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АСПЕКТЫ И КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
АГРАРНб-ПРОИШЕННОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

D .  В а н а а с е м е  
Тартускжй государственный университет 

Эффективность производства - объективная категория, об­
щая для всех социально-экономических формаций. Экономическое 
содержание ее в том, что она выражает уровень отдачи непо­
средственно в материальном производстве. В качестве методо­
логической предпосылки считают, что эффективность производ­
ства определяется путем соизмерения или сопоставления ре­
зультата (эффекта) и примененных ресурсов или затрат. А по­
скольку затраты ресурсов всегда выступают как затраты живого 
и овеществленного труда, то эффективность производства пони­
мается как эффективность совокупного труда. Это означает,что 
экономическая эффективность производства в конечном счете 
выражается в повышении производительности труда. 

Интенсификация производства означает уплотнение рабочего 
дня, повышение нагрузки основных фондов, снижение удельного 
расхода материальных ресурсов, утилизация их остатков и зна­
чительное увеличение, вследствие этого, производительности 
общественного труда. В настоящее время она представляет со­
бой важнейший фактор поколения экономической эффективности 
общественного производства. 

Таким образом, эффективность производства соответствует 
производительности общественного труда, под которым понима­
ется вся совокупность затрат живого и овеществленного труда. 

В условиях развитого социалистического общества аспект 
социально-экономической эффективности общественного воспро­
изводства приобретает исключительное значение. Поэтому при 
исследовании проблем оценки и стимулирования эффективности 
производства нам кажется необходимым различать технико-эко-
номичеекую, хозрасчетно-економическую и социально-экономи­
ческую эффективность производства. Эти аспекты эффективности 
отражают соответственно материальный результат производства, 
стоимостной эффект производства и социальный эффект произ­
водства и потребления. Они взаимосвязаны и образуют диалек­
тическое единство. 
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На необходимость различать при анализе эффективности ма­
териальный результат и стоимостной эффект производства ука­
зывается в работах многих экономистов в связи с тем, что 
стоимостные показатели не всегда с нужной точностью харак­
теризуют степень участия данного звена общественного произ­
водства (предприятие, объединение, отрасль) в обеспечении 
потребностей общества в конкретных материальных благах, по­
требительных стоимостях /8, с. 38/. 

Ня тяпггео-вкономжческуд эффективность производства гос­
подствующие производственные отношения не оказывают непо­
средственного влияния: во всех общественных формациях она 
выражает результативность потребленных в производстве затрат 
труда и примененных ресурсов, в ней не отражается социальная 
сущность и направленность роста эффективности. 

Хозрасчетная экономическая эффективность такие в непол­
ной мере отражает социальную сущность и направленность эф­
фективности потому, что хозрасчетный, стоимостной эффект 
предприятия зависит не только от технико-технологических по­
казателей результативности, но и от эквивалентности непо­
средственно общественных отношений распределения и товарно-
денежных отношений обмена. Они также влияют на социально-
экономическое положение производственных коллективов и от­
дельных его членов. 

В полной мере социальная сущность и направленность эф­
фективности производства проявляется при изучении процесса 
общественного воспроизводства, т.е. единства производства, 
распределения, обмена и потребления. 

Социально-экономическая эффективность проявляется как 
категория воспроизводства, как результативность всех его фаз 
в единстве и определяется характером производственных отно­
шений, общественной собственностью на средства производства. 
В ней выражается и цель общественного развития, и средство 
для достижения цели. Повышение социально-экономической эф­
фективности выступает как важнейшее условие и средство до­
стижения цели производства, объективно обусловленной основ­
ным экономическим законом социализма. 

Господство общенародной собственности на средства про­
изводства подчиняет производство, как указывал В.И. Ленин, 
обеспечению "полного благосостояния и свободного 
всестороннего .развития всех членов общест­
ва" /1,о. 232/. 
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Социально-экономическая эффективность отражает как эко­
номический , так ж социальный аспекты общественного воспроиз­
водства. Экономическая эффективность иронзводства матери­
альных благ имеет определяющее значение для реализация цели 
развития социалистического общества. Однако не менее важными 
для повышения эффективности производства являются социальные 
результаты, достигаемые на базе технико-экономической эффек­
тивности производства. Социальный' эффект функционирования 
социалистического народного хозяйства включает в себя: ук-

: репление мира ж безопасности, международную солидарность 
трудящихся, улучшение условий труда ж жизжж, снижение забо­
леваемости, увеличение продолжительности жизни и поддержание 
ее интенсивности, расширение возможностей позйания, эстети­
ческого восприятия и творчества, общение о людьми н природой 
ж т.д. > -

Социальный ж экономический аспекты эффективности взаимо­
связаны и обусловливают взаимные изменения, в которых отре­
каются единство и взаимосвязь вещественных и личных факторов 
производства. Высокий уровень эффективности производства -
основа улучшения материального и социально-культурного бла­
госостояния производственных коллективов и всего общества. 
Повышение уровня материального и культурного благосостояния 
трудодася является обязательным условием успешной работы 
трудящихся, условием высоко! эффективности производства. 

В этой связи исключительно важным явился вывод ХНУ 
съезда партии о том, что "повышение благосостояния трудящих­
ся становится все более настоятельной потребностью самого 
нашего хозяйственного развития, одной из экономиче­
ских предпосылок быстрого роста производства". Такое единст­
во аспектов эффективности содержит в себе возможность про­
явления противоречия. Нешжшание, узкое толкование эффек­
тивности только-как экономической категории ж игнорирование 
социального аспекта ведет к нарушению материальной заинтере­
сованности трудовых коллективов в целом, их членов, что пре­
пятствует росту экономической эффективности. 

Противоречия между различными аспектами (техническим, 
хозрасчетным, социальным) эффективности производства могут 
возникнуть на предпржятжях, хозяйствах, объединениях и от­
раслях агропромышленного комплекса народного хозяйства, а 
также могут проявиться в их взаимоотношениях. Это подтверж­
дается развитием главной отрасли агропромышленного комплекса 
- сельского хозяйства. За годы, прошедшие после мартовского 
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(1965 г.) Пленума Qt КПСС, качественно обновлена материаль­
но-техническая база сельского хозяйства. Энерговооруженность 
труда выросла более чем в трх раза. В три раза выросли по­
става минеральных удобрений. Введена в действие специализи­
рованные животноводческие комплексы и крупные птицефабрики о 
прокошенной технологией производства. Это позволило почти в 
два раза увеличить производительность труда в колхозах и 
совхозах /5, с. 6/, что говорит о росте технико-экономиче-
окой эффективеости сельскохозяйственного производства. 

За это не время увеличился и социально-экономический эф­
фект сельскохозяйственного производства как Для Тружеников 
самого сельского хозяйства, так и для всего народа. Глубокие 
перемена произошли в условиях жизни и труда советского кре­
стьянства. Заметно повесилась оплата труда работников сель­
ского хозяйства. Улучшилось их пенсионное обеспечение и со­
циальное страхование, увеличились выплаты и льготы из об­
щественных фондов. Вырос профессиональный и культурный уро­
вень колхозников и работников совхозов. Иным - значительно 
более содержательным, интересным - становится образ жизни 
сельских тружеников. Ita добились того, что рост сельскохо­
зяйственного производства систематически обгоняет рост насе­
ления, которое увеличилось по сравнению с 1965 годом на 35 
млн. человек. В итоге за рассматриваемый период среднегодо­
вой объем валовой продукции Шбйвбее «хозяйства на душу на­
селения вырос на 2851. За пя^вдШтЬ да# '.душевое потребление 
мяса и мясопродуктов увеличилось® молока и молочных 
Продуктов - на 25%, яиц -. поч?*:'^'2'pasa, овощей - на 35£, 
растительного масла - на сахара - на 30# /5, с. В/. 

Однако хозрасчетно-економичесхая эффективность сельско­
хозяйственного производства за этот же период не росла, а 
уменьшалась. За года восьмой пятилетки (1966-1970 гг.) за­
траты на 100 рублей валовой продукции сельского хозяйства 
(в сопоставимых ценах 1973 г.) составляли 70 руб., в девятой 
пятилетке они выросли до 89 руб. и в десятой - до 107 руб., 
ЕЛИ более чем в 1,5 раза. Увеличение издержек, несмотря на 
проведенное повышение закупочных цен, снизило в целом рен­
табельность колхозного и совхозного производства с 2458 в 
восьмой пятилетке до 6% в десятой пятилетке. В 1980 г. 50% 
колхозов и совхозов получили убытки. Убыточной была реализа­
ция сахарной свеклы, молока, мяса, шерсти. Из-за убыточной 
работы многих колхозов и совхозов выросла задолженность по 
ссудам банка. Общая ее сумма достигла 112 млрд. руб. /7, 
с.6/. 



Такое несоответствие хозрасчетного аффекта, с одно! сто­
роны, н социального ж технологического аффекта, с другой, 
препятствует совершенствованию хозяйственного механизма сти­
мулирования роста эффективности АПК и всего народного хозяй­
ства. 

Хозрасчетная организация производства требует, чтобы за­
дачи, поставленные планом, выполнялись предприятиями АПК на 
определенном экономико-социальном, уровне эффективности и ор­
ганизации производства. 

При этом технико-экономический аспект эффектншости оп­
ределяется преимущественно количеством, качеством н структу­
рой средств производства (в том числе н земжн), а осцшхыв* 
аспект эффективности - социально-культурным уровнем развитии 
основной производительной силы общества - трудящиеся (коли­
чеством рабочей силы, ее квалификацией, уровнем организации 
производства, уровнем оплаты труда и т.д.). 

Отсюда вытекает, что предприятия, хозяйства и объедине­
ния АПК долины иметь единой, согласованный но цел* и »танам 
(во времени) пдан производственного и социального развития. 
Такой план должен учитывать все основные фактора эффективно­
сти и планировать компжексное их использование для пошивки 
эффективности. 

Выбор критерия оценки эффективности обусловлю его сущ­
ностью и. находится в полном соответствии с изучав*« аспек­
том эффективности. Критерием эффективности следует считать 
основной (отличительный) признак, свойство, по которому оце­
нивается результат, эффект. Исходя из этого, модно наделить 
три критерия оценки эффективности - технико-технологический, 
хозрасчетный и социальный. Вопрос о возможности количествен­
ного выражения критерия эффективности производства является 
спорным. 

Те экономисты, которые считают, что критерии эффекта 
(эффективности) можно определить количественно, не различают 
четко или отождествляют понятия "критерии" и "показатель аф­
фекта". Это отражается и в действующей методике разработки 
государственных планов экономического и социального развития 
СССР. 

В "Методических указаниях..." отмечается, что "... оцен­
ка экономической эффективности планов производства осущест­
вляется на основе единого народнохозяйственного критерия -
максимизации роста национального дохода (частой продукции) 
по отношению к затратам на производство жли к применяемым в 

2* 
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производстве ресурсам при оптимальном соотношении фондов по­
требления и накопления с учетом основных направлений эконо­
мического и социального развития СССР на ' 10-летний период 
/10, с. 45/. Здесь по существу речь вдет не о критерии," а 
лишь об очень важном, основном показателе социально-экономи­
ческой эффективности социалистического производства. 

По нашему мнению, любой из вышеуказанных критерий оценки 
эффективности можно количественно выразить лишь системой 
взаимосвязанных показателей. 

Критерием оценки уровня технико-экономической эффектив­
ности производства является производительность общественного 
труда. Закон роста производительности труда реализуется че­
рез использование достижений научно-технического прогресса, 
который является основой роста как хозрасчетно-экономиче-
ской, так и социальной эффективности общественного производ­
ства. 

Производительность общественного труда как критерий 
оценки технико-экономической эффективности выражается систе­
мой показателей, которая состоит, во-первых, из показате­
лей использования живого труда и, во-вторых, из показателей 
внедрения и использования техники и технологии. 

Критерием оценки хозрасчетной-экономической эффективности 
является выполнение каждым предприятием, объединением, от­
раслью, комплексом отраслей своих плановых заданий произ­
водства и обеспечение тем самым себе и другим условий нор­
мального функционирования и улучшения работы. 

Этот критерий вытекает из экономического закона плано­
мерного , пропорционального развития и уже внедрявцря в прак­
тике хозяйствования. "Производить оценку результатов хозяй­
ственной деятельности производственных объединений (предпри­
ятий) промышленности, а также их экономическое стимулирова­
ние, исходя прежде всего из выполнения планов поставок про­
дукции производственно-технического назначения и товаров на­
родного потребления по номенклатуре (ассортименту) и в сроки 
в соответствии с заключенными договорами (заказами), по­
вышения производительности труда, улучшения качества продук­
ции и роста прибыли (в отдельных отраслях - снижения себе­
стоимости)" /&/ с. 45/. Хозрасчетно-економический критерий 
оценки эффективности также невозможно адекватно выразить ка­
ким-нибудь одним показателем, для этого нужна система пока­
зателей. 

Что касается критерия социально-экономической аффежтив-
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•oom общественного воспроизводства, то его однозначное ко­
личественное выражение невозможно. 

Социально-экономический критерий эффективности общест­
венного воспроизводства определяется основным экономическим 
законом социализма. Он совпадает с целью социалистического 
воспроизводства ж является единим для предприятия и для на­
родного хозяйства в целом. Эту точку зрения поддерживают 
многие экономисты. "Содержание основного экономического за­
кона социализма проявляется в сфере социалистического хозяй­
ствования как критерий эффективности" /9, с. 6/. 

Сущность социалистических производственных отношений 
обусловливает единство экономики на всех его уровнях. На 
уровне предприятия решаются общенародные задачи, а его эко­
номической функцией является не только реализация интереса 
данного коллектива, но и реализация общенародного интереса. 
В силу этого нам кажется обоснованным применение общего кри­
терия ооциально-економической эффективности производства на 
всех уровнях народного хозяйства. 

Политэкономжческие категории представляют собой понятия 
высокой степени абстракции и, следовательно, чрезвычайно бо­
гатого конкретного оодержанжя. При этом каждому уровню аб­
стракции свойственна своя качественная мера. Это предопре­
деляет невозможное» жх непосредственного выражения при по­
мощи однозначного математического аппарата, но не означает, 
что нельзя найти какой-либо адекватный ш математический ап­
парат. Нам кажется, что полятэкономические категории можно 
количественно определить с известной степенью достоверности 
лишь через более конкретные формы их проявления. Эти пределы 
возможно определить при системном подходе к решению народно­
хозяйственных задач. 
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ASPEKTE UND KRITERIEN DER EFFKKTIVIIXT 
DER AGRAH-INDUSTRIELLER INTEGRATION 

Ö. Vanaaseme 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Bei der Beurteilung der Effektivität der agrar-industriel­
len Integration ist es notwendig, deren unterschiedliche Aspek­
te - den technischen, ökonomischen und sozialen Aspekt - zu 
berücksichtigen. Dadurch werden auch die Kriterien bestimmt,auf 
denen das System von kennziffern der Beurteilung der Effektivi­
tät beruht. Die technisch-ökonomische Effektivität liegt dem 
Zuwachs der sozial-okonomlschen Effektivität zugrunde, sie bil­
den ein gegenseitig verbundenes Ganzes. Die Vervollkommnung 
dee Bewirtschaftungemechaniaraua soll die Einheit des Systems 
vor unterscheidlichen Aspekten, Kriterien und Kennziffern der 
Effektivität sowie einen maximalen zuwache des Endeffekts der 
a grar^-industriellen Integration garantieren. 
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ИНФРАСТРУКТУРА АГРОПРОМЫШЕННОП) 
КОМШЕЯСА И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Т .  Т ж х а м е т с  

Эстонская сельскохозяйственная академия 

В системе агропромышленного комплекса (АПК), как и во 
воем народна« хозяйстве, углубляется общественное разделение 
»РУД6» усиживаются межотраслевые связи. Растущая связь сель­
ского хозяйства с другими сферами народного хозяйства явля­
ется не спецификой производства продуктов питания, а всеоб­
щим, охватившим все народное хозяйство процессом, который 
неразрывно связан с возрастающим обобществлением производст­
ва и определяется уровнем развития производительных сил и 
социалистических производственных отношений. 

Воспроизводственный процесс в сельском хозяйстве и в 
других сферах АПК все в большей мере зависит от установления 
необходимых пропорций между различными звеньями и согласо­
ванности их функционирования.Основная роль принадлежит здесь 
инфраструктуре^ - именно она гарантирует связь между сферами 
АПК, производством и потребителем. 

Аграрная политика КГЕС исходит из того, что создание 
пропорций между сферами АПК - не только экономическая зада­
ча; оно имеет большое политическое и социальное значение для 
совершенствования развитого социалистического общества. На 
XX7I съезде ШЕС было особо выделено это обстоятельство: 
"...трудно представить себе эффективный агропромышленный 
комплекс и современное село без развитой дорожной сети, на­
дежного транспорта, элеваторов, хранилищ, складов, холодиль­
ников, тарного хозяйства" (7,с. 46-47). От выполнения наме­
ченных съездом планов развития инфраструктуры будет во мно­
гом зависеть успешная реализация социально-экономических за­
дач в I98I-I990 гг. 

На современном этапе экономического развития страны ин-

* Термин "инфраструктура" происходит от двух латинских 
слов;infra - ниже, под и structure- строение,расположение. 
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Фраструктура играет м* более та* ну* рожь s эффекте «нем * 
пропорциональная формирования народнохозяйственного агропре-
мыиленного комме коа, в успешной реализации Продевальетве»-
ной программы. 

Отставание инфраструктуры приводит, как отмечалось на 
ХХУ1 съезде КПСС, к нерациональному использованию значитель­
ных объемов сельскохозяйственной продукции, ее потерям. До­
стижение сбалансированности и развития сельского хозяйства и 
инфраструктуры по расчетам позволит увеличить объем этой 
продукции на 15% (15, с. 177). 

В развитии как лобore народнохозяйственного объекта, 
так и сферы инфраструктуры надо различать два аспекта. Во-
первых. желаемый или необходимый уровень развития или темпы 
роста данного объекта, и, во-вторых, возможная динамика в 
плановом периоде, которая определяется динамикой производст­
ва в отраслях, обеспечиваниях развитие данной группы отрас­
лей. 

Форсированное расширение и, гармоничное развитие инфра­
структуры является важнейшим условием уопевного осуществле­
ния Продовольственной программы. На майском (1982 г.) Плену­
ме отмечалось, что Продовольственная программа призвана 
•увязать, объедншть работу как самого сельского хозяйства, 
так и обслуживавших его отраслей промышленности, транспорта, 
торговли, подчинить всю их деятельность общей конечной цели 
- производству высококачественных продуктов питания и дове­
дению их до потребителя" (б, о. 9). 

Существенное ускорение инфраструктура получит в один­
надцатой пятилетке. На ХХУ1 съезде IÖCC была намечена широ­
кая комплексная программа ее развитая. Поставки сельскому 
хозяйству грузовых автомобилей в 1981-1985 гг. увеличатся 
примерно на 150 тыс. по сравнении с десятой пятилеткой и до­
стигнут 1450 тыс. машин (7, о.168). Резко расширится строи­
тельство оовремеиннх автомобильных дорог в сельской местно­
сти, и в первую очередь дорог, связывавших районные центры, 
центральные уоадьбн колхозов и зовхозов с автодорогами обще­
го пользевания. Всего за одиннадцатую пятилетку в СССР до­
рожная сеть возрастет на 80 тыс. км. Улучшится качество до­
рог, ремонт и их содержание. 

В I98I-I985 гг. значительно увеличатся возможности хра­
нения сельскохозяйственной продукции. Этой отрасли инфра­
структуры предусматривается выделить 15 млрд. рублей, что в 
1,6 раза больше, чем в 1976-1900 гг. Только эерновнх. ажева-
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торов будет построено на 20 млн. т емкости (15, 0.178). Пре­
дусмотрено обеспечить комплексное развит*» холодильной про­
мышленности, расширится применение искусственного холода при 
хранении. Действенные меры предусмотрены и по развитие дру­
гих инфраструктурных средств. 

Намеченные темпы роста инфраструктуры позволят значи­
тельно уменьшить диспропорцию между ней и сельским хозяйст­
вом. Тем не менее по некоторым видам инфраструктурных мощно­
стей сохранится известное отставание, что потребует выделе­
ния значительных капитальных вложений в обслуживавшие отрас­
ли и в последующих пятилетках. 

Практическое репение вопросов ускоренного расширения ш 
гармоничного разиития инфраструктурных звеньев АПК предпола­
гает углубленный анализ ряда теоретических проблем. К ним 
относятся обоснование места инфраструктуры в системе воспро­
изводства в агроиромниленнем комплексе, ее сущности, функций 
составных элементов, критериев отграничения от основного 
производства, оценки ее эффективности и др. 

Несмотря на широкое использование термина "инфраструк­
тура", в экономической литературе единого определения данно­
го понятия не сложилось. Такое положение в известной нере и 
оправдано. Любой процесс в экономике получает глубокое науч­
ное изучение, как правило, на том этапе, когда в своем раз­
витии он достигает сравнительно зрелого состояния. В настоя­
щее время инфраструктура сельского хозяйства и всего АПК на­
ходится в стадии становлежя, что отражается и на состоянии 
научной разработки данной проблены. 

В научной литературе представлены различные трактовки 
понятия инфраструктуры и ее основных составных эленентов. 
Одни ученые понимают под этим всю систему обслуживания, "видя 
функции инфраструктуры в предоставлении услуг производству и 

населению", "виды производств и виды деятельности, обслужи­
вающие непосредственно основное производство" (18; 95). Дру­
гие понимают под инфраструктурой "совокупность объектов и 
сооружений, обеспечивающих необходимые материально-техниче­
ские условия для успеиного функционирования предприятий про­
мышленности и сельского хозяйства", или "материально-техни­
ческие условия для роста и эффективного использования произ­
водственного потенциала и устранения потерь" (21; 31). 

Следовательно, одни авторы дают определение инфраструк­
туры, исходя из рациональности функционирования веей соци­
ально-экономической системы страны, и в этом случае понятие 
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инфраструктуры раоин рвется вплоть до вклвчошя сюда объектов 
производств«ниоа к непроизводственной сфер (все эноргетячео-
кое хозяйство, больная часть мажиностроення, строительство, 
ремонтные мастерские, комплекс объектов по охране окружающей 
среды я также прикладные научные исследования, подготовка и 
переподготовка квалифицированных кадров для производства 
(профессиональное образование) и т.д.). . 

Другие авторы понимают под этим понятием материально-
вещественную основу трудовой деятельности, рассматривают 
производственнуж инфраструктуру только как вещественную, а 
не социальную систему. 

Значительная часть авторов определяет инфраструкту­
ру "... как комплекс отраслей и видов деятельности,которые 
создают общие условия функционирования воспроизводства ..." 
(12, с. 94). 

Под условием производства понимается совокупность объ­
ектов (вещей, процессов, отношений я т. д.), необходимых для 
возникновения существования или изменения данного, объекта 
(10, о. 23). 

Такое понимание природы инфраструктуры, по нанему мне­
нию, вытекает из характеристики средств труда, приведенной в 
I тоне "Каштала". К. Маркс писал: "Кроне тех вещей, посред­
ством которых труд воздействует на предмет труда и которые 
поэтому тек или иначе служат проводниками его деятельности, 
в более иирокои смысле к средствам процесса труда относятся 
вое материальные условия вообще для того, чтебн процесс мог 
соверваться. Прямо они не входят в него, во без них он или 
совсем невозможен, или может происходить линь в несовершен­
ном виде. Такого рода вое общим средством труда ... уже пред­
варительно подвергннхоя процессу труда, могут служить рабо­
чие здания, каналы, дороги и т.д." (I, о. 191). 

К средствам труда такого рода К. Маркс относил также 
постройки, аппараты и  . ., в качестве храннлин производст­
венного запаоа ..." (2, с. 139). 

Роль этих общих условий, но уже не в отдельном процессе 
труда, а в общественном нроязведетве, выполняют "средства 
транспорта я оаяан", связывании пространственно удаленные 
общественный разделенной труда процееон труда и производство 
в единое целее. К. Маркс указывал я на специфическую роль 
них отраслей а создано общих условий производства:"... ре­
волюция в способе производства промннлонности н земледелия 
«TtT"" необходимой револвцне в общих условиях общественного 
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процесса производства, т.е. в средствах связи и транспорта." 
И далее: "...связь и транспорт были постепенно приспособлены 
к способу производства крупной промышленности посредством 
системы речных переходов, железных дорог, океанских парохо­
дов и телеграфов" (I, с. 395; 995-396). 

Этим отмечено и определяющее значение уровня развития 
промышленности и земледелия по отношение к уровню развития 
инфраструктурных отраслей. Последние развиваются в той мере* 
в какой это необходимо для нужд общественного производства. 
Дальнейшее общественное развитие на оеле и белее высокое 
развито производительных сил закономерно приводит ко все 
более тесному переплетение связей сельского хозяйства о от­
раслями народного хозяйства, прямо или косвенно участвующими 
в производстве продуктов ттанхя. Это прежде воего те сферы 
народного хозяйства и те предприятия, которые производят для 
сельского хозяйства средства производства или перерабатывают 
сельскохозяйственную продукцию, занимаются ее хранением и 
реализацией. 

Таким образом,производственную инфраструктуру следует 
раесматршвать как интегральный элемент производительных сил, 
включающий вспомогательные, дополнительные отрасли, вндн 
производств и вндн деятельности, обслуживающие непосредст­
венно основное производство (13, о. 14). 

Но, по нашему мнению, этого недостаточно для раскрытия 
сущности производственной инфраструктуры. 

Производительные силы общества не существуют вне произ­
водственных отношений. Экономическое содержание инфраструк­
туры имеет два аспекта: вогпервых, она выступает как необхо­
димое звено любого процесса производства материальных благ; 
не загноим о от общественной формы производства* во-вторых, 
она является носителем производственных отнонений, присущих 
тому или иному обществу. 

Поэтому нам кажется методологически обоснованным рас­
сматривать инфраструктуру как часть производительных сил об­
ив ства, которая существует в диалектическом единстве о про­
изводственными отношениями и выступает как органическая 
часть общественного производства. 

Чтобы раскрыть органическую связь инфраструктуры о про­
изводственными отношениями обЩеетва нужно рассмотреть причи­
ны ее появления, ее генеже. 

.Процесс развития производственной инфраструктуры^ имеет 
определенную объективную направленность, пооледевате'Льнооть, 
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функциональную • конкретно-историческую специфику. Инфра­
структура закономерно возникает в результате неуклонного 
процеооа обществеиного разделен*» труда, которое выражается 
в постоянном возникновении на воех уровнях и во всех звеньях 
материального производства основных н обслуживавших функций, 
а затем н в выделении специализированных подразделений вы­
полняющих эти функции. 

Однако не всякое разделение труда является условием и 
причиной возникновения производственной инфраструктуры. Пока 
разделение труда не выходит за пределы первичного производст­
венного звена, еще не стал* необходимым* структурные подраз­
деления обслуживания Общественного производства. Это единое 
разделение труда ооотоит в тон, что рабочие обмениваются не 
продуктами своего индивидуального труда, _а деятельностью и 
способностями. 

Разлнчннй уровень разделения труда предполагает разную 
интенсивность обмена. Чем мощнее и специализированное произ­
водство, тем медленнее н разветвленное потоки ресурсов и го­
товой продукции, тем более высокие требования предъявляются 
к общим условиям производства, обеспечивающим обмен и реали­
зацию, - инфраструктуре. Таким образом,инфраструктура - обя­
зательное условие разделения труда. 

Здесь необходимо подчеркнуть их взаииодейотвие: обособ­
ление инфраструктуры в системе общественного производства и 
ее совершенствование приводят к дальнейшему усилению процес­
сов углубления общественного разделения труда и обобществле­
ния производства. Иначе говоря, то, что было причиной, впо­
следствии становится оледствееи. Этот методологический прин­
цип был подчеркнут Марксом! "...причины и следствия постоян­
но меняются местами, то, что здесь или теперь является при­
чиной, становится таи или тогда следствием и наоборот" (5, 
о. 22). 

К. Маркс сформировал и общую логическую цепь взаимосвя­
зей процеооа общественного воспроизводства с выделенной та­
ких стадий,как производство, распределение, обмен и потреб­
ление. Эта цепочка взаимосвязанных явлений ниеет отношение к 
характеристике движения продукции и ресурсов по материально-
вещественному составу и будет несомненно полезна при опреде­
лении места, роли и ооотава производственной инфраструктуры. 

Определяя состав производственной инфраструктуры АПК, 
необходимо иметь в виду, что он может раоинратьоя о углубле­
нием общественного разделении труда, появлением новых «дев 
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деятельности, новых отраслей ж подотраслей. Мотормчеокее 
развитие общественного разделения труда привело к тому, что 
•земледеда у*» не находит внутри сапоге оебя, в натуральном 
м«е, условия своего собственного производства н эти условия 
в качестве самостоятельной отрасли производства существует 
вне земледелия..." (4, с. 19). 

Состав производственной инфраструктуры жвменяется и в 
зависимости от уровня рассматриваемо* подожстемн неродного 
хозяйства (веоь хароднохозжйственннй агропромнжденный комп­
лекс, АПК регжонж, административного района, отдельное сель­
скохозяйственное предприятие). Это не означает, к примеру, 
что крупная автокагиетраль, не включаемая в инфраструктуру 
региона, ее монет попользоваться для перевозок внутри регио­
нального АПК. Те* не менее под региональной инфраструктурой 
АПК мы понимаем те инфраструктурные вооружения и объекты, ко­
торые в основном обслуживает внутрирегиональные экономичес­
кие евя*. То *е относите« ж к другим иерархическим уровням 
АПК. 

Мы разделяем концепцию, еоглаено которой существует 
следующая органическая классификация состава инфраструктуры 
АПК: система производственно-технического обеспечения н об­
служивания сельского хокйства; материально-техническое снаб­
жение премииленных отраслей АПК (как ведомственное, так н 
централизованное); заготовки н хранение сельскохозяйственной 
продукции, вклвчая товарное хозяйство; транспорт всех видов 
н дорожное хоаийство (а также линии передачи электроэнер­
гии); связь (как традиционную почтовун, так и электрическую) 
н информационно-вычислительное обслуживание; специализиро­
ванная торговля продовольственными товарами; прикладные на­
учные исследования и проектирование для всех отраслей АПК. 

Чтобн обоснованно определить состав производственной 
инфраструктуры, надо исходить из того, что ни одна отрасль 
сама по себе инфраструктурой не является, хотя и выполняет 
определенные инфраструктурные функции. "Только совокупность 
отраехей о их межотраслевым воздействием машет рассматри­
ваться как инфраструктура* (II, с. 53). При анализе структу­
ры систем наряду со структурными элементами выделяют разные 
виды связей между ними - материально-вещественные, энергети­
ческие и информационные. Но главным является то, что все их 
взаимосвязи осуществляются инфраструктурными элементами. 

Инфраструктура как любая социально-экономическая еноте- -
ма состоит из элементов, имеющих единые признаки, которые 
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делают их взаимосвязанными и взаимодействующими. Ив то же 
время каждый из них является носителем специфических свойств. 
Вне зависимости от конкретного содержания функций различных 
объектов все они создают общие условия производства в АПК. 
Естественно, что в зависимости от специализации АПК, геогра­
фических и природно-климатических условий конкретный состав 
инфраструктурных объектов может в значительной мере разли­
чаться . 

На основе методологического подхода К. Маркса к анализу 
общих условий производства можно выделить специфические 
признаки элементов проиводственной инфраструктуры. 

Во-первых, в результате производственной деятельности 
инфраструктура не создает нового натурально-вещественного 
продукта, а линь увеличивает стоимость уже созданного; во-
вторых, происходит совпадение потребления полезного эффекта 
с процессом его производства; в-третьих, невозможно резерви­
ровать или складывать продукцию отраслей инфраструктуры, так 
как она проявляется в форме процессов перемещения, хранения 
продукции или передачи информации. При анализе инфраструкту­
ры в региональном разрезе можно добавить еще и территориаль­
ную повсеместность объектов инфраструктуры. 

Таким образом, пренаведотвеинжя инфраструктура - особая 
сфера экономики,"... но она отличается тем, что является про­
должением процеооа производства в пределах процеооа 
и для щюцесса обращения" (2, о. 171). 

Первостепенную и центральную роль среди отраслей инфра­
структуры играет транспорт, который включается в ее состав 
почти всеми исследователями - независимо от того, придержива­
ются они "узкого" или "раониренного" подхода. Правда, одни в 
данной связи говорят об экономическом транспорте, другие -
только о грузовых внутри- и межхозяйотвенных перевозках.Эко­
номический транспорт (общего пользования) применяется для 
доставки средств и продуктов труда, а также рабочей силы в 
места их потребления и перемещения готовой продукции в тор­
говую сеть. Анализируя роль транспорта, ее связи е общест­
венным производствен, К. Марко писал; "Кроме добывавшей про­
мышленности, земледелия и обрабатывающей преиншжеинеетш су­
ществует еще четвертая офера материального пренввадотва, ... 
э т о  -  т р а н с п о р т н а я  п р о м ы и л е н н о о т ь "  
(3, с. 422). Сообразно о эти* К. Марко подчеркивал, что су­
ществуют "...самостоятельнее отрасли промышленности, где 
продукт процеооа производства не является новым веществеиным 
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продуктом, товаром..., полезный эффект можно потреблять во 
время процеооа производства" (2, с. 64). 

В. И. Ленин считал транспорт "налей главной, пожалуй, 
или одной из главнейших баз всей налей экономики" (6,с.300). 

Усиленное внимание уделяется развитию транспорта в сов­
ременных условиях. В столь обширном государстве, как наше, 
транспорт играет совершенно особую "роль и экономическую, и 
политическую, и ...психологическую. Без хорошо работающего 
транспорта очень трудно обеспечивать и ускоренное развитие 
всех республик, и дальнейшее углубление их экономического 
сотрудничества" (9, с. 12). 

Сельское хозяйство отличается высокой траиепортоемко-
стью. Эффективность работы автотранспорта в большой степени 
зависит от типа ее состояния дорог. Например, на дорогах, на­
ходящихся в неудовлетворительном состоянии, техническая ско­
рость снижается в 3-5 раз, расход товжшва растет в 2-2,5 
раза, себестоимость перевозки - в 3-5 раз (22, с. 126). 

При оценке pojM города надо учитывать большую террито­
риальную рассредоточеннооть сельскохозяйственного производ­
ства. Сельскохозяйственные угодья составляют у нас около 27% 
территории, в то время как в США - 51% и в странах-членах 
СЭВ - 65% (12, с. 97). Плотность автомобильных дорог у нас 
пока ниже, чем в странах с развитой инфраструктурой. Причем 
в сельской местности особенно низкий удельный вес дорог с 
твердым покрытием. 

Очень часто в литературе делается вывод, что инфраструк­
тура образует комплекс "вспомогательных и дополнительных от­
раслей во воем процессе социалистического воспроизводства", 
или "совокупность вспомогательных средств производства, об­
служивающих основное производство" (14, с.240; 17, с.176). 

По нашему мнению, роль инфраструктуры нельзя вводить 
только к вспомогательным функциям, особенно в современных 
условиях. Усложнение структуры экономики, увеличение числа и 
возрастание динамичности межотраслевых и внутриотраслевых 
связей, осуществление интеграционных процессов, необходимость 
поддержания соответствующих пропорций в народном хозяйстве, 
повышения эффективности общественного производства - все это 
существенно усиливает роль элементов воспроизводства, кото­
рые называют инфраструктурными. 

функциональное Назначение инфраструктуры заключается не 
только в ускорении экономического оборота, но и в создании 
нормальных условий для экономии общественного труда, » ре~ 
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зультате чего увеличиваете* объем еельскохозвйотвеямой про­
дукции и улучиаетая их качество. Совершенствование инфра­
структурных огревав! позволит повысить эффективность об­
щ е с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а , о б е с п е ч и т ь  э к о н о м и в  в р е ­
мени. Ведь оохрашТь уже имеющееся обычно легче, чем соз­
давать новое. По оценкам специалистов, например, затраты на 
обеспечение сохранноет* картофеля примерно в 2 раза ниже, чем 
затраты на его производство (21, с. 36). 

О значении разлития производственной инфраструктуры для 
экономии затрат общественного труда говорят оледуииие факто­
ры. Рациональное использование производимой сельскохозяйст­
венной продукции поможет сэкономить около трети сельскохо­
зяйственного сыры» По отдельным сельскохозяйственным про­
дуктам можно привести следующие оценки возможного прироста 
за счет улучнемня их использования: по зерну - 20-25%i по 
сахарной свекле - 10Л, по овощам, фруктам, картофелю - на 
25-30?, мяса и молока - I0Ü (15, с. 189). 

Практика свидетельствует и о том, что отставание инфра­
структуры менает использованию в полной мере эффекта от бла­
гоприятных погодных условий. Так, в 1978 г. был получен са­
мый высокий валовой обор овощей - 27,9 млн. т. По сравнению 
с 1977 г. он возрос на 16%. Однако государственные заготовки 
увеличились только на I4Ž, а продажа овощей - на II# (17, 
с. 45). 

Несмотря на то, что инфрахозяйство равноправно о други­
ми народнохозяйственными отраслями, современная плановая по­
литика выделяет часто капитальные вложения в первую очередь 
отраслям, обеонечивающим увеличение выхода продукции, т.. е. 
непосредственно в сельское хозяйство. Иногда за очет допол­
нительных вложений достигается эффект в производстве, исто­
рий существенно же оказывается в конечной фазе виспроизвод­
ства - потреблении. Так, е 1975 по 1979 г. валовое производ­
ство и государстве иные затраты овощей возросли соответствен­
но на 16,2 и 29,% а их потребление на душу населения -
только на 6,7% (19, с. 37). 

Естественно, что осуществление программы развития ин­
фраструктуры потребует значительных средств. Определяющим 
аргументом ври намокании капитальных вложений должно бнть 
уменьшение потерь, которые несет народное хозяйство из-за 
недостаточней развитости инфраструктуры. Расчеты показывают, 
что средства, «траченные на строительство овощехранилищ, 

у паю то* за 1,5 года, фруктохранилищ - за 3 года, складов 
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для минеральных удобрений - sa 2 года (16, о. 87). К тому же 
прямая вконлмих ередота ножет быть получена sa счет того, что 
строительство екладекеге хозяйства будет оеущеотвлятьоя о 
учетом достижений науки ж техники, что обеспечит сокращение 
аатрат на хражеияе, и особенно затрат на ручной труд. 

Как уже отмечалось, фороироввииве развитие яреизведет-
венной инфраструктуры АПК - не только экономическая задача. 
В современных^условиях необходим переход от чисто экономиче­
ских к ооцнаяьяе-екононнчеокнм критериям оценки эффективно­
сти развития каждой сферы АПК. Дяяетаительяо, развитие про­
изводственной инфраструктуры,тем белее применительно к усло­
виям сельскохозяйственного производства, в огромной степени 
влияет на социальные прецееон. Оме, во-первых, связано с 
у лучи евшем уолошй труда н условий жжзам на ееле; во-вторых, 
определяется также требованиями политик* по укреплешв сов за 
рабочего класса и крестьянства. 

Способствуя достижения более выеоких конечных результа­
тов функционирования АПК, произвадотвенная инфраструктура 
тем самым играет растущую роль ж ншолнетш главной экономи­
ческой задачи - повыиекня материального н культурного уровня 
жязп народа. Таким образом, нифрашруктура - общие условия 
общественного воонроиащедотва и социального прогресса. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g  
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Komplexes und Ihre Wirkung »uf die Effektivität der seslal-

ökonomlsehen Produktion behandelt. 
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ВЛИЯНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ШРАСТЕПСТУРЫ НА ЭФФИСТИШОСТЬ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В УСЛОВИЯХ АПК 

А. "Т о о м а с 
Тартуский государственный университет 

Эффективное развитие сельского хозяйства, как и всех 
других отраслей, зависит от множества факторов - уровень ме­
ханизации и энерговооруженности процессов производства, ис­
пользование минеральных и органических удобрений, применение 
правильной агротехники, эффективных методов управления и ор­
ганизации производства, квалификация рабочей силы, социаль­
ное развитие села и многие другие. Нет сомнений, что самые 
лучшие результаты достигаются при их сбалансированном разви­
тии, при достижении и сохранении необходимых пропорций между 
ними. Но мы знаем и то, что общий результат зависит от того 
фактора, который наименьше развит, т.е. от фактора минимума. 
В работах В.Н. Ленина говорилось о том, что при ограниченных 
ресурсах необходимо найти то звено, развитие которого яв­
ляется в конкретных условиях самым важным, давая наибольший 
эффект, т.е. надо правильно определить приоритеты /I, с. 63-
65; 2, с. 76/. В настоящее время одним из важнейших звеньев 
в повышении эффективности сельскохозяйственного производства 
является развитие социальной инфраструктуры села. Можно даже 
сказать, что все дополнительные затраты на развитие различ­
ных сфер сельского хозяйства будут безрезультатными, если 
социальная инфраструктура остается на прежнем уровне. 

Что же понимается под социальной инфраструктурой? Сле­
дует отметить, что среди исследователей отсутствует единство 
в понимании экономической сущности инфраструктуры, в опре­
делении данного понятия. Некоторое время существовала точка 
зрения, согласно которой в народном хозяйстве, основанном на 
общественной собственности, развитие инфраструктурных отрас­
лей есть не что иное, как обычное обеспечение пропорции в 
народном хозяйстве при составлении планов. По мнению пред­
ставителей данного подхода, инфраструктура как социальная 
проблема существует только при капитализме, причем в усло­
виях социализма остается лишь ее технико—экономическая сто­
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рона. Нам представляется, что сейчас к подобно* точке 8реши 
наиболее бляхе стоят те авторе, которне инфраструктуру рас­
сматривают как часть материально-технической базы общества, 
хотя они сами не отрицают социальной стороны данной сфере. 

Как известно, для определении любого понятия следует 
прежде всего шявнть наиболее существеои» признаки, общие 
для всей грушш элементов, охватываете дм™» понятием. 
Исходя ив этого, на наш взгляд, ^социальная инфраструктура 
представляет собой подсеотему производственных отношений 
между социалистическим обществом и его членами по поводу 
производства н йотребяения услуг, ооадающнх общие условия 
для воспроизводства рабочей омы, всестороннего развития 
личности. Социальная инфраструктуре щи низана к территориям, 
поскольку жизнедеятельность людей всегда осуществляется в 
рамках определенна территориальных границ. Объекты соци­
альной инфраструктур! отличаются от объектов материального 
производства не только по такиляаии функциям, но и тем, 
что требуют различного пространственного подхода (индуст­
риальные объекта - отраслевое разделение труда; объекты со­
циальной инфраструктуре - территориальное). 

К социальной инфраструктуре относятся следующие отрас­
ли и вида даятвлькоотнг 

- жилищно-коммунальное хозяйство; 
- бытовое обслуживание населения; 
- розничная торговля; 
- общественное питаю»; 
- пассажирский транспорт; 
- связь в чаотн обслуживания населения; 
- здравоохранение; 
- физкультура и спорт; 
- система образовании; 
- культура н искусство; 
- охрана окружений среда н т.д. 

Следует отметить, что граница между производственной инфра­
структурой (общие условия для общественного производстве на 
данной территория) н социальной в силу непрерывности про­
цесса общественного разделения труда является подвижной. 
Имеются н общие для производственной и социальной инфра­
структуре элементы. Практически невозможно определить, ка­
кая часть, нппршер, дорожно-иоотова! оетж используется для 
транспортировки продукции промышленности и какая - для пас­
сажирского транспорта н т.д. 
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Социальная инфраструктура села - »то подсистема всей со­
циальной инфраструктуры. Следует иметь в виду, что она не 
является копией социальной инфраструктуры города, только в 
меньших размерах, но имеет определенные особенности. Так, 
например, в отличие от города на селе выше спрос на тран­
спортные средства индивидуального пользования, иной является 
структура жилого фонда и т.д. Развитие социальной инфра­
структуры, особенно сельской, тесно связано с фактором про­
странства. В связи с этим особое внимание приобретают проб­
лемы рациональной организации системы расселения. Расселение 
- это форма размещения населения, организация поселенческой 
сети. Рациональной следует считать такую систему расселения, 
которая обеспечивает: 

1) рациональное использование земли - главного средства 
производства; 

2) воспроизводство и эффективное использование рабочей 
силы. 

Нам думается, что при формировании рациональной систем! рас­
селения необходимо прежде всего учитывать местные особенно­
сти и уровень развития производительных сил. Расселение 
сложная социально-экономическая проблема, которую нельзя ре­
шать исходя только из экономических соображений. В Эстонской 
ССР, характеризующейся довольно развитой сетью сельских до­
рог, на наш взгляд, преобладающее здесь хуторское расселение 
не будет препятствовать развитию сельскохозяйственного про­
изводства. Наряду с известными недостатками хутора способст­
вуют использованию мелких земельных угодий, развитию личного 
подсобного хозяйства и  . . Правда, отсюда вытекают некие 
трудности при организации рациональной сети объектов соци­
альной инфраструктуры, но все-таки можно найти и подходящие 
данному типу расселения формы обслуживания (обслуживание на 
колесах, дни купли - продажи на фермах и т.д.). Вое это нуж­
но делать, учитывая совокупный социально-экономический эф­
фект. 

Социальная инфраструктура села является немаловажным 
фактором эффективности общественного производства, и в связи 
с этим ее целесообразно рассматривать в трех взажосвязанных 
аспектах: 

1. Роль социальной инфраструктуре в закреплении рабочей 
силы на селе. 

2. Влияние социальной инфраструктуры на эффективность 
основного производства. 
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3. Рациональное использование ресурсов в самой социаль­
ной инфраструктуре. 

В настоящее время в сельском хозяйстве чувствуется дефи­
цит рабочей силы. В XI и Ж пятилетках рабочая сила является 
самым ограниченным ресурсом в развитии Сельскохозяйственного 
Производства. Это связано прежде всего с чрезмерной мигра­
цией сельского населения, особенно молодежи, в город. Так, 
например, с 1970 по 1979 гг. среднегодовое уменьшение чис­
ленности населения села в Эстонской CGP составило 0,75, а в 
некоторых районах (Кингиссепском, Пылваском, Рапласком, Вал-
га ежом, Вильяндиском, Выруском) даже более 1% /7, с. 28/. 
В последние годы все-таки уже можно говорить о замедлении 
данного процесса, а в некоторых районах и хозяйствах даже об 
увеличении численности населения. Но »то касается прежде 
всего хозяйств, находящихся ближе к городам. На окраинах по­
ложение осталось по-прежнему довольно неблагоприятным. Сле­
довательно, необходимо обратить особое внимание на закрепле­
ние рабочей сын в деревне и рациональное ее использование. 
Привычным методом закрепления кадров является обеспечение 
более высокой заработной платы в данной отрасли, чем в дру­
гих. Но заработной платой можно закрепить работников лишь на 
короткие сроки. Рано или поздно другие отрасли ответят тем 
же и повысят свою заработную плату. Текучесть кадров может 
даже возрасти. Также может быть обнаружено требование объек­
тивного экономического закона распределения по труду - рав­
ная оплата за равный труд. Таким образом, повышение заработ­
ной платы в отдельной отрасли имеет определенные границы. 

Кроме того, исследования показывают, что не всегда име­
ется пропорциональная зависимость между уровнями зарплаты и 
миграцией из села. Вгаает и так, что в хозяйствах с высокой 
заработной платой чувствуется острый недостаток рабочей си­
лы, но в других, с таким же или даже более низким уровнем 
зарплаты, особого дефицита нет. Таким образом, заработная 
плата является далеко не единственным фактором закрепления 
кадров. 

Изучая причины миграции рабочей силы (особенно молодежи, 
квалифицированных работников и специалистов) из села, выяс­
няется, что одной из главных является неудовлетворенность 
социальными условиями. Этим объясняется и то, что в хозяй­
ствах, находящихся ближе к городам, особого дефицита кадров 
нет, поскольку им доступна социальная инфраструктура горо­
да. Таким образом, вторым »талом закрепления рабочей силы 

26 



в сельском хозяйстве является хменно развятже соцжальной ин­
фраструктуры на селе. 

Как мы знаем, социальная инфраструктура является ком­
плексом функционирующих объектов, а не частью материально-
технической базы общества. Вместе с тем развитие социальной 
инфраструктуры села - это не только строительство соответ­
ствующих объектов, но и обеспечение их квалифицированными 
кадрами. Может возникнуть вопрос: не усиливается ли дефицит 
рабочей силы? С полной уверенностью можно ответить, что нет, 
так как, с одной стороны, как уже было отмечено, социальная 
инфраструктура является немаловажным фактором закрепления 
рабочей силы, а с другой, способствует расширению сферы при­
ложения труда. На селе'она является, как мы знаем, довольно 
узкой, ограничиваясь главным образом сельскохозяйственными 
профессиями. Особенно мало подходящих рабочих мест для жен­
щин. Этим объясняется и то, что в X пятилетке 70? мигрантов 
из села были женщины. Развитие социальной инфраструктуры яв­
ляется одним из основных факторов решения данной проблемы, 
поскольку в ее отраслях найдут работу прежде всего женщины, 
что в свою очередь способствует закреплению их на селе ж ре­
шению т.н. "проблемы невест". 

Что касается второго аспекта - влияние социальной инфра­
структуры на эффективность основного производства, - то сле­
дует отметить, что при решении данного вопроса имеются не­
которые трудности, обусловливающиеся недостаточной разрабо­
танностью теоретических основ анализа, методов количествен­
ной характеристики направлений влияния обеспеченности услу­
гами на эффективность производства. Здесь рекомендуется об­
ратиться к методам экономической оценки квалификации текуче­
сти кадров, свободного времени как времени, лежащего за пре­
делами занятости в общественном производстве, экономических 
потерь и результатов в связи с состоянием здоровья всех ка­
тегорий населения и т.п. /5, с. 56/. Следует отметить, что 
все эти характеристики сводимы посредством показателя произ­
водительности труда, выражающего аффект или потери в народ­
ном хозяйстве, возникающие в зависимости от уровня развития 
социальной инфраструктуры. В литературе для стоимостной ха­
рактеристики недополученного эффекта предлагается следующая 
формула /5, с. 56/: 
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Рп - потер* рабочего времени; 

Н - национальный доход страны; 

р - совокупное рабочее время, затраченное в народном 
хозяйотве в данном году. 

На предприятиях я в хозяйствах единицу рабочего времени 
можно оценивать по валовой продукции, прибыли и т.д. Следо­
вательно, можно ежаеать, что социальная инфраструктура влия­
ет на еффехтишость общественного производства прежде всего 
черва повышение производительности труда работников всех 

сфер народного хозяйства. По некоторым расчетам, за счет 
функционирования объектов по обслуживанию населения обеспе­
чивается 1/3 всего прироста производительности труда. По­
скольку услуги социальной инфраструктуры невваимозаменяемы, 
то каждый из них способствует повешению производительности 
труда го своему. 

Так, напрмиер, здравоохранение и физкультура участвуют 
непосредственно в процессе воспроизводства рабочей силы, 

увеличивая весь трудовой потенциал страна. Они уменьшают за­
болеваемость , способствуют регулярному, продолжительному 
участию людей в производстве. 

Уровень благоустройства жилья, развитие бытового обслу­
живания, торговли, общественного питания способствуют уве­

личению свободного времени. Тем самым они создают условия 
для восстановлении физических сил, укрепления здоровья, по­

вышения квалификации и т.д. Все 8то сказывается в производи­
тельности труда людей. 

Как мы вид*, решение социальных проблем на селе являет­
ся однш из важнейших направлений реализация Продовольствен­
ной програжы. В связи о »там общество заинтересовано в том, 
чтобы ресурса, во всевозрастающих размерах вадедяемне на эти 
целя,использовала» целесообразно и с максимально возможной 
отдачей. Для »того требуется решение ряда взаимосвязанных 
проблем: определение приоритетов в развитии социальной ин­
фраструктуре, выбор рационального типа расселения, обоснова­

ние оптшальиах размеров и радиусов обслуживания объектов 
социальной инфраструктур» и т.д. 

Особенностью развития социальной инфраструктуры является 
требование комплекоиоотн, т.е. какова бы ни была форма рас­
селения людей, комплекс их жизненных потребностей во всех 
случаях должен быть удовлетворен. Если не учитывается на­
званный принцип, то расхода на развитие данной сфера не бу­
дут девать должного еффекта или оборачиваются даже потерями 
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для общества. Так, например, если в хозяйстве есть школа, но 
дорожно-транспортная сеть слабо развита или жжжщяые условия 
плохие, то здесь трудно закрепить рабочую силу. В связи с 
этим школа мояет остаться без учеников, и все расхода на ее 
постройку и содержание окажутся неоправданными. Конечно, 
разные элементы социальной инфраструктуры по-равному влияют 
на уровень миграции из села, и значимость каждого элемента 
придется выяснить социальными исследованиями, применением 
математических методов. 

При ограниченных ресурсах необходимо нахождение более 
эффективного варианта обеспечения комплексности. Для »того 
фвбуется прежде всего определить, какие отрасли и виды дея­
тельности в данный момент развития экономики будут больше 
всего способствовать повышению производительности- труда, 
закреплению кадров на. селе. На наш взгляд, представляется 
более эффективным развитие жилищного строительства, системы 
сельских школ и детских дошкольных учреждений, дорожно-тран­
спортной сети. Первые из них способствуют привлечению моло­
дых семей в сельское хозяйство и закреплению ах здесь, по­
следнее позволяет использовать социальную инфраструктуру, 
зозданную в городских поселениях, для обслуживания кителей 
зела. 

При рациональном развитии социальной инфраструктуры села 
"ледует исходить из того, что город (или поселок городского 
типа) и прилегающая к нему сельская местность - это единый 
социально-экономический комплекс. Иначе нельзя решить проб­
лему устранения социально-экономических различий между горо­
дом и селом. Интеграция города и села в социальной сфере 
не означает только организационное объединение городских и 
сельских звеньев социальной инфраструктуры. Достижение со­
циально равных условий жизни в городе и на селе носит отно­
сительный характер: преимущества города надо компенсировать 
определенными преимуществами села, созданием по некоторым 
позициям на селе более благоприятных условий (например, жи­
лище). Можно сказать, что в настоящее время многие преиму­
щества города уже реально существуют, в то время как преиму­
щества села носят лишь потенциальный характер. Одно из ос­
новных преимуществ села перед городом связано с живой приро­
дой. Но следует сказать, что во многих случаях данный фак­
тор оказывает даже негативное влияние. При создании социаль­
но-экономической системы "город-село* необходимо учитывать 
особенности и того и другого, нельзя исключать учета спеця-
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фики сельской местности при выборе форм обслуживания населе­
ния. 

Учитывая только ведомственный подход к развитию отрас­
лей обслуживания может оказаться, что наибольший экономиче­
ский эффект достигается при концентрации элементов социаль­
ной инфраструктур!, поскольку уменьшаются расходы на строи­
тельство объектов, на рабочую силу и т.д. Но исходя из того, 
что целью социальной инфраструктуры является создание общих 
условий жизнедеятельности населения на конкретной территории, 
этот эффект, не говоря о социальном, не достигается, по­
скольку увеличиваются потери времени людей (прежде всего 
сельских жителей), расходы на транспорт и т.д. С другой сто­
роны, концентрация социальных объектов в городах вызывает 
чрезмерную миграцию населения из села. Из вышесказанного, 
однако, не должно следовать, что нами отрицается необходи­
мость концентрации производства услуг, но наряду с этзм не­
обходимо развивать рациональные формы обслуживания, более 
подходящие сельскому населению. При формировании социально-
экономической системы "город-село" следует иметь в виду со­
вокупный социально-экономический эффект. 

Таким образок, ведомственный подход к развитию социаль­
ной инфраструктуры явно недостаточен, и в дальнейшем следует 
обратить особое внимание на улучшение территориального уп­
равления социальным развитием, более рациональное сочетание 
двух подходов к управлению. 
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DER EINFLUSS DER SOZIALEN INFRASTRUKTUR AUF DIB EFFEKTIVITÄT 
DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTION IN DEN BEDINGUNGEN 

DES AGROINDUSTRIBKOMFLEXES 

A, Toomas 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die soziale Infrastruktur des Dorfes ist ein wichtiger 

Faktor der Effektivität der gesellschaftlichen, vor allem der 
landwirtschafliehen Produktion. Es gibt drei verbundene Richt­
ungen des Einflusses: 1) die Rolle der sozialen Infrastruktur 
in der Befestigung der Arbeitskraft auf dem lende; 2) die di­
rekte Einwirkung der sozialen Infrastruktur auf die Effekti­
vität der gesellschaftlichen Produktion; 3) die rationale Be­
nutzung der Ressourcen für die Entwicklung der sozialen Infra­
struktur selbst. 
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ЭНВЖПВНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ СУБЪЕКТИВНОГО ФАКТОРА 
ПРОИЗВОДСТВА в сельском ХОЗЯЙСТВЕ 

X. П а * J 

Тартуски* государственны* университет 

Проблема роли субъективного фактора в общественном раз­
вита* всегда находилась в центре внимания теореи и практик* 
коммунистического строительства. В настоящее время она при­
обрела исклвчнтельнув остроту г о вам о тем, что непосредст­
венно связана о разработкой проблем интенсификации производ­
ства н наиболее эффективного использования эконом*ко-соци­
ального потенциала, страны, когда напряженные задания должны 

быть выполнены при сравнительно иеньнеи увеличении матери­
альны* затрат и трудовых ресурсов. В связи о этим насущной 
становится задача качественно* и количественной оценки в си­
стеме планового управления народным хозяйством не толькс 
объективных, ко ж субъективных детерминантов экономического 
роста в целях ориентации мотнв&цнонного механизма на поиск к 
реализация более эффективных решений во всех хозяйственных 
звеньях к на всех уровнях управления. Главное здесь, как бы­
ло подчеркнуто в материалах июньского (1983 г.) Пленума ЦК 
ИКС, заключается в ток, что: "Улучшение организации и укре­
пление дисциплины труда ве всех звеньях,' на всех уровнях -
от рабочего и колхозника до министра, строгое соблюдение до­
говорных обязательств по поставкам продукции, как того тре­
бует ЦК, - это реальны* резерв подъема економкки"*. 

Данная проблема стокт ж перед аграрным сектором народ­
ного хозяйства. Выполнение в намеченные сроки Продовольст­
венной программы определяется необходимость® я возможности 
значительного повышенна эффективности иополь$ован*я ресурс-
ногм потенциала и соответствующей переориентации хозяйствен­
ного механизма. Для этого надо в научном и практическом яга-
не ревкть оледувщяе взаимосвязанные задачк: 

I) обеспечить частичную централиз&цнв ресурсов хозяйств 
и зкснохкческиа маневр ими в целях повывеккя эффективности 

Материалы Пленума Центрального Ксжтета КПСС (14-15 
июня 1983 годаУТ-М.:ПолитиздатГ^оЗ, с. 36 
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2) сохранить и усилить инициативу и заинтересованность 
хозяйств, направленную на поиск лучших решений, и эффектив­
ное использование ресурсов во всех хозяйствах и агропромыш­
ленном комплексе в целом; 

3) добиться целостного и сбалансированного управления 
производственными, экономическими и социальными процессами 
на селе вне зависимости от ведомственных и местнических 
барьеров. При этом теоретическая и практическая актуальность 
специального анализа экономической реализации субъективного 
фактора производства обосновывается прежде всего необходимо­
стью комплексного (органически взаимообусловленного) решения 
всех этих задач. И речь в данном случае идет не просто о ко­
личественном учете роли субъективного фактора на результаты 
хозяйствования, а о его органическом включении в механизмы 
детерминации экономического и социального развития. 

Значительный вклад в исследование этой важной и весьма 
сложной проблемы внесли своими работами уже многие советские 
ученые, разрабатывающие теорию социалистическогоххозяйство­
вания. Однако если в философских работах роль субъективного 
фактора описывается, главным образом, с позиции абстрактного 
субъекта, то в экономических исследованиях субъективный фак­
тор зачастую сводится к человеческому, личностному, фактору 
производства, без четкого подразделения его объективной и 
субъективной сторон. Между тем, с точки зрения хозяйственно­
го руководства, именно этот аспект - диалектика объективного 
и субъективного, объективных условий и субъективного фактора 
- приобретает в настоящее время первостепенное значение. 

Исходя из экономического анализа хозяйственных процес­
сов при оценке достигнутой доходности и производительности 
труда в сельском хозяйстве, можно выделить следующие группы 
условий или факторов производства: 

I группа - почвенно климатические, характеризующие цен­
ность сельскохозяйственных угодий; II группа - общественно^ 
исторические - характеризующие сложившееся иестонахождешше, 
удаленность от пунктов потребления и снабжения, численность, 
опыт и навыки населения; 1 группа - технико-технологические, 
связанные с совершенствованием общественных сил труда, эф­
фективностью и размерами средств производства, уровнем раз­
вития науки и техники и степенью их технологического приме­
нения; 1У группа - социально-экономические, связанные с на­
личием двух форм социалистической собственности и двух ти­
пов социалистических предприятий в сельском хозяйстве (кол­
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хозов и совхозов); У группа - организационно-экономические, 
связанные со степенью фактического использования имевшихся 
в тех или иных хозяйствах природных, общественно-историче­
ских, технико-технологических и социально-экономических ус­
ловий. Вое эти факторы неоднородны и в разной степени под­
вергайся количественному и качественному анализу, что во 
многом затрудняет адекватный учет их влияния на совокупные 
результаты хозяйствования в сельском хозяйстве. В связи о 
этим перечисленные факторы обычно делят на две группы: объ­
ективные. влияние которых на эффективность производства не 
зависит от коллектива, работающего в колхозе или совхозе, и 
субъективные, влияние которых на результаты производства за­
висит от усилий коллектива хозяйства. В результате под объ­
ективными факторами понимают рриродные, общественно-истори­
ческие, техник»-технологические и социально-экономические 
факторы; организационно-экономические, связанные со степенью 
использования ранее перечисленных, классифицируют как субъ­
ективные факторы. 

Однако при таком подходе категория "субъективный фак­
тор" не приобретает определенной специфики по отношению о 
понятней "организационно-экономический фактор". Кроме того, 
сельскохозяйственное производство основывается на биотехно-
логичеоких процессах и поэтому его эффективность на каждом 
этапе развития производительных сил существенно зависит от 
достижения биоэкономических оптимумов, т.е. от степени со­
гласованности фондовых вложений и труда с факторами естест­
венных процессов воспроизводства. Достижение внеэкономиче­
ских оптимумов, в свою очередь, не всегда зависит от умело­
сти хозяйствования и трудовых усилив келлективев лишь сель­
скохозяйствен»« предприятий и только. Качественно новый 
уровень развития производительных сил села, его индустриали­
зация» непременно обусловливает более глубокий уровень обще­
ственного разделения труда и обобществления производства на 
базе межхозяйственной кооперации и агропромышленной интегра­
ции. Вместе о тем новые организационно-экономические струк­
туры и новые, более сложные экономические связи, отладка ко­
торых непременно является функцией субъективного фактора, 
выходят за рамки хозяйственного руководства отдельных колхо­
зов и совхозов. Поэтому, исходя из развивающейся практики, а 
также с точки зрения марксистско-ленинской методологии, было 
бы наиболее последовательно рассматривать и раскрывать прин­
ципы и критерии оцейкж объективного и субъективного факторов 
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производства в экономических системах сквозь призму "объект­
но-субъектных" отношений. 

К. Маркс рассматривал средства производства и рабочую 
сиду как два необходимых и, следовательно, объективно обус­
ловленных фактора всякого производства. Но рабочая сила яв­
ляется не только объектом экономического управления произ­
водственной деятельности, но и его субъектом. От ее активно­
сти и целеустремленности зависит реализация потенциальных 
возможностей, заложенных в объективных условиях. 

Объективные условия фиксируют определенный уровень раз­
вития производительных сил и производственных отношений, од­
нонаправленность их движения, несут в себе определенный на­
бор реальных возможностей. Функцией субъективного фактора 
является выявление и реализация этих возможностей. Она может 
быть наибольшей, когда общие цели и направления хозяйствен­
ной деятельности общества осознаны и признаны внутренне не­
обходимыми со стороны всех социальных субъектов. Принципи­
альная возможность отладки такого качества управления возни­
кает в условиях социализма. Но поскольку управление есть 
всегда управление конкретным объектом, конкретной системой, 
причем каждая социальная система более высокого уровня вклю­
чает в себя системы низшего порядка, то для каждой из систем 
складываются различные объективные условия и различные спе­
цифические цели. При этом субъективный фактор, реализуя эти 
конкретные частные цели, обязательно переносит свои особен­
ности на каждое последующее звено деятельности и определяет, 
таким образом, содержание и особенности конечного результа­
та. Вместе с тем выявляется, что дать оценку субъективного 
можно лишь на основе результата его проявления. Резюмируя в 
этой связи вышеизложенное, следует заключить, что: во-пер­
вых, - в экономических системах следует вынести оценочные 
показатели субъективного фактора исключительно по отношению 
к конкретно-зафиксированному уровню отношений "субъект-объ­
ект": во-вторых, - проявление субъективного фактора на уров­
не рассматриваемой системы отношений преобразуется через ре­
зультат этого проявления в объективный фактор для иного уро­
вня взаимозависимой системы объектно-субъектных отношений. 
Например, достигнутый уровень хозяйственного руководства в 
конкретных хозяйствах является объективной предпосылкой для 
относительно высокой (или низкой) эффективности использова­
ния ресурсного,потенциала на районном уровне и, наоборот. 
Неполадки в деятельности районного звена - это объективный 
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фактор для деятельности хозяйств, а также для менее эффек­
тивного использования ресурсного потенциала на республикан­
ском или областном уровнях. Однако при этом субъективный 
фактор отнюдь не теряет свое однозначность и не сводится к 
хозяйственно-организаторским условиям, являвшимся хотя и ре­
зультатом воздействия субъективного фактора различных уров- / 
ней, но в качестве таковых они - и объективная реальность 
для каждого уровня чсиотемообразующей иерархии отношений 
"субъект-объект". Диалектика вопроса замечается в том, что 
в этом процессе взаимодействия различных уровней объективных 
условий и субъективного фактора производства реализуется 
принцип социальной детерминированности общественного управ­
ления, учет которого в системе планового управления акономи-
кой предполагает последовательную трансформацию и локализа­
цию общезначимых целей и стимулов в систему более узких це­
лей и стимулов. При неадекватной для нижестоящей управляемой 
системы локализации этих целей и стимулов общие направления 
и цели хозяйственной политики могут оставаться отвлеченными, 
а потому и умозрительно воспринимаемым желанием, не имеющим 
мобилизующего значения на каждом конкретном уровне взаимо­
действия объективных условий и субъективного фактора. Реали­
зация этого требования при формировании условий хозяйствова­
ния в сельскохозяйственном производстве предполагает учет 
особенностей данной сферы, где земля является главным сред­
ством производства и природные факторы производства в значи­
тельно большей степени обусловливают экономико-социальные 
последствия. К сожалению, недостаточный учет этой зависимо­
сти во многом объясняет чрезмерную дифференциацию в экономи­
ческих возможностях воспроизводства и, соответственно, в реа­
лизации субъективного фактора. 

Исходя из указанных иетодологических принципов анализа, 
к объективным факторам сельскохозяйственного производства мы 
относим: 

- качество и местоположение земли; 
- обеспеченность производственными фондами; 
- обеспеченность рабочей силой. 

К объективным факторам для производственных звеньев надо от­
нести и сложившуюся систему хозяйственных отношений (плани­
рование, ценообразование, оценку итогов хозяйственной деяте­
льности и т.д.), но здесь мы сталкиваемоя с трудностями ко­
личественного измерения их влияния на конечные результаты. 

Оценка влияния первых трех факторов поддается количест-
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венному учету. Соответствующая методика разработана в Лат­
вийской я Эстонской ССР. Согласно этой методике, объектив­
ные условия производства (комплексная оценка природно-эко­
номических факторов) выражаются как нормативная величина 
прибыли от реализация сельскохозяйственной продукции на I га 
культурных земель^. 

При сравнении расчетных (нормативных) и фактических ве­
личин прибыли получаем показатель степени использован:« в 
данном хозяйстве (группе хозяйств) объективных условий про­
изводства, позволяющий оценить уровень экономической реали­
зации субъективного фактора производства не только в колхо­
зах н совхозах, но и в РАПО. 

Соответствующая проработка статистяческнх данных за пе­
риод о 1971 по 1982 гг. показывает тенденцию к росту диффе­
ренциация в уровнях экономического я социального развития 
хозяйств, имеющих объективные уоловмя производства выяе и 
ниже среднереспубликанского уровня. При этом группировка хо­
зяйств на основе комплексного показателя объективных условий 
хозяйствования, т.е. на основе раочетно-норматианой прибыли 
в расчете на I га обрабатываемой земли, показывает сущест­
венную обусловленность уровней хозяйствования от объективных 
факторов производства. 

В результате колхозы и совхозы о относительно низким 
уровнем экономического развития ке могут в должной мере ис­
пользовать возможности научно-технического прогресса, а 
вследствие низкого уровня интенсификации и ее экономической 
эффективности в этих хозяйствах общество недополучает значи­
тельное количество сельскохозяйственной продукции. Поэтому 
столь больное значение имеют ренения майского (1982 г.) Пле­
нума ЦК ВЕС, предусматривающие общее повышение закупочных 
цен и оказание прямой финансовой помощи убыточным и низко­
рентабельным хозяйствам. Важно только, чтобы эта помощь не 
превратилась в покрытие любых завывенных издержек производ­
ства, а была тесно увязана о хозрасчетной ответственностью 
и заинтересованность» хозяйств в лучшем использовании ре­
сурсного потенциала- Поэтому в настоящее время все большее 
значение имеет создание более благоприятных организационных 

* См.: Краетанъ О.П. Разработка и интерпретация моделей 
корреляционных связей в экономике. Рига, 1983; Тнйвель Р. Об 
изучении и учете влияния объективных природно-экономических 
факторов на результаты хозяйствования методом регрессионного 
анализа. - В сб.: Применение экономике-математических мето­
дов и ЭВМ в организации и планировании сельскохозяйственного 
производства, (Научн. труды/Эстонская сельскохозяйственная 
академия). Тарту, 1974, I 2, е. 42-54. 
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и экономически условий реализации субъективного фактора как 
на более высоких уровнях АПК (область, республика), так и в 

рамках первичных производственных коллективов. В таком на­
правлении будет действовать распространение и на эти звенья 
определениях принципов хозяйственного расчете. 

В Эстонской ССР в экспериментальном порядке создано в 

1983 году Республиканское хозрасчетное агропромышленное объ­
единение (Агропрои ЭССР), в котором предусмотрено создание 
централизованных фондов аконокнчеокего воздействия в целях 
обеспечения необходимо* сбалансированности производственных 
и социальных факторов роста, подтягивании и создания более 
выравненных хозраочетннх везиеокноотее да районов о объек­

тивно худннмн условиями хозяйствования, дополнительного ма­
териального поощрения звеньев н конкретных лиц, внеоиих наи­

большие вклад в певшеиио конечной аффективное« работа рес­
публиканского АШ. Однако здесь на первой эта г* возникнут 
серьезные трудности увявюг и оеглаоевання обще* Программы 
республиканского АШ о шивши министерств н ведомств, под­
чиненных союзным ведомствам. 

Число доводимых вышестоящим плановыми органами задание 
и показателе* целееообравно, в соответствии о решениями ХХУ1 
ом ада KQ3C и маяокого (1982 г.) Пленума ЦК, значительно 
уменьиить, ориентируя их на конечные результаты о учетом 
имевшегося про*зводотвенио-економического потенциала и его 
реального роста. 

Не менее важна проблема оценки и стимулирования дея-
тедьнооти офер, обслуживавших оельокохо8я*отвеннее производ­
ство. Она должна бнть увязана как о выполнением собственных 

функций, так и о конечными итогами хозяйственно* деятельно­
сти агропромышленного комплекса на районном н республикан­
ок ем уроинях, За очет централизованного фонда материального 
поощрения Совет республиканского агропр ом пиленного кокиле коа 
дожжен иметь возможность допедиительне материально поощрять 

те оболуживавцие звенья н конкретные лица, кетерме виеолн 
оущеотвешшй вкдад в достижение наибольшего еффокта - полу­
чении конечной прадевельотвенно* продукции о найменьшнн за­
тратами ресурсов на единицу. Вместе о тем в економнчеоксм 
механизме функционировании реопублнханского агроиромнижеине-
го кемндекоа должна бнть резке певннена рель дагеверннх ет-
яенений, предусматривавших твердость взаимных ебизательотв 
между хозжютвеиными партнерами и возмещение материального 
ущерба за их нарушенне. На твердо* договорное основе целесо­
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образно строго етнееешж* не только между хозяйственным* 

партнера** внутри республиканского АПК, но ж с сованнмн ве­
домствами, а также другжжн территориальным* (республиканоки-
ми и областными) звеньям* оовзного агропромышленного (продо­
вольственного) комплекса.Те* самым будет обеспечена не толь­

ко твердость экономнчеокжх отношений, жо * более действенная 
система активизации субъективного фактора на воех уровнях 

агропромыждешюго комплекса отраяы,вклшчая его высшее и шив­
шие звенья. Огжосштельие пооледшшх следует указать, что в 
республике имеется положительный ш етршцательшый опыт орга­
низации коллектквиого хозрасчета (бржгедноге подряда). По 
мяеншш автора статьи, беяее нежна* реализация субъективного 
фактора в вершчннх нрошзводотвеншнх звеньях возможна, когда 
хозрасчет«* организация коллект*вного подряда отроется с 
учетом оледуадех требований: 

- обеоеечнваетоя ебозржиа* взаемоответотвоннооть и вза­

имоконтроль членов первичных коллективов; 
- обеспечиваете* внравненнооть зкономичеовх условий их 

хозяйствования н твердость взанмоотношеншй о основными про­

изводственными звеньями (колхоз, совхоз); 
- последовательно осужестжляется принцип добровольности 

при формировании перяшчннх хозрасчетных звеньев. 

DIE WBHKSAMKBIT DER 0КОНОЮSCHEU REALISIBHÜNG DES 

SUBJEKTIVES PAKTORS DBB PRODUKTIOH И 

DER LAJRDWIHTSCIUM 

H. P&du 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

In dem vorhandenen Artikel werden die Probleme der Grup­
pierung und der Berechnung der ProduktionsfaJctoren In der 
Landwirtschaft erörtert. Es werden die Wege виг Erhöhung der 
Effektivität dee irubjektlven Produktionefaktors heutzutage 
In der Landwirtschaft angegeben. 

10* 
39 



МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ БАЗА И ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ РАБОЧЕЙ СИЛЫ КАК ПРЕДПОСЫЛКА ПОВЫШЕНИЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 

А. М е т с а 

Эстонская сельскохозяйственная академия 

Стремительное развитие машиностроительной промышленно­
сти и крупного производства создало в сельском хозяйстве 
условия для использования современной техники и сооружения 
отвечающих требованиям времени производственных корпусов. 
Углублению данного процесса в сельском хозяйстве способство­
вало постоянное совершенствование механизма хозяйствования. 
Основные фонды в сельском хозяйстве СССР росли ускоренными 
темпами. Если принимать уровень основных фондов в колхозах 
нехозяйственных сельскохозяйственных предприятий, совхозов 
и других государственных хозяйств в 1940 г. за 100, то в 
I960 г, они составили 306, в 1970 г. - 661 и в 1980 г. -
1581, На 100 га сельскохозяйственных угодий приходится соот­
ветственно 100, 286, 585 и 1381 ( 8, с. 212 ). Сельскохозяй­
ственные производственные основные фонды колхозов, межхозяй-
етвенных сельскохозяйственных предприятий, совхозов и других 
государственных хозяйств доставляли на I января 1981 г. г 
сопоставимых ценах 1973 года 222 млрд. руб.,фондовооружен­
ность труда Б расчете на одного работника - 9,1 тыс. руб., 
на 100 га сельскохозяйственных угодий - 41,6 тыс. руб. ( 8, 
с. 212 ). Сельскохозяйственные основные фонды производства 
увеличились за 1965-1980 гг. в 3 раза. 

Научно-техническая революция создает благоприятные ус­
ловия для использования современной техники и внедрения 
прогрессивной технологии, соответствующей крупному производ­
ству . Зтс положительный показатель. Наличие системы малик 
позволило pesKo повысить техническую вооруженность труда. В 
1980 г, в сельском хозяйстве СССР насчитывалось 2 552 ООО 
тракторов, 722 ООО зерновых комбайнов, I 586 ООО грузовых 
автомобилей и т.д. ( 8, о, 213 ). В сельском хозяйстве широ­
ко применяются специализированные накины, В связи с образо 
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вашем ж развитием крупных хозяйств быстрыми темпам* во »рас­

тает потребность в квалифицированных работниках, особенно 
управленческого аппарата. 

О коренных изменениях в структуре рабочей силы можно 
судить по таблице I. 

Таблица I 

Изменения в структуре рабочей силы в сельском хозяйстве 

1965 1970 1975 1980 в %-х 

Занято работников во всех 

отраслях хозяйств (млн. чел.) 28,3 27,0 26,6 26,1 92,2 
Специалистов о вывшим и сред­
ним специальным образованием 
всех специальностей (тыс.чел.) 519 832 1224 1638 315,6 

1 _ 
Данные; Народное хозяйство СССР в 1980 г.: вммамаи-

ческий ежегодник. К., 1981, о. 282, 285,285. 

В I960 г. специалистами в хозяйствах работе» главным 
образом агрономы, зоотехники я ветеринарные врачи. В настоя­

щее время в хозяйствах СССР заняты опецяалиоты 6-8 специаль­
ностей, а в крупных хозяйствах - 10-12. 

Таким обрезом, научно-техническая революция «сеет су­
щественные качественные изменения не только в средства про­
изводства, но и в личный фактор прем зводотвенных жя - рабо­
чую силу. В условиях научно-технической ревоширш в структу­
ре сельскохозяйственных работников СССР произошли большие 
изменения. Наряду с количественными фактора)« пиуинцщ 
ва рабочей силы на первый план вое больше веджгаатоя каче­
ственные факторы рабочей силы (3, 4, 10). 

В результате изменения структуры рабочей силы быстро 
возрос удельный вес кваяифмяировашпиГ работников, в особен­
ности специалистов. В 1970 г. в сельском хозяйстве СССР было 
занято 832 тыс. специалистов, в 1975 г. - 1224 тыс. н в 1980 
г. - 1638 тыс. В 1980 г. насчитывалось 476 тыс. опедаалиотов 
о выоиии образованней ( 8, он 283 ). 

Тем самим в сельском хозяйстве структура рабочей силы 
изменяется соответственно научно-техническому прогрессу . 
Быстрое качественное и количественное совершенствование ма­
териально-технической базы заставляет всех работников повы­

шать свое квалификацию. В результате роста pa­
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бочей силы в свою очередь ускоряется развитие науки и техни­
ки в сельском хозяйстве. Происходящие изменения носят исто­
рический характер и выражают изменения в ее комплексности. 

Однако быстрое развитие материально-технической базы не 
исключает наличия проблем в сельскохозяйственном производст­
ве и даже углубления некоторых противоречий. Ускоренный рост 
производства предполагает, чтобы обеспечивалось уравновешен­
ное развитие и целесообразное сочетание воех участвующих 
элеиентов. Изменение структуры рабочей оилы должно также 
уравновешиваться с развитием участвующих в производстве ком­
понентов. 

В силу воевозможных факторов ( объективных, субъектив­
ных) не вое происходящие в сельском хозяйстве процессы урав­
новешены. Сказанное вытекает из того, что, во-первых, не все 
существующие в обществе объективные экономические законы в 
должной иере познаны, и следствие этого - неумение достаточ­
но перспективно управлять ими. Во-вторых, для сельского хо­
зяйства, к сожалению, невозможно было |выдел*ть необходимое 
количество средств. В-тертьих, в некоторые периоды по субъ­
ективным причинам экономические законы не прииенялись в 
должной мере. 

Несмотря на усиленные темпы роста основных фондов в 
сельском хозяйстве, они вое же отстают от возрастающих по­
требностей. Рассмотрим данные проблемы на примере Эстонской 
ССР (табл. 2). 

Таблица 2 
Темпы роста основных фондов по отраслям народного 

хозяйства ЭССР 

1965 1970 1975 1980 1982 

Вое еоновные фонды 100 137 195 254 282 
100 142 185 206 

Производственные основные 100 142 208 275 306 
фонды 100 147 195 216 
Непроизводственные основные 100 131 176 224 248 
фонды 100 134 171 189 
Промышленность 100 154 229 303 336 

100 148 197 218 
Сельское хозяйство (без 100 154 252 356 398 
окотоводотва) 100 164 231 258 
Строительство 100 178 269 406 471 

100 152 228 265 
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Данные: Народное хозяйство Эстонской ССР в 1982 го­
ду; Статистический ежегодник. Таллин, 1983, 
о. 23. 

Выясняется, что в Эстонской ССР в сельском хозяйстве 
основные фонды росли быстрее, чем в промышленности,и в то же 
время медленнее, чем в строительстве. В строительстве рост 
основных фондов ускорялся, начиная как о 1965 г., так и с 
1970 г. 

Замедленный рост основных фондов в сельском хозяйстве 
по сравнении со строительством недостаточно обоснован. Сле­
дует учесть, что в сельском хозяйстве Эстонской ССР фондо­
вооруженность на одного работника в 1980 г. составив 19,8 
тыо. руб., а в промышленности - 13,0 тыс. руб., т.е. в сель­
ском хозяйстве в 1,5 раза больше. Экономисты на основе опыта 
CIA и нашей страны пришли к убеждению, что если необходимо 
приблизить сельское хозяйство к промышленности и создать 
сходные условия труда, следует добиваться, чтобы техническая 
оснащенность труда в сельском хозяйстве стала шше, чем в 
промышленности. Установлено, что в сельском хозяйстве на од­
ного работника должно приходиться в 2-3 раза больше основных 
средств, чем в промышленноетя (5, с. 42). 

Повышенная потребность в основных фондах по сравнению с 
промышленностью объясняется тем, что в сельском хозяйстве 
озновные фонды разбросаны по всей территории колхоза или 
совхоза. Многие технические средства, как, например, зерно­
вые и картофельные комбайны, сельскохозяйственные орудия 
труда, используются сеаонно, нередко в течение весьма корот­
кого периода. В то же время характер труда в сельском хозяй­
стве предполагает использование многих различных механизмов. 
Существенно отметить, что если для промышленности создаются 
и в ряде отраслей производства уже применяются механизмы с " 
автоматическим управлением и даже роботы, то во многих от­
раслях сельского хозяйства не создано даже механических ма­
шин. Так, в сельском хозяйстве еще не осуществлена комплекс­
ная механизация заготовки кормов и  . . Это предполагает су­
щественное повышение числа работников в период полевых работ 
и заготовки кормов. 

Различия между сельским хозяйством и промышленностью 
выявляются также при рассмотрении использования в сельском 
хозяйстве электроэнергии. Потребление электроэнергии в кол­
хозах, совхозах,и промышленности Эстонской ССР характеризуют 
данные, приведенные в табл. 3. Из них явствует, что потрео-
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Таблица 3 

Потребление электроэнергии в некоторых отраслях 
производства Эотонокой ССР 

1965 1970 1975 1979 Прирост 
(раз) 

Использованная алектро-
энергия в тыс. кжловатт-
час. на одного работника 

в колхозах 0,7 1,8 4,4 7,6 10,8 
в совхозах 1,1 2,2 5,2 8,8 8,0 
в промышленности 12,2 17,7 23,3 25,6 2,0 

Данные: Народное хоаяйотво Эстонской ССР в 1980 г.: 
Статистический ежегодник. Таллин,I96I.C.70. 

ленке электроэнергии на одного работника существенно не раз­
личается между колхозами и совхозами, зато между промышлен-
ностью и сельским хозяйством различие очень б од ьиое. 

Ясно, что изменение структуры рабочей силы в пользу 
квалифицированных работников, рост материально-технической 
базы и т.д. создают предпосылки освобождения определенной 
части рабочей силы от сельского хозяйства. Освободившихся 
работников возможно использовать в других отраслях экономи­
ки. Такие процессы уже произошли. В 1940 г. в сельском хо­
зяйстве СССР работало непосредственно 28,1 млн. чел., в 1980 
г. - только 22,1 илн. чел. ( 8, о. 282 ). К ним не относятся 
члены семей колхозников, рабочих и служащих, занятых только 
в личном подсобном сельском хозяйстве. Интересно отметить, 
что в 1940 г. в сельском хозяйстве было занято 50 % работни­
ков, а в 1980 г. - только 21 % ( 8, о. 282, 357 ). 

В условиях существующей матешально-техничёской базы 
столь обширное разграничение рабочей силы, однако, не обос­
новано. В сельском хозяйстве, особенно в некоторых районах 
возникла весьма острая нехватка рабочей силы. В то же время 
разобщение ее в сельском хозяйстве интенсивно продолжается. 
В 1965-1970 гг. в колхозах и совхозах СССР трудовая маооа 
сократилась на 1,3 млн. чел., с 1970 по 1980 гг. - еще на 
1,4 млн. работников ( 8, с.282). Всего численность сельско­
хозяйственных рабочих за 15 лет уменьшилась на б %. В случае 
продолжения подобного процесса предполагается углубление не­
которых противоречий на селе. Особую тревогу внзывает то,что 
сокращение происходит * в тех районах, где численность сель-
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скохоаяйотвенных рабочих * так уже мажа. 
В Эстонской ССР число работников колхозов и совхозов 

снизилось о Ö65 по 1970 г. на 11,8 тно. чел. и с 1970 по / 

1980 г. - на 3 тыо. чел., что составляет 12 % от всех работ­
ников ( 6, с. 102, 106 ). Тем самым в Эстонской ССР сохране­
ние числа сельскохозяйственных рабочих происходило гораздо 
интенсивнее, чем в СССР в среднем.Сложную проблему представ­
ляет то обстоятельство, что существенная часть сельской мо­
лодежи уходит из села или избирает неоельокохомйотвенные 
специальности. В 1981 г. устроилось на работу в хозяйства 
несколько более четверти выпускников сельских средних икол 
С I ). В результате происшедших процессов существующий в 
сельском хозяйстве Эстонской ССР количественный уровень ра­
бочей силы почти достиг уровня CIA. В CIA непосредственно 
сельским хозяйством занимается примерно 2,2 1 населения, в 
Эстонской ССР этот показатель равняется 3 % ( 2 ). В то же 
время в отношении снабжения энергией и других показателей мы 
еще отстаем от США. 

Приведенные факторы в существенной мере воздействуют 
на продолжительность рабочего дня ввех работников, а в осо­
бенности - специалистов. Удлинеше рабочего дня у работников 
влечет за собой еще больиее удлинение рабочего дня опедаа-
лиотов. Большая часть специалистов должна приступать к своим 
трудовым обязанностям до выхода на работу рабочих и кончать 
свой рабочий день после их ухода. Вместе с двфшртш рабочей 
силы у рабочих и специалистов сокращается время отдыха.Этому 
содействует также отсталость сферы сельского обслуживания от 
городского. В результате всего этого нарушается нормальный 
отдых сельских рабочих. Следует, однако, учитывать, что от­
дых представляет собой особую ферму возмещения воспроизвод­
ства рабочей силы, которую невозможно компенсировать ни боль­
шим окладом, ни более коротким рабочим днем в аннние перио­
ды. По данным проведенного в Рязанской области опроса, не­
нормированным рабочим днем менее всего довольны инженеры 
( 65,9% из опрошенных ) и зоотехники < 57,7% ) (9, с. 71). 

Для ликвидации положения, вызванного недостатками коли­
чественного распределения рабочей силы, предпринимается ряд 
мер. К ним относятся административные метоДы и. вербовка ра­
бочей силы из городов и других мест. Особенно обостряется 
положение в весенне-летне-осенние периоды полевых работ и 
строительной деятельности. 

К административным методам следует отнести прежде всего 
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направление шефов из предприняв, учреждения ж школ городов 
на сельскохозяйственные работы. Благодаря помощи промышлен­
ных и строительных рабочих, а также представителе* оферы об­
служивания до оих пор удавалось оправляться о сельскохозяй­
ственными работам*. Шефская работа в существующем объеме, не 
говоря уже о ее дальнейшем расширении, не приносит пользы 
обществу, промышленное«, отроительотву, Школа* и предприя­
тиям обслуживания и даже вашим хозяйствам. Работа шефов го­
раздо убыточнее для общества, чем труд постоянных рабочих. 
Им, например, выплачивается зарплата как о места работы, так 
и в хозяйстве. В то же время их труд в основном гораздо ме­
нее эффективен. Нередко направляемые в хозяйства работники 
лишь на месте обучаются необходимым приемам работ. Часто 
работа в хозяйстве *х не интересует. Например, в большинстве 
случаев работающий на предприятии руководящий инженер не за­
интересован в менее квалифицированно* работе в хозяйстве, 
которую ему таи доверяют. В то же время на производстве 
остается непроиэведейным результат работы высококвалифициро­
ванного специалиста. В силу наличия шефской работы ухудшает­
ся обслуживание населения и качество труда. Иногда предприя­
тия увеличивают число рабочих, чтобы выполнить плановые за­
дания. Из-за прекращения учебно* работы в школах снижается 
качество обучения. Становятся очевидным, что излишнее разоб­
щение рабочей силы в сельском хозяйстве влечет за собой ряд 
сложных проблем не только в сельском хозяйстве, но и в дру­
гих отраслях экономики. В первую очередь это воздействует на 
использование рабочей силы, которую невозможно эффективно 
применять. 

Уравновешенное обеспечение народного хозяйства, в том 
числе и сельского хозяйства,рабочей оило* означает также по­
лучение рабоче* силы соответствующего качества.Понятие обес­
печенности рабочей силой заключает в себе как количествен­
ное, так и качественное равновесие и стабильность. Даже при 
наличии количественного объела рабочей оилы в современном 
сельском хозяйстве ибжет наблюдаться недостаток рабочей си-, 
лы и при условии, если заметно не хватает, например, работ­
ников определенной категории; 

В народной хозяйстве весьма сложным является создание 
качественного структурного равновесия между отраслями эконо­
мики. Особые трудности представляет обеспечение сельского 
хозяйства надлежащей рабочей силой. Здесь, несмотря на быст­
рое изиенение структуры рабочей силы, отмечается наиболее 
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низкий общий качественный уровень рабочей силы. В некоторой 
мере это характеризуется образовательным уровнем сельскохо­
зяйственных рабочих. 

Образовательный уровень сельскохозяйственных рабочих 
Эстонской ССР в основном отстает от уровня образования дру­
гих работников материальной производственной сферы (табл.4). 

Таблица 4 

Уровень образования трудящегося населения по отдельным 
отраслям народного хозяйства ( по данным переписи 

населения 1979 г. ) 

на 1000 рабочих 
Высшее Незакончен- Общее Неполное 
обра- ное высшее среднее среднее 
зование и среднее 

специальное 
Сфера материального 
производства 61 164 234 301 
Промышленность 63 171 262 290 
Сельское хозяйство 52 143 112 330 
Лесоводство 59 138 124 303 
Транспорт 45 165 263 326 
Связь 51 190 304 278 
Строительство 84 157 234 303 
Материально-техническое » 

снабжение и обит 82 236 285 243 
Заготовка 57 174 298 225 

Данине: Народное хозяйство Эстонской ССР в 1980 г.: 
Статистический ежегодник. Таллин, 1981.с. 21. 

Трудовой навык наравне о другими факторами в настоящее 
время вое больше зависит от уровня образования. Ускоренный 
прогресс науки и техники предполагает, чтобы квалификация 
рабочей оилы в сельском хозяйстве в дальнейшем была выше,чем 
во многих других отраслях производства. Сказанное исходит из 
того, что наряду о большим количеством машин и установок не­
обходимо заниматься и весьма слоеной живой природой. Практи­
ка подтверждает, что отставание уровня квалификации рабочих 
в сельском хозяйстве от общественных требований наносит 
большой ущерб народному хозяйству. 

Общий уровень структуры рабочей оилы в сельском хозяй­
стве, его недостаточное соответствие эпохе и требованиям бу-
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душе го свидетельствуют о серьезное необходимости белые за­
ниматься этими проблемами. Чтобы изменение структуры рабочее 
оилы отвечало требованиям, необходимо, во-первых, постоянно 
пополнять рабочую силу на селе соответственно естественному 
старению и научно-техническому прогрессу. Во-вторых, совер­
шенствовать квалификацию рабочее силы в соответствии о раз­
витием материально-техническое базы и научно-техническое ре­
волюции, т.е. рабочая сила должна уметь пользоваться создан­
ным материальным и духовным потенциалом. В-третьих, в струк­
туре рабочей оилы должна хотя бы более или менее существо­
вать половая пропорция, чтоби мог нормально происходить про­
цесс воспроизводства новое рабочей силы. В-четвертых, необ­
ходимо создание комплекса удовлетворения интересов и потреб­
ностей для совершенствования структуры рабочей оилы. Качест­
во находящихся на каждом уровне работников определяет нор­
мальное функционирование деятельности других работников. По 
содержанию это может происходить линь посредством создания 
необходимых для этого стимулов. 

При формировании структуры сельскохозяйственной рабочей 
оилы вое более актуальным становится фактор времени, который 
касается не только изменения структуры рабочей оилы, "исходя 
из материально-технической базы и потребности применять до­
стижения науки и техники, но и методов и форм удовлетворения 
потребностей. В действительности они настолько тесно пере­
плетаются," что в общей сложности можно линь условно разли­
чить части всей системы. Удовлетворение потребностей сель­
скохозяйственного производства неизбежно порождает в сель­
ском населении новые потребности и уже на новом уровне. Воз­
никшие нужды могут при «тем диаметрально отличаться от пре­
дыдущих, что предполагает и изменение понятий. Следует отме­
тить, что комплекс индивидуальных потребностей лщДей и обще­
ства в своем единстве и противоречиях обусловил изменения, 
посредством которых и сформировались современный уровень 
производства и структура рабочей оилы. 

Можно сказать, что коллектив!зация сельского хозяйства 
и возникновение крупных хозяйств привели к образованию таких 
больших категорий рабочих как механизаторы, шоферы, зоотех­
ники, инженеры, экономиста и-т.д. Вместо крестьян, которые, 
правда, и прежде не являлись гомогенными, вое больше сформи­
ровываются глубоко дифференцированные категории работников, 
из которых каждая имеет свои индивидуальные специфические 
потребности. В этом процессе нередко отодвигались на задний 
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план и оставались незамеченными изменения, происшедшие в по­
требностях, что и привело к противоречиям. 

Если хотим иметь спаянные изменения* в материально-тех­
нической базе, в эффективности труда и структуре рабочей си­
лы, то должны произойти и соответственные изменения в удов­
летворении потребностей трудящихся. Весь комплекс развития 
сельскохозяйственного производства невозможно улучшить по­
средством улучшения отдельных деталей. Такая установка не 
приведет к цели, а лишь увеличит противоречия. 
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DIALECTICAL DBVELOPMBST OF MATERIAL TECHNICAL BASIS AND 
LABOUR POWER AS A PRECONDITION FOR EFFICIENT PRODUCTION 

A. Metsa 

S u m m a r y  

The paper deals with the research Into the dialectical de­
velopment between the material technical basis and labour power 
and its influence on the efficiency of production.The higher la 
the material technical basis both qualitatively,and quantitati­
vely, the greater is the need tor a highly qualified staff in 
the agricultural production. To have euch a staff the payment, 
service, working and cultural conditions of agricultural wor­
kers must be improved. 

The paper shows that essential changes in the satisfaction 
of workers wants must take place in the country. Agriculture 
cannot be necessarily developed by the improvement in single 
elements of management mechanism, but it must be perfected by 
a complex way. 
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ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ - СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЪЕКТИВНЫХ ФАКТОРОВ 

ПРОИЗВОДСТВА 

Я. К и в и м я г и  

Т&ртуский государственный университет 

Обобществление основных средств производства придает 
взаимоотношениям общества и природы при социализме принципи­
ально новый характер, отличающийся от таковых при капитализ­
ме. Планомерное развитие экономики снимает объективные осно­
вания конфликта между обществом и природой, создает обширные 
возможности для разработки и осуществления наиболее рацио­
нального природопользования в целях развития общественного 
производства. 

Если рассматривать производительные силы со стороны 
природопользования, то к субъективным (личным) и объективным 
факторам производства следует присоединять приходные ресурсы 
как источник материальной субстанции всех благ. 

Основным фактором производительных сил является рабочая 
сила. При социализме трудовые ресурсы представляют собой 
свободного от эксплуатации совокупного рабочего, который 
действует в интересах всего общества и каждой отдельной лич­
ности. 

Объективными факторами производства являются созданные 
рабочими средства производства, среди них выделяются орудия 
труда, предметы труда, технологические процессы. От средств 
производства, технического базиса экономики, прогресса науки 
и техники загасят темпы экономического развития. 

С нашей точки зрения, материальным источник«« производ­
ства являются природные ресурсы. При этом следует различать 
природные ресурсы и природные условия, но границы между ними 
могут стираться. Природные условия создают самую возможность 
деятельности человека. К ним относятся солнечное излучение, 
внутреннее тепло Земли, географическое положение, рельеф, 
климат, осадки. На определенном этапе развития производи­
тельных сил природные условия переходят в ресурсы. Природны-
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ии ресурсами являются элементы и силы природы, которые могут 
быть использованы в' производственной „ и непроизводственной 
сферах для удовлетворения потребностей л идей.К природным ре­
сурсам принадлежат |такие элементы литосферы,'гидросферы, 
атмосферы, как полезные ископаемые, почвы, реки и озера, 
подземные воды, мор* и океаны, растительность, животный мир; 
к ним относятся также те виды природных условий, которые пе­
реходят в разряд ресурсов. 

Природные ресурсы подразделяются на практически неис­
черпаемые и почерпаемые, а последние в свои очередь - на 
возобновимые и невозобновимые. К неисчерпаемым ресурсам от­
носятся солнечное излучение, внутреннее тепло Земли, осадки, 
энергия ветра и воды, вода океанов и морей. К невозобновимым 
ресурсам относятся залежи полезных ископаемых, например, ми­
неральное топливо, руды, глины, пески и др. К возобновимым 
ресурсам относятся почва, воды, атмосферный воздух, лесная и 
луговая растительность, животный мир. Они требуют различного 
промежутка времени для воопроивведения: почва - тысячелетня, 
лес - столетие, животные - несколько десятков лет. Невозме­
стимы исчезнувши виды животных, pao теша. 

Природные ресурсы в нашей стране являются общенародной 
собственностью и используются в интересах всего общества. 
Отсюда вытекает возможность и необходимость точного учета и 
планирования природных ресурсов, их разработка в соответст­
вии с потребностями народного хозяйства, рациональным его 
ведением. На ХХУ съезде КПСС отмечалось, что "использовать 
природу можно по-разному. Нежно - и история человечества 
знает тому немало примеров - оставлять за собой бесплодные, 
безжизненные, враждебные человеку пространства. Но можно и 
нужно... облагораживать природу, помогать природе полнее 
раскрывать ее жизненные силы" (2, о.53).Внимание Коммунисти­
ческой партии и Советского правительства к проблемам приро­
допользования и охраны среды отражается в реиениях въездов 
партии и постановлениях правительства. В Основных направле­
ниях экономического и социального развития СССР на 1981-1985 
годы и на период до 1990 года выделен отдельный раздел "Ох­
рана природы", в котором даются указания об охране сельхоз­
угодий, о комплексном освоении месторождений полезных иско­
паемых, об ускорении строительства водоохранных объектов, о 
совершенствовании технологических процессов с целью сокраще­
ния вредных выбросов веществ в атмосферу и улучшения очистки 
отходящих газов от вредных примесей. Задачи охраны окружаю­
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щей среды отражается в Конституции СССР. Верховным Советом 
СССР и союзных республик принято ряд законов о земле, водах, 
недрах, лесах, атмосферном воздухе, животном мире. 

Природа - это среда существования человека на Земле как 
биологического вида. Человек как остальное существо своим 
совместным трудом воздействует на природную среду, .изменяя 
ее, исчерпывая ее полезные объекты и качества.Под окружающей 
средой считается вое, что нас окружает, воздействует прямо и 
косвенно на нашу жизнь и деятельность. Естественные науки 
различают в природной среде такие составим элементы, как 
биосфера, атмосфера, гидросфера, литосфере. Между этит »ле-
ментами окружающей среды нет четкого пространственного раз­
граничения. Биосфера - оболочка Земли, населенная живыми ор­
ганизмами. В биосфере наиболее важным хозяйственным объектом 
является животный и растительный мир как основной источник 
продуктов питания. На земле в настоящее время существует 
около одного миллиона видов животных и /около 400 ООО видов 
растений. Атмосфера обеспечивает физиологические процессы 
дыхания, регулирует интенсивность солнечной радиации, служит 
резервуаром атмосферной влаги, принимает остаточные продукты 
жизнедеятельности живых организмов и процесса производства. 
Гидросфера - это водная оболочка Земли. В гидросферу входят 
океаны, моря, водоемы, ледяной покров. В СССР насчитывается 
около 3 миллиардов рек и ручьев, около 2850 то. озер, водо­
хранилищ и крупных прудов. Со всеми этими водоемами связано 
развитие производства и расселение людей. Водоемы обеспечи­
вают производственное и бытовое водоснабжение, жепользуются 
как водные пути, источники энергии, места отдыха людей. Рас­
тущее водопотребление в промышленности, сельском хозяйстве, 
быту напрягает баланс и снижает качество водных ресурсов.Ли­
тосферу образует твердая оболочка Земли. Важнейшее свойство 
активной части земной корн - почвы - ее плодородие, способ­
ность обеспечить жизнедеятельность растений. Почва активно 
участвует в биологическом круговороте веществ, формирует 
стоки и химический состав воды, связывает и удерживает в 
биосфере многие химические элементы от вымывания, минерали­
зует остатки органических веществ. Изъятие почв из экологи­
ческого круговорота биосфер! путем разрушения или уничтоже­
ния почвенного покрова под действием естественных сил приро­
ды или размещения различных строек и сооружений приводит к 
нарушению естественно сложившихся отношений в природе и сни­
жению биологической продуктивности земель. Экономически важ­
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ным элементом литосферы, являются недра. В недрах разметены 
минеральные, энергетические и другие природные ресурсы. 

В результате взаимодействия живых организмов в биосфере 
между собой и с неживыми элементами природной среды образу­
ются биогеоценозы (экосистемы) - специфические системы живых 
и неживых компонентов, связанных между собой обменом веществ 
и энергией. В экосистемах происходит последовательный про­
цесс. передачи энергии от одной ступени к другой, обеспечивая 
круговорот веществ в природе. Каждая экосистема саморегули­
руется наличием исходных материалов для ее воспроизводства и 
возможностями потребления отходов внутри системы,что обеспе­
чивает ее равновесие. Так что процесс воспроизводства в эко­
системе происходит на основе сложившегося в системе равнове­
сия или с .очень небольшими изменениями, связанными с внешни­
ми для системы факторами влияния. Экосистема имеет относи­
тельно замкнутый характер, она сама себя поддерживает, обес­
печивает собственное равновесие при постоянных условиях со­
отношения с неживой природой. В общественном воспроизводстве 
дело обстоит иначе. В какой-то мере баланс воспроизводства 
саморазвивается в сельском и лесном хозяйстве, где он может 
носить почти замкнутый характер. 

Современное промышленное производство не имеет замкну­
того характера, это - открытая система. В нее поступают мас­
сы природных сырых материалов, проходящих стадии первичной 
обработки при добыче - уголь, нефть, руда, стройматериалы, 
сельскохозяйственное сырье, вода. Вся масса материалов про­
ходит одну или несколько стадий обработки и затем в виде ко­
нечного продукта выходит из производственной системы и по­
ступает в потребление. На всех стадиях обработки природных 
материалов из системы выбрасываются отходы - пустая порода, 
шлаки, зола, стоки, аэрозоли, газы, пары, пыль и др., содер­
жащие различные .вредные для экосистемы и для человека веще­
ства. Практически всегда объем отходов значительно превосхо­
дит объем конечных продуктов. 

Воздействуя на природу, человек следует заранее постав­
ленным целям, но часто эти цели и возможности экосистем не 
совпадают, изменения природы могут привести к новым видоиз­
менениям, имзющим непредвиденные последствия для общества. 
Уже Ф.Энгельс сказал: "Не будем, однако, слишком обольщаться 
нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам 
мстит. Каждая из этих побед имеет, щ>авда, в первую очередь 
те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и 



третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия,ко­
торые очень часто уничтожают значение первых" (I,с.495-496). 

Естественные изменения з природе происходят очень мед­
ленно. Воздействие человека на природу много тысячелетий бы­
ло незначительным по своему объему и последствиям. Оно нахо­
дилось в одном ряду с другими естественными факторами и из­
менениями. Но то время, когда человек состоял в полной зави­
симости от сил природы, был слабо от них защищен, ушло в да­
лекое прошлое. В наше время человек не может противостоять 
только таким силам природы, которые носят стихийный, гло­
бальный, катастрофический характер - землетрясению, изверже­
нию вулканов, наводнениям, засухе; но даже некоторыми из 
этих явлений он начинает овладевать. Человечество все в 
большей мере подчиняет себе силы и вещества природа, исполь­
зуя их в своих целях. Таким образом, с развитием обществен­
ного производства во взаимодействии человека и природы все 
более возрастает влияние человека на природу, подчинение им 
природы, использование ее сил и ресурсов. Переход на машин­
ное производство резко усилил производительную силу челове­
чества, поэтому антропогенные изменения в природной среде 
стали глубже и обширнее. Научно-техническая революция возве­
ла производительные силы в отношении к природе на один ранг 
с силами природы. Вследствие этого сложилась новая экологи­
ческая" ситуация, которая характеризуется не только постоянно 
усиливающимся воздействием экономической деятельности на ок­
ружающую природную среду, но и ограниченностью природных ре­
сурсов. Поэтому будущие возможности аффективного использова­
ния природных ресурсов находятся в прямой зависимости как от 
характера организации общественного производства в целом, так 
и от выбора технологических решений, от природоохранных меро­
приятий. 

Усиление техногенного воздействия на природную среду в 
результате увеличения масштабов производственной деятельно­
сти породило целый ряд экологических проблем. Самые острые 
из них связаны с будущим состоянием атмосферного воздуха, 
водных и земельных ресурсов, а через них - биосферы. Поступ­
ление в воды суши и океана, в атмосферу и почву различных 
химических соединений, образующихся в результате производст­
венной деятельности, в десятки раз превосходит естественное 
поступление веществ при выветривании горных пород и изверже­
ний вулканов. Ежегодно из недр Земли извлекается свыше 100 
млрд. т полезных ископаемых, выплавливается 800 млн. т раз­
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личных металлов, производится более 60 млн. т неизвестных в 
природе синтетических материалов, вносится в почву сельско­
хозяйственных угодий свыше 500 млн. т минеральных удобрений 
и примерно 3 млн. т различных ядохимикатов, одна треть кото­
рых смывается поверхностными стоками в водоемы или задержи­
вается в атмосфере (см.6,с,10). Человечество использует для 
ирригации, промышленного производства, бытового снабжения бо­
лее 13* речного стока и сбрасывает в водоемы ежегодно более 
500 млрд. м промышленных и коммунальных стоков. Их нейтра­
лизация требует 5-12 кратного разбавления природной чистой 
водой. Не менее чем вдвое увеличился твердый сток в океан, 
который составляет сейчас 17,4 млрд. т в год. Только в водо­
хранилищах накопление продуктов размыва суши составляет 13,4 
млрд. т в год. В целом под воздействием антропогенного фак­
тора снос с суши возрос примерно в 2,5 раза и составляет 
ежегодно около 50 млрд. т вещества в твердой, жидкой и газо­
образной форме ( 5 ). В результате сжигания топлива в атмо­
сферу ежегодно поступает более 20 млрд. т двуокиси углерода 
и более 700 млн. т других паро- и газообразных соединений и 
твердых частиц. Вое более опасным становится увеличение ко­
личества соединений серы в окружающей среде и загрязнение 
ими воздуха и поверхностных вод. В настоящее время техноген­
ное поступление серы в 7 раз превышает таковое при естест­
венных природных процессах (6,с.II). Во влажном воздухе дву­
окись серы образует серную кислоту, которая с дождями выпа­
дает на землю. Когда в воздух и почву попадают металлическая 
пыль или растворенные в воде металлы, то образуются еще бо­
лее ядовитые соли серной кислоты, отравляющие все живое. 

Так как энергетические мощности в мире удваиваются каж­
дые 12 лет и объем промышленной продукции - каждые 15 лет, 
то следует ожидать, что к 2000 году индустриальная нагрузка 
на природную среду возрастет в 2,5 - 3 раза. 

В результате экономической деятельности возможны разно­
образные нарушения образовавшегося в течение геологической 
эпохи существующего положения в природе, которые проявляются 
в виде переступлений многих природоохранных правил: 
- загрязнение воздуха веществами, вредными для людей и окру­
жающей среды; 
- загрязнение водоемов, безхозяйственное использование воды, 
истощение водных ресурсов; 
- загрязнение почв, невыполнение обязательных мер по улучше­
нию земель, охране их от эрозии; 
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- нарушение правил изучения и использования недр,некоиплекс-
ная добыча полезных ископаемых и игнорирование иер к их сбе­
режению; 
- нарушение правил пользования лесом; 
- нарушение правил охоты и рыболовства; 
- нарушение режима охраняемых зон, уничтожеше и повреждение 
памятников природы (7, с. 175). 

В целом человек и окружающая среда - составные части 
материального мира. Земли. Окружавшая среда есть объективная 
реальность, сушествуешая вне зависимости от сознания челове­
ка, но составлявшая необходимые условия и место его обита­
ния. Как биологический организм человек находится внутри 
среды, испытывает на себе влияние ее законов. Потребляя при­
родные ресурсы, он производит обмен вешеотв между собой и 
окружающей средой. Общество в результате свое* экономической 
деятельности вступает-во взаимодействие с окружающей средой, 
а результаты процесса общественного воспроизводства находят­
ся в зависимости от того, в какой степени человечество поз­
нает внутренние закономерности функционировании окружающей 
среды, и в какой степени настраивает общеотвеюое производ­
ство на оптимальные соотношения с окружающей средой. 
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ВHVIROНИКИТАХ. PROTBCTIOM A3 A COH5TITUSNT РАНТ ТО RAISE 
mg EFFICIBHCY О? MA IB RIAL FACTORS OF PRODUCTION 

J. Kl vi nägi 

S u m m e r y  

The euthor points to the possibility to increese the 
efficiency of social production in the way of complete in­
vestigation and using eeosisteae. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ АГРАРНО-ПРОМЫИЕННОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ 

С. В а н а а с е м е  

Тартуски* государственный университет 

На майской (1982 г.) Пленуме ЦК КПСС подчеркивалось,что 
осуществление Продовольственной программы требует целевого, 
комплексного подхода к решению продовольственной проблемы, 
"объединения работы как самого сельского хозяйства, так * 
обслуживающих его отраслей промышленности, транспорте, тор­
говли, подчинить вою шх деятельность общей конечной цели -
производству высококачественных продуктов пштаншя ш доведе­
ния их до потребителя. Другое важное требование, заложенное 
в Продовольственной программе, - гго дальнейшее повышение 
эффективности работы как сельского хоаеййг*, тек ш свезен­
ных с ним отраслей промышленности, решительный переход не 
преимущественно интенсивные фехторы росте" (2,о.9). 

Принятие и осуществление Продовольственной программы 
КПСС обусловлено объективным процессом углубления обществен­
ного разделения труда, специализации, а также кооперирования 
и интеграции предприятий, отраслей и офер общественного про­
изводства. 

Основой осуществления Продовольственной программы явля­
ется комплексная программе интенсификации сельского хозяйст­
ва, разработанная на мартовском (1965 г.) и последующих пле­
нумах ЦК и не ШУ, Ш и ХХУ1 съездах КПСС.Важнейшими усло­
виями успешной реализации Продовольственной программы СССР 
являются ускорение научно-технического прогрессе, высоко-эф­
фективное использование производственного потенциале и укре­
пление материально-технической базы сельского хозяйства, воех 
отраслей агропромышленного комплекса не основе дальнейшего 
развития механизации и химизации производства, широкой мели­
орации земель (2, с. 44/45). 

Но технический прогресс в отраслях АПК, особенно пере­
ход к промышленной технологии в сельскохозяйственном произ­
водстве, создает новые и требует совершенствования оущеотву-
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•MX экономических взаимоотношений. Это касается прежде все­
го ощоненн! межхозя й ственн ой_к ооперадии внутри самого сель­
ского хозяйства. Дальнейшее развитие производительных сил 
требует принципиально нового отношения к организации сель­
скохозяйственного производства, более глубокой специализа­
ции, кооперирования и концентрации производства в целях ши­
рокого использования достижений научно-технического прог­
ресса. Наряду с процессами межхозяйственной кооперации воз­
никает и развивается аграрн»-промышленная интеграция как 
экономическое взаимодействие между отраслями и службами, 
входящими в агропромышленный комплекс народного хозяйства. 
Экономическая сущность аграрно-промышленной интеграции со­
стоит в том, что отдельные, обособленные экономически, но 
взаимосвязанные виды деятельности аграрного и промышленного 
производства превращаются в единое аграрно-промышленное про­
изводство. Его характеризует расчленение производства на от­
дельные стадии, приблизительно одинаковый технологический 
уровень этих стадий и образование органических производст­
венных связей между ними «В связи с последним возникают усло­
вия и возможность подчинить цели и задачи отдельных стадий 
производства конечной цели аграрно-промывленного производст­
ва. 

Формирование аграрно-промывленного производства пред­
ставляет собой двуединый процесс: с одной стороны, производ­
ство расчленяется на выполнение отдельных функций в виде от­
носительно самостоятельного, обособленного во времени и про­
странстве особого вида деятельности; с другой стороны, по­
стоянно возобновляются отношения обмена между ними, что пре­
вращает их во взаимосвязанные и дополняющие друг друга ста­
дии единого процесса воспроизводства. Первая стадия - произ­
водство средств производства для сельского хозяйства и пере­
работки его продукции в предметы потребления; вторая - про­
изводство продуктов растениеводства и животноводства; третья 
- изготовление из них продуктов питания, волокон, одежды, 
обуви; четвертая - реализация этих предметов потребителю; 
наконец, пятой стадией является производственное обслужива­
ние - преимущественно транспортировка и связь, а также науч­
ные исследования и подготовка кадров. 

На каждой стадии аграрно-промышленного производства ма­
териальные ресурсы одного вида превращаются в другие, пред­
назначенные для производительного потребления на последующей 
или на заключительной стадии воспроизводства. Поэтому про-
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цеос вооиром »юдотва представл$етоя как дшш* мат»реаль­
ных ресурсов в единстве жх вещественной фермы * отошоотного 
содержания между его стадии*. 

Аграрно-промышленное производство как интегрированная 
система экономических взаимоотношений во шикает на тако* 
ступени,развития промышленности и сельского хозяйства, когда 
рациональное использование их прейзвадственного потенциала 
при обособленном их существовании оказывается затрудненным. 
Для формировании и содержания аграрно-промыиленниго произ­
водства не имеет принципиального значении организационные 
формы интеграции, наличие или отсутствие единого упрешляище-
го центра этим объективным процессом. 

Аграрно-проинияенное производство представляет с обо* 
органнчеокув оиотему, в которой вое основные отедии воспро­
изводства последовательно связаны между собой, то ееть каж­
дая стадии является продолжением предндуиеЯ и исходно! для 
иооледуаиЯ. Каждая пооледувщад стадия осуществляет функция 
контроля по отношении к предыдущей, регулируя структуру, ко­
личество, качество и сроки поставок продукции или услуг. По­
требитель продукции выступает в качестве контроянруищего 
звена по отношении к звену, премвводяиену для него продукты 
и услуги. Эти обратные связи служат основным рычагом, о по­
мощь» которого потребитель воздействует на производителя во 
всей системе, аграрно-проинилениого производства, обеспечива­
ет приоритет цели системы над Средствами ее реализации. 

Аграрнонхромыилешшй комплекс (АПК) отраслей производ­
ства можно рассматривать, во-первых, как фунвмональнув сис­
тему межотраслевых взаимосвязей и, во-вторых, как объект 
планирования и управлении в системе народного хозяйства. Для 
выявления социально-экономического аффекта и эффективности 
аграрно-промышленной интеграции первостепенное значение име­
ет анализ АПК как функциональной системы межотраслевых взаи­
мосвязей. 

Примерное представление о функциональной структуре аг­
рарно- премыжленного производства дает структура его конечно­
го продукта.Еели рассматривать конечный продукт с точки зре­
ния последовательного формировавши его стоимости по взаимо­
связаны» стадиям аграрно-промцшлениого производства, то ос­
нову его, очевидно, составляет стоимость изготовленных про­
мышленными отраслями средств производства, потребленных на 
каждой стадии воспроизводства. К ней прирастает стоимость, 
вновь произведенная на пооледоиих стадиях. 
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Таблица I (4, о .27) 

Структура конечного продукта АПК СССР 

: 1976 - 1980 гг. 
; млрд.руб. :в % к итогу 

Производство средств производства 62,5 27,8 
Сельскохозяйственное производство 121,9 54,2 
Производство предметов потребления 
из сельскохозяйственного сырья 18,6 8.3 
Реализация продукции АПК 18,4 8,2 
Прои зводственно-технологическое 
обслуживание (транспорт и связь) 3.3 1.5 

Всего по АПК 224,7 100,0 

В настоящее врем* более половины стоимости продовольст­
вия и непродовольственных товаров ив сельскохозяйственного 
сырья производится в растениеводстве и животноводстве и 
только яебольиа* часть (8%) приходится на Доле отраслей, пе­
рерабатывайте продукции сельского хозяйства. Реализация 
предусматриваишх Продовольственной программой мер яо укре­
плении материальио-техничеокой база пииевой и легкой промне-
ленности обеспечит рост производства продукции данных отрас­
лей и улучшит сбалансированность структуры АПК. 

Формирование и развитие аграрно-проиыиленного производ­
ства характеризуется рядом технике- и соцмально-экономичео-
ких тенденций. Во-первых,интенсивно развивается матервально-
техннческая база сельского хозяйства, постепенно выравнива­
ясь с промилле нн остью по важнейшим качественным параметрам; 
технологический уровень сельскохозяйственного производства 
приближается к промышленности. Во-вторых, углубляется разде­
ление труда, от сельскохозяйственного производства в само­
стоятельные виды деятельности отделяются неземледельческие 
»mm деятельности (материально-техническое обслуживание, ре­
монтное производство, водохозяйственное строительство и ме­
лиорация земель и др.); сельское хозяйство преврашаетоя в 
т.н. чистую отрасль, специализированную лишь на тех видах 
деятельности,которые непосредственно связаны о использовани­
ем биологического потенциала природы. В-третьих, растет чис­
ло промышленных отраслей, производящих для сельского хозяй-
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отва средства производства, fr-четвертых, сельское хозяйство 
постепенно утрачивает монопольное похокеHie единственного 
вида деятельности в еельоко* кЬотиостн, вдет нроцесе профес­
сионального ж социального раеОжоеяжя сельского наоеленжя, 
развивается сшотена оовмеиенмя сельскохозяйственных * других 
видов деятельности. В-пятых, р*пятне н уолоииение отрасле­
вой структуры производства сопровождается расинреннем сфере 
я масштабов межотраслевого обмана (8, с.9). 

Эт* объективные тенденции отражает развитие обобяеот-
вленжя пр<* вводетва а в целом соде*отвуит росту конечного 
аффекта аграрно-промнжженнаго воспроизводства, фонзводи-
тельностя труда я аффектявноотя премзведотва. Но каждая от­
расль АПК в настоящее время фуикцяошрует в хоаравчетннх 
условиях, обмен между ними осуществляется в договори о-денеж­
ной форме. Действуем* до последнего времени механизм хозяй­
ствования не обеспечивает согласованности, равновесия мате­
риал ьяе* заинтереоованнооти, одинаково* реализации матери­
альных интересов.В атих условиях хозрасчетная обособленность 
отраслей усиливает отраслевые цели и тем самый ослабляет ке-
иечнуи цель многоотраслевого восиреи аводотва. Сама конечнаи 
цель, реалиэуяиаяая на заклечмельне* стадии аграрно-времие^ 
ленного прея аводотва, окладкваеТся как результат я* адиаии-
нравлеиннх, а иногда рааноиаяраВленних отраслевых целей. В 
результате всего »того возшкаит протяворечяя внутри и найду 
раоомотренннм тенденциями раявятия аграрии-ярееИеженяего 
производства, которые проявляется в таких отрицательных яв­
лениях как певнаение цен ца иредмети межотраслевого обмена, 
реет потерь продуждая, нром введение* на промежуточных стади­
ях воспроизводства, увеличение виде реек ярей аводотва, одер­
жи важие темпов реет* кеиачие* ирадукщи и т.нДее »то умеяь-
иает конечна* ооциальио-екояоиинаеии* аффект ебиеотвеиного 
веенроиаведетва, снижает ефф»кт*виевть использования реоур-
оов. 

На ма*екем (1982 г,) Плацу»» ЦК КЯСС отмечено, что од­
но! из причин, почему Оолкйвро ЦККВСС сочло необходим«* 
разработать специальную Продовольственную прегражу sa пе-
Р™°Д до 1990 года, является "недостаточно быстрей рост 
эффективности сельского хозяйства, всего атронромывлежного 
коюиекса" (2, с. 9). 

Таким образом, иричиие* (вознихяовения противоречий, 
сдвриявавяих рост конечного эффекта аграрно-премнилавне* ин­
теграции, является неоовериеиотве хоз**етв*же*го механизма 
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pe aun samu екошсижчеокшх шнтересов обособленных отраслей и 
предцрмятий, а в» сам факт экономической нх обособленности. 
Поэтому задача увеличения конечного аффекта аграрно-промыш­
ленного производства ж повышения его эффективности требует 
системного, программно-целевого подхода к совершенствованию 
экономического механизма управления эффективностью, учета 
современного уровня интеграции отраслей агропромышленного 
комплекса народного хозяйства. 

Сущность программно-целевого планирования* заключена в 
ориентации на конечную цель и в интеграции различных видов 
деятельности для достижения этой цели. Для этого необходимо 
сформулировать конечную цель; выявить и сконструировать сис­
тему, обеспечивающую реализацию сформулированной цели; раз­
работать долгосрочную программу развития системы; построить 
такую структуру организации и экономический механизм управ­
ления, которые обеспечивают осуществление цели программы 
(6, с.16). В результате оптимизации функционирования системы 
поставленная конечная цель достигается с наименьшими затра­
тами труда и ресурсов, обеспечивается тенденция постоянно 
нарастающего эффекта. 

Вопрос о нарастающем и постоянно умножающемся эффекте 
присутствует почти во всех работах, посвященных эффективно­
сти и овтимальнему функционированию систем, в частности со­
циальных систем. В связи с этим предлагаются различные тер­
мины и понятия,обозначающие явление - "постоянно нарастающий 
эффект" или его отдельные стороны. 

Теоретические и методологические основы изучения особо­
го, возрастающего эффекта от кооперации даны в "Капитале" 
К. Маркса. Изучая сущность кооперации труда и комбинирования 
производства, К. Маркс указывал на "особую производительную 
силу, которая возникает из слияния многих сил в одну об­
щую..." (5, о. 337). В этой связи с полным основанием обра­
щается внимание на тот факт, что недавно якобы открытое бур­
жуазными теоретиками явление синергизма было отмечено и 
проанализировано еще К.Маркоом (3,0.202). В современной тео­
рии систем и в теории организации и управления этот дополни­
тельный эффект от совместной, согласованной во времени и в 

* Советская экономическая наука отдает предпочтение ис­
пользованию программно-целевого метода планирования, который 
в известной степени включает основы т.н. мудьтипликацнюного 
подхода,развиваемого в Народной Республике Болгарии (7,с.7). 

р 
Название синергизм происходит от греческого "Syner-

e-eia". что означает совместное кооперативное действие в од­
ном и том же направлении. с. 



пространстве, а также но даек деятельности называется сш-
аетосвд эффектом. С точа зрения системного подхода ор­
ганизационные я жвфернацщоннне системы должен строиться гак. 
чтобя достигался синергизм. т.е. одновременное функциониро­
вание отдельных, яо взаимосвязанных частей, обеспечивавших 
более ваоокущ общуи эффективность по сравнении с суммарно! 
эффективность» частей, веятях отдельно. 

По существу идентичное содержание имеет понятие "эмерд-
жентный эффект", связанный с наличием в сложных системах 
свойства целостности, которое присуще системе в целом, а не 
составляющим ее элементам. В определенных условиях свойство 
эмерджентяости проявляется как общий (экерджентаый) эффект 
системы. Вообще лябой эффект взаимодействия щ ваанмосвяан, 
который не соответствует непосредственно локальному эффекту, 
может рассматриваться как проявление сянергиша (эмерджент-
ностя). Существенное значение имеет то обстоятельство, что 
почти во всех случаях, когда рассматривается сущность оинер-
гичеокого и емердкентного эффектов, речь ждет о частных про­
явлениях системного подхода. 

Скнергичеспй эффект - это результат программно-целево­
го планирован« я управления АПК как сложной экономической 
системы. Функция я структура АПК взаимозависимы. Функция ле­
вой системы всегда определяет структуру системы. Но структу­
ра системы создает, наиболее благоприятные условия для реали­
зации ее целевой функции; чем нолнее структура системы соот­
ветствует ее функции, тем она эффективнее. В свои очередь 
структура системы, слаживаясь, приобретает самостоятельность 
и оказывает обратное воздействие на аффективное» ее функ­
ционирования. Поэтому динамика эффективности оиотемн при 
прочих равннх условиях пакет служить показателей степени ра­
циональности ее структуры. Следовательно, в основе роста аф­
фективное« агропромышленного комплекса лежат, во-первых,ра­
циональность ее СТРУКТУРЫ, т.е. сбалансированность всех ста­
дий агрепромнилеиного производства по основали технике-эко­
номическим параметрам, во-вторых, цел»яят*»Деннооть всех 
тех разнородных, но взаимосвязанных видов деятельности, ко­
торые и составляет в совокупности агропромышленное производ­
ство. 

Рациональность структуры АПК, ее сбалансированность оз­
начает сбалансированность ее ресурсов, затрат и результатов 
внутри отдельных его сфер, отраслей и производственных еди­
ниц, а также между сферами, отраслями н производственными 
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единица« с точка »реже* целевой функция аграрно-промывлен­
ного производства, т.е. махе »мага задан его конечного аффек­
та. Естественно, что рациональной можно считать структуру 
АПК. обеспечивающую максимум конечного аффекта как оинерги-
ческий эффект, превышавший сумму максимальных промежуточных 
(локальных) эффектов сфер и отраслей агропромыиленного комп­
лекса. 

Целевая функция агропромыиленного производства - макси­
мизация степени удовлетворения потребностей обееотва в сель­
скохозяйственной продукции и продуктах ее переработки при 
повышении эффективности общественного производства. Это реа­
лизуется через систему межотраслевых экономических отноие-
ний, носителями которых на уровне народного хозяйства высту­
пают его относительно обособленные отрасли. ч 

При всей важности рациональной структуры АПК, ее сба­
лансированности для проявления оинергичеокого эффекта аграр-
но-промышленной интеграции реиавиее значение в современных 
условиях имеет целенаправленность деятельности взаимосвязан­
ных сфер и отраслей потому, что хозрасчетные отраслевые цели 
и интересы пока еже преобладает над общими интересами АПК. 
Это препятствует также pooту сбалансированности всех стадий 
аграрно-промыилеиного производства. 

Общий синергический эффект проявляется как результат 
использования различных факторов роста эффективности аграр­
но-промыилеиного производства. Основными факторами является: 
использование природного ресурса, совериенотвование техники 
и технологии, повыиенже квалификации и рациональное исполь­
зование трудовых ресурсов, рациональная организация структу­
ры и экономическое управление производством, развитие произ­
водственной и социальной инфраструктуры АПК. Но разделение 
общего синергического эффекта по факторам, влияющим на его 
образование, возможно только в теоретическом, качественном 
плане. На практике синергический эффект АПК проявляется как 
результат целенаправленного и сбалансированного использовав 
кия взаимосвязанных факторов роста эффективности производст­
ва.Для синергического эффекта характерны следувше черты.Во-
первых, синергический эффект постоянно нарастает. Он реали­
зуется в случаях, когда данное мероприятие (оовериенствовап 
ние технологии,изменение в организации производства и т.п.), 
осуществленное в определенной части АПК, вызывает эффект, 
который распространяется в остальные части АПК. Из системно­
го подхода вытекает, что для реализации синергического аф­
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фекта ресурсы развития АПК следует использовать преимущест­
венно на такие нововведения, которые обеспечивает рост эф­
фекта не только данной сферы, отрасли или объединения, но и 
в других подразделениях. АПК. Во-вторых, синергический эффект 
есть совместный общий эффект. Он больше, чем суммарный эф­
фект отдельных сфер, отраслей и служб АПК. Поэтому реализа­
ция синергического эффекта означает достижение максимальной 
эффективности затрат и ресурсов с точки зрения производства 
конечной продукции АПК. Следовательно, критерием оценки того 
или иного мероприятия должен быть не локальный эффект сферы, 
отрасли или службы АПК, а увеличение общего, совместного аф­
фекта АПК. В-третьих, сжнерпИеокий аффект являете* интег­
ральным аффектом в том онколе» что он охватывает материаль­
ную и духовнуа области. По евеей природе оннергичеокнй аф­
фект является одновременно и экономическим эффектом произ­
водства. который можно выразить в количественных показате­
лях, и социальна»! аффектом в области культуры, идеологии, ду­
ховных ценностей, которые трудно или вообще невозможно колн-
чеотвенно определить. Он является соцнально-вкономмчеежжи 
аффектом. Эти характерные черен оннергнческого аффекта орга­
нически вытекает одна из другой н выражает его сущность. 

Однако необходимо подчеркнуть, что синергический эффект 
по-разному реализуется в природно-еотеотвеяннх я обществен­
ных системах. В природе естественное свойство к саморегули­
ровании в определенных условен* ведет к возникновение синер­
гического аффекта, однако в общественных системах законы их 
развития реализуется только через деятельность ледей; плано­
мерное использование законов общественного развития при со­
циализме является предпосылкой реализации оинергмчеекоге 
аффекта в народном хозяйотве и его подкомплексах. Высшая 
степень рациональности планомерного развития отражаете* в 
возникновении и реализации оиввргичеокого аффекта хооперащи 
и интеграции. 
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30ZIAL-ÖK0H0HISCHBR EFFEKT DEE 
AGRAB-IinXJSTRIBLLB* BfTBGRATIOS 

ü. Vanaaeerae 

Z u e a m m e n f a s e u n g  

Auf der Grundlage dee wissenschaftllch-technischen Fort­
schritte entsteht tint entwickelt eich die agrar-Industrielie 
Integration ale Zusammenarbeit der miteinander verbundenen 
Zweige der Volkswirtschaft. Der summare Effekt dieser Zusam­
menarbeit muss grösser sein als die Summe der Effekte Ihrer 
einzelnen Zweige.-Der Bffekt der agrar-industriellen Integra­
tion tragt sozial-ökonomischen Charakter und 1st quantitativ 
•assbar; der soziale Effekt auf den Gebieten der Kultur, Ideo­
logie usw. kann nur schwer oder gar nicht gemessen werden. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ РАЗВИТИЯ 
ИНФРАХОЗЯЙСТВА AJTAFHO-ПРОШтЛШЮГО КОМПЛЕКСА 

Т .  Т и Х а м е т с  
Эстонская сельскохозяйственная академия 

В процессе реализации Продовольственное программы пер­
вейшей задачей аграрной политике является лучшее использо­
вание имеющихся возможностей и резервов для повышения эффек­
тивности сельскохозяйственного производства, достижение наи­
большей отдачи от производственно-технического потенциала. 
На декабрьском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось: "На­
стойчиво повышать использование созданного в сельском хозяй­
стве потенциала, отдачу ресурсов, направляемых на развитие 
агропромышленного комплекса, в целях полного решения пробле­
мы снабжения населения продуктами питания..." /3, с. 18/. 

Для достижения этой цели требуется качественно новый 
подход - взаимосвязанная система мероприятий по совершенст­
вованию сфер и отраслей АПК. 

Современный уровень обобществления производства и труда 
требует не только дальнейшего развития отдельных взаимосвя­
занных структурных звеньев аграрно-промышленного комплекса, 
но и лучшего пространственного размещения его производствен­
ной инфраструктурыЛ Нормальное функционирование продоволь­
ственного комплекса возможно лишь при условии создания для 
этого определенных экономических условий. 

Майский (1982 г.) Пленум ЦК КПСС поставил задачу даль­
нейшего развития сфер и отраслей АПК, совершенствования и 
разработки совокупности мер экономического воздействия на 
систему в целом, обеспечивающих в масштабе всего продоволь­
ственного комплекса общность, единство интересов всех сфер, 
участвующих в производстве продукции и доведения ее до по­
требителя. Инфрахозяйство играет все более важную роль в эф­
фективном и сбалансированном функционировании народнохозяй­
ственно;^ аграрно-промышленного комплекса. 

* Автор данной работы использует термины "инфраструкту­
ра* , инфрасиетема" з "инфрахозяйство" ждентжчно. 
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В мой ома* НОКЛГЧИТМЬЕО важным является изучение за­
кономерностей функционирования самого инфрахозяйства р со­
ставе АПК. Как общеетвенЯЯи форма инфрахозяйство представля­
ет собой систему производственных отношений данного способа 
производства по совдаяжю необходимых оптимальных условий аф­
фективного воеврожзводотвенного процесса в зависимости от 
уровня развития производительных сил /7, с. III/. 

№фрахозяйотво как связующее звено в аграрно-промышлен-
ном комплексе "внотупает условием роста эффекта производст­
ва' /II, с. 173/. 

Исходя о основных задач инфрахозяйства АПК, в его функ­
ционировании можно различать техяяко-економический и соци-
алБно-енвиомический аспекты. Технико-экономическая роль ин­
фрахозяйства состоит в том, чтобы обеспечить продвижение 
продукта от одной отрасли к другой, доведение конечной про­
дукции до потребителя ж производственное обслуживание ос­
новного производства. Социально-экономическая роль инфрахо­
зяйства имеет целевой характер - удовлетворение потребностей 
населения в продукции массового потребления из сельскохо­
зяйственного сырья и обеспечение эффективности производства 
конечного результата АПК. 

При оценке эффекта функционирования инфрахозяйства стоит 
принципиально та же задача, что ж в друпх сферах производ­
ства - сопоставление затрат и эффекте. Сложность состоит в 
том, что как в области намерения затрат, так и особенно в 
области измерения эффекта данная сфера. приложения труда име­
ет свою специфику. Во-первых, особый характер функций, вы­
полняемых инфраструктурами звеньями, вытекает из того, что 
труд, затрачиваемый работниками этой сфера, не овеществляет­
ся в виде потребительных стоимостей, а потребляется в форме 
самой деятельности, в виде услуг в сфере межотраслевого 
обмена. К. llapec подчеркивал, что существуют также "... са­
мостоятельные прошолеиности, где продукт процесса произ­
водства не является новым вещественным продуктом, товаром. 
... Полезный эффект можно потреблять лишь во время процесса 
производства; этот эффект не существует как отличная от это­
го процесса потребительная вещь, которая лишь после того, 
как она произведена, функционирует в виде предмета торгов­
ли ..." /I, с. 64/. 

Во-вторых, сфера инфрахозяйства имеет двойственный ха­
рактер, его отрасли не только функционируют как самостоя­
тельные производства, но и взаимодействуют с обслужи-
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веемыми отраслями. Эффект отраслей инфрахозяйства может оце­
ниваться, во-первых, го результату деятельяостж отдельно 
взятой отраслх ж, во-вто|йх, но эффекту у потребителя ус­
луг. В первом случае, икфрахозяйство характеризуется изнутри 
(внутриотраслевой аффект) с аспекта уровня ее развития. Во 
втором случае эффективность деятельности инфрахозяйства оце­
нивается извне (внеотраслевой аффект) с аспекта уровня обес­
печения АПК инфрахозяйство*. 

Экономическая наука я хозяйственная практика вооруже­
ны достаточно разработанными и надежными методами расчетов 
внутриотраслевого аффекта и эффективности капитальных вложе­
ний по отдельным отраслям, производствам, объектам, входящим 
в состав инфрахозяйства. Известны методики определении аф­
фекта и эффективности в области транспорта и связи, объектов 
материально-технического снабжения, линий электропередач, 
современных информационных систем и других элементов инфра­
структурам» комплекса. Однако нет достаточно обоснованиях 
показателей, учитывающих взаимосвязанную деятельность этих 
отраслей, нет обобщающих показателе! оценки функционирования 

инфрахозяйства в целом. 
Для оценки уровня развития и эффективности инфрахозяйст­

ва необходимо использовать широкий набор показателей. 
Статистика развития инфраструктуры включает в себя нату­

ральные н стоимостные показатели, характеризующие состояние 
н динамику материально-вещественного объекта. Кроме того 
употребляются показатели, отражающие степень использования 
инфраструктурных объектов, а также объем выполненных работ в 
натуральном н стоимостном выражении. 

Для определения эффекта ннфрахозяйотвенннх элементов 
часто используются следующие экономические показатели: объем 
валовой продукции отраслей инфраструктуры, объем вшволненннх 
работ в натуральном намерении, производительность труда, 
фондоотдача, 1рузонанряженноеть сети, количество плафонных 
переговоров и т.д. 

Сейчас нередко вноказнвается мнение, согласно которому 
инвестиции на развитие инфрахоияйства АПК миинффшини. 
сроки окупаемости велики. Основой такжг утверждений являются 
отдельные факта, а не комплексная оценка произведет-, 
венного инфрахозяйства на конечные результаты производствен­
ной деятельности АПК. 

Такое отношение к инфраструктура можно изменить, если 
доказать цутем технико-экономических расчетов, что развитие 
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инфрахозяйства эффективно. Ehte К. Маркс писал, что "общество 
наперед должно рассчитать, сколько труда, средств производ­
ства и жизненных средств оно может без всякого ущерба тра­
тить на такие отрасли производства, которые, как, например, 
постройка железных дорог, сравнительно длительное время, год 
или более, не доставляют ни средств производства, ни жизнен­
ных средств и вообще в течение этого времени не дают какого-
либо полезного эффекта, но, конечно, отнимают от всего годо­
вого производства и труд, и средства производства, и жизнен­
ные средства" /I, с. 354/. 

Главная проблема состоит в адекватном исчислении эффекта 
инфрахозяйства, мероцриятия по развитию которого сказываются 
не столько в показателях эффективности использования ресур­
сов в отрасли инфрахозяйства, сколько главным образом сказы­
ваются на эффективности базисных отраслей. При оценке доли 
эффекта инфрахозяйства в совокупном результате отраслей АПК 
возникает сложная проблема правильного разложения конечного 
эффекта АПК на его отдельные сферы и отрасли. 

Исчисление эффекта инфрахозяйства АПК по отраслевому 
принципу не учитывает в должной мере воздействие инфрахо­
зяйства на конечные результаты АПК.' Внутриотраслевой эффект 
инфрахозяйства не отражает полный, абсолютный эффект обеспе­
ченности АПК инфрахозяйством. "Абсолютный эффект развития 
инфраструктуры состоит в предотвращении и ликвидации возмож­
ных и существующих потерь вследствие ее отсутствия или не­
адекватного производств уровня ее развития" /6, с. 48/. 
Фактически речь идет о получении дополнительного эффекта в 
обслуживаемых инфраструктурой отраслях и эффекта в отраслях 
самой инфраструктуры. При том основной эффект действия ин­
фрахозяйства реализуется на обслуживаемых объектах и в аг-
рарно-промышленном комплексе в целом. 

Издержки инфраструктуры, по мнению Маркса, компенсируют­
ся сокращением времени оборота авансированного капитала. 
"Чем короче время оборота .... тем больше становится при­
сваиваемая прибавочная стоимость ... Главным средством для 
сокращения времени обращения является совершенствование пу­
тей сообщения", - пишет К. Маркс /2, с. 80-81/. 

Из этого следует, что эффективность дальнейшего развития 
производства и его инфрахозяйства может быть достигнута при 
условии, что рост производительности труда в производстве за 
счет дальнейшего разделения труда и сокращения времени обо­
рота ресурсов будет значительнее, чем рост издержек на ЕН~ 

фрахозяйство. ^ 



Многочисленность форм и сложность проявлены эффекта 
инфрахозяйства в процессе общественного воспроизводства де­
лают необходимым системный подход к оценке роли инфрахозяй­
ства в процессе общественного воспроизводства, а также при­
менение интегральных показателей. 

Надо согласиться с теми экономистами-аграрниками, кото­
рые при исчислении эффекта инфрахозяйства исходят из конеч­
ного результата народного хозяйства или территориального 
комплекса (АПК). Ориентация на конечные результаты делает 
необходимым при оценке эффекта учитывать его экономическую 
и социальную сущности. Социальная сущность эффекта проявля­
ется при изучении процесса общественного воспроизводства, 
т.е. единства производства, распределения, обмена ж потреб­
ления /4, с. 8/. 

В связи с зтим роль инфрахозяйства в АПК и значение джя 
достижения конечного результата трудно переоценить - именно 
оно играет роль связующего звена между сельскохозяйственным 
производством и потребителем. При высоком уровне развитии 
материально-технической базы отраслей с производственно-сбы­
товыми функциями конечный результат - потребление продукции 
сельскохозяйственного происхождения - будет также высок, эф­
фективность АПК будет рости. В случае отставания инфрахозяй­
ства часть произведенной сельскохозяйственной продукции ис­
пользуется нерационально,- переходит в потери, не достигая 
потребителя, что отрицательно скажется на общей эффективно­
сти комплекса. 

Большинство экономистов считает, что главным критерием 
социально-экономического эффекта деятельности инфрахозяйства 
может служить сокращение потерь и прирост национального до­
хода, достигнутый благодаря развитию комплекса инфраструкту­
ры /5, 6, 9, 12/. 

Т.С. Хачатуров полагает, что капитальные вложения в ин­
фраструктуру целесообразно сопоставлять не с увеличением 
производства, а о потерями, которых можно избежать при помо­
щи этих вложений /10, о. 180/. 

Подход к оценке эффективности функционирования и разви­
тия производственного инфрахозяйства АПК с помощью обобщаю­
щего показателя потерь особенно результативен при запазды­
вающем или одновременном типе развития инфрахозяйства и ба­
зисных сфер и отраслей. 

Проблема потерь и их устранения становится специфической 
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задачей современного этапа интенсификации сельскохозяйствен­
ного производства, связанного с прогрессирующим усложнени­
ем структуры аграрно-промышленного комплекса. И именно проб­
лема инфраструктуры выдвинулась как одна из ведущих, которая 
в значительной мере влияет на темпы хозяйственного развития. 
Это нашло отражение в современной экономической стратегии 
КПСС и Советского государства. Вследствие потерь, как отме­
чалось на ХХУ1 съезде КПСС, потребление ряда продуктов уве­
личивается медленнее, чем растет производство. 

По нашему мнению, эффект инфрахозяйства за счет устра­
ненных потерь не характеризует полностью значение его для 
достижения конечного результата АПК. Увеличение сельскохо­
зяйственных продуктов в результате сокращения разного рода 
потерь (включая повышение качества выпускаемых сельскохо­
зяйственных продуктов, уменьшение затрат на единицу продук­
ции и т.д.) отображает лишь технико-экономический аспект эф­
фекта функционирования инфрахозяйства АПК. Социально-эконо­
мический аспект его функционирования выражается в росте ко­
нечного результата. Поэтому социально-экономический эффект 
отражает и сокращение потерь и прирост сельскохозяйственной 
продукции, интегрирует эффект всех отраслей АПК в эффекте 
основных производств. "Интеграцию эффекта следует рассматри­
вать как процесс аккумулирования эффекта за счет ликвидации 
потерь от .неразвитости производственной инфраструктуры" /8, 
с. 51/. 

Эффект от развития инфрахозяйства на народнохозяйствен­
ном уровне проявляется, с одной стороны, в создании условий 
дальнейшего разделения труда и правильном размещении произ­
водительных сил. С другой стороны, социально-экономический 
эффект инфрахозяйства АПК выражается в росте удовлетворения 
потребностей населения в сельскохозяйственной продукции, в 
улучшении условий жизни на селе и обеспечении повышения эф­
фективности производства аграрно-промышленного комплекса. 

Поэтому социально-экономический эффект функционирования 
инфрахозяйства наиболее полно отражается в показателе нацио­
нального дохода. Через национальный доход можно адекватно 
выразить все формы социально-экономического эффекта инфра­
хозяйства. Таким образом, уровень развития инфрахозяйства 
оказывает существенное влияние на конечные результаты аграр­
но-промышленного комплекса и является важнейшим условием и 
средством реализации Продовольственной программы. 
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DER SOZIALÖKONOMISCHE EFFEKT DER ENTWICKLUNG DER 
INFRASTRUKTUR DES AGRAR-INDUSTRIELLEN KOMPLEXES 

T. Tihane ts 

-  Z u s a m m e n f a s s u n g  

In Artikel werden Erscheinungsformen dee Effekte den Ent­
wicklung der Infrastruktur des agrar-industriellen Komplexes 
sowie die Naturwendigkeit der Unterscheidung des sozialen und 
ökonomischen Aspekts und einen einheitlichen Bewertung behan­
delt. 

Der Verfasser hält es für zweckwäßig den intergralen Effekt 
der Infrastruktur durch das Natsionleinkommen zu bewerten in 
dem sowohl die Senkung der Verluste als auch die Erhöhung der 
Produktion zum Ausdruck kommen. 
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СОЦИАЛЫО-ЭКОНСИИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПОСЛЕДСТВИЙ 
ТЕХНОГВШЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ НА ОКРУЖАВШУЮ СРЕДУ 

В ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЯХ 

Я .  К и в и м я г н  
Тартуский государственный университет 

Развитие человека как биологического существа и разви­
тие человеческого общества образуют единый процесс постоян­
ного разрешения противоречий между человеком и природой. 
Чтобы обеспечить свое существование, воспроизводство себя 
как биологического вида, человек должен противопоставляться 
другим элементам природы. Заполняя в процессе своего станов­
ления определенную экологическую нишу в окружающей природной 
среде, человек выделяется из всех остальных биологических 
видов характером взаимодействия с окружающей средой. Основой 
такого выделения является то обстоятельство, что человек, 
в отличие от других, в том числе и общинно организованных 
биологических видов, сознательно организует свою интеракцию 
с окружающей средой. В то же время "общество есть закончен­
ное сущностное единство человека с природой, подлинное вос­
кресение природы, осуществленный натурализм человека и осу­
ществленный гуманизм природы" /4, с. 118/. В "Немецкой идео­
логии" характеризуются взаимосвязи общества и природы: "Ис­
торию можно рассматривать с двух сторон, ее можно разделить 
на историю природы и историю людей. Однако обе эти стороны 
неразрывно связаны, до тех пор, пока существуют люди, исто­
рия природы и история людей взаимно обуславливают друг дру­
га" /I, с. 16/. 

В процессе готеракции с природой человек как составная 
часть производительных сил воздействует на элементы природы 
ж видоизменяет их. "Производительные сжжн представляют собой 
органическое единство взаимодействующих факторов производст­
ва, преобразующих природу в целях удовлетворения потребно­
стей лвдей. Основой взаимодействия этих факторов служжт 
творческая деятельность людей как личного фактора. При это* 
сам труд есть развитие противоречия между человеком ж приро­
дой. Взаимодействие человека и природы происходит на основе 
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вджнства ж борьбы противоположностей" /9, с. 61/. 
Своим трудом человек влияет на природу и преобразует ее 

в сложном процессе взаимодействия и взаимовлияния, йгенно 
поэтому К. Маркс писал в У главе 1-   тома "Капитала": 
"Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между челове­
ком и природой, процесс, в котором человек своей собственной 
деятельностью опосредствует, рехулирует и контролирует обмен 
веществ между собой и природой" /3, с. 188/. Но, с другой 
стороны, человечество , в процессе воспроизводства "... не 
только изменяет форму того, что дано природой; в том, что 
дано природой, он осуществляет вместе о тем и свою созна­
тельную цель, которая как закон определяет характер его дей­
ствий и которой он должен подчинить свою волю* /3, с. 189/. 

Характер действий человека и его отношение к природе за­
висит не только от цели вообще, но и от способа реализации 
этой цели, т.е. от способа производства. "Только при капита­
лизме природа становится всего лишь предметом для человека, 
всего лишь полезной вещью; ее перестают признавать самодо­
влеющей целью, а теоретическое познание ее собственных зако­
нов само выступает лишь как хитрость, имеющая целью подчи­
нять природу человеческим потребностям, будь то в качестве 
предаете потребления или в качестве средства производства" 
/5, с. 387/. Поэтому для капитализма специфично придание 
противоречиям между человеком и природой глобального харак­
тера. 

В то же время развитие материального производства в це­
лях удовлетворения потребностей общества не может не вызы­
вать определенных изменений в окружающей природной среде. Но 
эти изменения не должны выбивать из равновесия установившие­
ся в процессе длительной эволюции макроэкологические систе­
мы. Вели капиталистическое производство ведет к углублению 
экологического кризиса, то при переходе к планомерно органи­
зуемому социалистическому производству противоречия между 
человеком и природой постепенно будут преодолены. Отрица­
тельное воздействие капиталистического производства на эле­
менты природы исходит из его сущности, такое же воздействие 
социалистического производства исходит из относительного не­
совершенства отдельных элементов производительных сил социа­
лизма, из конкретных исторических условий. При переходе к 
социализму предельный црашатизм будет преодолен, так как 
человечество не существует рядом с природой, а является ее 
составной частью: "... на каждом шагу факты напоминают нам о 
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том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, как завое­
ватель властвует над чухам народом, не властвуем над не! 
так, как кто-либо находящейся вне природа, - что мы, наобо­
рот, нашей плотно, кровью и мозгом цринадлекнм ей и находят­
ся внутри ее, что все наше господство над ней состоит в теш, 
что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее 
законы и правильно их применять" /2, с. 496/, - писал Ф. Эн­
гельс в "Диалектике природа*. 

Интеракция человека и природа в своей сущности проявля­
ется в природопользовании. "Иод природопользованием вообще 
следует понимать процесс использования природных ресурсов в 
целях удовлетворения определенных общественных потребно­
стей" /8, с. 57/. 

На всех этапах развития производительных см существует 
проблема рационального природопользования, но осуществление 
рационального природопользования специфично для каждого спо­
соба производства и зависит оно не только от уровня развития 
производительных сил, но и от социально-экономической сущ­
ности формации. "Дая коммунистической формации в целом ис­
точником ее развития является борьба обобществленного чело­
вечества о природой в интересах развития как человека, так 
и природа, т.е. гармоничных отношений его с природой. Эта 
борьба становится неотъемлемой частью развития самих произ­
водительных сил коммунистического общества* /10, с. 158/. 

На нынешнем этапе развития и размещения производительных 
сил и типов расселения поступательно увеличивается взаи­
модействие производительных и природных процессов, которое 
находится на различных ступенях измене*я природных условий. 
От последних зависит качество окружающей среда. "Пса качест­
вом окружающей среда следует понимать определенное еоотнове-
ние между социальной средой, техносферой и природной сре­
дой, характерное для мире, региона, поселения, предприятии. 
Оно зависит от глубины связей между обществом н природой, 
развитости компонентов, формирующих окружающую среду, в ко­
нечном счете от уровня развития производительных ежи ж про­
изводственных отношений" /8, о. 54/. 

Обеспечение определенного качества окружающей среда не 
монет означать сохранение элементов "гт^лч в первозданном 
виде. Поэтому повсеместно происходит бнотрая антропогенная 
трансформация: природные экосистем! превращаются в полупри­
годные и затем в антропогенные экологические комплексы. Не 
нельзя не заметить, что в ходе »того процесса зачастую оо-
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вращается меновое разнообразие (что в действительности озна­
чает невосполнимую утрату генофонда) и сужается коадапта-
цже компонентов биоты. Это, в свою очередь, ведет к резкому-
уменьшению способности вкооистем к гомеостазу и саморегуля­
ции, поскольку в окончательно преобразованном человеком виде 
они утрачивают способность к самовозобновлению и повторению 
биологических циклов. На пути трансформации снижается peiy-
ляторная и адаптивная связи экосистем с природными условиями 
ж одновременно возрастает их зависимость от деятельности че­
ловека. 

Всеобщем явлением на планете оказывается снижение чис­
ленности подавляющего большинства дигит овободнодвижущихся 
видов, особенно высших организмов (животных и растений). 
Снижение численности имеет свои пределы; если этот предел 
оказывается достигнутым и превзойденным, в результате чего 
вид за видом вымирает, знаменуя безвозвратную потерю гено­
фонда и оскудение биосферы в целом, экологический кризис 
превращается в катастрофу. Однако процесс эволюции не оста­
навливается и не может быть сведен лишь к вымиранию по при­
чине антропогенного фактора. Создание новых ландшафтов, по-
луприродных экосистем, расширение ур<3авизованных территорий 
навивают появление новых адаптивных зон, которые могут быть 
заняты другими формами живого. Но если до сих пор темп воз-, 
жикновения новых видов всегда был выше темпа вымирания ста­
рых и биосфера постоянно усложнялась в ходе эволюции, то в 
последние столетия темпы спонтанного возникновения видов в 
десятки (если не в сотни) раз ниже, чем тот вымирания ви­
дов. Происходит глобальное упрощение как отдельных экоси­
стем, так и биооферы в целом. 

Итак, во многих" регионах с относительно высокой концент­
рацией производства и расселения хозяйственная и другие виды 
антропогенной деятельности оказывают на природные системы 
сильное угнетающее воздействие, которое привело и приводит 
естественные системы к постепенной деградации, к уничтожению 
отдельных элементов этих систем. В результате происходит 
ухудшение естественных условий воспроизводства, от кото­
рых прямо зависит производительность общественного труда. 
К. Маркс в "Критике политической экономии" определил природ­
ные условия: "Внешние природные условия экономически распа­
демся на больших класса: естественное богатство средст­
вами жжиии, следовательно, плодородие почвы, обилие рыбы в 
водах ж т.п., и естественное богатство средствами труда, ка-
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кош: действующе водопада, судоходные реке, лее, метаялн, 

уголь и т.д. На начальных ступенях культуре ммт решающее 

аначенхе первый род, на более высоких ступенях - второй род 

естественного богатства" /5, с. 463/. 
В реальной производственной деятельное** пржроднне усло­

вия переходят в пржроднне ресурсы. "Пржроднне (естественные) 

ресурсы - 8то пржроднне тела ж вещества (жжж жх совокупно­
сти), а также виды анергии, которые на конжретнеег етвпе рав-

вития производительных сж* жспольяуотся нжн могут быть тех­
нически использованы д*ж еффекмнного удовлетворения разно­
образиях потребностей человеческого общества* /7, о. 23-24/. 

В данном случае нас интересуют боль» природы» условия, как 
более обширная категории, т.е. условии жав 
снял природы, которые на данном уроке 

тельных сж* существенны для жизнедеятельно 
цества и которые постепенно вовлекается в 
изводетво н непрожвводотвенную-дферу 
Одинаковая иитевоивность антропогенных действий » ; 
природных условных монет проявляться в оовариеЫыо разных ре­
зультатах н масштабах •штат! природной среда. На нам 
взгляд, вкстреиальиши 
независимо от причины их 
которых пржроднне оиотеш в 
природной системы находится на гран* 
нений в сторону необратной деградации. 

. Исходя из причин становления, 
но разделить на два типа. Это, 
трепальные условии, которые 

мерзлом; в зонах, удеергмихои 
реходных нрыродннх системах; в 
ческой активностью; на островах; в относительно 
них водоемах. Во-вторнх, антропогенные екотреиальыие усло­
вия, которые могут возникнуть как на толерантном 
фоне, так н в сочетании с вкстремальнши 

Изменения в окружающей ореде вообще, а в екотремыльыжх 
условиях в особенности, находятся в заваеннооти от фажторов 
антропогенного воздействия: 

- поступление в окрукащуг среду громадного количества 
материальных н знергетнчеокнх отходов производства; 

- техногенное преобразование ландшафтов; 
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- протекаете в биосфере, литосфере, атмосфере и в бли­
жайшем космосе активных техногенных процессов, которые по 
количеству выделяемой »перли И по масштабам распространения 
является однопорядаовыми с природными процессами; 

- изменение человеком хода некоторых природных явлений 
и процессов /6, с. 5/. 

Вышеизложенные факторы приводят к изменению качествен­
ного состояния природных условий. Изменение свойств среды, 
воли происходящие перемены в результате естественных или ис­
кусственных процессов приводят к ухудшению фу индий среды по 
отношению к любому биологическому, физическому или техниче­
скому объекту, называется загрязнению!. Антропогенные факто­
ра воздействия, каждый в отдельности или их комбинации, в 
экстремальных условиях проявляются иначе, чем в обычных и 
всегда приводят к различным видам потерь, к относитель­
но большему ущербу окружающей- среде. Если исходить из соци­
ально-экономической точки зрения, тб можно выделить, как ми­
нимум, три труппы потерь, связанных с разрушением окружающей 
природной среда: экономические потери, поддающиеся исчисле­
нию; социальные потери, практически не поддающиеся исчисле­
нию; потери возможностей саморазвития живых организмов в бу­
дущем. 

Существует несколько определений понятия "ущерб" и близ­
ких ему более конкретных понятий: экономический ущерб; ущерб 
природной среде или экологический ущерб; социальный ущерб. 
"В общем виде под ущербом следует рассматривать фактические 
или возможные потери, возникающие в результате каких-либо 
событий или явлений, в частности негативных изменений в при­
родной среде вследствие антропогенного воздействия" /7, 
с. 46/. 

Экономический ущерб выражается через стоимостные катего­
рии. "По своему содержанию экономический ущерб от загрязне­
ния окружающей среда представляет экологическую составляющую 
общественно необходимых затрат, т.е. издержки общества, вы­
званные отрицательным воздействием на различные элементы 
среда процессов производства и потребления продукции" /6, 
с. 54/. Акад. Хачатуров Т.С. определяет экономический ущерб 
через ресурсы: "Под экономическим ущербом понимается исчис­
ляемый в стоимостных единицах ущерб, причиняемый возобнови­
мым и невозобновнинм ресурсам" /II, с. 199/. 

Социальный ущерб связан с нанесением вреда здоровью лю­
дей, а также с ухудшением условий благополучия и существова­
ния людей. . ос 



Экологический ущерб исходит из необратимых изменений, 

разрушений природных систем, Их комитентов (ижвнх и нежи­

вых). 
Здесь мы не будем рассматривать методики исчисления раз­

личных видов ущерба. Отметмлйшь, что мерой зжоиамжчесжой 

оценки любого вида ущерба является количество труда, затра­
ченное на ликвидацию последствий ш компенсацию ущерба. 

В экстремальных природных условиях преобладаютущврб 

природной среде и боциадьннй ущерб , но именно этивида ущер­
ба, в особенности первый, трудно жди практически невозможно 

вырази» через стоимостные показатели. Поэтому одного л» 
традиционного экономического подхода недостаточно дли дейст­

вительной оценки ущерба живим и нежкнш природным ресурсам. 
Кроме того до сих пор net пржшжемов методикнопределвниж 
ущерба, наносеюго: нивотному и растительному мфу ж резуль­
тате несовершенства наших знаний о природе. Для характериО-

тикж любых природно-економичеоюах условий и факторов, в том 

числе и экстремальных природных условий, необходимо иметь 
целый ряд разносторонних данних. Представить тажую информа­
цию непросто из-за отсутствия система регулярного сборе раз­
личных сведений о состоянии компонентов окружнюнй среда. 
Сложившаяся система мониторинга охватывает только некоторую 

эблаеть окружающей среда, некоторые регионы и дает, поэтому 
мозаичную картину. В экстремальных условиях оценку даиамики 
изменений характеристик природной среда особенно затрудняет 
сннэргический эффект, т.е. значительноеувеличение степени 
загрязнения вследствие сочетания определенных загрязнителей, 
которые потуг иметь незначительный отрицательный эффект. Та­
ким же образом трудно учитывать кумулятивные процессы за­
грязнения, переход количественных изменений во времени в но­

вые качественные состояния среда. В экстремальных условиях 
порог перехода относительно низок,и поэтому процесса разло­
жения природных систем мотут наступить даже при малых после­
довательных дозах загрязнящех агентов. 

В экстремальных условиях рдерушеянв. нрирадннх систем ча­
ще всего начинается с незначительных изменений тех злемее-
тов, которые являются критическими. Например, если в усло­
виях северной части полуостров» Дел повышение среднегодовой 
температуры на 4°С не повлечет за собой ргчч*11 изменений, 
то в «мной части повнление ореднбгодрвой температура только 
на 0,5°С причиняет: резкое увеличение талого слоя вплоть до 
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образовании сквозных таликов там, где кх раньше не было, а 
также усиление таких разрушают*! криогеологических процес­
сов, как соле$оажци, терыокарства, оврагообравованжя, пу -
ченжн. Такого рода изменения в основных неживых элементах 
среда приводят к деградации образовавшихся в течение дли­
тельно! эволюции экосиотем, а образующиеся в результате сук­
цессии новае экосистемы оказываются более бедными. В итоге 
резко снижается качество окружающей среда, выражающееся в 
первую очередь черев ухудшение условий производства и жизне­
деятельности людей. 

В целях предотвращения ущерба окружающей среде, что 
всегда отражается в экономических и социальных потерях, не­
обходима определенные экономические затраты. Здесь возникает 
проблема социально-экономической' эффективности, т.е. необхо­
димость сравнения экономических оценок природных ресурсов, 
экономического и социального ущербов, и ущерба окружающей 
природной среда. Особенно сложно экономически оценить меро­
приятия по поддержанию экологического равновесия, сохранению 
генетического фонда, ландшафтов, заповедников. Исходя из 
больших различий природно-климатических условий, уровня раз­
вития производительных с» и характера производства, каждый 
природно-экономический регион имеет разные социально-эконо­
мические критерии эффективности природопользования, природо­
охранных мероприятий. Что касается сохранения генетического 
фонда, то необходимо исходить из следующих критериев: каждый 
вид должен быть сохранен, недопустима потеря внутривидового 
генофонда, затраты на эксплуатацию любой популяции должны 
включать необходимые сушы на воспроизводство популяций на 
устойчивом уровне /12, с. 182/. Эмпирические наблюдения по­
казывают, что для поддержания экологического равновесия 
опасна потеря 10-20% существующих видов« Из этого можно 
исходить при экономической оценке одного вида, так как ис­
чезновение 20% числа видов означает полное разрушение био­
сферы Земли, т.е. невозможность не только создания нацио­
нального дохода, но и существование человека вообще /12, 
с. 186/. Национальный доход СССР в 1983 г. был 531 млрд.руб­
лей. На территории нашей страны существуют более 25000 выс­
ших и 5000 низших растений, 1500 позвоночных и около 75000 
беспозвоночных животных, несколько тысяч видов грибов. Ус­
редненная оценка каждого из 10-12 тысяч видов (10-20%) со­
ставляет 27-52 миллионов рублей. Хотя такая экономическая 
оценка условна, но она дает подход для определения необходи-
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вложений средств в сохранение исчезающее видов кинд ор­

ганизмов. Обществу не должно быть безразлично, кавош эколо­

гические последствия црожаводства джя растительного ж жи­

вотного мира любого региона, стране в целом. 
Охрана сжижающее вреда по своему проясходденю» ямяется 

в оснонюм экономическим явлением. Антропогеннне жвменеяня в 
окружающей среде происходят прежде всего вод ваяниям произ­
водственной деятельности, последствия этих ишемии! можно 
нейтраливовать только посредством экономической деятельности. 
В то же время вонинжямт в оациально-етическке иройже*, тек 

как djKjMBe благополучие жяей, а тажже и условии проневод-
ства находятся в вависюсти от качества окрукаящей щяред» 

ной среда. 
Сохранение пряродной среда на определенном 

уровне требует иемалнх ресурсов, 
идуиять только тойщялзшвА дата*. Но н» »того 
удовжетвореютея в другие винве»нне потребности общества, жо-
тоipse том онредажяот уровень благополучия- Ih ярвнюш еко-
Еоютоет обосяовЕвать пржродоохрвнжме затрете, во 

всегда возмошво в правильно. Эти затрете 
мнчесни, в первую очередь всхода : 
ннх издержек. Кроем того ущерб от вшейвиня прероданх усло­
вий можно определить ять нрвблнзитеявео, так как различии» 

вида ущерба во иремеян и в пространстве раосредото^еии, а 
затрата на цредаярещеям преднодагаееюго ущерба надо сде­

лать заранее. Антропогенное загрязнение природной вреда во-

обще , ^^^^з^р^някеяняс на ^^у^цо^вео^пинн^мэ ^ 
нтак^у5Р^®ее пямяяииш явэевает текие iM^pi ущерба, в^редот— 

обосновать иеврмэеаю. 
Сохранение уникальных природам» обметов в еотетичеоких 

ихж научай целях моиет значнтеныю ударонить ояредалешве 
варнантн развития народного хозяйства. Эти дополнктельнне 
затрате и являются экономической оценкой названннх объектов. 
Другое дело, готова ли наш экономика ввнеотн такие дополяи-
тельнне расхода. По напеку мнение» в таком случае придется 
исходить из конечных целей Здшщионироваиин сецналнотяческей 
экономики - из всех компонентов благосостояния, включая здо­
ровье, отдах, эстетические и зтичеокне переинвания, потреб­
ность к дознанию пряродн, необходимость развития биологиче­
ских наук и т.п. Мы не можем вннестн решение о внборе тек 
или иных вариантов экологизации производства на основе все­
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народного голосования, а »пд« опираться на существующую 
информацию о возможных последствиях развития производства. 
Но этой информации крайне недостаточно, поэтому необходимо 
прислушиваться к экспертным оценкам, как бы субъективны они 
не были. 
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SOCIAL-ECONOMIC ESTIMATION 0$> THE RESULTS 

OP TECHNOLOGICAL IMPACT ON THE ENVIRONMENT 

J. Kivimägi 

S u m m a r y  

The author raises some problems of social-economic esti­
mation of the results of anthropogenic activities on the en­
vironment in extremiotic natural conditions. 
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о ПОВЫШЕНИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОТРЕБЛЕНИЯ 
ПРОДУКТОВ ШВДЕВОЙ ПРОННИЛЕВЮСТИ 

Э .  l a i  с  Ö  е р  г  
Тартуский государственный университет 

В третьем году одиннадцатой пятилетки план продаж* зерна 
государству таштппит хозяйства большинства союзных респуб­
лик, АССР, краев ж областей. Государственные ресурсы зерна 
полностью обеспечивают снабжение страны хлебом ж хлебопро­
дуктами, мукой, крупой, макаронными изделию ж т.д. Под 
зерновые культуры в СССР отводится около 126,6 млн. га по­
севных площадей, нз них примерно четвертая часть предназна­
чена для выращивания продовольственного зерна /3, с. 7/. 
Укрепление материально-технической базы сельского хозяйства 
позволило увеличить урожайность зерновых культур, обеспечить 
устойчивость сельскохозяйственного производства. Так, не­
смотря на то, что 1983 год был неблагоприятным для сельского 
хозяйства, сбор зерна составил более 190 млн. т. в год /2/. 

В прошлой же пятилетке сбор зерна составил в среднем 
205 млн. т в год, т.е. на 11,6% больше, чем в девятой пяти­
летке, ж почти на 25% больше, чем в восьмой /I, с. 44/. 

Мероприятия, проведенные по мелиорации земель, создание 
зон гарантированного земледелия, борьба за снижение потерь 
позволят обесточить страну хлебом и в неблагоприятных клима­
тических условиях. 

Потребление хлебопродуктов в нашей стране значительно 
превышает норму рационального питания, которая равняется 
115 кг в год на душу населения. В 1950 году »тот показатель 
составил 172 кг, 1965 г. - 156, 1975 г. - 141, 1980 г.- 139 
/5, о. 167). В Эстонской ССР потребление хлебопродуктов со­
ставило в последние годе 95 кг на душу населения в год, что 
соответствует рациональна« нормам потребления, преду смотрен­
ия« для Северо-Запада СССР /5, е. 167/. Каи видно, наблюда­
ется общая тенденция и уменьшению потребления т»лядт наде­
ли! за счет увеличения в рационе доли других более ценных 
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продуктов шин** (мясо ж мясопродукты, молоко ж молочные 
продукта, овощ« ж бахче вив, фрукта к ягода). Тем не менее 
продукта питании жв верна остаются важнейяш поставщиком 
организму человека мжнеральашс веществ, НЕТ аминов ж т.д. 
Так, онж обеспечивают более 40% потребностей органжвма в 
белках, от 56 до 71% - в углеводах, от 57 до 64% - в крахма­
ле, примерно 5% - в жирах, полностью - в витаминах групп Bp 
BgiH? /6, с. 6/. Поэтому, несмотря на уменьшение потребления 
хлебопродуктов на душу населения, абсолютный их объем произ­
водства увеличивается. Вот данные статистики производства 
хлеба ж хлебобулочных изделий: 1970 год - 32,3 млн. т, 1975 
- 33,5 млн. т, 1980 - 35,2 млн. т, 1981 - 35,6 млн. т, 1982 
- 35,9 млн. т /4, с. 61/. 

Цена хлеба в нашей стране самая дешевая в мире. Расходы 
семьж рабочего на покупку хлебопродуктов составляй1 3,2% из 
всех расходов, а семьи колхозника - 3,5% /6, с. 6/. Зна­
чит, расхода населения на этот продукт занимают лишь десятую 
часть расходов на питание. Но доступность и дешевизна хлеба 
не должны заслонять сложность его производства. В условиях 
устойчивых розничных цен на хлеб н хлебобулочные изделия 
затрата его производства шест тенденцию к повышению. С од­
ной стороны, »то связано с определенным занижением общей 
эффективности народного хозяйства. С другой стороны, нельзя 
не учитывать, что сельскохозяйственное производство нам при­
ходится вести в отличив от США и стран Западной Европы в бо­
лее трудных клшатичббкжх условиях, на территориях, которые 
в большинстве своем испытывают недостаток тепла и влаги, 

-подвергаются воздействию многих неблагоприятных факторов. 
Так, основные житницы нашей страны находятся в районах, me 
выпадает осадков не более 400-500 ми в год. За 100 лет на­
блюдений установлено, что в районах Поволжья сильные засухи 
повторяются щямерно через каждые 3 года, в Ростовкой об­
ласти и Центрально-черноземном районе РСФСР - через 5 лет, 
на Украине, в Башкирской, Татарской, Мордовской АССР - через 
8 лет /6, с. 8/. Известно также, что на выведение нового 
сорта зерновых обычно уходит 10-12 лет н 5-8 лет- на его 
размножение. Все »то лишь усиливает необходимость повышения 
эффективности производства и потребления хлеба и хлебопро­
дуктов. 

Как известно, во многих звеньях технологической цени 
производства и распределения хлеба и хлебопродуктов возника­
ют потери. В ряде работ отмечается, что потери хлебных зер-
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новшс достигают от 20 до 40% /7, с. 145/. Причины потерь са­
мые различные: плохое втюлненже уборочных работ, гибель 
собранного урожая от ущерба, наносеюго насеяомии, грызу­
нами и грибками в процессе хранения, использование недобро­
качественной тары, плохая организация транспортировки, ис­
пользование неудовлетворительного ник плыхоЗУмкцяоннруищего 
мукомольного оборудования, плохое делен* во фракциям про­
дукция помола ж т.д. Применение олмиком тонкого помола, от­
вечающего вкусам городского населения, сокращает выю* про­
дукции, используемой в продовольственных целях, в ведет к 
увеличена) скармливания других фракций помола окоту, прячем 
одновременно оникается и питательная ценность конечной про­
дукции. Приведенные прхмеры свидетельствуют о возмоеюстях. 
которые могут быть употреблены в интересах покления зффек-
тнввостн использования зеряовнх в их производстве, перера­
ботке, хранении. Но существенные резерве кроются я в конеч­
ном потреблено хлеба и хлебопродуктов. 

Состав средней семьи в СССР - 3,3 человека. В ряде рес­
публик он еще меньше (в Эстонской ССР - 3,1 человека) /3, 
с. 66, 80/. В то же время хлеб и хлебобулочные изделия выпу­
скаются у нас в основном крупным развесом - по'500 г, I кг, 
а то и больше. Мало производится мелкотучннх изделий, ко­
атому потребитель вынужден брать больше хлеба, чем нужно. 
При этом возникают пищевые отхода. В 1982 году Министерство 
пищевой промышленности обязало предприятия хлебопекарной 
прсщшленностн увеличить выпечку хлеба среднего и мелкого 
развеса. Одновременно предусматривалось сокращение выпуска 
буханок весом в I кг и более. Но, если судить по розничной 
торговле, положительные сдвиги здесь очень сиропные. Тан, но­
вая продукции Тартуского хлебокомбината выпускается, как 
правя»), крупами раавесом (более I кг). Да и в другое горо­
дах республики наблвдаетоя та ж» картина. Низкая цежа на 
хлеб и хлебопродукта не стимулирует уменьшена» развеса. В 
настоящее же время не более 2% хлебобулочных изделий упако­
вываются в различные материалы /6, о. 7/. Между тем хлеб, 
завернутый в полнвтждвнощую пленку, может сохранять свою 
свежесть в течение 90 суток. Как следствие »того -
еще потери, связанные с черствением хлеба. Только в общест­
венном питании из-за черствення 12-15% хлебной продукции ио-
пользуетоя яе по назначение /6, с. 7/. R""-"Ht отходы по 
»той же причине и в домашнем хозяйстве. Если в семье (4 че­
ловека) будет выбрасываться в день 25 г хлеба на человека, 
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то в год это составит 36,5 кг. Чтобы восполнить такие поте­
ри, в масштабе страны требуется распахать и засеять дополни­
тельно 1,3 млн. га земли, вырастить на каждом из них по 16 ц 
зерна, намолотить в общей сложности 2078 тыс. т хлеба. Низ­
кая цена на хлеб приводит и к тому, что его нередко исполь­
зуют для откорма скота в личном подсобном хозяйстве. Как из­
вестно, розничная цена на комбикорма находится на уровне цен 
хлеба и хлебопродуктов, а то и выше. Наверно, назрела необ­
ходимость пересмотра цен на хлеб и хлебопродукты в сторону 
их повышения. Если потребители выбрасывают 20-40% купленного 
ими хлеба, то повышение цен на столько же не приведет к по­
вышению реальных затрат населения на хлеб, а общество в це­
лом выиграет довольно много. Определенное повышение рознич­
ной цены на хлеб и хлебопродукты приведет к ряду положитель­
ных результатов:, дисциплинирует потребителя; регулирует 
спрос на хлебопродукты, исходя из действительных потребно­
стей населения; сэкономит затраты общественного труда; 
уменьшит необходимость государственной дотации на хлеб, а 
также импорт зерна, освобождая крупные средства на импорт 
других товаров. При необходимости можно разработать и систе­
му компенсаций для населения с низким доходом. 
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VON DER ERHÖHUNG DER EFFEKTIVITÄT DBS VERBRAUCHS 
АД LEBENSMITTELN 

E. Haneberg 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

In dem Artikel werden einige sozialwirtachattliche Prob­
leme erörtert, die mit der Rationalisierung der Produktion und 
dee Verbrauchs an Lebensmitteln durch Strukturveränderungen 
verbunden sind. 
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ПЕРЕВОРОТ В СИСТЕМЕ ПРОИЗВОДИГЕЛШй СИЛ КАК ФАКТОР 
ПОВЬНИШ ЖЙВВОДЮЕШЮСТИ ТРУДА (НА ПРИМВРК 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПРИБАЛТИКИ В ПЕРВХОДШЙ 
ПЕРИОД ОТ ФВ0ДА£ИЗМА К КАПИТАЛИЗМУ) 

В .  Ф а й н ш т е й н  
Тартуский государственный университет 

Рост производительности труда может осуществляться двоя­
ким образом: на экстенсивной ж на интенсивной основе. В по­
следнем случае - либо за счет качественных изменений в от­
дельных элементах производительных сил, либо - что более 
типично в долгосрочном плане, - за счет качественных измене­
ний комплекса элементов или даже всей системы производитель­
ных сил. При последнем варианте развития рост производитель­
ности оказывается наиболее высоким, ибо здесь действует ум­
ноженный, возведенный в степень (сннергетический) эффект. 
Примером подобных тотальных изменений служат сдвиги в систе­
ме производительных сил сельского хозяйства, которые предше­
ствуют и сопутствуют переходу от феодализма к капитализму. 

Осуществляемый при этот переворот в производительных си­
лах феодального поместья - это революция в целостной систе-
те. йгенно поэтому она совершается поэтапно, по меньшей мере 
в три этапа: I) в рамках феодальных отношений, 2) на основе 
пришедаих им на смену капиталистических отношений при сох­
ранении традиционного процесса труда и, наконец, 3) на базе 
специфически капиталистического способа производства. 

Первый этап осуществляется под определяющем воздействием 
капитала как господствующей интернациональной силы. Количе­
ственным и качественным изменениям в этот период подвер­
гаются главным образом предметные элементы производительных 
сил, отраслевая структура и система земледелия того сектора 
феодального поместья, который связан с рынком и непосредст­
венно испытывает его воздействие. В странах со слабо выра-

* иенным общественным разделением труда на близком расстоянии 
таквм сектором выступает собственно господское хозяйство. 

"Для того чтобы капиталистическое отношение вообще воз­
никло, - отмечает К. Маркс, - необходима в качестве цредпо-
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салки определенная историческая ступень я форма обществен­
ного производства. В рамках прежнего способа производства 
должны развиться средства сообщения, средства производства 
и потребности, которые выходят за пределы старых производст­
венных отношений и вынуждают их превратиться в капиталисти­
ческое отношение. Но они должны быть развита лишь настолько, 
чтобы имело место формальное подчиненно труда капиталу" /I, 
с. 118/. При формальном подчинении труда капиталу сохраняет­
ся традиционный способ земледелия и процесса труда в целом, 
т.е. традиционный технический и агротехнический способ про­
изводства, "соответствующий мелкому самостоятельному кресть­
янскому хозяйству" /I, с. 76/. 

Изменения в производительности труда выступают на »том 
этапе лишь как постепенное следствие уже происшедшего подчи­
нения капиталу данных процессов труда. Хотя реальный способ 
труда на данной стадии и не изменяется, однако труд стано­
вится интенсивней, или увеличивается продолжительность про­
цесса труда. Все »то является следствием простой капитали­
стической кооперации труда. 

В дальнейшем на базе установившегося господства капита­
листических производственных отношений развивается специфи­
чески капиталистический способ производства (труд в щдпяых 
масштабах с использованием усовершенствованных орудий труда 
ж машин, нрвой агротехники и т.д.), который революционизи­
рует способ этого труда и реальный характер всего процесса 
труда" /I, с. 76/. Наступает реальное подчинение труда иапи-
талу, т.е. подведение под капиталистические производственные 
отношения адекватной капитализму матернально-техничеокой Ж 
агротехнической базы. "Висте с тем наступает полная акояо-
мичеокая революция, которая ... впервые создает реальные 
условия для господства капитала над трудом, завершает, при­
дает ему соответствующую форму..." /I, с. 118/. Формальному 
подчинению труда капиталу соответствует производство абсо­
лютной прибавочной стоимости, реальному - производство отно­
сительной прибавочной стоимости. 

Развитие производительных сил в переходный период от 
феодализма к капитализму осуществляется, следовательно, бо­
лее или менее беспрерывно, однако с различной интенсивно­
стью. При »том совершенно ошибочно быяо бы представлять себе 
положение таким образом, будто качественные ОДВИЛЕ в произ­
водительных силах и производительности труда имеют место 
лишь после, утверждения в хозяйствах капиталистических пронз-
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водственных отношений /6, с. 105, 109/. Со всей определен­
ностью нужно сказать, что самому сдвигу к новым производст­
венным отношениям предшествуют резкие и радикальные измене­
ния в ключевое элементах предметных производительных сил 
преобразуемой формы производства, выходящее за пределы фео­
дальных производственных отношений и вынуждающие их превра­
титься в капиталистические отношения. 

Сдвиг в производительных силах, осуществляемый в рамках 
феодальных производственных отношений, в отличие от после­
дующих сдвигов на основе капиталистических отношений, осо­
бенно в том случае, если производительные силы ошибочно 
отождествляются с техникой производства, менее фиксируется 
сознанием. Его различению препятствует такие и непоследова­
тельное соблюдение принципа историзма. Тем не менее разли­
чать его весьма важно, ибо именно в нем, в обостряющейся на 
его основе классовой борьбе крестьянства, в связанном с ним 
скачке в производительности труда заключен залог последующих 
качественных изменений в производительных силах и произ­
водственных отношениях /2, с. 372/. Именно он создает пер­
вичные импульсы и условия для утверждения господства капи­
тала. Поэтому ему и его влиянию на производительность труда 
следует уделить первостепенное внимание. 

Так, в рамках устаревших производственных отношений под 
воздействием капитала как господствующей интернациональной 
силы в последней трети 18 и второй четверти 19 вв. происхо­
дит переворот в ключевых предметных производительных силах 
прибалтийского помещичьего хозяйства. В 18 в. значительно 
усовершенствуются методы возврата питательных веществ почвы 
посредством перехода от чисто зернового хозяйства, рассчи­
танного на вывоз товарной продукции за границу, к зерновому 
винокурению в сочетании с "навозным" животноводством. Ком­
бинирование зернового хозяйства с винокурением и животновод­
ством увеличило доходность имений, обеспечило выход" ценных 
органических удобрений и позволило значительно расширить 
мызные поля. 

Второй крупный сдвиг в производительных силах местного 
помещичьего хозяйства состоял в выдвижении высокотоварного 
тонкорунного овцеводства на роль ведущей и наиболее доходной 
отрасли мызного хозяйства; во введении на резко расширенных 
посевных площадях (увеличенных на 25-50-100%) многопольных 
севооборотов с картофелю, клевером, тимофеевкой, горохом, 
викой, льном, турнепсом, сеяными пастбищами;в использовании 
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наряду с зерном картофеля в качестве сырья для усовершенст­
вованного винокуренного производства; в широком осуществле­
нии мелиоративных работ, возделывании болот, осушении и оро­
шении лугов. Экономическим содержание* указанных изменений 
в помещичьем хозяйстве Прибалтики стал переход от экстенсив­
ного хозяйства к интенсивному, основанному на применении 
барщинного труда. 

Пришедший на смену трехполью плодосмен, кормопроизводст­
во и полевое пастбищное хозяйство в сочетании с продуктивным 
животноводством и усовершенствованным паровым винокурением 
способствовали подъему плодородия почвы, росту урожайности 
всех культур и повышению доходности мызного хозяйства. Бла­
годаря посевам трав мызы подучили несравненно больше ценных 
кормов, клевер способствовал обогащению почвы азотом, пло­
досмен и травопольные севообороты содействовали улучшению 
физических свойств почвы, накоплению в ней перепоя и, нако­
нец, плодосмен замедли* истощейие почвы, поскольку он ввел 
чередование культур с различна* устройством корневой системы 
и различной системой питания. Важнейшим результатом перехода 
к плодосмену было значительное улучшение обеспеченности име­
ний органическими удобрениями /3, с. 189/. Улучшению удобре­
ния мызных полей в значительной мере способствовало исполь­
зование на скотных дворах и особенно в овчарнях земляной 
подстилки, компостов, гипсование посевов клевера, мергели-
рование полей, применение костяной муки и т.д. 

В конце 1860-х гг. при условном расчете на трехполье на 
каждую десятину мызного пара в северной Эстонии приходилось 
три головы крупного рогатого скота, тоща как в Дифляндской 
губернии - 1,9, в Новгородской - 1,7 в Ярославской - 1,6, 
в Смоленской - 1,5, Тверской ж Костромской - 1,4, Рязанской, 
Курской, Псковской - 1,3 и т.д. /4, о. 69/. Таким образе«, 
даже без учета различий в системе земледелия помещичье хо­
зяйство Эстляндской и Лифляндской губерний было обеспечено 
удобрениями сравнительно лучше, чем внутреннее губернии Рос­
сии. Вели же учесть господство в помещичьем хозяйстве пло­
досмена, то обеспеченность прибалтийского помещичьего хо­
зяйства удобрениями окажется еще выше. 

Переворот в вещественных элементах производительных они 
создал материальные предпосылки для резкого повышении ироии-
водительностн труда в прибалтийском помещичьем хозяйстве. В 
полеводстве благодаря экономическим преимуществам плодосмена 
(сокращению разницы между времен«* производства ж рабочим 
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периодом в результате внедрения посевов картофеля, клевера, 
гороха, вжкж) ж резкому уменьшению трудовых затрат вследст-
вже посевов многолетних трав ж включению в ротацию полевых 
посевов пастбищ, более полному использованию трудовых ресур­
сов деревни и роста интенсивности труда произошло значитель­
ное повышение нагрузки мызной пашни на постоянного барщинни-
ка с упряжкой (в зависимости от типа севооборота на одну — 
две трети), тогда как продуктивное животноводство (мериносо­
вое овцеводство во второй четверти и молочное животноводство 
во второй половине 19 в.) в противоположность к недавно еще 
практиковавшемуся "навозному" животноводству, не покрывав­
шему даже трудовых затрат на заготовку лугового сена, ста­
новилось доходным. 

Обработка единицы площади под картофель требовала в 1,44 
раза больше конной и в 1,83 раза больше пешей рабочей сипы, 
чем под рожь. Но при этом возделывание картофеля обеспечива­
ло в 2-4 раза больший доход, чем рожь. Перегонка же картофе­
ля в водку обеспечивала в 4 раза более высокий доход, чем 
рожь. 

Переворот в производительных силах помещичьего хозяйст­
ва, распространение новых, интенсивных культур предельно 
обострили противоречия феодального производства, активизи­
ровали классовую борьбу крестьянства. Результатом разрешения 
этих противоречий явилось становление капиталистических про­
изводственных отношений в помещичьем хозяйстве. Переход 
на капиталистические основы ведения помещичьего хозяйства 
немедленно породил тенденцию к частичной замене переменного 
капитала постоянным как к средству удешевления издержек про­
изводства. Если в 1863 г. в частновладельческих имениях се­
верной Эстонии имелось 385 сеялок, то к 1880 г. - 562, соот­
ветственно число молотилок выросло с 387 до 461, в том числе 
на паровой тяге - с 28 до 133. По данным 1867 г., в поме­
щичьих хозяйствах Эстляндской губернии на одно мызное хо­
зяйство приходилось 0,88 сеялок (в том числе в Вирумаа -
0,99, Ярвамаа - 1,16, Харьюмаа - 0,89 и Ляанемаа - 0,54) и 
0,88 молотилок (в Вирумаа - 0,88, Ярвамаа - 1,04, Харьшаа -
0,89 и Ляанемаа - 0,77) /5, с. 462/. В батрацком капитали­
стическом помещичьем хозяйстве с крепким рабочим скотом, 
усовершенствованными железными плугами и боронами нагрузка 
пашни на постоянного батрака выросла по меньшей мере на 20-
30% по сравнению с выработкой барщинника /5, с. 193/. 

Совокупность всех качественных изменений, новая комбина-
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цжя отраслей сельскохозяйственного производства, включившая 
в себя молочное животноводство, кормопроизводство, усовер­
шенствованное винокурение и зерновое хозяйство, переход к 
новой технике и агротехнике производства, чисто капиталисти­
ческие стицулы хозяйствования и труда вызвали скачок к ка­
чественно новой производительности общественного труда. 
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DIE UMWÄLZUNG IM PRODUKTIVKRÄFTENSYSTBM ALS PAKTOR DER 
HEBUHG OER ARBEITSPRODUKTIVITÄT (AU? MATERIALS]? DER 

BALTISCHES LANDWIRTSCHAFT IB DER OBBRGAHGSPERIODE VOM 
FEUDALISMUS ZUM KAPITALISMUS) 

V. FalnStein 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Dem Übergänge.vom Feudalismus zum Kapitalismus sind drei 
Umschwünge im System der Produktivkräfte der guteherrlichen 
Warenwirtschaft vorangegangen und begleitet: 1)der .Umschwung 
von der reinen KornWirtschaft zum Kornbranntweinbrennen mit 
der Ochsenmästung, 2) der Übergang zur Merinozuoht und zum 
Fruchtwechsel und 3) der Übergang zur Anwendung von verbes­
serten Werkzeugen und Maschinen, neuer Agrotechnik, Die Ge-
sammtheit aller qualitativen Veränderungen, die neue Kombi­
nation von Zweigen des landwirtschaftlichen Betriebs, der 
Übergang zur neuen Technik und Agrotechnik, der Eiseabahnbau, 
die rein kapitalistischen Wirtechaftsantriebe haben den Spiuog 
zur qualitativ neuen gesellschaftlichen Arbeitsproduktivität 
hervorgerufen. 
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КАЧЕСТВО АВТОБУСНЫХ ПЕРЕВОЗОК НА СЕЯВ И ЕГО ОЦШКА 

А. А р р а к 
Тартуский государственный университет 

В утвержденных ХХУП съездом КПСС "Основных направлениях 
1Ж0ШЖЖЧ6ского ж социального развития СССР на 1986-1990 годы 
ж жа период до 2000 года" поставлены задачи по дальнейшему 
развитию ж совершенствованию работы всех видов транспорта. 
Немалое внимание уделяется пассажирским перевозкам, в том 
ноле намечается: I) полнее учитывать требования к комфорт­
ности перевозок; 2). повысить культуру обслуживания и 3) по­
высить ритмичность и четкость работы пассажирского транс­
порта, особенно в сельской местности /1/. 

Кроме того, в проекте Основных направлений и "Комплекс­
ной программ развития производства товаров народного пот­
ребления ж сферы услуг на 1986-2000 годы" предусматривается 
совершенствовать систему изучения и прогнозировании спроса 
на услуги, закономерностей развития и формирования потребно­
стей в услугах. Намечено проведение научных исследований, 
направленных на улучшение качества и совершенствование форм 
и условий обслуживания населения. Реалиаации приведенных вы­
ше целей служил в определенной мере анкетный опрос пассажи­
ров, результаты которого рассмотрены ниже (для сравнения 
приведены данные об аналогичном опросе в Пярнуском и Вжльян-
днсиом районах в 1980 г. )*. 

Опрос был проведен в Тартуском, &геваском и Пнлваском 
районах в четверг, 14 марта, 1985 г. Всего в автобусах и на 
остановках было роздано 1782 анкеты (в Тартуском районе -
702, Янгевасжо* - 581 и Пнлваском - 499 анкет), из них по­
лучаю обратно по почте 811 годных дли обработки анкет 
(45,5%). Среди ответивших на 1 анкету было женщин 64% (в 
1980 г. - 66%) и мужчин - 36%. Средний возраст опрошенных -
34,8 года (в 1980 г. - 36 лет), в т.ч. женщин - 35,5 года и 
Мужчин - 33,4 года. Частота пользования автобусами на сель­
ских маршрутах зависит в известной степей от рода занятий 

* Ок. также" (2, с. 99-Ш, П4-118, 123-124). 
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ответившего на анкету (средний показатель в феврале месяце 
1985 г. - 18,3 поездки). Так, учащиеся я ИГР утверждали, что 
они совершили на маршрутном автобусе в феврале 1985 г. в 
среднем по 22,4 поездки, служащие - 20,5, рабочие - 20,2, 
специалисты - 18,8, а рабочие совхозов и колхозники только 
13,2 поездки. Домохозяйки и пенсионеры пользовались автобу­
сом в среднем 9,1 раза. На частоту пользования автобусами 
оказывает влияние возраст пассажиров (коеффициент корреляции 
г = -0,250) и отдаленность остановки автобуса от места жи­
тельства (г = -0,146). 

Основными целями поездок жителей села являлись работа и 
служебные дела (36JC от общего количества целей поездок), 
посещение торговых предприятий (21%), посещение медицинских 
учреждений и школ (по 12%). При этом в 'сельские населенные 
пункты и районные центры ездят преимущественно на работу и 
в школы. В поездках в города преобладают посещения предприя­
тий торговли, но также высок удельный вес трудовых поездок и 
поездок с целью посещения медицинских учреждений. Наблюдают­
ся некоторые различия в разрезе рода занятий: у ИГР, служа­
щих и специалистов преобладают трудовые повадки, у колхозни­
ков н рабочих совхозов - поездки в предприятия торговли, у 
пенсионеров - поездки в предприятия торговли и медицинские 
учреждения. 

Затраты времени, связанные о поездкой, приведены в 
табл. I. 

При этом время на подход к остановке составляю для 40? 
пассажиров до 5 мин, 2451 затрачивали ка в то 6-10 мин и 15)6 -
II—15 мин. Оценка времени на ожидание автобуса составляла 
для 40% пассажиров до 5 мин, а 35% - 6-10 мин. I4J6 от общего 
количества опрошенных пассажиров ожидали автобус 11-15 мин, 
6% - 16-20 мин и т.д. Ответы в отношении времени подхода к 
цели поездки распределились следующим образом: до 5 мин -
3056, -6-Ю мин - ЗОЯ, 11-15 мин - 205t, 16-20 мин - 10% и т.д. 
Самими длительными были поездки в гости: среднее врем на­
хождения в пути - 64 мин, затем следовали поездки по служеб­
ным делам (54 мин) и в медицинские учреждения (49 мин). 
Поездки на работу вмели среднюю продолжительность 31 мин и в 
учебные заведения - 42 мин. 

Как и в 1980 г., опрошенными был оценен также нормальный 
уровень некоторое элементов затрат времени, связанных с по­
ездкой на автобусе общего пользования. Результаты приведены 
bJtaÕM, .2." 
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Таблица I 

Затраты времени на поездку жителями обследованных 
районов ж р. Тарту 

Место Опенка времени (мин) 
жительства На под- На ожи- На сану На под­

ход к ос- дание поездку ход к Сумма 
ановке - автобу- цели 
станции)* са 

Тартускяб р-н 11,3 • 10,2 33,9 14,3 69,7 
Дочваокий р-н 10,4 8,2 33,9 11,8 64,3 
Пнлваокжй р-н 12,7 10,2 41,9 10,4 75,2 
г. Тарту 20,6 10,8 67,3 15,7 114,4 
Прочее 16.6 12.1 90.3 24.3 143.3 

В среднем 12,5 9,8 44,5 13,2 79,1 
В т.ч. жители 

36.4 9W 11:3 10.0 36.4 13.3 71.0 

* В малых городах на подход к остановке в среднем затрачи­
валось 14 мин. 

Таблица 2 

Оценка пассажирами элементов затрат времени, 
связанных с автобусной поездкой (мин) 

Элемент затрат 
временя 

Оценка пассажирами... 
Элемент затрат 

временя ... действительных 
затрат 

... нормальных?6 

затрат 
1980 г. 1985 г. 1980 г. 1985 г. 

Ходьба до останови 10,6 12,5 8,3 8,5 
Ожидание автобуса 6,4 9,8 5,8 7,3 

* Сельские жители оценивали в 1985 г. как нормальное время 
подхода к остановке 8,0 мин и врем* ожидания автобуса -
7,4 мин. 

Как довольно большие в 1985 г. были оценены затраты вре-
нш на ожидание автобуса в 16,2 мин (1980 г. - 12,7 мин) и 
очень долгие - 28,2 мин (22,6 мин). По приведении! данным 
видно, что нормальные затраты на ожидание автобуса бндж оце­
нены в 1985 г. на 26? выше, чем в 1980 г., довольно большие 
- 28% и очень долгие - 25%. Значит можно предположить, что в 
отношении оценки затрат времени на ожидание автобуса сущест­
вует какая-то закономерность - на данную оценку оказывают 
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влияние действительные затраты времени. 
Анализ позволил также установить, для какой части сель­

ских пассажиров обеспечено время подхода к остановке не бо­
лее 27 мин (при скорости ходьбы 4,5 км за данное время можно 
пройти 2 км). В Тартуском районе данный показатель 90?, в 
йыгеваском - 93? и Пнлваском - 89?. Остальные 7-II? ответив­
ших на анкету можно отнести к категории пассажиров, которые 
не обслуживаются автобусным транспортом общего пользования 
на нормативном уровне и им следовало бы создать большие воз­
можности для пользования ведомственным транспортом, в первую 
очередь, транспортом колхозов и совхозов. Конечно, затраты 
времени на подход к остановке зависят от типа поселения: у 
проживающих в центральной усадьбе хозяйства они в среднем 
составляли 8,4 мин (для 3,7? опрошенных - более 26,7 мин), 
а для остальных сельских жителей - 14,4 мин (16,2?). Те оп­
рошенные, которые живут ближе к остановке автобуса, пользу­
ются последними чаще: при затратах времени на ходьбу до ос-

_ тановки до 15 мин В феврале 1985 г. совершалось в среднем 
19,5 поездок, а при затратах времени 16-30 мин - 14,6 поез­
док. 

Как и в 1980 г., пассажирам было предложено оценить час­
тоту встречаемости некоторых отрицательных явлений при сель­
ских автобусных перевозках.* Самую высокую оценку получило 
явление "автобусы переполнены" - 2,89 балла, затем следовали 
"автобусы опаздывают11 (2,48), "приходится много времени тра­
тить на приобретение билета" (2,43) и "рейс сорван" (2,24). 
Наиболее низко была оценена частота встречаемости таких яв­
лений как "водитель невежлив" (1,57) и "контролеры невежли­
вы* (1,44). Но самое главное, по мнению автора, то, что как 
и в 1980 г. наблюдалась существенная разница в оценке часто­
ты встречаемости некоторых отрицательных явлений жителями 
отдельных районов обследования (табл. 3). Как видим по таб­
лице, по частоте срыва рейсов и опаздывания автобусов, на­
пример, уровень обслуживания Пярнуского АТП оценивается зна­
чительно выше, чем Вжльяндиокого и Тартуского АТП. Значи­
тельна также разница по некоторым показателям обслуживания 
между отдельными районами зоны обслуживания Тартуского АТП. 
Пясттяя разница в оценках пассажиров позволяет рассматривать 
анкетный опрос как одну из слагаемых сравнительной оценки 

31 Применялась следующая шкала: "очень часто" (4 балла), 
"часто"(3 баллаТ, "редко" (2 балла) и "очень редко или 
никогда" (I балл). 
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качества обслуживания в отдельных районах, в отдельных АТП. 
В анкете было впервые предложено дать по 5-балльной шка­

ле общую оценку работе автобусного транспорта, ее качествен­
ному уровню. 
Ответы распределились следующим образом: 

отлично (5 баллов) - I? (10 ответов); 
хорошо (4) -16? (129); 
удовлетворительно (3) -69? (547); 
неудовлетворительно (2) -12? (95); 
плохо (I) - 2? (14). 
Средняя оценка была 3,03 балла (в т.ч. в Тартуском рай­

оне - 3,02 балла, в Йыгеваеком районе - 3,06 и Пнлва-
ском районе - 2,99 балла, т.е. здесь различия практически 
отсутствуют). Мнение сельских жителей в основном совпадало 
с точкой зрения остальных опрошенных (средние оценки соот­
ветственно 3,023 и 3,072), Работе автобусного транспорта 
на селе мужчины дали несколько более высокую оценку, чем 
женщины. Более пожилые люди склонны выше оценивать работу 
автобусов (оценка 21-40 летних была 2,9 балла, 41-55-летних 
- 3,1 балла, 56-65 летних - 3,2 балла; г = 0,140). 

На общую оценку, данную работе автобусного транспорта, 
оказывают наибольшее влияние оценки, данные следующим отрица­
тельным явлениям: автобусы опаздывают (г = -0,395), рейс 
сорван (г = -0,392), время ожидания автобуса (г = -0,240), 
обилечивание пассажиров (г = -0,216), водитель проезжает 
остановки раньте установленного расписанием времени (г = 
= -0,174), автобусы переполнены (г = -0,159) и водитель не­
вежлив (г = -0,154). 

По районам зоны обслуживания Тартуского АТП влияние при­
веденных отдельных отрицательных явлений неодинаково (таб­
лица 4). 

Как видим из табл. 4, на общую оценку большое влияние 
оказывает переполненность автобусов в Йыгеваеком и Тартуском 
районах, необилечавание - в Пылваском районе и т.д. 

Из приведенного выше следует, что одним из факторов, 
вл нищих на качество перевозок, является обилечивание пас­
сажиров. Кроме морального аспекта вопрос еще в том, что от 
обилечивания зависит и степень полноты поступления доходов 
от перевозок. 

По ответам можно судить, что в основном не обилечивают 
пассажиров, едущих на работу (Г7? из них утверждали, что ям 
не дали в 1984 г. билеты более 15 раз), а тажже следовавших. 
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Таблица 4 

Коэффициенты корреляции между частотой встречаемости 
некоторых отрицательных явлений и общей оценкой 

работы автобусного транспорта по отдельным районам 

Явление Р а й о н ы  Явление 
Тартуский Йыгеваский Пылваский 

Автобусы переполнены -0,240 -0,326 -0,008 
Автобусы опаздывают -0,402 -0,370 -0,424 
Рейс сорван -0,548 -0,364 -0,384 
Необилечивание 
пассажиров -0,120 -0,223 -0,303 

на учебу и в предприятия торговли (по 12%). Видно, что в 
большей степени не обкдечивают "постоянных" пассажиров (те 
пассажиры, которых всегда обилечивали, совершали в среднем 
16 поездок в месяц, те же, которых за 1984 г. не обилечивали 
более 15 раз - 25 поездок) при продолжительности поездки 
11-30 мин, в особенности, более молодых (если средний воз­
раст опрошенных был 34,8 года, то тех пассажиров, которых 
в 1984 г. не обилечивали более 15 раз - 30,3 лет). "Постоян­
ные* пассажиры, как правило, меньие реагируют на факты не-
обжлечивания (если при 1-   случаях еще 32-36? пассажиров 
требует билет, то при 11-15 случаях необилечивания - только 
- 19?). 

На вопрос: "Вели Вам не дали билет, как Вы тогда обычно 
поступаете?" ответы распределились следующим образом: 

- не обращаю внимания и продолжаю спокойно поездку (62?); 
- обязательно потребую от водителя билет (30?); 
- сообщу в АТП (I?); ' 
- напишу в газету, радио и т.п. (I?); 
- прочие варианты ответов (6?). 
Как видим, почти 2/3 пассажиров не реагируют на факт не­

обилечивания. Анализ результатов реферируемого анкетного 
опроса позволил установить, что тип поведения пассажиров 
определяется в некоторой степени родом их занятий и поломи 
Доходы же на члена семьи, зарплата, образователвный уровень 
и возраст на поведете пассажира практически на влияют. 

Самые "либеральные", например, в рассматриваемом вопросе 
- колхозники и рабочие совхозов (только 18? их них требу-, 
ет билет), дальше следуют пенсионеры и домохозяйки (22?) и 
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ИГР (24/6). Более требовательны в этом отношении служащие 
(4150 и специалисты (34%). Из женщин требуют обилечивания 
37%, а из мужчин - только 17%, 

В заключение отметим, что наличие автомобиля в семье на 
пользование автобусным транспортом влияет крайне мало. Сред­
негодовой пробег личных автомобилей выше в тех семьях, кото­
рые пользуются чаще и автобусами: при пробеге автомобиля в 
1984 г. до 8 тыс. км совершалось в среднем 14,7 поездок в 
месяц, при пробеге 8,1-16 тыс. км - 19,3 и при пробеге свыше 
16 тыс. км - в среднем 23,2 поездки в месяц. Здесь необходи­
мо, конечно, учесть, что в анкете были отмечены данные за 
февраль месяц 1985 г., т.е. за зимний месяц, когда согласно 
результатам обследований автора, например, только 19-21% 
владельцев автомобилей на селе регулярно пользуются своим 
автомобилем для трудовых поездок. Но все же .можно утверж­
дать, что в лице семей, владеющих личным автомобилем, мы 
имеем дело с группами населения с более высокой транспортной 
подвижностью. 
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