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Sissejuhatus

Prokrastinatsioon on laialt levinud ja paljedeeseabiraamatute kirjutamise tdukeks olev
probleem. Kuid vastukaivate uurimustulemustegaroknastinatsiooni olemus jaanud siiski
segaseks. Lahendust loodetakse taiendavatestusiest (Steel, Brothen & Wambach,
2001).

Uhe pdhjusena vastukaivatele uurimistulemasiahavad Milgram & Tenne (2000)
seletuse, et teaduslikult on prokrastinatsioonitudiviimased 10-15 aastat (antud hetkeks
25-30 aastat), kuid esinenud on seda tdéenaolisgli knimajaloo valtel.

Milgram ja Tenne (2000) maaratlesid varasemaidnowsi analtitisides neli erinevat

lahenemist prokrastinatsioonile:

1. akadeemiline prokrastinatsioon, mille korral lllkata tlesanded viimasele minutile;

2. igapdaevase rutiiniga seotud prokrastinatsioon,pdigustab raskusi aja planeerimisel ja
distsipliinis korduvate Ulesannete taitmisel;

3. prokrastinatsioon otsuste langetamisel, mida omedefitud kui véimetust teha

Oigeaegseid otsuseid,;

4. kompulsiivne prokrastinatsioqeompulsive procrastinationnille korral esineb samal
isikul prokrastinatsioon nii otsutamiselgcisional procrastinationkui ka

prokrastinatsioon tlesande sooritamisa$k procrastination

Kaesolevas uurimustdos keskendutakse eelkdige ssimaanimetatule ehk akadeemilisele
prokrastinatsioonile. Rothblum, Solomon, ja Murakéh®86) defineerivad akadeemilist
prokrastinatsiooni kui tendentsi a) alati vOi pepaalati edasi lUkata akadeemilisi Glesandeid,
ja b) millega kaasnevad alati v0i peaaegu alatietsemisega seotud tundddtiklites
toodud numbrid prokrastineerivate tudengite hulglat& on vaga varieeruvad (20% - 95%).
Eestis tudengite prokrastineerivat kaitumist uariguole. Samas on suur kdrgkooli
katkestajate hulk ning sellega kaasnev maksumgk$jaridusvaldkonna ressursside
ebaefektiivne kasutamine Eesti kdrgharidussisteproldeemiks juba aastaid. Katkestamise
pdhjusi kajastavate uuringute alusel voib arvet&nne dpingute katkemist voib siiski
esineda prokrastineerivat kaitumist. Eksmatrikuregre tuleneb asjaolust, et tekivad
akadeemilised volad ning 6pinguteks viimaldatudkaes pikendustega saab Uletatud.
(Klooster, 2010; Luhiste, 2007; Must, 2006; Murgk2307).
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Eelnevast tulenevalt on bakalaureuset66 uwgkinsimused jargnevad:

1. kui suurel protsendil TU matemaatika-informaatijeafilosoofiateaduskonna tudengitest
esineb enese poolt raporteeritud prokrastineekiatimist;

2. kui suur hulk tudengitest oleks huvitatud oma paskineeriva kaitumise vahendamisest;

3. kui suur hulk tudengitest oleks huvitatud osalenpaskrastineerivat kaitumist muutvas
sekkumisprogrammis kui see toimuks jargmisel semh@gsmillised oleksid tudengite
eelistused sekkumisprogrammile?

Teadmine prokrastinatsiooni esinemise ulatuseabipajadusest voimaldab valja to6tada
sekkumisprogramme.

Uurimaks prokrastinatsiooni esinemist TU tudenpitégas, kasutati uurimismeetodina
kirjalikku kisimustikkuProcrastination Assessment Scale for Stud@taspidiPASS
(Rothblum &Solomon, 198} Varasemalt oli kusitlus tehtugbogle formabil veebipdhiseks.
Valimi moodustasid 345 Tartu Ulikooli statsionagpégobakalaureuse- ja magistriastme
tudengit. Vastajatest 271 olid naised (79%) ja 2hed (21%). Matemaatika-
informaatikateaduskonnast oli respondente 83 (Jd%lpsoofiateaduskonnast 262 (76%).
Kvantitatiivse uuringu andmete analttsimine toirkugldava statistilise analttsi meetodil.
Uurimiskisimustele vastamiseks to6tati 1abi vassasrdist kirjandust ning viidi 1abi uurimus

Tartu Ulikoolis.

Kaesolev t66 koosneb kahest osast. TO0 esgperdes antakse teoreetiline Ulevaade
prokrastinatsiooni moistest, erinevatest prokrassiooni tdlgendustest ja lahenemistest,
varasematest uuringutest, kdrgahridusdpingute katesja prokrastinatsiooni voimalikest
sesostest. TGO teises osas antakse ulevaade welast@imuse metoodikast: valimi,

modtevahendi, protseduuri kirjeldus; esitatakselgdaulemused ning jareldused.
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Teoreetilised lahtekohad
Prokrastinatsioon kui viivitav kditumine (behavior)
Prokrastinatsioonile kui mittevajalikule vii@misele on antud mitmeid seletusi. Kaesoleva

t66 raames on vajalik eristada kahte tdlgendamise v

1. prokrastinatsioon kui viivitav kaituminei{atory behavioy
2. prokrastinatsioon kui kalduvus voi isikuomadtraif).

Esialgu nahti prokrastinatsiooni kui kaitumkisli probleemi, mille eesmargiks oli valtida
konkreetset tegevust voi Ulesannet. Vastavalt osekiumised kaitumuslikku
laadi pehavioral interventions dpitehnikate ja ajajuhtimise dpetamine (MilgreBnoloff &
Rosenbaum, 1988). Kaitumuslik tlgendus on alupekgmaatilistele sekkumismeetoditele.
Lungad (ajalised nihked) kavatsetud tegevustegalsete toimingute vahel loodetakse hoida
kontrolli all selle kaudu, et dpetatakse tehnikajil ja tegevuste planeerimiseks. Oluline on
markida, et mitte igasugust edasilikkamist ei péaggesma prokrastinatsiooniks.
Edasilikkamine vib olla kavatsetud ja méningatkstsioonides tark otsus voi lihtsalt
prioriteetide seadmisest tulenev. Kui edasilikka@n muutunud harjumuseks voi
krooniliseks kaitumisviisiks, siis loetakse seedkmiuseks prokrastinatsioonilegit
procrastinatior) (Schouwenburg, 2004). Tanasel paeval peavad &namijaid ja ndustajaid
prokrastinatsiooni isikuomaduseks — see tahendalonkast titpkéaitumisele erinevates
olukordades (Schouwenburg, 2004). Sellisest tolgeest on lahtutud ka kaesolevas
uurimustoos. Lahtudes Lay’st (1986) viitan edasprokrastinatsioonile kui kaitumisviisile

madistega ,viivitav kditumine“ ja kasutan prokrastisiooni mdistet kui kalduvust.

Prokrastinatsioon kui kalduvus voi isikuomadus (iita
McCrae ja Costa (1997) jargi saab enamikKkwminadusi grupeerida vahestesse

Uldkategooriatesse, mida nimetatakse ,,Suur Viig§ Five) Nende viie teguri jarjestuseks

on kujunenud:

Ekstravertsus- introvertsiiExtraversion/ Surgency)
SotsiaalsugAgreeableness)
Meelekindlus(Conscientiousness)

Emotsionaalne stabiilsgEmotional Stability)vahel ka Neurootilisus ja

a r w0

Avatus uueldintellect / Openness to Experien¢®)cCrae & Costa, 1997).
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Viiest isiksuse faktorist on prokrastinatsigaotud neurootilisuse ja meelekindlusega.
Mainitud faktorite mdjul esineb kahte liiki teinetest s6ltumatut prokrastinatsiooni.

1. Prokrastinatsioon otsustamisde€isional procrastinationon tugevalt seotud
neurootilisusega kui Uhe isiksusefaktoriga, agaeemdojutatud meelekindlusest kui
erinevast isiksuse faktorist.

2. Prokrastinatsioon ulesande sooritam{s&$k procrastinationpn seotud meelekindluse
kui isiksuse omadusega ning pole mdjutatud nedraagiest (Milgram & Tenne, 2000;
Schouwenburg & Lay, 1995).

Akadeemiline prokrastinatsioon
Sissejuhatuses nimetatud prokrastinatsioomimissuundadest on empiiriliselt uuritud

peamiselt akadeemilist prokrastinatsiooni ja igapde rutiiniga seotud prokrastinatsiooni.
Viimane pdhjustab raskusi aja planeerimises jaiglikinis korduvate tlesannete taitmisel
(Milgram & Tenne, 2000). Kaesolevas uurimustookkasdutakse eelkdige akadeemilisele
prokrastinatsioonile.

Rothblum, Solomon, ja Murakami (1986) defirmesn akadeemilist prokrastinatsiooni kui
tendentsi a) alati vOi peaaegu alati edasi l[Ukkdaleemilisi Ulesandeid, ja b) millega

kaasnevad alati vOi peaaegu alati muretsemisegadstmded.

Eespool osutati seisukohale, et prokrastioatsiolemus on vastukaivate
uurimustulemuste tottu segaseks jaanud (Steel,, @081). Levinumaid prokrastinatsiooni
kui ndhtuse seletusi on enesehinnangu sailitanmdale takistuste seadmise kaudu. Edasi
lukkamise kui nahtuse juhtivaid uurijaid Ferratd(&) on leidnud, et kroonilised
prokrastinaatorid vorrelduna mitte-prokrastinadaéma loovad endale valiseid takistusi, mis
parsivad nende edukat Ulesande sooritust, etisélkaitsta oma enesehinnangut. Sel viisil on
vOimalus enda ja teiste eest varjata endale ermdegmistatud ebapadevust. Tihti veenavad
prokrastinaatorid ennast ja teisi, et tootavad pareviimase hetke pinge all, kuigi katsed
naitavad et just pingelises olukorras teevad ki@ prokrastinaatorid rohkem vigu ja on
vahem t6husad vOrreldes mitteprokrastinaatoritelgem aga hindavad kroonilised
prokrastinaatorid oma sooritust kesiseks ja omatgydohjused valistele teguritele ning

ebadnnele (Ferrari, 2001).

Kui akadeemiline sooritus ebadnnestub viivisamdttu, siis enesehinnang ei ole nii

suures ohus, kui tohutult pingutades, kuid sellegigst halva hinde saamise korral.
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Rothblum, Solomon, ja Murakami (1986) jargi on paarakadeemilist prokrastinatsiooni
pdhjustav tegur hirm ebadnnestumise ees. Viiviteniiteneb hirmust ebadnnestumise ees,
sest kardetakse soorituse mittevastavust teistestsde ja standarditele. Hirm teiste hinnangu
ees voib olla akadeemilises sfaaris kdikehdlmavmidie ning selle kdrval ka
vastumeelsusele tlesande suhtes viitavad veel ohitersedki uurijad, pidades just neid kaht
tegurit akadeemilise prokrastinatsiooni peamisjakgdisteks allikateks (Milgram, Batori, &
Mowrer, 1993).

Akadeemilise prokrastinatsiooni levimus
Artiklites toodud numbrid prokrastineerivateléngite hulga kohta on vaga varieeruvad

(20% - 70%) ja halvasti dokumenteeritud (Schouwegp2004). Nt Ellis ja Knaus (1977,
viidatud Sweitzer, 1999 j) hinnangul kannatab 1a25% tudengitest prokrastinatsiooni kaes.
Gallagher (1992) jareldas oma uuringus, et USAsButtghi tlikooli tudengite kaks valdavat
muret olid avaliku esinemisega kaasnev arevusgkrastinatsioonist vditu saamine.
Vastavalt 45% ja 52% tudengitest raporteerisid egrdbleemide puhul kdrget voi
moddukat vajadust abi jarele (Gallagher, 1992 atid Sweitzer, 1999 ).

Eestis ei ole akadeemilise prokrastinatsi@simemist seni uuritud, kuid pole alust arvata,
et Eesti tudengid erineksid oluliselt Glidpilastenijal, kus seda teemat on uuritud ja kus
uuringutulemuste pohjal on prokrastinatsioon Vagat levinud probleem.

Suur kérgharidusdpingute katkestajate hulk Eestis

Edasilukkamisest kuhjunud vélad & Gpingute katkenen

Eesti kdrgharidussisteemis on probleemiks korgkooli katkestajate hulk. Uuringute
jargi on dpingute katkestamise peamisteks pohjeseksiaal-majanduslikud tegurid: soov
tbotada, t60- ja Opingute Uhitamatus, isikliku jlyperekonnaga seotud kohustused ning
rahalised raskused. Samas on ka viiteid pstihhdisiaig- ja dpiprobleemidele: pettumus
oma erialas ja ulikoolis ning soov neid vahetaddene Ulikoolipoolne tugi ja ndustamine
ning motivatsiooni kaotamine. Naiteks ollakse e@pmgute katkestamist jdutud teha
markimisvaarne hulk t66d ja koguda hulk ainepunktgg méaaravaks saavad kuhjunud
volad, mille téttu ei mahuta lubatud dppeaja pseesTulemuseks on eksmatrikuleerimine
(Klooster, 2010; Luhiste, 2007; Must, 2006; Murgk2®07). Viimati kirjeldatud stsenaarium
viitab vdimalikule prokrastinatsioonile kui pstihbobilisele ja dpiprobleemile.
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Burka & Yuen (1982; viidatud Sweitzer, 199%9r) taheldanud, et prokrastinaatorid
omistavad tihti oma probleemid isiksuse puudulildtespidades ennast laisaks,
distsiplineerimatuks, organiseerimisvdimetuks. &aptud prokrastinaatoriprofiiliga on
koosk®dlas ulal toodud O. Musta (2006) tahelepanekund uuringust, et hoolimata tehtud
to0Ost ja kogutud ainepunktidest omistavad Opingaitdstanud tudengid endale ebaedukuse
ning vahese efektiivsuse. See profiil sarnanebrpstikaatori enesehinnangule: tudengid on
teinud markimisvaarselt todd, kuid peavad end sig@kaks. Oma ndustamiskogemusele
toetuvad Burka & Yuen (1982; viidatud Sweitzer, 99Pvaidavad, et taolised ennast
sutdistavad uskumused ei ole péhjendatud. Prokedsibon ei ole lihtsalt halb harjumus,
vaid seesmise konflikti avaldumisviis ja soov Kaitsma kdigutatavat enesehinnangut ja selle
tajumist (Burka & Yuen, 1982, viidatud Sweitzer9%9; Must, 2006).

Metoodika
Kvantitatiivse uuringu andmete analttsiminentes kirjeldava statistilise analisi
meetodil.
Valim

Kaardistava uuringu valimi moodustasid 345tT &Hikooli statsionaaréppe bakalaureuse-
ja magistriastme tudengit kahest erinevast teadusdsi. Matemaatika-
informaatikateaduskonnast oli respondente 83 (dd%dpsoofiateaduskonnast 262 (76%).
Vastajatest 271 olid naised (79%) ja 74 mehed (21%#gtajate vanus oli vahemikus 18-52
eluaastat, keskmine 23,89 ja mediaan 22 eluadsiatumine dppeaasta l6ikes on toodud
Tabelis 1.

Tabel 1.Valimi jagunemine 6ppeaasta ehk kursuse I0ikes

Vastajate
Kursus arv Osakaal%
BA-Ope, 1. aasta 89 26
BA-Ope, 2. aasta 53 15
BA-Ope, 3. aasta 88 26
MA-Ope, l.aasta 36 10
MA-Ope, 2.aasta 79 23

Kokku: 345 100
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Mdootevahendid

Uurimaks prokrastinatsiooni esinemist TU tuglehulgas, kasutati uurimismeetodina
kirjalikku kiisimustikkuProcrastination Assessment Scale for Stud@daspidiPASS,
(Rothblum &Solomon, 1981 PASS(vt Lisa 1) valiti kui usaldusvaarne ja valiidk@me
alajaotusega kusimustik (kokku 52 kisimust). Esarlethe alajaotuse kisimused (44 tk)
Likerti skaalal (suletud ja ette antud) vbimaldasidota tudengite kognitiivseid ja
kaitumuslikke aspekte akadeemilise prokrastinatsikorral. Kiisimustikku ei ole varem
eesti keeles kasutatud. Kisimustiku eestindanmubahgluti tdlke-tagasitélke meetodist. Kaks
inglise keelt hasti valdavat eestlast tdlkisid kilsstiku teineteisest sdltumatult inglise keelest
eesti keelde. Kahe tdlke alusel kokku pandud Unsseeni tolkis sdltumatu tdlkija tagasi
inglise keelde. Seejarel vorreldi omavahel origikidsimustikku ja tagasitdlget ja anti
hinnang kisimuste sisulisele Uhtelangevusele.ng&ema vormistati 16plik eestikeelne
kusimustiku versioon. Viimases tehti arusaadavusedest tulenevalt ajutine
terminoloogialane muudatus: kisimustikus asengatkrastinatsiooni* tldmdiste
Ledasilikkamiskaitumise” moistega. Kusimustikusiiatud ,edasilikkamiskaitumise”
terminit tuleks madista ,prokrastinatsiooni* kui itdiste vastena. Kiisimustikus ei eristatud
kéesoleva t60 teooriaosas toodud prokrastinatsiramevaid télgendusi ((prokrastinatsioon
kui viivitav kditumine (lilatory behavioy voi prokrastinatsioon kui kalduvus, isikuomadus
(trait)).

PASSkusimustiku (Rothblum &olomon, 198Ylesimeses osas paluti vastajate
enesepoolset hinnangut kalduvusele kaituda prokeastvalt. Kirjeldatud oli kuus
akadeemilist situatsiooni. Iga situatsiooni koHt&olm kisimust. Kokku oli kaheksateist
kusimust prokrastinatsiooni esinemise kohta kukesi@emilises valdkonnas. Akadeemilised
situatsioonid olid jargmised:

1. kirjalike t66de kirjutamine;

2. eksamiteks dppimine;

3. iganadalase kohustusliku kirjanduse lugemine;

4. Uulikoolis 6ppimisega seonduvate administratiiviéésannete taitmine (ankeetide

taitmine, kursustele registreerumine, Glidpilagpii@otlemine);

5. osavottu eeldavad llesanded (kohtumine juhendafggejouga konsultatsiooniaja

leppimine

6. kooliga seotud toimingud uldiselt.
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Respondendil paluti hinnata taset:

1. Mil maaral kaitud edasilikkavalt (1 = ,mitte kunagilikka tegevust” kuni 5 = ,alati
lukkan tegevust edasi®)?;

2. Mil mé&éaral on edasiliikkamiskaitumine Sulle proble@ns ,ei ole lldse probleem*
kuni 5 = ,alati on probleem*?;

3. Mil méaaral soovid vahendada oma kalduvust edasduék kaituda (1 = ,.ei soovi

vahendada*“ kuni 5 =, kindlasti soovin vahendada*)?
Valikvastused olid viiepunktilisel Likerti skaal@it Lisa 1.).

Teine osa kusimustikust uuris prokrastinatsigdhjuste kohta. P6hjuste analtus
kaesoleva uurimistdo raamesse ei jaanud ja se@ibitfalikumalt seda kisimustiku osa
kaesolevas t606s ei kirjeldatud. Kolmanda osa ksd&kisimusega uuriti tudengitelt huvi ja
eelistuste kohta osaleda sekkumisprogrammis, nsisekeluks prokrastinatsioonist
Ulesaamisele (huvi osaleda; kestvuse, intensiiysageumisaja, formaadi, grupi suuruse
eelistused).

Eestikeelse kusimustiku 16ppu lisati veel kiaisimust hilisema analtitsi tarbeks.
Vastajatel paluti markida oma andmed soo, vanesgluskonna, eriala, dppeaasta (kursuse)

ja ulikooli sisseastumise aasta kohta.

Protseduur

2013. aasta detsembris paluti TU matemaatifarrnaatika- ja filosoofiateaduskonna
tudengitel taita eestindati®RASSkiisimustik (Rothblum &olomon, 1984 Varasemalt ol
kusitlus tehtudyoogle formabil veebipdhiseks. Kutse osaleda uuringus komgda
veebipdhisele kiisimustikule saadeti koostoos Tlemattika-informaatika- ja
filosoofiateaduskonna instituutidega statsionaaedpgkalaureuse- ja magistriastme tudengite
listidesse. Uurimuses osalejaid informeeriti sJlet andmeid kasutatakse uurimustoo
raames (Vt Lisa 2.). Kusitluse taitmine oli tudeagaoks vabatahtlik ja anonttmne.
Kvantitatiivse uuringu andmete analttsimine toirkiugldava statistilise analttsi meetodil.
Uurimus andmete to6tlemisel kasutati statistikapgogni IBM SPSS Statistics 20 vahendeid
ning tabelit6otlus programmi Microsoft Excel 2010.
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Edasilukkamiskaitumise sageduse maaratlemjaeksdmete vordlemiseks kasuRRASS
ktsimustikuskoorimisjuhenditRothblum &Solomon, 1984 Skoorimiseks anti kisimustele
numbrilised vaartused viiepunktilisel Likerti skabfa =1, b=2,c=3,d =4, jae =5).
Seejarel liideti kahe esimese kisimuse tulemuse#uge akadeemilise situatsiooni puhul (st
koguskoor saadi 1+2+4+5+7+8+10+11+13+14+16+17 s#tediitmisel). Kdrgem skoor
naitas suuremat enese poolt raporteeritud proketstooni taset.

Tulemused

Prokrastineerimise sagedus
Tabelis 2 on esitatud respondentide endi guotiatud prokrastineeriva kaitumise sagedus

kuue etteantud tegevuse korral (tulemused on teaskahanevalt).

Tabel 2. Prokrastineeriva kaitumise sagedus erinevates tstoanides

Prokrastineeriva kaitumise
sagedus (%)

Situatsioon 1) 2) 3) 4)

[1. Mil m&aral kaitud edasiliikkavalt kirjaliku tddrjutamise 3 8 20 69

puhul?]

[4. Mil maaral kaitud edasilikkavalt eksamiteks ibpe 4 8 31 57

puhul?]

[7. Mil maaral kaitud edasilikkavalt igan&dalase 7 15 30 48
kohustusliku kirjanduse lugemise puhul?]

[10. Mil m&aral kaitud edasiliikkavalt dppimisegatsel 2 9 46 42

administratiivsete tlesannete puhul?]

[13. Mil m&aral kaitud edasiliikkavalt osavottu eslate 18 29 30 23

Ulesannete puhul?]

[16. Mil m&aral kaitud edasiliikkavalt kooliga sesbtu 18 33 32 17
toimingute puhul Uldiselt?]

Markus.

1) = Mitte kunagi ei lUkka tegevust edasi
2) = Peaaegu mitte kunagi
3) = Modnikord

4) = Peaaegu alati“ja ,Alati Ilikkan tegevust edasikku
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Prokrastinatsiooni vahendamise soov
Tabelis 3 on toodud respondentide hinnangakrpstinatsiooni vahendamise soovi kohta

kuue etteantud tegevuse korral (tulemused on teaskahanevalt).

Tabel 3. Edasiliikkamiskaitumise vahendamise soov erinegitestsioonides

Situatsioon Edasilukkamiskaitumise
vahendamist soovinute osakaal (%)

1) 2) 3) 4)
[6. Mil maaral soovid vAhendada oma kalduvust 11 5 26 59
edasilukkavalt kaituda eksamiteks dppimise puhul?]
[3. Mil maaral soovid vdhendada oma kalduvust 6 5 37 52
edasiluikkavalt kaituda kirjaliku t66 kirjutamiseqpu?]
[9. Mil m&aral soovid vAhendada oma kalduvust 18 9 37 35

edasiltiikkavalt kaituda iganédalase kohustusliku

kirjanduse lugemise puhul?]

[12. Mil m&aral soovid vdhendada oma kalduvust 38 12 29 21
edasiltikkavalt kaituda 6ppimisega seotud

administratiivsete tlesannete puhul?]

[15. Mil m&aral soovid vdhendada oma kalduvust 34 13 33 21
kaituda edasilikkavalt osavottu eeldavate Ulesannet

puhul?]

Markus.

1) = Ei soovi vdhendada
2) = Pigem ei soovi vahendada
3) = Soovin mdnevdrra vahendada

4) ="Soovin" ja "Kindlasti soovin vahendada" kokku

Tudengite huvi ja eelistused prokrastineerimist mwva sekkumisprogrammi osas

Tudengitel paluti avaldada oma huvi ja eeissekkumisprogrammi osas, mis keskendub
edasilikkamiskaitumise muutmisele. 48% tudeng{t34 vastajat) vaitsid, et nad oleksid
jargmisel semestril huvitatud osalemisest sekkuroggammis kui selline oleks pakkumisel.
52% (181 respondenti) ei olnud huvitatud osalenigexyrammis jargmisel semestril. Lisaks
osalemishuvile kusiti ka respondentide arvamustwslksprogrammi kasulikkuse kohta.
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Joonis 1. Arvamus edasilikkamiskaitumist muutva sekkumispaogni kasulikkuse kohta

Respondentide eelistused voimaliku sekkumisprograrkastvuse, intensiivsuse,
toimumisaja, formaadi ja grupi suuruse osas
Nadalapéeva osas eelistati toimumisajangéda (59%) puhkepéeva ees.

rohkem kui
kimme
3%

Joonis 2 Eelistused sekkumisprogrammi kestvusele kohtunaiste jargi
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kolm

Joonis 3.Eelistused kohtumiste arvu kohta Uhes nadalas

Joonis 4 Eelistused kohtumiste kellaaja suhtes (paevaddike
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Joonis 5 Eelistused grupis osalejate arvu kohta

toovihiku
taitmine
2%

Joonis 6 Eelistused sekkumisprogrammi formaadi kohta
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Arutelu

Kaesoleva kaardistava uurimusega pustitdmn kaurimiskiisimust. Esimeseks
uurimiskisimuseks oli: kui suurel protsendil TU eranatika-informaatika- ja
filosoofiateaduskonna tudengitest esineb enesd pymbrteeritud prokrastineerivat kaitumist.
Vastusena esimesele uurimiskiisimusele leiti, @trpstinatsioon olulisemate akadeemiliste
tegevuste juures on vaga levinud: seda esines kdigs kirjeldatud akadeemilise situatsiooni
puhul. Varasema originaaluuringuga (Rothblum & $wo, 1984) oli sarnane see, et enim
raporteeriti prokrastineerimist kirjalike toode pith Kaks kolmandikku (68.8%) uuritud TU
tudengitest raporteerisid prokrastineerimist kikgltdode puhul peaaegu alati voi alati
(originaaluuringus vastavalt 46%). Vordlusalusenguga (Rothblum & Solomon, 1984)
vahetusid prokrastineeritavate tegevuste pingdsas ja kolmas koht. Eesti kontekstis
asetus teisele kohale prokrastineerimine eksamiipgisnisel. Seda raporteeris Ule poolte
(57,1%) TU uuritud tudengitest (originaaluuringastavalt 27,6%) (Rothblum & Solomon,
1984). Eesti kontekstis pingerea kolmandal kohaahadalane kohustusliku kirjanduse
lugemine. Sel juhul prokrastineeris 47,8% TU uutitudengitest (originaaluuringus vastavalt
30,1%) (Rothblum & Solomon, 1984). 42,3% TU tud&es) raporteeris peaaegu alati voi
alati viivitamist 6ppimisega seotud administratétes Glesannete puhul (st. ankeetide
taitmine, kursustele registreerumine, Glidpilagptigotlemine). Originaaluuringus oli vastav
tulemus 10,6% (Rothblum & Solomon, 1984). Kahesngus raporteeriti sarnaselt (23,0%)
viivitamist osavottu eeldavate Ulesannete puhuhilimine juhendajaga, 6ppejouga
konsultatsiooniaja kokku leppimine) (Rothblum & &Gwion, 1984).
Vahemal mé&aéaral raporteeriti prokrastineerimistaggioonis ,kooliga seotud toimingud
uldiselt*: 17,2% TU uuritud tudengitest (originaatingus vastavalt 10,2%) (Rothblum &
Solomon, 1984). Samas tuli tddeda, et viimane kisioli vaga Uldine ja véimalikud
tblgendused erinevates kultuuri- ja keelekontekstibisid olla erinevad, mis omakorda vdis
mojutada uuringutulemusi. Vordluses originaaluwiigg (Rothblum & Solomon, 1984) tuli
tddeda, et TU tudengite prokrastineerimine oliesigem. Kokkuvdtteks vdis jareldada, et
prokrastineerimine TU tudengite naitel on sagehesprobleem ja see v&ib olla (iks
riskitegur kérgharidusdpingute katkemisel.

Teisena pustitati uurimisktsimus, et kui souik tudengitest oleksid olnud huvitatud
prokrastineeriva kaitumise vahendamisest. Edasiliilikkaitumise vahendamise soov TU
tudengitel oli suurineksamiteks Gppimisel (58,9%) ja kirjaliku t66 kilmmise puhul

(52,2%). Originaaluuringus olid andmed vastavalRéRja 65% (Rothblum & Solomon,
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1984). Teiste tegevuste korral oli prokrastineekéaumise vahendamise soov TU tudengitel
juba vaiksem. Naiteks igan&dalase kohustuslikahkdyse lugemise puhul oli vastajaid
35,3%. Orignaaluuringus vastav naitaja 55,1% (Rathk& Solomon, 1984).

Vois jareldada, et edasiliikkamiskaitumiseerdtamise soovi esines TU tudengitel
monevorra tagasihoidlikumalt kui seda oli originaalngus osalenutel. Samuti oli erinevusi
akadeemilises tegevuste jarjestuses, mille putukirpstineerimist vahendada sooviti. Kui TU
tudengid soovisid esmajoones vahendada prokrastimeeeksamiteks dppimisel (58,9%),
siis originaaluuringus oli suurim soov vahendadzkpstineerimist kirjalike tddde puhul
(65%) (Rothblum & Solomon, 1984). Erinevused voisilth akadeemilisest kultuurist:
lugemine ja kirjalikud t66d vdisid olla mdnel paalurema osakaaluga kui meie tudengite
poolt tahtsustatud eksam. Viimane oletus vajakspéggalikumat kontrollimist ja uurimist.

Kolmandana pustitati uurimiskisimus tudemgitilga kohta kes oleksid huvitatud
osalemast prokrastineerivat kaitumist muutvas selgprogrammis kui see toimuks
jargmisel semestril ja millised oleksid tudengiedigtused programmi kestvuse, toimumisaja,

vormi ja grupi suuruse kohta.

Kui jargmisel semestril oleks pakkumisel eldé&&amiskaitumisest lesaamisele
keskenduv sekkumisprogramm, siis 48% respondentiii®d vastajat) oleksid olnud sellisest
programmist huvitatud ja 52% respondentidest (l&kajat) ei oleks olnud programmist
huvitatud olnud. Sekkumisprogrammi pidasid aarmisasulikuks 24% ja monevdrra
kasulikuks 48%. 22% vastanutest arvasid, et prograihdiselt oleks kasulik, aga mitte neile.
6% vastanutest leidis, et selline programm on gblka

Respondentidel paluti avaldada arvamusttuaaliku sekkumisprogrammi detailide
osas. Viimaste osas avaldasid arvamust ka paljistl veestanutest, kes ise programmis
osalemisest huvitatud ei olnud ja seetbttu ei sdiaemde tulemuste pohjal teha 16plikku

jareldust, kuid tldised trendid sai vélja tuua.

Sekkumisprogrammi kestvuse ja kohtumisterilli osas eelistati Ulekaalukalt
[uhemaajalist (vahem kui 5 kohtumist; 42% vastafta nadalas ihe kohtumisega (52%
eelistus) programmi. Eelistati parastldunast (18&6)0htust (24%) toimumisaega ja kindlasti
toopaeva (59%). Grupi suuruse osas ei olnud kiredlbstust (26% leidsid et see polnud
oluline; 24% eelistas t66d grupis alla 10 inime3elaige huvitavamaks formaadiks peeti

kombinatsiooni grupiaruteludest, loengutest ja tidwu taitmisest (37%).
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See uurimus TU tudengite naitel andis esmagdethused Eestis enese poolt raporteeritud
prokrastineeriva kaitumise esinemissageduse, w&@flendamise soovi ja edasilikkamist
muutvas sekkumisprogrammis osalemise huvi kohtaKs andis t60 infot eelistuste kohta
vastava sekkumisprogrammi formaadile. Kuna Eesiiglpsid varasemad akadeemilise
prokrastinatsiooni uuringud ning tegemist oli nuetika esmakordse katsetamisega Eestis,
siis loodi antud uurimustb6ga baas jargnevatekmguteks. Perspektiivis saavad to0
tulemused olla ka lahtekohaks kdrg- ja ulikoolidergs tegutsevateke Uksustele, kes pakuvad

Opi- ja psuhholoogilist tuge, et luua prokrastimeést muutev sekkumisprogramm.

Tulevikus on vdimalik uuringut laiendada arvestadpsja tUletamist, kaitumuslikke
komponente (osalemine loengutes, katsetes), opitide isiksustestide tulemusi
(neurootilisuse ja jarjekindluse seos prokrastimeigsega). Voimaluse korral oleks kasulik
laiendada uuringu valimit teistele kdrgkoolideleathulgas ka mitte eestikeelsetele, ning
uurida erineval tasemel Gppijaid. Samuti tuleksngusse kaasata 6pingud katkestanud
tudengeid. Kindlasti tuleks teha originaaluuringsdenaselt faktoranalliis prokrastinatsiooni
pdhjuste osas. Lisaks saab vorrelda hinnangut @stikatsiooni problemaatilisusele ja

analtiisida erinevusi soo, eriala ning 6ppeaadtadoi

TOO0 kaigus selgus mitmeid taiendusvéimalmsda kordusuuringu puhul silmas pidada.
Kisimustiku eestindamisel kerkis kiisimus erineka#tuuri- ja keeletaustast, mis vois
mojutada uuringutulemusi. Naiteks originaalis katud mdoisteleterm paperei olnud Eesti
akadeemilises slUsteemis tapset vastet (hetkeldtasastikeelses ankeedis mdoistet
kursusetd0), millel oleks olnud sama suur osakppéaine hindamisel. Tulevikus on siin
analtiisikoht, et kas lahtuda vorreldavusest jadadivorreldavad oterm papefa kirjalik
t60 erinevates akadeemilistes kontekstides voksuk®handada kiisimustik nende tegevuste
jargi, mis on olulised meie dppekorralduses. Vastasaliiisimisel selgus, et esinesid ka
moned probleemid kisimustikuga. Esiteks, kiisimastél52 (eelistused
sekkumisprogrammi osas) vastasid ka need resporiéed olid varem markinud, et nad ei
ole seesugusest programmist ise huvitatud. Edaggidiuringus tuleks seda véltida. Teiseks,
kisimuse 46 sOnastuses kasutatud ,edasilikkamiskigieé programm® voib olla eksitav.
Kontekstist ja eelnevast kiisimusest [&htuvalt psaksolema arusaadav, kuid tulevikus oleks
korrektsem kasutada ,edasilikkamiskaitumise vahanskaprogramm®. Klsimustiku juures
osutusid probleemseks lahtised vastusevariandaldesisseastumise aasta). Vastusteks anti

muuhulgas ka simboleid (kriips, tarn), tAhekomisicaine ja eriala nimetusi vaga erineval
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viisil. Kénealuste kisimuste puhul véimaldaksichrksed valikvastused parema andmekogu
ja lintsamat analltitsi. P6hjused, et tudengid s¢Nissil vastasid, voisid tuleneda
mugavusest. Samas oldi valmis uuringus osalemagima kdigile teistele kiisimustele.
Tulevikus vdiks lisada kisimusi, mis uuriks vastspavi kohta peita oma identiteeti: mil
maaral on vastajate meelest prokrastineeriv kaitarstigmatiseeritud ja kas seda soovitakse
pigem varjata. Uuringu valimi koostamisel plaakéasata ainult bakalaureusedppe ja
magistridppe statsionaardppe tudengeid labi nefleldud listide. Telefonivestluses edastati
vastav palve instituutide sekretaridele, kellelligip&as listidele ja kes edastasid tudengitele
poordumise koos lingiga uuringule. Vahemalt Gbébj soovis kisimustikku taita
doktoridppes olev tudeng ja vélistada ei saa Aléngite osalemist. Tulevikus peaks uurima
Oppeastmeti tudengeid eristavate listide olemasattia ja podrdumises réhutama, millist
valimit uuring hdlmab ja kellele on suunatud. Kusstikku tuleks lisada vastusevariandid,

mis vBimaldaks identifitseerida valimist valja jadvwastajad.

Kokkuvote

Antud bakalaureuset66 eesmargiks oli (1) katada enese poolt raporteeritud
prokrastinatsiooni esinemise sagedus TU matemaimti&emaatika- ja filosoofiateaduskonna
tudengite hulgas ning (2) selgitada vélja protsaaliue osakaal uuritavatest, kes soovivad
prokrastineerimist vahendada ning (3) kes tunnénad osaleda vastavas
sekkumisprogrammis kui see toimuks jargmisel semhgsmillised on nende eelistused
voimaliku sekkumisprogammi osas.

Eesmargi saavutamiseks viidi 2013. aasta odiss labi kvantitatiivne uurimus.
Selleks eestindas ja kohandas autor kisifRrserastination Assessment Scale for Students
(Rothblum &Solomon, 1984 Kusitlusele vastas 345 statsionaardppe bakalser¢a
magistriastme tudengit. Vastajatest 271 olid na{3&&o) ja 74 mehed (21%). Matemaatika-
informaatikateaduskonnast oli respondente 83 (dd%dpsoofiateaduskonnast 262 (76%).
Uurimuse tulemustest selgus, et prokrastinatsiemtus olulisemate akadeemiliste tegevuste
juures vaga levinuks (sagedasem kui vordluseksasleviginaaluuringus) ja see vdib olla Uks
riskitegur kdrgharidusdpingute katkemisel. SamsinesTU tudengitel
edasilikkamiskaitumise vahendamise soovi monevagasihoidlikumalt kui

originaaluuringus osalenutel. 48% respondentideg (/astajat) oleksid olnud huvitatud
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osalemisest edasilikkamiskaitumisest Ulesaamissleekduvas sekkumisprogrammis kui see
oleks pakkumisel jargmisel semestril. Sekkumispaogni pidasid aarmiselt kasulikuks 24%
ja mdnevorra kasulikuks 48% (22% vastanutest aetgsogramm Uldiselt oleks kasulik ,aga
mitte neile ja 6% vastanutest leidis, et sellineggamm on ebavajalik). Eelistuste osas
sekkumisprogammile saab valja tuua trendid, estililihemajalist ja n&dalas tUhe
kohtumisega programmi peamiselt 6htusel ajal jalkisti toopaeval. Grupi suuruse osas ei
olnud kindlat eelistust (26% leidsid et see poldink; 24% eelistas t66d grupis alla 10
inimesega). Kbige huvitavamaks (nii hindas 37% oesientidest) formaadiks peeti
kombinatsiooni grupiaruteludest, loengutest ja tbidw taitmisest.

See uurimus andis esmased tulemused Eestigiiedeneste poolt raporteeritud
prokrastineeriva kaitumise sageduse, vahendamae gsohuvi kohta osaleda edasiliikkamist
muutvas sekkumisprogrammis. Lisaks andis t66 ieédistuste kohta sekkumisprogrammi
formaadile. T66 tulemusi on véimalik praktilisedsutada sisendina kdrg- ja tlikoolide
juures tegutsevates opi- ja psthholoogilist tugkpeates ksustes, naiteks tudengite
igapéevasel ndustamisel ja prokrastineerimist mausekkumisprogrammi valjatootamisel.
Edaspidi voiks uurida ka teiste kdrgkoolide ja Gggienete tudengeid, teha faktoranaltits
prokrastinatsiooni p&hjuste osas, lisaks enesd pabrteeritud prokrastinatsioonile vaadelda

uuringus osalejate kaitumuslikke komponente ninguémusi.

Summary
The frequency of procrastination and intetesthange their behaviour through
intervention program among students of the Faafltathematics and Computer Science
and Faculty of Philosophy of the University of Tart

Procrastination is a widespread phenomendrhdromes hard to define due to
inconsistency of research approaches. The contegtdemic procrastination as a tendency
to postpone academic tasks to the point of expangrsubjective discomfort was used as a
basis of the current thesis. This is the firstrafieto research academic procrastination in
Estonia. It is important because previous reseiadibates to procrastination behaviour

among students as a contributing factor to the haggn of termination of studies.
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Current thesis had three objectives: (1) tereine the frequency of self-reported
academic procrastination among students of thelfyamuMathematics and Computer
Science and Faculty of Philosophy of the Universityartu; (2) to assess the degree to
which students would like to change their behaviand (3) their interest and preferences for
achieving it by participating in the interventiorogram on the following semester.

Procrastination Assessment Scale for Stud&uthblum & Solomon, 1984) was adapted
by author and used for the quantitative study anmbaegtudents in the December 2013. The
respondents were 345 bachelor and master levedstisiffom two faculties. The results
showed that the academic procrastination is modesypread than in the original study and it
could be high risk factor for the termination aidies. Altogether 48% of respondents would
be interested to participate in the procrastinaitn@rvention program on the following
semester. Their first preference would be shortiterogram that takes place once a week in
the evenings. The respondents had a strong prefetewards a format that combines group
work, lectures and following a written manual.

Current research gives a first indicationrefjiency of procrastination and interest to
change their behaviour through intervention progeemong students in Estonia and lists their
preferences about the timing and format of therweigtion program. These results can be
used by student councillors to design such pregemirograms. The future research could
include more students from other universities,daanalysis about the reasons of the
procrastination behaviour, correlation between gastination and other behavioural traits

and the effect of procrastination on the acadessaits.

Tanusodnad
Autor tanab respondente, kes leidsid aega uuringakemiseks. Samuti tanab autor
Jana Hinni, Aune Lillemetsa ja Rauno Salupereusmtkommentaaride ning

parandusettepanekute eest, mis aitasid kaasa ltiidmniaele.



Prokrastineeriv kéitumine ja eelistused sekkumig@mmi osas

22

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6puiag toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. Td6 on koostatududas Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi [6putdd nduetest ning on kooskodlas hesddmleemiliste tavadega.

Allkiri:

Kuupéaev:



Prokrastineeriv kéitumine ja eelistused sekkumig@mmi osas

23

Kasutatud kirjandus
Ferrari, J. R. (2001). Procrastination as Self-f@#gn Failure of Performance: Effects of
Cognitive Load, Self-awareness, and Time Limits\Morking Best Under Pressure'.
European Journal of Personaljtyl5, 391-406. Kilastatud aadressil
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/per.4 paf

Klooster, K. (2010)Kdrgharidusdpingute katkestamine Eesti naiteublitseerimata

magistritod. Tartu: Tartu Ulikooli Majandusteaduska Rahvamajanduse instituut.

Lay, C. H. (1986). At last, my research articleppacrastinationJournal of Research in
Personality, 20474-495.

Luhiste, M. (Koost). (2007 Eesti ulidpilaskonna uuringu kokkuvotdidpilaste
sotsiaalmajanduslik olukord 2005/200&artu: AS B2. Kulastatud aadressil
http://www.ut.ee/lykka/orb.aw/class=file/action=pi@n/id=232726/%DCli%F5pilaste+sotsi
aalmajanduslik+olukord+20052006.pdf

McCrae, R. R. & Costa Jr., P. T. (1997). Personé#igit structure as a human universal.
American Psychologist, Vol 52(%509-516. doi: Kilastatud aadressil
http://www.researchgate.net/profile/Paul_Costa3lipabon/14073479 Personality_trait_stru
cture_as_a_human_universal/file/e0b49515b9ad8dgéRd.

Milgram, N. A., Sroloff, B., & Rosenbaum, M. (1988)he procrastination of everyday life.
Journal of Research in Personality, 287-212.

Milgram, N. A., Batori, G., & Mowrer, D. (1993). @elates of academic procrastination.
Journal of School Psychology, 3187-500.

Milgram, N. A. & Tenne, R. (2000). Personality Gaates of Decisional and Task Avoidant
ProcrastinationEuropean Journal of Personality, 1#41-156.



Prokrastineeriv kéitumine ja eelistused sekkumig@mmi osas

24

Murakas, R. (Toim). (2007Vlikoolidpingute katkemine ja taasalustamise voinsal.
Ulevaade uuringu ,Uus algus” tulemustedtartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Kiilastatud
aadressil

http://www.ut.ee/lykka/orb.aw/class=file/action=piew/id=303462/Katkestanute+uuring-

+uus+alqus.pdf

Must, O.(2006).Mittenormatiivse dpiedu asjaolud ja motivatsioblurimuse aruanne
Tartu: Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduskonna psiihhglamsakond.

Kilastatud aadressil http://www.hm.ee/index.php2@43

Rothblum, E. D., Solomon, L. J. & Murakami, J. (698Affective, Cognitive, and Behavioral
Differences Between High and Low Procrastinatdosirnal of Counseling Psychology,
33(4),387-394.

Rothblum, E. D. & Solomon, L. J. (1984). Academiograstination: Frequency and
cognitive-behavioral correlatedournal of Counseling Psychology, 31,(803-509.

Kilastatud aadressil http://www-rohan.sdsu.edubhiioim/research.htm

Schouwenburg, H. C. & Lay, C. H. (1995). Trait pamtination and the big-five factors of
personalityPersonality and Individual differences, ¥81-490.Schouwenburg, H. C. (2004).
Procrastination in Academic Settings: General bhition. In Lay, C. H., Schouwenburg, H.
C., Pychyl, T. A. ja Ferrari, J. R (EdQounseling the Procrastinator in Academic Settings
(pp- 3-18). Baltimore: United Book Press

Steel, P., Brothen, T., & Wambach, C. (2001). Rasitnation and personality, performance,
and moodPersonality and Individual Differences, 35-106. Kiulastatud aadressil
doi:10.1016/S0191-8869(00)00013-1

Sweitzer, N. G. (1999). 'Fiddle-Dee-Dee, I'll ThiAkout It Tomorrow: Overcomic
Academic Procrastination in Higher Education. [MTAesis]. USA: The Faculty of the
Department of Education, Biola University, La MieadCalifornia.



Prokrastineeriv kéitumine ja eelistused sekkumig@mmi osas

25

Lisa 1. Prokrastinatsiooni hindamise skaala tudengele (PASS

Prokrastinatsiooni hindamise skaala tudengiteleRASS

Prokrastinatsiooni ilmingud

Palun hinda iga jargneva tegevuse puhul, milliséfiral likkad neid edasi (edaspidi ka
edasilikkamiskaitumine). Hinda igat punkti skad#élkuni “e” vastavalt sellele, kui sageli

sa ootad tegutsemisega viimase hetkeni. Seejargi skéalal “a” kuni “e” kuivord tunned,

et selle tlesande puhul on edasilukkav kaitumiodlpem. Lopuks margi iga tlesande puhul
skaalal “a” kuni “e” mil maaral sooviksid vahendaataa kalduvust edasilukkavalt kaituda.

| KIRJALIKU TOO KIRJUTAMINE

1. Mil maaral kaitud edasiliikkavalt kirjaliku todrjtamise puhul?

Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  Monikord Peaaagti Alati lUkkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

2. Mil méaral on edasilikkamiskaitumine kirjalikbbtkirjutamise juures Sulle probleem?

Eiole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b C d e

3. Mil maaral soovid vahendada oma kalduvust edldsaivalt kaituda kirjaliku t66

kirjutamise puhul?

Ei soovi Soovin monevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada
a b C d e
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Il EKSAMITEKS OPPIMINE

4. Mil maaral kaitud edasilikkavalt eksamiteks dpge puhul?

Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  MoOnikord Peaaagti Alati likkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

5. Mil mé&aral on edasilikkamiskaitumine eksamitégpimise juures Sulle probleem?

Ei ole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b c d e

6. Mil maaral soovid vdhendada oma kalduvust edldsavalt kaituda eksamiteks dppimise

puhul?
Ei soovi Soovin ménevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada

a b C d e

Il IGANADALANE KOHUSTUSLIKU KIRJANDUSE LUGEMINE

7. Mil maaral kaitud edasilikkavalt iganadalaseusibsliku kirjanduse lugemise puhul?

Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  MoOnikord Peaaagti Alati likkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

8. Mil maaral on edasilukkamiskaitumine iganadalas®ustusliku kirjanduse lugemise

juures Sulle probleem?
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Eiole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b C d e

9. Mil maaral soovid vahendada oma kalduvust edldsavalt kdituda iganadalase
kohustusliku kirjanduse lugemise puhul?

Ei soovi Soovin monevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada
a b C d e

IV ULIKOOLIS OPPIMISEGA SEONDUVAD ADMINISTRATIIVSEDULESANDED:
ANKEETIDE TAITMINE, KURSUSTELE REGISTREERUMINE, UIOPILASPILETI
TAOTLEMINE

10. Mil maaral kaitud edasilikkavalt dppimisegatadadministratiivsete tlesannete puhul?

Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  MoOnikord Peaaagti Alati likkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

11. Mil maaral on edasilikkamiskaitumine 6ppimisegatud administratiivsete tlesannete

juures Sulle probleem?

Eiole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b C d e

12. Mil maaral soovid vdhendada oma kalduvust dildsivalt kaituda dppimisega seotud

admnistratiivsete Ulesannete puhul?
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Ei soovi Soovin mAnevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada
a b C d e

V OSAVOTTU EELDAVAD ULESANDED: KOHTUMINE JUHENDAJ/GA,
OPPEJOUGA KONSULTATSIOONIAJA KOKKU LEPPIMINE

13. Mil maaral kéitud edasiliikkavalt osavottu eelta tlesannete puhul?

Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  MoOnikord Peaaagti Alati likkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

14. Mil mé&éaral on edasilikkamiskaitumine Sulle peeiniks osavottu eeldavate

Ulesannete juures?

Ei ole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b c d e

15. Mil maaral soovid vidhendada oma kalduvust Kaitedasilikkavalt osavottu

eeldavate Ulesannete puhul?

Ei soovi Soovin monevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada
a b C d e

VI KOOLIGA SEOTUD TOIMINGUD ULDISELT

16. Mil maaral kaitud edasiliikkavalt kooliga seotasningute puhul tldiselt?
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Mitte kunagi ei Peaaegu mitte  MoOnikord Peaaagti Alati likkan
lukka tegevust edasi kunagi ei lukka tegeedsisi
a b c d e

17. Mil mé&éaral on edasilikkamiskaitumine Sulle peen kooliga seotud toimingute

juures uldiselt?

Ei ole Uldse Peaaegu mitte monikord Peaaegu alat Alati on
probleem kunagi probleem
a b c d e

18. Mil maaral soovid vahendada oma kalduvust éildsivalt kdituda kooliga seotud

toimingute puhul tldiselt?

Ei soovi Soovin ménevorra Kindlasti soovin
vahendada vahendada vahendada
a b C d e

Edasilikkamiskaitumise pdhjused

Motle viimase korra peale kui tekkis jargnéwkord. Semestri I6pp on lahedal ja semestri
alguses paika pandud kirjaliku t66 esitamise tahtaevarsti katte jdudmas. Kirjatddga Sa
alustanud ei ole. Millised allolevatest vaidetasipdhjused, miks oled tegevust edasi likanud

selle tlesande puhul?

Hinda igat allolevat vaidet 5-palli skaalaktavalt sellele kui palju see véaide peegeldab

Sinu edasilikkamiskaitumise pohjust.

Kasuta skaalat:

1) Uldse ei peegelda miks ma tegevust edasi liikkasi
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2)
3) Mbnevorra peegeldab
4)

5) Kindlasti peegeldab miks ma tegevust edasi Isikka

19. Muretsesid, et dppejoule ei meeldi su t6o.

20.  Ootasid kuni kursusekaaslane oma t60 valmiy ttda saaks sulle ndu anda.
21.  Sul oli raskusi otsustamisega, et mida t66 psaaldama ja mida ei peaks sisaldama.
22.  Sul oli liiga palju muid asju teha.

23.  Vajasid 0ppejdult lisainfot, kuid Sul oli ebagaw tema poole p66rduda

24,  Sa muretsesid, et saad halva hinde.

25.  Sulle oli vastu-meelne taita teiste antud indsal

26.  Arvasid, et su teadmistest ei piisa t60 kirnuiteks

27.  Tundsid suurt vastumeelsust kirjaliku t66 Kajuise suhtes

28.  Tundsid, et Glesanne kaib sul le jou.

29.  Sul oli raskusi teistelt informatsiooni kisiegs.

30. Sa nautisid viimasel hetkel t66 kirjutamisegein

31.  Saeisuutnud teemade vahel valida.

32.  Sa muretsesid, et kursuse-kaaslased panevakispah sul t66 hasti dnnestub
33.  Saeiuskunud, et voiksid teha hea t66

34. Sul el jatkunud energiat t66 alustamiseks.

35.  Tundsid, et to0 kirjutamine votab liialt pajega.

36.  Sulle meeldis tahtajani viivitamine kui valja&e

37. Teadsid, et ka su kursuse-kaaslased ei old@@&irjutamist alustanud.

38. Sulle oli vastumeelne, et teised maaravad &ilti@egu.

39.  Muretsesid, et ei suuda enda ootustele vastata.

40. Muretsesid, et kui saad hea hinde, siis edagpithimestel sinu suhtes kérgemad
ootused.

41. Sa ootasid, et ehk annab dppejoud Sulle tda jeeainformatsiooni.

42. Seadsid endale vaga kérged standardid ja nesidi®t ei suuda neid taita.
43.  Tundsid end t66 kirjutamiseks lihtsalt ligéskna

44.  Sinu sbbrad survestasid sind muude asjadegketeg.
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Palun hinda oma huvi edasilikkamiskaitumise muugkss

45.

Kas oleksid jargmisel semestril huvitatud esasest programmis, mis keskendub

edasilikkamiskaitumisest tlesaamisele?

46.

a) Ei
b) jah

Mitmest kohtumisest oleksid ndus osa votmaplakutaks edasilikkamiskaitumise

programmi?

a)
b)
c)
d)

48.

49.

50.

mitte Uhestki
vahem Kkui viiest
viiest kuni kiimnest

rohkem kui kiimnest

Millist toimumisaega Sa eelistaksid? (Vali Uks)

mitte Ukski
hommik
IBunaaeg
parastlduna

ohtu

Millist paeva eelistaksid selles programmidersaseks?
Ukski paev ei sobi

toopaevad

puhkepéevad

Kui suures grupis oleksid valmis osalema?



51.

52.

53.

54.

55.
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a) selline programm ei huvita mind
b) vahem kui 10 inimest grupis
c) 10-20 inimest grupis

d) grupi suurus pole oluline
Arvan, et edasilikkamiskaitumise harjumusi pdes programm oleks:
a) ebavajalik
b) mdnevdrra kasulik
c) aarmiselt kasulik
d) kasulik, aga mitte mulle
Milline formaat tundub kdige huvitavam? (Vaks)
a) ma ei ole huvitatud sellisest programmist
b) grupiarutelud
c) loeng
d) tdovihiku taitmine
e) ulal toodute kombinatsioon

Sugu

a) Naine
b) Mees

Vanus

Teaduskond

a) Matemaatika-informaatikateaduskond

b) Filosoofiateaduskond
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56. Eriala

57. Oppeaasta

Mitmendal kursusel Sa dpid?

a) BA-Ope, 1. aasta
b) BA-Ope, 2. aasta
c) BA-Ope, 3. aasta
d) MA-Bpe, l.aasta
e) MA-Gpe, 2.aasta

58. Ulikooli sisseastumise aasta
Kui olete ulikooli astunud rohkem kui Ghel korrat BA- ja MA-astmele), siis kirjutage oma

viimane sisseastumise aasta
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Lisa 2. Palve uuringus osalemiseks

Tere

Oled Sa midagi edasi lukanud? Oled Sa héadas olhasllékkamisest tulenevate
tagajargedega? Nt liiga hilja alustatud kirjalik t&ksamiks 6ppimine voi kursustele
registreerumine? Akki liikkasid edasi, et nautidmsise hetke pinget? Vi oli Sulle
vastumeelne, et teised maarasid sulle tdhtaegu&umsiit midagi tuttavat kas Sinu enda
ja/voi teiste kogemuse pohjal?

Palun Sinu abi oma BA-t66 uurimuses. Minu t60 eekroa

kaardistada edasiliikkamiskaitumisesagedus TU gigehulgas ning uurida nende huvi ja
vajadust koolitusprogrammi jarele.

Palun vasta kusimustikule, mille leiad alloleviadgilt. Kiisimustiku taitmisele kulub ca 7-10
min.

Palun ara likka seda edasi :)

https://docs.google.com/forms/d/1jswcQZQQ6ulZQDQaE19nQ6V4qUMGIWNGY ZhI3
Sw/viewform

Tanan Sind abi eest!

Priit Joonas

TU Hariduseteaduste instituut
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