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Infoleht

,»GUmnaasiumi opilaste arvamused tuleviku karjaarivalikutest ja enesehinnangud 21.

sajandi oskustele*

Kéesoleva magistritod eesmargiks on valja selgitada 11. klassi Opilaste arvamused tuleviku
karjaarivalikutest ja nende enesehinnangud 21. sajandil vajalikele oskustele. T66 autor pidas
oluliseks uurida mida arvavad Opilased elukutsetega seotud muutustest lahema kiimne aasta
jooksul, millise elukutse vastu on Opilastel huvi ning milliseid tulevikuks vajalikke oskusi
kujundavad tdnased loodusainete tunnid Opilaste arvates. Samuti uuriti dpilaste hinnanguid
nende enda 21. sajandi oskuste suhtes. Uurimistéd raames koostatud instrumendiga saadud
tulemused aitavad luua kuvandit 6pilaste arvamustest, soovidest ning nende hinnangutest enda

oskustele.

Marksdnad: 21. sajandi oskused, dpilaste huvi, dpilaste hinnangud, loodusteaduslik karjaar,

loodusteadused
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Abstract

»High-School students opinions about choices in careers and evaluations about their
own 21. century skills«

The aim of this master's thesis is to find out the opinions of 11th grade students about future
career choices and their self-assessments of the skills needed in the 21st century. The author
considered it important to study what students think about the changes related to professions
in the next ten years, what professions students are interested in and if they think science
lessons will shape the skills needed for the future. Students' assessments of their own 21st
century skills were also examined. The results obtained with the research instrument helps to

create an image of students' opinions, wishes and their assessments of their skills.
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1. Sissejuhatus

Kogu maailm, millest osa on ka Eesti tihiskond, areneb jérjest edasi ning koos ihiskonnaga
muutub ja areneb ka teadus ning tehnoloogia. Muutumine ja areng on olulised, et lahendada
globaalseid probleeme, millest aktuaalsed on tdna néiteks kliimasoojenemine, liigne reostus,
puhta joogivee kéattesaadavus, tervislik toit, energeetika ning transport. Me ei tea mis ootab
meid tulevikus ja milliseks probleemid vdivad kujuneda. Sellest tulenevalt on oluline, et koolis
Oppivatel noortel kujuneksid vélja teadmised ja oskused, mille abil lahendada veel meile
teadmata probleeme (Herde jt., 2019; Tight, 2020; Garcia-Pérez jt., 2021).

Suur osa nendest probleemidest on seotud loodusteadustega ning lahendatavad inimeste poolt,
kes on valinud enda kutsumuseks loodusteadustega seotud, sealhulgas loodusteaduslikku
haridust edendavad ja vajavad elukutsed (Juuti, 2021).

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (OECD, 2018) on valja toonud tulevikuoskuste
kolm kategooriat: praktilised ja fudsilised oskused, mille hulka kuuluvad probleemide
lahendamine ja uurimisoskused; kognitiivsed ja metakognitiivsed oskused, nagu naiteks
kriitiline ja loov m&tlemine; sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused, mille alla kuuluvad tahe ja

oskus teistega koostodd teha.

Just nendesse kategooriatesse kuuluvaid oskusi on meil vaja arendada, et tulevikus olla edukad
ja viia meie Uhiskonda edasi. Loodusteaduslik haridus on nende oskuste arendamise tks suur

alustaladest, mille peal meie ihiskonna tulevik seisab (Jang, 2016).

Uuringud on naidanud, et dpilaste huvi loodusainete 6ppimise vastu on kill vahene, kuid seda
on vOimalik tsta kui Opilastele teha teadlikumaks loodusteadustega seotud elukutsed ja
nendega seonduvad oskused (Roberts, 2011). Loodusteaduste tundides kasutatavad
Oppemeetodid peavad olema 0&pilastele huvitavad ja véljakutset pakkuvad ning tutvustama
erinevaid elukutseid, tooma vélja elulisi ja lahendatavaid ning praktilisi nditeid. Need
tingimused loovad Opilase jaoks meeldejdéva ja innustava keskkonna (OECD, 2016). 2015.
aasta uuringust selgus, et ligikaudu 25% viieteistkiimne aastastest Eesti Gpilastest seostab oma
tuleviku loodusteaduste ja tehnoloogia valdkonnaga seotud elukutsetega, sealhulgas valdav
enamus  neist soovib enda elukutset siduda  meditsiini  vO8i info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga. Vahem on neid, kes n&evad ennast tulevikus téotamas

flusika, keemia, bioloogia v6i geograafiaga seotud ametikohtadel (Semilarski jt., 2021).



Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukavas (TAIE, 2021) on valja
toodud, et Uhiskond vajab inimesi, kes tahaksid ja oskaksid tegeleda teadustegevusega,

suudaksid olla innovaatilised ning omaksid relevantseid oskusi.

Eesti glimnaasiumi riiklikus dppekavas (GROK, 2011) on kil vélja toodud oskused, mida
Opilased peaksid suutma koolis omandada ning padevused, mida Opilased koolis arendavad,
kuid uuringud nditavad, et Opetatu j&ab kaugeks sellest, mis tegelik elu nduab ja vajab (Ait &
Rannikmae, 2014; Rannikmée jt., 2017; Soobard jt., 2021).

Hariduse ja tegelikkuse vahel on 18he, mis vodrandab kooli I6petanud noori elust ja viskab nad
otse kui vOOrasse vette, sest oskused ja teadmised, mis on omandatud koolis leiavad véhe
rakendust tavaelus (Mintrop & Zumpe, 2020).

Selleks, et véhendada 16het Uihiskonna vajaduste ja loodusteadusliku hariduse vahel on vajalik
teada ja uurida, kuidas hindavad dpilased tulevaseks eluks ja karjadriks vajalikke ning edukaks

toimetulekuks olulisi teadmisi ja oskusi (Rannikmae jt., 2017).

Ké&esoleva magistritd6 eesmark oli uurida kuidas hindavad 11. klassi Gpilased t66turgu ja selle
muutust I&hema kiimne aasta jooksul, millised ootused on dpilased seadnud enda tuleviku
karjaarile, kuidas hindavad 6pilased tulevikus vajalike oskuste olulisust té6koha otsingul ning
kuidas hindavad 6pilased iseenda oskusi. Eesmargi taitmiseks tuli koostada kiisimused, millega
koguda infot Opilaste arvamusest to6turu kohta tulevikus ning kompleksinstrument, mis eeldas
olemasoleva rahvusvahelise instrumendi raamistiku kohandamist ja piloteerimist oskuste

hindamiseks ning sealjuures testimaks selle instrumendi kasutatavuse piire.

Kisitluses kasutati t66 autori poolt t6lgitud ja kohandatud kusimustiku raamistikku, mis oli

algselt koostatud Erasmus+ projekti ,,High-Flier* partnerite vahelises koosto0s.
Magistritodle seati jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas muutub @pilaste arvates to6turg kiimne aasta jooksul?
2. Kuidas hindavad 6pilased 21. sajandi oskuste vajalikkust tooturul?

3. Kuidas hindavad dpilased enda 21. sajandi oskusi?

Magistritdo tulemused ja nende pdhjal tehtud jareldused annavad ulevaate valimisse kuulunud
gumnaasiumidpilaste arvamustest to6turu muutumise kohta lIahema kiimne aasta jooksul ning

milliseid elukutseid nemad ise atraktiivseks ja jatkusuutlikuks peavad. Opilaste eneset6husus
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21. sajandi oskuste hindamisel vdimaldab teha jareldusi neile Gpetatavast ning annab Ulevaate,
kui kindlalt 6pilased ennast 21. sajandi oskusi kasutades tunnevad. Kéesolevas magistritoos

kasutatakse 21. sajandi oskuste ja tuleviku oskuste mdisteid stinontiimidena.

Kéesoleva tdo autor soovib tanu avaldada oma toredale magistritéd juhendajale paljude oluliste
nduannete, sisuka tagasiside ning toetava meele eest. Samuti soovib ta tdnada kdiki, kes teda
ndu ja jou voi statistilise poolega abistasid. Lisaks soovib ta tdnada kdiki uuringus osalenud

Opilasi ning nende raudseid ja abivalmis dpetajaid, kes aitasid kiisimustiku labi viia.



2. Kirjanduse tlevaade
2.1. Probleemid loodusteaduslikus hariduses

Kaasaegne thiskond on pidevalt progresseeruv ning loob aina uusi ja keerukamaid probleeme,
mida tédna veel koolis Gppivatel noortel tdiskasvanuks saades lahendada tuleb. Nende
probleemide lahendamiseks ja edukaks toimetulekuks tulevikus on vaja erinevaid oskusi, mis
on eelmise sajandiga vorreldes palju muutunud (Makela jt., 2020). Naiteks toi Katz (1974)
valja 20. sajandi edukust tdstvateks oskuste gruppideks tehnilised, sotsiaalsed ja
kontseptuaalsed oskuste grupid. Neid arendades usuti, et on véimalik saavutada edu peaaegu
igas valdkonnas. Tehniliste oskuste all peeti silmas konkreetse valdkonna oskusi, néiteks
graafilise disaineri oskus mdista varvide olulisust ning oskus kasutada uusimat tarkvara.
Sotsiaalsete oskuste all mdeldi nditeks suhtlemisoskust v&i oskust ruhma juhtida.
Kontseptuaalsete oskuste all mdeldi indiviidi vBimet mdelda tlesandest kaugemale ning olla
ettendgelik ehk oskus tulevikku ette kujutada. Néiteks uut toodet vélja arendades juba naha

seda, milliselt see toode mdjub tarbijale ja kuidas seda atraktiivsemaks muuta.

Kuid viimastel kiimnenditel muutunud ja muutuv tehnoloogia, Gihiskonna maaratlus ning uued
probleemid on loonud vajaduse teistsuguste oskuste ehk 21. sajandi oskuste jarele (Schleicher,
2018).

Tulles 21. sajandisse on mitmete oskuste vajalikkus jaanud samaks (naiteks oskus olla
innovaatiline vdi loov, mida ka 20. sajandil réhutama hakati), samas on nende oskuste olulisus
ka aegade jooksul muutunud (nditeks juurde on tulnud digitaalne kirjaoskus voi faktide
leidmise oskus, mitte lihtsalt meelde jatmise oskus) ning seda just eriti viimase paarikiimne
aasta jooksul, kus tehnoloogia ja multimeedia areng, globaliseerumine ning pikenev eluiga on
loonud diinaamilise ja pidevalt progresseeruva inimuhiskonna (Davies jt., 2011). Nendeks
uuteks oskusteks on Binkley (2012) ,,Partnership for 21st Century Skills* raamdokumendis
nimetanud edukaks toimetulekuks vajaminevaid ainetetileseid oskuseid, mis hdlmavad
suhtlemise ja koost6d oskusi, kriitilise motlemise oskusi, probleemide lahendamise oskusi,
sobilike Opistrateegiate valikuid, Oigete infoallikate kasutamist ning oskust iseennast

Uhiskonnas maaratleda.

Koos muutuvas maailmas uute oskuste vajalikkusega peab thiskonnaga koos muutuma ja
arenema ka kooliharidus, et noored inimesed saaksid lahendada elulisi probleeme ning
arendada just 21. sajandi oskusi, mida neil tulevikus vaja Idheb (Schleicher, 2018).
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Kahjuks teadmised ja oskused, mida dpetatakse ja kujundatakse koolis ei ldhe kokku sellega,
mida pidevalt konkureerivas maailmas tahetakse, ndutakse vdi vajatakse (Rannikmée &
Holbrook, 2014). Ait ja Rannikmae (2014) tostavad esile, et hariduse olulisust on réhutanud
nii endine Eesti haridusminister Aaviksoo, kes on Oelnud, et haridus peab olema vajalik ja
tulevikule suunatud ning selle kdige juures peab kooliharidus olema dpilastele atraktiivne ja
neid motiveeriv, mitte tliitu ja igav kohustus. Ka Eesti vabariigi selle aegne president llves on
vélja toonud, et hariduse kaasajastamine on suur probleem ja sellega tuleb tegeleda, haridus
peab viima meie hiskonda ja meie Eestit edasi, sest paraku on nii, et mis on toonud meid siia,
ei pruugi meid enam edasi viia ning me peame olema muutlikud, olema valmis Gppima uusi

oskusi ja kindlasti 6petama seda ka koolis.

Viimased kiimme aastat on pooratud tahelepanu sellele, et dpilased kes praegu veel dpivad,
saaksid kujundada ja omandada just 21. sajandi oskusi ja teadmisi, sest juba 2030. aastal
I6petavad noored téiskasvanud Uldhariduskooli, kes alustasid oma kooliteed 2018. aastal.
Nende téita jadvad tookohad, mida pole veel loodud, kasutada tehnoloogia, mida pole veel
leiutatud ning hakkama vastu seisma probleemidele, mida praegu ei osata veel ette ndha
(OECD, 2018).

OECD (2018) projekti kaigus loodud ,,Haridus2030* dpiraamistik on koostatud OECD parema
elu indeksi (OECD, 2011) ning raporti ,,Kuidas elu liheb?* (OECD, 2011) alusel. Opiraamistik
on hariduse lahti métestamisega algust teinud ning téstatanud kisimused, mille alusel muuta
tanast haridusstisteemi Euroopas selliselt, et pdhioskustele lisaks saaksid dpilased omandada
ka vajalikke 21. sajandi oskusi.

Samuti on TAIE (2021) arengukavas valja toodud, et teaduse praktiseerimine peab jéudma
uldhariduskoolidesse suuremal mé&éral juba varajases eas, et tdsta Opilaste huvi teaduse ja
teadusega seotud tookohtade vastu.

Kirjanduses on rohutatud, et tanapdeva kiiresti muutuvas maailmas saavad edukalt hakkama
need, kes on suutelised dppima vdi vajadusel imber 6ppima, et kohaneda pidevalt muutuvate

ja progresseeruvate probleemide lahendamisega (OECD, 2016).

Hariduslikud strateegiad ja 21. sajandi oskuste maééaratlemine, pdhimotete ja suundade
kujundamine ning tuleviku vajadused mdjutavad ka loodusteaduslikku haridust, mille
eesmargiks on kujundada loodusteaduslikku kirjaoskust (Roberts, 2011). GROK (2011) seab
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loodusteadusliku kirjaoskuse eesmaérgiks Opilasele anda 0&iged vaartushoiakud seoses
looduskeskkonna hoidmise, véaartustamise ja jatkusuutlikkusega ning réhutab seda, et dpilane
ise on selle eest vastutav kodanik. Samuti peab dpilane olema suuteline rakendama vajadusel
Opitud oskusi, lahendama probleeme, suutma mdista loodusteaduste tahtsust ning moju

igapéevaelule.

Roberts (2011) on kirjeldanud loodusteadusliku kirjaoskuse kahte visiooni jagades selle kaheks
osaks, millest esimene lahtub traditsioonilisest meetodist ehk dpetamisel ldhtutakse dppeaine
loodusteaduslikust sisust, mis réhutab uue informatsiooni omandamise vajalikkusele. Teises
osas, kus lahtutakse progressioonist, on olulisel kohal Oppeaine sisu rakendamine
igapaevaolukordades ja sotsiaalsetes kontekstides, mis omakorda réhutab oskuste kujundamise
vajalikkusele. GROK (2011) sisus vélja toodud loodusteadusliku kirjaoskuse p&himétted

uhtivad Roberts (2011) kirjeldusega loodusteadusliku Kirjaoskuse teise visiooniga.

See tOstatab omakorda kisimuse, et millist ja kui palju peab olema uut informatsiooni, sest
informatsioon on selle sajandi suur marksdna ning infolihiskond meile tuttav mdiste. Ka
haridus peab liikuma vééartustatud ja tdese informatsiooni poole, milles poleks liigset ning
ebavajaliku info suurt hulka. Haridus peab olema avatud ja kdigile kattesaadav, olenemata
rahvusest, rahakoti suurusest voi varasematest teadmistest. Haridus peaks olema vahend kogu
uhiskonnale, mida mdoda tles minna ning ei tohiks olla piiratud neile, kes juba varasemalt
Oppinud on ning votma avasili vastu need, kes soovivad alles dppima asuda, sest 6ppimine on
individuaalne ja kdigil toimub see erinevalt, haridus peab olema Oppijakeskne (Kennedy &
Sundberg 2020).



2.2. Oskused
2.2.1. Oskuste klassifitseerimine

Teaduskirjanduses jagatakse oskused kolmeks ehk kognitiivseteks, mittekognitiivseteks ja
metakognitiivseteks oskusteks. Varasemalt on uurimistéddes olnud pearShk kognitiivsete
oskustena kasitletud oskustel, kuid viimastel aastatel on rohkem téhelepanu podrama hakatud
ka metakognitiivsetele oskustele ja hakatud mittekognitiivseid oskusi kasitlema samuti

oskustena, mida varem klassifitseeriti isikuomadustena (Caena & Vuorikari, 2021).

Kognitiivsete oskuste aluseks voime pidada vaimset voimekust ehk intelligentsi, mis kujutab
endast infotd6tlust, mille alla kuuluvad oskused infost aru saada, seda meelde jatta, varasemat
infot uuega seostada ning seda ka I6puks kasutada. Neil oskustel on kill parilik alus, kuid neid
on vo@imalik arendada. Kognitiivseid oskusi hinnati enim 30-40 aastat tagasi, kus 45%

to0ealistest inimestest to0tas keskmise oskustemahukusega tdokohtadel (Valk, 2017).

Mittekognitiivseid oskusi saame seostada isikuomadustega, mille hulka kuuluvad ka
sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused, mis on vaga olulised koostd0s ja suhtlemisel. Sinna alla
kuuluvad néiteks ettevotlikkus, enesetdhusus, jarjekindlus. Sarnaselt kognitiivsete oskustega
on neid oskusi hakatud nimetama kirjanduses “oskusteks” ehk neid on vdimalik dige kasvatuse
ja haridusega kujundada ning arendada. Mittekognitiivsete oskuste olulisus on tdusnud viimase
30-35 aasta jooksul palju, sest kasvanud on oskustemahukate ametnike osakaal t60jéus
(Opikasitus, 2017).

Metakognitiivsed oskused on tugevasti seotud oskusega vaadata ennast kdrvalt ehk teadlikkus
oma kognitiivsetest protsessidest, emotsioonidest ja strateegiatest (Akpan & Teresa, 2020).
Kuna meie maailm muutub aina keerulisemaks ning meie probleemid aina komplektsemateks,
siis kaasaegses maailmas orienteerumiseks ja probleemide lahendamiseks ei piisa ainult
lineaarsetest kognitiivsetest oskustest, vaid on vaja rakendada ka metakognitiivseid oskusi
(Zohar & Dori, 2012 ).

Jang (2016) on oelnud, et loodusteaduslikul haridusel baseeruvad tédkohad nduavad

informatsiooni kasutamise oskust ehk oskust rakendada teadmisi probleemide lahendamiseks

ning kasutada seda informatsiooni, et teha digustatud otsuseid. Samuti on véga oluline omada

kdrgemat motlemisoskust, mis tdhendab informatsioonist arusaamist ja selle lahti mdtestamist,

mitte lihtsalt meelde jatmist ja uuesti kordamist. Seda kinnitavad ka Binkley (2012) ja Salonen

(2017) ning toovad vélja, et tdokohad vajavad inimesi, kes oskaksid kasutada tooks vajalikke
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vahendeid (informatsioon, tehnoloogia), omaksid toédks sobilikke oskusi (suhtlemine, koostdo,
otsuste tegemine), suudaksid mdelda (loovus, kriitiline mdtlemine, innovatsioon) ning

suudaksid ja oskaksid ka hoida enda elu tasakaalus (eraelu ja karjaér, rekreatsioon).

2.2.2. 21.sajandi vajalikud teadmised ja oskused
Kuigi 21. sajandi oskuste suunis on v8imekus rakendada oma teadmisi ja oskusi, siis tUhtne

arusaam rohkem ja véahem vajalikest oskustest ning teadmistest puudub (Semilarski jt., 2019).

Tabelis 1 on vélja toodud erinevaid mérksonad ja suunad kuhu 21. sajandi oskused erinevate
projektide maératluses kuuluvad. Tabel on moodustatud projekti ,,Assessment and Teaching of
21st Century Skills, (ATC21S)* (Suto & Eccles, 2014) kaigus, kus erinevate asutuste (21.
sajandi oskuste partnerlus USA-s, Lissaboni ndukogu Euroopa Liidus, Rahvusvaheline
tehnoloogia ja hariduse thiskond (ISTE) ning Haridusliku testimise teenus (ETS)) 21.sajandi
oskuste klassifikatsioone on dra kasutatud, et moodustada Glevaatlik ja piisavalt diversne
oskuste méaratlus (Suto & Eccles, 2014). Tabelis on selgelt naha, et erinevates projektides
loodud oluliste oskuste loendites on hinnatud ja mdistetud oskusi erinevalt, mis on tugev
tdestus sellest, et 21. sajandi oskused voivad olla kiill mingil moel maaratletud, kuid absoluutne
ning thtne arusaam puudub (Care jt., 2018).

Tabel 1. 21. Sajandi oskuste erinevad kasitlused (Suto & Eccles, 2014)

Uhisprojekt, ATC21S 21. sajandi oskused erinevates projektides
Oskuste 21. sajandi 21. sajandi Lissaboni ISTE NETS ETS iSkill
kategooriad oskused oskuste ndukogu (2013) (2013)
(ATC21S jargi) (ATC21S jargi) | partnerlus (2007)

(2013)

M@étlemisoskused | Loovus ja Loovus ja Loovus ja Loovus ja

innovatsioon innovatsioon innovatsioon innovatsioon
Kriitiline Kriitiline Probleemide Kriitiline Kriitiline
mdtlemine; mdtlemine; lahendamine mdtlemine; mdtlemine;
Probleemide Probleemide Probleemide Probleemide
lahendamine; lahendamine; lahendamine; | lahendamine
Otsuste tegemine | Otsuste Otsuste

tegemine tegemine
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Oskus 6ppida;

Metakognitsioon

T6ooskused

Suhtlusoskus

Suhtlusoskus

Suhtlusoskus

Suhtlusoskus

Koostodoskus

Koostodoskus

Koostodoskus

Koostddoskus

Toovahendid

Informatsioon;

Informatsioon

Informatsioon

Informatsioon

Informatsioon;

Kirjaoskus ; Kirjaoskus ; Kirjaoskus ; Kirjaoskus Kirjaoskus
ICT oskused ICT kasutamine ICT ICT ICT ICT
ja kontseptsiooni | kasutamine ja | kasutamine ja | kasutamine ja | kasutamine ja
kontseptsiooni | kontseptsiooni | kontseptsiooni | kontseptsiooni
Eluoskused Kodanikuoskused

Eluoskused ja Painduvus; Painduvus; Initsiatiiv;

karjadrioskused Juhioskused Kohanevus Enesejuhtimin
e

Isiklik ja

sotsiaalne

vastutus

Tabel 1 on Suto ja Eccles (2014) poolt koostatud 21. sajandi oskuste Ulevaatliku tabeli tdlge,
mille j&rgi on selgelt eristuvad isikliku ja sotsiaalse vastutusega oskused ning metakognitiivsed
oskused.

Maailma majandusfoorumi hinnangul peavad 21. sajandi oskuste keskmes olema keerukate

probleemide lahendamise oskus, Kriitilise mdtlemise oskus, loovus, koostodoskus,
emotsionaalne intelligents, otsustusv@ime ning kognitiivne paindlikkus. K&ige tédhtsam on
muidugi see, et Opilased saaksid koolist kaasa tahte ennast arendada, loovuse ning
enesetunnetuse, mis suunaks neid elu valtel ning lisaks motivatsiooni ennast alatasa harida

(Kennedy & Sundberg, 2020).

21. sajandi oskusi nimetatakse tihti ka professionaalseteks oskusteks (Van Laar jt., 2017), mis
hdlmavad enda alla erinevaid teadmisi, padevusi ja isikuomadusi, mida peetakse oluliseks selle
sajandi to6turul ning mis tagavad eeldused edukaks tulevikuks (Evans jt., 2020). Oluline on
oskusi ning teadmisi rakendada, lahendada probleeme ning tegeleda kriitilise mdtlemisega,
mitte lihtsalt tuletada meelde fakte v6i mdisteid. Sellised oskused on vajalikud igas valdkonnas
ja elulises situatsioonis ning téhtsad, et 21. sajandil toime tulla, olla edukas ning valmis

lahendama probleeme, mida veel ei eksisteeri (Semilarski jt., 2021). Selleks, et neid oskusi
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Opilastes arendada, tuleb ténasel kooliharidusel muutuda ning faktid peavad asenduma eluliste

probleemide lahendamiseks vajalike oskustega (Garcia-Pérez jt., 2021).

Kirjanduses vdib 21. sajandi oskuste kategoriseerimine olla mdneti erinev, nagu tabel 1 seda
naitab, kuid siiski on eksperdid tksmeelel selles, et kooliharidust on vaja kaasajastada ning
koolis peab ké&sitlema aktuaalseid ja elulisi probleeme ning dppima neid lahendama (Tight,
2020).

Varasemalt l&biviidud uuringud nditavad, et dpilaste hinnangud seoses 21. sajandi oskustega
varieeruvad ning on nende hinnangul pigem madalad ja seda just eriti nende oskuste puhul, kus
on vaja lahendada probleeme (OECD, 2018). Arvatakse, et suur osa Opilaste madalast
hinnangust tuleneb dpikeskkonnast koolis, milleks on néiteks loengu stiilis tunnid vai viis,
kuidas infot Opilastele edastatakse (Binkley, 2012). Eestis 2021. aastal labi viidud uuring
néitas, et Opilastega labi viidud tunnid, mis tuginesid eluliste ja igapé&evaste probleemide
lahendamisele omasid positiivset mdju dpilaste 21. sajandi oskuste hindamisel (Semilarski jt.,
2021).

21. sajandi loodusteaduslik haridus va&rtustab suurema pildi mdistmist, loodusteaduslikku
kirjaoskust voi uldistest pohimotetest arusaamist (Harlen, 2010). VVdga oluline on ka tervikliku
maailmapildi kujundamine ehk lahendada probleeme, kus peab kasutama teadmisi erinevatest
ainetest (Choi jt., 2011).

2.2.3. 21.sajandi ja 20. sajandi oskuste vordlus
20. sajandil oli haridusel tGhiskonna jaoks selge suunis edasiminekuks, oli vajadus omandada
kaugeks, et selleks valmistuda. Kéesoleva sajandi alguses hakati vaartustama elukestvat Gpet,

Umberdpet ja uletldist tahet ennast harida ning valmistuda tulevikuks (Longworth, 2003).

Ligipdés arvutitele ja teistele informatsiooni ja kommunikatsiooniseadmetele maailmas on
joudsalt levinud. VVorreldes aastaid 1999 ja 2009, siis OECD liikmesriikides oli koduse interneti
tarbijate arv tdusnud kolm korda ja mobiiltelefonide kasutamine tle nelja korra. Ka t66l ja t66
tegemiseks kasutatakse internetti ning seegi on viimase paarikiimne aasta jooksul joudsalt

kasvanud, olenevalt ettevotte suurusest ja riigist on see 65% kuni 90% (OECD, 2009).
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Informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogia muudab ka tarbijate, valitsuste ja ettevotete
vahelist suhtlust, kuidas teenuseid ning kaupu ostetakse ning omavahel suheldakse. Paljudes
OECD liikmesriikides on joudsalt kasvanud internetti kasutavad suhtlusmeetodid, mille
vahendusel inimesed ja ettevotted suhtlevad ametnike ja riiklike vimudega, kus keskmiselt
40% eraisikutest ja 80% ettevdtetest seda kasutab (OECD, 2016).

Kuna internet on saanud ja saamas aina suuremaks osaks tdokohal, siis ka tookohad ise on
muutunud ja muutumas. Nimelt majandusharud, kus tegeletakse finantsi, ettevotluse,
kinnisvara, teeninduse ning uusima tehnoloogiaga on td6tajate arv kasvanud kordades viimase
20-30 aasta jooksul. Vdhenenud on vanemates toGstusharudes tootmine ning nendes to6tavate
inimeste hulk. Enamikes riikides on aina rohkem vaja oskuslikke ja haritud to6lisi.
Professionaalsete, oskuslike ja kdrgemat haridust ndudvate tookohtade arv on kasvanud
viimase 40 aasta jooksul pea 70% (OECD, 2018).

2.2.4. 21.sajandi oskused loodusteaduslikus hariduses
21. sajandi loodusteaduslik haridus va&rtustab suurema pildi mdistmist, loodusteaduslikku
kirjaoskust voi uldistest pohimotetest arusaamist (Harlen, 2010). VVdga oluline on ka tervikliku
maailmapildi kujundamine ehk lahendada probleeme, kus peab kasutama teadmisi erinevatest
Oppeainetest (Choi jt., 2011).

Kaasaegne loodusteaduslik haridus peab réhuma looduse téhtsusele, 6petama teaduslikke
probleeme lahendama labi eluliste ndidete ning dpe peab olema pdnev ja kaasahaarav.
Loodusteaduslik haridus peab olema kdigile, mitte ainult neile, kes tahavad oma tuleviku
siduda loodusteadustega. Opilased peavad saama aru looduses aset leidvatest siindmustest ja
néhtustest, mis neid mbritsevad. Ka loodusteaduslik ajalugu on tahtis, mille alla kuuluvad

saavutused ja inimtegevuse mdju loodusele (Krajcik & Delen, 2017).

2015. aasta aprillis algatas OECD hariduspoliitika komitee (EDPC) projekti ,,Haridus 2030,
mille eesmérk oli globaalses plaanis uurida, millised on haridusvaldkonnal ees seisvad
pikemaajalised tlesanded, komistuskivid ning kitsaskohad. Projekti eesmaérgiks oli toetada
riikide Gppekava ja seda kaasajastada, et kdik oluline saaks kaasatud ning muutused oleksid
uksmeelselt vajalikud (OECD, 2018).
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Projekti esimese faasi tulemusena loodi ,,Learning Compass 2030 ehk dppimisraamistik, mis
sisaldab kolmekimne eri riigi, sealhulgas ka Eesti kogemustel pdhinevaid soovitusi dppe
kohandamiseks ning kaasajastamiseks koolides. Joonisel 1 ehk ,,Haridus 2030 (OECD, 2018)
alusel kohandatud kompassil on vélja toodud vajalike mdtete ning muutuste teekond, mis algab
Opilasele erinevate ning vajalike teadmiste, oskuste ning hoiakute ja véartuste dpetamisega,
mida vOGime nimetada padevusteks. Selles Opetamisprotsessis osalevad nii Opetajad,
lapsevanemad kui ka sdbrad ja tihiskond, kellel on kdigil toetav ja abistav roll. Selle Gpetamise
tulemusena saab Opilane luua uusi ja Ghiskonna jaoks vajalikke vaartusi, 6pib vtma vastutust
ning suudab ja mdistab, kuidas s6lmida kokkuleppeid, maandada pingeid ning lahendada
dilemmasid. Opilane dpib ka tegutsema, peegeldama ja selle tulemusena ette ndgema, milliseid

strateegiaid vOi tegevusi on edukaks tulevikuks vaja ja oskab neid ka rakendada.

Joonis 1. Kéesolevale uuringule kohandatud hariduskompass

B B
( Ette ndgema ( Tegutsema
Ainealased

Einetteulelsed - ) \ -~
pistemoloogilise Peegeld
Protseduurilised = Teadmised L Uued oskused L .
Tugevam, targem ja vimekam
inimene tulevikus
Kognitiivsed
Metakognitiivsed
Sotsiaalsed
Praktilised Oppimine
———— Proovimine Kokkulepete s6lmimine

Uhiskonna toetus

¥ 4 b ¥ i
Bpetajad Sébrad Vastutuse vétmine Uute vadrtuste loomine

Lapsevanemad

Personaalsed
Kohalikud
Sotsiaalsed

Projekti teises faasis valmis Opetamisraamistik ,, Teaching Compass 2030, kus keskenduti
Opetajakoolituse dppekavade kaasajastamisele ning 6petaja heaolule. Edasisel arendamisel on

soovituste ja ettepanekute komplekt erinevate riikide dppekavadele ja 6petamismeetoditele.

Ké&esolevas t00s kasutatakse oskuste kategoriseerimisel 21. sajandi oskuste (Holbrook &
Rannikmée, 2020) alusel riihmitamise ststeemi, mis votab 21. sajandi oskused ja seob need
LTT (loodus- ja tappisteaduste) oskustega, mis loob 21. sajandi oskuste riithmad, mida on vaja

igas Oppeaines ning igas eluvaldkonnas ning on vélja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. 21. sajandi oskuste klassifikatsioon

Teadmiste omandamine
Analiis
Siintees
Teadmiste rakendamine
Kriitiline m&tlemine

T,

[ Motlemisoskused Sotsiaalsed oskused

Probleemide lahendamine
Kiisimuste loomine
Vaatlemine

Plaani koostamine
Andmete kogumine

Uurimistoo oskused

Tulevikuoskused

Kommunikatsioonioskused

Loovus

Aja planeerimine
Ohutus

Valikute tegemine
Kéitumise kontrollimine

Kuulamine
Radkimine
Lugemine

Kirjutamine
Esitamine

Enesejuhtimise oskused

Joonis 2 on ké&esoleva t06 jaoks kohandatud Holbrook & Rannikmée (2020) 21. sajandi oskuste
klassifitseerimise alusel. Joonisel on Ulevaade 21. sajandi oskuste jagunemisest, kus oskused
jagunevad esmalt 21. sajandi oskuste riihmadeks, milleks on kommunikatsioonioskused,
uurimistd6 oskused, méotlemisoskused, sotsiaalsed oskused, mdtlemisoskused ja

enesejuhtimise oskused.

2.2.5. Oskuste hindamine — enesetdhusus
Enesetbhususe teooria aluseks on sotsiaal-kognitiivne teooria, mille on vélja t6dtanud ja
laiemale avalikkusele esitanud Albert Bandura (Bandura, 1997). Sotsiaal-kognitiivne teooria
keskendub tunnetuslike, sotsiaalsete ja motoorsete soorituste uurimisele, mille pdhjal saame
teha kindlaks, kas inimese enesetdhusus mdjutab tema kaitumist, teda imbritsevat keskkonda
ning kas keskkonna tingimused mdjutavad selle inimese enesetbhusust. Iseloomustus ja
kirjeldusviis, kuidas inimesed tblgendavad oma tegevuse tulemusi annab infot ja muudab
nende keskkonda ning isiklikke tegureid, mis omakorda annavad infot ja muudavad tulevikus
tehtavaid tegevusi (Pajares & Valiante 2006). Warneri ja Schwarzeri (2020) sdnul on inimese
enesetdhusus usk oma vdimetesse ja oskus lahendada teatud Ulesandeid, kuid ka oskus

kontrollida stindmusi, mis tema elu vdivad mdjutada. Enesetdhusus on séltuv inimese
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varasematest kogemustest ning on sdltumatu inimese tegelikest vGimetest, seega enesetdhusus

pdhineb inimese teadmisel iseendast.

Ehk vdib 6elda, et mida positiivsemad on inimese varasemad kogemused, seda kérgemalt ta
enda oskusi ka selles valdkonnas hindab. Enda oskuste kdrge vdi madala hinnangu puhul saame

hinnata ka Opilase enesetdhusust (Semilarski jt., 2021).

2.3. Loodusteadustega seotud karjaarivalikud ja nendega seotud projektid
Teaduse arenemine ja jarjest innovatiivsem tehnoloogia muudab loodusteadusliku teaduse

olemasolu hariduses hadavajalikuks (Juuti, 2021).

Aina rohkem Kirjutatakse ja raagitakse sellest, et loodusteaduste Gppimine on muutunud
Opilaste seas ebapopulaarseks. Opilased ei pea neid 8ppeaineid huvitavaks ja ei seosta oma
tulevikku loodusteaduslike karjaaridega. Samuti pidevalt suurenev faktiteadmiste hulk ning
Oppeainete keerukus ei ole Opilastele huvitav ja @pilased suhtuvad seetdttu nendesse

Oppeainetesse negatiivselt (Rannikmae jt., 2017).

Rahvusvahelise dppetulemuste hindamise programmi (PISA, 2018) uuring kinnitab, et Eestis
on vahe Opilasi, kes sooviksid tulevikus seostada oma elukutset loodusteadustega. Uuringud
on ndidanud, et karjaariteadlikkuse suurendamiseks on vajalik tutvustada dpilastele voimalikke
elukutseid ning selgitada neis vajaminevate oskuste tahtsust ning olemust. Opilastega tuleb
kilastada vbimalikke tookohti, tuua esile reaalsed karjéariteed ning muuta stereotitpilisi
uskumusi elukutsete kohta (OECD, 2018). Ka kehtivas gimnaasiumi riiklikus dppekavas
(GROK, 2011) on loodusvaldkonna Uheks oluliseks eesmargiks kujundada @pilaste
karjaarivalikuid. Sellest tulenevalt peaks loodusainete tundides tutvustama dpilastele erinevaid

loodusteadustega seotud elukutseid ning edasiGppimise vdimalusi (Soobard jt., 2021).

Uuringud koolis kinnitavad, et loodusteaduslike ainete tundides on vaja kujundada dpilaste
loodusteaduslikku karjaariteadlikkust, sest see aitab Opilastel mdista valkonnaga seotud
elukutseid ja aitab teha tulevikus pdhjendatud otsuseid elukutse valikul. Selleks vajalikud
Oppemoodulid on koostatud, kuid nende rakendamise takistavateks teguriteks on ka Opetajate
valmidus neid teadmisi edastada ning ka ajaline ressurss, mida selleks koolis leidma peab
(Kotkas, 2021).
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Jargnevad projektid tuginevad Opilaste tajutud enesetbhususe hindamisel nii teadmiste kui

oskuste osas ja on metodoloogiliseks aluseks kaesolevale magistritdole.
a) LoTeGuM

2009. aastal alustati projektiga LoTeGuUM, mille eesmargiks oli luua instrument, millega oleks
vOimalik hinnata Opilaste loodusteaduslikku kirjaoskust, kirjeldada nende oskuste kujunemise
protsessi ja mojutajaid ning siduda saadud tulemused mdjukate ning thiskonda juhtivate
teadlaste, poliitikute ja ettevGtjate arvamustega. 2010-2014. aastal viidi 1&bi longituuduuring
glimnaasiumis, kus tuli &pilastel hinnata ka enda oskusi. Opilased hindasid kdrgelt oma oskusi
rakendada ainetevahelisi teadmisi ning p6hjendada oma otsuseid, kuid hindasid madalamalt
oma oskusi lahendada loodusteaduslikke probleeme, demonstreerides sealjuures uurimuslikke
oskusi. llmes, et gimnaasiumi dpingute jooksul ei toimunud oskuste juurdekasvu (Rannikmée
jt., 2017).

b) High-Flier

High-flier (2020) projekti eesmark on aidata kaasa Opilaste ja Opetajate 21. sajandi oskuste
kujunemisele ning loodusteaduslike oskuste arendamisele. Seda nii tldhariduskoolides kui
kdrgkoolides. Tdsta loodusteaduslike Gppeainete Gppimise ja dpetamise atraktiivsust ja samas
kindlustada, et loodusteadusliku haridusega kdivad kaasas ka ainetetilesed oskused ehk
oskused, mida laheb vaja igas valdkonnas ja igas dppeaines. Projektis vaartustatud oskused on
olulised kdigis elu valdkondades ja Opilastel peaks kujunema arusaam, et loodusteadusliku
tausta ja 21. sajandi oskustega saab todtada kdigis elu valdkondades, alustades Gpetajast ja
IGpetades tipptasemel poliitikutega. Projekti kaigus koostati instrumendi raamistik, mille abil

saab hinnata vastajate enesetdhusust 21. sajandi oskuste suhtes.
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3. Metoodika

3.1. Instrument ja selle koostamine
Pustitatud uurimiskisimustele vastuste saamiseks koostati kolmest osast koosnev

uurimisinstrument kisimustiku vormis, mille naidis on vélja toodud lisas 1.

Kisimustiku esimene osa koostati t60 autori poolt, vottes aluseks varasemates uuringutes
tOstatatud probleeme ja Opilaste arvamusi tdokohtade ning elukutseliste valikute kujunemisest
(Garcia-Pérez jt., 2021; Salonen jt., 2017). Kusimused koostati selliselt, et need toetaksid
esimesele uurimiskisimusele vastamist ning oleksid Opilastele arusaadavad ja joukohased.
Kusimused olid avatud vastustega ja nende arusaadavust kontrolliti piloteerimise kéigus. Peale
piloteerimist muudeti kisimuste sdnastust, et saada pohikisimustiku labiviimisel piisavalt

mahukad vastused.

Teise ja kolmanda osa koostamisel kasutati Erasmus+ projekti ,,High-Flier” instrumendi
raamistikku. Esialgse ,,High-Flier” raamistiku kiisimused tdlgiti Eesti keelde, sOnastati iimber
vastavalt t60s késitlevatele teemadele ning uurimiskisimustele. Mitmed kisimused eemaldati
ning enamiku kusimuste sGnastust muudeti. Muudeti ka Likerti skaala mudelit ja lisati

variandid, kus Opilane sai vastata, et ta ei saa kiisimusest aru voi ei oska vastata.

Peale instrumendi koostamist piloteeriti kusitlust 11. klassi Opilaste seas 2021. aasta
detsembris. Peale piloteerimist vdeti kiisimustik uuesti muutmisele ning eemaldati kiisimused,

mida suur osa Opilasi pidas liiga keeruliseks, et neile vastata.
Pdhikisimustik viidi 1&bi Google Forms keskkonnas ja koosnes kolmest osast:

1. Esimeseks osaks oli vabas vormis vastamine viiele kisimusele, kus ksiti Opilase
arvamust vaartustatud oskuste kohta tulevikus, milliseid vajalikke oskusi loodusainete
tundides kujundatakse, kuidas tookohad vdiksid muutuda lahema kiimne aasta jooksul

ning millised on dpilase enda véljavaated ja ootused tulevikus to6tades.
2. Teiseks osaks oli dpilase hinnang téna olulistele oskustele tooturul, kus kisimusi oli

kokku viis ja kisimustele vastamine toimus Likerti jarjestusskaala meetodil, nimelt

valida sai viies astmes, alates “ei ole oluline” kuni “véga oluline”.
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3. Kolmandaks ja kdige mahukamaks osaks oli 53 Likert’i jarjestusskaala meetodil
kiisimust, kus @pilane sai anda hinnangu enda oskuste kohta. Valik toimus kuue
hinnangu vahel, alates “ei oska” kuni “oskan histi”, kuuendaks variandiks oli toodud
valik “ei oska hinnata”, mille dpilane sai valida juhul kui ta ei saanud kiisimusest aru

vOi ei osanud seda oskust hinnata.
Kdsitlus viidi 1abi e-kisitlusena jargnevatel pohjustel:

1) sest seda oli Opilastel mugav kasutada, nimelt said Gpilased vastata nii kodus, kui koolis,

nutiseadmes voi arvutis.
2) dpilased said valida endale sobiva aja ning vastata ilma ajalise piiranguta.
3) vastuseid oli mugavam tdlgendada ja kasutada.

Vabavastused loeti labi ja nende alusel moodustati kategooriad, kuhu 6pilaste vastused liigitati.
Kdik vastused, mis olid vdhimalgi maaral teemakohased ja mida oli vdimalik liigitada joudsid
vastavasse kategooriasse. Vastused, mis olid tédiesti teemast modda liigitati tabelites ,,muud*

kategooriasse.

Too0s kasutati kombineeritud uuringut (esimeses o0sas) ja kvantitatiivset uuringut (teises ja
kolmandas osas). T66s kasutatud meetodid andsid vdimaluse kasutada suuremat valimit ning
vastused on lihtsasti ja kiiresti leitavad ning té6deldavad (Ounapuu, 2014). Andmetega viidi
labi statistiline analliis MS Excel ning IBM SPSS 28 keskkondades. MS Excelit kasutati
andmete lihtsaks korrigeerimiseks, aritmeetiliste keskmiste leidmiseks, gruppide
moodustamiseks ja tabelite kujundamiseks. IBM SPSS 28 programmi kasutati normaaljaotuse
kontrollimiseks,  standardhédlvete  leidmiseks,  T-testiga  vaartuste  vordlemiseks,

korrelatsioonianaliilisi teostamiseks ja faktorite leidmiseks.

3.2. Valiidsus
Kisimustiku tdlge ning kohandamine uuringus osalenud koolidele teostati t60 autori ning

mitme loodusteadusliku hariduse eksperdi poolt. Kisimustiku piloteerimisel kontrolliti, kas
Opilased saavad kiisimustest aru ning tulemuseks oli mdningate kiisimuste eemaldamine ning

muutmine. Samuti kontrolliti ja korrigeeriti avatud kisimuste vastuseid ning sellega oli samuti
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oma ndu ja jouga abiks loodusteadusliku hariduse ekspert, kes grupeeringud lle vaatas ja nende

digsust Kinnitas.

3.3.Valim
Uuringu l&biviimiseks moodustati mugavusvalim 11. klassi Opilastest ja seda kaheksast eri

koolist (le Eesti. Valituks osutusid 11. klassi Opilased, sest neil oli olnud aega ennast
gimnaasiumis sisse seada ja neil oli hakanud juba kujunema 6rn kuvand sellest, kes nad
tulevikus olla tahaksid ja millist professionaalset suunda eelistavad. Samas olid nad veel
piisavalt kogenematud, et osaleda uuringus ausate ja otsekoheste vastustega. Piloteerimine
toimus Tartumaal asuvas koolis ja see viidi labi 15 dpilasega. PGhiuuringus osales kokku 125
Opilast ning osavott kooliti varieerus tugevalt. Uuringus oli nii linnakoole, kui ka koole
valjaspool suuri keskusi. Kdige véhem vottis osa kolm dpilast kooli kohta ja kdige rohkem 34.
Kdsitlusele vastati nii tunnisisesel ajal kui ka koolivalisel ajal. Koolis vastanute protsent oli
palju kdrgem kui kodus vastajate, nimelt Gpilaste seas oli 72% rohkem vastajaid, kui

kisimustikule vastati koolis.

3.4. Uuringu etapid
Uuringus osalenud oOpilased olid teadlikud vastuste anonulmsusest ning ka sellest, et

kiisimustikule vastamine on vabatahtlik, seda nii kisimustiku piloteerimisel kui ka

pdhikusimustikule vastates.

Ettevalmistused tooks algasid 2021. aasta septembris ning kiisimustiku piloteerimine leidis aset
juba sama aasta detsembris, p@hikisimustiku labiviimine toimus 2022. aastal jaanuarist
maértsini. Peale pdhikusimustiku labiviimist hakati tagasiside pdhjal teostama andmeanaliilsi
ja seostati tulemused kirjandusega. Uuringu ajakava on néha Joonisel 3.

21



Joonis 3. Uuringu kava

Algsed ideed ning motted, kiisimustiku koostamine
sarnaste uuringute ja ning télkimine

kirjandusega tutvumine
1. samm 2. samm 3. samm
sememher o
november 2021 detsember 2021
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4. Tulemused

Peatiikis tuuakse vélja gimnaasiumi 11. klassi Gpilaste vastused erinevatele kiisimustele. Kuna
Uks dpilane ei avaldanud kisitluses enda sugu, siis valim on tihe vérra suurem kui poiste(n=62)

ja tidrukute(n=62) vastuste summa.

4.1. Opilaste arvamused tdéturu ja nende tulevase karjaari kohta
Kisitluse esimene osa oli jagatud viie vabas vormis (avatud vastusega) kiisimuse vahel, kus

Opilased said vastata nii luhidalt vdi pikalt kui nad ise soovisid ning pdhjendada enda
seisukohti. T60 autor grupeeris vastused sarnasuste pohjal ja moodustas nendest mérksonad,
mis on valja toodud viies erinevas tabelis. Tabelites on valja toodud Gpilaste vastused, mis on
grupeeringud dpilaste Kirjutatust sarnasuse alusel, sagedus, mis néitab kui mitu Opilast seda
vastust oli Kirja pannud ning osakaal, mis tahistab sageduse protsentvéaartust koguvalimist.
Tuleb &ra markida ka see, et valim (N=125) ei ole vordeline sageduse summaga kuna uks

Opilane vdis anda mitu vastust.

Tabel 2 néitab milliseid oskusi ja teadmisi dpilaste arvates hinnatakse toéoturul kimne aasta
péarast, kus on naha, et arvutialaseid oskusi (88) pidasid dpilased kdige tdhtsamaks ning 70.4%
Opilastest oli selle oskuse vajalikkust tdhendanud. Jargnesid suhtlusoskus (18) ja keelteoskus
(17), kus 28% dpilasi pidas neid oskusi tulevikus olulisteks. Kdige vahem olid dpilased vélja
toonud loovust (5), métlemisoskust (4) ja iseseisvust (2), mida panid kirja kokku vaid 8.8%
Opilastest. Kiimme 0pilast oli valja toonud ka muid méarksdnu vGi motteid, mis otseselt oskuste
alla ei kvalifitseeru ja vastamata (14) jattis 11.2% Opilastest. Kdige enam oli tks Opilane vélja

toonud nii arvutialased oskused, suhtluse, keelteoskused kui ka iseseisvuse.

Tabel 2. Opilaste (N=125) arvamus vaartuslikest oskustest kiimne aasta parast

Vastustuste rithmad Sagedus Osakaal %

Arvutialased oskused 88 70.4
Suhtlus 18 14.4
Keelteoskused 17 13.6
Loovus 5 4
Matlemine 4 3.2
Iseseisvus 2 1.6
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Vastustuste rithmad Sagedus Osakaal %
Muud 10 8
Vastamata 14 11.2

Tabel 3 naitab Opilaste vastuseid kisimusele milliseid tulevikus vajalikke oskusi ja teadmisi
kujundatakse tanastes loodusainete (geograafia, bioloogia, keemia ja fliisika) tundides, kus on
néha, et Opilaste arvates arendatakse silmaringi (62) kdige enam, mille tdi valja 49.6%
Opilastest. Silmaringi mdiste alla on grupeeritud kdik teadmistega, jutustavate lugudega voi
erinevate paikadega seonduv, mis otseselt ei ole oskused aga annavad ettekujutuse mingist
perioodist, sundmusest vdi kohast. Arvuliselt teisel kohal ehk 15.2% 0pilastest arvas, et
loodusteaduste tundides ei kujundata Uhtegi tulevikuks vajalikku oskust v@i teadmist. 20.8%
Opilastest t0i valja ohutuse ja mdtlemise, mis olid arvukuselt kolmandal ja neljandal kohal.
Opilased tdid veel vélja rihmato6 (9) oskuse, mida véib liigitada suhtlemise vdi sotsiaalsete
oskuste alla. Kaheksa Opilast t6i vélja muid motteid ja téhelepanekuid véi Kkirjeldas
loodusteaduste tundides toimuvat. Kui vdrrelda tabelit 2 ja tabelit 3, siis tekib kisimus, et kas
Opilased ei pea loodusainete tundides Opetatavat oskusteks voi loodusainete tundides dpetatav
on reaalsest elust liiga kauge, sest Opilaste jaoks vaartuslikud oskused kiimne aasta pérast ei

uhti oskustega, mida tanastes loodusainete tundides dpetatakse.

Tabel 3. Opilaste (N=125) arvamused loodusainete tundides kujundatavatest oskustest

Vastuste rihmad Sagedus Osakaal %

Silmaring 62 49.6
Ei kujundatagi 19 15.2
Ohutust 14 11.2
Maotlemist 12 9.6
Rihmatood 9 7.2
Muud 8 6.4
Vastamata 10 8

Tabel 4 naitab Opilaste vastuseid kusimusele millised vdiksid olla uued té6kohad kiimne aasta
pérast, kus on naha, et Opilaste arvates on tulevikus uued ametid seotud kdige enam robootika

vOi infotehnoloogiaga (65), mille tdi vélja 52% Opilastest. Ligi veerand dpilastest ehk 22.4%
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kirjutasid, et ei oska sellele kiisimusele vastata ja vastamata jattis 11.2% &pilastest ehk 33.6%
Opilastest ei andnud sellele kisimusele vastust. 15.2% Opilastest arvas, et tdokohad jaavad
kiimne aasta jooksul samaks ehk tookohtade arvukus voib kdikuda erinevate sektorite vahel,
kuid otseselt uusi tookohti markimisvéarselt juurde ei looda. Opilased t6id valja ka
virtuaalsusega vOi virtuaalreaalsusega (8) seotud téokohti, mille alla liigitati kindlate
ettevotetega seonduvad téokohad ning ka kdik td6kohad, mis olid seotud virtuaalse suhtluse-
ja meelelahutusega. Kui vorrelda tabelit 4 tabeliga 2, siis dpilaste arvates hinnatud oskused
tulevikus Uhtivad tookohtade valdkondadega, kuhu kiimne aasta jooksul aina rohkem tookohti

juurde tuleb.

Tabel 4. Opilaste (N=125) arvamused kilmne aasta jooksul loodavatest tdokohtadest

Vastuste rithmad Sagedus Osakaal %

Seotud robootika- v6i 1T-ga 65 52
Tdokohad jadvad samaks 19 15.2
Virtuaalreaalsus 8 6.4
Loovusega seotud 5 4
Muud 3 2.4
Ei oska vastata 28 22.4
Vastamata 14 11.2

Tabel 5 néitab dpilaste vastuseid kiisimusele millised t66kohti enam kiimne aasta pérast vaja
ei pruugi olla, kus on néha, et dpilased pidasid kaduvateks todkohtadeks neid, mida on véimalik
lahitulevikus automatiseerida vOi on juba hakatud automatiseerima. Teenindaja ametikoha (61)
kadumist pdhjendasid Opilased nutikassade leviku suurenemisega. Teenindaja ametikoha
kadumist pidas tGenéoliseks 48.8% Opilastest. Autojuhi (23) ametikoha kadumist pdhjendasid
Opilased isesBitvate autode laialdasema kasutusega ning selle tehnoloogia autonoomia
arenemisega. Kolm dpilast arvas, et ldhema kiimne aasta jooksul asenduvad Gpetajad robotitega
ning koolides toimub dppetdo ainult dpilaste seas. 7.2% Opilastest ei osanud kiisimusele vastata
ja 8% jattis vastamata ehk 15.2% Opilastest ei avaldanud (htegi ametikohta. Todkohtade
kadumine on tugevalt seotud tabeliga 2, kus Opilased pidasid kdige olulisemaks arvutialaseid
oskusi ning tabel 5 néitab, et tdnu nendele oskustele ja automatiseerimisele kaovad ka

tdokohad, mida automatiseerimine suudab Ule votta. Kui vorrelda tabelit 5 ja 4, siis see kinnitab
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samuti Opilaste arvamust, et robootika ja infotehnoloogia areneb tugevalt, just nendes
valdkondades luuakse juurde uusi tookohti ning tockohad mida saab automatiseerida

vahenevad.

Tabel 5. Opilaste (N=125) arvamused kiimne aasta jooksul kaduvatest tdokohtadest

Kaduvad téokohad Sagedus Osakaal %

Teenindaja 61 48.8
Tehasetodline 33 26.4
Autojuht 23 18.4
Puhastusttoline 12 9.6
Opetaja 3 2.4
Muud 5 4
Ei oska vastata 9 7.2
Vastamata 10 8

Tabel 6 nditab dpilaste vastuseid kusimusele kuidas vdi millises valdkonnas nemad naevad ette
enda karjaari tulevikus, kus on naha, et 37.6% Opilastest ei osanud klisimusele vastata ja 12.8%
jatsid vastamata, mis tdhendab, et 50.4% Opilastest ei suutnud valja tuua ametit voi valdkonda,
millega nad tahaksid ennast tulevikus siduda. Kdige enam sooviti ennast siduda
infotehnoloogiaga, mida markis 33.6% Oopilastest. Mitmed dpilased (9) kes soovisid ennast
siduda infotehnoloogia (42) v6i majandusvaldkonnaga (11), soovisid ka tulevikus ennast ndha
ettevOtte juhina. Lihtsalt edukalt, mida hindasid Opilased enamasti finantsilise killusena,

soovisid ennast tulevikus naha 6.4% Opilastest.

Tabel 6. Opilaste (N=125) arvamused enda tuleviku karjaarist

Karjaarivalikud Sagedus Osakaal %

Infotehnoloogias 42 33.6
Ettevotte juhina 12 9.6
Majandusvaldkonnas 11 8.8
Teaduses 8 6.4
Olen edukas 8 6.4
Meditsiini valdkonnas 4 3.2
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Karjaarivalikud Sagedus Osakaal %
Ei oska vastata 47 37.6
Vastamata 16 12.8

Tabel 6 kinnitab eelnevates tabelites 2-5 hinnanguid ja arvamusi, et infotehnoloogia ja

robootika tulevikus areneb, Opilased hindavad nendes valdkondades olevad téokohti

perspektiivikateks ja soovivad ennast nende tookohtadega tulevikus siduda, sest nende

hinnangul luuakse selliseid tookohti aina juurde ning t6okohtade kadumine ei ohusta

infotehnoloogiliste oskuste vajalikkust voi selles valdkonnas to6tavaid toolisi.

4.2. Opilaste arvamused 21. sajandi oskuste olulisusest to6turul

Opilased hindasid 5-pallisel Likert’i skaalal, kui olulised on 21. sajandil vajalikud oskuste

rihmad tooturul. Opilaste hinnangud oskustele on toodud tabelis 7, kus eraldi on vélja toodud

poiste(N=62) ja tudrukute(N=62) arvamused ning kogu valimi (N=125) keskmine hinnang

igale oskusele.

Tabel 7. Opilaste (N=125) hinnangud oskuste olulisusele.

Oskused Poisid Tudrukud | Koik P

N =62 N =62 N =125
Keskmine Keskmine Keskmine
(SD) (SD) (SD)

Suhtlemisoskus | 4.22 4.55 4.38 p<0.05
(0.812) (0.592) (0.727)

Info otsimise 4.45 4.29 4.37 p>0.05

oskus (0.619) (0.663) (0.644)

Motlemisoskus | 4.50 4.60 4.55 p>0.05
(0.671) (0.557) (0.616)

Koostoooskus 411 4.26 4.19 p>0.05
(0.812) (0.788) (0.800)
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Oskused Poisid Tudrukud | Koik P
N =62 N =62 N =125
Keskmine Keskmine Keskmine
(SD) (SD) (SD)
Iseseisvalt 4.06 4.27 4.17 p>0.05
otsuste tegemise | (0.903) (0.705) (0.814)
oskus

Kdikide oskuste olulisust to6turul hindasid nii poisid kui ka tudrukud véga korgelt ehk Ule
nelja, kus maksimaalne hinnang oli viis. Kdige sarnasemalt hindasid dpilased mdtlemisoskuse
olulisust (SD=0.616), mida poisid hindasid mdnevdrra vdhem oluliseks (M=4.5) ja tidrukud
mdnevorra olulisemaks (M=4.6). Kbige suurem varieeruvus oli iseseisvalt otsuste tegemise
oskuse hindamisel (SD=0.814), mida poisid hindasid madalamalt (M=4.06) kui tidrukud
(M=4.27). Sarnaselt hindasid kdik dpilased koostdtoskust ja iseseisvalt otsuste tegemise oskust
(vastavalt SD=0.8 ja SD=0.814), kuid poisid hindasid neid oskusi vdhem oluliseks (vastavalt
M=4.11 ja M=4.06) kui tudrukud (vastavalt M=4.26 ja M=4.27). Kdige védhem oluliseks
hindasid poisid iseseisvalt otsuste tegemise oskust (M=4.06) ja tldrukud koostotoskust
(M=4.26). Kdige olulisemaks hindasid poisid motlemisoskust (M=4.5) ja tudrukud samuti
(M=4.6). Keskmiselt hindasid ttdrukud oskuste olulisust kdrgemalt (M=4.39) kui poisid
(M=4.27). Suhtlemisoskus oli ainuke, mida poisid ja tudrukud hindasid statistiliselt erinevalt
(p<0.05).

4.3. Opilaste hinnangud enda 21. sajandi oskustele
Opilased hindasid 5-pallisel Likert’i skaalal kui oskuslikeks nad ennast 21. sajandi oskusi

rakendades peavad. Opilaste hinnangud enda oskustele on toodud tabelis 8, kus eraldi on vélja

toodud poiste ja tldrukute hinnangute keskmised (M) ja standardhélve (SD).
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Tabel 8. Opilaste hinnangud enda 21. sajandi oskustele

Oskuste Oskused Poisid Tudrukud | Kdik P
rihmad N =62 N =62 N =125
Keskmine | Keskmine | Keskmine
(SD) (SD) (SD)
Suhtlemisoskus | Esineda 3.49 3.78 3.64
Kirjalikult (0.868) (0.761) (0.827) p<0.05
Kuulata ara 4.33 4.52 4.42
teised inimesed (0.651) (0.593) (0.627) p<0.05
Info otsimise Probleeme 3.82 3.80 3.81
oskus lahendada (0.770) (0.732) (0.748) p>0.05
Vaadelda 3.72 3.98 3.85
sindmusi ja (0.761) (0.813) (0.795)
inimesi p<0.05
Maotlemisoskus | Teaduse 3.18 2.93 3.05
saavutusi (0.905) (0.806) (0.862)
rakendada p>0.05
Koostoooskus | Argumenteerida | 3.67 3.33 3.50
(0.896) (1.020) (0.970) p<0.05
Kasutada 3.38 3.49 3.43
juhioskusi (1.057) (1.054) (1.052) p>0.05
Soovitada 3.59 3.96 3.77
vastutustundlikke | (0.879) (0.919) (0.914)
tegevusi p<0.05
Teha ja 3.04 3.20 3.11
pdhjendada (0.889) (1.120) (0.999)
sotsiaalse
kandepinnaga ja
teaduslikke
otsuseid p>0.05
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Iseseisvalt Enda eest 4.00 4.25 4.12
otsuste hoolitseda (0.894) (0.888) (0.896) p>0.05
tegemise oskus | Kaituda ohutult | 3.90 4.21 4.06
(0.961) (0.661) (0.836) p<0.05
Olla huvitatud 4.02 3.93 3.97
uutest (0.678) (0.951) (0.829)
teadmistest p>0.05
Planeeridaenda | 3.27 2.97 3.11
tuleviku karjaari | (1.162) (2.193) (1.183) p>0.05
Tegutseda 3.72 3.71 3.72
loovalt (0.859) (0.876) (0.864) p>0.05
Teha haid 3.59 3.22 3.40
valikuid (0.910) (0.937) (0.938) p<0.05
Viia l&bi 3.46 3.80 3.63
eneseanalldisi (1.056) (0.943) (1.011) p<0.05

Kdige kbérgemalt hindasid nii poisid kui tldrukud enda oskust kuulata &ra teised inimesed,
vastavalt (M=4.33) ja (M=4.52), kus esineb ka statistiliselt oluline erinevus (p<0.05) ning
hinnangud olid samuti vaga tksmeelsed (SD=0.627) ja ka kdige Uiksmeelsemad kogu kusitluse
raames. Tudrukud hindasid enda oskust teaduse saavutusi rakendada kdige madalamalt
(M=2.93) ning madalalt hindasid seda oskust ka poisid (M=3.18). Poisid hindasid kdige
madalamalt oskust teha ja pdhjendada sotsiaalse kandepinnaga ning teaduslikke otsuseid
(M=3.04) ning seda oskust hindasid madalalt ka tudrukud (M=3.2). K3ige enam varieeruvust
vastuste seas oli oskuse planeerida enda tuleviku karjaari hindamisel, kus nii poiste (SD=1.162)
kui tidrukute (SD=1.193) seas olid hinnangud laialivalguvad. Kdige sarnasemalt hindasid nii
poisid kui ka tlidrukud oskust tegutseda loovalt, vastavalt (M=3.72) ja (M=3.71). Kdige suurem
erinevus poiste ja tldrukute vahel oli oskus soovitada vastutustundlikke tegevusi, vastavalt
(M=3.59) ja (M=3.96), milles tidrukud hindasid ennast méarkimisvaarselt paremaks.
Erinevuses esineb ka statistiliselt oluline erinevus. Statistiliselt oluline erinevus (p<0.05) poiste
ja tudrukute oskuste hindamisel oli veel oskustel esineda Kirjalikult, kuulata dra teised
inimesed, vaadelda suindmusi ja inimesi, argumenteerida, kéituda ohutult, teha haid valikuid ja

viia labi eneseanalilisi.
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Uuriv faktoranalliis viidi 1&bi eesmargiga vahendada kisimustikus olevate kiisimuste arvu ja
kirjeldada valimit piisavalt suures ulatuses, et seda sama uuringut oleks véimalik tulevikus
rakendada lihtsamalt ja tbhusamalt. Samuti oli eesmargiks esialgse statistilise informatsiooni
saamine ning kisimuste jaotamine vOimalike faktorite arvu vahel, peale mida on vdimalik

tulevikus kasutada kinnitavat faktoranalliisi ning koostada faktoranalttisi mudel.

Faktoranallusi tulemusena voib Kirjeldada Gpilaste hinnangud enda oskustele viie faktoriga.
Vastused, mille faktorkoormused olid vaiksemad kui 0.45 eemaldati, sest faktoranalGisi
eesmark oli saavutada vdimalikult vdike faktorite arv, kuid samas sdilitada kumulatiivse
protsendi maistlik méar. Kui tunnus laadus rohkematele kui thele faktorile, siis arvestati see
tunnus ainult selles faktoris, kus faktorkoormus oli kdige suurem. Faktoranaliiisi tehes lahtuti
Advice (2017) pdhimdtetest ja juhistest, kus on 6eldud, et kumulatiivsuse protsent peaks olema
vBimalikult suur, kuid mitte vahem kui 50% ning faktorite arv vdimalikult véike, kuid piisav,

et hdlmata kogu kisimustikku. Analtisil voeti statistilise olulisuse nivooks p<0.05.

Tulemused, mis on saadud eksploratiivse uuriva faktoranalulsi peakomponentide meetodil

kogu valimist (N=125) on valja toodud tabelis 9 ning faktorlaadungid lisas 2.

Tabel 9. Faktorid, mis kirjeldavad kogu valimi vastuseid

Faktori nimi Faktorkaal Variatiivsus Kumulatiivsus
% % %
Teadustegevusega seotud oskused 14.565 28.009 28.009
Koostodoskused 3.565 6.856 34.865
Pdhjendatud kaitumise oskused 3.231 6.214 41.079
Enesejuhtimisoskused 2.590 4.980 46.059
Esinemisoskused 2.414 4.642 50.701

Kogu valimi puhul on esimene faktor, teadustegevusega seotud oskused, moodustunud 25-
kiisimusest. Teine faktor, koostdooskused, viiest kiisimusest. Kolmas faktor, p&hjendatud
kéitumise oskused, neljast kiisimusest, neljas faktor, enesejuhtimisoskused, neljast ning viies

faktor, esinemisoskused, kolmest klsimusest. Mis toob kokku kogu valimi vastuste seas
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faktoranaliitisi tulemuseks viie faktoriga 41- kisimusest moodustunud faktorite mudeli,

millega on kirjeldatud 50.7% kogu valimist.

Tulemused, mis on saadud eksploratiivse uuriva faktoranalulsi peakomponentide meetodil
ainult poistest (N=62) koosnenud valimist on vélja toodud tabelis 11 ja faktorlaadungid lisas
3.

Tabel 11. Faktorid mis kirjeldavad poiste vastuseid

Faktori nimi Faktorkaal | Variatiivsus Kumulatiivsus
% % %

Teadustegevusega seotud oskused 16.064 30.893 30.893

Teaduse rakendamise oskused 3.921 7.540 38.433

Arusaadav valjendamine ning 3.832 7.370 45.802

juhtimisoskused

Andmete tdlgendamise oskused 3.617 6.955 52.757

Poiste puhul on esimene faktor, teadustegevusega seotud oskused, moodustunud 34-
kisimusest. Teine faktor, teaduse rakendamise oskused, kolmest kiisimusest. Kolmas faktor,
arusaadav valjendamine ning juhtimisoskused, viiest kiisimusest. Ning neljas faktor, andmete
tdlgendamise oskused, neljast kiisimusest. Mis toob kokku poiste vastuste seas faktoranal(isi
tulemuseks nelja faktoriga 42- kusimusest moodustunud faktorite mudeli, millega on

kirjeldatud 52.76% kogu poiste valimist.

Tulemused, mis on saadud eksploratiivse faktoranallilisi peakomponentide meetodil ainult
tldrukutest (N=62) koosnenud valimist on valja toodud tabelis 12 ja faktorlaadungid Lisas 4.

Tabel 12. Faktorid mis kirjeldavad tidrukute vastuseid

Faktori nimi Faktorkaal | Variatiivsus | Kumulatiivsus

% % %
Teadustegevusega seotud oskused 14.995 28.836 28.836
Andmete kogumise ja koost6o 4.519 8.690 37.526
oskused
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Faktori nimi Faktorkaal | Variatiivsus | Kumulatiivsus
% % %

Kriitilise motlemise ja digustatud 3.978 7.649 45.175

otsuste tegemise oskused

Enesejuhtimisoskused 3.369 6.480 51.655

Tildrukute puhul on esimene faktor, teadustegevusega seotud oskused, moodustunud 31-
kiisimusest. Teine faktor, Andmete kogumise ja koosto0 oskused, viiest kiisimusest. Kolmas
faktor, kriitilise motlemise ja digustatud otsuste tegemise oskused, neljast kusimusest.Ning
neljas faktor, enesejuhtimisoskused, kolmest kisimusest, mis toob kokku tlidrukute vastuste
seas faktoranalusi tulemuseks nelja faktoriga 43- kisimusest moodustunud faktorite mudeli,

millega on kirjeldatud 51.66% kogu ttidrukute valimist.
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5. Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmark oli uurida gimnaasiumi 11. klassi dpilaste hinnanguid
tdokohtade muutuse ja nende enda karjaarieelistuste kohta l&hema kiimne aasta jooksul. Uuriti
ka Opilaste hinnanguid to6turul olulistele oskustele ning hinnanguid nende enda 21. sajandi
oskustele.

5.1. Kuidas muutub &pilaste arvates to6turg kiimne aasta jooksul?
Opilastel tuli enda kogemuse pdhjal jareldada millised on lahitulevikus loodavad ning millised

kaduvad tookohad, milliseid oskusi hinnatakse tulevikus toimetulekuks ning milliseid
Opetatakse tanastes loodusainete tundides. Samuti tuli Opilastel mdelda milliseks kujuneb

nende enda karjaar ja millise elukutsega soovivad nad ennast tulevikus siduda.

Ké&esolev uuring nditas, et Opilased ei ole huvitatud loodusteaduslikest karjadridest ning ka
varasemad uurimused kinnitavad, et noortel on véhene huvi loodusteaduslike elukutsete vastu
(Soobard & Rannikmée, 2015). P&hjus, miks noortel on vahene huvi loodusteaduslike erialade
vastu v@ib peituda loodusteaduste tundides. Nimelt Gpilased ei tunne vai ei pea nendes tundides
Opetatut oskusteks, mida vaartustatakse tooturul (tabel 3) ning loodusteaduslikes tundides ei
tutvustata nende dppeainetega seotud elukutseid (Soobard jt., 2021), kuigi GROK-is (2011) on
valja toodud, et giimnaasiumi loodusteadusteaduslike ainete tundides peab kujundama 6pilaste
karjaarivalikuid. Toetudes kirjandusele (Krajcik & Delen, 2017; Soobard jt.,, 2021) ja
kéesolevale toole voib jareldada, et dpilaste karjadriteadlikkust tuleb tdsta ning koolitundides
peab Opilastele nende valdkondade elukutseid tutvustama, et dpilased saaksid nendest piisavalt

hea Ulevaate ning teha juba edaspidised valikud teadmistele ja ndidetele toetudes.

Tanu tehnoloogia kiirele arengule ning sellega seonduvate probleemide lahendamisega on tiha
vajalikumad arvutialased oskused (Herde jt., 2019; Tight, 2020; Garcia-Pérez jt., 2021) ning
seda néitab ka ké&esolev uuring, et Gpilased vaartustavad tehnoloogilise arenguga seotud oskusi
(tabel 2) ja soovivad tulevikus ka nende oskustega seotud erialadel to6tada (tabel 6). Nimelt
70.4% Opilastest t6i valja tulevikus vajalikeks oskusteks arvutialased oskused ning 33.6%
Opilastest soovis ennast ndha tulevikus t06tamas infotehnoloogia valdkonnas. Erinevus
infotehnoloogiliste oskuste véartustamises ja soov oma elukutset sellega valdkonnaga
tulevikus siduda tuleneb osaliselt ka sellest, et suur hulk 6pilasi (50.4%) ei osanud Gelda vdi

jatsid vastamata, millises valdkonnas nad ennast tulevikus néevad. Opilased hindasid ka
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lahitulevikus kaduvateks tookohtadeks (tabel 5) just neid tdokohti (nagu nditeks
klienditeenindaja, koristusteenindaja ja autojuht), mis v@ivad kaduda tanu tehnoloogia kiirele
arengule (Herde Jt., 2019). Ning uuteks tookohtades lahitulevikus neid (tabel 4), mis
komplementeerivad teholoogia kiiret arengut (nagu néiteks infotehnoloogiaga seotud
elukutsed) ja vajavad 21. sajandi oskusi (Tight, 2020), millest dpilased tdid enim vélja (tabel
2) arvutialased oskused (N=88), suhtlusoskuse (N=18) ja keelteoskused (N=17).

5.2. Kuidas hindavad dpilased 21. sajandi oskuste vajalikkust to6turul?
Kirjanduse andmetel oluliseks peetud oskusi (tabel 6) hindasid Gpilased korgelt (M= 4.3),

jarelikult hindavad Gpilased kdikide 21. sajandi oskuste rihmasid koérgelt ning arvavad, et

tooturul on koik nendest oskustest vaartustatud.

Vorreldes ké&esolevast uuringust saadud informatsiooni tulemusi Opilaste hinnangute kohta
tooturul vajalikele oskustele ja Jang (2016) uurimuses kasutatud té6andjate hinnanguid
tootajate oskuste kohta vBime Oelda, et tddandjate arvamusel on téoturul kdige olulisemaks
oskuseks informatsiooni otsimine ja omandamine (M=4.36), mille hindamisel olid t66andjad
tugeval tiksemeelel (SD=0.3). Ka dpilased hindasid informatsiooni otsimise oskust sarnaselt
ning kdrgelt (M=4.37), kuid vastused varieerusid palju rohkem (SD=0.644). Opilased hindasid
kdige kdrgemalt mdétlemisoskust (M=4.55), kuid tédandjad hindasid md&tlemisoskust heaks
(M=3.95). Suhtlemisoskust hindasid 6pilased natuke kérgemalt kui td6andjad, kuid mdlemad
hindasid selle oskuse vajalikkust siiski oluliseks. Isesiesvalt otsuste tegemise oskust hindasid
Opilased madalamalt kui ko&iki teisi oskusi ning ka tédandjad hindasid sarnaseid oskusi
keskmiselt madalamalt. Sellest v@ib jareldada, et dpilased tajuvad to6turul valitsevat oskuste
ndudlust, kuid eeldavad ka seda, et té6andja tahab toolist, kes teeks nii nagu talle on éeldud ja
oskaks antud informatsiooni vaid eesméargiparaselt kasutada. Toé0andjate vastustest voib leida
sellele kinnitust (Jang, 2016), sest soovitakse kdige enam tdolist, kes suudaks informatsiooni
kasutada ja rakendada juba talle varasemalt Gpetatud oskusi. Samas soovitakse, et to6line saaks
uutes olukordades hakkama, kuid ei hinnata vaga kdrgelt tootaja oskust loovalt ja iseseisvalt
tegutseda, suhelda kolleegidega vOi oma tegevusi motestada (Garcia-Pérez jt., 2021).
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5.3. Kuidas hindavad 6pilased enda 21. sajandi oskusi?
Varasemad uuringud on ndidanud, et dpilased peavad oskusi probleeme lahendada voi teaduse

saavutusi rakendada madalateks (OECD, 2018). Kuid seda ei kinnita kdesolev uuring, kus
Opilased hindasid enda probleemide lahendamise oskust (M=3.8) kdikide oskuste keskmisest
(M=3.05) kdérgemaks, siiski natuke madalamaks oskust teaduse saavutusi rakendada (M=3.05).
Antud uuringus hindasid 6pilased enda oskusi ka tldiselt kdrgemalt (M=3.67) kui varasemalt
labi viidud uuringutes (Rannikmae jt., 2017; OECD, 2018). OECD (2018) uuringus on vélja
toodud, et Eesti Opilaste hinnangul ei saa nad piisavalt tagasisidet Opetajatelt. See vdib olla iks
pdhjustest, miks hinnati ka selles uuringus otseselt loodusainetega seonduvaid oskusi (néiteks
teaduse saavutuste rakendamine, teaduslike otsuste tegemine v&i uurimistdé plaani
koostamine) keskmisest madalamaks. Tagasiside vahene hulk v6ib mdjutada ka Opilaste
arusaamist oskustest ja nad ei pruugi dpetatut oskuste alla klassifitseerida, mida nditab ka tabel
2. Tunnis Opetatavad oskused tuleks Opilastega labi arutada ja teha kindlaks, millised on
rakendused nendele oskustele (Kennedy & Sundberg, 2020). P6hjus, miks 6pilased neid oskusi
madalamalt hindavad v6ib peituda viisides, kuidas Opetajad tunde l&bi viivad ehk varasemad
uuringud on ndidanud, kuidas huvitav, praktiline ja kaasahaarav tund paneb Gpilased mdtlema

ning aru saama loodusainetega seotud oskustest (Semilarski jt., 2021).

Labi viidud faktoranliiis néitab, et Opilaste enesehinnanguid 21. sajandi oskusetele saab
kirjeldada viie faktori abil, mis kirjeldasid tile 50 % nahtusest. Leitud faktorite nimetused ja
oskused sisaldavad kill kognitiivseid, metakognitiivseid ja mittekognitiivseid oskusi, kuid
mitte Uhte nendest vaid esindatud olid kdik kolm ehk oskusi liigitada v6i nendele Uhtset

stisteemi leida on véga keeruline (Bandura, 1997).

Kogu valimi pdhine faktoranaliiis ti vélja, et vaga hea (>0.7) korrelatsioon (Advice, 2017) oli
neljal oskusel, kuid poiste puhul kiimnel oskusel ja tlidrukute puhul kaheksal oskusel. Sarnane,
kuid mitte enam niivord tugev erinevus jatkub ka teise, kolmanda ja neljanda faktori puhul.
Voime Oelda, et poiste ja tudrukute vastuseid eraldi analliiisides saame tdpsemad ja rohkem

kohandatumad ktisimused, mis kirjeldavad valimit tapsemalt.
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Jareldused

Valdav enamus Opilasi ei soovi ennast siduda tulevikus loodusteaduslike karjaaridega, nagu
néiteks geograafia, bioloogia vdi keemia ning Gpilased ei tunne, et loodusained koolis neile
oskusi Gpetaks, mida nad tulevikus erinevaid elukutseid esindades kasutada saaksid. Opilased
arvavad, et tehnoloogia areng on tulevik ning infotehnoloogia valdkonnas on kdige parem
areneda. Téokohad mida juurde luuakse on seotud areneva tehnoloogiaga ja dpilased soovivad
ennast selle valdkonnaga tulevikus siduda. Kaduvad t6dkohad on seotud samuti tehnoloogia
arenguga, sest on t6okohti, mida arenev tehnoloogia saab automatiseerida ning see omakorda
kinnistab infotehnoloogiliste tdokohtade olulisust tulevikus.

Opilased hindavad koiki tooturul olulisi tulevikuoskusi kdrgelt ning saavad aru sellest, et
td6andjad hindavad hea peaga ning korrektset toolist.

Opilased hindavad ka enda 21. sajandi oskusi suhteliselt kdrgelt ja kdige kdrgemalt neid oskusi,
mis on seotud suhtlemise, rihmatd6 ja digivahendite kasutamisega. Enda oskusi seoses
uurimistoo ja teaduse rakendamisega hindavad Gpilased kdige madalamaks.

Opilaste enesehinnanguid tuleviku oskustele vib kirjeldada viie faktoriga (ildvalimi puhul),
milleks on teadustegevusega seotud oskused, koostddoskused, pdhjendatud kaitumise oskused,
enesejuhtimisoskused ja esinemisoskused. Enesehinnangute kirjeldamine on tapsem, Kui

kasutada selleks poiste ja tidrukute puhul erinevaid kisimusi.
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Kokkuvote

Pidevalt muutuvas maailmas on uute oskuste omandamine véga oluline ning selleks peab

koolis dpetatu olema ajaga kaasas kaiv ning lahtuma reaalses elus vajaminevatele oskustele.

Magistritod eesmark oli uurida kuidas giimnaasiumidpilased hindavad to6turul olulisi oskusi,
mida arvavad enda tulevase karjaéri kohta ning téokohtade muutuse kohta ldhema kiimne aasta

jooksul. Too6turu vajadustest lahtuvalt uuriti ka 6pilaste hinnanguid enda oskustele.

Esimese uurimiskiisimuse vastuseks leiti, et Opilased né&evad tulevikus juurde tulemas
infotehnoloogiaga seotud téokohti ning kadumas neid, mida on vdimalik automatiseerida.
Samuti soovivad dpilased ennast kdige enam siduda infotehnoloogilise sisuga elukutsetega
tulevikus ning arvavad, et tdnastes loodusainete tundides ei Opetata neile to6turul vajalikke
oskusi.

Teise uurimisklsimuse vastuseks leiti, et dpilased hindavad koiki td6turul olulisi 21. sajandi
oskuste riihmasid korgelt ning hindavad motlemist, koostdod, otsuste tegemist, suhtlemist ja
iseseisvalt otsuste tegemist vagagi vordselt.

Kolmanda uurimiskisimuse vastuseks leiti, et dpilased hindavad enda 21. sajandi oskusi
kullaltki korgelt ning kdige kdrgemalt enda oskust teisi inimesi kuulata. Kdige madalamalt
hindasid Opilased enda oskusi teaduse saavutusi rakendada ning oskust teha sotsiaalse
kandepinnaga teaduslikke otsuseid. K8ige suurem erinevus hinnangutes poiste ja tldrukute
vahel oli oskusel soovitada vastutustundlikke tegevusi ning kdige véiksem erinevus oskusel

tegutseda loovalt.

Samuti valideeriti t66 kdigus instrument ning faktoranaliilisi abiga selgus, et uuring on v@imalik

labi viia viie faktoriga ning sellisel juhul oleks kirjeldatud tle 50% valimist.

Toos kasutati mugavusvalimit, sest dpetajad olid tuttavad inimesed ning neid oli vdimalik
nousse saada, et kusimustik Opilasteni toimetada. Kokku osales uuringus 125 dpilast, kellest

62 olid tidrukud ja 62 poisid ning lks dpilane ei markinud oma sugu.

To66 piirangud seisnevad valimi suuruses ning kvantitatiivse meetodi kasutamisel, sest
intervjuudega oleks olnud vdimalik saada Opilaste vastustele paremad ning sisukamad

seletused ja kiisida lisaklisimusi. Koolide tugevalt erinev vastajate arv ning ainult tihes vanuses



Opilaste kaasamine on samuti Uheks piiranguks, kuna erinevates piirkondades vastavad
Opilased erinevalt ja erinevas vanuseastmes samuti ehk oleks suurem varieeruvus ning tdpsem

pilt reaalsusest.

Seda uuringut oleks vdimalik tulevikus laiendada ja suurema valimi ning kvalitatiivse meetodi
kasutamise puhul oleks vGimalik saada laialdasem ning tapsem ulevaade Opilaste 21. sajandi
oskuste hinnangutest. Samuti intervjuusid kasutades oleks huvitav ja kasulik teada saada
millistel pdhjustel dpilased erinevaid valikuid elukutsete puhul eelistavad ja millised on nende

eelistuste tagamaad vdi pdhjused.
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Summary

“High-School students opinions about choices in careers and evaluations about their
own 21. century skills”

In an ever-changing world, the acquisition of new skills is very important, and in order for
students to aquire them schools need to change. Because what is taught in school must be up-
to-date and based on the skills needed in real life.

The aim of the master's thesis was to study how upper secondary school students value
important skills in the labor market, what they think about their future careers and what kind
of jobs change over the next ten years. Based on the needs of the labor market, students'
assessments of their own skills were also examined.

In response to the first research question, it was found that students will see more and more IT-
related jobs in the future and those jobs that can be automated will cease to exist. Students also
want to associate themselves most with IT-related professions in the future and feel that today's
science lessons do not teach them the skills they need in the job market of tomorrow.

The answer to the second research question was that students value all the key groups of 21st
century skills in the labor market. Students value thinking, collaboration, decision-making,
communication and independent decision-making very equally and highly.

In response to the third research question, it was found that students value their 21st century
skills quite highly and their ability to listen to other people the most. Students rated their skills
in applying scientific achievements and their ability to make scientific decisions with a social
impact the lowest. The biggest difference between boys and girls was in the ability to
recommend responsible activities and the smallest difference in the ability to act creatively.

The instrument was also validated during the work, and with the help of factor analysis, it
became clear that the study could be conducted with five factors, in which case more than 50%
of the sample would be described.

A convenience sample was used in the study because the teachers of the students were familiar
people and could be consulted to deliver the questionnaire to the students. A total of 125
students participated in the study, of whom 62 were girls and 62 were boys, one student did not
indicate their gender.

The limitations of the work are the size of the sample and the use of a quantitative method,
because the interviews could have provided better and more meaningful explanations for the
students' answers and asking additional questions would have been possible. The very different
number of respondents in schools and the inclusion of students of only one age group is also a
limitation, as students in different regions respond differently and at different ages, perhaps
this would give greater variability and a more accurate picture of reality.

This study could be expanded in the future, and with the use of a larger sample and added
qualitative method would provide a broader and more accurate picture of students' 21st century
skills assessments. Also, using interviews, it would be interesting and useful to find out the
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reasons why students prefer different options for their professions and the reasons for these
preferences.
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Lisad

Lisa 1. Kusimustiku naidis (neli ekraanipilti)

Oskuste ja padevuste olulisuse hindamine.

Palun just Sinul vastata magistritoo raames tehtavale uuringule, mille eesmargiks on teada
saada mida arvab, mdtleb ja tahab néha Uks tana veel dppiv noor téoturult tulevikus.

Saad ka hinnata enda erinevaid oskusi ning annad panuse teadusesse.

Kusimustiku taitmiseks ldheb Sul aega vaja ~13 minutit ja kdik on arvamuspdhine ehk
valesid vastuseid ei ole.

Kuigi kiisimustikus on kiisitud Sinu nime, on kdik anoniiiimne ja vabatahtlik ning vastajate
nimesid kuskil toodes ei kajastata, vaid nime kiisides on voimalik tulevikus lbi viia
jareluuring mis, dra muretse, on samuti vabatahtlik.

Loe mottega ja julge vastata ausalt.

* Kohustuslik

Nimi ( eesnimi/nimed ja perekonnanimi ) *

Teie vastus

Sugu

QO Tiidruk
QO Poiss

Esimene etapp - To6turg kiimne aasta parast
Kujuta ette, et on méddunud kiimme aastat.
Vasta jargmistele kisimustele ja mida rohkem kirjutad, seda uhkem on.

Millised oskused ja teadmised on té6turul Sinu arvates kimne aasta parast
vaartustatud?

Teie vastus
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Milliseid tulevikus vajalikke oskusi ja teadmisi kujundatakse koolis tédnastes
loodusainete (geograafia, bioloogia, keemia, fllsika) tundides?

Teie vastus

Millised voiksid olla uued té6kohad kiimne aasta parast? Pohjenda oma arvamusi.

Teie vastus

Milliseid td6kohti enam kiimne aasta parast vaja ei pruugi olla? Pohjenda oma
arvamusi.

Teie vastus

Kuidas nded ette enda karjaari tulevikus?

Teie vastus

Teine etapp - Oskuste olulisus t66turul
Hinda jérgmiste oskuste olulisust t66turul.
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Eeltaitke

Suhtlemisoskus

QO Eiole oluline
(O Vvaheoluline
(O Keskmise tahtsusega

QO oluline

O Véga oluline

Info otsimise oskus
O Ei ole oluline

(O Vihe oluline

(O Keskmise tahtsusega

QO oluline

(O vaga oluline

Motlemisoskus
QO Eiole oluline

(O Vvaheoluline

(O Keskmise tahtsusega

QO oluline

O Véga oluline

alikul Hang

i link
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Koostddoskus

Ei ole oluline

Véhe oluline

Oluline

Véga oluline

@)
O
(O Keskmise tahtsusega
O
O

Iseseisvalt otsuste tegemise oskus

Ei ole oluline

@)

Véhe oluline
Keskmise tahtsusega

Oluline

O 0O

Véga oluline

Kolmas etapp - Iseenda hindamine
Hinda enda oskusi ja padevusi. Kui sa toesti ei moista mida on mdeldud, siis vali julgelt "Ei oska hinnata".

Oskan kuulata ara teised inimesed

Ei oska

Oskan vahe

Oskan

Oskan hasti

O
O
(O Oskan keskmiselt
O
O

Eeltditke

sed ja seejarel klop:
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Lisa 2. Kogu valimi vastuste faktorlaadungid

Oskus

Faktorlaadung

1 2 3 4
Kusimuste moodustamine 0.734
Ideede analtitsimine 0.721
Andmete analtlsimine 0.716
Huvituda teadmistest 0.706
Pbhjendatud otsuseid 0.690
Teadmiste rakendamine 0.683
Ainealase sisu mdistmine 0.682
Teadmiste sidumine 0.676
Eneseanaliits 0.664
Loovate kusimuste kisimine 0.664
Vaatlemine 0.652
Enesearendamine 0.613
Andmete tdlgendamine 0.603
Olukordade hindamine 0.603
Médtlema argitamine 0.602
Seoste loomine 0.598
Enda t66le hinnangu andmine 0.598
Eneseteadlikkuse néditamine 0.598
Loovus 0.596
Teaduse saavutuste rakendamine 0.584
Mitmete oskuste rakendamine 0.575
Olukordade mdtestamine 0.567
Uute teadmiste omandamine 0.559
Vastutuse votmine 0.554
Juhioskused 0.524
Koostoo 0.764
Koos loomine 0.723
Enda eest hoolitsemine 0.720
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Oskus Faktorlaadung
1 2 3 4 5
Kaituda ohutult 0.576
Ruhmatd 0.514
Kriitiline m&tlemine 0.683
Suuline esinemine 0.622
Pdhjendatud otsuste tegemine 0.579
Argumenteerimine 0.563
Ajaplaneerimine 0.694
Juhiste loomine 0.532 0.585
Valikute tegemine 0.567
Probleemide lahendamine 0.507 0.527
Kirjalik esinemine 0.641
Enda ké&itumise kontrollimine -0.564
Esitluse loomine 0.511
Lisa 3. Poiste vastuste faktorlaadungid

Faktorlaadung
Oskused 1 2 3 4
Eneseanalliis 0.836
Loovus 0.775
Suuline esinemine 0.761
Teistega koos millegi loomine 0.755
Koost6o 0.738
Teaduslikud otsused 0.735
Arendamine 0.713
Head valikud 0.709
Paindlikkus 0.708
Eneseteadlikkus 0.704
Tahenduslikud kisimused 0.688
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Faktorlaadung

Oskused 1 2 3 4
Ruhmato 0.687

Keskkond ja kéitumine 0.679

Loovad kiisimused 0.674

Juhioskused 0.671

Tagantjarele mdtestamine 0.653

Mitmete oskuste rakendamine 0.643

Uutest teadmistest huvitumine 0.643

Teadmiste sidumine 0.642

Analuusioskus 0.614

Ainealase sisu mdistmine 0.606

Kriitiline m&tlemine 0.599

Argumenteerimine 0.598

Vastutuse votmine 0.597

Teadmiste omandamine 0.557 -0.518
Tuleviku planeerimine 0.545

Matlemine 0.528

Kaitumise hindamine 0.523

Enda eest hoolitsemine 0.514

Teadmiste rakendamine 0.489

Kaitumise kontrollimine 0.481

Mdttega lugemine 0.469 0.458
Enda t66 hindamine 0.458

Pdhjendatud otsused -0.769
Olukordade hindamine 0.494 -0.620

Teaduse saavutuste rakendamine 0.522

Kirjalik esinemine 0.758
Andmete kogumine 0.610
Juhiste loomine -0.558
Ohutu kaitumine 0.492 0.535
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Faktorlaadung

Oskused 1 2 3 4

Seoste loomine 0.469

Andmete analliiis 0.674

Andmete tdlgendamine 0.644

Austuse esitamine 0.586

Andmete korrastamine 0.470 0.530
Lisa 4. Tudrukute vastuste faktorlaadungid

Faktorlaadung

Oskused 1 2 3 4

Andmete anallis 0.796

Huvitumine uutest teadmistest 0.773

Teadmiste rakendamine 0.768

Analliis 0.732

Otsuste tegemine 0.729

Vaatlemine 0.717

Juhiste loomine 0.700

Kisimuste koostamine 0.700

Eneseteadlikkus 0.688

Teaduse saavutuste rakendamine 0.679

Olukordade hindamine 0.674 -0.497

Teadmiste sidumine 0.656

Andmete tdlgendamine 0.636

Ainealase sisu mdistmine 0.635

Loovate kiisimuste kiisimine 0.634

Pdhjendatud otsuste tegemine 0.628

Argitada teisi métlema 0.623

Mitmete oskuste rakendamine 0.615

Vastutuse votmine 0.614 -0.485
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Faktorlaadung
Oskused 1 2 3 4
Juhioskused 0.609
Seoste loomine 0.604
Eneseanallits 0.603
Kogemuse mdtestamine 0.592
Probleemide lahendamine 0.587
Enda todde hindamine 0.554
Enesearendamine 0.542
Probleemide lahendamine 0.541
Loovus 0.503
Tuleviku planeerimine 0.503
Teadmiste omandamine 0.486
Seoste loomine 0.468
Enda eest hoolitsemine 0.733
Andmete kogumine 0.564
Koos loomine 0.544
Argumenteerimine 0.537 -0.539
Planeerimine 0.497
Rihmat66 0.647
Andmete korrastamine 0.529 -0.537
Valikute tegemine 0.452 0.500 0.501
Kriitiline motlemine 0.487 -0.471 | 0.490
Koostoo 0.467 0.532
Enda kaitumise kontrollimine -0.512
Enda kaitumise hindamine -0.471
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