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Poliitikauuringute Keskus PRAXIS on esimene séltumatu, mittetulunduslik mottekeskus
(think tank) Eestis, mille eesmargiks on toetada anallilsile, uuringutele ning
osalusdemokraatia pdhimdtetele rajatud poliitika kujundamise protsessi.

Suured tanud kdigile uuringus osalejatele ja kaasamdtlejatele, kes leidsid aega ja tahtmist
oma arvamust avaldada ning uuringu valmimisele kaasa aidata. Tanusdnad kuuluvad ka
Haridus- ja Teadusministeeriumile uuringu toetamise eest.
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Sissejuhatus

Eesti ajakirjanduses on kujunenud omamoodi traditsiooniks, et suve 16pp toob endaga kaasa
ajaleheveergudele ilmuvad riigieksamite tulemuste alusel koostatud koolide pingeread.
Riigieksamite tulemuste avalikustamise jarel on ajakirjandusel soov avalikkuseni tuua uudis
sellest, millised koolid on Eestis parimad (vt nt Postimees 24.08.2007 vGi Eesti Ekspress
30.08.2007). Pea samamoodi on traditsiooniks kujunenud pingeridade avaldamisega
kaasnevad pahameele- ja kriitikapuhangud haridusega seotud isikute ning organisatsioonide
poolt. Pingeridade koostamise vastu on astunud nii 6ppurite esindusorganisatsioonid (Eesti
Opilasesinduste Liit ja Eesti Ulidpilaskondade Liit, 2008), koolijuhid (Aasmie & Tammert,
2004) ning teised, nt Tartu Ulikooli emeriitprofessor (Tiit, 2006) vdi endine koolijuht (Ots,
2007). Avaldatud seisukohtades on valja toodud, et pingeridade koostamisel kdrvutatakse
ebaausalt vorreldamatuid koole, taandatakse koolide tublidus tGihele ainsale tegurile (st
riigieksamile) ning jaetakse korvale kooli tegelik olemus. Lisaks sellele on koolijuhid
rohutanud, et pingeread 6hutavad pettuseid.

Avalikest arvamusavaldustest tuleb esile, et tldiselt ei pooldata gimnaasiumide pingeritta
seadmist, sest saadud tulemus ei peegelda koolis toimuvat kuigi hasti. Levinud on arvamus,
et riigieksamid ei néita kooli headust, sest need tulemused peegeldavad liksnes kooli
vastuvdetud dpilaste taset. Uhest kiiljest on tekkinud rahulolematus olukorraga, kuid teisalt
ei ole kujunenud olulist sisulist arutelu selle tle, mis vdiks olla koolide tubliduse paremad
naitajad. Uksikuid mdtteid on vilja pakutud, kuid tdsisema aruteluni pole jdutud. V&ib delda,
et ajakirjandus on dra tabanud avalikkuse soovi saada vastust kiisimusele, kuidas laheb Eesti
glimnaasiumitel, kuid vdoimalusi, vahendeid ning oskusi vaadata kaugemale riigieksamite
tulemustest ajakirjandusel napib.

Eelnevast lahtudes algatas Poliitikauuringute Keskus PRAXIS vaikese projekti eesmargiga
uurida, millised viksid olla Eesti gimnaasiumide’ muud tulemusnéitajad giimnaasiumide
riigieksamite tulemuste kdrval, mille alusel voiks gimnaasiume omavahel vérrelda.
Seejuures ei ole oluline koolide vordlemine iseenesest, vaid tuleks silmas pidada, millist
eesmarki vordlemine peaks tdaitma. Gimnaasiumide vérdlemise kdige otsesemaks
eesmargiks on pakkuda informatsiooni koolis toimuva kohta. Gimnaasiumiastme puhul on
peamiseks informatsiooni tarbijaks eelkdige dpilased, kes peale pohikooli Idppu erinevate
glimnaasiumide seast endale sobivat Oppeasutust otsivad. Seetdttu Iahtub kdesolev uuring
eelkdige Opilaste ndagemustest hea kooli kohta ning sellest, millist infot nemad koolide ile
otsustamiseks vajalikus ja oluliseks peavad. Samas on kaasatud ka koolijuhtide ning
lapsevanemate arvamused sellel teemal.

Kadesoleva uuringu eesmargiks on arutleda riigieksamite tulemuste korval teiste avalikkusele
suunatud tulemusnaditajate Ule, kasutades selleks eelnevalt erialakirjanduses avaldatut,
analtisides Eestis senitehtut ning uurides moningate Opilaste, koolijuhtide ning
lapsevanemate seisukohti sellel teemal. Uuring soovib panustada laiemalt ka
glimnaasiumihariduse kvaliteedi teemalisse avalikku diskussiooni, kuid esmajarjekorras on
oluline véimaldada pohikooli IGpetajatel teha teadlikumaid ning informeerituimaid otsuseid
glimnaasiumide valiku osas.

! Ksesolevas uuringus kasitletakse gimnaasiumide all tldhariduskoolide ,,glimnaasiumiastet”, sest
riigieksamite kaudu antakse hinnang glimnaasiumi tasemel dppivatele Opilastele ning nende koolidele.
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1. Indikaatorid hariduses

Tulemusnaitajate kasutamine avalikus sektoris ei ole ammu enam uus nahtus. Alates 1980.
aastate 1dpust Ameerika Uhendriikidest ja Suurbritanniast levima hakanud uue
haldusjuhtimise liikumine, mille keskmes oli avaliku sektori organisatsioonide juhtimise
muutmine enam erasektorile omase sarnaseks, t0i senisest oluliselt enam tdhelepanu
keskmesse avaliku sektori organisatsioonide aruandekohustuse ning vastuse teemad.
Maksumaksjad vajavad Ghelt poolt kindlust, et nende rahaga digesti imber kdiakse. Teisalt
on maksumaksjale kui avalike teenuste tarbijale vajalik teatud informatsioon, mille alusel
saaks otsustada saadud avalike teenuste kvaliteedi lle (Smith, 1990). Igasuguste
tulemusnaitajate avaldamine ongi kujunenud Gheks viisiks, mille kaudu on véimalik kodaniku
ning avaliku sektori vahelist informatsiooni asiimmeetriat vihendada (Coe, 2003). Nii naiteks
toovad Alberta koolide tulemusnaitajate autorid valja, et avaldatud indikaatorid juhivad
lastevanemate tahelepanu edukamatele koolidele, vdimaldavad jalgida koolide kaekdiku
teatud ajaperioodi jooksul ning valmistavad lapsevanemaid ette vestluseks koolijuhi ja
Opetajatega (Cowley & Easton, 2007). Lisaks labipaistvuse ning teadlikkuse suurendamisele
arvatakse, et tulemusnditajad toetavad avalike teenuste kvaliteedi tdusu, sest tarbijad
vOivad hakata eelistama paremate tulemusnaditajatega teenusepakkujaid, mis omakorda
sunnib kehvemas seisus pakkujaid kvaliteedi nimel pingutama.

Tulemusnaitajaid koostatakse ning avaldatakse vaga erinevates eluvaldkondades. Mdnede
autorite (Goldstein & Spiegelhalter, 1996) arvates on haridus valdkond, kus
tulemusindikaatoreid on kdige kauem arendatud ning kasutatud. Hariduskulutused
moodustavad olulise osa avaliku ning ka erasektori kulutustest ning see on valdkond, mis
annab t606d suurele hulgale inimestele, mist6ttu ei ole (llatav, et koolide edukus juba pikka
aega no luubi alla on voetud. Vaatamata pikale ajaloole ning ulatuslikele diskussioonidele,
kestavad vaidlused sobilike nditajate, nende kasutamise ning avaldamise osas. Nagu Oakes
Utleb, on olemas kill oluline Giksmeel selles osas, et jalgimiseks on tarvis mitmesuguseid
nditajaid, kuid vahem ollakse kokku leppinud selles, millised need néitajad peaks olema
(Oakes, 1989). Anglo-Ameerika riigid on olnud oluliselt aktiivsemad hariduse
tulemusnaitajate rakendajad vorreldes Euroopa riikidega, kus mdned riigid suhtuvad
indikaatorite avaldamisse oluliselt suurema ettevaatlikkusega. PGhjusi ettevaatlikkuseks véib
olla mitmeid, sest vahene teadlikkus tulemusnaitajate voimalikest negatiivsetest
korvalmojudest voib tekitada olukorra, kus tulemusnaitajad kasu asemel hoopis kahju
toovad. Uldisemalt on Kontinentaal-Euroopa riikide haldussiisteemid olnud ka
konservatiivsemad uue haldusjuhtimise pdhimdtete rakendamisel.

Avaliku sektori toimimise omaparad on sageli pdhjuseks, miks tulemusnaitajate kasutamine
problemaatiline vdib olla. Avalikule sektorile on omane erinevate sihtgruppide ning mitmete
ja vahel ka vastandlike eesmarkide teenimine (Propper & Wilson, 2003), mistdttu
eesmarkide saavutamine on keerulisem kui erasektoris ja Gihe eesmargi saavutamine voib
samaaegselt tdhendada mone teise eesmargi olulisuse vahenemist. Kui erasektoris on
edukus taandatud selgelt kasumi teenimisele, siis avalikus sektoris tuleb tihti piida tGhitada
selliseid eesmarke nagu teenuste kattesaadavus, kvaliteet ning mdistlik hind. Lisaks on
avaliku sektori eesmargid sageli ebamaarased, mistdottu eesmarkide saavutamise médtmine
on raske (lbid.). Mdddetavuse probleem vdib aga luua olukorra, kus hakatakse keskenduma
ainult moddetavatele eesmarkidele, kaldudes kdrvale pShieesmarkidest. Smith (1995) on
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vélja toonud mitmeid erinevaid ebasoovitavaid mdjusid, mida tulemusnditajate
avalikustamine avalikus sektoris voib kaasa tuua: nt keskendumine lhiajalistele
eesmarkidele suurte eesmarkide asemel, andmete vaanamine, kditumisega manipuleerimine
(Visscher, Karsten, de Jong, & Bosker, 2000). Kuigi tulemusnaéitajate kasutamine vdib olla
pdhjendatud kvaliteedi ning labipaistvuse argumentidega, tuleb silmas pidada, et see
tegevus vOib ka kaasa tuua mitte niivord soovitavaid tulemusi, vt nt ka Propper & Wilson
(2003). Palju séltuvad naitajate kasutamisega kaasnevad mdjud sellest, millist kaalu naitajad
omavad. Nt kui organisatsiooni edasine saatus (nt rahastamine) soltub otseselt nditajatest,
siis on suur tdenadosus, et organisatsioonil tekib kiusatus nditajatega vajadusel
manipuleerida.

Eelpool on vilja toodud mitmeid aspekte, mis seostuvad tulemusnaditajate voimalike
ebasoovitavate méjudega ning rohutavad erinevate indikaatorite kogu koostamisel vajalikku
ettevaatlikkust. Kuigi valdkonna eksperdid on ka mdnikord vélja 6elnud idee, et
tulemusnaditajate koostamine ja avalikustamine v@ib olla seotud suurte riskidega, ei olda
arvamusel, et selle tegevuse peaks taielikult Idpetama. Pigem tuleb tegeleda sellega, kuidas
seda praktikat paremaks muuta. V6i nagu Utlevad Visscher ja tema kolleegid: ...[t]dendosus,
et koolide tulemusnaitajad kaoksid jargneva 10 aasta jooksul on nullildhedane; parem otsime
viise, kuidas selles vallas edasi areneda” (Visscher, Karsten, de Jong, & Bosker, 2000). Siiski
tuleb naitajate kasutamise voimalikke ohte ning tagajargi kindlasti silmas pidada.

Hariduse Kkvaliteeti mojutavad tegurid

Koolide tulemuslikkuse uuringute (school effectiveness research) algusaegadel 1960. aastatel
levis uurijate seas veendumus, et koolide roll on pea olematu Opilaste saavutuste juures,
saavutused on peamiselt sGltuvad ainult dpilase taustast ning lldisest sotsiaalsest
kontekstist (Opdenakker, Van Damme, De Fraine, Van Landeghem, & Onghena, 2002). See
oli Colemman’i ja tema kaasautorite teedrajava uuringu pdhivaide, mis domineeris koolide
tulemuslikkuse uuringute valdkonnas pikka aega. Paarkimmend aastat hiljem ning ka tana
on valdkondlikud uuringud valja toonud, et koolid omavad siiski olulist rolli. Viimased aastad
on selgelt vdlja toonud tdendeid selle kohta, et vaatamata perekondliku tausta olulisusele,
saavutavad koolid vOrreldavates sotsiaalsetest keskkondades vagagi erinevaid tulemusi
(Sammons, Hillman, & Mortimore, 1995). Seega soltuvad Opilaste tulemused ka koolidest. Ja
kuna koolidega seotud aspekte on tunduvalt kergem mdjutada kui dpilaste tausta, vaarivad
kooliga seotud tegurid veelgi enam tahelepanu.

Erinevad uuringud on valja toonud, et koolide tulemused on ligikaudu 10-15% ulatuses
s6ltuvad kooliga seotud teguritest (nt (Teddlie & Reynolds, 2001) v6i Thomas and Mortimore
in (Gewirtz, 1998)). PISA 2000 t6i vélja (OECD, 2005a), et OECD riikides keskmiselt seletavad
kooliga seotud tegurid (kooli kliima, ressursid ning poliitikad) 6% koolidevahelistest
erinevustest, kuigi erinevates riikides kéiguvad need osakaalud oluliselt (vt Joonis 1). Seega
vOib koolide roll 6pilaste edukusel olla vagagi markimisvaarne, eriti arvestades seda, et kooli
roll vOib olla eriti oluline madalamast sotsiaalsest klassist Opilaste puhul (Reimers, 2000).
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Joonis 1. Koolidevahelised erinevused lugemise kirjaoskuses seletatuna erinevate tegurite
poolt
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Markus: Esitatud on suhted OECD keskmisesse koolidevahelistesse erinevusse

Kuigi koolide mdju uurijad ei ole leidnud thest vastust kiisimusele, millised on peamised
koolide tulemuslikkuse mdjutajad, on siiski valja kujunenud rida tegureid, mida peetakse
koolide edukuse tagajaks. Tabel 1 toob esile méningad tulemuslikkusega seotud tegurid.

Tabel 1. Koolide tulemuslikkuse tegurid
Valdkond
Ressursid e. sisendid:

Opilaste-Opetajate suhtarv

Opetajate koolitatus

Opetajate kogemused

Opetajate palk

loov sisekliima

surve saavutustele

eestvedamine

monitoorimine ja hindamine

koost60 ja konsensus

lapsevanemate kaasamine

tootajate arendamine

korged ootused

distsipliin

voimalus dppida

e  kulutatud aeg
tlesannetele/kodutoodele

® monitoorimine klassis

e Koostool, tagasisidel ja

Organisatsioonilised tegurid:

Opetamise tegurid:
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kinnitamisel pohinev
Opetamine

Allikas: Scheerens & Bosker 1997, viidatud OECD, 2005 kaudu.

Uldiselt v&ib vilja tuua kolm aspekti, mis masravad tasemel Spetamise ning ppimise koolis
—need on juurdepdds teadmistele, surve saavutamisele ja professionaalsed
Opetamistingimused (Oakes, 1989). Need aspektid on otseselt seotud kooli ressursside,
organisatsiooni poliitikate ja struktuuride ning kooli kliimaga. Ressursside puhul on oluline
poorata tahelepanu eelkdige sellele, kuidas ressursid jaotunud on (nt Spetajate, materjalide
olemasolu, klasside suurus). Organisatsiooni poliitikate ning struktuuride juures mangivad
peamist rolli nt 6petamisele kuluv aeg, dppekava suunitlus, taiendav tugi. Kooli kliima
elemendid, mis soodustavad edukamat hariduse omandamist, on plihendumine
akadeemilisele dppimisele; Gpetamise tahtsustamine; koosto6l pohinev personalipoliitika,
intellektuaalne koost66 ning meeskonnatod; véimalused Gpetamise arendamiseks, oskuste
taiendamiseks ning erialane koolitus; juhtkonna eestvedamine.

Koolide tulemusnaitajaid analiilsides tuleb tdhelepanu poodrata ka kooli sotsiaalsele
keskkonnale, sest kooli sisemised protsessid ei ole s6ltumatud tema vélisest keskkonnast.
Mitmed koolide tulemuslikkusega seotud tegurid vdivad oluliseks muutuda ainult teatud
hulga keskklassi pilaste olemasolul koolis (Thrupp, 1998). Lisaks sotsiaalse keskkonna
olulisusele on vaja silmas pidada, et koolide mG&ju-uuringud on kill tdhelepanu osutanud
olulistele tulemusi mdjutavatele teguritele, kuid siiski on nende puhul tegemist pigem
tendentside kui kindlate muutujatega (Grey, 1990). Uurijad on kill valja toonud teatud
tegurite korrelatsioonilised seosed Gpitulemustega, kuid erinevate tegurite suhtelist olulisust
ei ole suudetud esitada (Wrigley, 2003).

Pllides selgitada eri kooliga seotud tegurite omavahelist suhtelist olulisust, vdib nt PISA
2000 andmetele tuginedes valja tuua, et kooli kliimaga seotud tegurid on olulisemad kui
ressursid ning kooli poliitikad (OECD, 2005a). OECD riikides keskmiselt on 8%
koolidevahelistest erinevustest dpilaste PISA lugemise kirjaoskuse tulemustes seletatavad
koolikliima tegurite poolt (distsipliin, suhted, identiteet, motiveeritud ning pihendunud
Opetajad). Osades riikides on nt koolikliima selgitusvéime 15% ja enam (nt Island,
Makedoonia, Norra). Kooli ressursside ja poliitikate kummagi selgitusvdime on 2%.
Riikidevahelised erinevused vdivad olla siiski suured, nt Hong Kongis selgitavad ressursid 32%
koolidevahelistest erinevustest. (lbid.)

Kuid milline on erinevate tegurite tegelik m&ju dpitulemustele? PISA 2000 andmetel saab
Oelda jargmist. Vottes arvesse Opilaste taustategureid ning kooli konteksti, on koolikliima
puhul olulisteks Gpilaste tulemusi (lugemise kirjaoskus) mdjutavateks positiivseteks
teguriteks Opilastega seotud koolikliima néitajad (+10 punkti), distsipliini nditajad (+8 punkti),
Opilaste kuuluvustunne (+5 punkti). Negatiivses seoses on Gpetajate tugi (-4 punkti) ning
Bpetajatega seotud kliima naitajad (-4 punkti)®. Samas tuleb mainida, et eri riikides omavad
eri aspektid erinevat mdju, réhutades rahvuslike kontekstide olulisust m&ju suunal.

% Negatiivne seos viitab siin sellel, et ndrgemate tulemustega dpilased vajavad iildjuhul enam &petajate
tdhelepanu ning tuge, samuti nagu enam tagantutsitamist (OECD, 2005).
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Kooli ressursside moju, vottes arvesse Opilaste taustategureid ning kooli konteksti, avaldub
PISA 2000 andmetel Gpilaste lugemise kirjaoskusele jargmiselt: olulised on kooli suurus (+ 4
punkti), kooli haridusressursside kvaliteet (+2 punkti), 6petajad, kellel on kdrgharidus (ISCED
5A) oma erialal (+5 punkti) ning fldsiline infrastruktuuri puudlikkus (-2 punkti).

Kooli poliitikate mdju, arvestades jdllegi dpilaste ning kooli tausta, lugemise kirjaoskuse
tulemustele on OECD riikides keskmiselt selline: ndrgemate Opilaste saatmine teise kooli
(+14 punkti), 6pilaste valimine (+4 punkti). Samas on osades riikides oluline ka dpetamisele
kulutatud aeg ning monitoorimistegevuse intensiivsus.

Kdige hilisem rahvusvaheline uuring, mis keskendus maailma edukaimate haridussiisteemide
edutegurite valjaselgitamisele, on valja toonud dpetajate rolli absoluutset kesksust
kvaliteetse hariduse pakkumisel (McKinsey & Company, 2007). McKinsey raport toob selgelt
vdlja Opetajate akadeemilise vdimekuse votmetdhtsuste ning rohutab Opetajatest mdjusate
juhendajate koolitamise olulisust. Lisaks Opetajatele on edukate riikide haridussiisteemi
omaduseks lapsekeskne juhendamine ning individuaalne lahenemine.

Eestis |dbi viidud vdaheste teemat puudutavate uuringute pdhjal saab tana vélja tuua
moningad aspektid. Sarnaselt valismaistele uuringutele kinnitavad ka Eesti tulemused, et
koolide ning opilaste Gppeedukuse puhul on Gpilaste sotsiaalse paritolu tegurid olulisemad
kui kooliga seotud tegurid (Strenze, 2007). Kooliga seotud olulisteks tulemuste mdjutatakse
on kooli Opetajate keskmine haridustase, kooli 6petajate keskmine t66staaz ning Spilaste arv
(ibid.). Kusjuures Gpetajate todstaaz on tulemustega negatiivses seoses, tuues esile, et
kogenumad Gpetajad on vahem edukad Gpetajad voi kogenumad Gpetajad on koondunud
Opetama koolides, mis on muul pohjusel nGrgemad (lbid.). Strenze uuring t6i ka esile, et
TIMSS 2003.a uuringu pohjal ei oma koolide tulemuste juures rolli sellised tldiselt oluliseks
peetavad tegurid nagu nt kooli dppevahendid, Opetajate viimase aja koolitused, kooli
sisekliima vOi Opetajate koostdo.

Opilaste toimetulekut Eestis analiitisinud uuring on aga vilja toonud koolikliima keskset
tahtsust Opilaste kdekaigu juures: opilaste hakkamasaamist koolist m&jutab oluliselt
Opetajate suhtumine ning nende poolt tulenev abi ja toetus nagu ka kooli vaartussiisteem.
Kui Opilased ndaevad enda iimber toetavaid ning abivalmis dpetajaid ning koolis Uldiselt
vadrtustatakse lisaks dppeedukusele ka n6. pehmeid vaartusi (nt head suhted, hoolivus),
saavad Opilased Oppetdds hasti hakkama. (Ruus, et al., 2007)

Kokkuvottes voib 6elda, et vaatamata erinevate uuringute osaliselt lahknevatele
tulemustele, ollakse siiski tdna veendunud koolikliima ning Gpetajate keskse rolli olulisuses
Opilaste kdekaigu juures.
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2. Indikaatorite koostamine

Koolide kohta tulemusnaitajate avaldamise eelduseks on vastava ndudluse ning vajaduse
olemasolu taolise informatsiooni jargi (Petegem, Vanhoof, Daems, & Mahieu, 2005). Eestis
sellest marku andnud nii ajakirjandus avaldades koolide pingeridu kui ka haridus- ja
teadusminister (Lukas, 2007) ning &pilasesinduste esindajad (Eesti Opilasesinduste Liit ja
Eesti Ulidpilaskondade Liit, 2008), juhtides tahelepanu seniste pingeridade puudulikkusele ja
vajadusele leida alternatiive senisele praktikale. Seega voib Eesti puhul vajaduse ning
ndudluse olemasolu kinnitada. Eestis on tulemusnditajate avaldamise eesmargiks seatud
infovajaduse rahuldamine avalikkuse, eelkdige Opilaste ning osaliselt lapsevanemate seas.
Samas on laiemalt eesmargiks ka labipaistvuse suurendamine koolides toimuva osas.

Kui on olemas ndudlus ning vajadus koolide tulemusnaditajate koostamise ning avaldamise
jarele, on oluline 1abi mdelda veel mitmed olulised aspektid. Vajalik on tahelepanu osutada
nii tehnilistele-analtitilistele, kasutamise kui ka poliitilis-eetilistele ning sotsiaalsetele
aspektidele (Visscher A. J., 2001). Nendest jargnevalt.

Koérvalmojudega arvestamine

Vahe labimdeldud tulemusnaitajate koostamine ja avaldamine voib kaasa tuua mitmeid
ebasoovitavaid tagajargi, mis kokkuvottes voib luua olukorra, kus tulemusnaitajate
avaldamisega on saavutatud enam kahju kui kasu.

Sotsiaalsete aspektide puhul on kéige olulisem mdelda, mida tulemusnéitajate avaldamine
tahendab kooli Umbritsevale keskkonnale. Enim radgitakse erialakirjanduses koolide
pingeridade (enamasti tksiku(te) eksamitulemus(t)e pohjal koostatud) ohtlikkusest. Ainult
eksamite keskmistele tulemustele keskendumine loob sageli olukorras, kus koolid hakkavad
parima tulemuse nimel karmilt voitlema, valides endale parimaid opilasi. Edetabelid
lahterdavad koolid selgelt ning sageli ebadiglaselt ,kaotajateks” ning ,voitjateks”, mille
tulemusel hariduse koosto66hkkond asendub konkurentsiga ning kaotajaks jaanud koole
ohustab eluaegne halva kooli maine (Rowe & Lievesley, 2002). Koolide taoline
tembeldamine ei julgusta koole enda kvaliteeti edendama, sest nad vGivad avalikkuse surve
all end kaotajateks lugeda ning neil puudub tugi, mille toel end paremaks muuta. Konkurents
tekitab ka olukorra, kus tagasihoidlikuma sotsiaal-majandusliku taustaga dpilased kipuvad
jdama paremate koolide ukse taha. See omakorda kahandab osade &pilaste valikuvdimalusi
koolide osas ning voib viia olukorrani, kus haridusvdimaluste ebavordsus piirkonnas pigem
stiiveneb ning koolid on jaotatud oma staatuselt ,headeks” ning ,halbadeks”. (Petegem,
Vanhoof, Daems, & Mahieu, 2005) Seet&ttu on oluline, et tulemusnaitajate keskmes ei ole
ainult eksamite keskmised tulemused, vaid naitajate seas oleks ka teisi naitajaid, mille kaudu
erinevatel koolidel oleks vdimalus enda positiivseid kuilgi esile tdsta.

Voib 6elda, et koolide néitajate puhul tuleks arvestada jargmiste aspektidega: a) kuna
tulemusnaditajad peegeldavad ainult mingil maaral mdddetavaid aspekte hariduse andmise
komplekssest protsessist, on oht, et dppimine ja dpetamine hakkab keskenduma ainult
moddetavatele aspektidele, jattes tahelepanuta mittemdddetavad aspektid, nagu nt
sotsiaalsed oskused; b) kui néitajad keskenduvad ainult absoluut-tulemustele on oht, et
koolid valivad oma Gpilasteks vdi lasevad testidele ainult parimad dpilased; c) teatud
tasemele joudnud Opilaste osakaale peegeldavate néitajate kasutamine voib suunata koolide
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ressursse no keskmiste Gpilaste toetamisele, jattes tahelepanuta vaga kehvad véi just
andekad lapsed. (Wilson, Croxson, & Atkinson, 2006) Taolised ebasoovitavad tegevused
tootavad otseselt vastu uldiselt kvaliteetse hariduse pohimotetele nagu individuaalne
lahenemine, iga lapse arengu toetamine ja vaartustamine ning laiem kodanikukasvatus.
Opilaste v8rdne kohtlemine on demokraatliku hariduse iiks pShielemente ning seetdttu on
oluline silmas pidada tulemusnaitajate méju hariduse kdige pdhilisematele vaartustele.

Ka Gpetajate motivatsioonile vdib tulemusnditajate avaldamine halvasti mdjuda (Petegem,
Vanhoof, Daems, & Mahieu, 2005). Opetajate motivatsiooni languse p&hjuseks vdib olla
uhest kiljest nende teadmine, et dpilaste kehvad tulemused on p&hjustatud kooli saabuvate
Opilaste kehvast algtasemest. Teisest kiiljest vdib see olla ka pdhjustatud tundest, et
Opetajad tunnevad, et neid peetakse llekohtuselt halbade tulemuste eest vastutavaks ning
nende t606d ja plihendumust ei hinnata vastavalt. Kolmandaks vdib motivatsiooni langust
esineda ka parimates koolides, kus heade tulemuste saavutamine ei ndua pingutusi ning
seetdttu langeb motivatsioon edasi areneda.

Seega tuleb néitajate kogumi koostamisel piiida valtida nimetatud ebasoovitavaid
korvalmojusid. Piilides naitajatega haarata mitmeid kooli puudutavaid aspekte saab viltida
koolide Ghekiilgset keskendumist Ghele ainsale tegevusele. Erinevate naitajate kaasamine
vOimaldab ka eri koolidel esile tuua oma tugevusi ning véimaldades erinevatel inimestel teha
koolide suhtes valikuid vastavalt oma eelistustele.

Eelnevate kogemustega arvestamine
Hakates koostama koolide tulemusnaitajad, on kindlasti oluline olla teadlik senistest
praktikatest teistes riikides, et valtida juba teiste poolt tehtud vigu.

Esiteks tuleb selgelt teadvustada, et Ukski avalikkusele suunatud tulemusnaditajate kogum ei
suuda kajastada kdiki hariduse kvaliteedi erinevaid aspekte (Petegem, Vanhoof, Daems, &
Mahieu, 2005). Opilaste kognitiivseid saavutusi ning eksamitulemusi on lihtne m&&ta ning
nende alusel lihtsustatud jareldusi teha. Samas on kooli ilesanne tanapdeval hoopis laiem,
Opilaste puhul on olulised ka naiteks erinevad oskused, hoiakud, heaolu kui ka avalik
vastutustunne (Dronkers, Ibid.). Nt on OECD eksperdid valja pakkunud 3 kompetentside
kategooriat, mis peaks igatihel elus vajalikud olema ning aitama toime tulla (OECD, 2005b).
Votmekompetentsid ei keskendu konkreetsetele dpetatavatele teadmistele ja oskustele,
vaid pigem isiksuse mdtlemisvdime ning vastutusvdime arendamisele. Vétmekompetentside
keskmes on reflektiivsuse arendamine, mis eeldab sotsiaalse kiipsuse arendamist (lbid.)
OECD on votmekompetentsidena valja toonud jargmised:
® Vahendite (nagu keel, simbolid, tekstid, teadmised ja informatsioon, tehnoloogiad)
interaktiivne kasutamine
e Oskus suhelda heterogeensetes gruppides (nt oskus suhtuda teistesse hasti,
koostoooskus, konfliktide lahendamise ja haldamise oskus)
® |seseisev toimimine (sh ,suure pildi” vdi konteksti tajumine, isiklike elu- ja
tooplaanide kavandamine ning elluviimine, oma Giguste, huvide, vajaduste eest
seismine).

Neid aspekte on aga oluliselt raskem naitajate slisteemiga hélmata.
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Ainult dpilaste keskmisi tulemusi avaldades vaadatakse mooda Ghest olulisest 1Gplikust
tulemuste mojutajast, milleks on eelnevad dpilaste teadmised. Teades, et Opilaste edu
mojutavad oluliselt eelnevad tulemused — kuskil 76% koolidevahelistest erinevustest on
selgitatud vastuvdetud Opilaste taustateguritega — ning kooli mdju dpilaste tulemustele on
erinevate uuringute alusel on kuskil 0-25% vahel (Gorard, 2006), on selge, et ainult
toortulemuste (st keskmiste eksamitulemuste) pdhjal hinnanguid andes, ei hinnata koole,
vaid peamiselt nende Opilasi.

Teiseks tuleks arvestada, et koolid on erinevalt edukad erinevates hariduse aspektides —
koolid on erineval tasemel edukad nt kehvemate Gpilaste edasiaitamisel, erinevates ainetes
vOi valdkondades (Petegem, Vanhoof, Daems, & Mahieu, 2005). Seetdttu on ebaaus lihte
ritta panna nt muusikakallakuga voi keeltele spetsialiseerunud koolide kdik erinevad
naitajad, kus nende tugevus kaob teiste vahem arendatavate valdkondade t&ttu.

Kolmandaks tuleks indikaatorite alusel koostatavate pingeridade puhul arvestada nende
petlikku iseloomu. Kuigi koolide tulemused eksamitel voi testides tGepoolest erinevad
Uksjagu, ei ole erinevused siiski enamjaolt nii olulised, et peegeldaks adekvaatselt koolide
erinevusi pingeridade kohtades (Goldstein & Spiegelhalter, 1996). Seetottu voivad liksteisest
minimaalselt erinevaid tulemusi saavutavad koolid paikneda pingerea kohtade méttes
kaugel, kuigi nende sisuline erinevus on olematu.

Kui koole veel ka mingil moel lahterdatakse vivad no piiripealsed juhtumid saada ebadiglase
hinnangu osaliseks (Visscher A. J., 2001). Lisaks on Visscher (Ibid.) vilja toonud, et isegi kui
tulemuste vordlemisel on Opilaste taustategureid arvesse voetud, ei pruugi see palju kooli
tulemuslikkuse kohta peegeldada, sest eksamitulemuste usalduspiirid jadvad sageli viga
laiaks, tulenevalt Opilaste piiratud arvust (Visscher A. J., 2001).

Indikaatorite kriteeriumid
Lisaks eelpool mainitud aspektide arvesse votmisele, tuleks silmas pidada ka veel
mitmesuguseid kriteeriume, millel nditeks on viidanud nii Gormley ja Weimer (Dill & Soo,
2005) kui ka Rowe ja Lievesley (2002), Fitz-Gibbon ja Koch an (1999), van Petegem et al
(2005) kui ka mitmed teised. Koolide tulemusnditajad peaksid olema:
® asjakohased ja olulised. See tahendab, et indikaatorid on sihtgrupi jaoks
informatiivse tdhendusega ning pakuvad neile kasulikku ja tGhtlasi arusaadavat infot.
Arusaadavuse Uheks osaks on ka néitajate piiratud arv.
® usaldusvidrsed. Naitajad peavad kajastama aspekte, mille jaoks nad mdeldud on.
e vyaliidsed. Naitajate valikul peab [ahtuma no kriteeriumipdhisusest ning kaasama
tegurid, millel on seos soovitava tulemusega.
® funktsionaalsed. Naitajad peaksid olemuslikult ajendab koole ning nende liikmeid
soovitavale tegevusele ja mitte tegelema ebasoovitavate asjadega.
e otstarbekad. Info, mis on indikaatorite aluseks, peab olema mdistliku vaevaga
kogutav.
® Jaiahaardelised. Nditajate mitmekesisus ning Uksteist tdiendav olemus tagab Uldiselt
selle, et koolid ei keskendu oma tegevuses ainult kitsalt tksiku(te)le tegevus(te)le voi
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tegeleks ainult vaga piiratud hulga opilaste arengu toetamisega (Petegem, Vanhoof,
Daems, & Mahieu, 2005).

® gjatundlikud. Naitajad peaksid olema ka piisavalt tundlikud muutuste suhtes, et
nende kaudu oleks vbimalikke muutusi ajas voimalik kajastada.

e yorreldavad. Indikaatorid vdiksid arvesse votta kooli Opilaste tausta ning seetdttu on
value-added ehk lisavaartust kajastavad naitajad paremad kui toortulemused.

Lapsevanemad vajavad Gldjuhul enam informatsiooni kooli pedagoogilis-didaktilise kliima kui
niivord kooli tulemuste kohta, mistéttu on oluline tédhelepanu osutada erinevatele kvaliteedi
aspektidele, sh eristada erinevaid 6ppevaldkondi, ning just luua nditajaid pedagoogilis-
didaktiliste protsesside kohta (nt Gpilaste kohtlemine, ndustamise olemus, Gpetamise
protsess). (Visscher, Karsten, de Jong, & Bosker, 2000)

Tulenevalt avalikule sektorile omastest iseloomujoontest ning hariduse protsesside
komplekssusest, on oluline silmas pidada, et tulemusnaitajate kogumi koostamine ei ole
kaugeltki lihtne protsess. Mitmed autorid on réhutanud vajadust néitajaid testida ning
nende tulemuslikkust hinnata pilootprojektide kaudu. Lisaks on oluline keskenduda seostele
protsessi ja tulemusnaitajate vahel. VGimalus kasutada andmeid s6ltumatute allikate kdest
pakub vGimaluse toetuda usaldusvairsematele andmetele, kuna hinnatavad ise ei saa
nditajaid mojutada. (Propper & Wilson, 2003)

Koolide kohta info avaldamisel on keskse tahtsusega suhtlus koolide ning info tarbijatega
(peamiselt Opilased ja lapsevanemad). Koolide puhul on oluline, et nad aktsepteeriks ning
toetakse sellist tegevust (Petegem, Vanhoof, Daems, & Mahieu, 2005), sest vastasel juhul ei
suuda nditajate avaldamine positiivset kogemust kaasa tuua. Taiendavalt tuleks
kommunikatsioonil tahelepanu osutada jargmistele aspektidele:

e Kvantitatiivsed andmed suudavad peegeldada ainult vaga piiratud hulka
koolikvaliteedi aspekte ning kdiki soovitavaid tulemusi ei ole véimalik hasti
kvantitatiivselt m&6ta (Visscher, Karsten, de Jong, & Bosker, 2000).

e Esitatud andmed peegeldavad infot dpilaste ja Opetajate kui grupi kohta, mitte
Uksikute indiviidide kohta, kusjuures kirjeldatud seosed ei ole p&hjuslikud, vaid
t6endosuslikud ning korrelatsioonilised (Ibid.).

e Tulemusnaditajate kasutajaid tuleks teavitada sellest, et nditajate alusel ei tohiks teha
liiga kaugeleulatuvaid jareldusi (lbid.).

e Selgelt tuleb valja 6elda see, mida naitajad ei suuda kajastada (Visscher A. J., 2001).

® Vabatahtlikkus info avaldamise osas, kuna osa koole ei pruugi naitajate avaldamist
positiivseks pidada.

Indikaatorite tiitibid

Koolide tulemusnaitajad liigitatakse tavaliselt kolme kategooriasse: sisendnaditajad,
protsessinditajad ning valjundnditajad. Enamlevinud nditajad, mida kasutatakse on
valjundnaitajad — naditajad, mis peegeldavad Opilaste edasijdudmist ning tulemusi.
Traditsioonilised valjundnaitajad on eksamitulemused, |0petajate maar ja edasine kaarjaar.
Viimasel ajal on populaarseks muutunud ka né lisandvaartuse nditaja (value-added). Value-
added on naitaja, mis viitab dpilase suhtelisele edasijdudmisele koolis. Selle nditaja
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kasutamine pdhineb argumendil, et koolid ei ole vastutavad Gpilase absoluutse saavutuse
eest, vaid pigem Opilase edasijoudmise eest ajal, kui ta Gppis koolis.

Ainult valjundnditajate kasutamine koolide tulemuslikkuse hindamisel ei pruugi samas olla
piisav, sest esiteks ,,Meil on kooliharidusele seatud mitmesuguseid eesmarke.” (Oakes,
1989). Mitmesugused eesmargid eeldavad ka mitmekilgsete naitajate kasutamist. SeetGttu
on oluline vaadata ka seda, mis koolis toimub. Naiteks voib valja tuua, et haridusjuhtide,
vanemate ning poliitikakujundajate jaoks on oluline ka see, milline on Gpilaste kooliskdimise
kogemus iseenesest (Ibid.). Nt kas Opilastele on tagatud tasemel dppimisvdimalused
erinevates ainetes (nt katsete tegemine keemiatunnis jne). Teine pdhjus muud tiupi
naitajate kaasamiseks on asjaolu, et valjundnaditajate avalikkuse pilgu alla sattudes on oht, et
koolid keskenduvad liialt sellele, et saavutada haid eksamitulemusi, jattes muud olulised
tegevused tahelepanuta. Seetdttu on oluline vaadata, mida koolid teevad selleks, et
vGimaldada muud tilpi Sppimist ning dpilaste arenemist (lbid.).

Protsessinditajad on just need, mis peegeldavad koolides toimuvat, andes aimu selle kohta,
miks Uks vOi teine kool paremaid tulemusi saavutab voi millised tegevused on tdendolisemalt
seotud paremate tulemustega (Fitz-Gibbon & Koch an, 1999). Protsessinaditajateks on
tavaliselt Gppekava sisu ning dppekavale kulutatud aeg (aeg ja ressursid, mida kulutatakse
eri ainetele ning teemadele), samuti nagu dpetamise ning Gppimise eri viisid (nt Opilaste
hinnangute alusel). Protsessinditajate seas leidub ka kooli organisatsiooni iseloomustavad
nditajad. Nendeks vbivad olla kooli ressursside kasutamist iseloomustavad indikaatorid,
samas ka aruandluse, hindamise ning tagasisidega seonduvad tegevuste néitajad (nt kas
Opilased saavad tagasisidet, kas Opetajad saavad?). Levinud protsessi nditajad on ka nt
Opilaste ja Opetajate puudumiste arv, Opilaste edasijdudmine voi klassi kordamine. Siia alla
kuuluvad ka nditajad nagu lapsevanemate kaasamine, koolikultuur ja -kliima, opetajaskonna
erialane arendamine, kdrged ootused (Hulpia & Valcke, 2004) jne.

Sarnaselt protsessinditajatega peegeldavad sisendnditajad seda, millised on kooli hariduse
andmise tingimused. Kooli konteksti ilmestavad nii 6pilaskonda konkreetselt iseloomustavad
tegurid nagu vanus, sugu, keeled, sotsiaal-majanduslik staatus, usk, aga ka tldiselt kooli
iseloomustavad tegurid nagu nt asukoht v&i staatus. Opetajaid iseloomustavad tegurid on
samuti sisendinaitajad. Tavaliseks sisendinditajaks on ka koolide rahalised ressursid. (Fitz-
Gibbon & Koch an, 1999)

Tulemusnaitajaid vdib kategoriseerida ka muul viisil: osad uurijad on réhutanud
koolikvaliteedi juures pohiliselt aspekti, milleks on juurdepdas teadmistele, surve
saavutustele ning professionaalsed dpetamistingimused, vt nt Oakes 1989.
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3. Indikaatorid Eestis

Kdesoleva peatiiki eesmargiks on anda Ulevaade seni Eestis koolihariduse tulemuslikkuse
hindamise valdkonnas tehtust: milliste erinevate algatuste raames on tulemuslikkuse
nditajatega tegeletud, millised on olnud tulemused ja mida need tdanaseks andnud on.

Eesti senised algatused
Eestis on koolide tulemusnaitajad ning kvaliteediga seotud tegurid palvinud tdhelepanu juba
monda aega. Ajalises jarjestuses on teemat kasitlenud jargmised neli algatust:
® Haridusministeeriumi té6riihma poolt maaratletud 7 giimnaasiumi
kvaliteediindikaatorit (Haridusministeerium, 2002);
e Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS ,,Hea kooli” nditajad ja koolivorgu kriteeriumid
(Annus, et al., 2005);
o (Oppeasutuste sisehindamise tegevusniitajad ja md&dikud (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2006);
® Eesti Hariduse Infoslisteemis (EHIS) avaldatavad tegevusnaitajad tldhariduskoolidele
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2007a).

Jargnevalt vaadeldakse nimetatud algatusi ning nendes esile toodud nditajaid lahemalt.

Haridusministeeriumi té6oriihma 7 kvaliteediindikaatorit

Haridusministeeriumi 2001. aastal loodud to6rithm ldhtus vajadusest tekitada praktiline
otsustusvahend nii kooli omanikele kui lastevanematele ja Oppuritele eesmargiga aidata
esimestel kujundada otsuseid koolivorgu imberkorraldamiseks ning teistel langetada
valikuid opingute jatkamiseks giimnaasiumiastmel (Haridusministeerium, 2002). Seega oli
juba seitse aastat tagasi olemas ndagemus, et laiem avalikkus vajab informatsiooni koolides
toimuva kohta. Sellest tulenevalt seati keskseteks pohimoteteks indikaatorite koostamisel
nditajate kergesti télgendatavus ning tldistatus nagu ka réhutati indikaatorite vaikest arvu
haaratavuse tagamiseks.

Ministeeriumi toorihma t66 tulemusel lepiti kokku 7 indikaatorit, mis iseloomustavad
Oppeasutuse tegevust, dppeprotsessi ja dppekeskkonna tulemuslikkust ning dppeasutuse
juhtimise kvaliteeti. Valjapakutud indikaatorid olid jargmised:

e Juhtimine: kool kui 6ppiv organisatsioon

® Avatus: kool edastab oma tegevuse kohta avalikkusele informatsiooni

e Qpetajad: kdigil petajatel on vastav ainealane ja pedagoogiline ettevalmistus

e Keskkond: kooli keskkond on puhas ja hoolitsetud ning turvaline

e Edasioppimine: edasidppijate % on korge

® Hoolimine: kéik 10. klassi tulnud suudetakse aidata 12. klassi Idpetamiseni, toimib

Opiabi ja ndustamise slisteem
e Opitulemused: dpilaste markimisvaarsed tulemused dppimises ja huvitegevuses

Toorihma raportis esitatud seitsme nditaja ndol on tegemist suhteliselt Gldiste nditajatega,
mille praktiline valjund ei ole kuigi selge. Nt kui edasidppijate protsent on selgelt ning
Uheselt sisustatav indikaator, siis puhas ja hoolitsetud ning vaimselt ning fiiUsiliselt turvaline
koolikeskkond ei ole iheselt piiritletud nditaja. Ka dppiva organisatsiooni vdljendamine
indikaatoriga on keeruline vorreldes lennu I8petajate maaratlemisega. Samas oli tegemist
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siiski vaart algatusega, millega rohutati vajadust pakkuda véljas pool riiklikku jarelvalvet
olevatele sihtgruppidele praktilist infot. Kahjuks ei jdudnud t66grupi to6 praktiliselt
rakendatavate tulemusteni.

PRAXISe ,Hea kooli“ nditajad ning koolivorgu kriteeriumid
Uldhariduskoolide vérgu korrastamise projekti iks osa keskendus ka ,,Hea kooli“ kiisimusele
(Annus, et al., 2005), mille raames toodi esile aspektid, mida Gpilased véi lapsevanemad
peaksid kooli valikul 1dbi mGtlema ning esitatid Peter Cowley (2004) poolt viljatoodud kooli
edukuse tegurid. Cowley faktoreid testiti ka Léane-Virumaa haridusasjatundjatest koostatud
toogrupis. Todgrupis tuli esile, et olulisimaks ,,Hea kooli” teguriks on Gpilaste hindamise
seotus juhendamise ning Opetamisega. Lisaks kasitleti PRAXISe uuringu raames koolivorgu
kriteeriume, millest mitmedki on seotud koolide tulemuslikkuse nditajatega. Projekti
omaette eesmargiks ei olnud kill avalikkusele suunatud piiratud hulga tulemusnaitajate
védljatoomine, kuid see tdiendas kindlasti seniseid koolikvaliteediga seotud diskussioone ja toi
esile mitmeid kasulikke nditajaid. Projekt tdi valja, et koolide puhul on edu saavutamiseks
kriitilised jargmised tegurid:

® asjatundlik koolijuht, padevad dpetajad, motiveeritud Opilased ja lapse arengut

toetavad lapsevanemad;

® QOppekava, mis on kohandatav iga Opilase vajadustele ja vBimetele;

e kdik opilased suudavad dppida, kuna neid vastavalt juhendatakse;

® kooli sisekliima toetab dppimist — kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon

on hasti toimiv;
e Qpilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja dppimisega;
e kool ja kogukond on sidusad ning toimivad koos terviku nimel.

Koolivérgu hindamise kriteeriumid lisasid veel mitmesuguseid konkreetseid indikaatoreid (nt
arajaanud tundide arv, huviringides osalejad, Opetatavate voorkeelte arv, 6ppesuundade arv
jne), mida tuleks kooli puhul hinnata. Kokkuvdtlik tabel kdigi algatuste raames nimetatud
erinevatest naitajatest esitatud allpool (vt Table 2).

Oppeasutuste sisehindamise ja EHISe tegevusnditajad
Oppeasutuste sisehindamise tegevusnaiitajad ning méddikud, mille koostasid Haridus- ja
Teadusministeeriumi Koolikatsuja 2006+ projekti raames 3 ekspertriihma, esitavad Opilaste,
personali ning Oppeasutuse kohta mitmeid tegevusnaitajaid, mille alusel kool enda tegevust
sisemiselt hinnata vdiks. Sisehindamise naitajate pakuti valja:
e Opilasega seotud tulemused
o hariduslike erivajadustega arvestamine: tugististeemide kaudu toetatud
Opilaste protsent toetust vajavate Opilaste koguarvust
o 0Opijoudlus: klassikursuse kordajate protsent dpilaste koguarvust, riigieksamite
tulemused, lennu I8petajad
o edasidppijad jargmisel haridustasemel
o rahvusvahelisus: rahvusvahelistes projektides osalevate laste osakaal
o huvitegevus: huviringides osalevate Opilaste osakaal
e personaliga seotud tulemused
o kvalifikatsioon: nGutava kvalifikatsiooniga pedagoogide osakaal
o taiendkoolitus: tdiendkoolituses osalenud pedagoogide osakaal
o aktiivsus: rahvusvahelistes projektes osalevate pedagoogide osakaal
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o vanuseline struktuur

o liikuvus: t6o6lt lahkunud
® Oppeasutuse tulemused

o Opilaste ja Opetajate suhtarv
Opperuumide ruutmeetreid Opilase kohta
keskmine Gpilaste arv klassis
puudutud tunde Gppeaastas lUhe Opilase kohta
Opilasi ja Opetajaid Ghe arvuti kohta
Opilaskoha tegevuskulu arvestuslik maksumus.

0O O O O O

Ekspertriihmade ettepanekute alusel kujundatud naitajad olid aluseks EHISe
tegevusnaitajatele, mis kinnitati haridus- ja teadusministri poolt septembris 2007. EHISe
tegevusnaitajad ,on informatiivsed nditajad, mida analllsitakse dppeasutuse sisehindamise
kontekstis“ (Haridus- ja Teadusministeerium, 2007a). EHISe tegevusnaitajad on oma
olemuselt loodud koolide enesearendusprotsessi informeerimiseks, jalgimiseks ning
toetamiseks ning nende valjatodtamisel ei ole otseselt aluseks véetud avalikkuse (st dpilaste
vOi lapsevanemate) ootuseid koolide vordlemise osas. Siiski on tanaseks EHISe nditajad
avalikkusele tehtud kattesaadavaks ning jalgitavaks Eesti Hariduse Infoslisteemi Interneti
kodulehel, vdimaldades asjast huvitatutel kinnitatud tegevusnaitajaid jalgida. Samas ei ole
avalikkust sellest vdimalusest siiski laialdaselt teavitatud.

% %k *x

Nimetatud algatused annavad selgelt marku, et koolide tulemuslikkuse ning kvaliteedi teema
on Eestis vaga oluliseks kujunenud ning véimalike kasulike indikaatorite valjatd6tamiseks on
suur t66 dra tehtud. Samas tuleb markida, et konkreetsemad algatused on siiski olnud pigem
Oppeasutuse sissepoole enesehindamise ning kvaliteedi parendamise suunas. Néitajate
kujundamisel on suhteliselt tagaplaanile jaanud avalikkuse, peamiselt lapsevanemate ning
Oppurite huvid ning ootused. Siiski hdlmavad Eesti erinevad algatused mitmesuguseid
naditajaid ning moddikuid, mis avalikkusele ilmselt olulised on. Erinevate naitajate olulisust on
vOimalik aga ainult sihtgrupi ehk lapsevanamete ja/voi Opilaste enda arvamusi kisides
testida ning lisaks voimaldab kontakt sihtgrupiga valja selgitada, missugused aspektid on
taiendavalt neile olulised, mida aga senised néaitajad ei kajasta.

Lisaks eelnevatele on Eestis labi viidud ka kooli heaolu indeksi pilootprojekt (Eesti
Lastevanemate Liit, 2005), mille eesmargiks oli hinnata koolikeskkonna tuge Gpilase arengule
(pstihholoogiline heaolu) ning kooli vastavust Gpilaste, Opetajate ning lastevanemate
ootustele (subjektiivne heaolu). Pilootprojekti tulemusel selgus, et loodud instrumendi néol
oli tegemist valiidse ning usaldusvdarse mootevahendiga, mis véimaldas anda Eesti koolidest
erineva pildi, kui seda pakuvad riigieksamid (puudus korrelatsioon heaolu taseme ning
riigieksamite tulemuste vahel). Kahjuks ei jdudnud projekt tle-Eestilise uuringuni, mille
kaigus oleks Ulevaate saanud kogu Eesti koolide heaolust.
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Kokkuvadte senistest nditajatest

Allpool olevas tabelis on kokku voetud Eestis erinevate algatuste poolt valjatoodud
tulemuslikkuse nditajad. Tabeli aluseks on vGetud 2007. a haridus- ja teadusministri poolt
kinnitatud EHISe glimnaasiumiastest puudutavad tulemusnditajad, mida on tdiendatud
varasemates algatustes mainitud indikaatoritega.

Tabel 2.

Opilased

Sisendnditaja

Protsessinaitaja

e tugislisteemide kaudu
toetatud Opilaste %

® rahvusvahelistes
projektides osalevate
Opilaste %

® huviringides osalevate
Opilaste %

¢ puudutud tunde
Oppeaastas Opilase kohta
® haiguspaevi Opilase kohta

Valjundniitaja

¢ riigieksamite tulemused
aineti vrld riigi keskmisega
® 12 kl Idpetajate % sama
lennu alustajatest

¢ jargmisel tasemel
edasidppijad

e klassikursuse kordajate %
¢ koolivahetajate %
Oppeaasta keskel

¢ oliimpiaadide, vdistluste,
konkursside tulemused

Personal

e ndutava kvalifikatsiooniga
Opetajate % Opetajate
koguarvust

¢ pedagoogide keskmine
taiendkoolituse maht

® Opetajate vanuseline
koosseis

erahvusvahelistest
projektides osalevate
Opetajate %

e stressita ja terved Gpetajad

® Oppeaastal lahkunud
Opetajate % Opetajate
koguarvust

® Opilaste ja Opetajate
suhtarv

¢ Opilaste keskmine arv
klassis

® Opilasi arvutite kohta

® Opetajaid arvutite kohta
e 3pperuumide m’ dpilase

® kohustuslikest tundidest
drajaanud tundide maar

® dnnetusjuhtumite arv
Opilase kohta

® Opetatavate voorkeelte arv
¢ eelkutsedppe voimalused

® Oppesuundade arv

3 kohta ® Opilaste ja vanemate
§ ¢ dpilaskoha tegevuskulu rahulolu

g  arvestuslik maksumus 6pilase

,8‘ kohta

* rmtk, arvutiklassi, ujula,
vOimla, staadioni olemasolu
¢ tervisekaitse nGuetele
vastavuse maar

® Opilaskodu olemasolu

® tugiteenuste olemasolu

¢ Opilaste toitlustamine

KokkuvGtvast tabelist ndhtub, et positiivsena on erinevates algatustes arutluse all olnud
tegelikult suur hulk erinevaid véimalikke néitajaid. Voib 6elda, et senised ettevétmised on
loonud hea tausta avalikkusele suunatud naitajate valjaselgitamiseks, sest edasi on ei pea
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enam oluliselt tegelema erinevate néitajate valjamaotlemisega, vaid saab edasi minna
Opilastele tahtsate néitajate leidmisega.

Seniste naitajate kohta hakkavad lldises plaanis silma jargmised asjaolud. Esimesena on
naha, et dpilaskonna lldised nditajad (e. sisend) pole seni lldse tahelepanu palvinud.
Riigieksamite tulemuste avaldamisega seoses on ks tugevamalt argumenteeritud teema no
koolide t66tamine no tellija materjaliga, mistottu vajavad edaspidi selgemalt tahelepanu
Opilaskonna karakteristikud. Kuigi Opilaskonna naitajaid ei ole otseselt kooli tulemuslikkuse
naitajad, on koolis toimuvad protsessid selgelt sdltuvuses kooli saabuvast
opilaskontingendist. Lisaks arvestades asjaolu, et Uiksjagu Eesti koole valib endale &pilasi,
oleks vajalik esile tuua, milline on siis gimnaasiumiastme nd. algmaterjal, keda kool harima
hakkab. Kuna dpetajate puhul on sisend haridusliku tausta, koolituste ning vanuselise
koosseisu kaudu iseloomustatud, vajaks see kdrvale dpilaste Uldpilti, iseloomustamaks no.
olemasolevat kombinatsiooni. Arvestades Opilaste tausta olulisust méju haridustulemustele,
on see vajalik info tulemuste tdlgendamisel. Seetottu oleks vajalik vahemalt vdlja tuua
glimnaasiumisse toodud teadmistepagas e. pdhikooli [dpetamise hinded voi
eksamitulemused. limselt oleks ka glimnaasiumisse saamise konkurss informatiivse
vaartusega, et ilmestada kooli selektiivsuse taset. Arvestades ka vene emakeelega Opilaste
jarjest suurenevat osakaalu eesti Oppekeelega koolides ning [6imumise teemade olulisust,
vOiks ka taustategurite seas olla dra toodud Opilaste kodune keel.

Kuigi 6pilaste kontingendi Glevaadet néitajate seas ei ole, on Gppeasutuse sisendi all dra
mainitud suur hulk niitajaid. Oppetingimuste {ilevaade on kahtlemata oluline ning peab
andma pildi sellest, millistes tingimustest dppeprotsessi ldbi viiakse. Samas on keeruline
nende néitajate kaudu valjendada seda, kas koolis on olemas piisaval hulgal dppematerjale,
vahendeid ning muud dpetamiseks vajalikku varustust (nt keemia- voi flilisikadpetuse
katseteks vajalik).

Erinevate algatuste vélja toodud néitajad annavad kokku mitmekesise pildi olulistest
tulemusnaitajatest. Arvestades ajafaktori olulisust hariduse andmisel ehk seda, mil maaral
Opilased kooliharidusest tildse osa saavad, on positiivne, et naitajate seas leidub
protsessinaditajate hulgas nditajad, mis seda aspekti peegeldavad (dpilaste puudutud tunnid
ja haiguspdevad, drajaanud tunnid). Aja teemaga seondub ka kiisimus, millele koolis aega
kulutatakse. Arvestades giimnaasiumide vabadust kujundada oma Sppesuundi ning
Oppesuundade jarjest kasvavat tahtsust, on gimnaasiumide dppesuundade arvu
vdljatoomine kindlasti oluline informatsioon kooli tugevuste ja rohuasutuste kohta, aidates
selgitada ja eksamitulemusi. Samas ei ole dppesuundade arv iseenesest enamasti eesmark,
oluline on pigem dppesuundade sisu. Seega vaariks Oppesuundade arvust enam tdhelepanu
Oppesuundade pdhiainetele kulutatud 6ppeaeg e. tundide arv. Samasse valdkonda ldheb ka
naditaja selle kohta, kas koolis pakutakse dpilastele eelkutsedppe voimalusi ning millises
mahus see toimub.

Seda, kui palju koolis réhutatakse Sppimise olulisust, vdljendub nii lennu |dpetajate osakaal,
uldine distsipliin kui ka nt koduse t66 maht. Lopetamise edukus on valjundnditajana Eestis
nditajate seas olemas, distsipliini peegeldab osaliselt puudumine ning ka 6nnetusjuhtumid.
Koduttdde mahtu ei ole siin mainitud, kuid tegemist on ka ilmselt keeruliselt méddetava
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naitajaga. Oppimise surve puhul on veel oluline dpetajate kdrged ootused, mille puhul
tOstatub jallegi kvantifitseerimise probleem.

Nagu raportis eespool mainitud, ei ole kooli eesmark ainult dpilaste eksamiks
ettevalmistamine, vaid laiema harituse andmine ning kodanikukasvatus. Peegeldamaks
koolide rolli dpilaste mitmekilgsel arendamisel peaksid indikaatorid sisaldama ka mdningaid
naitajaid selle kohta. Eesti nditajate seas leidub indikaator Opilaste rahvusvahelistes
projektides osalemise ning huvitegevuses osalejate kohta. Valjundnditajate seas mainitakse
ka olimpiaadide, voistluste ja konkursside tulemusi, kuid tulemustest tahtsam on iseenesest
ilmselt dpilaste osavott erisugustest koolivalistest tegevustest, mis avardavad Opilaste
silmaringi ja on muud moodi rikastavad.

Opetamisele keskendumine on (iks kvaliteetse hariduse mirke — see, mil mairal dpetajatel
on koolis vdimalus keskenduda 6petamise anallisimisele, kavandamisele ning thisele
arendustoole, on olulises seoses koolis antava haridusega. McKinsey (2007) on samuti
rohutanud Opetajate Uksteiselt Sppimise olulisust, mistdttu nditaja, mis seda aspekti
peegeldab, vdiks samuti arutluse alla tulla. Uksteiselt dppimise kriitilisust arvestades vdiks
see olla olulisem kui nt 6petajate taiendkoolituse maht. Teine aspekt kollegiaalse Gppimise
juures on Gpetajate erialane tegevus véljaspool kooli — aineseltsides v6i rahvusvahelistes
vorgustikes, mille kaudu toimub uue erialase info vahetamine ning valdkonna edendamine.
SeetGttu vajaks ka Opetajate sellealane tegevus kajastamist. Seniste naitajate seas on olnud
dra mainitud Opetajate osalemine rahvusvahelistes projektides, mis on osaliselt seotud
Opetajate arendamisega, kuid otsesem seos erialases tegevuses voiks samuti olla esile
toodud.

Professionaalse dpetamiskeskkonna loomine koolis on hea hariduse eelduseks, tdmbab ligi
hdid Opetajaid ning vahendab Opetajate vahetumist. SeetGttu on Gpetajate lahkumine, mida
ka Eestis kasutatud on, ks 6petamiskeskkonna meeldivuse peegeldus. Samuti nagu ka
Opetajate tervis ning tldine heaolu.

Kokkuvottes on Eestis seni arutlusel olnud mitmeid olulisi kvaliteediindikaatoreid, mis
kdnelevad tasemel hariduse voimalikuks tegemise kohta paris palju. Olulise puudusena ei ole
indikaatorite juures mainitud Opilaste taustategureid. Koolis dppivate Opilaste kontingent
kombinatsioonis kooli muude teguritega annaks oluliselt tdpsema pildi koolis toimuvast ning
Oppeprotsessist Uldiselt. Lisaks vdiks senised naitajad peegeldada Gpetajate professionaalset
arendamist, dppesuundade sisulist kiilge ning Opilaste eritliliblist osalemist klassi- ja
koolivalises tegevuses.
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4. Opilaste, koolijuhtide ja vanemate nigemused koolide
naitajatest

Antud peatlkis esitatakse tGlevaade uuringu raames Viljandimaa koolides labi viidud
pilootuuringust, mille kdigus uuriti dpilaste, koolijuhtide ning lastevanemate arvamusi hea
kooli tegurite ja koolide tulemusnaitajate kohta eesmargiga selgitada valja sihtgruppide
nagemused eri nditajate kasulikkuse ning vajalikkuses osas. Peatiiki alguses antakse llevaade
kasutatud metoodikast, seejdrel vaadatakse valdkondade Idikes saadud arvamusi
tulemusnaitajate kohta.

Ulevaade metoodikast
Pilootuuring Viljandimaa koolides viidi lIabi ajavahemikul veebruar-mai 2008. Uuring koosnes
jargmistest osadest:

1. 5 pool-struktureeritud grupiintervjuud-arutelu dpilastega eesmargiga uurida hea
kooli nagemust ning millised naitajad hea kooliga seonduvad;

2. 5 pool-struktureeritud intervjuud koolijuhtidega eesmargiga uurida riigieksamitel
pdhinevatele pingeridadele pakutavaid alternatiive ning eri nditajate mdju koolide
tegevusele;

3. 6 telefoniintervjuud lapsevanematega eesmargiga uurida lapsevanemate nagemusi
heast koolist ning selle teguritest.

Pilootuuringu labiviimise kohaks valiti Viljandimaa p&hjusel, et Harju-, Tartu- ning Pdrnumaa
on viimasel ajal pohjalikult uuritud piirkonnad, kus koolid vdivad olla tilekoormatud voi
tudinenud pidevatest uuringutest. Samas on Viljandimaa valik phjendatud sellega, et
tegemist on piisavalt suure maakonnaga, kus leidub vaga erisuguseid koolitliipe (nt n6
eliitkool, tavagimnaasium, ainult pohikool, erakool), véimaldades uurida piisavalt erinevaid
koole. Koolide valik pohineski véimalikult eri tlilipi koole silmas pidades, nii et oleks kaasatud
nii pohikool, glimnaasium, no eliitgimnaasium kui ka erakool. Erinevate koolide valimine
vOimaldas uuringusse kaasata erinevate Opilaste arvamusi.

Pilootuuring otsustati labi viia intervjuude vormis, sest teema olemus dikteeris vajaduse
saada sihtgrupilt vahetut ning nende endi sdnastatud arvamusi ning reaktsioone. Hea kooli
idee uurimine eeldab seda, et dpitakse tundma Opilaste endi seoseid selle sGnapaariga —
millega head kooli eelkdige seostatakse ning mida see Opilastele téhendab; milliste tunnuste
kaudu head koolid dra tunda.

Pilootuuringule lisaks kontakteeruti ka Eesti Opilasesinduste Liiduga (EOEL) koolide
tulemuslikkuse néitajate teemal, kuna oli teema suhtes varasemalt huvi iiles ndidanud. EQELI
poole poorduti kiisimusega, milline on nende nagemus koolide vordlemise
tulemusniitajatest. EOEL ndustus teemat arutama ning kutsus lles ka oma regionaalseid
kogusid teemal sGna votma. Kahjuks leidis tGleskutse darmiselt leiget vastukaja ning vastuseid
laekus ainult m&ni tiksik, mida on ka siinkohal kasutatud. EQEL saatis samuti ka ise oma
arvamuse naitajate osas (vt Lisa).
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Koolide naitajad opilaste, koolijuhtide ja lapsevanemate pilgu libi
Ettearvatult seostavad nii dpilased, koolijuhid kui ka lapsevanemad head kooli peamiselt
Oppeasutuses valitsevate suhete, dpetajate, kooli poolt pakutavate tingimuste ning
erinevate saavutustega. Erinevatel inimestel vbivad kill olla erinevad r6huasetused
erinevate tegurite olulisuse osas, kuid siiski langevad oluliseks peetavad tegurid nendesse
kategooriatesse.

Uldiselt v&ib l4bi viidud intervjuude ja arutelude p&hjal 6elda, et osalistel on igal iihel oma
ndagemus heast koolist ning seda osatakse ka Upris hasti sOnastada — kes detailsemalt, kes
Uldisemalt. Kiisides osalistelt tdpsemalt aspektide kohta, mille kaudu ihe vGi teise kooli
headust vGiks vaadelda, on vastamine keerulisem, sest tGenaoliselt ei ole paljudel olnud
vOimalust sel teemal oma motteid avaldada. Siiski kéige suuremat valmisolekut teemal kaasa
raakida vois eeldada koolijuhtidelt, kes hariduse andmise korraldamisega igapaevaselt
seotud on. Samas naitasid intervjuud, et ka koolijuhtide seas ei ole vélja kujunenud selget
ndagemust sellest, milliseid nditajaid viks lisaks riigieksamite tulemustele veel
glimnaasiumide kérvutamiseks kasutada. Koolijuhid oskasid kommenteerida nditeks toodud
vOimalikke indikaatoreid, kuid nende valmisolek midagi selgelt vadlja pakkuda oli suhteliselt
piiratud. Moni direktor oli tlelldse vaga skeptiline igasuguse koolide kdrvutamise ning
naditajate kasutamise suhtes, moni teine aga moonis nditajate kasulikkust, olles teadlik eri
naitajate vdimalikest puudustest. Uldiselt oli koolijuhtide puhul mérgatav, et nende hoiak
erinevate nditajate suhtes soltus nende koolis toimuvatest protsessidest: kui kdnealune
naitaja oli nende kooli osas positiivne, oli valitsev pigem pooldav suhtumine; kui negatiivne,
siis loomulikult seda ei soovitud. Kuigi koolide toimimiskontekst on koolidele individuaalse
hinnangu andmisel oluline tegur — seda rohutasid kdik vastajad — ollakse veidi pelglikud
teemat laiemalt kdsitlema, kartes, et oma kool vdib kuidagi halba valgusesse jaada.

Mdnevdrra Ullatuslikult ei maininud Gkski koolijuht haridus- ja teadusministri poolt
kinnitatud EHISe tegevusnaitajaid kui voimalikke koolide vordluseks kasutatavaid
indikaatoreid. Paistab, et informatsioon EHISe nditajatest ei ole koolijuhtide seas levinud.
See selgitab paljuski ka nende suhteliselt vahest valmisolekut teemal kaasa raakida.

Opilased oskasid tisna hasti vilja tuua tegureid, mis neile seostuvad uldiselt ,hea kooliga“.
Enamjaolt oli tegemist peegeldusega nende enda koolist (tUihel juhul koolidest), selle headest
ning harva ka vihem headest kiilgedest. Uldiselt v8ib delda, et dpilaste jaoks seostuvad hea
kooliga ennekdike koolis valitsev meeldiv 6hkkond, head suhted, toredad 6petajad ning
korralikud dppetingimused. Palju vaartustatakse ka kooli pakutavaid véimalusi nii klassi- ja
ka koolivalise tegevuse ndol kui ka valikuvoimalusi 6ppetdos. Teadmisi loomulikult peetakse
samuti oluliseks, kuid need ei ole hea kooli esmatadhtsad tegurid. Koolikogemuste erinevus
pohjustas Uldiselt ka erisusi ndagemustest. Nt vaiksemate koolide 6pilased réhutasid
individuaalset Idhenemist ning ldhedasi suhteid, samas kui suuremate koolide Gpilase toid
olulisena esile vGimaluste paljusust. Keerulisem oli pilaste jaoks hea kooli tunnuste
seostamine konkreetsete niitajatega, mille kaudu vdiks kooli tegevust vaadelda. Opilaste
vastustest oli ndha, et nad ei ole varem kiisimusele niimoodi m&elnud. Siiski oskasid nad
nditeks toodud indikaatoritele kohati vaga hasti reageerida.

Lapsevanemate intervjuude pdhjal saab vilja tuua, et nende valmidus kooli kvaliteediga
seotud aspekte arutada on vagagi erinev ning séltub nende senistest kokkupuudetest kooliga
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ja laiemalt hariduse valdkonnaga. Taustade mitmekesisus pdhjustab ka selgelt erinevusi
ndagemustes ning nende keerukuse astmes. Kui moni lapsevanem ei ole valmis kisimise
peale ile mone suhteliselt iseenesest mdistetava kooliaspekti valja tGtlema, siis teisel on
kdeparast selgepiiriline nagemus kooli rollist ja Gilesannetest. Siiski voib tddeda, et hea kooli
teemad on paljus tulenevad lapsevanemate senisest kogemusest oma laste kooli/koolidega.
Nii nt réhutavad vaikeste koolide lapsevanemad individuaalse Iahenemise olulisust enam kui
suurte koolide laste vanemad.

Jargnev toob juba esile erinevate osapoolte tapsemad nagemused erinevates valdkondades,
esitades vaateid ja arvamusi erinevate nditajate olulisuse ning kasutamise osas.

Kooli 6hkkond

Koolis valitseva 6hustiku olulisust seoses haridustulemustega on varasemalt rohutanud
mitmed valismaised uuringud. Nagu eelpool viljatoodud, naitab PISA 2000.a uuring, et kooli
kliima on peamine kooli poolt kontrollitav tegur, millel on oluline m&ju Gpilaste tulemustele.
Kooli 6hkkonna all vaadeldakse enamasti koolis valitsevaid suhteid — nii Opilaste omavahelisi
suhteid, Opilaste suhteid Opetajatega, Opetajate omavahelisi suhteid kui ka Gpilaste ja
dpetajate suhteid juhtkonnaga. Ohkkonna all vdib kisitleda ka selliseid aspekte nagu iildine
liikmete rahulolu koolis toimuvaga, konfliktide arv, distsipliin, kuuluvustunne jne.

Viljandimaa oOpilaste, koolijuhtide ning lapsevanemate seisukohad kooli 8hkkonna tegurite
olulisuse osas on viga selged. Meeldiv 8hkkond on hea kooli keskne element. Opilased
iseloomustavad heale koolile omast dhustikku nt nii:

“kus on dpilastel endal hea kaia, kus talle meeldib kdia”

“labisaamine Opetajatega, ei ole Opetajaid, kes tekitavad probleeme”

“rahulik”

“just see kokkuhoidmine”

“Uhtehoidev kool”

“ei ole sellist, et keegi tahab olla populaarne ja tahab teisi hullult alandada voi ise lahe

olla”

“vahe vagivalda”

“sest kaklemist ei ole, aga sellist tduklemist ikka on nagu koigis koolides, aga kedagi

otseselt |abi ei peksta... Midagi sellist kindlasti mitte.”

,kas kooli tullakse hea tundega voi hirmuhigi laubal ja tidimus rinnus tuksumas... Hea,

kokkuhoidev ja 6ppimisele orienteeritud keskkond on kdige olulisemad.”

Headel suhetel ning positiivsel enesetundel on Gpilaste jaoks adrmiselt oluline vaartus. Ka
lapsevanemad vaartustavad oluliselt koolis valitsevalt hkkonda. Nende arvates on heale
koolile omased koostoosuhteid ning lledldine positiivne meeleolu. Nagu véljendas ks
lapsevanem: laps peab tahtma kooli minna ja koolis kaia, isegi siis kui tema Gpitulemused ei
ole kdige sdravamad. V6i nagu Utles teine: kus Opilastesse suhtutakse nagu normaalsetesse
inimestesse ja kus igaiihele jagub kiitust. Terve ja mdnus kollektiiv on see, mis suudab
tekitada Gppimise jaoks soodsa 6hkkonna. Ka koolijuhid esinesid dpilaste ning
lapsevanematega sarnaste hinnangutega kooli kliima suhtes. Nt iseloomustas ks koolijuht
Ohustikku selliselt:

“Kui palju on koolikiusamist ... kui palju sinna vahele segatakse, kas hoitakse asja

kontrolli all. See turvalisuse asi koolis, et kas laps tunneb ennast hasti voi ei tunne.
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Selle asja teine pool on see, kas lapsed on aetud n6ori jargi, et hull on hoopis see, kui
on niisugune dhustik koolis, kus sa ei tohi ei joosta ega tunda ennast vabalt jne.”

Koolikliima selge vaartustamine dpilaste, Opetajate ning koolijuhtide poolt réhutab selle
aspekti olulisust koolide vordlusnditajate seas. Samas selle nditaja keeruline olemus muudab
tema kaasamise raskeks. Koolis valitsev 6hkkond on oma olemuselt raskesti méddetav ning
kvantifitseeritav nditaja, mille m66tmine mingisuguste konkreetsete ning lihtsate nditajate
kaudu on keeruline. Tegemist on oma olemuselt valdkonnaga, mille puhul on kesksel kohal
kooli lilkmete subjektiivsed hinnangud koolis valitsevate suhete, lildise meeleolu ning heaolu
kohta. Neid aspekte saab adekvaatselt hinnata ainult koolis Iabiviidava nn rahulolukisitluse
kaudu. Seda réhutasid ka pilootprojekti raames intervjueeritud asjaosalised.

Kas lisaks rahulolukisitlustele on veel véimalusi kooli 8hkkonna peegeldamiseks? Mone
Opilase arvates on kooli hea dhustiku ning meeldivate suhete peegelduseks dpilaste aktiivsus
koolis:
,Kui neil [6pilastel] on hea koolis kdia, siis nad tegelevad kooliga ka vabast ajast —
igast projektides, programmides osalevad“ ning ,,0pilasesinduses osalevad”.

Kuigi dpilaste klassi- ja koolivaline aktiivsus voib teisalt olla peegeldus laiemalt kooli
Uhiskondliku aktiivsuse vaartustamisest, voib aktiivsus olla osaliselt heaolunditaja pohjusel,
et koolis on suudetud tekitada selline suhetedhkkond, mis tekitab liikkmete vahel siinergiat
ning koostegutsemistahet. Samas tuleb silmas pidada, et aktiivsus ei ole ainuliksi suhtest
sOltuv ning Opilaste osalust véivad mdéjutada mitmed muud tegurid (nt koolivalised teised
ringid, klubid jne).

Intervjueeritavatelt 6hkkonna iseloomustamiseks teisi ideid ei laekunud. Samas teades, et
hea kooli dhkkonna keskseteks teguriteks sihtgruppide silmis on head Gpilaste ja Gpetajate
vahelised suhted ja konfliktide puudumine, vagivalla vahesus ning turvalisus, tldine
kokkuhoidmine ning vaba &hustik, on vdimalik neid siiski osalt kvantifitseerida. Opilaste ja
Opetajate suhteid, heaolu ning turvalisust on voimalik teatud maaral kasitleda nt ldbi koolis
kohalkdimise (positiivne naditaja puudumise asemel) nditaja, sest tldjuhul ei soovi Gpilased
kdia koolis, kus suhted on kehvad, ei tunta end hasti ning esineb oluliselt vagivalda. Kuigi
Opilaste puudumine vdib olla seotud ka koolivdliste teguritega, nagu hiljem ka koolijuhtide
poolt valja tuuakse, on koolis kdimise osakaal siiski ka 6hkkonna peegeldus. Turvalisuse ning
vagivallavaba kooli voiks peegeldada ka naditajad nagu Opilaste korrarikkumised,
onnetusjuhtumid voi ka tervisenditajad. Siiski, nagu indikaatorite kriteeriumide puhul
mainitud, tuleb silmas pidada, et olemuselt sellised naitajad, mis toovad esile koolide
probleemseid kiilgi, vdivad kujuneda probleemseiks, sest soov ndida paremana vdib soosida
naitajatega manipuleerimist. Halba valgusse sattumise vdimalus survestab koole
eneseupitamisele, mistottu probleemidega tegelemise asemel vdidakse hakata energiat
suunama enda tegevuse ilustamisele voi probleemide peitmisele, nagu selle ohu on vilja
toonud mitmed rahvusevahelised uuringud.

Opetajad

Opetajad on selgelt kvaliteetse hariduse keskne element. Uuringud on niidanud, et kehvade
Opetajate juurde sattunud Opilased vdivad oma tulemustes olla kolm korda nérgemad kui
heade dpetajate kae all Sppivad Opilased (McKinsey 2007). Lisaks on dpetajate kvaliteet
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haridustulemuste osas oluliselt otsustavama tahtsusega kui kooli teised ressursid, sh ka
Opilaste ning Opetajate suhtarv (Ibid.) Pedagoogide puhul on enamasti olulisimad aspektid,
millele tdhelepanu osutatakse, nende haridustase, professionaalne kvalifikatsioon, erialane
arendustegevus, taiendkoolituse maht, vanuseline koosseis vdi ka nt puudumise tottu
kaotatud tundide arv.

Viljandimaa oOpilaste, koolijuhtide ning lapsevanemate silmis on loomulikult dpetajad
olulised. Opilaste arvates on hea &petajaga seonduvad omadused eelkdige nende valmisolek
Opilastega tegeleda ning aine igalihele selgeks teha. Samuti vaartustatakse hoolivust,
heatahtlikkust ning oskust suhelda. Opilaste s&nades on head dpetajad sellised:

“kes jduavad tegeleda iga Opilasega”

,hoolivad Opilastest”

»Et saad kahe ja endal juba Idheb meelest dra, aga dpetaja tuleb ja ttleb, et tule ikka

vasta. Ja veerandi I6pus on ka alati nii.”

“hasti abivalmid”

“kes oskavad dpetada”

“selliseid narvihaigeid ei tahaks, kes |Gugavad”

Ka lapsevanemad vaartustavad Opetajate ja Opilaste haid kontakte, kuid lisaks headele
sidemetele peetakse veel ka oluliseks Gpetajate poolt edasiantava petuse sisulist poolt.
Lapsevanema jaoks on tdhtis, et Opetajad ei ole ainult teoreetilise aine edastajad, vaid
annaksid teadmisi, millega Opilased oskaksid hiljem ka ise midagi peale hakata. Laste
vanemate silmis omab vaartust elu ning Oppetdo pidev seostamine, seejuures on oluline
dpilastes dpimotivatsiooni ning dpihimu tekitamine. Uldjuhul on hea &petaja lapsevanema
silmis oma ala professionaal, keda usaldatakse.

Koolijuhid maaratlevad head 6petajat samuti oluliselt laiemalt kui ainult teadmiste edastajat
Oppuritele:
“Hea Opetaja to0 on eriti looming, see ei ole ainult tunni andmine”.

Lisaks oma aine tundmisele ning valdamisele, peab Gpetaja oskama loominguliselt Iaheneda
erinevatele dppijatele, oskama suhelda eri tiilipi dpilastega, et tekitada neis huvi aine vastu
ning dpimotivatsiooni. Seejuures on kesksel kohal dpetaja enda Gppimis- ja arenemisvdime.
Eelpool toodud nagemustest ndhtub, et dpetajale seatud ootused Uletavad ainult oma
valdkonna tundmise piire ning dpetajalt eeldatakse mitmesuguseid oskusi ning teadmisi.

Kuid millised vdiksid siis olla kooli dpetajate kaadrit iseloomustavad naitajad, mis voiksid
Opilastele (ja lapsevanematele) kooli valikul abiks olla? Mille kaudu vdiks peegeldada
pedagoogide abivalmidust, hoolivust, tahelepanu jaotamist, aines huvitekitamist,
dpimotivatsiooni — aspekte, mida vaartustavad kisitletud? Opilaste tulemused, millest
tagapool eraldi juttu tuleb, on kindlasti osaliselt dpetajate headuse valjendajad. Kuidas kas
Opetajate ettevalmistus voi erialane tegevuse voiks siinkohal olla mingil maaral nende
aspektide kohta info andjaks?

Eestis on kasutusel nt Gpetajate kvalifikatsioonile vastavuse néitaja. Koolijuhid ning 6pilased
peavad enam kui lapsevanemad pedagoogide vastavust kvalifikatsioonile paljuski
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formaalseks nditajaks, mis ei ole seotud Gpetaja oskusega oma ainet huvitavaks teha, 6pilasi

Oppima motiveerima vGi vOimega saavutada Opilastega head kontakti. Nt arvavad koolijuhid:
»Ma tean inimesi, kes on vaga head Opetajad omamata Opetaja kvalifikatsiooni.”
»Siin ei ole seotud ei noored Opetajad ega vanad dpetajad, siin on ikka see, et moni
vOib autojuhi paberitega olla, aga ta sdidab ikka pimedas vastu puud. Nii on ka
Opetajatega, et ta voib olla Opetaja paberitega, aga kui tal ei ole sellist sisemist
Opetaja oskust, suhtlemisoskust eri vanuseastmetega, mdistmist, siis sellest asjast
valja ei tule.”

Koolijuhtide seas leidub killalt arvamust, et dpetaja kvalifikatsiooninduded ja atesteerimine

on formaalsused, mille kaudu ei toimu Spetajaskonna kvaliteedi tagamine. Koolijuhid

kvalifikatsiooninditaja osas skeptilised. Nt arvati nii:
,Opetajate kvalifikatsiooninduded on iihed biirokraatia niidised. Atesteerimine - /.../
ta [Opetaja, kes tahtis saada vanemdpetajaks] tdidab absoluutselt kdik vajalikud
normid dra, mis seal on, ta on juhendanud lasteringe, kdinud seal olimpiaadidel,
kdinud konkurssidel, avaldanud mingi ilusa raamatu voi kirjutise, ta saab kdik katte,
kuid mitte tGheski atesteerimise juhendi punktis ei ole seda, milline on tema
suhtlustasand kolleegide, Opilastega. ... Aga kui me teame, et ta tegelikult oma
kditumise ja meetoditega ei ole see, kes peaks teisi kasvatama, radkimata lastest...
siis on kaarid suured vahel.”

,Opetajate atesteerimised ja see, kui palju on 8petajaid, vanemd&petajaid — see on
ikka formaalne néitaja ning sisuliselt need naitajad... seal kiill on koolil sisuliselt
vOimalik otsustada, kas ta lubab kedagi vanemopetajaks, aga praktiliselt, kui on ikka
normaalne Gpetaja, siis loevad ikka need 6 punkti, kas need on tdidetud ja kui tapselt
on taidetud. Samas moni Opetaja ilma ,,vanema“ ja ,metoodikuta“ on suurema
kasuteguriga. See on formaalne néitaja.

Opilaste jaoks ei paista ka Spetajate vastavus kvalifikatsioonile kuigi informatiivne niitaja
olevat. Formaalsest kvalifikatsioonist enam vaartustatakse opetaja inimlikke omadusi ning
oskust oma ainet selgeks ja huvitavaks teha. Mdned dpilased arvavad naiteks:

»kui nad oskavad hasti dpetada, siis ei ole vahet”

,moni kellel on kvalifikatsioon, Uritab seda nii laitmatult ja korralikult teha, et sul on

lihtsalt igav”

Opetajate koolitustel kdimise iseloomustamine on samuti &petajate kvaliteedi hindamisel
iiks v8imalusi. Koolijuhtide poolt ei leidnud see niitaja samuti kuigi olulist mainimist. Uks
koolijuht vdljendas oma skeptilisust jargmiselt:
»Koolituste lugemine on minu arust suhteliselt mottetu. Kui koolitusest kasu ei ole,
kui seda ei rakenda... on selliseid dpetajaid, kes muud ei teeks, kui kdiks médda
koolitusi ringi, veel parem kui tundide ajast, eks ole, direktsioon otsigu
asendusodpetaja.”

Opilased olid Bpetajate koolituse néitaja suhtes pooldavamad, arvates, et see siiski niitab
Uht-teist 6petaja kohta:
,Nt kui mingisugune 60-aastane Gpetaja pole veel kordagi koolitusel osalenud, siis
jarelikult ei saa olla tegemist hea Gpetajaga, sest ajad muutuvad.”
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,Koolitusel mitteosalev 6petaja on vanades harjumustes kinni.”
,naitab kooli suhtumist arengusse”
»Kompetentne ja uudishimulik dpetaja on kindlasti eeskujuks ka dpilastele.”

Seega vOib Oelda, et enda tdiendamisega pidevalt tegelev dpetaja tekitab Opilastes teatud
kindlust, et dpetaja on kursis Opetamise uudsete nlianssidega ning oma eriala hasti tundev
pedagoog siistib potentsiaalselt huvi uute teadmist vastu ka oma &pilastesse. Opilaste
arvamustest voib vdlja lugeda, et enda ettevalmistuse eest hooliv dpetaja on ka hoolivoma
Opilaste suhtes.

Vanuseline koosseis (enamasti staazi® peegeldus) on liks vGimalikest dpetajaskonna

iseloomustamise vdimalustest. Tegemist ei ole otseselt dpetajaskonna kvaliteeti nditava

aspektiga, nagu valjendas ka tks koolijuht:
»Staazikas dpetaja voib olla sama moodi algaja, nagu Uks algaja Opetaja, kes alles
tuleb kooli. See, kas sa Opetad 10-12 aastat koolis, siis see sinust veel head dpetajat
ei tee. Hea Opetaja teeb ikkagi see, et sa oled dppimisvdimeline, sa oled hea suhtleja
ja suudad mdista lapse probleeme, sa oled hea ainetundja. Opetaja peamine oskus
on see, et ta peab oskama tekitada lastes Gppimishuvi ja motivatsiooni. Kui ta sellega
hakkama saab, siis kuidas seda hinnata...”

Siiski paistis see intervjueeritavate jaoks Upriski kdonekas karakteristik olevat. Siiski erinevate

isikute jaoks on see kdnekus erisuunaline. Vanuselise koosseisu osas arvavad koolijuhid, et
,Kui muidu Gpetaja staaZ ja vanus ei oma tahtsust, siis igasugune koolivdline tegevuse
aastatega jaab staaZzikamatel Opetajatel ikkagi tagasihoidlikumaks. ... See, kes noor
tuleb, on aktiivne, tahab suhelda, ta haarab noori kaasa — noored ldhevad.
Koolinoored ldhevad noortega palju lihtsamalt kaasa, kui ta ei lahe nendega
vastuollu, kartes oma prestiiZi vOi oma nooruse parast voi ta ei lahe liiga karmiks ara.
... Vot Opilased ldhevad kaasa nende Opetajatega, kes nendele ka kooliviliselt,
Oppetunnivaliselt midagi 6petavad.”

Koolijuhid arvavad vanuselise jaotuse kohta veel, et tasakaal noorte ja eakamate Gpetajate
vahel on oluline — see loob koolis tasakaalustatud suhetedhkkonna ning ihtlasi 6petab
dpilasi suhtlema eri vanuses ning maailmavaatega inimestega. Uks koolijuht réhutas ka
soolise tasakaalu vajalikkust.

Opilaste jaoks aga tahendab iihest kiiljest vanus aja jooksul kahanenud td6indu ja aktiivsust:
»vanemad inimesed ei viitsi enam nii jarel kdia ja aidata, sest nad on juba vanad.”
»liiga palju 6petanud juba ja [neid on] juba dra tildanud need lapsed”

uidas samas moondi, et vanuse ja elukogemusega voivad kaasneda plussid, mida noorte
Kuid di, et ja eluk d k da pl d d tel
pedagoogidel ei ole:

»Samas vanadel on rohkem elukogemusi“

Noorust seostatakse seevastu teotahtelisuse ning uute teadmistega:
,hoortel on tahtejéud midagi edasi anda kindlasti suurem, nad on kursis uuemate
asjadega“

* Staaji naitaja koostamisest on Gpetajate erinevate tdokoormuste tottu Eestis loobutud.
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Uks aspekt dpetajate professionaalsuse hindamiseks on nende osalemine erialases
tegevuses. VOiks eeldada, et erialaselt aktiivsed 6petajad on paremini kursis uuemate
Opetamismeetodite ning —vahenditega, tegelevad valdkonna arendamisega ning dpivad
uksteiselt. Aineliitude nditajale hinnangut andes ei ole koolijuhid selle suhtes kuigi
veendunud:
,Opetajale annab see lisapunkte atesteerimisel, aga see 10 [olulisema] niitaja hulka
ei mahu. Ei tea, aga kooli jaoks ei ole see niitaja, pigem Opetaja enda jaoks.”

Opilased on oma kogemustele tuginedes arvamusel et aineseltsides osalemine v&ib niidata
uldiselt dpetaja headust. Nt arvasid Opilased:
»Meie klassijuhataja, eesti keele 6petaja, tema kiill raagib, kuidas jalle midagi on
kolleegidega arutatud ja see on kill vaga hea.”
»Need Opetajad tunnevad Opilaste parast muret.”
»See nditab Opetajate suhtumist ja nende professionaalsust.”

Kuigi leidub ka Opilasi, kes arvavad, et liigne erialane aktiivsus ei pruugi dpetamisel kasuks
tulla vOi et see on rohkem piuhendumuse kui otseselt headuse peegeldus. Moni leiab ka, et
erialaseltsides ei pruugi koik liikmed tegelikult aktiivsed olla, mistottu liikkmete Glelugemine
ei pruugi tegelikkuses osalusest saadavat kasu adekvaatselt peegeldada. Téhendust omab
Uksnes aktiivne osalemine.

Opetajate kaadrivoolavus on samuti dpetajaskonna iseloomustamiseks kasutatud néitaja.
Opetajate tihe vahetumine peegeldab tihest kiiljest seda, et kool on toéle vdtnud (v&i olnud
sunnitud vétma) Opetaja ametisse mitte vdga sobivaid inimesi ning teisalt on Gpetajate pidev
lilkumine ka koolis valitseva 6hkkonna peegeldus, radkides teatud probleemidest suhetes.
Samas ei saa kaadri stabiilsus olla ka omaette eesmark, sest kool peab ajaga labi uute
inimeste kaasas kaima. Nt arvab koolijuht Opetajate voolavuse naitaja kohta nii:
... See nditab, et suhted on head ja et liberaalne on direktsioon natuke. Kdigil on hea
olla ja vGib-olla on neil liiga hea olla. Kui liikuvust tldse ei ole, siis on see halb kiilg, et
ei tule juurde. See on kahe otsaga asi — kumb on olulisem, kas see, et likski Opetaja
pole dra ldinud voi see, et Ukski noor pole juurde tulnud.”

Opetajate kaadrivoolavus kui vdimalik indikaator leidis Gldiselt dpilaste poolt ka heakskiitu.
Koole, kus pidevat dpetajate vahetumist ei toimu, peetakse headeks. Nt:
»Kui meil siin moni 6petaja on 40 aastat olnud, siis see jarelikult peab olema hea
Opetaja.”
»kui palju inimesed vahetuvad, siis on midagi koolis mada“
»See iseloomustab kooli stabiilsust ja dpikeskkonna iseloomu*

Koolijuhtide poolt pakuti veel petajaskonna iseloomustamiseks vilja konfliktisituatsioonide
puudumine vOi vahesus — see, aga on jallegi osa rahulolukusitlusest, kui konflikte véi kaebusi
koolis spetsiaalselt ei fikseerida.

Opetajate osas peavad osad dpilased heaks niitajaks seda, kas Spetaja on juhendanud
olimpiaadilkaijaid. Kuigi moni arvab, et oliimpiaadil osalemine on 6pilase enda andekuse
kiisimus, leitakse siiski, et Gpetajal on oliimpiaadilkaimises suur roll:

,kool on vaeva nainud, et ta [Opilane] targaks saaks”
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,et ise [Gpilane] ei ldhe Gpetajale pakkuma, et ladhme olimpiaadile, vaid Opetaja tuleb
justnagu meie juurde”

Uks dpilane t6i ka vilja, et dpetajatele vdiks vahel korralda mingisuguse professionaalsuse
hindamise testi ning ka nende tunde jdlgida nende tegevuse hindamiseks, et selle alusel
pedagoogidele mingisugune hinnang anda. Opilaste igasugune hindamine ning testimine on
tanapaeval niivord levinud, et neil on tekkinud mulje, et ka dpetajaid vdiks vahel
mingisugusele kontrollile allutada.

Lapsevanemad puhul saab valja tuua, et nemad pead kvalifikatsiooni mdnevdrra
olulisemaks, tuues vdlja, et see peegeldab neile osaliselt Opetajate professionaalusust.
Kvalifikatsioonist olulisemaks peavad ka lastevanemate hinnangut dpetajate suutlikkusele
oma t66d hasti teha. Kvalifikatsioonist ning ka koolitustel osalemisest peetakse tahtsamaks
pedagoogide vanuselist kooseseisu. Erinevad vastanud lapsevanemad seostavad vanust
tulemuslikkusega samuti erinevalt — kui osade jaoks peegeldavad eakamad pedagoogid
kogemust ning aja jooksul kogunenud professionaalsust, siis teiste arvates on noorus seotud
enam aktiivsuse ning tasakaalukusega.

Eelnevast nahtub, et 6petajaskonna vanuseline koosseis on Gpilaste ja vanemate jaoks
informatiivse vaartusega. Kuigi tegemist ei ole otseselt teaduslikult téestust leidnud teguriga,
on naha, et see on selge naitaja, mille alusel erinevad inimesed oma jareldusi koolide kohta
teha saavad. Opetajate vanuselise koosseisu ndol on tegemist naitajaga, mille puhul puudub
selle normatiivne iseloom. Vanuselise koosseisu puhul ei ole olemas lihte head ja Giget
koosseisu. Tegemist on informatiivse iseloomuga naitaja, mis véimaldab Gpilaste (ja
lapsevanematel) teha selle kohta otsuseid vastavalt oma eelistusele — kes eelistab kogemusi,
kes uusi teadmisi, kes otsib head tasakaalu. Lisaks on tegemist kergesti mGddetava ning vihe
manipuleeritava néitaja, mis raagib selle nditaja kaasamise poolt.

Opetajate osalemine koolitustel ning erialases tegevuses (aineseltsid) on samuti &pilaste
silmis naitajad, mis Gpetajate suhtumist oma to6sse ning Gpetamisse peegeldavad. Enda
harimine ning erialane tegevuse kdnelevad sellest, et dpetajad peavad vajalikus end pidevalt
uuendustega kursis hoida ning ka dpilasteni uusi teadmisi edastada. Arvestades seda, et
tanapaeval pole olulised ainult kohalikud teadmised ning seda, et kursis tuleb olla ka
rahvusvaheliste arengutega, vdiks lisaks kohalikes aineseltsides osalemisele vaadelda
Opetajate osalemist erialases tegevuses rahvusvahelisel tasandil (erialavdrgustikud).
Opetajate erialasele arengule tihelepanu osutamise vajalikkust réhutas ka McKinsey raport.

Opetajate voolavuse néitaja leidis samuti heakskiitu. Samas, kuna dpetajate vanuseline
koosseis juba peegeldab suuresti kaadri stabiilsust voi uuenemist, ei ole ilmselt eraldi tarvis
voolavuse nditajat. Pigem voiks seda kaaluda juba dhkkonna nditajate juures. Viimaks, kuigi
tegemist ei ole intervjueeritavate poolt mainitud naditajaga, vdiks kaaluda ka aasta Opetaja
tiitliga parjatud dpetajate arvu dramarkimist.

Kooli materiaalsed ressursid

Kooli materiaalsed ressursid on koolide tulemuslikkuse juures kindlasti olulisel kohal, kuid
kirjanduses on palju vaieldud selle le, kas teatud kvaliteeditaseme saavutades, on
ressursside moju jatkuvalt oluline v8i mitte. Ressursside all on levinud komponentideks
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infrastruktuuri seisukord, spordihoone, raamatukogu, s66kla, ainekabinettide olemasolu
ning piisav varustatus. Samuti on praegusel ajal olulisel kohal nt arvutite ja internetiga
varustatus. Samuti vaadatakse siinkohal tldiselt kooli rahalisi ressursse.

Kooli materiaalne keskkond on sihtgruppide arvates oluline kooli protsesse mdjutav tegur.
Opilased on arvamusel, et ppetingimused peavad olema head, ruumid korralikud,
ainekabinetid varustatud vajalike instrumentidega ning valgus ruumides korralik, et koolis
Oppimine oleks edukas ning ka meeldiv. Nagu ltles tiks dpilane;

,Head tingimused soodustavad haid tulemusi.”

Ka lapsevanemad on sama meelt. Koolijuhid réhutasid Uldise infrastruktuuri olukorda
monevorra vahem. Koolide varustatud arvutitega ei palvinud pea lldse tahelepanu, olles
ilmselt margiks, et arvutite olemasolu on tanapieva koolis iseenesest mdistetav. Uks &pilane
arvas, et tdnapdeval arvuti hairib dpetajaid ning arvutite tdttu on otsene suhtlemine dpilaste
ja Opetajate vahel hoopis vdahenenud.

Uks oluline komponent ressursside all on ka see, kui suurtes gruppides dppetddd labi viiakse.
Kooli materiaalne olukord mdjutab oluliselt seda, mil maaral ollakse véimelised palkama
kooli dpetajaid (osaliselt mangib muidugi rolli ka dpetajate té6turg). Opilaste ning
lapsevanemate hinnangutes on olulisel kohal, kui suured on Uldiselt klassid ning kui suurtes
gruppides 6ppetoo labiviimine toimub. Seega on Opilaste ja Gpetajate suhtarv voi ka
keskmine Gpilaste arv klassis Gpilase jaoks naitaja selle kohta, kui personaalses keskkonnas
Oppetdo toimub — kas Opetajad suudavad tegeleda koigi Opilastega ning kas dppimine
toimub seltskonnas, kus kéik on tuttavad voi on tegemist pigem anoniimsema
seltskonnaga. Opilased arvavad, et keskmine dpilaste arv klassis peegeldab ,individuaalse
lahenemise véimalikkust.”

Kui Opilaste-Opetajate suhtarv voi keskmine Opilaste arv klassis on selgesti maaratletavad
nadhtused, siis kooli infrastruktuuri olukorda peegeldavat naitajat on keerulisem esile tuua.
Koolide kohta puudub tegelik Glevaade nende olukorrast ning koolide minimaalsetest
nduetest ja neile vastavusest. EOELi arvates v&iks 8ppekeskkonda iseloomustada
investeeringute kaudu. Samas ei séltu paljude koolide ressursid nendest endist, vaid nende
valdajast, mistottu rahaliste ressursside kaudu otseselt koolile hinnangu andmine voib
tunduda ebadiglane. Pigem on kooli fllsilisele keskkonnala hinnangu andmine jallegi
rahulolukisitluse teema.

Monede dpilaste ja koolijuhtide seas leidis mainimist ka koolitoit kui keskkonna oluline
element. VGimalus pika koolipdeva jooksul saada korralikku toitu on dpilaste poolt
vadrtustatud moment, mojutades lldist heaolu ning enesetunnet. Kooli plitid pakkuda
Opilastele korralikku toitu on ka peegeldus hoolivusest.

Kokkuvdttes on koolide ressursside iseloomustamisel olulised {ildine kooli infrastruktuuri
olukord, mida tdna adekvaatselt hinnata on keeruline, samuti ka dpilaste-Opetajate suhtarv
ning ka koolitoidu pakkumine. Ka koolitoidu pakkumise puhul on raske peegeldada selle
vastavust ootustele voi teatud ndudmistele, sest vastavaid hinnanguid ei ole kuskilt votta.
Opilaste-dpetajate suhtarvu niol on aga tegemist lihtsalt mdistetava ning viahe
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manipuleeritava naitajaga, mis, nagu Gpetajate vanuseline koosseis, annab vGimaluse eri
inimestel teha otsuseid enda eelistuste kohaselt.

Tulemused ja saavutused

Koolide vérdlemisel on traditsiooniliseks naitajaks olnud Gpilaste haridustulemused, nii
otsesed valjunditulemused nagu hinded voi eksamipallid kui ka kaudsemad m&jutulemused
nagu edasijoudmine jargmistele haridusastmetele vGi karjaar. Ka Gpilaste tldine
edasijoudmine on levinud hariduse kvaliteedi naitaja. Lisaks vGib siin vaadelda laiemalt
erinevaid tunnustusi kooli liikkmetele voi Gildisemalt markimisvaarseid saavutusi.

Millised tulemused ning saavutused on Opilastele, koolijuhtidele ning lapsevanematele siis
kooli puhul olulised? Osa koolijuhte tGid selgelt esile arvamuse, et kuna Eesti on vaikeriik
ning selle rahvas peab olema keskmiselt enam haritud, on glimnaasiumidel oluline roll
laiemalt keskhariduse andmisel, mist6ttu on eksamitulemustest olulisem vaadata seda, kas
ja kuidas kool suudab Gpilasi keskhariduse omandamiseni toetada ning kui suur osa Opilasi
keskhariduse suudavad omandada. Seet6ttu eksamitulemustest koolijuhtidele olulisem nt
see, kui suur osakaal 10. klassi astunutest IGpetab giimnaasiumi ehk (ildse omandab
uldhariduse. Kui kool suudab pea kdik vastuvdetud opilased lldkeskhariduse tunnistuse
omandamiseni aidata, peetakse seda oluliseks panuseks tihiskonna harituse arendamisel.
Nagu utleb Uks koolijuht:

,Kas kdrgkooli sissesaamine on néiitaja? Uhest kiiljest nagu vBiks olla, teisest kiiljest

kui me jduame selle Eesti rahva tldharidustasandini valja, siis samas ta ei ole mitte

mingi nditaja.”

Opilased on seisukohal, et tihest kiiljest véljalangejad (vdi siis lennu |8petajad) ei ole kooli
headuse nditaja, sest vdljalangemine vdib olla puhtalt dpilasest endast tulenev asjaolu voi ka
mones koolis vdidakse parema maine nimel dpilasi valjakukkumisest hoida:
»See oleneb inimesest... need, kes valja langevad, ei viitsi tavaliselt dppida ja oma
viga, et nad valja langevad“
»Samas voib vaike valjakukkujate arv olla, nii et veetakse kdik |abi, siis selle jargi vaga
ei saa votta.

Teiste Opilaste jaoks on see jillegi ilmselge kooli kvaliteedi naitaja:
,Muidu ikka valjakukkumise protsent on kdige tdhtsam. Kui ta on vdga suur, siis see
tahendab, et Gpetajates peab mingi viga olema.”
,naitab, kas kool suudab oma Gpilaste eest ,hoolt”“ kanda“
,valjakukkujate arv on kindlasti oluline, eriti just need Opilased, kes ldhevad ise
minema“

Kui Opilased seostavad véljalangevust enam kooli hoolivusega, siis koolijuhid ei kipu
véljalangevust koolist sGltuvaks néitajaks pidama, sest glimnaasiumiastmel loobuvad osad
Opilased hariduse omandamisest elulistel pohjustel nagu nt abiellumine (titarlapsed) voi
to6le minemine (noormehed). Seetdttu tunnetavad osad koolid, et nendele ei saa vastustust
véljalangemise eest jatta:
,... kui me vaatame valjalangevuse p6hjuseid, siis tegelikult 85-90% valjalangevuse
pdhjuseid on ikkagi kodude taga. Isegi kui dpilane ei tdida koolikohustust, ta puudub,
ei Opi, hakkab tekkima torkeid selle tottu, et ta kardab kooli tulla. Aga kool toetab,
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aitab seda, kes tuleb kooli. Aga kui ta kooli ei ilmugi kuskilt, siis me ei saa aidata. Aga
kooli nimekirja ldheb naitajana.”

Osade koolide puhul mangib rolli ka asjaolu, et kuigi kool leiab endal olevat olulise rolli
oOpilaste koolis edasiaitamisel, voib vahel tulla mangu kooli ressursibaas, mistdttu kool ei ole
suuteline piisavalt tugipersonali kooli to6le vétma ning dpilasele tuge pakkuma.

Samas tunnetavad osad koolid siiski endal olulist rolli valjalangevuse juures:
»See nditaja on kill ebameeldiv ja pohjustab edasivedamist, kuid see valjalangevuse
naditaja on paris hea nditaja. Kui me oleme dpilase vastu vétnud, siis me vastutame
tema eest. ... Gimnaasiumis tdesti Uritatakse individuaalselt laheneda ning véimalusi
leida.

Kui direktorid rohutavad laiemalt keskhariduse andmise vaartust, siis Opilaste saatus peale
glimnaasiumi Idpetamist on tldjuhul dpilaste jaoks oluline tditaja, kuid mdni médnab ka, et
Opilasest endast sOltub vaga palju. Samas siiski peetakse kooli rolli dpilase edasise kaekaigu
juures oluliseks. Nt arvavad Opilased:
,Samas see [kdekaik peale gimnaasiumi] on ikkagi seotud sellega, kuidas sa ise viitsid
vOi ei viitsi.”
,Samas kool peab andma selle, et tekitab ikka huvi, et ta [Opilane] tahab edasi
plitielda, tahab targemaks saada, parema tookoha leida, mitte ei ldhe kohe peale
kooli lihttooliseks.”

Mitmete arvates tuleks Uldise edasidoppimise korval vélja tuua, kas kool on pigem
akadeemilise vOi rakendusliku suunaga — seda ilmestaks kooli |0petajate kdekdigu tdpsemad
naitajad (Ulikooli minejad vs rakenduskdrgkooli minejad vs todle minejad vs valismaale
minejad jne)

Riigieksamite tulemused on kill koolijuhtide arvates olulised, et vorrelda oma kooliga
sarnaseid koole, kuid kdikide koolide vordlemine tleriigiliselt ei ole kindlasti nende arvates ei
informatiivne ega diglane. Opilaste hinnangutes on riigieksamite tulemused olulised, kuid
olulisemana kasitletakse koolijargset kaekdiku ning ka valjakukkumist.

Tulemuste ning saavutuste all vdib vaadelda ka koolile ning selle liikkmetele antud erinevaid
auhindu vai tunnustusi. Opilaste poolt pakuti vilja siinkohal nt tervistedendavat kooli.

Kooli tulemuste osas pidasid lapsevanemad oluliseks naitajaks nii hindeid, eksamitulemusi
(keskmised kui ka see, kui suur osa sooritas eksamid positiivsele hindele) ning
glimnaasiumist edasijdudjate osakaalu. Uhe lapsevanema arvates on k&nekad ka valikud
eksamite osas — mis ainetes ning kui palju eksameid sooritatakse. See kdneleb nii dpetajate
Opetamisviisi ning lahenemise kohta Uht-teist kui ka Opilaste edasiste valikuvdimaluste
kohta. Saavutused oliimpiaadidel ning erinevatel vdistlustel leidsid ka mainimist.

Kokkuvottes ndhtub, et lennu IGpetajate nditaja ning edasidppijate nditajad on olulised.
Lisaks vOiks sobivate indikaatoritena kasutusel olla ka ehk riigieksamid positiivselt sooritanud
Opilaste osakaal eksameid valinud Opilastest.
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Uhiskondlik kasvatus
Eesti pohikooli ja glimnaasiumi riiklik ppekava deklareerib Gihe oma lahtealusena, et
»inimese areng selle terviklikkuses on kooli kdrgeim siht ja vaartus”. Lisaks on riiklikus
Oppekavas kooli 6ppe- ja kasvatuseesmarkidena loetletud hulk isiksuse kujunemise kriitilisi
aspekte, millele kool peaks oma tegevusega kaasa aitama — nt koostéooskused, demokraatia
arengu toetamine, tervete eluviiside austamine, kohanemisvéime, t66 vaartustamine jne.
(PShikooli ja gimnaasiumi riiklik Gppekava, 2007) V6ib oelda, et formaalsel tasemel on kooli
roll tulevaste Ghiskonnaliikmete kasvatamisel tpris hasti defineeritud. Samas tuleb méonda,
et tdnane lahenemine giimnaasiumidele on siiski vaga riigieksamite suunas kaldu —
avalikkuses, eriti just ajakirjanduses, raagitakse peamiselt sellest, milliseid tulemusi iks voi
teine kool eksamitel saavutab, jattes laiemalt tdhelepanuta selle, mida liks vGi teine kool
Uhiskonna liilkmete kasvatamiseks dra teeb. Seetdttu vaarib koolide laiem Ghiskondlik roll
kindlasti tahelepanu. Nagu (itles ks koolijuht:

,Mina Utleks, et kool on oma t66 hasti dra teinud siis, kui on tulnud sellest koolist

védlja normaalsed inimesed, kes suudavad normaalselt teistega suhelda, kes saavad

oma eluga hakkama, nad leiavad endale t60, nad ei jaa t6otuks.”

Intervjueeritud koolijuhtide jaoks oli gimnaasiumi laiema rolli vaartustamine ning esile
toomine selgelt oluline aspekt. Kuigi gimnaasiumiharidus on tana Eestis tee kdrghariduse
juurde, on gimnaasiumi eesmargiks Uhtlasi vaartusliku ja eluks kasuliku keskhariduse
andmine ning heade kodanike kasvatamine. Seetdttu tuleb gimnaasiumitasemel péérata
olulist tahelepanu elus hakkama saavate ning hoolivate inimeste kasvatamisele. Nagu tles
uks koolijuht:

“aga puudus on nendes asjades sellisest inimesekskasvamisest. Me topime need

Opilased kohe hasti-hasti neid fakte tdis, aga samas me ei dpeta neid analiilisima,

jareldusi tegema...”

Selles inimesekskasvamisel on lisaks tunnitegevustele olulisel kohal mitmesugune kooli- ja
klassivdline tegevus: huviringid, projektid, rahvusvahelised kontaktid, karjaaridpe,
Opilasesinduse tegevuse jne. Samuti omavad tahtsust koolis kasutusel olevad 6ppevormid:
kas kasutatakse lisaks traditsioonilistele meetoditele ka nt projektide tegemist, riihmat6dd,
praktilist 6petust vmt.

Opilaste silmis omavad koolis pakutavad enesearendusvdimalused olulist vaartust. Opilased
ilmselt ei seosta klassi- ja koolivélist tegevust niivord otseselt taisvaartuslikuks
Uhiskonnaliikmeks kasvamisega, nagu seda teevad koolijuhid. Siiski on need tegevused
vOimaluseks arendada ennast svitsi huvipakkuvatel aladel, sisustada eesmargiparaselt vaba
aega ning leida vaheldust tavaparasele 6ppetddle. Nt arvavad Opilased rahvusvaheliste
projektide kohta:

»ikka huvitav on kaia rahvusvahelistest projektides, saada uusi kogemusi“

,nheed projektid on minu arust huvitavad kiill, natuke vaheldust ka Gppimisele ja...”

,rahvusvahelised projektid arendavad kdvasti mitmekultuurilise suhtlemise oskusi“

Siiski méondakse ka, et rahvusvahelistes projektides osalemine ei pruugi dpilaste seas kuigi
ulatuslik olla ning nendes osalemine vGib peegeldad pigem isiklikku huvi kui kooli poolset
tegevust. Samas on teised arvamusel, et tegemist on kooliaktiivsuse vdljendusega, sest
uldjuhul on projektide otsijateks ning vahendajateks dpetajad.
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Ka sopruskoolide olemasolu on Gpilaste jaoks kdnekas:
»S0pruskoolid naitavad ka kui palju koolivaliseid vdimalusi dpilastele pakutakse — sel
juhul toimuvad ikka mingisugused valjasdidud vdi teist laadi tegevused.”

Seetdttu omavad koolid, mis voimaldavad Gpilastele mitmekesiseid vaba aja veetmise ning
Uhistegevuse voimalusi, Opilaste silmis vaartuslikumad kui need, millel need on vaga
tagasihoidlikud voi puuduvad ldse. Siinkohal mangib selget rolli ka kooli asukoht ning selle
pakutavad sarnased véimalused. Lisaks enesearendusvdimalustele peavad Gpilased oluliseks
Oppemeetodeid: millised on dpetuse eri viisid ning ka need on mitmekesised? Nt kas kool
korraldab &pilastele praktikume v&i kasutab innovaatilisi meetodeid? Opilaste silmis on elus
rakendusvdimalust pakkuvad oskused vaga kesksel kohal.

Koolijuhtide silmis on dpilaste lldisel arendamisel rahvusvahelised projektid olulisel kohal,
pakkudes uusi voimalusi end arendada ning oma teadmisi-oskusi proovile panna. Nt Gtles
uks koolijuht:
,Sotsiaalsuse ja aktiivse keeleGppe mdottes on see fantastiline asi, fantastiline
kogemus, soovitan kdigil aeg maha vGtta ja teha selliseid projekte.”

Teiseks on kontaktid teiste koolide ning riikidega vajalikud veel seetdttu, et saada tagasisidet

ning vérdlusmomenti enda koolis toimuvale:
»Meil just Comeniusega kaisid [Opilased] eri riikide vahel ara. Kuidas me saame teada,
kui hasti Opilasi Opetatakse, nt voorkeelte alal? Tapselt nende kaudu, nende
tagasiside on ju tegelt viga objektiivne. See on konkreetne situatsioon, kuidas
Opilane on omandanud vodrkeele, neil on suhtlemisjulgus nendes keeltes jne. See on
tagasiside Opetaja toole otseselt ja see on erinev sellest, kas ma lasen tunnis midagi
otseselt teha.”

Kooli- ja klassivilise tegevuse roll on oluline, mdéonavad koolijuhid. Kool peaks olema kui
ykultuuritsentrum, kus ta [Opilane] vaba aega saaks veeta ja oleks holmatud... Aga
muidugi selle nditaja kirjutamisel peab olema suhteliselt lahti kirjutatud, mida see
ringis kdimine ikka tahendab jne. Vaga erinevalt koolid tdidavad seda, kellel on
eesmark linnuke kirja saada, kes kardab, et keegi tuleb vaatama jne.”

Ka nt vahetusdpilaste saatmist vdib vaadelda kooli soodustava tegevusena tulevaste
kodanike kasvatamisel. Kuigi dpilaste enda initsiatiiv on siin oluline, on kooli soodustav roll
siiski aarmiselt oluline. Ja seda tuleks tunnustada.

Seega vOikski Ghiskondliku kasvatuse nditajatena tuua valja gimnaasiumiastmel reaalselt
pakutavad erinevad ringid ning Opilaste osalus nendes. Samuti voiks vaatluse alla votta
Opilaste osaluse rahvusvahelistes projektides, osalemised erinevatel konkurssidel, vdistlustel
ning olimpiaadidel. Saavutuste asemel voiks vaadelda Uldist osalemist, et anda koolidele
signaal, et Gldine avatud hoiak ning dpilaste erinevate kontaktide loomine on iseenesest
arendav ning rikastav. Praktiliste oskuste arendamise esiletdstmiseks vdiks siinkohal
indikaatorite seas olla ka praktikumidele kulutatud aeg Gppekavas. Lisaks voiks koolidel olla
vOimalus esile tuua oma kooli eriparased tegevused, mille kaudu Gpilaste nn
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inimesekskasvamist peamiselt koolis arendatakse: karjaaridppe pakkumine, Gpilasvahetused,
erinevate loengute pakkumine jne.

Koolide eripdra ja 6ppesuunad

Koolid ei ole kdik oma olemuselt lhesugused. Sageli on kooli oma ,ndo” peegliks koolis
védljaarendatud Oppesuunad. Need annavad marku kooli tugevustest ning prioriteetidest,
millele kool oma tegevuses keskendub. limselgelt ei suuda iga kool olla tugev kdikides
valdkondades, mistottu on tarvis keskenduda valdkondadele, mis koolis tugevad on. Teisalt
nditavad 6ppesuunad seda, kuidas kool on reageerinud oma piirkonna Gpilaste vajadustele.
Keskendumine valdkondadele, aga tdhendab ressursside suunamist teatud aspektidesse ning
paratamatult mone teise valdkonna rolli véhendamist. Seetdttu peavad ka koolide néitajad
kuidagi kooli ,ndgu“ kajastama. Pealegi on dppesuunad eesmargina sonastatud ka
Uldharidussiisteemi arengukavas aastateks 2007-2013 (Haridus- ja Teadusministeerium,
2007b), koneledes sellest, et oma tugevustest ja piirkonna vajadustest |dhtuv kool on
eeskujulik 6ppeasutus. Siiski tuleb meeles pidada, et Gppesuundade puudumine voib ka olla
samuti eesmark omaette, kui kool soovib pakkuda laiapdhjalist Gldharidust oma
Opilaskontingendile. Lisaks vdib ressursside vahesus piirata koolil oma tegevuse kitsamatesse
valdkondadesse kontsentreerimist.

Seega on Oppesuundade vdljatoomine oluline juba n6 kooli taustapildi esile toomiseks,
viidates aspektidele, kus kool peaks olema tugev ning samas ka meelde tuletama neid, kus
tulemused voivad olla tagasihoidlikumad. Teise aspektina on dppesuundade valjatoomine
oluline otsustuskoht giimnaasiumit valivatele dpilastele. Viljandimaa uuring naitas selgelt, et
Opilaste jaoks on dppesuunad voi dppevaldkonnad oluliseks teguriks glimnaasiumiastme
haridusvalikutes. Kooli valikul mangib olulist rolli dpilaste huvidele vastavate ainete
Opetamine ning nende intensiivsus ihes voi teises koolis. Seetdttu on dpilastele koolide
kohta vordleva info pakkumisel olulisel kohal nditaja kooli ppesuundade kohta: kas ja
millised dppesuunad koolis eksisteerivad ning milline on nendes suundades vastavate ainete
maht (vOrreldes aine kohustusliku mahuga).

Siinkohal voiks 6ppesuundade teemale enam sisu ja kaalu andmiseks mdelda ka sellele, et
vOib-olla oleks maistlik kooli tegevust ning mitmeid eespool mainitud naitajaid labi
Oppesuundade prisma vaadelda. Nt kui kool deklareerib end olevat looduse Gppesuunaga,
siis kas nendes ainetes Opetavad Gpetajad, kes osalevad erialavorgustikes, nende Opilased
osalevad klassi- ja koolivalises tegevuses, kas selles valdkonnas valitakse riigieksameid, kas
toimub praktikume jne. Oppesuundade ja valdkondade kokkuviimine vib anda
adekvaatsema pildi koolis toimuvast ning olla Gihtlasi dpilase jaoks enam informeerivam.

%k %k %k

Kaesolev peatiikk véimaldas pilku heita sellele, kuidas vdivad 6pilased, koolijuhid ning
lapsevanemad head kooli ette kujutada ning milliseid tingimusi nende ndgemuses heale
koolile seatakse. Selgus, et kooli 6hkkonnal on kdigi sihtgruppide silmis vaga oluline vaartus.
Heaks kooliks peetakse sellist dppeasutust, kuhu Gpilane, isegi vaatamata isiklikule Gpiedule,
soovib minna, sest seal on ménus, kokkuhoidev ja vaba dhustik, toredad ning abivalmid
Opetajad, ei esine vagivalda ning on rahulik. Neid aspekte saab paljuski m&6ta labi dpilaste
rahulolukisitluse, kisides neilt erinevate aspektide kohta isiklikke hinnanguid. Ka koolis
kohalkdimine on osaliselt dhkkonna peegeldus
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Opetajad on samavéirselt oluline kooli 8hkkonnaga, sest petajad mdjutavad kooli
ohkkonda otseselt. Heas koolis on esmajarjekorras sellised 6petajad, kes hoolivad Gpilastest,
on abivalmid, leiavad nendega tegelemiseks aega, oskavad oma ainet hasti selgeks teha ning
tekitavad dpimotivatsiooni. Mitmed nimetatud aspektid on hinnatavad labi dpilaste rahulolu
uuringu. Uht-teist petajate headuse kohta kommunikeerivad &pilastele ja vanematele siiski
Opetajate vanuseline koosseis, viidates kogemuste ning uute teadmiste vahekorda koolis.
Hoolivuse ning dpimotivatsiooni peegeldajateks peetakse ka dpetajate koolitusi ning erialast
tegevust.

Kooli materiaalne olukord ning pakutavad tingimused mangivad samuti koolile antava
hinnangu juures tahtsat rolli. Oppimist soodustavad kahtlemata koolid, kus ppimiseks on
loodud kena ning vajaliku varustusega keskkond. Selle piisavust saab samuti hinnata labi
Opilaste arvamuskisitluste. Lisaks on Opilaste ja vanemate silmis oluliseks teguriks see, kui
suures seltskonnas dppetdo labiviimine toimub. Ka koolitoidu voimalus ning kvaliteet on
Opilaste silmis kooli headuse nditaja.

Oppimise edukus on hea kooli keskne vairtus samuti. Koolijuhtide nigemuses on oluline
varustada koiki glimnaasiumisse tulnuid kvaliteetse keskharidusega, mistGttu on
keskhariduse omandanud ehk lennu |opetajad selge mark kooli headusest. Ka pilaste silmis
on see oluline. Lisaks mangib Opilaste ning ka vanemate silmis olulist rolli dpilaste edasine
kaekaik.

Lisaks otsesele ainealasele teadmiste omandamisele on kool rolliks Gpilastest tublide
kodanike kasvatamine. See roll on koolijuhtide ning vanemate silmis seni vihe tdhelepanu
palvinud ning vaarib selgelt enam réhutamist. Seetdttu tuleks koolide puhul esile tuua,
millised on need tegevused, mille kaudu kodanikuks kasvamist soodustatakse — nt huviringid,
rahvusvahelised projektid jne. Ka Gpilaste silmis on tegemist tdhtsate aspektidega, mida
ndhakse pigem kooliellu vahelduse toojatena ning enda huvide edendajatena. Kooli
Ulesandeks peetakse ka praktiliste oskuste arendamist, mistottu vaarivad praktilised
tegevused (praktikumid) olulist tdhelepanu.

Viimasena, kuid mitte vahemolulisemana, on heaks kooliks eriti dpilaste silmis see kooal,
millel on vilja kujunenud oma tugevusvaldkonnad v&i né oma nigu. Oppevaldkondade
olemasolu ning sisu on oluline dpilaste edasise haridustee kujundamisel ning maarab
glimnaasiumi valikut vaga otseselt.
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5. Kokkuvote ja ettepanekud

Kooliharidus ja selle kvaliteet on avalikkuse jaoks oluline teema. See pakub kéneainet eriti
hetkedel, kui moni suuremat laadi slindmus on aset leidnud. Nii raagitakse koolihariduse
headusest nt PISA tulemuste saabudes, aga ka nt suvel6pul meediasse ilmuvate koolide
riigieksamite pingeridadega seoses. Pingeread on vastuolu tekitanud mitmed aastad.
Rahulolematud 6pilased, Gpetajad, koolijuhid jm haridustegelased véljendavad igal aastal
nordimust pingeridade ebaadekvaatsuse lle, kuid diskussioonid ei ole jdudnud sellest
kaugemale. Alati jadb dhku kiisimus: kui riigieksamite pingeread ei peegelda Eesti koolides
tehtut, siis mis vOiks olla need aspektid, mis paremini koolide kvaliteeti peegeldaks? Mille
kaudu voiks nt dpilased saada teavet eri koolide kohta, et nende alusel omale sobiv
glimnaasium leida?

Nendest kiisimusest ajendatuna algatas PRAXIS vdikese uuringu. Uurides ning analliisides
koolide indikaatorite vallas varem tehtut teistes riikides ning ka Eestis ja klsides otse
Opilastelt, koolijuhtidelt ning lapsevanematelt, pltidsime veidi teemasse selgust tuua.
Uuringu lahtepunktiks seati Opilaste huvid. Arvestades, et koolide vérdlemise vdimaluste
pakkumine omab eelkdige praktilist vadrtust Opilaste jaoks, kes peale pohikooli soovivad
glimnaasiumis jatkata ning peavad endale sobiva kooli leidma, on oluline Iahtuda Gpilaste
arvamustest hea kooli tegurite osas.

Tulemusnaitajad hariduses ei ole ammugi enam uus ndhtus. Vajadus tletada kodaniku ja
avaliku sektori vahelist informatsiooni asimmeetriat tekitas koolide kvaliteediindikaatorite
jarele ndudluse juba moned kiimned aastad tagasi. Vaatamata suhteliselt pikale ajaloole
ning kogemustele, ei ole joutud Gksmeelele, millised voiksid vGi peaksid sobivad indikaatorid
olema. Seega vaidlused kestavad. Siiski on joutud iksmeelele selles osas, et tulemusnaitajate
kasutamisel tuleb olla ettevaatlik ning arvestada mitmete voimalike kérvalmdjudega: nt oht,
et organisatsioonid hakkavad keskenduma ainult mGddetavatele eesmarkidele ning muud
olulised eesmargid muutuvad sekundaarseiks; vajadus end paremana naidata voib soosida
andmetega manipuleerimist voi kditumise muutmist.

Koolide kvaliteeti peegeldavate indikaatorite otsimisel tuleb silmas pidada ka seda, millised
on need tegurid, mis on Uldiselt hariduse kvaliteediga seotud. Hariduse kvaliteeti
mojutavatest teguritest annavad aimu koolide tulemuslikkuse uuringud. Kuigi ka siin ei ole
joutud Giksmeelse kokkuleppeni, on siiski rida tegureid, mida peetakse tulemuslikkusega
positiivses seoses olevaks. Uks laiaulatuslikumaid uuringuid selles vallas on PISA andemetele
tuginev OECD 2005.a analiitis, mis toob valja, et kooliga seotud teguritest mdjutab kdige
enam koolide tulemuslikkust kooli kliima. Kliimaga vorreldes omavad vahem, kuid siiski,
maoju kooli ressursid ning poliitikad. Ka Eesti viimase aja uuringud on esile tdstnud kooli
kliima kesksust dpilaste edasijdudmise juures. 2007.a McKinsey uuring edukate
haridussiisteemide kohta réhutab dpetajate keskset rolli hariduse tulemuslikkuse juures.

Tulemusnaditajate koostamise eelduseks on vastava ndudluse olemasolu. Lisaks sellele tuleb
|abi mdelda konkreetsed kdrvalmdjud koolidele ning selle dpilastele. Eriti ohtlikuks peetakse
Uhe ainsa tulemuse — tavaliselt mone eksamitulemuse — alusel koolide reastamist, mis
kaldub koole Ghekiilgselt ja ebaausalt ,headeks” ja ,halbadeks” tembeldama. See aga soosib
seda, et koolid hakkavad (iha enam endale dpilasi valmima, eksamile saatmist piirama, lisaks
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Oppimine ja 6petamine koonduvad ainult méddetavatele teadmistele-oskustele voi
hakatakse kooli ressursse ainult teatud piiripealsetesse Opilastesse suunama. Ka opetajate
motivatsioonile on koolide tembeldamisel halvad tagajarjed. Seega on oluline, et
indikaatorid ei sunniks koole oma energiat suunama valedesse tegevustesse. Mitmete
indikaatorite kasutamine vdimaldab eri koolidel enda tugevusi rohutada.

Kvaliteediindikaatorite puhul on veel oluline silmas pidada teiste riikide kogemusi — koolide
pingereastamine loob tihti petliku pildi koolide suurtest erinevustest (kaugus lksteisest
kohtade mdottes), mistSttu on tuleks pingeridadest hoiduda. Eriti ebadiglase hinnangu
osaliseks vGivad saada pingerea no piiripealse koolid (napilt hea v&i napilt halb kool). Teiseks,
arvestades koolide mitmesugust rolli tanapdeva thiskonnas, tuleks piidda mitmete
naitajatega katta kooli mitmekdlgset tegevust dpilaste arendamisel ning harimisel. Lisaks on
koolid enamasti tugevamad teatud valdkondades, mistottu peaks naitajad voimaldama
koolidel oma eeliseid esile tuua.

Koolide indikaatorite koostamisele on seatud ka mitmesugusid kriteeriume. Kuigi kdigi
nendega arvestamine on keeruline, tuleks siiski neid aspekte silmas pidada. Koolide
tulemusnaitajad peaksid olema asjakohased ja olulised, usaldusvaarsed, valiidsed,
funktsionaalsed, laiahaardelised ning nende koostamine ei tohiks olla vaga ressursimahukas.
Lisaks vOiksid naitajad olla ajas vorreldavad ning ka arvesse vétma taustategureid.
Kaesolevas uuringus, mis keskendus opilaste, koolijuhtide ning vanemate nagemuste
véljaselgitamisele, olid seega esmatahtsaks seatud asjakohasuse ning olulisuse aspektid.

Kuigi avalikkuses ei ole koolide vordlemise ning muude vGimalike néitajate teemal oluliselt
diskuteeritud, on siiski Eestis indikaatorite valdkonnas mitmeid ettevotmisi algatatud. Nii on
Haridus- ja Teadusministeeriumis varasemalt koolikvaliteedi naitajate teemaga spetsiaalse
toogrupi tasandil tegeletud. Téanaseks on vélja tootatud koolide tegevusnaitajad Eesti
Hariduse Infoslisteemis, mis on aluseks koolide sisehindamisel. Lisaks on PRAXIS hea kooli
teemat kasitlenud. Lehekdiljel 18 esitati tilevaatlikult kGik seni Eestis arutlustes labikdinud
erinevad naitajad. Seega on Eestis juba sobilik taust loodud. Otseselt ei ole (ikski algatus seni
siiski lahtunud Opilaste ning lapsevanemate infovajadustest koolide vordlemisel.

Siinkohal viidigi Iabi vaike kvalitatiivne pilootuuring Viljandimaa dpilaste, koolijuhtide ning
monede lapsevanemate seas, uurimaks nende nagemusi heast koolist ning nende teguritest.
Uuringu tulemused naitavad, et peamisteks hea kooli teguriteks on meeldiv koolikliima koos
heade Opilaste-Opetajate vaheliste suhete, turvalisuse ning kokkuhoidva ja vaba dhustikuga.
Opetajaskond on samuti hea kooli keskne element, kusjuures esmajirjekorras on petajate
puhul olulised sellised aspektid nagu hoolivus, abivalmidus ja dpilaste jaoks aja leidmine.
Oluliseks peetakse ka dpetaja oskust teha oma aine Opilastele ilusti selgeks ning tekitada neis
Opimotivatsiooni. Samuti on dpetajate puhul olulised enesetdiendus ning erialane
arendamine. Kooli dppetingimused mojutavad samuti Sppetddd — kui kooli hoone on korras
ning see on varustatud dppetddks vajalikuga, on dppimine meeldiv ning edukas. Ka koolitoit
on kooli puhul tahtis aspekt. Lisaks mangivad kisitletute jaoks olulist rolli dpilaste ja
Opetajate suhtarvud. Info klassikomplektide suuruse kohta on oluline info dpilastele, sest nii
on vBimalus igal Gihel valida endale sobiva suurusega Gppeasutus.
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Koolide headuse lle otsustades méangivad alati rolli koolide tulemused ning saavutused.
Headeks peetakse neid koole, kes suudavad keskhariduseni aidata véimalikult paljud
vastuvOetud Opilased. Sarnaselt eeldatakse healt koolilt, et nad slistivad dpilastesse
edasiplirgimissoovi ning ambitsioone edasi 6ppida. Seetdttu peetakse oluliseks naitajaks
edasiOppijate hulka. Ka Viljandimaa aruteludes tuli esile, et koolide vordlemisel tuleks
tahelepanu osutada koolide laiemale rollil ihiskonnas: mida teevad koolid, et nende
Opilastest kasvaksid tublid tGhiskonna liikmed ning mitmekulgsed isiksused? Koolid, kes
pakuvad oma opilaste arendamiseks mitmesuguseid véimalusi, on inimeste silmis
hinnatumad kui need, mis lksnes dpikutarkusega piirduvad. Lisaks peaksid koolid suutma
pakkuda oma dppuritele eluks vajalikke oskusi — nt praktikumide kaudu.

Info kooli dppesuundade olemasolu ning sisu kohta on dpilastele glimnaasiumide valiku
juures oluline. Uuringust selgus, et dppesuunad on dpilaste glimnaasiumivalikul oluliseks
teguriks, mistdttu koolid vdiksid sellekohast info selgelt ning tlevaatlikult dpilastele
edastada.

Alljargnev tabel 3 votab kokku Viljandimaa intervjuude-arutluste tulemusel valminud
Ulevaate hea kooli peamistest teguritest ning nende eri aspektidest. Lisaks on tabelis
esitatud erinevad néitajad, mille kaudu neid eri aspekte vGiks proovida kajastada. Naitajate
juures on oluline juhtida tédhelepanu sellele, et mitmed indikaatorid on oma olemuselt
sellised, mis eeldavad Gpilaste otseste hinnangute kiisimist ning vajavad vastava uuringu
labiviimist. Kooli 6hkkonda ning selle eri elemente saab kdige paremini hinnata labi isiklike
kogemuste. Teiseks tuleb esile tuua, et mitte kéik kasutatud néitajad ei ole oma olemuselt
normatiivsed — nt Opetajate vanuseline koosseis, Opilaste-Gpetajate suhtarv, Gppesuunad —,
vaid lihtsalt informatiivsed, véimaldamaks koolidel oma profiili esile tuua ning Gpilastel (ja
vanematel) otsustada endale sobiva naitaja alusel, millist kooli eelistada. Informatiivsed
nditajad tasakaalustavad teisi enam normatiivseid nditajaid.

Tabel 3.
Valdkond _Alavaldkonnad ~Néitaja(d)
Kooli e Head opilaste- ¢ Opilaste rahulolu
o6hkkond Opetajate vahelised ® Koolis kohalkdimine
suhted
e Turvalisus
e Kokkuhoidev ja vaba
Ohustik
Opetajaskond ® Hoolivus ja e OQpilaste rahulolu
abivalmidus ® Vanuseline koosseis
e Ajaleidmine e Osalemine koolitustel
Opilastega e Osalemine aineliitudes ja/voi
tegelemiseks rahvusvahelistes erialavorgustikes
®  Oskus aine selgeks
tehaja
Opimotivatsiooni
tekitamine
Kooli o Opitingimused ¢ Opilaste rahulolu
ressursid e Oppetd ldbiviimise e OQpilaste ja petajate suhtarv ja/vdi
individuaalsus klassikomplekti keskmine suurus

39
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



e Koolitoit

Opilaste rahulolu

Saavutused ja e Keskhariduse Lennu Idpetajate osakaal
tulemused omandamine
¢ Opilaste edasine Edasidppijate osakaal
haridustee
Uhiskondlik e  Oskused lihiskonnas Huviringide arv ning neis osalevate
kasvatus hakkamasaamiseks Opilaste osakaal

Rahvusvahelistes projektides osalevate
Opilaste osakaal

e Praktilised oskused

Praktikumide osakaal 6ppekavas

Oppesuunad ¢ Oppesuundade
olemasolu

Kooli pakutavad dppesuunad ning suuna
ainete maht

Lisaks nimetatud naitajatele voiks koolide puhul dra tuua méningad taustanaitajad, toomaks
esile kooli toimimise tldisema keskkonna. Nt vGiks valja tuua gimnaasiumisse saabuvate
Opilaste pohikooli Idpetamise hinded voi eksamitulemused, nagu ka glimnaasiumisse
soovijate konkurssi tiheduse. Lisaks voiks ara tuua Opilaste jaotuse koduse keele alusel, et
ndidata, kuidas Uks voi teine kool IGimib eri rahvusest Gpilasi. Viimane on ilmselt vajalikum

info mitte-eesti taustaga Opilastele.

Vottes aluseks Viljandimaa uuringu tulemused ja kasutades seniseid nii Eesti kui valismaa
kogemusi indikaatorite koostamisel, voiks jargmise sammuna piida kokku panna (ihes
regioonis vabatahtlikult osaleda soovivate koolide reaalsed vordlustabelid, saamaks esimest
ettekujutust sellest, millise pildi vérdlustabelid voiksid koolidest anda. Esimene reaalne
kogemus annaks Ulevaate infokogumisega seotud probleemist, indikaatorite
operatsionaliseerimise kiisimustest ning koolide profiilide variatiivsusest. Reaalne
testimiskogemus pakuks véimaluse saada Ulevaade, kas ja kui palju Ghe piirkonna koolid
uldse erinevad, millisena paistavad muidu n6 headeks peetavad koolide ning kas vahem
populaarsetel koolidel on véimalust end millegi kaudu esile tdsta.

Esimesed tulemused annaksid vBimaluse enam ka koolidel ning dpilastel teemal kaasa
raakida ning leida voimalusi eri nditajate ja aspektide tapsustamiseks ning taiendamiseks.
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Lisa

Eesti Opilasesinduste Liidu arvamus giimnaasiumide indikaatorite kohta. Esitatud tdiendavad
naitajad lehekiiljel 22 tabelis 2 olevatele naitajatele.

Kooli keskkond e Opilaste rahulolu e Opikute vanus
® |nvesteeringud e Koolirahuprogrammiga
Opikeskkonda liitumine

® Erivajadustega Opilastele

pakutavad vdimalused

Katselaborite olemasolu

IT vdimalused

Valgustus

Opilasesindus

Meedia koolis (raadio, TV,

leht)

e Opilaste osalemine
noorteihingutes

® noorteprojektid (raha
taotlemise edukus)

Kooli sd66k e Opilaste rahulolu
voimalustega
e Opilaste hinnang hinna
ja kvaliteedi suhtele

Kontrolltodde ja

tunnikontrollide arv teatud

perioodis

Hindamine e Milline on
hindamissisteem? (10
palli, 5 palli vms.)

e Qpilaste hinnang, kas

Opetajad annavad
Opilastele tagasisidet?

Oppevorm (tsiiklidpe,
kursusope, veerandope)
Vahetundide sisustatus
Riigieksamiteks
valmistumine: klasside
jagamine,
konsultatsioonitundide arv
riigieksamiteks
Uhistegevused e Kooli traditsioonid
valdkondade, aastate
ja klasside loikes
e Opetajate ja dpilaste
Uhistegevus
e Huviringide olemasolu
/mitmekesisus
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