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же на I гл. VIII тит. Номоканона Вальсамонъ, желая точнее 
определить, въ чемъ состоять привиллегш Константинополь- 
скаго naTpiapxa, о которыхъ упоминаетъ конст. i тит. 21 
кн. i i  Кодекса, помещенная въ 6  гл. г  тит. 5 кн. Базиликъ, 
выписываетъ почти ц^ликомь подложную дарственную гра
моту св. Константина Вел. къ папе Сильвестру, безъ всякаго 
сомнФшя въ ея подлинности ') (до Вальсамона никто изъ гре- 
ковъ объ этой грамот^ не упомиНаетъ).

Какъ при комментировали канонической Синтагмы Валь
самонъ обращаетъ главное внимаше на разрешеше кажущихся 
и де$ствительныхъ противоречш между церковными прави
лами, такъ въ своихъ толковатяхъ на Номоканонъ онъ вхо
дить въ разсмотр-Ьше противоречш, кажущихся3) или дЬй- 
ствительныхь, гражданскихъ постановлен^ между собою и 
съ церковными правилами, причемъ, въ случап, дгьйствитель- 
наго противорп>чгя между гражданскими постановлетями, от
даешь предпочтете позднгьйшему, на основанщ юридическаго

тожать это. Не разделяется прюбрйтенное путемъ святотатства, или 
Казнокрадства, или прюбретенное насил1емъ или нападешемъ. Ты же 
знай, прибавляетъ отъ себя Вальсамонъ, что все, чемъ умерпий 
владелъ недобросовестно, не представляется въ судъ, разд^ляющш 
Наследство, но сохраняется въ целости въ пользу действительна™ 
владельца". Нарбековъ В. „Толковаше Вальсамона на Номоканонъ 
Фот1я“, стр. 75. Срав. его же; „Номоканонъ. Часть 2-я. Русскш пере- 
водъ“, стр. 165—168.

i> Въ этомъ толкованш Вальсамонъ говоритъ, между прочимъ,
о томъ, что некоторые изъ Константинопольскихъ патр1арховъ (Ми- 
хаилъ Керуллар1усъ), на основаши этого дарешя, пытались было во 
всемъ подражать папамъ, но попытки эти окончились неудачно. (2. 1, 
стр. 148-149). На грамоту св. Константина Вел. Вальсамонъ ссылается 
также въ толкованш на 36 гл. I тит.

3) Напр., въ четвертомъ толкованш на 2 гл. (отд. 4) И тит. Вальсамонъ 
примиряетъ кажущееся противореч1е между двумя законоположешями 
Дигестъ. относительно воровства и святотатства. Онъ пишетъ: „Поста* 
новл. 6 тит. 4 кн. 48 Дигестъ есть 6о кн. Базиликъ тит. 45 гл. 6 и говоритъ: 
похищать изъ священнаго храма частныя имущества — не святотат-

16
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правила lex posterior derogat priori (напр., толков, на гл. 36 
тит. I). Относительно же взаимнаго отношешя каноновъ и за- 
коновъ высказываетъ следугоиця положешя : а) каноны, какъ 
имгьющге двоякую санкцгю (отъ церкви и отъ императоровъ)') 
получаютъ, въ случ’шь коллизги, преимущество передъ законами 
(толков, на гл. 23 тит. I ; гл. 2 тит. VIII; гл. 18 тит. XII и др.s);

ство, а воровство. Постановл. 16 тит. 19 кн. 48 Дигестъ есть бо кн. 
Базиликъ тит. 51 гл. 16, которая говоритъ, что место д*Ьлаетъ воровство 
или святотатство. По видимому, эти главы противоречивы; однако 
н^тъ. И въ самомъ деле, кто крадетъ частныя имущества, хотя изъ 
священнаго места крадетъ, есть воръ, а кто крадетъ посвященное 
Богу, хотя изъ частнаго места крадетъ, подлежитъ суду, какъ двято- 
татецъ. Однако, такъ какъ есть некоторыя священныя вещи, не по- 
священныя Богу, какъ, напрм частнымъ образомъ принадлежащая намъ 
иконы и остальныя вещи, еще не посвященныя храмамъ или монасты- 
рямъ; поэтому 16 гл. 51 титула бо книги Базиликъ и говоритъ, что 
место делаетъ воровство или святотатство. Ибо кто украдетъ свя
тую икону въ нашей келье, тотъ не святотатецъ, а воръ. Если же не 
будемъ это такъ толковать, то должны сказать, что тотъ, кто крадетъ 
монеты, имеюнця изображешя Христа или Бож1ей Матери, тотъ под
вергается суду, какъ святотатецъ, что — безсмысленно и несправедливо. 
Постановл. з титула 2 книги 6 Кодекса есть бо книги Базиликъ титула 6 
глава 20, которая говоритъ : кто укралъ вещь, еще не посвященную, тотъ 
обвиняется въ воровстве, ибо не святотатецъ тотъ, кто укралъ вещь 
еще не посвященную. Итакъ, изъ этой главы ясно, что правильно 
разрешено выше кажущееся противореч1е главъ. Нарбековъ В. „Тол- 
коваше Вальсамона на Номоканонъ Фот1я", стр. 87 -88. Срав. его ж е; 
„Номоканонъ часть 2-я. РусскШ переводъ“, стр. 170 — 171.

1) См. второе толковате Вальсамона на xsijjtsvov 2 гл. т и т . I Но
моканона. SOvxaypia I, стр. 38.

2) Напр., въ толкованш на 23 гл. I тит. Вальсамонъ указываетъ 
противореч1е между 137-ой новеллой Юстишана, по которой воспре
щается посвящать во епископа имеющаго законную жену, и 48-мъ 
правиломъ Трулльскаго собора, по которому имеющаго законную жену 
возводить въ епископскШ санъ не воспрещается, и советуетъ следо
вать лучше правилу церковному. . . .  Xžye, иос1 ärcö тобтоо rcpoxLixaaftai xwv 
vö{io)v xavõvag. 2. I, стр. бо.

Въ xeCpisvov 13 гл. XII тит. — о бракахъ еретиковъ съ православ
ными — сказано: „Граждански! законъ, определяя бракъ, хотя и
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б) когда на швчьстный случай каноны не даюмъ никакого  
опредтьлетя, должно слгъдоватъ законамъ ').

Указавши на то, что граждански ностановлешя Номо
канона не приняты въ Базилики, или подверглись зд15сь 
изм1энешямъ, Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ иногда 
обращаетъ внимаше на соображешя, которыми руководство
вался при этомъ составитель Базиликъ (толков, на гл. 8 
и ю  тит. I ;  гл. I (отд. 4) тит. И; гл. 25 (отд. 4 и 5) тит. 
IX  и др .)2), а также даетъ разр^зшеше гк хъ  недоразум^нш, 
которыя могутъ возникнуть относительно н'Ькоторыхъ граж-

говоритъ въ книге 23 титуле 2 Дит. I, что бракъ есть союзъ 
мужа и женщины и содружество всей жизни, общ еш е божественнаго 
и человеческаго права, по каковому определенш  следуетъ, чтобы со

единяющиеся бракомъ были одной и той же религщ, однако вм есте 
съ темъ признаетъ и допускаетъ бракъ между православнымъ и ере- 

тиком ъ..  Л  В ъ  толкованш на это место Номоканона Вальсамонъ 
говоритъ: „Титулъ 2 книги 23 Диг. пом-Ьщенъ въ титуле 4 кн. 28 
Базиликъ, и Диг. i  говоритъ о браке подобнымъ же образомъ. Ты  
же читай 72-е правило б-го собора, бывшаго въ Т рулле, и знай, что в е р 
ный не соединяется съ женой неверной по закону брачному, хотя 
нетоторые, на основанш конца этого правила, учащаго о неверны хъ, 

которые уверовали после вступлеш я въ бракъ, ошибочно утверждали 
нечто противное“ . Н арбековъ В. „Толковаш е Вальсамона на Номо

канонъ Ф с т я “ , стр. 92.
1) Объ этомъ ясно говоритъ Вальсамонъ въ толкованш  на 28 гл. 

Т И Т . I :  ...evO-a [išv у dtp oi>5£v xi oi xavõvsg 8iopi£ovxai, õcpsiXojiSV xolc; vöjjioig 
öckgAouO-sIv, xal ix  xajv õ|ioiwv xsjiveiv xa õjjloia. S. I, стр. 68.

2) В ъ  толкованш на гл. 25 (отд. 5) тит. IX  Вальсамонъ, между 

прочимъ, указываешь на то, что позднейш ее законодательство Бази
ликъ является более совершеннымъ, чемъ более раннее законода
тельство Ю стишана. Именно, по законодательству Ю стишана (Диг. 
4 тит. 2 кн. ю ), магичесшя книги и вредные медикаменты, при д ел еж е 
наследства после смерти наследодателя, въ разделъ не идутъ, а уни
чтожаются судьею ; законодательство же Базиликъ (2 полож. 4 гл. 3 
тит. 42 кн.) не вы деляетъ этихъ вещей изъ наследственной массы, 
такъ что къ разделу между наследниками подлежитъ имущество умер- 
шаго во всей его совокупности; затемъ уж е судья принимаетъ меры

16*
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данскихъ постановленш (толков, на гл. 36 тит. I; гл. 21 
тит. XIII и др.) ‘)

Kpoivrfe того, какъ при изъясненш канонической Син
тагмы, такъ и въ своихъ толковашяхъ на Номоканонъ Валь
самонъ входитъ въ объяснеше смысла и значешя н^ко- 
торыхъ словъ, а также юридическихъ терминовъ, чаще всего 
латинскихъ, принятыхъ въ греко-римскомъ прав^ (толков, 
на гл. 5 и 31 тит. I; гл. i (отд. 3 и 4) тит. II; гл. 4 тит. VII;

къ пресеченш зла, которое можетъ последовать при безконтроль- 
номъ пользованш вредными предметами, входящими въ составъ остав- 
шагося наследства. Практичесме результаты того и другого поста- 
новлешя одинаковы : для предотвращетя могущаго последовать вреда 
и въ томъ, и въ другомъ случае вредные предметы уничтожаются; 
но съ чисто-юридической точки зрешя, какъ совершенно справедливо 
замечаетъ Вальсамонъ, постановлеше Базиликъ основательнее, „ибо, 
по справедливости, должно быть разделено между наследниками все 
то, что было въ собственности умершаго; сожжеше же вреднаго 
судьею вытекаетъ изъ другаго мотива — чтобы не потерпели вреда 
друпе“. 2. I, стр. 198.

i) Въ 41 тит. ii  кн. Кодекса, приведенномъ въ Номоканоне и при- 
нятомъ въ Базилики, между прочимъ, говорится, что кто нанимается 
для театральнаго искусства и не показывается на сцене, тотъ не 
подвергается безчестш; кто же нанялся для борьбы со зверями, хотя 
со зверями и не сражался, тотъ безчестится. „Можетъ быть, кто ни
будь спроситъ, говоритъ Вальсамонъ, почему кто нанялся для теат
ральнаго искусства и не появляется на сцене, тотъ не безчестится; 
кто же нанялся для борьбы со зверями, хотя и не боролся, тот^ без
честится?" На этотъ вопросъ онъ отвечаетъ такъ: „Въ театраль- 
номъ искусстве самое дело налагаетъ безчеепе, а не цель. И это 
ясно, изъ того, что не только тотъ предается безчестш, кто за плату 
показалъ театральное искусство, но даже и тотъ, который ради славы 
сдклалъ это. Но въ томъ, который сражается со зверями, не дело, а 
цель ненавистны. Ибо и цари, и воины сражаются со зверями, пока
зывая свое мужество. И поэтому, кто предалъ свою жизнь ради платы 
и постыдной прибыли, хотя со зверями и не сражался, безчестится ; 
а который взялъ деньги для показашя театральнаго искусства, тотъ, 
если не показалъ его, не безчестится“ . (Толков, на 21 гл. XIII тит.). 
2. I, стр. 324.
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гл. 29 и 30 тит. XIII и др.)1), иллюстрируетъ толковашя 
примерами и разсказываетъ известные ему самому случаи 
изъ судебной практики (толков, на гл. 9 и 20 тит. I; гл. 
13  (отд. 2) тит. VIII; гл. 25 (отд. i) и 27 (отд. 5) тит. I X ; 
гл. 2 тит. ХП1 и др.).

Известными самому ему примерами подтверждаешь 
Вальсамонъ и свои жалобы на нарушеше церковныхъ 
правилъ и гражданскихъ законовъ (толков, на гл. 13 тит. 
XII; гл. 2 тит. XIII и др.), которое, по его мненш, въ 
некоторыхъ случаяхъ не можетъ быть объяснено иначе, 
какъ только полнымъ незнашемъ техъ и другихъ. Такъ, 
въ толкованш на гл. 25 (отд. i) тит. IX онъ указываеть 
на состоявшееся при naTpiapxe Михаиле Оксите решеше 
Константинопольскаго синода, постановившаго дать отъ 
своего имени поручеше — сожигать Богомиловъ — и, уди
вляясь такому постановленш, говоритъ, что не знаетъ ни 
одного канона, допускающаго смерть, какъ наказаше, такъ 
какъ церковное законодательство не знаетъ телеснаго нака- 
зашя; его знаетъ только законодательство гражданское; 
можно извергнуть еретика изъ хриспанскаго общества — и 
только; когда же онъ и после того упорствуетъ, то его

I) Напр., въ толкованш на 30 гл. XIII тит. Вальсамонъ объясня- 
етъ термины — Sižoiov и Siaprriov. Aiioiov, говоритъ онъ, есть такъ на
зываемый философами музыкальный звукъ, который разд£ляетъ гар- 
мошю веЬхъ тоновъ, отсюда и говорится — 8t4x®ta* А  такъ какъ су
пруги составляютъ одну гармоню (ибо, говоритъ (св. Писаше), будутъ 
плотда единою), то, если произойдетъ какимъ-нибудь образомъ по за
конной причин^ разд^леше или разлучеше между ними, мы говоримъ, 
что происходитъ Siea’.ov, что собственно не имтЬетъ м^Ьста для обручен- 
ныхъ, по отношение къ которымъ употребляется Biâ uytov — разводъ. 
Ибо, хотя обрученные и до наступления еще брака и совокуплешя 
представляются между собою соединенными, однако гЬлами они раз
делены подобно животнымъ, находящимся подъ ярмомъ (Juycv). Впро- 
чемъ, законовЪдамъ понравилось употреблять слово — Siai^iov и въ 
отношенш къ супругамъ, что у латинянъ называется — repudium“. 
S. I, стр. 330- 331-
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должно передать гражданской власти, отъ которой и завй- 
ситъ решете его участи ')• — Впрочемъ, въ толковашяхъ на 
Номоканонъ мы находимъ указашя и на то, что уже и тогда 
встречались некоторый даровитыя личности, которыя, вместе 
съ основательнымъ юридическимъ образовашемъ, обладали 
способностью тонкаго юридическаго мышлешя. Объ этомъ 
лучше всего свидетельствуетъ одинъ случай, описанный Валь
самонъ въ толкованш на 13 гл. (2 отд.) VIII тит. Какъ 
известно, церковными канонами духовнымъ лицамъ запреща
ется всякое учаспе въ м1рскихъ делахъ; на этомъ основанш 
одному д1акону запрещено было патр1архомъ Лукою брать 
на себя защиту чужихъ делъ. По протесту д!акона на это 
постановлете, дело было перенесено на судъ императорскаго 
трибунала, въ которомъ присутствовалъ и n a T p ia p x b . Здесь 
д1аконъ весьма остроумно доказывалъ, что канонами запре
щается не самое ведете дела, а способъ его ведешя, что 
запрещеше духовному лицу брать на себя защиту другихъ 
могло иметь место прежде, когда адвокаты получали жало
ванье, были утверждаемы въ своемъ званш светскою властью, 
словомъ, состояли на государственной службе, и что это 
запрещеше теперь, когда адвокатура сделалась свободною 
професаею, потеряло значеше. „Ибо не только, говорилъ 
fliaKOHb, клирики, но даже и епископы, заступаюшдеся на суде 
за друзей, получать прощеше и не будутъ опозорены те, ко
торые возьмутъ на себя ведете дела въ суде о церковномъ 
имуществе, какъ ясно учатъ объ этомъ и самые законы". 
Доводы эти были приняты во внимаше и ддаконъ выигралъ 
дело; все присутствовавиие выразили ему при этомъ громкое 
одобреше, и самъ n a T p ia p x b  дозволилъ ему заниматься адво
катурой и впередъ, какъ онъ делалъ прежде’).

Желая собрать, по возможности, все, относящееся къ 
предмету своего труда, Вальсамонъ не упускаетъ изъ вида

i) 2 .1, стр. 191.
а) Тамъ же, стр. 159-160 .
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существовавшихъ относительно разсматриваемыхъ имъ во- 
просовъ взглядовъ, при чемъ шгЪшямъ однихъ отдаетъ пред- 
почтен1е передъ взглядами другихъ (толков, (дополнит.) гл. 
2 и 36 тит. I и др.) *)> или же вовсе не соглашается съ 
существующими мнтЬтями „некоторыхъ" *), а высказываетъ 
свой свой собственный взглядъ (толков, на гл. i (отд. 8) 
тит. II; гл. 27 (отд. 4 и 5) тит. IX ; гл. 4 (отд. 4) и 9 тит. 
ХШ и др.)3) ; иногда же самъ предлагаетъ каноничесюе во

1) Такъ напр., въ дополнительномъ толкованш на 2-ю главу 1-го 
тит. Вальсамонъ приводитъ два мн^шя относительно значешя кано- 
новъ противоречащие» законамъ. „Одни говорили, что правила не 
должны иметь силы, когда онц противоречатъ законамъ, потому что 
они написаны прежде ревизш законовъ и, какъ несогласный съ ними, 
теряютъ свою силу. Друпе же, представивъ правила, которыя про
тиворечат законамъ, и воспользовавшись 131-ой Юстишановой новел
лой, помещенной въ 5 кн. Базиликъ, тит. 3 гл. i, которая говоритъ, 
что правила должны быть соблюдаемы, какъ законы и св. Писаше, за
ставили замолчать, своихъ противниковъ. Когда же те сказали, что 
не следуетъ принимать эту новеллу, такъ какъ она считается издан
ной Юстишаномъ, а между темъ упоминаетъ о соборахъ, бывшихъ 
после Юстишана, что, по ихъ мнешю, очевидная нелепость, последше 
сказали, что они темъ больше принимаютъ эту новеллу, что переда
ваемое въ ней принялъ императоръ, который пересмотрелъ и испра- 
вилъ законы. Ибо, если бы этого не было, онъ не присоединилъ бы, 
что правила последующихъ соборовъ должны иметь силу, какъ законы 
и св. Писаше, но и эту новеллу, какъ и друпя Юстишановы новеллы, 
упразднилъ бы посредствомъ непомещешя въ Базиликахъ. Это было 
принято и святымъ императоромъ“. 2. I, стр. 37—38.

2) Изъ числа „некоторыхъ" Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ 
разбираетъ мнешя Палеоса, Схол1аста (толков, на гл. т (отд. 8) тит. II), 
Хумна (толков, на гл. 4 (отд. 4) тит. XII), Гобида и Стефана (толков, 
на 18 гл. (отд. 2) тит. XIII).

3) Такъ напр., въ толкованш на i гл. (8 отд.) II тит. Вальсамона 
приведя толковашя на эту главу Палеоса и Схол1аста, не разделяетъ 
ихъ взглядовъ. Онъ пишетъ: „Диг. i тит. 2 кн. 35 диг. есть 41 кн. 
Базиликъ тит. i. гл. i. полож. 3, которое, между прочимъ, говоритъ, 
что и посвященное Богу подлежитъ закону Фальщщя. (По этому за
кону, наследникъ, которому оставлено завещанное имущество для



просы, которые могли интересовать его современниковъ, и 
разр'Ьшаетъ ихъ на основанш церковныхъ правшгь, граж- 
данскихъ постановлений, а также и на основанш своихъ соб- 
ственныхъ соображенш (толков, на гл. 27 (отд. 2) тит. I X ; гл. 
2 и 4 (отд. 4-е) тит. X III и др.).

Критически относится Вальсамонъ (иногда) и къ самому 
составителю Номоканона, высказывая то недоум^ше по по
воду того или другого М'Ьста xefyevov, то одобряя его автора. 
Такъ, въ xei(xevov гл. i  (отд. 2) тит. IX, посл1щий, между прочи^ъ, 
д^лаетъ общую ссылку на законы и правила, не цитируя ихъ, 
а просто зам ечая: oi v6jjloc xal ot xav6ve$ xcoXtiouat*). Вал/ьса-

благочестивыхъ целей, по праву пользуется 4-й частью этого иму
щества, которая и называется falcidia или cpaXxidiog. Нарбековъ. „Тол- 
кован1е Вальсамона на Номоканонъ Фот1я", стр. 102, примеч.). Въ 
толкованш на эту главу Палеосъ ясно говоритъ следующее: 131 нов.
о разныхъ церковныхъ пунктахъ не позволяетъ, чтобы завещаваемое 
на благочестивыя дела подлежало закону Фальцщця. Схол1астъ же 
говоритъ следующее: я думаю, что настоящая дигеста уничтожена 
131-й новеллой Юстишана, помещенной въ 3 тит. 5 кн. Базиликъ, и 
тотчасъ очень подробно передаетъ, какимъ образомъ отмЗшенъ этотъ 
законъ. Это говорили Схол1астъ и Палеосъ. Мне же кажется, заме- 
чаетъ Вальсамонъ, что они неправильно поняли эту новеллу. Ибо 
оставленное на благочестивыя дела не безразлично отдается безъ 
подчинешя закону Фальщщя. Но если наследникъ допуститъ обманъ 
при выдаче завещаннаго имущества, онъ теряетъ следующую ему по 
закону Фальщшя часть и выдаетъ завещанныя имущества, какъ гово
ритъ новелла; если же онъ поступить честно въ исполненш завеща- 
шя, онъ получаетъ часть, следующую ему по закону Фальщшя. Ибо 
сама новелла, изложенная въ 5 кн. 3 тит, гл. 9, ясно говоритъ такъ: 
если наследникъ оставленное на благочестивыя дела не употребитъ 
для назначенной цели, говоря, что оставленнаго ему имущества не
достаточно для этого, мы повелеваемъ, чтобы, такъ какъ. никому не 
принадлежитъ следующая по закону Фальщдая часть, все, сколько 
будетъ найдено въ этомъ имуществе, поступало на дела, на которыя 
оставлено, по усмотренио местнаго святейшаго епископа". 2. I, 
стр. 99—100

I) 2 . 1, стр. 167.

/
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монъ высказывая Свое недоумение, по этому поводу, зам^чаетъ 
что не нашелъ ни закона, ни правила, постановляюшаго то,
о чемъ сказано въ xeCjievov: ебрСахм v6[wv xavöva хш-
Xõovta, y) ImxpŽTOVxa toOg xX^pixoü; öfivtieiv ') — Въ третьемъ толко
ванш на гл. 27 (отд. 3) IX тит. Вальсамонъ, наоборотъ, одоб- 
ряетъ сказанное Фот1емъ: „EtfyapCaTqaov oöv хф тоххр^рхя ФюхСср 
xaXto? ip|xeveOoavxi ditatxeiv <Ь$ 5ta<p£pov хбхои?, 'couc žmaxinoui; xai 
той? xX^ptxoüc...)“ 2). Одобрительно также отзывается и онъ о 
сказанномъ въ xeCjisvov 5 гл. XIII титула, не называя впро- 
чемъ, на этотъ разъ автора: .. xaXö? 81 eluev, 8x1 Ь 
scAAOTpiav 8o6Xtjv u6pv7jv oõoav oõx ive^exai 6$ <žv5pano8iax^s, fjyouv 
öö |AexaXX££exai. . . " 3).

Въ заключеше, надо заметить, что Вальсамонъ, поста
вивши себе задачею представить сводъ действующа™ граж- 
данскаго законодательства по деламъ церкви въ XII веке, 
дополнилъ Юстишаново законодательство, заключающееся въ 
Номоканоне, новеллами позднейшихъ византШскихъ импера- 
торовъ, начиная съ Льва Философа (886—911) и кончая Исаа- 
комъ Ангеломъ (1185—1195), а также патр1аршими или сино
дальными постановлениями, при чемъ, большею частью, при
водить буквальный текстъ ихъ, за исключетемъ лишь пре- 
дисловШ и эпилоговъ*).

1) 2 . I, стр. 168.

2) 2. I, стр. 205.
3) 2. I, стр. 304—305.
4) Эти новеллы и постановлешя перечислены у г. Нарбекова 

въ его сочинеши: „То л кован ie Вальсамона на Номоканонъ Фо"пя*. Ка
зань. 1889, на стр. 339—364. Содержаше наиболее ваданыхъ изъ нихъ 
будетъ приведено нами въ сл'Ьдующемъ отд4л4  настоящей главы.



I V .

Юридическое значеше толковашй Вальсамона.
*А щ р  bnhp tous navxocg voiioxpißyg.

(Отзывъ о Вальсамона Никиты Хошата).

Весьма видное место въ комментарш Вальсамона зани- 
маетъ юридическш элементъ, обнаруживающей въ немъ не 
только выдающагося знатока церковнаго и св^тскаго права, 
но и замечательна™ юриста — мыслителя: въ его толкова- 
шяхъ указываются некоторыя основныя положешя римскаго 
права; приводится масса выписокъ изъ Базиликъ, новеллъ 
византшскихъ императоровъ и р^шент Константинопольскаго 
naTpiapxa и синода; разрешаются мнопе сложные юридиче- 
CKie вопросы, которые возникали на практике, или могли воз
никнуть въ уме читателя, такъ что, делая выписки изъ тол
ковашй Вальсамона, можно было бы составить целый сбор- 
никъ интересныхъ юридическихъ казусовъ съ весьма искус- 
нымъ ихъ разрешешемъ.

Считаемъ поэтому не лишнимъ остановиться на этой 
стороне труда Вальсамона более подробно, и прежде всего 
укажемъ некоторыя основныя юридичесюя положешя, при- 
водимыя Вальсамономъ въ его толковашяхъ и заимствованныя 
имъ большею частью у римскихъ классическихъ юристовъ.

Въ толкованш на 6-е пр. 2-го всел. соб. онъ приводить 
правило: „Явно сказанное вредить, подразумеваемое не вре-
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дитъ“ '). Въ толков, на 77-е, 78-е и 79-е пр. св. Ваышя Вел. вы- 
сказываетъ тоже положеше, но нисколько иными словами: 
„Им-Ьетъ 3Ha4eHie то, что изречено, а не то, о чемъ умолчено“.

Въ толкованш на 15-е пр. Анкир. соб.: „Кто дастъ по 
противозаконному условда, не им^еть права вести искъ, чтобы 
обратно получить данное". Тоже — въ толкованш на 19-е пр. 
7-го всел. соб.: „Даюшдй за постыдное д-Ьло не получаетъ 
обратно".

Въ толкованш на g-е пр. Неокес. соб.: „Лучше оставлять 
гр^хи не наказанными, ч-Ьмъ наказывать кого либо безъ вины".

Въ толкованш на 4-е пр. Сардик. соб.: „Всякое д1зло, 
кроме не терпящаго отлагательства, допускаетъ отзывъ не 
однажды, но и два раза".

Въ толкованш на 5-е пр. того же соб.: „Судья, однажды 
постановивши piineme, перестаетъ быть судьею и не мо- 
жетъ разсматривать свой приговоръ". Тоже положеше 
Вальсамонъ высказываеть въ толков, на 39 гл. (2 отд.) IX  
тит. Номоканона.

Въ толкованш на 15-е (15-е—18-е) пр. Каре. соб.: „Судьи, 
разсматриваюице д^ла по отзывамъ, должны быть выше гЬхъ, 
которые судили раньше". Тоже положеше находимъ въ 
толков, на 3-е пр. Сардик. соб.

Въ толкованш на тоже правило: „Съ злымъ умысломъ 
дМствуетъ тотъ, кто, не знаетъ въ точности того, что обе- 
щалъ знать“.

Въ толкованш на 35-е (44-е) пр. того же соб. : „Гр^хи 
сл-Ьдуютъ за головою", т.-е. наказаше поражаетъ только ви- 
новнаго лично.

Въ толкованш на 120-е (134-е) пр.: „По приказанш на
чальника, владЬемъ правильно" ’), т. е. владЬте имуществомъ, 
по распоряжешю начальства, есть законное.

1) Ср. Modest, lib. VII Differentiarum: Expressa nocent, non ex- 
pressa non nocent. (Dig. L. 17. CXCV).

2) Cp. Paul. lib. L X V  ad Edict.: Juste possidet qui auctore Prae- 
tore possidet. (D. XLI. 2. XI).



Въ толкованш на 132-е и 133-е (147-е) пр. того же соб.: 
„Свидетельство одного не принимается, хотя бы это былъ 
кто изъ синклита“, т.-е. сенаторъ.

Въ толкованш на 38-е пр. Bacилiя Вел.: „Что не дейст
вительно сначала, тому не даютъ силы последуюпця за темъ 
обстоятельства" Тоже положеше приводится Вальсамономъ 
и въ толков, на 40-е пр. того же святаго.

Въ толкованш на 2 гл. XIII тит. — обратное положеше: 
„Что имеетъ силу сначала, не теряетъ силы вследсгае после 
сделаннаго". Въ последнемъ толкованш онъ разсматриваетъ 
часто восходившш на решеше синода вопросъ, расторгается 
ли бракъ, если кто либо после брака совокупится со своею 
тещею, или другою родственницею, и, на основанш указан- 
наго правила, отвечаетъ отрицательно (хотя виновный и 
долженъ подвергнуться наказанто); если же кровосмешеше 
совершено до супружества, то, по правилу, которое гласить: 
„если какое-нибудь дело придетъ въ такое положеше, вслед- 
cTßie котораго въ начале оно не могло состояться, оно не 
действительно" — заведомое осквернеше не допускается.

Во многихъ толковашяхъ приводить правило: lex pos
terior derogat priori“ 3).

Кроме того, въ своемъ комментарш Вальсамонъ разре- 
шаетъ рядъ вопросовъ по брачному, гражданскому и уголов
ному праву, говоритъ о значенш судебнаго приговора и ре- 
шешя и т. п.

Такъ, въ толкованш на 98-е пр. Трул. соб. онъ даетъ 
опред1злеше обручен in и говоритъ, что, съ издашемъ новеллы 
Алексея Комнина, обручеше во всемъ имеетъ равную силу 
съ совершеннымъ бракомъ и расторгается не иначе, какъ 
темъ же способомъ, какимъ расторгается и совершенный

1) Ср. Paul. lib. VIII ad Sabinum: Quod initio vitiosum est, tractu 
temporis convalescere non potest (D. L. 17. XXIX).

2) Каре, 39-е (48-е), 102-e (115-е) и др.

252
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бракъ, BarfeflCTBie чего обручникъ долженъ быть названъ 
супругомъ своей обручницы иродившшся отъ нея долженъ 
быть законнымъ сыномъ ихъ и наогЬдникомъ, подвластнымъ 
отцу и вообще ни въ какомъ отношенш не терпящимъ crfec- 
нешя отъ того, что не было брака. Даже и прежде этой 
новеллы обрученнымъ предоставлены были законами брачныя 
права по отношенш другъ къ другу, ибо и обруч ница, при 
расторженш обручешя прежде брака, возбуждала искъ о 
приданомъ, когда обручнику дано было приданое, и обруч
никъ, по праву мужа, возбуждалъ обвинеше въ прелюбоде
ями какъ противъ своей обручницы, прежде брака совоку
пившейся съ другимъ, такъ и противъ учинившаго прелюбо- 
дЬяше съ нею. Въ подтверждеше сказаннаго Вальсамонъ 
цитируетъ некоторыя места Базиликъ.

Въ определенш брака Вальсамонъ огЬдуетъ римскому 
юристу Модестину: Nuptiae sunt maris et feminae conjunctio 
et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio ') 
(Трул. 72-е; св. Васюпя Вел. 41-е и 8о-е), добавляя къ этому, 
что бракъ заключается не совокуплешемъ только, но и рас- 
положетемъ сочетавающихся (толков, на 8о-е пр. св. Васи- 
лiя Вел.)2).

Относительно необходимости соглаая на бракъ самихъ 
брачущихся высказываетъ следующее общее положеше, осно
ванное на Базиликахъ: каждый разъ, когда совершается за
конный бракъ, необходимо соглаае тЬхъ, которые намере
ваются встуйить въ бракъ, хотя бы они были подвластны 
(толков, на 22-е пр. св. Васшпя Вел.).

Про запрещенные браки говоритъ, что они делятся на 
три разряда: на непристойные, осужденные и кровосмесные 
(толков, на 27-е пр. св. Васшпя Вел.).

1) Бракъ есть союзъ мужа и жены и общш жребш на всю жизнь, 
общеше божескаго и HeaoBtHecKaro права. (Modest, lib. 1. Regul. D. 
XXIII 2. I).

2) Ср. Ulpian, lib. X X X V I ad Sabinum: Nuptias non concubitus, 
sed consensus facit.

i
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Въ толкованш 4 гл. (4 отд.) XIII тит. Номоканона за
мечаете, что письменнные брачные договоры, если они со
ставлены одними только намеревающимися вступить въ 
бракъ, не действительны, что касается наказашя, требуемаго 
за нарушете ихъ; составленные же при постороннихъ ли- 
цахъ, эти договоры имеютъ силу; и если не состоится бракъ 
по вине кого-либо изъ намеревающихся вступить въ бракъ, 
требуется штрафъ съ того, кто обещалъ устроить этотъ 
бракъ.

Пространное толковаше Вальсамона на 2 гл. XIII тит. 
Номоканона представляетъ собою целый трактатъ по брач
ному праву. Въ этомъ толкованш Вальсамонъ, между про- 
чимъ, ссылается „на томъ единешя* императора Константина 
Порфиророднаго (920 г.), трактующш о томъ, когда 3-й бракъ 
дозволяется и когда нетъ ') ;  приводить синодальное решеше 
naTpiapxa Алексея (1025—1043), которымъ постановлено не 
дозволять брака въ седьмой степени кровнаго родства прежде 
совершешя и не расторгать после совершешя, а наказывать 
вступившихъ въ такой бракъ; синодальное определеше, из
данное въ патриаршество Луки Хризоверга въ 1168 (6676), 
положительно запрещающее браки въ седьмой степени родства 
и повелевающее расторгать тате браки и после заключетя, 
налагая при томъ наказаше какъ на вступившихъ въ запре
щенный бракъ, такъ и на благословившимъ его (вступившимъ 
въ такой бракъ назначено отлучеше отъ общешя, а благо
словившимъ его — извержете изъ священства); указываетъ 
также на постановлеше императора Мануила Комнина (18 мая 
1 166 г.)а), которымъ это определеше было подтверждено. 
Далее, Вальсамонъ приводить определеше относительно брака 
въ 6-й степени свойства naTpiapxa Сиситя (21 февраля 
996 г.)3), которымъ такой бракъ запрещается и на вступив-

1) Содержаше „тома единешя“ приведено наии выше. (Си. стр. 
212, прим. 2-е).

2) Zhishman. Das Eherecht d. orient. Kirche, стр. 63.
3) Тамъ же, стр. 35.
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шихъ въ него налагается отлучеше отъ церкви, а на благо- 
словившихъ — извepжeнie изъ священства; последовавшее, 
загЬмъ, постановлеше по тому же вопросу императора Ма- 
нуила Комнина (годъ издашя точно неизвестенъ), которымъ 
было постановлено не уничтожать указаннаго определения 
naTpiapxa Сисишя, но и всецелаго значешя ему не прида
вать и допускать бракъ въ 6-й степени свойства, только съ 
наложешемъ соответствующихъ епитимШ и съ разными уве- 
щaнiями; упоминаетъ о повеления императора Алексея Ком
нина (текста его не сохранилось), дозволяющемъ безпрепят- 
ственно сочетаться тетке и племяннице съ дядей и племян- 
никомъ, хотя родство по свойству приходится здесь въ 6-й 
степени. Затемъ, Вальсамонъ приводить два постановлешя 
того же Алексея Комнина (1084 и 1092 гг.) •) относительно 
значешя обручешя; въ последнемъ изъ нихъ говорится о 
совершенной нерасторжимости обручешя, совершеннаго въ 
узаконенное время съ священнымъ благословешемъ. Въ за- 
ключете онъ указываетъ примеры нарушешя некоторыхъ 
изъ этихъ постановленш спещальными законами императо- 
ровъ, изданными на отдельные случаи — именно, приводить 
примерь нарушешя синодальнаго решешя naTpiapxa Алексея, 
запрещающаго бракъ въ 7-й степени родства, императоромъ 
Исаакомъ Ангеломъ, дозволившимъ въ силу повелешя отъ 
и86 (6694 г.) такой бракъ 1оанну Кантакузену съ Ириною *), 
а также указываетъ примерь нарушешя постановлешя импе
ратора Алексея Комнина относительно значешя обручешя; 
въ конце же толковашя приводить решеше naTpiapxa Нико
лая (4 шля 1092 г.) *), которымъ быль признанъ неразрывнымъ

1) Тамъ же, стр. 62.
2) Вальсамонъ, между прочимъ, пишетъ: . . . .  И такъ я молюсь, 

чтобы оно (т.-е. повел^ше) не им’Ьло силы, такъ какъ причина этого
- дарскаго повелешя заключается въ простомъ желаши и потому не 

ведетъ ни къ чему хорошему“. S. i, стр. Я91.
3) Zhishman, стр. 36. Это былъ патр1архъ Николай III Граммат 

тикъ (1084—н и ).
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бракъ (между клирикомъ Дгабатеномъ и одной женщиной — 
Mapiefi) и безъ обручешя, которое, хотя и было, но признано 
нед’Ьйствительнымъ, такъ какъ заключено было прежде уза- 
коненнаго возраста.

Въ толкованш на 19-е пр. 7-го всел. соб. Вальсамонъ 
трактуетъ объ обязательствахъ подъ услов1емъ вообще и 
высказываетъ юридическое правило, по которому обязатель
ство подъ услов1емъ, въ случае неисполнешя этого поагЬд- 
няго, является необязательнымъ для лица обязавшагося, а въ 
толкованш 12-го пр. Неокес. соб. разрешаете, следующаго 
рода юридическШ казусъ. А  отказываетъ В. имущество подъ 
)7слов1емъ пострижешя; В. при жизни не постригся, а при- 
нялъ монашество при самой смерти; спрашивается, получате
ли наследники В. имущество, отказанное ему подъ услов1емъ ? 
Не-гь, не получать, говоритъ Вальсамонъ, потому что постри
жете по нужде не считается пострижешемъ, а следовательно - 
и уело eie считается неисполнбннымъ В.

Въ толкованш на 15-е пр. Анкир. соб. Вальсамонъ гово
ритъ: „Кто дастъ по противозаконному условш, тотъ не 
имеетъ права вести искъ, чтобы обратно получить данное" 
и, сообразно съ этимъ общимъ правиломъ закона, толкуетъ 
постановлеше настоящаго собора объ отчужденш недвижи- 
маго церковнаго имущества.

Въ толкованш на 6-е пр. Константиноп. соб. въ храме 
св. Апост. Вальсамонъ въ любимой своей форме — въ виде 
решенШ — разрешаете рядъ вопросовъ юридическаго харак
тера о судьбе имущества постриженнаго въ монахи и, между 
прочимъ, подробно останавливается на следующемъ весьма 
интересномъ юридическомъ казусе: „Некогда, говоритъ онъ, 
происходилъ споръ о негЬлесныхъ правахъ ') монаха, кото-

i) Нетел есными правами, на языке римскихъ юристовъ, назы
валась совокупность тЪхъ имущественныхъ правъ, объектомъ кото- 
рыхъ служатъ не вещи (res) въ собственномъ смысле, а самыя права 
й правовыя отношешя, разематриваемыя, какъ имущества или цен
ность (напр, право требовашя по долговому обязательству и пр.).



рыми онъ не усп-Ьлъ распорядиться до пострижешя. Именно, 
когда одинъ монахъ при влекъ кого-то въ судъ, какъ долж
ника, то было подвергнуто; разсмотр-Ьнш, можетъ-ли монахъ 
начать такой искъ, и было решено, что онъ не имеетъ права 
на то. А  когда явилась въ судъ обитель и начала искъ о 
правахъ монаха, какъ перешедшихъ къ ней въ силу (насто- 
ящаго) правила, потому именно, что онъ не распорядился 
ими до пострижения, то защитники отв^тчиковъ возразили '), 
что ни обитель, ни монахъ не могутъ предъявить такого 
иска: ибо первый, какъ уже умершш и не им-ЬющШ имуще
ства, не можетъ быть принять на суде въ качестве истца, 
а последняя, которой не передано нетЬлесное право иска, 
поднимаетъ искъ, не будучи къ нему причастна. Они сосла
лись и на законъ, въ которомъ говорится: нетелесное право, 
если оно не будетъ передано, не переходить къ другому, и 
хотели, чтобы ответчика не привлекали къ суду, дабы такимъ 
образомъ искъ прекратился въ самомъ начале. Но ихъ до
воды не были приняты. Ибо признано было, что такъ какъ 
имущество монаха, имеющаго нетелесное право, не по его 
воле переходить въ собственность обители, но въ силу за
кона, то обитель вправе присвоить себе искъ и безъ передачи“.

Въ толкованш на 13-е пр. 7-го всел. соб. Вальсамонъ 
говоритъ, что давность, какъ способъ прюбрететя права 
собственности, не имеетъ места по отношенш къ священ- 
нымъ вещамъ; а въ толкованш на гл. i  (отд. 3) тит. II Но
моканона высказываетъ более общее положеше, что священ- 
ныя вещи (res sacrae) не переходятъ никакимъ образомъ въ 
собственность другого лица, указывая впрочемъ, какъ на

I) 6-е пр. Константиноп. соб. въ храме св. Апост., между про- 
чимъ* постановляетъ следующее: „ , ..  желающымъ монашествовати 
предоставляется свобода завещавати о именш своемъ прежде, и пере- 
давати оное, какимъ восхотятъ лицамъ, которымъ, то есть, законъ не 
возбраняетъ. Ибо, по вступленш въ монашество, монастырь имеетъ 
власть надъ всемъ ихъ имуществомъ, и имъ не предоставлено распо- 
ряжати ничемъ собственнымъ, ни завещавати*.

17
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исключеше изъ правила, на возможность въ н,Ькоторыхъ 
особенныхъ случаяхъ продажи и этихъ вещей.

Въ  толкованш на 119-е (133-е) пр. Каре. соб. Вальсамонъ 
говоритъ о прекращенш церковныхъ правъ давносйю следу
ющее : „Церковный правила о пред^лахъ и о прочемъ, по
скольку могутъ быть предъявлены къ другой церкви, прекра
щаются тридцатил15т1емъ, а если къ лицамъ — то сорока- 
jrfeTieMb“ . Такимъ образомъ, гражданс-Kie законы различали 
субъекта, нарушившаго церковныя права, и если таковымъ 
была церковь, то требоваше возстановлешя нарушеннаго 
права было ограничено меньшимъ промежуткомъ времени, 
ч^мъ тогда, когда права церкви были нарушены не другою 
церковью, а частнымъ лицомъ.

Въ толкованш i i -го  пр. св. Васшия Вел. разр^шаетъ 
вопросъ объ отношенш причины къ с.тЬдегаю въ уголовномъ 
преступленш — въ уб т ст в ^  — агЬдующимъ образомъ: Не 
агЬдуетъ, говорить онъ, обращать внимаше на промежутокъ 
времени между нанесешемъ удара и последовавшею смертью 
пострадавшаго, „ибо, хотя бы nocjrb удара прошло и много 
времени, но если пораженный умретъ отъ этой причины, мы 
тЬмъ не мен^е говоримъ, что совершено невольное (въ при- 
водимомъ св. Васшиемъ Вел* примере нанесшш ударъ не им^лъ 
нам^ретя убить) убШство".

Въ толкованш на 33-е пр. того же святаго различаетъ 
великую небрежность, близкую къ злому умыслу, — „что у  
закбнов^довъ называется culpa lata" !) — отъ простой небреж
ности culpa le v is ; въ первомъ случай виновный несетъ нака- 
заш е; во второмъ — н^тъ.

Высказавши въ толкованш на 27-е Апост. пр. положе
ш е: „позволительно отражать силу силою и оруж1е оруж1емъ“ , 
Вальсамонъ въ толкованш на 43-е пр. св. Васшия Вел. ука
зываетъ, какихмъ вредомъ долженъ угрожать нападающш, 
чтобы убшство его защищавшимся считалось законнымъ и

I) 2. IV, стр. 176.
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ненаказуемымъ; именно* необходимо, чтобы вредъ этотъ былъ 
значительный, опасность грозила жизни защищавшагося отъ 
нападешя; въ противномъ, случае, и лицо защищавшееся не 
освобождается отъ наказашя.

Въ толкованш на з*е пр. Анкир. соб. Вальсамонъ при
водить нисколько примеровъ того, что пострижете по на- 
силш было признаваемо синодомъ недействительнымъ; исклю- 
4eHie представляютъ только rb случаи, когда постригаемые 
не возражали противъ: совершеннаго насшня; эти лица не 
возстановляются въ прежде положеше. Такъ, напр., гово
ритъ Вальсамонъ, „...госпож е веодоре Комниной, бывшей 
сожительницею Лапарда господина Андроника, постриженной 
по принуждешю сего тирана, Константинопольскш синодъ не 
дозволилъ сложить монашесюя одежды и вступить въ су
пружество съ королемъ Венгрш, усиленно искавшимъ этого, 
потому что она и по смерти своего мужа не отлагала постри- 
жешя, хотя оно и совершилось по принужденш, и жила въ 
общежительной обители. А  другимъ благороднымъ женщи- 
намъ, постриженнымъ такимъ образомъ, тотъ же синодъ 
призналъ справедливымъ, по смерти тиранна, дозволить сло
жить монашесюя одежды, или потому что еще живы были 
мужья ихъ, или потому что оне, после смерти тиранна, со
вершенно не признавали своего пострижешя".

Во многихъ толковашяхъ (Трул. 73-е; 7-го всел. 12-е; 
Анкир. 7-е) Вальсамонъ проводить тотъ взглядъ, что при 
обсуждеши всякаго проступка необходимо обращать прежде 
всего внимаше на внутреннюю сторону его, на мотивы, ко
торыми онъ былъ вызванъ.

Въ толкованш на 8-е пр. св. Григор1я Неокесаршскаго 
указываетъ, такъ сказать, на обстоятельства, увеличиваюиця 
наказаше: если, напр., преступникъ строить свои козни съ 
большею осторожностью, такъ что зло происходящее отъ 
нихъ является неожиданнымъ, то и наказаше, говоритъ Валь
самонъ, должно быть строже.

Въ толкованш на 25-е пр. св. Васшпя Вел. Вальсамонъ
17*
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даетъ следующее определеше распгЬшя: „Растлешемъ Opftopa), 
говоритъ онъ, въ собственномъ смысле называется половое 
совокуплеше съ девою, и при томъ, несовершеннолетнею“.

Въ толкованш на то-е пр. св. Григор1я Неокес., приведя 
слова закона: „воръ есть тотъ, кто беретъ чужую вешь, безъ 
ведома хозяина, съ сознатемъ, что это опечалить его" *), 
Вальсамонъ подводить подъ преступлете кражи, при помощи 
распространительнаго толковатя (interpretatio extensivä), тотъ 
случай, когда кто-либо найдетъ имущество пленнаго, оста
вленное имъ въ небреженш (не по нерадешю и не случайно, 
но вследств1е великаго несчаепя) и присвоить его. — Въ 
толкованш 27 гл. (3 отд.) IX тит. Номоканона приводить 
другой случай подобнаго толковашя закона и говоритъ, что 
хотя законъ и не упоминаетъ о краже, совершенной клири
ками, но только м1рянами, однако, такъ какъ одни законы 
существуютъ для тЪхъ и другихъ, то и клирики подлежать 
действш того же закона.

Въ толкованш 13-го пр. Кареаг. соб. Вальсамонъ выска- 
зываетъ такую мысль: известное законоположеше, изданное 
въ подверждеше более ранняго закона по тому же предмету, 
не можетъ быть изъясняемо вопреки этому последнему, а 
только согласно съ нимъ.

Въ толкованш 25 гл. (отд. i) IX. тит. Номоканона 
устанавливаетъ правило, по которому, въ случае сомнешя, 
законъ долженъ быть толкуемъ въ смысле благопр!ятномъ 
для преступника.

При толкованш 25-го пр. Халкид. соб. пользуется юри- 
дическимъ npieMOMb — аналопею. Указанное правило гово
ритъ, что митрополитъ въ течете трехъ месяцевъ, подъ 
страхомъ епитимш, долженъ рукоположить епископа ко 
вдовствующей церкви, но не предусматриваетъ того, что из
бранный въ епископа, въ свою очередь, также можетъ мед-

i) Тоже опред^лете находимъ въ толкованш Вальсамона на 
6i-e пр. св. Васшия Вел.
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лить принятчемъ служешя или отречешемъ отъ него. Валь
самонъ по аналогш заключаеть, что и для избраннаго пола
гается трехм'Ьсячный срокъ, по истеченш котораго онъ дол
женъ быть подвергнутъ церковному наказанш.

В ъ  толкованш на i6-e пр. Константиноп. соб. въ xpaM'fe 

св. Апост., определяя сферу дМ ств1я обычая, говоритъ, что 
обычай нед'Ьйствителенъ тамъ, nvfe онъ противоречить пи
санному закону или правилу.

Наконецъ, въ толкованш на i6-e пр. Антюх. соб. Валь
самонъ говоритъ о значенш р'Ьшешя, какъ доказательства, 
въ случай ссылки на него тяжущимися: „Что касается р е 
ш етя , то это д'кло частное, а частныя д^ла не приводятся 
въ доказательство". Такимъ образомъ, въ подтверждеше 
своихъ притязанш можно, по его мн'йтю, ссылаться только 
на законъ, какъ на общее правило, а не на р е ш е т е  — обяза
тельное лишь на тотъ случай, на который оно состоялось.



V .

Нисколько общихъ замечашй о труде 
0. Вальсамона.

Точность анализа, основательность, а главное, практи
ческая важность толкованш Вальсамона доставили ему не
преходящую славу въ потомства. Доказательства того вы- 
сокаго уважешя, какимъ пользовался Вальсамонъ, какъ кано- 
нистъ, мы находимъ у  Никиты Х о ш ат а ; по словамъ посл^д- 
няго, къ Вальсамону часто обращались для разр1зшешя весьма 
важныхъ каноническихъ вопросовъ: такъ, когда императоръ 
Исаакъ Ангелъ хогЬлъ призвать на naTpiapiuift Константино- 
польскш престолъ 1ерусалимскаго naTpiapxa Досиеея, вместо 
изгнаннаго въ 119 0  г. naTpiapxa Леонтзя, онъ, опасаясь, что 
актъ этотъ будетъ противоречить церковному праву, обра
щался за разрешешемъ этого вопроса къ Вальсамону; тотъ 
же писатель называетъ Вальсамона светиломъ юриспруденщи 
(k'jyyoQ Щс, TWV vopiwv XYjXauyiac, тхацсрштод)'). Константинополь
ский патр1архъ Филоеей, Маркъ Ефесскш и патр^архъ Ген- 
надш также считаютъ Вальсамона „самымъ многосведущимъ 
какъ въ законахъ, такъ и въ правилахъ, и мудрейшимъ“ 2). 
Только одинъ голосъ отозвался о трудахъ Вальсамона не 
совсЬмъ одобрительно и упрекалъ его въ п р о ти во р ^ я хъ  и 
недосмотрахъ — это голосъ 1оанна, еп. Кигрскаго, который,

1) E rchs und Gruber. A llgem . Encyclopädie. Ч. 86 стр. 391. Zhish- 
man. Das Eherecht der orient. Kirche, стр. 71 и 72, прим.

2) Прав. св. Апост. и т. д., предисл., стр. 8.



какъ современникъ Вальсамона, могъ быть пристрастенъ въ 
своихъ суждешяхъ къ великому канонисту ').

Съ своей стороны, мы отдаемъ должное уважеш е зна
менитому канонисту греческой церкви за выдаюшдяся досто
инства его труда; но въ тоже время, желая быть вполне без- 
пристрастными, не можемъ не указать также и на некоторый 
слабыя стороны его.

Прежде всего заметимъ, что толковашя Вальсамона явля
ются вообще отрывочными; въ нихъ н^тъ также той ясности 
и рельефности, которыя мы находимъ въ труде его пред
ш ественника— Зонары. Постоянныя обращешя со словами: 
„прочти", „заметь", „еще п ро чти "... утомляютъ внимаше чи
тателя, хотя, быть можетъ, эта слабая сторона его толко- 
ванш является следств!емъ того обстоятельства, что Валь
самонъ въ своемъ комментарш какъ бы хогЬлъ поместить 
весь тотъ богатый запасъ знанш, которымъ онъ обладалъ. 
Самая форма разрешешя могущихъ возникнуть у  читателя, 
при чтенш правилъ, вопросовъ и сомненш — въ виде отве- 
товъ на вопросы, — безъ нужды удлинняютъ толковашя 
Вальсамона, заставляя его одну и туж е мысль повторять два 
раза: разъ въ виде вопроса, другой — въ виде ответа на 
этотъ вопросъ.

Кроме того, въ толковашяхъ Вальсамона встречаются 
иногда некоторые недосмотры и даже противореч1я. Такъ, 
въ толкованш на 2-е пр. Халкид. соб. Вальсамонъ, снося это 
правило съ другими правилами, касающимися того-же самаго 
предмета, выражается неопределенно: „29-е пр. св. Апост. и 
30-е и друпя строго наказываютъ, какъ рукополагающихъ, 
такъ и рукополагаемыхъ" 2) и какъ бы намеренно не указы
ваетъ, въ чемъ именно по этимъ правиламъ состоить нака
заше за указанное преступлеше. Между темъ, при внима-
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1) Ersch  etc., стр. 466.
2) Прав. св. всел. соб. съ толков., стр. 165—166.
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тельномъ разсмотренш 2-го пр. Халкид. соб. и 29-го и 30-Г0 
пр. Апост., обнаруживается важное противореч1е, требующее 
разрешешя (что именно и составляло главную задачу ком- 
ментар1я Вальсамона): въ то время какъ 29-е и 30-е пр. Апост. 
подвергаютъ виновныхъ въ рукоположены за деньги не 
только извержешю, но и отлучешю, 2-е пр. Халкид. соб. на- 
казываетъ таковыхъ только лишешемъ степени и ничего не 
говоритъ объ отлученш.

Въ толкованш на 7-е пр. Трул. соб., объясняя, почему 
Константинопольскш хартофилаксъ, будучи въ сане д1акона, 
садится выше арх1ереевъ, Вальсамонъ отсылаетъ читателя къ 
18-му пр. i -го всел. соб .; въ толкованш же на это правило 
онъ говоритъ, что делается это совершенно законно, на осно
ванш новеллы Алексея Комнина. Между темъ, изъясняемое 
Вальсамонъ 7-е пр. Трул. соб. безусловно запрещаетъ делать 
подобное (^ а к о н у  аще бы им^лъ и достоинство, то-есть 
какую либо церковную должность, не занимати места выше 
пресви тера...“ ). Выставивши положеше, что каноны, въ 
случай противореч1я гражданскимъ законамъ, им^ютъ преи
мущество передъ последними, Вальсамонъ, вопреки указан
ному положешю, отдаетъ такимъ образомъ здесь предпочтете 
новелле. Если мы вспомнимъ, что Вальсамонъ самъ былъ 
хартофилаксомъ, то поймемъ, почему преимущества, связан- 
ныя съ этою должностью, были ему дороги.

Толковаше Вальсамона на 72-е пр. того же соб. является 
противоречащимъ самому правилу. Вальсамонъ пиш етъ: 
„ . . .  Заметь также и следуюшдя слова правила : и аще при 
томъ неверной жене угодно сожительствовати съ мужемъ 
вернымъ, или, напротивъ, мужу неверному съ женою вер
ною : то да не разлучатся. Ибо если который изъ нихъ за- 
хочетъ разлучиться, продолжаетъ Вальсамонъ, то бракъ тот- 
часъ долженъ быть расторгнутъ. Это и было во дни свя- 
тейшаго n aT p ia p x a  господина веодота, ибо трубачъ Василикъ, 
после приня^я крещешя, по iiaTpiapm eM y определенш, былъ 
разведенъ съ его неверною женою, которая не согласилась
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наубеж деш е мужа принять крещеше“ '). Такимъ образомъ, 
изъ словъ правила ясно видно, что, въ случай обращешя 
одного изъ супруговъ въ православ1е, онъ обязанъ сожи
тельствовать съ своимъ неправославнымъ супругом ъ; между 
темъ Вальсамонъ положительно, но въ то же время совер
шенно неправильно, утверждаетъ, что какъ только кто-либо изъ 
супруговъ захочетъ разлучиться, бракъ тотчасъ же расторга
ется. Правильное толковаше упомянутыхъ словъ правила 
находимъ у  новейшаго русскаго канониста арх. 1оанна. 
„ .. .Т а к и м ъ  образомъ, гшшетъ онъ, только тогда, когда оба 
супруга жить вместе не согласятся, супружество ихъ растор
гается, и хриспанскому лицу предоставляется право на но
вый бракъ съ лицомъ хриспанскимъ . . .  Но если нетъ между 
супругами обоюднаго соглас1я на неразлучное сожит1е, то 
хотя преимущество веры даетъ, конечно, большое право сво
боды супругу верному, чтобы оставить невернаго, однакожъ 
вселенскш соборъ опред^ляетъ: аще неверной жене угодно 
сожительствовати съ мужемъ вернымъ, или, напротивъ, мужу 
неверному съ женою верною, то да не разлучатся. Такъ 
определено было и самими Апостолами". Въ дальнейшемъ 
толкованш арх. 1оаннъ указываетъ причины, вызвавиля именно 
такое постановлеше 3).

В ъ  толкованш на i6-e (19-е—23-е) пр. Каре. соб. доказы
вая, что царю предоставлено право возлагать отправлеше 
м1рскихъ служенш на посвященныхъ и монаховъ, на основанш 
его собственнаго усмотрешя, Вальсамонъ разсуждаетъ т а к ъ : 
„ . . .  если местный епископъ можетъ делать это, то темъ бо
лее царь, который не принуждается следовать правиламъ, 
определяющимъ, что избрания епископовъ должны совер
шаться епископами, принадлежащими къ той области, а не 
MipcKHMH начальниками; и поэтому и безъ избрашя назна-

1) Тамъ же, стр. 678.
2) 1оаннъ. Опытъ курса церковнаго законов-Ьдешя. Т . 1. Вып. 2-й, 

стр. 465.
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чающш и патр1арховъ и епископовъ“ . . .  ') Такимъ образомъ, 
Вальсамонъ въ доказательство справедливости своего мнешя 
ссылается на H a p y u ie H ie  царями церковныхъ правилъ. Осно
вательнее было бы указать на такое нарушеше, а не возво
дить его въ принадлежащее царямъ право.

Въ толкованш на 96-е (107-е и 108-е) пр. того же собора 
читаемъ: „Избранные судьи суть те, которые судятъ по же- 
лашю подсудимыхъ. И такъ, говоритъ правило, если кто 
будетъ осужденъ и, оставшись недоволенъ решешемъ, захо- 
четъ, чтобы дело его было пересмотрено такимъ-то еписко- 
помъ, и другая сторона не будетъ противъ этого, то потомъ 
уж е никому изъ нихъ не можетъ быть дозволено искать пе
ресмотра решешя судьи, избраннаго обеими сторонами. Т а
ково правило, и оно согласно съ гражданскими законами, ко
торые содержатся во 2-мъ титуле 7-й кн. Василикъ и опре- 
деляютъ, что противъ решешя третейскихъ судей не дается 
аппеляцш къ новому с у д у . . . “ . Между темъ, въ конце тол
ковашя Вальсамонъ говоритъ : „ . . .  Гражданскш законъ доз- 
воляетъ избравшему судью (только бы онъ имелъ право про
изводить судъ) искать пересмотра его реш еш я“ . . . 2). Такимъ 
образомъ въ толкованш Вальсамона на это правило, находимъ 
очевидное противореч!е.

Наконецъ, въ толкованш на 55-е пр. св. Васил1я Вел. 
Вальсамонъ возражаетъ противъ сказаннаго имъ же самимъ 
въ толкованш на 13-е пр. того же святаго. Комментируя 
13-е пр. св. Васшия Вел., онъ указываетъ на необязательность 
е го : „Хотя правило это, говоритъ онъ здесь, изложено до
стойно святолешя божественнаго отца, но оно не действуетъ, 
потому что можетъ случиться, если оно будетъ принято, что 
воины, находясь постоянно на войне и убивая непр1ятелей, 
никогда не будутъ причащаться (убивающимъ на войне пра
вило советуетъ три года воздерживаться отъ причащешя),

1) Прав. св. помост, соб. съ толков., стр. 432.
2) Тамъ же, стр. 665.
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что невыносимо“ ')• Въ толкованш же на 55-е пр. того же 
святаго, какъ бы забывши о раньше сказанномъ, пиш етъ: 
„ . . .  Поелику же некоторые говорили, что 13-е правило, какъ 
изложенное въ вид^ совета, необязательно, и поэтому можетъ 
быть не соблюдаемо, то мы утверждаемъ, что изъ настоящаго 
правила, которое безъ ограничешя наказываетъ всЬхъ, кто 
защищаясь убиваетъ разбойниковъ, открывается, что и то 
правило обязательно“ 2). Полемизируя противъ „н^которыхъ“ , 
Вальсамонъ полемизируютъ такимъ образомъ противъ са
мого себя 3).

Настояния зам^чатя сделаны нами лишь въ видахъ пол
ноты характеристики комментар1я Вальсамона — этого „какъ 
въ законахъ, такъ и въ правилахъ самаго многосв^дущаго и 
мудр^йшаго“ канониста.

1) Прав. св. Отецъ съ толков., стр. 212.
2) Тамъ же, стр. 324.
3) Кроме того, въ комментарш Вальсамона замечаются следуюгщя 

погрешности, который могутъ быть объяснены недосмотромъ самого 
автора, или (что более вероятно) ошибкою переписчика:

В ъ  толкованш на 4-е пр. 7-го всел. соб. Вальсамонъ приводитъ 

содержаше хрисовулла императора Мануила Комнина отъ ббоо (1092) г., 
тогда какъ Мануилъ царствовалъ гораздо позднее (114 2 —118 1  г.).

В ъ  толкованш на 7-е пр. А нтю х. соб. Вальсамонъ ссылается, 
между прочимъ, на 16-е пр. Халкид. соб., трактую щ ее о томъ же пред
мете ; но ссылка должна быть сделана на и -е , а не на 16-е пр. 

Халкид. соб.
В ъ  толкованш на 55-е (65-е) пр. К аре. соб. читаемъ : „ . . .  ука

занная 132-я Ю сти тан ова н о в е л л а ..." , вместо 133-я Ю стишанова 
новелла.



Заключение.
Значеш е толкованш Аристина, Зонары и Вальсамона въ греческой и 
русской церкви. Значеше комментар1я Вальсамона для возстановлешя 
некоторы хъ памятниковъ византшскаго законодательства. Печатный 

издашя и переводы трудовъ Аристина, Зонары и Вальсамона.

Толковашя Аристина, Зонары и Вальсамона всегда поль
зовались особеннымъ уважешемъ какъ въ греческой церкви, 
такъ и въ русской, не только ради ихъ внутренняго досто
инства, но и в а т Ь д с т е  одобрешя ихъ высшею церковною 
властью '). Будучи авторизованы ею, они слились съ тек- 
стомъ каноническаго кодекса Восточной церкви, такъ что на 
практик^; сами сделались источникомъ каноническаго права. 
Такъ, наприм^ръ, Константинопольскш патр]архъ Филоеей 
(1362) ссылался на авторитетъ Вальсамонова толковашя для 
доказательства необязательности одного синодальнаго р е 
шешя, состоявш аяся при naTpiapxe А л е к с е е 2). Поэтому уже 
въ первой половине X III в. прежше некомментированные 
списки Номоканона и Синтагмы признавались устарелыми, а 
лица, продолжавипя пользоваться такими списками, подверга
лись осужденш, какъ люди отсталые, недалече въ церковномъ 
законоведенш 3).

1) Труды  всЬхъ тр ехъ  толкователей были предприняты ими, какъ 
мы знаемъ, не по собственному побуждешю, а по поручеш ю  высшей 
правительственной власти. См. объ этомъ 97, 132 и 177 стр. нашего 
изсл-Ьдовашя.

2) Прав. св. Апост., въ рус. перев., съ толковая., предисл., стр. 8.
3) Такъ, одинъ неизвестный схол!астъ, писавшш уж е после Зо

нары и Вальсамона, въ своемъ примечанш на 2-е пр. Трулльскаго соб.



Всл1здств1е столь выдающегося значешя, толковашя А ри
стина, Зонары и Вальсамона послужили обильнымъ источни- 
комъ, которымъ пользовались какъ канонисты, такъ cB^TCKie 
юристы, при составленш своихъ трудовъ. — Такъ авторъ 
весьма употребительнаго въ практике Пространнаго Прохи- 
рона (Prochiron auctum), въ ocHOBaHie котораго былъ поло- 
женъ Прохиронъ Вастшя, Константина и Льва многое, въ 
особенности въ титулахъ о браке, заимствовалъ изъ коммен- 
тар1я Вальсамона2). — Много заимствованы у  того же ком
ментатора сд^лалъ Матвей Властарь, при составленш своей 
алфавитной Синтагмы (1335), которая, благодаря удобствамъ 
системы и полнот^ содержашя, прюбр^ла широкое распро- 
странеше въ греческой церкви; надо, впрочемъ, заметить, 
что самъ Властарь не указываетъ на эти заимствовашя; во 
всей своей Синтагме онъ 6 разъ цитуетъ имя Вальсамона, 
но безъ указашя местъ комментар1я, откуда сделаны заим
ствовашя 3). — Въ томъ же X IV  в. неизвестный перегшсчикъ, 
при сгшсыванш алфавитной Синтагмы Матвея Властаря (въ 
Cod. tyjs ayias Лаирзс? №  9), счелъ нужнымъ присоединить къ
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го вор и тъ : „Я  видЪлъ многихъ высокопоставленныхъ лицъ, которыя 
пользовались старинными номоканонами. Рекомендую этимъ лицамъ 
и вс-Ьмъ, кто имеетъ нужду читать законы и каноны, не держаться 
прежнихъ номоканоновъ, а употреблять номоканонъ n a T p ia p x a  Ф от1я, 
истолкованный Зонарою и пространно разъясненный патр{архомъ Ан- 
тюхшскимъ, т. е. Вальсамономъ. B evereg ii Synodicon, т. II. Annot., 
стр. 128. Павловъ. Первоначальный славяно-русскш номоканонъ, стр 65.

1) Время составлешя Пространнаго Прохирона известный Ца- 
хар1э относитъ къ концу X III или началу X IV  стол. Zachariae. Ju s  
gr-rom. Т . VI. Prochiron auctum. Proleg., часть VI.

2) Г. Н арбековъ въ своемъ изследованш : „Толковаш е В альса
мона на Номоканонъ Ф от1я“ представляетъ перечень м1зстъ, заимство- 
ванныхъ изъ комментар!я Вальсамона. Всего авторъ Пространнаго 
Прохирона, говоритъ Нарбековъ, сд^ладъ изъ толкованш Вальсамона 
83 выдержки. (Нарбековъ, стр. 274 и сл^д.).

3) Заимствовашя, сделанныя Властаремъ изъ комментар1я Валь
самона, подробно указаны у  г. Нарбекова (стр. 284—294).
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различнымъ канонамъ толковашя Зонары и Вальсамона '). — 
Комментар1емъ Вальсамона не непосредственно, а чрезъ вто- 
рыя руки, чрезъ Синтагму Матвея Властаря, воспользовались 
также К. Арменопулъ для своей гтито г̂] xtov frsuov xavõvwv 
(составл. около половины X IV  в .)2), и авторъ Аеонскаго Но
моканона, издаваемаго у  насъ при Болыиомъ Требнике (состав, 
въ X V  в .) 3). — Въ  X V I в. толковашя Зонары и, въ особен
ности, Вальсамона послужили источникомъ весьма распро
страненная между греками номоканона Мануила М алакса4).— 
Наконецъ, когда предпринято было въ конце прошедшаго 
с т о л б я  издаше греческой Кормчей книги (Пидалюна), изда
тели ея, при составленш своихъ толкованш, пользовались, 
главнымъ образомъ, трудами Аристина, Зонары и Вальса
мона: „Подъ подлиннымъ текстомъ правилъ, пишутъ изда
тели Пидалюна, мы положили на простомъ (новогреческомъ) 
нар^чш истинныя греческ1я толковашя православныхъ и цер- 
ков1ю свидетельствованныхъ толкователей божественныхъ и 
священныхъ каноновъ, прежде всего и большею частш и 
почти везд'Ь имеющаго первое место дивнаго и славнаго 
1оанна Зонары, потомъ веодора Вальсамона и изредка А лек
сея Аристина, чаще н еизвестн ая и другихъ“ 5). Надо впро- 
чемъ, заметить, что издатели Пидалюна иногда полемизиру- 
ютъ съ знаменитыми канонистами X II в. и подвергаютъ тол- 
ковашя ихъ критике, не всегда однако удачной и правиль
ной. Такъ какъ издаше греческой Кормчей и помещенныхъ

1) Ersch. und Gruber. Encyclopädie. Ч. 86, стр. 466.
2) А заревичъ. И стор1я византшскаго права. Ч. 2, стр. 342.
3) Павловъ. „Номоканонъ при Большомъ Требник^“ . Записки 

Новороссийск, унив. Т. VIII, стр. 29.
4) Zachariae. D ie Handbücher des geistlich. Rechts, стр. 3 и сл"Ьд
5) Никольскш. „Греческая Кормчая книга“ , стр. 36. Заимство

ваны, сд-Ьланныя издателями Пидалюна изъ толкованш названныхъ 
канонистовъ, указаны г. Никольскимъ на стр. 99—133. Надо заметить, 
что издатели Пидалюна составлеше Синопсиса неправильно припи- 
сываютъ Аристину, а написанныя Аристиномъ тoлкoвaнiя на Синоп- 
сисъ считаютъ принадлежащими неизвестному толкователю.
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въ ней толкованш предпринято и печаташе совершено по 
определенш и повел^шю святей ш ая  вселенскаго naTpiapxa 
и святаго Синода, то въ этомъ самомъ выразилось уж е и 
одобреше толкованш Зонары, Вальсамона и Аристина высшею 
церковною влас'пю православной греческой церкви. — ЗатЬмъ, 
такое же одобреше вновь выражено было при изданш цер
ковныхъ правилъ съ толковашями этихъ толкователей въ 
Аеинахъ въ 1852— 1854 гг., совершенномъ также „съ разре- 
шешя святой и великой Христовой церкви (Константино
польской) и свящ енная Синода церкви Еллинской" ').

Въ русской церкви толковашя Аристина и толковашя 
Зонары, которыя вошли въ составъ переведенной св. Саввою 
Сербскимъ Кормчей, стали известны съ 1262 г., когда экземп- 
ляръ этой новой Кормчей полученъ былъ отъ болгарская 
деспота 1акова Святислава, родомъ р усск ая , къ которому 
нашъ митрополитъ Кириллъ II обращался съ просьбою о 
присылке этой книги; эти толковашя вошли и въ нашу пе
чатную Кормчую, для печатнаго издашя которой былъ из- 
бранъ списокъ, принадлежащей къ сербской фамилш. Но 
перевода трудовъ вс^хъ трехъ толкователей русская церковь 
не им^ла весьма долгое время. Правда, въ X V II в. сделанъ 
былъ переводъ Аристина, Зонары и Вальсамона Епифашемъ 
Словеницкимъ и дополненъ въ томъ же в ек е  iep0M 0Hax0M 'b  

Евеим1емъ, но остался неизданнымъ, хотя и былъ одобренъ 
патр1архомъ Адр1аномъ. Въ 1734 г. Св. Синодъ, по предло- 
женш  вице-президента его веоф ана Прокоповича, поручилъ 
синодальному переводчику Козловскому сделать переводъ 
„Пандектъ“ Беверепя, въ которыхъ подъ правилами поме
щены подлинныя тoлкoвaнiя Вальсамона, Зонары и Аристина. 
Переводъ былъ сделанъ, но тоже остался неизданнымъ. — 
Пр и изданш „Книги правилъ“ (1839 г.), Св. Синодъ свои тол- 
ковашя и примечашя, къ ней положенныя, заимствуетъ изъ 
Зонары (напр, на 5-е Апост. пр.) и Вальсамона (напр, на 71-е

i) Прав. св. Апост., въ рус. перев., съ толков., предисл. стр. д.
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пр. 6-го всел. со б .; 15-е, 18-е пр. Лаодик. соб. и др.), иногда 
именуя ихъ, иногда же не именуя '), Выразивъ, такимъ об
разомъ, общее одобреше толковашямъ трехъ названныхъ 
толкователей, Св. Синодъ обращается и въ частныхъ случа- 
яхъ къ ихъ толковашямъ для обосновашя своихъ решенш. 
Такъ, въ 1765 г. (авг. 17 ;  проток. №  47) Св. Синодъ ссылался 
на Вальсамона2), по вопросу о нерасторженш брака въ томъ 
случай, когда свекоръ по насилш учннилъ кровосмешеше 
съ своею невесткою (женою сына). А  въ 1864 г. (февраля 
17-го, проток. №  221) Св. Синодъ разрешилъ въ положи- 
тельномъ смысле вопросъ о дозволительности второбрачнымъ 
оставаться въ нисшихъ церковно-служительскихъ должно- 
стяхъ, на основанш Вальсамонова толковашя на 18-е правило 
Апостольское 3).

Комментарш Вальсамона имеетъ также весьма важное 
значеше, какъ источникъ для возстановлешя некоторыхъ па- 
мятниковъ византшскаго законодательства. На Западе его 
комментар1емъ воспользовались юристы византологи (Контъ, 
Куйяцш, Августинъ, бр. Питу, Витте, Фабротъ, Бонефидш, 
Леунклавш, Бинеръ, Геймбахъ, Ц ахар1э фонъ-Лингенталь 
и др.) для возстановлешя текста потерянныхъ частей Кодекса 
Юстишана, Базиликъ, новеллъ византшскихъ императоровъ, 
жившихъ после Васшпя Македонянина, и синодальныхъ и па- 
тр1аршихъ определентй, изданныхъ после разделешя церквей 4).

1) Тамъ же, стр. 9 —10.
2) Именно, на толковаше Вальсамона на 2 гл. X III тит. Номока

нона. 23. I. 279.
3) Прав. св. Апост. съ толков., предисл. стр. ю . Толковаш я 

Аристина, Зонары и Вальсамона занимаютъ также первое м-fecTO между 
многочисленными источниками, которыми пользовался арх. 1оаннъ 
(„Опытъ курса церков. законовед-Ьюн“), при изъясненш церковныхъ 
правилъ. (См. его толков, на прав. Ап. 13, 20, 30, 32, 34, 39, 45, 56, 67, 

71, 72, 78, 83 и мн. др.).
4) Mortreuil. Hist. d. dr. byz. т. I и III. W itte. Die leges resti- 

tutae. Ersch und Gruber. Encyclopädie. 4 . 86, стр. 467.
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Печатныя издашя и переводы толкованш впервые поя
вились на Западе. Раньше всего (въ 1558 г.) были изданы 
толковашя Зонары на Апостольсшя правила въ Париже про- 
фессоромъ каноническаго права въ Парижскомъ универси
тете 1оанномъ Квинтиномъ, при чемъ изданъ былъ одинъ 
только латинскш переводъ, безъ подлиннаго греческаго текста; 
несколько позднее (въ 16 13  г.) Антошемъ Салмана были из
даны толковашя Зонары на правила соборовъ съ латинскимъ 
переводомъ этихъ толкованш. Черезъ 5 летъ (въ 16 18  г.) 
оба эти источника (Апостольсшя правила и правила собо
ровъ), съ комментар1емъ Зонары въ подлинномъ греческомъ 
тексте и латинскомъ переводе, были изданы вновь по руко
писи Парижской библютеки ’). — Позднее, чемъ комментарш 
Зонары на Апостольсшя правила, но зато въ полномъ со
ставе, былъ переведенъ на латинскш языкъ (въ 1562 г.) ком
ментарш Вальсамона на Номоканонъ и каноническую Син
тагму Ф от 1я Гент1аномъ Герветомъ; переводъ этотъ Герветъ 
сделалъ съ рукописи, которую онъ получилъ во время своего 
пребывашя въ Триденте, когда тамъ былъ соборъ, отъ 1оанна 
Тил1я, еп. Брюкскаго (теперь Cod. Paris. №  13 3 1) ;  изданъ былъ 
этотъ переводъ въ Париже, безъ греческаго текста2). Въ 
томъ же году Генрихъ Агилей издалъ въ Базеле другой пе
реводъ одного только Номоканона съ толковашемъ Вальса
мона по рукописи, принадлежавшей Бонифащю Амербаху. 
Въ 16 15  г. появился греческш текстъ Номоканона и коммен- 
Tapin Вальсамона, съ присоединешемъ перевода Агилея, из
данный въ первый разъ Христофоромъ Юстелли по рукописи, 
найденной имъ въ Палатинской библютек-e. Въ 1620 г. из
дана была въ Париже полная Синтагма Ф о т 1я, т.-е. Номока
нонъ и собраше правилъ, съ толковашями Вальсамона, по 
рукописи, следы которой затерялись; пробелы этой руко
писи, признанные самими издателями, были восполнены по

1) Ersch und Gruber. Encyclopädie. Ч. 86, стр. 462.
2) Mortreuil. Hist. d. dr. byz. т. Ill, стр. 440.
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рукописи Ватиканской библютеки и по рукописи изъ библю- 
теки Ахилла Гарлея ; къ греческому тексту издатели присое
динили латинскш переводъ Гервета, исправленный для Номо
канона по переводу Агилея. Но, не смотря на пополнешя, 
въ греческомъ тексте многаго недоставало сравнительно съ 
латинскимъ переводомъ, такъ какъ много было такихъ про- 
беловъ, которые не могли быть пополнены никакимъ гре- 
ческимъ экземпляромъ '). Въ 1661 г. въ Париже Вильгельмъ 
Велли и Генрихъ Юстелли перепечатали (во 2-мъ томе Bibi, 
iuris canonici veter.) это издаше 16 15  г , исправивъ его по 
рукописи кардинала Мазарнни, при чемъ здесь въ первый 
разъ было напечатано двойное предислов!е Номоканона по 
рукописи Оксфордской библютеки ~) — Далее, въ 1672 г. 
въ Оксфорде появилось знаменитое издаше Беверепя, подъ 
зaглaвieмъ „Synodicon sive Pandectae canonum ecelesiae grae- 
cae“ . Издаше это, содержащее полную каноническую Син
тагму въ редакцш Ф о ™ ,  съ помещенными после текста каж
д а я  правила толковашями Вальсамона и Зонары, а также 
Синопсисъ съ тoлкoвaнiями Аристина, по справедливости 
пользовалось большимъ yвaжeнieмъ не только на Западе, но 
и на В о сто к е ; сделано это издаше по несколькимъ рукопи- 
сямъ и отличается редкою добросовестностью. — Наконецъ, 
въ последнее время (1852—1854) появилось въ Аеинахъ но
вейшее и самое лучшее издаше толкованш Аристина, Зонары 
и Вальсамона, принадлежащее Ралли п Потли (TaXAyj xal 
ПотХ?/. Suvtayp,a xavovwv etc.). Издатели воспользовались на
ходящеюся въ библютеке митрополита Герасима Арголиса 
кошею древняго, замечательная какъ по полноте содержашя, 
такъ и по правильности письма, Трапезундскаго кодекса, 
время происхождешя котораго, по мненш  Мортрейля, отно
сится къ 1 3 1 1 г. Въ Трапезундскомъ кодексе находятся це
лые отрывки толкованш Зонары и Вальсамона, до того вре
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1) Тамъ же, стр. 441.
2) Тамъ же.
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мени совершенно неизвестные. После текста каждаго пра
вила помещены толковашя сперва Зонары, потомъ Вальса
мона, наконецъ, Синопсисъ съ толковашями Аристина ').

П осле Аристина, Зонары и Вальсамона мы уж е не встре- 
чаемъ въ греческой церкви выдающихся канонистовъ. Съ 
завоевашемъ Константинополя, „одичалость и запустеш е 
легли надъ покорными туркамъ землями визант1йской им- 
перш“ 2); прекратилась всякая умственная и научная деятель
ность; для греческой церкви настали тяжелые дни. Лишь въ 
новейшее время, съ возникновешемъ назависимаго грече
скаго королевства, начинается новая эпоха, ознаменовавшаяся 
въ греческой канонической литературе издашемъ упомяну
т а я  труда Ралли и Потли.

1) Mortreuil. III, стр. 439. Ersch. Encyclopädie. Ч. 86, стр. 466.
2) Веберъ. Всеобщая H CTopiH. Т. II, стр. 553.
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I.

Текстъ Синопсиса съ именемъ Стефана Ефесскаго, сохра
нивш ая въ рукописи В еской придворной библютеки, по 
каталогу Lambecii Lib. III. № 48 (Nesselius. Codex theo

log. graecus. Pars. I. N° 2832).

S T E O A N O Y  E O E S O Y 3) K A N O N I K H  S Y N O W IS .

’AuoatoXwv xavovs^ eialv õySoyjxovxa uevTs* evxaöxhx Ы  piovov 

Ixsxbjaav eßöopjxovxa e£, a>g xöv sxepwv afrevxcov 5ia xo xa auxa4) 

xoZc, X o m o lq  opi^stv.

1) Рукопись эта, по времени происхождеш я относящаяся, какъ 
мне кажется, въ X V  веку, написана на бумаге, in quarto, и всл1здств1е 
частыхъ сокращенш и слабости письма (отъ времени чернила въ не- 

которыхъ м естахъ  совершенно выцвели) является весьма трудною для 
чтешя. Она представляетъ одну изъ многихъ рукописей, принадле- 
жавшихъ 1оанну Самбуку (Sam bucus — историкъ и медикъ ‘j* 1584 г. 
въ В ен е), какъ видно изъ собственноручнаго его надписашя на пер
вой страниц^ т-го листа. Синопсисъ церковныхъ правилъ занимаетъ 
въ рукописи, состоящей изъ 55 листовъ, 4 посл^дше листа (52,—5 5 J  и 

представляетъ самостоятельную статью (предъидущая 5 1, стр. пустая). 
Остальная часть рукописи ( ix—51,) занята собрашемъ важнейш ихъ из- 
речешй изъ В етхаго Завета, относящихся къ св. Троицк, Рождеству, 
страдашямъ I. Христа и прочимъ тайнамъ хри ст1анской религш неиз- 

вестнаго автора. Рукопись неполна: текстъ Синопсиса прерывается 
на последнемъ правиле Антю хш скаго собора и оканчивается началь
ными словами этого п рави ла: К6р:о; õ iuiaxoitos xwv тг)<- šxxXypt%<; гахм 

upayiaäxwv..., такъ что указанные 4 листа содержатъ Синопсисъ Апо- 
стольскихъ правилъ и соборовъ — Никейскаго. Анкирскаго, Неокеса- 
рШскаго, Гангрскаго и Антю хш скаго. B e i  правила писаны подъ рядъ, 
безъ обозначешя ихъ цифрами.

2) Для обозначешя рукописей въ Венской придворной библ1- 
отеке (Burgbibliothek) принятъ каталогъ Н есселя.

3) Не 'Ефесзюу, какъ неправильно пишутъ, следуя каталогу Лам- 
бещ я, известные византологи Бинеръ и H,axapi3 фонъ-Лингенталь.

4) Слова (ž'9-svxwv StA то та айта выцвели, и рукопись въ этомъ 

м есте попорчена.
I



IV

Дио ^  xpet? emaxorcot, ^EipoxovoOaiv žmaxorcov el? 8e rcpeaßuxe- 

pov xal Siaxovov.

'Iepeijc; о y d X c t ,  У] |iiXi, У] aixepa, fj £üa, v) õarcpia хф fruaia- 

ax^picp Tipcoaaywv, 7tXrjv )(tSpwv, xal axacpuXyjs5), xal eXaiou, xal frujiid- 

paxos, xa&aipeiaikt).

Ai ÕTtwpat ol'xoi 7t£[i,7t£a^a)aav, a? o i upöxoi xols e^fjs Siavejioiev.

T yjv ßo^frov tepeu? ixßdXXtov aTcojSaXXeafrü)ß), [xrj efoaywv Se xa- 

■OmpEiaihi).
Koa[juxd<; cppovxiSa? dva§£)(6|i,£v0s 7) ispeu?, dva£io q h).

Kafraipslxai о xeXw v  jiexa ’IouSauov xo uaa^a .

'Iepou? 6 jxr̂  [xexaXajJtßavwv Xeysxio xo al'xiov, dcpopt^eaO-w 5s, [xVj 

Xsywv* Ö7TO71XOV yap n e n o iY jx e  xov upoaayovxa.

’A^opiasis xõv x^ eö%y xal x^ [А£хаХг)ф£[, [atj uapa^iivovxa.

'О  auv£D)(6[i£vos axoivwvTjxfp, y) xa^pyjixEVfj), xauxoxaxaxptxos9).

'0  Ss£d[AEVos x&v dXXoatev aSsxxov, aSsxxoxEpos.

'0  xöv a^opiajiov феиаа^еуод, dSexxoxaxo?.

0p6vov oõx žmu^SVjaeis ex frpovou, eü xol? exel XuatxeXeaxe- 

pos, ws 5i5axxix(bxaxos xpivoio- xal xouxo tcoXXw v  emaxoTWOv Siaxptaei 

xal uapaxX^aei.

KX^pixos a n o n ; b xfjs otxeiag exaxas, xal xy]v aXXoxpiav oüxwv, 

xal Tcpos xoö IraaxoTOu 6oawuo6{X£voc, xal o5 uaXivoaxwv, axoivwxTj- 

xos* xal xouxov 6 ev yvwaei xaxe^cov, xauxoxaxaxptxos 10).

’Aviepos areas Siya^os, 7} reaXXaxyjv eraxpecpwv.

’AuoXeXujiev^v, i) x^Pavj V frepdrcaivav, tj [xatvaSa Xaßwv cepeug, 

aviepos M).

5) В ъ  изданномъ у  Велли и Ю стелли Синопсис-fe съ именемъ 
Аристина, къ которому ближе всего подходитъ настоящш списокъ 
Синопсиса, вм. aztxcpoXrjs находимъ axacpuXöv. (Bibi, iuris canon, veter. 
Т . И, стр. 673).

6) В ъ  Синопсис^ съ именемъ Аристина acpopî šad-u). Тамъ же.

7) В ъ  СинопсисЬ съ именемъ Аристина §£x®^eV0S’
8) dviepog.
9) aoxoxaxdxptxog.

10) auxoxaxaxpixog. Стр. 674.
11)  ovxcog änspoc;.
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Ои xsxXrjpwxai 6 5ио sžSeXcpds, y) dSeXcp^v ,2) xal <žve<jnav <žya- 

yojxevos.
KX^pixo^ eyyua? oõ Stöwatv.

EõvoOxos Eepaxai* šxxojuas 5e, oö.

'O  jxexa xXyjpov ixxe[ia)v šauxöv 13), xafratpsixai14).

'Eauxov ,5) dxxejiwv Xatxös, IteI xpiexiav d^tbpiaxai.

üopvefoc ax£^£-S 7) ImopxCa, 7) xXe{i|xati, xafraipetxai ,e).

e0  [epaafrat, ^iXXwv, eJ ßouXotxo, тсроуацосхо ,7).

'Ispsu? raaxõv, tj araaxov xuTtx^aas, xa&aipeixai.

' 0  xafraipE&eli; eüXoytbxaxa, ei xõv üewov афехас, uaXtv, 1у.щ - 

риххохахо?.

’E m  xp^{xaat Eepsüg (xexa xoö xetpoxov^aavxo? xafraipou^evcx;, 

<žq?opt£exat 18).

e0  ž£ avaixiou axiafrek £7U<7X07t0£, xal TCTjyvü̂  #XXo fruaiaax^- 

piov, [aexo: xwv auvatp6vxa)v e%oi xž> exuxwxov 19).

wA5exxo? iiepoic, 6 ££ ixepou rcEpiõvxos öccpwpiafjtevô .

Eevo; Lepeu? Sfya auaxaxixwv oö upoaSsxsxai, xal exwv, l u a -  

vaxptvexai, xal et xöv õpfroxo[i6)V20), rcpoafexar ei 6’ oõv} ёфоЗса^бцЕ-

VOS21) dltOTC£|X7X£XaU

Afya xoO ixp(bxoi) uoiet o55£v ETciaxoTtos2a) e£ jayJ ха xfjg 23) uapot-

12) Слова aSeXcpYjv у  Велли и Ю стелли нетъ.
J3) ŠKDXÕV iliXSfMÖV.
14) vtaihjpYjxai.

15 )  '0  žaoxõv.

16) xaxijjpvjxai.

17) TipoYaiisixo).
18) В ъ  Синопсис^ съ именемъ Аристина читаем ъ: 'О 1я1 xP1?fJtaat-v 

lepeug, ji.exä xoö х ^ Р 0" ^ ^ 0“ ^ 0? ^aftaipoujisvos saxai, x a l x a x ä  Sijicova sSaael 

axoivcbvYjxog. И д а л ^ е : '0  Si’ Äpxovxcüv ŠTiiaxonog, xa&aipoonevoc; öLcpope^sa&ü).

19) В ъ  Синопсисе съ именемъ А р и сти н а: (лех ’ aõxou gjjei xõv ixrcxcoxov.
20) xobz õpS-oxojj-oövxas. Въ  изданномъ у  Велли и Ю стелли Сино- 

исисе съ именемъ Симеона М агистра тоже xõv орд-охорт. (Т. II, стр. 712).
21) õ.yopiZõp.ovog. В ъ  Синопсисе съ именемъ Симеона М агистра 

тоже šcpoSia£6|isvos. (Тамъ же).
2 2 ) 6 ŠTuaxorcog.

23) Слова sJ |хт] xä xyjc; выцвели, и рукопись въ этомъ м есте  по
порчена.

I*



VI

,xia<; aõx o ö* x a l  о тсрбпос; остер exeivou  o õ Sev, 5td xy]v ocpEtXofiEvrjv 

6 |i6v o tav .

M yj x sip o x o v e lv  uTtEpopta1 õ S s  rcapd yvtojjtyjv24) x ü v  ey^w p ico v  

e tcix e X u v, jxexd tou  xeX o u jiivo u  25) a x e X e a x a x o ^ .

'О  VEOTCpoßX^TOi;, et ouaavaa^exet тсрос; xo sy)(etpr/[ia, acpcpt^Exat, 

jjiŝ ptQ av uapaSs^yjxaf st 5s uapa xou Xaou [x  ̂ be^eir], o xXfjpo«; 

а'форй^Ехац Sxt цу] xov oyXov testwuSeuxev, 6 5e eaxtv Етиахояод.

A l?  x a x ’ £xoc ot sm a x o rco t a u v te x w a a v  Std  x d  S o y jx a x a  x a l  x d  

u p d y ix a x a ’ т а  7r p ö x a 2ß) [xev, хтд тетарттд х т ^  TiEVx^xoaxyjc; iß S o jx a S r  

x^j 8е xou ÖTC£pß£p£xatou S e x a x ig , xo S s u x e p o v 27).

A io txstxto  |Л£ха xu p tag  г8) 6 etclcjxouos х а  xyjg ёхх Х т^ аt a g 29) rcp dy- 

[л а х а , [xyjxt xouxtov a u y yE V E t, £t (xy) 30) u s v r jx t , )rap t£6 |x£VQ£.

’'Ax£p етиахотсои TcotEt upsaßuxEpo; xal otaxovoc ouõsv* 3I) xal 

yap ouxo? TC£Titax£uxat xov Xaov.

Та T?jQ i x x X r j o i a g ,  x a l  x a  xou ётаахотсои u p o x s ta ^ w  7t p a y [x a x a  

cpavepa’ t'va x a l  6 etucjxotcoc; S ta x tS -fjx a t, x a l  jxevot. x a l 32) rj e x x X tj-  

..ata «ž(^[n o g.

’ E ^ o u o ta^ E x to  x w v  s x x X ^ a t a a x t x w v  6 ётиахотиод 7грау(лаха)У, x a l  

x w v  фи)(_(0у y d p * * a l Stotxetxto T tdvxa x a x a  t y jv  frs ta v  a p ž a x E ta v .

'0  xußtaxY]? xal rcapotvo  ̂ tspEuc;, £t ou uauot, xa-fratpetxat, x \y)- 

ptxos 5s xal Xal'xbg dccpopt^exai33).

24) X7jV yV(b|17]V.

25) Словъ |-isxa xoö xsXot)|isvou въ Синопсисе съ именемъ Аристина 

н етъ , въ Синопсисе же съ именемъ Симеона М агистра они находятся.
26) TCptöxOV.

27) SsuxEpov 5s, uTcepßepsxaio’j  ScoSsxdxTj.
28) xopeiag. Въ  Синопсис^ съ именемъ Симеона Магистра xopiag. 

(Стр. 712).
29) xa XTjg šxxXTjaiag о šrciaxoTiog.
30) si [xrj d)g.

31) В ъ  Синопсисе съ именемъ Аристина порядокъ словъ и ной : 
noist upsaßuxspos ouSšv, xai õiaxovog.

32) Слова xai въ Синопсисе съ именемъ Аристина н етъ .
33) Это правило въ Синопсисе, изданномъ Велли и Ю стелли съ 

именемъ Аристина, разбито на д в а ; изъ нихъ первое читается так ъ :
'О xußiaxTjS xai Tcdpoivog lepeb%, si oü tcowoi, xaftVjpr/xai.



VII

Toxouc, dbratxöv Savstou tspsbg, st [17)34) notõoi, xafratpstxat3S).

'0  auvsu)(6[i£vog atpsxtxolc;, dccpopî exai* xafratpEtxat Se xal36) 

x X ^ p i x o u g  xouxoug f j j o õ j j l e v o q ’

Barcxta{xa xal ^uaiav Sŝ a|A£VOQ a£psxtxy)v37) tepsu?, avtspo?.

' 0  a v a ß a T C X t ^ w v  x ö v  o v x c o ?  ß e ß a u x t a j j t s v o v ,  x a l  о 3 8 )  [ л г )  a v a -  

ß a u x t ^ i o v  x o v  [JL £ [JL 0 X u a | x £ V 0 V  d a s ß o ' ö ’ s v j  a v t e p o « ; .

Trjv ohtstav 39) IxßaX/Uov 6 xoa[itxo;, xal aywv sxspav, т) атаз- 

Xsau[A£v>jv, a<poptax£Oi;.

' 0  [ j l y j  ß a u x t ^ w v  £ ^  т г а х ё р а ,  x a l  u t o v ,  x a l  a y t o v  7 i v s ö [ x a ,  a X X a  

T t a p E x ß a C v c o v ,  a v t E p o ? .

c0  [lYj xptal {xuwv xaxaSua£atv, dcXXa [xtõ. £tc; xöv xou Kuptou 

■fravaxov, 8 [xtj 6 Kupioq zItzbv, ävizpoQ.

K X ^ p t x o g  ä n a c ,  y a [ x o v ,  x a l  x p e a ^ ,  x a l  o l v o v  (3 5 £ A u a a 6 { i E V O s ,  s ü  

^  S t o p f r o t x o ,  е х х т ^ р и x x o g .

' 0  x o t g  ( J i s x a v o o ö a t  j i y j  a u y y t v w a x w v ,  a a u y y v w a x o x s p o s .

M tJ [AexaXajJißavtov tspEuc; olvcu, xal xpswv, eJ [ay) Sta aax^atv, 

xafraipEixat40).

' 0  5 f y a  x y j ?  x a x a  x p t ß o v  a v a y x t j c ;  x X ^ p t x ö i ;  š a f r t w v  s t ?  x a 7i 7 j -  

X e l o v 4 1 )  a ^ o p t a x s o g .

Tßpt^wv srcCaxoTiov xATjpixög, xaftatpslxar irpEaßuxspov §£ xal 

5taxovov, a^opt^sxar ojxotcog 42) ös xal xw^õv, xal xtxpXõv, xal ^toXov43) 

Sta^XEua^wv.

T^v suasßstav ou StSaaxwv й т о х о п с к ;, dcpopi^sroa.' xafratpsixat 

§s jxsvtov aStSaxxo^.

В т о р о е :
KXvjpixõg, xa i Aa'ixdc; xa öjaoia rcpdxxwv acpopi^exau

34) °ö.

3 5 )  xaO-Tgpvjxai.

36) Слова xal въ Синопсис^; съ именемъ Аристина н^тъ.
3 7 )  afpexixöv Ss^äfisvog.

38) Члена 6 н^тъ.
39) TVjV oExeiav ya^exTjv.

40) x a ^ p y jx a i.

41) sEg xaTtrjXstov šaiHcov.

42) Kpsaßüvspos 8e, xai õidxovog äcpõpt£sxar cbaauxcog.
43) x a i x a l xucpXõv.



VIII

’EraSsa xXyjptxov tepsu? oüx EUEpysx&v, dcpopt^sxar xa^aipEtxat, 

Se (xevcov dveXso?.

'0  dasßoui; ßißXov ExxXyjata^wv, xaftatpstxat.

Iltaxžx; eXey^eI? etc ’ ёущуихом, axX̂ po?.
'0  &pvY)<jiyjpioxoQ, xal атcoßX^xo?’ o Se xov xXrjpov dxtexajv xal 

[iExaaxpEcptov, xaxd Xaixöv Ttpoaixog.

r£v6 {x£v0 i; {hjx^g Tcvixxoöj y\ fr^ptaXonou, fj xh^aifiatou, xaftat- 

psxEO^' o Se Xaixõ?, (žcpop^exai.

' 0  ’ IouSatots ouveu^ojjlevo!;, dcpoptf^Exat.

O oveui; xX^pixöi;, xafratpEixar Xalxog, a<popt£sxat.

KuptaxVjv, У] aaßßaxov õ vvjaxsutov, nXijv evo? aaßßaxou 44), атсо- 

x^puxxo?.

' 0  ßiaoa{ji£vos xop?jv, a^opi^ojAEvo? xaxE^sxw, xal arcopov aõxvjv 

u7idp)(ouaav45).

' 0  §1? •fceipoxovYjfrdc, 46) jxExd xoö ^Etpoxovoövxo? xafratpstxat, ec 

|xrj aipEXLXYj )^£lp yj Tcpoxspa47).

Tov oux datxouvxa xrjv XEaaapaxoaxYjv, y) xsxpaSa, xal тохра- 

axEu^v, xX^ptxov x a ^ a ^ a s t ? ’ xov Se Xatxov йсфорСаЕ^* eS jxyj S£ aafrs- 

VEiav ž{X7ro§i^a)vxai.
Aal'xov a^opCaEti; touSat^ovxa* xov Se xXrjptxov xafraipyjast?.

’A^op^Exat õ x^pov, tj EXatov x^s ExxX^atag auXwv, [XExa xal 

xoö 48) TCEvxauXoöv xoöxo xaxaxtfrsvat.

c0  tspa axEuy? Et? XP^aiv афе^Ер^оцЕУод, a^opt^Exat.

KaT>jY0 P0^lJiev 0 5 žniaxonoi;, xal xaXoujjiEVOs, xal oi»x 49) axoõcov, 

xal Sl? xaXEiafrw xal xpu;* xoõ Se etojjievovxo?, xö So^av ^  auvoSoc 

draxpaivoxo.

Aipsxtxõe oõ xaxTjYopsc £7ttaxo7iov, ouSe max&g Etc;.

’Eiuaxorcov dvx ’ auxoO Етахотто? drcoßious об xafrtaxyjatv.

44) С л о в а  aaßßäxo\> н 'Ь тъ.

45) oöaav. В ъ  С и н о п с и с Ь  с ъ  и м е н е м ъ  С и м е о н а  М а г и с т р а  блархои- 

aav. (С т р . 7 14 ) .

46) XSlpOXÖVYjXOg.

47) Yj Ttpöxspov.

48) jisxa xoö xai.

49) F i -



IX

rCvexai ^wXbi; xa l ЕХЕроф^аХцод, &%ю<; ureap^wv, inioxozot;' b 

^ivxot. xucpXo? xal xwcpos, ou yev^aexau

' 0  5 ai£A0 võ)v ou xXvjpouxat, oõ§£ auveu^sxai* [Asxa 8 £ xov xafr^p- 

[aöv, £i a^tos eaxc, yivsxai.

Oux  žraaxoreel v£0 <pcimax0 £, ou§e §ia xa/šwv õ sx yaõlqc, 5ia- 

Ywyfjs Trpolwv.

’Етиахотсо* dvETuaxoTcos, õ 5rj[x6aia x £lPl£õjA£Vos.

Oüxextjs dxXVjpMxos* 6 5 ’ iua^icx;so), eXtufrEptofrEl; TCpoßißa^Exau

'l£p£us 5I) apxwv, ixvie p o q .

'0  ap^ovxa xal ßaaiXsa uapa frsiuv 52) ußpc^wv, хс^шр^хео?.

S£ßaa[xos (Jющ  yj ifyxovxdßißXcQ 53).

Kavoves x&v ev Nixaca upwxws auvEXfrovxwv.

0 [  suvouyjoi efc xXrjpov S^eafrw aav’ ou [irjv 5e xal oi xejavovxes 

lauxou? 54).

O i  it ; žfrvixoü ß(ov [irj xa^lw? £?; 7rp£aj3uxept,ov ayla-ö-waav* 5fya 

yap XYjq Sia yjpovou Soxi^aaias, xaxo? о veocpoxog.

EH xi£ x a l 55) [Jiexa ^Eipoxoviav a[i,apxy)aaс, änoõzix&eir] Y] upõxEpov, 

9j uaxspov 56), ouxog тт£тсаиатко xou xXvjpou.

’Eueiaaxxov jngxn; d)(£X(i), jjtvjxpos Sfya? x a 't-57) <ž5eXcp̂ <s, xa l xwv 

upoawTrwv, a Ttaaav итгофСау a7ro5t,Spaax£U

’Егаахотсод итсо Tcavxwv xwv епоср^ытт  хагКахахаг s2 Se [iy], 

X£W<; xptwv, vnoXoinm 58) Sia ypa{x{iaxwv ytvo{X£vwv aujjuj^fptov' xo 

jiivxot, xpaxos 6 [лихроттоХсх^? e^sto).

OS Exlpwv d(fopL^6 [xevot, 6 9  5 Exspcov [1 7 } TtpoaSexsafrcoaav, 

nXijV d  [iY] 5ta рлхрофо^ау, r} cpiXovsouav, y) xi xoioöxov 0 a^opto-

JIOS Y£yOV£V.

50) 6 5e wv a t̂og.

51) '0 Espsog.
52) xd> •S-šfitg.
53) Ssßaajjuog  ̂ igrjxovxdßißXoc; jjlövov.
54) oi 5s xep,vovxsc; lauxoug, ou Ssx^ofrwaav.

55) Слова xai н^тъ.
56) ■jtpöxepov, uaxspov (частицъ vj н^тъ).

57)

SB) XÖV UTtO/lOtTCCOV.



AüyuTTTOu, xal Aißu^g, xal IkvxaTcoXeto*; 6 ’ AXe^avSpeiag iyixu> 

xyjv e^ouaiav* xal o T ü)|xtji; x w v  utio 'P ü ){jltjv  xal ol 59) iv ’Avxio- 

X £ta, xal oi XoitcoI xwv otxstwv.

ЕГ xig етиахотсос xoü 7грмхои Sfya ysv^xat yvw^yys, fxr) iaxw 

iiriaxo7tos.

’EtcI xyjv xöv toXXwv фг]фоу, yivo[xev^v xaxa xavova, ei xpeiQ 

xlv£<; avxtXeyouaiv6Ü), elev dcßsßaioi.

cO  iraaxouoi; AüXiag xijxdaü-to, aw^ojižvou Щ  [jiTjxpOTtoXei xoO 

auxTjg a^ttofxaxog.

Oi xafrapol Tipoaep^ofxevot upöxov õjxoXoyEixwcrav. Sxt, auv-8-Г/- 

aovxat, xolg xr]c; IxxXr/aiag •ö-sajxote? * a l xoLVwvVjaouat, õiyafxoig, x a l 

auyxwp^aouaL xotg ларататсхсохба:,' x a l ouxcog61) o[ £0piax6|x£v0i 

X£X£ipOXOVV7JA£VOl £l£V iv  X(p айхф XayjXaXl* olov, O [X£V xupfoog em axo- 

Tcogj d'yj Етиахотход* o 5e Ttapa xolg xafrapotc; šuiaxoTiog, t) x wP£7U,~ 

ахотод e a x a i62), y) Tipsaßuxepou xijxvjv, т) Етаахотои xExxyjaiko- oõ yap 

eaovxat S6o eig jxtav toXiv im a x o n o i.

Oc äve^exaaxü)? х ^ Р 01070^ ^ 01? eXeyxotvxo, öxc Tjjxapxov

õvxwg, TtETOXõaO-waav.

"Oaoi X WP^ avayx^g uapEßiyaav, eE auyyvcbfA^g ^aav ava^ux, 

auyyvwixiyg xtvog £Ž^ou{ievot, 5a)S£xa£Xtav 63) UTioraTtxžxwaav.

Oi ßia^ojxevot, xal 56£avTEg avxiaxr/vat, elxa xaxa^žfxevot xfj 

öca£ßeia, xal avaaxpaxeuad|x£v0 t, SExaextav dcpopi^Eaftwaav.

Sxotitjxeov ecp ’ arcaac xö slõog xfjg [XExavolag1 xal ■ö-spfxoxepwc 

jxev |X£xa[A£Xo|i£Vov xoö 5e^a|X£vou xo £raxi'[uov, cpiXavfrpümoxspov 6 

emaxouog Siaxi&eaxw фихрохёршд §£, Spaaxixwxepov.

Ol i^oS£u6|X£voi xoLVwvsixwaav ei Ы  xig aõxwv uyiavot, laxw 

jxexa xõv xfjg euxYjg xolvwvouvxwv, xa£ jxovov.

59) vtal õ.

60) avxiXeyoisv.
61) Слова oõxtog въ изданномъ у  Велли и Ю стелли Синопсис^ съ 

именемъ Аристина н £ т ъ ; но въ Синопсис^ съ именемъ Симеона Ма
гистра оно находится. (Стр. 715).

62) loxü).
63) iß' šxrj.



XI

El' xig карате ao ixo xax?})(oüfA£vo<;, обтооа! xpialv šxsatv dxpaathi), 

xal [aovov  Eixa (isxa xöv xaxy^oufiEVCov su^saftw.

’E x  TtoXscoc; ei? ttoXiv Ixvjxs iTzLoy.O’Kuq, щ х г  Tcpsaßuxspo?, fjnqxE 

Siaxovoc; [isxaßaiVEXQr žtceI 7iaXiv drcoSoxHjaovxai xatc; sxxX^aiai?, ev 

alg xs^sipoxov^vxai.

"Oaoi upsaßuiEpoi xal Siaxovot х щ  sxxXyjaia<; dva^toprjaooaiv, 

dSsxxoi sic; šxspac; £xxX7jaias ysv^aovxai' aXX ’ suiaxpEcpEiwaav ei? 

xd? auxwv64) 7 :̂apolx^al;• si 5s xi$ xöv sxspw Sia<pspovxa ^EipoxovVjasi 

Sfya yvw[i7j(; xoö oixeiou Етоахотхои, dxupoq t) ^sipo^Eaia.

ЕГ xic xoxoug, rj ^[xioXiag Xa|ißavoi65), dXXöxpiog saxai, {XExa 

xöv ö'pov xoöxov 66) xrjc; sxxXvjaiac; xa&aipo6|X£voc;.

Oi Siaxovoi xoi? iSiotg [XEXpoic (JtEVEXwaav, jj-tjSs [iiaov upsaßu- 

XEpwv xa'ö’E^EaO’w aav  тохра xavova ydp xal Euxa^iav eaxlv, el'xi67)

XOIOÖXOV YEVOIXO.

Oi üauXixiavol dvaßa7ru£ovxai* xal ei xiveq xX^pixol dL\iz\mzoi 

Ssixvuvxai, avaßaTixia^EVXEi; ^eipoxovEiaftwaav si §£ [ayj а|ЛЕ[ллгхо1 
Ssixvuvxai, xa^-aipsia^waav.

Ai Siaxoviaaai s^aTcax^frEiaai, etiei [ay} ^sipoxoviac; [lEXE^ouatv, 

sv xois Xaixoi? d^Exa^safttoaav.

’Ev xalQ xupiaxai? о и Seov xXivat x ö 6S) yovu, dXX ’ opftiouc; 

su^safrai xoug dvftpamouc;.

Twv ev ’Ayxupa.

Ilpsaß ux£poi xal Siaxovoi, xö rcplv ŠTufruaavxsc;, Eixa e£ dX^frsiac 

dvauaXaiaavxEi[aovt^ xr}Q xaftšSpa? xal xfjg xi[x^? [lEXE^EXdiaav, 

P^Sev xöv dyuDV etuxeXoõvie?.

OE ßaaavia^EVXE«; xal ßiaaftsvxEc; аХ^гкод, xal [i£xa xupavvi'Soc; 
ßpöfia69) Xaßovxsc; eiSw Xo u , хщ  xoivwvia<; \щ xwXušafrwaav xal

64) lauxöv.
65) Yj|uöXta Xajxßävei.
66) Слова xoöxov въ СинопсиеЬ съ именемъ Аристина н'Ьтъ, но въ 

СинопсисЬ Симеона Магистра оно находится. (Стр 716).
67) st x l  xal.

68) Члена xõ н'Ьтъ.
69) ßptbjjiaxa.

j**



XI I

Xal'xol Se xoöxo Tta&ovxes, wc ouSev уц а р тг/ хо те д , et ßouXotvxo X £LP°~ 

xoviac; xu^etv, xuy^avexwaav, aXXw? dvereiX^Tixot ovxeg.

"Oaot, d7tay6jJt,evot [Jtexa av^Xxbv xal e^ayov, ёти e£a-

exiav UTTOTCtuxexwaav.

O l jjiexd Ttevfrixyji; axoXyjs aveX^Xufroxes, xal cpayovxeg jxexd 

Saxpuwv, xpiexiav U7i07tt,ixxexwaav ei Se jay] äcpayov, Siextav.

'0  Ttpoaywv ßios, xal o ercojievos 70) auouSatcg wv, 7) ou атсоиба- 

los, xov e7iiaxo7tov ^tXavfrpwTio xepov, ^ dqxXdvfrpwrcov 71) Setxvuatv.

’Avyjp arcetX  ̂ jiovov ei^a?, xal ■ö-uaas, elxa jiexajxeXyjfrelg72), 

■rcevxaexiav u7t07U7cxexw.

’Eav xi.Q, l'Sta ßpwjxaxa ex^v, auveiaxtafrr; xolg eftveatv ev xai? 

sopxati; auxwv, Siexiav итютптгхехсо.

c0  Seuxepov xal xpixov ^uaas, аХХа jiexa ßia?, euxaexiav uuo- 

TU7Txexto.

'0  |x̂  jjiovov efreXouaiw? xe&uxw?, aXXa xal šxepov avayxaaas, 

Sexaextav ürcoTuuxexw73).

'0  [xeXXwv Siaxovoi; x £lP0X0V£̂ a^'aL5 герое jiapxupaxo 74) jj  ̂

Sõvaafrai xapxepelv • ayajiog, yajJirjaac; eaxw Siaxovog* eü Se aiwreyjaa<; 

eyiyjjiev uaxepov, dreoßaXXecrihjt).

E£ žjjivyjaxeû bj xopyj, yjpreayiy Se reap ’ аХХои, хф repoxepw dreo- 

хагКахахас.

'0  repo xoö ßarexia|i.axog •Э-иаад, dveufruvos eaxw jjiexd xo ßarexiajxa.

Xwpereiaxoreog ou ^eLpoxovel aveu eretxporeyji; eretaxoreou.

'Iepaxixo?, xpewv aTcexojxevos, yeuaajAevos jjiovov, o u x w ? dreex£axw  

et Se [ATjSe xwv jxexd xpeaxo? yeuotto Xa/avwv, reereauafrw.

70) Посл’Ь слова Ь  liiõjjtsvog въ СинопсисЬ съ именемъ Аристина 
стоятъ слова Ь  xciöv rcapauinxovxwv S y j X o v o t i  (стр. 68о), которыхъ въ р уко

писи н-Ьтъ.
7 1 )  dcpiXav&ptmtdxepov.

72) jJtexavoYjaac;.
73) Порядокъ правилъ :  'О  Ssuxepov xai.... 'О  jayj j j iõ v o v . . . .  въ руко

писи тотъ же, какъ и въ СинопсисЬ съ именемъ Симеона Магистра 
(стр. 722); въ Синопсис^ же съ именемъ Аристина сперва помещено 
правило, начинающееся словами: 'О р )  [jiovov..., а за тЪмъ уж е правило, 
начинающееся словами: 'О Seuxspov xal...

74) Въ  СинопсисЬ съ именемъ Аристина Ttposjjtapxüpsxo хф ётиахоям.
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’Eav xl xfjg ExxXvjaiac; npeaßuzepoi Scaupaaaoi£v, eaxw aß£ßat,a, 

xai [aevexw x"fj xpiaEi xoö imaxonou.

'O  aXoyEuaajjisvoi; upö xöv eUxoai yjpovwv, TCvxExaiSsxa exsatv 

uteotcltuxexw* el §s xal xvjv tjXlxiocv xauxTjv ÖTispßag, xal xyjv yuvalxa 

£)(0)v, elxock tcevxe Ixsaiv õtcotuttxexü)* о 5 s 75) xal yuvalxa £X<*>v, xal 

U7iep xa 7t£vxYjXovxa xeXwv eiYj, axpi xfjg eE;65ou итаттЕхёхш.

' 0  Xsupõg aXoy£uaa[A£Vog, 9j76) Xeupwö-elg, xol<; x 51!*0̂ 0^ 701? 

auvsu yoizo.

' 0  eniaxonoq xaxaaxag, sl oö Sexsxai napa xrjg rcapoiXLag, els 

t)v ExXrj-ibj, dXX ’ sxspoLc; emaxouoLs ivoxXst, ökpopi^Eafrw el 5k zolq 

npeoßuzepoiq е-Э-eXol auvapifrjASLafraL, auvapL^iJtolxo’ el 5e xal xotg exel 

ETiLaxorcoig Siaaxaaia^ot, aTicofrELafrü) xal zrjq xoö 7ipeaj3ux£pou xl|xt^.

c0  £7rayy£LXap.£V0(; uap^Eviav, xal a^EXtbv, xexpaExlav ” ) афо- 

pi^Ea^to.

Al rcapfrcVOL (Ьс, аЗеХфой; xcai {xtj Tupoaixwaav.

CH  [xoLxaXlg xal b (JtOLxög šrcxaEXLav d^opi^safrwaav.

Al nopvaL Xa|ißdvouaaL ф1>6р1а, Ssxaexiav Õ7ioTO7ix£xtoaav.

c0  aüfraLpsxog ау§роф6уод, ev хф xeXel xoö xeXelou 78) xuyxav£xw.

'0  dxouatog zpoveuzrjq, nevzaeziav uuotiltcxexco.

'0  xaxa[iavx£u6[A£vo<;, xal õ EÜaaywv xiva xolg olxol<; in  ’ dvsu- 

psaet фар^ахЕсад, r] xafrapaeL, TievxaexLav utcotuuxexw.

Kop7jv xig [xv^axEuaajiEvog ixpoaЕф&ар^ x^ а§ЕХфтд aõxfjs, EÜxa 

xYjv [xvyjaxigv ёХа§ЕУ y) np&zY) а7п)у£ахо‘ xal ol auveiSoxsg Ssxaexiav 

uTCOTUTEXEXwaav.

Töv  ev NsoxaiaapELa.

r^fxag npeoßuxepoq, (xsxaxifrEatho* 79) E t̂ofreiafrto 5k nopveuoaq, 

Г] [AOLxeuaag.

'H  аЗеХфоц; yvyjxafxevTy Sual80), Sta ßiou ё^югЫагко* el St xaxa

75) Словъ xal xvjv yuvalxa sxwv, sixoat, usvxe šxsaiv önoJUTCtsTW õ 5$ 

въ Синопсис-fe съ именемъ Аристина н^тъ.
76) у\ xai.
77) xpiexiav.
78) XOÖ ßioo.
79) ÄTtoxiö'saS’O).
80) §100015.
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xöv fra va xov apvotxo xöv yafjtov, e£ot (xexdvotav £t §£ XEXsuxrjaot, xö 

jisivavxi xaxiaxov.

Töv 7ioXuyd[iwv о x.Povog aacpvjs* xö Se xyjc; jxsxavoias arcouSaiov 

aUIOV Õ7TOX£[AV£Xat.
At тсро xöv uopvixöv spywv eTafrujxtai si ejiTtoSi^ovxat, oox d^Ei 

xouxo 81).

cO  sv xö xaxyj^£ia{>ai djjtapxavwv, ахроаагко jx  ̂ ajiapxdvwv

£t 08 EXl £7U[Jl£VGl 82), XeXeOV aTOofrEiatkt).

CH хиофороиаа, öx£ ■Ö’sXei, ßauxu^Exar šxaaxoo yap  у) TrpoaipsatQ 

xptvExaj.

Oö^ ša x ia xa i тсресфихЕро? ercl 8iyd[i,qr uöc; yap  auxöv a^ tw asi83) 

auyyvöp^;
43 Xal’xö^, ou y) yuvYj jjiEjioixsoxai, ou xXTjpoöxaf xai o sv xXVjptj), 

£i (x£xa xy)v |i,oi)(£tav auxYjv84), cxSiwxExat.

5Eav õfioXoy^a^ тгр£а|30х£ро£, Sxl 7tpoY)fiapxe 85), [xyj тсроафЕрЕХы, 

xa l8G) {jlovov* xiva yap xöv a[jtapxYj[xdxwv ai /Eipoxovtai acptäaiv. £t 5s 

jiYj ofioXoyoiY}. pnqx ’ sXsyxoixo, auxöc; e^exw xŷ v e£ouaiav.

K a i StdxovoQ хф аихф aua^s^sk , ита̂ рЕХУ̂ с; [AEvexw.

E i [xyj xpiaxovxasxv^, {xyj ytvEafrw TtpEaßuxspoc, xav  fj a^toXoyo?, 

s)(wv uTco§£iy[xa xö xoö awxYjpog фй)хю[ла.

c0  Sia voaov ßarcxiaö-eli;, ja.̂  ytveafta) тгрЕарихЕро?* et ц ц  S ta 

xö ayöva, xai arcaviv dvfrpörcwv.

’E 7rt)(wpi05 TtpEaßuxEpog Ei; vaöv TroXews ou Tcpoaayei, ei (ay) aTcsaxiv 

o етаахотсо?, xal xö mpoaßoxspiov oXov* ouxw; yap xXy^sIs, upoaayst87).

Ot xtopem axouoi ö)c; auXXetxoupyol Ttpoaayouai, xöv  eßSojAYjxovxa 

xöv xurcov I ^ ovxe? 88).

’Етсха Staxovoi xal Et? pt£yaX6n:oXiv saxwaav89).

8x) Вм. слова xouxo въ Синопсис^ съ именемъ Аристина e[irco5i£ovxat.
82) ŠTCLjaSLVyj.

83) dcjjic&aoig.

84) xaxex£l aöxyjv.
85) 7][хархг.

86) Союза xat н-Ьтъ.
87) oXov ddcv Se auwai, xal xaXotxo, Ttpoadcyet,.

88) rcpoa^dpouai, xöv eßöo|JiY]xovxa xõv xüuov s7i£x.0VX£S-
89) 'Ercxa Stdxovot, xaxä xäg npä^sig, xal sig p,syaXÕ7ioXcv šaxcoaav.
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Twv ev Гауура.

Тф  d&exouvxi xov v6[iL{xov yap,ov, xal хф xaxaxpivovxt. xov 

xpEwcpayouvxa, Sfya ttvlxtoõ xal süSwXo&uxou, dva^spia.

Т ф  tc lö -g v x i SoõXov 80) ava^wpstv xoO Ssauoxou ■O'soaeßs'vas тсро- 

cpdasi, xal т ф  St,axpiv0|x£vw [A£xaXajA(3dv£t.v атсо TupEaßuxepwv бтсоуи- 

vai'wv, dvaO-efJia.

'О  xov -9-elov otxov euxaxacppovTjxov 6vo[Jid£wv, xal о exxXiyaia- 

£wv iSia, xal тсара уvcojxtjv етоахотсои, 7) upea^uxepou xd Tfjg exxXtj- 

aiocQ xeXwv, avafrejjia z ir j  Sl).

'0  SiSou?, if] 6 Xajjißdvwv хартсофорСа? i£w xrjQ  e x x l r j o l a c , ,  xal 

тсара yvwp^v ёгаахбтсои, fj TtpsaßuxEpou • xal 0 [iTj Sia xo xaXov Ttap- 

■ö-eveuwv, aXXa Sid xo xov yd[iov ßSEXuaaso^at,, 7) xal xaxeicai'peaOm 

xwv ya[io6vxwv, £117 avafrefia.

'0  xoug xaXouvxag ecg ayauas dfrexwv, xal xouxwv axoivwvwvS2) 

xexX^[Jievoc;, xal 6 cpauXi^wv xouc; tpopouvxas xouc; ßVjpoui;, xal oaai 

yuvaixss dvSpwv urcoxpivovxai i^axiois, xal öaai xwv dvSpwv Sia^eu- 

yvuvxai (3S£Xuaao[A£vai xov yd{i,ov, xal 01 ха xexva xaxaXi|ATcavovx£i;, 

xal o b y l  тсро£ ■ö’EoaEßEiav ÕTraXEicpovxes, xal XEXva oaa aiciaxwv атсо- 

axipxwai yovswvj dva$-£|xa.

"Oaai yuvaixE? х а ?  х 6 [ла<; xiXXouai, iJ-EoaißELav uTcoxpiv6|i£vai, 

xal b XTjv xupiaxVjv aaixwv, xal xd? EKxXTjaiaaxixdi; V7jax£ia£ ixxpsTcwv, 

xal 0 xag xwv jjuxpxupwv auva^si^ rcepicppovwv, dvd^Ejjia.

T w v  EV ’A v x i o y E i a .

' 0  xvjv svftea^ov xoO тсаа/а icapaSoaiv SiajiEttpai iceipw[j,evo<;93), 

Xal'xog |i£V xeXwv 94), aTcoßXyjxos' xXrjpixoc, Se, dvexxXTjaiaaxoc;.

' 0  b Iq exxXTyatav eiaiwv, xal Trpoaeywv x^ iep& ураф^, elxa n e p icp p o -  

vwv, xal e^itbv, xal атсоахрефбцеуо? xyjv {isxaX^iv, атс6рХт;хо<;.

90) xõv õoöAov.
91) гЪ\ avaO-ejxa.
92) xouxoig ou XOCVMVÖV.

93) 7tsiptt)[i6vog Stajist^at. В ъ  Синопсис^ съ именемъ Симеона М а
гистра порядокъ этихъ словъ тотъ же, какъ въ рукопи си : Siap-eicfjai 
Ttstpcbiievog. (Стр. 727).

94) xsAöv, šozco.



c0  äy.oLvwvYjKi) xoivwvöv, dxoivtovrjxoc;* xai o auv£uxö[i£v0<; xoig 

jjn̂  xy IxxX^aia auv£uxo|iivotg, uTEEufruvog' xai 6 xov £tg šxxX^aiav 

|irj auvay6|X£vov u7ro5£)(6|X£vog, oux avaixiog.

'0  uTcõ auvoSou xa^pyjptevoi; ETuaxouog, xai o итсо ётиахотсои 

Ttpsaßuxepoc;, xai Staxovog, el aöä’aSt.a^jiEVog XsLXGupyVjcrai, avEXraaxog.

Пад 6 егаахотгои xaxacppovwv, xai a^caxajxevog 7rp£aßux£po<;, yj 

5iaxovog, xai olxo5o|x6)v aXXo •ftuaiaaxrjpiov, £i TipoaxaXoujJtEVog Slg xai 

xpi? xoö95) егаахотои e7U[A£voc x^ dnovoiа, xafraLpoujjiEvog96) xai 

а'Э’ЕратгЕиход.

Tov acpopiaMvxa тсар ’ Егаахотои xX^pixov, Xa'Cxov, £av {xel^wv 

auvoõgq npoQdi^oLXo, Yj xaxaxpivoixo, axspyELV xp£<bv xrjv drcocpaatv.

c0  ^svog, ELprjVLxd? ou тсроааушу, aTtpoaSexxog.

c0  etu x (*)Pa? rcpeaßuxEpog [xyj SlSoxw  xavovixag ёгаахоХад, Yj npbq 

[xovov etuoxotov  yaxova.

Tou [XTyxpojxoXtxou xyjg Yytbfxyys dvapxaa&a: xoüg sutaxououg, xai 

jx^xi XTjs auxoõ Tipovoiag olxovo|ielv Sfya, [xova та xy i5ia Evopia 

тироатитстоута, xai x £lp0^ £a âQ dvEraTtXVjxot,? dvSpaaiv etoteXeiv.

’Euopxtaxag, xai dvayvwaxag, xai uTcoScaxovoug, xai фаХхад 

х а г К а х ^ о т  х ^ Р 2 7 1 1 , 0 * ^ 0 ? *  { x e v x o i  upeaßuxEpov, x a i 9 7 )  Siaxovov, 

aveu xou xaxa x y j v  t c o X l v  е т с с а х о т о и • o 6s xoöxo x o X j j l ö v  ÖTrepßatveiv, 

tiYj xa^p^fxsvog.

c0  xfjQ 7i6Xe w <; tolel smaxonog x wP£7̂ ax07l0V*

' 0  rcpoaiwv auxojxdxw; тф ßaaiXel Emaxouog, rj ттреа^ихЕрод, xai 

ouxl xeXEuaxög98) 7rpög xoö xyjg X ^P aS ^xpoTtoXi'xou, {ЛЕха xyjg xol- 

VtoViag " )  extcltexsxw xal х щ  a^iag.

'0  xa^py;{xsvog, el ivoyXoir) хф ßaaiXei, aixELxio auvoSov [ael- 

£ova, xal xo exel^ev 56£av axoLX£Lxar I0°) el Se xal aõxhg атсоЗиатсЕ- 

xolrj, šaxö) ,0!) avsXraaxog.

95) xpig rcapä той.
96) xa&aipotiiisvog šoxü).

97) *1-

98) xeXeua&slg.
99) |xexa xotvümag.
100) xal хф šxsX Söšav-ci

xoi) Слова saxы н^тъ.

XVI
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El (j^Sevös d£iouvxo<;, етziawnoq £i£ aXX^v ETcapyiav diuoi, xal 

ysipoxovofy, xal Slolxolyj upayjjiaxa, аиха те ахира [aevol 102)? xal 

exeTvos xa&aipEiHjaExai.

Ec šuiaxouou xpivojiEvou, ol xy)Q žuapyLas eraaxoTtoi SLacpspoivxo, 

^sxaxXyjxsov ало xwv теХас; sx£pou$ el? ava^cpißoXov d^LaßV) x^aiv.

'Етаахотоэи Sixa^ojxsvou, ei tzõLz, ETcapyiwxyji; ётаакотго? a S ^w v o c  

xpivoixo, TiaXivStxia ou yivExai.

' 0  Slya auvoSou xsXsiag, xal aöxoö xou [x^xporcoXixou, etcI ayo- 

Xa^ouaav sxxX^aiav eultctjSwv, xav fj a/oXa^wv, dTtoßXyjxoc;.

’Axoivwv^xo? о Ss^ajxEVOs )(£lP0T0V âvj xai ™их^с; d7ioaxipxwv, 

EWS (AExayvouc; xaxaSe^oixo.

Mexe^exw xfjc, xljatjc, ETuaxoTCOi; xEipoxovTj&sli;, xal {jlyj Se)(6[A£voc; 

upõs xfjs tcoXewc, xal XEixoupysixw, [jiovov, dvajxsvwv xž> x'Q auvoSw 

х щ  ETcapyiag Soxouv юз).

El jjiTj auvoSoc; drj, xal [XExpoTcoXix^c; 104). jjlyj ytvsa^w Етиахото?’ 

el Se Sia xl Sua^sps? ^  auvdyoivxo drcavxes, xsw? ol tcXeious, yj ypd|i- 

[xaaiv etcolvxo аи|лф^ф01* el Se ouxw xou updyjjiaxog xeXoujaevou î lXo-

VELXOLEV XLVES, 7} XWV tcXeLOVWV ф^фО? EVLO^UETW.

’EuiaxoTtog xal ,05) uuo Xawv ßia^6|AEV0(;, xal итсо Егаахотгои avay- 

xa£6|Jt£V0<;, pur] {Jieihaxdxw si? uapoixcav šxspav.

’Ercl ^EipoxovELV,06) XLvag Етиахотсо^ ex toXewc els tioXlv JXYj 

arasxw, aXX ’ 7j yvw[iig xou ёгаахотои xyjs tcoXews’ el S ’ ouv, dßEßaios 

y) XSipoxovia, xal sxsivog utcoSlxo?.

Myj xaxiGxav 10T) ixspov ercl x^ E^oStp eulctxouov 108) ётаахотсо?' 

exelvou Se xoipjfršvxos, [xsxd auvoSou xwv Eyovxwv xigv 109) s^ouaiav о 

a^iog TipoßsßX^aö’W.

1 0 2 )  {1SVEL.

103) avajjisvcov 6, xi av Yj xvjg iTiap^ias dnotpaivoixo ouvoSog.
104) xal õ (JisxponcjXixyjg.

10 5) {J-Vj.

106) ’Eui xõ xstpoxovstv.
10 7) Mrj xa&iaxaxa).

108) IniaxoTOJv õ ŽTuaxoTtog.
109) Члена xyjv н-Ьтъ.
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Ilavxt хф xXVjpw xa х щ  i x x X r j o i a g  frsfxi; Siaytvwaxeafrat,, iva, 

xoö sraaxouou xeXeuxmxoQ, xd oixeloc xfjc, exxXvjaiag SiacpuAaxx^xar 

xd §s xoö euiaxoTcou xaxa xyjv žxelvo u  Stoixelxai no) õiaxa^v.

Kupiog õ £7uaxo7ios xöv х щ  exxXyjaLac; m ) Tipay^axwv...

Зд-Ьсь рукопись прерывается.

n o ) Sioixvjxai.
I i l )  xfjg šxxArjaiag ša-cm тгрэсуцатогл



II.

Схолш, находящаяся въ рукописи Мюнхенской королевской 
библютеки, по каталогу Hardt’a Т. IV. № 380

По количеству пом^щенныхъ схолш настоящая рукопись 
является весьма богатою. Kpoivrb схолш, изданныхъ у-Питры 
въ его Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta (Т. 
И, стр. 642— 662), на основанш рукописи Мюнхенской библь 
отеки (Hardt И) № 122 2) и трехъ схолш (къ 15 пр. i -го все-

1) Время происхождения этой, плохо сохранившейся и съ боль- 

шимъ трудомъ разбираемой, рукописи должно быть отнесено къ XIV 

в’Ьку (Hardt IV, стр. 132). Она написана мелкимъ почеркомъ, съ раскра

шенными начальными буквами, и состоитъ въ настоящее время изъ 

568 страницъ (рукопись помечена не по листамъ, а по странидамъ).

2) Таковы: схол1я къ 3-му Апостольскому правилу, находящаяся 

въ рукописи на ст. 153 (на поляхъ); къ 12-му Апост. пр. —■ на той же 

страниц^; къ 25-му Апост. пр. — на 155 стр.; къ 27-му Апост. пр. —  

на той же стр.; къ 41-му Апост. пр. —  на 157 стр.; къ 47-му Апост. 

пр. — на той же стр.; къ 50-му Апост. пр. — на той же стр, (на по

ляхъ) ; къ 55-му Апост. пр. —  на 158 стр .; къ 63-му Апост. пр. —  на 

той же стр. (на поляхъ); къ 66-му Апост. пр. —  на 159 стр .; къ 68-му 

Апост. пр. —  на той же стр.; къ 8о*му Апост. пр. — на 160 стр .; ко 

2-му пр. i -го вселенскаго соб. — на 161 стр .; къ 7-му пр. того же со

бора — на 162 стр.; къ 8-му пр. того же собора —  на 163 стр.; къ 

i i -му пр. того же соб. — на той же стр.; къ 12-му пр. того же соб. — 

на той же стр. (на поляхъ); къ 17-му пр. — на 165 стр.; къ 19-му пр.

—  на той же стр. (на поляхъ); къ i -му пр. Анкирскаго соб. — на 166 

стр.; къ 6*му пр. —  на 167 стр. (на поляхъ); къ ю-му пр. — на той 

же стр .; къ 4-му пр, Неокесар1йскаго соб. — на 169 стр.; къ 5-му пр.

* — на той же стр.; къ 15-му пр. (у Питры къ i i -му) Антюхшскаго соб.

— на 176 стр. (на поляхъ, при 15-мъ пр. этого собора); къ 45-му пр. 

Лаодишйскаго соб. — на 180 стр .; къ 3-му пр. 2-го вселенскаго соб. 

на 183 стр .; къ 9-М3Г пр. Халкидонскаго соб. —  на 195 стр .; къ 17-му 

пр. того же соб. —• на 197 стр.; къ 28-му пр. — на 199 стр. (на по

ляхъ); къ 3-му пр. СардикШскаго соб. — на 207 стр. (на поляхъ); къ 

5-му пр. того же соб. — на 207 и 208 стр.; къ ю-му пр. —  на 209 стр.

II
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ленскаго соб. и къ каноническимъ послашямъ св. Дюниая 
и Тимоеея АлександрШскихъ)3), текстъ которыхъ дословно 
сходенъ съ напечатаннымъ у  Беверепя (въ Annotatinnes къ 
его Synodicon sive Pandectae canonum, т. II), зд^сь пом^щ^ны 
еще сл'Ьдуюиия схолш 4):

К ъ  20-му Апостольскому правилу (на стр. 154):
Kal ev Щ  тетарттц тгра е̂с xöv žv XaAxeSovi re p a y s  vxcov, xal 

V) žyca aövoSos, xal ot auveSpeöovxes aöx^j IvSoijoxaxoL ap^ovies 5is- 

AaX>jaav xou£ Afyu7cxEou$ 1тах6тсои$ iyyua^ тсроае8рг£а$ тсараa^etv, У) 

xotixow aTtopoövxas ££amoa£a xaxamaxeuaHjvai* Saa žv xot<; tugXixixgis 

vo(xo^ 7cepl XGoxou slpT̂ xaLj sõp^asi? žv хф X5'’ xscpaXaup xou \K xixXou

(на поляхъ); къ 14-му пр. — на 211 стр. (на поляхъ); къ 4-му пр. Кар- 

еагенскаго соб. —  на 217 стр. (на поляхъ); къ 6-му пр. того же соб.

— на той же стр. (на поляхъ); къ 47-му (у Питры 41) пр. — на 226 

стр.; къ 103-му пр. —  на 246 стр. (на поляхъ); къ 132-му пр. —  на 253 

стр. (на поляхъ); къ i -му пр. Трулльскаго соб. — на 265 стр. (на по

ляхъ); къ 2-му пр. — на той же стр, (на поляхъ); къ 26-му пр. — на 

272 стр. (на поляхъ); къ i -му пр. 7-го вселенскаго соб. — на 293 стр. 

(на поляхъ); на каноническое послаше св. Дюниая Александршскаго 

къ Василиду —  на 312 стр. (на поляхъ); къ 3-му пр. св. Васюия Вел.

— на 327 стр. (на поляхъ); къ ю-му пр. того же святаго — на 329 

стр. (на поляхъ); къ 19-му пр. — на 332 стр. (на поляхъ); къ 21-му пр.

— на той же стр. (на поляхъ); къ 29-му пр. — на 333 стр. (на поляхъ); 

къ 51-му пр. —  на 336 стр. (на поляхъ); къ 55-му пр. —  на той же стр.; 

къ 71-му пр. — на 337 стр. (на поляхъ); двЪ схолш къ 88-му пр. — на 

342 стр. (на поляхъ); къ 91-му пр. — на 344 и 345 стр. (на поляхъ); на 

каноническое послаше св. Кирилла Александршскаго (i-e пр.) —  на 

358 стр. (на поляхъ). Текстъ перечисленныхъ зд'Ьсь схолШ въ руко

писи совершенно согласенъ съ текстомъ, напечатаннымъ у Питры, а 

потому приводить его зд'Ьсь мы считаемъ излишнимъ.

3) Первая изъ этихъ схолШ въ рукописи находится на 164 стр. 

(у Беверепя, во II томЪ, на стр. 230); вторая на 310 стр., на поляхъ 

внизу (у Беверепя, на стр. 220); третья —  на стр. 354, на поляхъ (у 

Беверепя, на стр. 228).
4) KpoM'fe этихъ схолш, въ рукописи находится еще нисколько; 

но разобрать ихъ н'Ьтъ возможности.
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tou rcapovTos ßtßXtou, eup^ast^ 81 x a l iv  veapa pxy .' ßtßX. у . ' xöv 

BaatXixajv xix. a  X£cp. Xfr.' x a l. jx'

К ъ  29-му Апост. пр. (на стр. 155):
Пер1 xa^aipeosüx; x a l d^qpigjJtoö xa>v §ia xpyjjiaxcov ^Etpoxo- 

vquvxwv x a l )(£ip0T0VQU|xeva)V x a l tüjv iieatxeia ap^ovxaw xwv xoa[xix6)v 

yevofievtov žyxpaxõv žxxXyjatas. ’I5oi> Ivxaöfra 86o £mxi[Aia£ ётг^уау£ 

xyjs xaS’aLpeaeco? x a l xfj$ dtxotvamja£a£.

К ъ  34-му Апост. пр. (на стр. 156):
wOxi šxajxag šmaxorcos x i  ImßaXXovxa ёаихф 7iot£l iv xfj žrcap- 

Xta aõxoö.

К ъ 3-му пр. Неокесарпккаго собора (на ст. 1695):
ToOxov ž(j>jYo6[i£Vo<; xov xav6va õ jxaxapios A ) BaaCXeio^, õ xfj«; 

xafr ’ Kataapsfa«; (pwaxrjp, šv 5' aõxoö xavõvt В) щ <зlv oöxco; 

C ) Tcepl xpiya|.i(ov x a l тсоХиуацсоУ, x a l Setxvuatv. oxi 7CoXuya|xou£ oi 

uaxlpe^ xoö$ xptyajjious, oõx <žXXoi>£ cpaa£v.

К ъ 7-му пр. Антюхшскаго соб. (на стр. 175, въ рукописи 
неправильно помеченной цифрою 174 е):

EEpyjvixY) imaxoXf] eaxiv А) y) äveu axavSaXou xlvos xoö em - 

X0|it£0|A£V0U ŠYX£ipi£o|jivi) ÕTCO XOÖ Tüp 0£)(0VX0<; тсро  ̂ xtva B) <ŽttO- 

ф£р£а&ш.

К ъ  35-му пр. Лаодикшскаго соб. (на стр. 1807) :
MqjivYjxa!: [A£v x a l -6 -iteios ’Em ^avios Iv x'fl rcavapfa A )  atpe-

5) Cp. Beveregii Annotat., стр. 181.—-А) У  Б ев ер еп я : 6 piyas. В) 

Словъ... õ xvjs xaö-’ Yj|xâ  Kaiaapeias фоосгсг̂ р, šv S' auxoö xavövc у Беверепя 

н’Ьтъ. С) oöxco.

6) Ср. схолш къ 33-му Апост. пр., издан, у Беверепя (Annotat. 

стр. 229) —  А) У  Беверепя: Efcyjvixyj Sš iaxtv. В) xtvâ .

7)^Ср. Beveregii Annotat. стр. 196. — А) У  Беверепя: iv zolt; тсос- 

vxpsiot$. В) AsYopivtov.l С) asjivõstv. D) ätc’ . E) e|ißaT;sustv. F) Посл'Ь 

слова fj|ia; у Беверепя стоитъ SiÕaaxeafroa. G) jis t̂ov yctp, qpŷ atv, yJ 

гцшд. H) У Беверепя «осл'Ь слова ftsia; стоитъ fp .

II*
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aso)£ Ttvös xöv iyye X txö v  X&yojiivyjs, В ) £tx£ StA to. sauxouc, cpYjaiv, 

a£[xvuv£iv, С )  wg xa£tv ž y y IXodv x a x a  nqv rcoXtxetav Ijte^ovxag, rfxe 

StA xö X?}p£iv Õ7i9 D ) ayylXoov Ixxtafrat xov xoajxov. üpoj^ulaxepov 

Se laxt {laXtaxa хф xavovt хф8£ xö Iv xlg 7xpõ̂  KoXoaaaetc ImaxoX'Q 

тсара xoö 9A7ioaxoXou ПабХои S^Xcofrev, ev ot<; cpTjar MtjSbI; 7}[ха<; 

xaxaßpaßeuexo) fršXcov Iv хатсесvocppo76v(] x a l ftpeaxEta xa)v ayyeXwv, 

a [iify ewpaxev Ifißaxeuwv. E ) ?H aav yap xtv££ StSaaxovx£c, |x̂  8etv 

Xeyeiv ^[xag F ) Sta Xptaxoö тсрозауеаЗш хф 0 еф x a l Ilaxpt* fAe££(ov 

yap y) xafr 9 ^|ia£, фу/atv, G )  6 Xpiaxo^, dXXa Si 5 ayyeXcov. *Ap- 

vrjaiQ Ы  xoõxo t ?iq $£ta£ H ) o£xovo[ua$ Iv 7гроа)(У}[лах1 xaxetvocppocr6v7j<;.

К ъ 4-му пр. Сардикшскаго соб. (на стр. 207 8) :
llpoS^Xov 5xi Ttepl xa>v Iv x^ A )  S6aet ImaxoTCtov 6 xavwv obzoq 

IxTiecpwvTjxat, Stöxt x a l 6 4 )atos x a l o i auv аохф l x 9i[A£Vot xpt^ xa- 

vövag Ix  B ) x<5)v (Jiepwv Ixecvwv ^aav • Iv yap avaftoX-ft oõ8a[ioö C ) 

(JieXpf- D ) xoö vöv auv^iteta xotauxTj Ivexpax^aev E ).

К ъ g-му пр. того же собора (на стр. 2099) :
Sxorcet x a l А )  oi xav6v££ juxpoö oõ|i7cavxe€ xauttjq х щ  auvoSou 

jjiepixas x a l oõ xaftoXtxas xavovt^ouat 7üpaŠ£iš5 x a l [Jiovac lx£tva£, at 

x$ Ivopta xoö cPü)[xatxoö av^xouat frpõvou, öax£ d' хц  lö ’IXet a(J)̂ £- 

адш  xal xt^aarfrat хобхои?, oöx žcv aõxous elq xafroXtx&v Ixßtaaatxo 

a ^ [x a  • ouSe yap aöx& xa Tipayjxaxa l a ’ aXX 9 1§ wv rcspl xfjs B ) 

Ta){xr^ ooxot, 8top££ouat, Suvaxat x a l £xaaxos xöv Xoitcöv 8' rcaxpt- 

ap^öv uTiep xöv et$ xrjv JStav xvj; Tcaxptap^ta^ C ) Ivoptav 7Cpaxxo|ievü)v 

Xpaa&at aoxotg * oõ yap bn b  xov cP(o[Jtal'x6v ftpovov атгааа^ ava<x>epouat 

Stotx^aeis • D ) aXX 9 e  ̂ xa x^ c Pa)|ialx^ Ivop'a 8totxo6(isva

8) Cp. Pitra. Spicilegium Solesmense Т. IV, стр. 558 и 559. —  А) 

Члена zfj н^тъ. В) Вместо словъ: xoog xavõva? ёх у Питры читаемъ:... 

xoug xaxa. С) oüSajjuÖg. D) Слова \iiy.pi у Питры н’Ьтъ. Е) xexpaxvjxsv.

9) Ср. Beveregii Annotat, стр. 200. — А) У  Беверепя «>$•. В) xoõ. 

С) 7taxpiap)(siag. D ) xag dioixvjaetg. Сл'Ьдующихь словъ : toõio yap d56vaxov 

x a i %iyov xf^ IxxXr^atag въ рукописи нЪтъ. E) Посл'Ь словъ xpiaiv у Бе

верепя читаемъ: ouxco yap x al vj sv BsvsO-aXiq: aüvoSo; xöv xavova xoöxov 

ivor^asv. Этихъ словъ въ рукописи н^тъ.
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zr/v  тoü cPct>|X7j<; npoeõpou ivoupippOoi yvü)(i^v, ex twv auTtöv eaxiv 
žvvoslv, Sti xai zolc, i v  ёхаатак; z&v S X k& v  TcaTpiap^ajv Stoixrjaeis e£; 
z ijv  to õ  otxsiou Tcaxpiap^ou avayeafrdti 5t56aai xpCatv E).

К ъ посланда Геннад!я, патр1арха Константинопольскаго 
(на стр. 360, на поляхъ):

05то$ 6 |.iaxapio£ T tvvd b io ^  .oLvx^eh; dc, zov  ftpõvov хата та 
Ssuxepov ёто$ tyJc ßaatXeiag Asovtos тои [isyaXou, хата то с8' jxs- 
z io zr j  тсрoq K 6ptov.

Къ посланда изъ Константинополя къ Мартирш Антю- 
хшскому (на стр. 362, на поляхъ) :

Ойто; sfc t6v т% ’ AvTLo^stac dvr^TJ ftpovov хата то teAsu- 
Taiov ёто$ tyJs ßocatXe£a<5 Mapxiavoö xal хата то La' той [ist* aÜTÖv 

ßaotXeuaavTos AeovTo<; toö (xeyaXou (гетеату? 7ср0ь Kuptov.

KpoM'fe того, на поляхъ рукописи находится весьма много 
мелкихъ зам'Ьтокъ, содержащихъ ссылки на друпя правила, 
относяццяся Къ тому правилу, къ которому они приписаны. 
Объ этихъ мелкихъ зам'Ьткахъ мы уже говорили !).

i) См. прим. 5-е, на стр. 83-86.



ш.
О хартофилаксЪ.

Въ виду того благотворнаго вл1яшя, которое оказало 
занят1е этой должности на предпринятую Вальсамономъ ра
боту» давши ему возможность безпрепятственно пользоваться 
вс'Ьми сокровищами naTpiapiuaro книгохранилища и архива, 
укажемъ зд'Ьсь на функцш, которыя были соединены съ ея 
отправлетем ъ; тЬмъ бол^е, что и самъ Вальсамонъ въ сво- 
ихъ толковашяхъ везде, где только представляется возмож
ность, не упускаетъ случая указать на сферу деятельности 
хартофилакса, на его права и обязанности.

Первоначально, какъ показываетъ этимолопя слова, хар- 

тофилаксу былъ поручаемъ надзоръ за церковными книгами 
и документами, но позднее на его долю выпало такое мно
жество обязанностей, что Вальсамонъ справедливо называетъ 
кругъ деятельности хартофилакса разнообразнымъ и много- 
стороннимъ (žvspyeta xal ’).

Хартофилаксъ является:
а) Канцлеромъ епископа (митрополита или naTpiapxa). 

Онъ составляетъ оригиналы епископскихъ постановленш и 
указовъ и скрепляетъ ихъ, а также копш съ нихъ, собственно- 

ручнымъ подписомъ и приложешемъ епископской печати, за
ботясь при этомъ, чтобы они ни въ чемъ не противоречили 
церковнымъ предписашямъ; какъ представитель церковнаго 
права, даетъ ответы на возникаюшде каноничесше вопросы; 
на немъ л ежить обязанность согласовать гр аж д ан к е законы 
съ канонами и каноны между собою ; черезъ него происхо
дить CHOLueHie церкви съ правительствомъ государства *).

i) Zhishman. Die Synoden und die Episcopal-Aemter in der 

morgen!. Kirche., стр. 109 и по.

а) Тамъ же, стр. i i i  и 112.



б) Постоянными делегатом!» епископа въ д^л^ учентя и 
въ д'Ьл’Ь отправлешя правосуд!я. Если епископъ предсЬда- 
тельствуетъ въ суд^ лично, онъ является членомъ епископ- 
скаго суда, если же епископъ хэтсутствуетъ, самъ предс^- 

дательствуетъ въ cyzrb3); онъ же следить за образомъ жизни 
духовенства4), и, будучи въ сан-Ь пресвитера, имеетъ право 
исповеди и разр'Ьшетя отъ гр ^ хо въ 5); ему принадлежитъ 

также право дозволять и запрещать браки6). Особымъ пре- 
имуществомъ хартофилакса Константинопольской церкви яв

ляется право учреждать ставропипи отъ имени naTpiapxa7).
в) Органомъ епископа по отношению ко внутреннему 

церковному служешю. Онъ сл'Ьдитъ за тЬмъ, чтобы ни одинъ 
священнослужитель чужой епархш не совершалъ литургш 
безъ увольнительной граматы своего епископа8); произво- 
дитъ изсл1>довате о томъ, способенъ ли посвящаемый за
нять известную церковную степень9); въ случай избрашя 
епископа, изготовляетъ приглашешя къ участвующимъ въ 
этомъ избранш епископамъ и играетъ важную роль при са- 
мыхъ вы борахъ10).

г) На синодахъ хартофилаксъ является блюстителемъ

XXV

3) Тамъ же, стр. 113.

4) Тамъ же, стр. 114.

5) 7-го всел. пр. 9-е.

6) Неокес. пр. 7-е.

7) Zhishman. Die Synoden etc., стр. n 6  и 117.

8) Никейск. i-г о -лр. 16-е. Зд^сь Вальсамонъ пишетъ: „Такимъ 

образомъ хорошо поступаетъ хартофилаксъ великой церкви, что не 

позволяетъ священнодействовать священникамъ, рукоположеннымъ 

въ другомъ M-ifecrfe, если они не приносятъ представительныхъ и от- 

пускныхъ писемъ отъ рукоположившихъ ихъ“ (Привила св. всел. соб., 

стр. 64). Впрочемъ, Константинопольски! патр1архъ и его хартофи

лаксъ, по мнение) Вальсамона, могутъ дозволить чужому клирику свя

щеннодействовать въ царствующемъ град*Ь и безъ этихъ писемъ (См. 

толковаше Вальсамона на ю-е пр. 7-гв всел. соб.).
9) Каре. соб. пр. 54-е (65-е).

ю) Zhishman. Die Synoden etc., стр. 118 и 119.
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церковнаго права и даетъ свое заключеше по церков-
нымъ ^опросамъ; имгЬетъ подъ рукою необходимыя книги и 
документы и предлагаетъ ихъ по требовашю собора11).

д) Хартофилаксу принадлежитъ надзоръ за церковнымъ 
архивомъ (xapT0(fuXax£C0v); архивы эти должны были существо
вать при всякой церкви и заключали въ себ̂ Ь вcfe те  доку
менты, на которыхъ епископомъ сделана была надпись „поло

жить въ архивъ на хранеше“. Сюда, въ особенности, принадле
жали церковныя книги и документы, постановлешя еписко- 
повъ и относящдяся къ церковнымъ деламъ предписашя свет

ской власти. Сверхъ того, хартофилаксъ велъ церковную хро

нику, куда заносилъ все выдаюицяся церковныя со б ь тя  ,2).

Такъ какъ кругъ деятельности хартофилакса, особенно 
въ большихъ церквахъ, какъ напр въ Константинопольской, 
былъ весьма обширенъ, то въ распоряжеше его данъ былъ 
многочисленный штатъ церковныхъ чиновниковъ ,3).

Преимущества, которыми пользовался хартофилаксъ Кон
стантинопольской церкви, въ свою очередь, были весьма ве
лики : такъ, напр., будучи въ сане только д1акона, онъ при 
выборахъ епископовъ и въ церковныхъ собрашяхъ, кроме, 

синода, сиделъ не только выше свягценниковъ, но и apxie- 
реевъ; на церковныхъ празднествахъ хартофилаксъ ехалъ 
верхомъ на коне впереди процессш, съ белымъ полотенцемъ 
въ рукахъ, въ золотой Tiape. Эти привиллегш Константино- 
польскаго хартофилакса весьма часто были оспариваемы, но 
Вальсамонъ, ссылаясь на новеллу императора Алексея Ком
нина, является равностнымъ ихъ защитникомъ 14).

11) Тамъ же, стр. 120.

12) Тамъ же, стр. 123— 124.

13) Тамъ же, стр. 124.

14) См. толков. Вальсамона на 18-е пр, Никейск. i-ro всел. соб. 

и на i -ю гл. VIII тит. Номоканона.
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Данную задачу ставилъ себЪ, какъ зам’Ьчаетъ Доб1ашъ (62)г 
Миклошичъ, только послЪднШ „находился подъ давлетем ъ 
члеповъ предложетя, не вышелъ такимъ образомъ изъ нодъ 
вл1я т я  Беккера“ . Трудъ Миклошича лишенъ, по словамъ 
Доб1аша, въ силу данной причины центра и потому пред
ставляешь собою „скорее магазинъ примйровъ, сгруппиро- 
ванныхъ подъ ц'Ьлымъ рядомъ ярлыковъ, кое-какъ между 
собою связанныхъ, а то и вовсе несвязанныхъ“ (61— 62). 
Насколько подобный отзывъ несправедлива мы можемъ 
заключить на основаши ранЪе сказаннаго о синтаксисЪ- 
Миклошича. Самъ же Доб1ашъ, опред'Ьливъ для себя за
дачу, вышелъ въ дальнЪйшемъ изъ ея рамокъ. Онъ раз
ли чаете напр., три вида подлежащихъ въ синтаксис^ 
(175 и с л .) : логичесшя, психологичесшя и синтаксичесмя. 
Я не говорю о самой непр1емлемости подобнаго разграни- 
ч е т я  и искусственности въ проведенш доказательствъ при- 
знашя подобнаго разграничешя. Да и какъ можно по
ставить семазшлопю разрядовъ словъ и формъ независимо 
отъ предложетя и следовательно его членовъ, если зна- 
ч е т е  того или другого разряда словъ, по признанно самого 
же Доб1аша : „входитъ какъ часть въ ту общую мысль, 
которая получаетъ свое выражеше въ рЪчи, какъ сочеташе 
словъ и ихъ формъ“ (см. положетя къ изслЪд. Д ., 1), 
Если взять д £ л ете  грамматики, сделанное Рисомъ, къ ка
ковому Доб1ашъ относится сочувственно, то увидимъ, что 
задача, поставленная Доб1ашемъ, будетъ относиться къ той 
части грамматики, которую Рисъ не относилъ къ синтаксису 
(а къ семазшлогш словъ). А  между т^мъ, самъ Добгашъ 
задается такими вопросами, к а к ъ : определить отлич1е р^чи 
отъ мысли съ семаз1ологической точки зрЪшя.

То крайнее искусственное дйлеше на В рода подле
жащихъ и сказуемыхъ, тотъ искусственный анализъ предло- 
жешя, который даетъ Доб1ашъ, основывается вообще на 
искусственномъ анализ^ р^чи, данномъ этимъ изол^до- 
вателемъ. Такъ еще въ „предварительныхъ зам'Ьчатяхъ
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къ симазкшогш частей р еч и “ Доб1ашъ замечаетъ (77— 78), 
что речь „есть выражете ряда представленШ въ такомъ 
или иномъ отношенш или чисто сенсуальномъ, или психо- 
логическомъ“ . Соответственно этому и часть речи является 
выражешемъ иредставлешя или отношешя, при чемъ отно- 
шешя —  сэнсуальнаго или психологическаго. Отсюда и 
вытекаетъ выводъ Доб1аша о подлежащемъ и сказуемомъ 
логическихъ и исихологическихъ. Затемъ идутъ синтакси- 
чесюя отношен1я —  зависимость, пополнете одной части 
другою и пр.

Изслйдоваше Доб1аша интересно для насъ въ двухъ 
отнош еш яхъ: 1. по стремлешямъ установить некоторыя 
обиця синтаксичесшя положешя, 2. по пользованш мате- 
р!аломъ изъ строя русской речи при выясненш строя речи 
греческой.

Представить семазюлопю частей речи и ихъ формъ 
на почве греческаго языка, —  следовательно, дать картину 
жизни разрядовъ словъ, ихъ формъ, привести эти формы 
въ неразрывную связь съ извйстнымъ, опред'Ьленнымъ зна- 
чешемъ являлось и является дЪломъ очень труднымъ. 
Трудно удалить вей т е  наросты, которые образовались съ 
течешемъ времени, определить все те  уклоны, по которымъ 
шла речь въ ея отдельныхъ словахъ, въ отдельныхъ фор- 
махъ последнихъ. Я не буду касаться различныхъ предполо- 
жешй автора о томъ. что предлоги первоначально предста
вляли собою особую часть речи (для обозначешя местныхъ 
отношешй), что предлоги не были первоначально нареч1ями, 
что такъ называемыя нареч1я представляютъ окаменелые 
падежи именъ существительныхъ, не буду касаться попы- 
токъ автора выяснить первоначальное значеше падежей 
и пр.: здесь нередко можно отметить ошибки изеледо- 
вателя или, по крайней м ере, необоснованность его пред- 
положенШ, натяжки при объяснешяхъ.

Прежде всего, какъ отнестись къ основной задаче —  
разделить речь на части, руководясь лишь семаз1ологиче-
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ской стороной, стороной значешя. То д е л е т е , которое на- 
ходимъ у Доб1аша, не говоритъ въ пользу его теорш. Это 
д е л е т е  на 5 частей речи, при чемъ, несмотря на все ста- 
paHie автора, семазюлогическая точка зреш я не представля
ется выдержанною. Въ 1-ю группу внесены слова суще- 
ствительныя и признаковыя; эти слова въ свою очередь д е 
лятся на матер1альныя (наши: существительныя и прила- 
гательныя) и формальныя (наши: м^стоиметя). Въ этой 
первой группе являются такимъ образомъ неразделенными 
имена существительныя, прилагательныя и местоиметя. 
Ко 2-й группе отнесенъ глаголъ, выражающдй присуж дете 
признаковъ, при чемъ глаголъ делится на 2 разряда: слова 
признаковыя и существительныя (последшя —  формальныя). 

Затем ъ следуютъ группы: 5 —  предлоги, 4 —  частицы, 
5 —  счетная часть речи (несклоняемыя имена числительныя).

Само отношете Доб1аша къ неопределенному накло
нение, которое онъ называешь глагольнымъ именемъ, еще 
делаетъ более непоследовательнымъ его д е л е т е . То же 
можно отчасти сказать и относительно причастШ, которыя 
Доб1ашъ называетъ глагольными признаковыми именами. 
Затем ъ, если проследить весь ходъ изеледоватя Доб1аша, 
то мы увидимъ, что въ деленш  на разряды у него играетъ 
роль не одна семазюлогическая сторона, но и сторона фор
мальная, морфолопч словъ. И это уклонеше является, въ 
сущности, вполне целесообразнымъ, только нужно было бы 
провести его более рельефно.

Доб1ашъ изъ всехъ  частей речи выделяетъ, руко
водясь важностью значешя, глаголъ. Еще въ предисловш 
къ своему труду Доб1ашъ, делая поправку къ мнЪшю По- 
тебни, выражается не особенно удачно: „ м ы ,  я говорю, 
сказали бы, что глаголъ-сказуемое выражаетъ признакъ въ 
такой или иной стадш его развиня н а лице (слово н а 
избрано нами въ виду разныхъ з а л . о г о в ъ  глагола)“ (45). 
Отмечая въ глаголе богатство средствъ для выражешя от- 
тенковъ мысли, выставляя его преимущество въ данномъ
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случай передъ другими частями речи, Доб1ашъ опреде
ляешь само предложеше, какъ „глаголъ съ его симазюло- 

гическими дополнешями“ ( 155). Правда, какъ онъ самъ 
замечаетъ, это определеше не исчерпываетъ всей области 
предложешя (какъ и семазюлопя лишь часть синтаксиса), 
последнее можетъ образоваться и благодаря другимъ сред- 
ствамъ. напр., ударешю (молчать! —  здесь целое предло- 
жеше въ силу повелительнаго тона, безъ последняго дан
ное слово будетъ лишь оторванной частью речи, ср. 64 , 156). 
Здесь, конечно, Доб1апгь, разсуждаетъ последовательно, но 
некоторую непоследовательность можно подметить въ уравне- 
нш предложешй „риматическихъ“ съ предложешями „оно- 
матическими“ . Именно, если глаголу принадлежитъ не 
только способность выражать известное представлеше, но 
и oTHoineflie (которое особенно важно для создашя предло- 
я^ешя), то въ „ономатическихъ“ это отношеше сказывается 
безъ глагола (набатъ! громъ ! ср. 90— 91, 155). Если 
возьмемъ такое предложеше, какъ о р  е л ъ  —  х и щ н и к ъ ,  
которое Доб1ашъ считаетъ ономатическимъ (165 и сл.), то 
и оно такимъ образомъ не подойдетъ подъ определеше 
чисто семазкшогическаго характера, выведенное ранее До- 
б1ашемъ. Анализъ же, произведенный Доб1ашемъ надъ 
ириведеннымъ примеромъ, очень благотворно долженъ былъ 
бы подействовать въ смысле неискашя грамматическаго 
иодлежащаго и сказуемаго. Действительно, подобные при
меры могутъ наглядно убеждать, что разсматривая только 
грамматически, мы не можемъ здесь отличить подлежащее 
отъ сказуемаго, а для различешя намъ важенъ смыслъ фразы.

Можно признать вполне правильными отрицательное 
отношеше Доб1аша къ существованш грамматическаго подле
жащего, но только не потому, что это подлежащее является 
„симазкшогическимъ дополнешемъ“ . Уже въ томъ, что 
далее проводитъ Доб1ашъ, видно, что подлежащее все же 
и въ его формулировке отличается отъ доиолнешя. „Грам
матически, т. е. грамматической ф о р м о й  выражено здесь
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не подлежащее, а и м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ ,  кото
рый гЬмъ и отличается отъ другихъ симазшлогическихъ до- 
полнешй, глагола, что только „поименовываетъ“ то õu, тогда 
какъ д р у г i я симазюлогичесмя дополнения въ д р у г и х ъ  
падежахъ кроме иоименовывашя выражаютъ еще друпя 
отнош етя“ (177). Насколько искусственно устанавливаемое 
д'Ьлете на 8 рода подлежащихъ и сказуемыхъ, показы- 
ваютъ особенно наглядно слЪдуюшдя слова Доб1аша. „Д а, 
мы будемъ различать т р и  пары подлежащихъ и сказуемыхъ, 
и хотя онЪ в с Ъ , въ сущности психо-логичесшя, какъ и 
вся рЪчь, въ качеств^ выражешя суж д етя  и разсуж детя, 
есть психо-логическая, но въ частности мы будемъ усматри
вать —  въ психо-логическихъ подлежащемъ и сказуемомъ 
присуждеше вообще признака предмету, въ логическихъ —  
отнесете меньшаго логическаго объема къ большему, и въ 
синтаксическихъ —  отнесете даннаго къ искомому“ (175— 6). 

„Синтаксичесюя подлежащее и сказуемое . . .  не связаны 
н и к а к о й  грамматической формой и определяются и с к л ю 
ч и т е л ь н о  контекстомъ . . .“ (179). Анализируя выражеше 
Шикует] £67Ti т:6Лс<;, Доб1ашъ,£0тг считаетъ подлежащимъ (182). 
Другихъ м^стъ приводить не буду —  вся система, данная 
Доб1ашемъ въ этомъ случай, запутываетъ, въ сущности, д'Ьло.

Изъ временъ выводитъ Доб1ашъ „видовые отгЬнки“ 
(144 и сл.). Подъ „видовыми оттенками“ онъ разумЪетъ 
„разныя стадш развит1я д Ъ й с т в i я , которыя граммати
ческая форма призахватываетъ къ обозначенш времени какъ 
принадлежность самого су ж д е т я “ . Въ повелительномъ на
клонены настоящаго времени Доб1ашъ отмЪчаетъ рядъ 
моментовъ, —  известную процессуальность д15йств1я въ 
будущемъ, противоположность тому о д н о м о м е н т н о с т ь  
въ повелительномъ наклоненш аориста; въ повелительномъ 
прошедшаго времени Доб1ашъ усматривалъ д л и т е л ь 
н о с т ь  состояшя. Такимъ образомъ въ повелительномъ 
наклоненш греческаго языка Доб1ашъ устанавливалъ три 
видовыхъ оттенка.
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Совершенно правильно отм'Ьчалъ Д., что т а т я  слова, 
к ак ъ : т а к о й ,  к а к о й  и пр., нужно относить къ именамъ 
прилагательнымъ (какъ то делали некоторые др евте грам
матики, 90). Нельзя руководясь извЪстнаго рода общностью 
значешя данныхъ словъ сравнительно съ прилагательными, 
относить эти слова къ мЪстоимешямъ. То же самое не
обходимо применить къ „к ак ъ “ (каковое отнести нужно 
къ нар1эч1ямъ).

Если у Доб1аша можно заметить отклонешя отъ идей 
Потебни, то въ большей степени мы замЪтимъ несоглас1я 
съ этимъ послЪднимъ въ труде по рус. грамматике проф. 
Богородицкаго.

Въ „Общемъ курсе русской грамматики“ (изъ универ- 
ситетскихъ чтешй) проф. Богородицкаго (1-еизд. Каз. 1904 г.,
2-е изд. 1907 г.) есть небольшой отдЪлъ посвященный 
синтаксису (нисколько увеличенный во 2-мъ и зд .); въ 
отделе морфологш авторъ разсматриваетъ также некоторые 
вопросы, относимые другими изслЪдователями къ синтаксису 
(делаетъ это проф. БогородицкШ, какъ самъ онъ говоритъ 
о томъ, ради внесешя большей цельности).

Проводя совершенно справедливо общую мысль о го
сподстве экономш какъ принципа въ исторш языка (11В, 
ссылаюсь на 2-е изд.), давая, можетъ быть, более точную 
формулировку, чемъ то было ранее въ русской науке, за- 
коновъ развипя значешя словъ (факторъ —  ассощащя 
смежности и сходства, при чемъ указывается на непра
вильность выражешя, что изменяется значеше слова: „въ 
действительности происходитъ примкнете слова къ новому 
значенш“ , 112 ), справедливо указывая на развит1е частей 
рЪчи въ предложения (ср. о томъ же въ „Очеркахь по 
языковеденш  и русс, яз.“ проф. Богородицкаго, Каз. 1909 г., 
299 и сл.), проф. Богородицтй во многихъ другихъ пунктахъ 
отступаешь въ сторону началъ, проводимыхъ ранее, началъ,
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которыя безспорео должны быть отвергаемы. Я не буду 
останавливаться въ данномъ случай, напр., какъ опреде
ляешь Б. отношеше частей речи —  именъ существительныхъ 
и прилагательныхъ въ особенности (126— 7), —  на сказан- 
номъ о происхожденш именъ собственныхъ изъ нарицатель- 
ныхъ (129), на определены глагола (187), на делеш и его 
па два залога (признаются два главныхъ залога —  д е й 
ствительный и средшй, соответственно двумъ основнымъ 
родамъ действ1я, 188 ; къ страдательному, между прочимъ, 
отнесены ташя формы: меня посылаютъ) и на нек. др. во- 
просахъ, разсмотренныхъ въ морфолопи.

Если мы, минуя вопросы, затронутые авторомъ въ 
морфологш, остановимся подробнее на его общихъ взгля- 
дахъ, положенныхъ въ основу небольшой части „Общаго 
курса грамматики русскаго языка“ —  синтаксиса (гл. XII), 
то уже съ первыхъ страницъ здесь встречаемся мы съ 
какимъ-то стремлешемъ оставаться на точке зрешя нашей 
традищонной грамматики, хотя авторъ и сознаетъ недо
статки этой последней. Прежде всего это сказывается въ 
определены предложешя („каждое сочеташе словъ, слу
жащее для выражешя мысли и образующее одно целое, 
называется предложешемъ“ , 2 5 5 — 6 ; несколько далее, въ 
примечанш, авторъ признаетъ, что для выражешя одной 
мысли требуется иногда несколько предложешй), въ опре- 
делеш яхъ подлежащаго и сказуемаго (258). Самый про- 
цессъ возникновешя нашихъ предложешй (259— 40) по- 
строенъ чисто логическимъ путемъ (предложеше возникаешь 
какъ результатъ расчленешя мысли); авторъ не считается 
здесь съ теми правдоподобными предположешями, которыя 
были ранее выставлены Потебнею, а выставляетъ свои пред- 
положешя, руководясь тем ъ, какъ этотъ вопросъ пред
ставляется на основанш процесса современной намъ речи, 
не считаясь такимъ образомъ съ необходимостью делать 
разграничешя между строемъ современной речи и возмож
ными данными строя речи первоначальной. И въ даль-
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нййшемъ анализъ предложетя чисто логическаго характера. 
Устанавливаются (241) предложетя, изображающая фактъ, 
и предложетя определяющая предметъ относительно его 
родового понятая, загЬмъ предложетя переходныя: „это —  
предложетя, определяющая свойство или качество предмета, 
напр, лошадь мала . . “ „Л огичестй“ взглядъ сказывается 
и въ отнесенш къ синтаксису частей предложетя, а къ 
морфолоии —  частей речи (241 , примеч.).

Говоря о такихъ предложешяхъ, какъ „лошадь —  жи
вотное“ („предлож етя, определяющая подлежащее отно
сительно его родового понятая“ , 244), проф. БогородицкШ 
не видитъ, какъ онъ выражается, въ пропуске глагола 
потери сказуемымъ его глагольнаго значетя. Проф. Бого
родицкШ приводить въ данномъ случае сравнеше съ та
кими словами, какъ с т о л о в а я ,  п р и х о ж а я  и др., 
когда не теряется субстантивность, несмотря на пропускъ 
существительнаго. Но дело здесь въ томъ, что субстан
тивность переходитъ на данныя слова. Между темъ то 
логическое ударете, съ которымъ произносится назваше 
родового понятая, та пауза, которою отделяется это назва- 
Hie отъ определяемаго понятая (на что обращаетъ внимате 
проф. Богородицтй), могли бы указывать, что въ строе 
предложетя сказуемость выполняется неграмматическимъ 
элементомъ. Значете этихъ неграмматическихъ элементовъ 
сказывается особенно въ такихъ случаяхъ, к а к ъ : м о л 
ч а т ь !  и пр. Этотъ неграмматическШ элементъ является 
яснымъ въ произношенш, на письме его приходится обозна
чать известными знаками (тире, восклицательный знакъ). 
Такимъ образомъ падаетъ защита проф. Богородицкаго 
знаменательности современнаго глагола б ы т ь ,  будто бы 
неправильно возведеннаго на степень связки („а между 
темъ въ некоторыхъ грамматикахъ глаголъ „быть“ счи
тается „связкою“ , чемъ какъ бы лишается полной знаме
нательности глагола и даже какъ бы исключается изъ гла
гольнаго разряда словъ“ , 244).
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Особенно интереснымъ для характеристики взглядовъ 
проф. Богородицкаго на исторш развитая предложешя мо
жетъ представляться примечаше на стр. 253-ей. Въ этомъ 
примечанш Б. возстаетъ противъ проведешя теоры объ 
усилены сказуемости въ развиты предложешя. Я приведу 
выдержку изъ этого пртгЬчаш я, и эта выдержка ясно по
кажешь, что изследователь не совсемъ точно представилъ 
себе эту теорш, сами возражешя, поэтому, отпадаютъ и въ 
этихъ возражешяхъ мы можемъ также констатировать ошибки. 
,.Въ русской лингвистической литературе были попытки 
открыть основной законъ изменешя синтаксической стороны 
языка, при чемъ указывалось на усилеше сказуемости въ 
предложены насчетъ субстантивности. Это обобщеше мне 
кажется совершенно неосновательнымъ; ибо, если действи
тельно и встречаемъ случаи расширешя глагольности и 
сказуемости, напр., при образованы безличныхъ выраженШ 
(срв. „ж аль“ и т. п.), неопределенная наклонешя и т. п., 
то съ другой стороны можно указать не менее фактовъ, 
доказывающихъ также и развитае субстантивности (срв. 
переходъ прилагательныхъ и иногда даже причастШ въ 
категорию существительныхъ, возможность образовашя къ 
каждому глаголу именнаго назвашя действ1я, возможность 
опредмечешя даже целыхъ предложешй и т. п.). Отсюда 
следуешь, что въ развиты языка существуешь то и другое 
течеше и оба они необходимы, что конечно не исключаетъ 
того, что они могутъ получать своеобразныя черты на почве 
отдельныхъ языковъ. Замечу еще, что защитники пере
веса глагольности и сказуемости ошибочно толкуютъ о 
какой-то энергы сказуемаго: энерпя можетъ принадлежать 
действ1ямъ въ объективномъ Mipe, но не членамъ предло- 
жешя, остающимся все-таки символами представлев1я на
шей мысли. Увлечеше идетъ еще дальше, когда кажу
щееся возросташе мнимой энергы сказуемаго сопоставляютъ 
и связываютъ съ развитаемъ естественно-научнаго учешя 
объ „энергы “ . В едь въ этомъ случае сходство въ оди
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наковости словъ, и ужъ если естественно-научное у ч е т е  
объ энергш разсматривать съ точки зр е т я  субстантивности 
или же глагольности, то скорее нужно признать, что это 
у ч е те  имеешь характеръ субстантивный“ . Я привелъ это 
прим ечате почти цйликомъ, потому именно, что оно ха
рактерно показываетъ, на какой ложной дороге находится 
Б. въ оценке упомянутой теорш. Усилеше глагольности, 
сказуемости выражается въ целомъ развитш нашего предло
ж ет я  и нельзя сопоставлять въ данномъ случае съ пере- 
ходомъ прилагательныхъ и причастШ въ им. существитель
ныя: самый строй предложетя не можетъ существовать и 
развиваться благодаря струе субстантивности. Стоитъ только 
вспомнить, какъ самъ Б. определяешь отношеше глагола 
и существительнаго, чтобы понять все противореч1е заклю- 
чительныхъ мыслей. Можно было бы только говорить о 
переходе функцШ, которыя являлись преимущественно функ
циями принадлежавшими глаголамъ, о переходе этихъ 
функщй на друия части речи. Не представляетъ ничего 
удивительнаго и попытки изследователей отмечать вл1яте 
нашего мышлетя на языкъ (мышлетя, разошедшагося въ 
общей эволюцш съ языкомъ).

Я не буду останавливаться на XIII главе („Распро- 
странете простого предложетя. З ам еч атя  о сложномъ 
предложенш“ ). Эта глава, прибавленная во 2-мъ изданы 
разсматриваемаго труда, также проникнута „логическимъ“ 
направлетемъ и представляетъ (особенно въ ,,зам еч атя хъ “ ) 
более педагогическШ интересъ. Отмечу только, что отно
сительно второстепенныхъ членовъ предложетя устанавли
вается 2 группы: определешя и дополнешя (изъ второй 
группы выделяются затемъ обстоятельственныя слова), впро- 
чемъ въ данномъ случае Б. имелъ уже предшественни- 
ковъ, напр, то же д е л е т е  на 2 группы мы находимъ въ 

учебнике Баталина.
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II.

Въ 1888 г. былъ изданъ въ Москвй учебникъ Н. Б а
талина —  Р у сстй  синтаксисъ. Учебникъ этотъ долженъ 
былъ бы, повидимому, обратить на себя внимате, найти 
распространеше, или, по крайней мЪрЪ, вызвать подражашя, 

потому что онъ былъ новинкою, однимъ изъ первыхъ опытовъ, 
построенныхъ на болЪе научномъ отношенш къ синтаксису. 
Синтаксисъ Баталина основанъ былъ на трудахъ Потебни, 
Миклошича, Гейзе; въ нЪкоторыхъ пунктахъ составитель 
стремился выказать и самостоятельное отношеше къ тому 
или иному вопросу.

Такимъ образомъ трудъ этотъ важенъ въ двухъ от- 
ношешяхъ : 1. какъ популяризация тЪхъ капитальныхъ тру- 
довъ, которыми пользовался г. Баталинъ, 2 . какъ попытка 
самостоятельнаго освЪщешя нЪкоторыхъ синтаксическихъ 
вопросовъ. Для насъ, конечно, важна эта вторая черта, 
но вкратцЪ я коснусь и первой.

Какъ одна изъ первыхъ попытокъ ввести въ д'Ьло школь- 
наго преподавашя мысли, проводимыя Потебнею, Миклоши- 
чемъ, и Гейзе, трудъ Баталина, повторяемъ, долженъ былъ бы 
заслуживать всяческаго внимашя и продолжетя, и если 
не было ни того ни другого въ свое время, то это прежде 
всего объясняется слабыми сторонами даннаго труда. Из- 
лож ете вышло очень сухимъ, въ н^которыхъ случаяхъ оно 
было затруднительно для понимашя. Я не нахожу также, 
чтобы та сторона изслЪдовашй Потебни, которая могла бы 
действительно заинтересовать приступающего къ изученно 
языка, была схвачена и изложена Баталинымъ такъ, какъ 
заслуживалъ оригиналъ. Возьмемъ хотя бы первую стра
ницу и мы увидимъ, какъ далеко не использовалъ мыслей 
Потебни авторъ, говоря о разницЪ между словомъ и междо- 
метаемъ (впрочемъ, онъ могъ бы зд^сь сослаться на незна
комство съ „Мыслью и языкомъ“ , но разъ ставилось из- 
уч е те  по новымъ изсл’Ьдоватя, то нужно было бы воспользо
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ваться и этимъ сочинешемъ). На той же и следующей 
страницахъ определеше. что такое с л о в о ,  показываетъ, 
насколько Баталинъ совершенно не усвоилъ точки зреш я 
Потебни. А  делеш е словъ на в е щ е с т в е н н ы я  и ф о р 
м а  л ь н ы я совсемъ уже не подходить къ учебнику, кото
рый долженъ былъ бы стремиться къ точности терминовъ. 
Насколько важны подобные термины указываетъ и то об
стоятельство, что если, наир., ихъ заменить терминами 
другихъучебниковъ: з н а м е н а т е л ь н ы е  и ф о р м а л ь 
н ы е ,  мы темъ самымъ создаемъ возможность появлешя 
различныхъ градацШ —  более, менее знаменательныхъ, 
формальныхъ и такимъ образомъ рисуемъ постепенность 
въ развитш самого слова. Для характеристики даннаго 
положешя можно было бы сослаться на те  видоизмЪ- 
нешя, которыя произошли съ глаголомъ „быть“ : сна
чала вполне конкретный, употреблявшШся въ значенш 
„дышать“ , этотъ глаголъ обратился впоследствш въ фор
мальную связку.

И съ самаго начала § 2 (со 2 стр.) мы находимъ 
совершенно неверное разделеше предложешя на составные 
элементы, образующее с а м о с т о я т е л ь н ы е  п р е д м е т ы  
и н е с а м о с т о я т е л ь н ы е ;  несамост. предметъ. — „по
стороннее приложеше (случайный признакъ . . .), которое 
къ нему (т. е. самост. пр.) присоединяется . . .  и которое 
называется аттрибутомъ или приложешемъ. Соединяя эти 
две части, мы получимъ предложешя . . . "

Я не буду здесь отмечать все недостатки учебника 
Баталина; ихъ слишкомъ много. Д а и н етъ нужды этого 
делать, а я остановлюсь лишь на данныхъ, которыя вы- 
двигаютъ этотъ учебникъ, на данныхъ, на которыхъ дол
женъ остановиться занимающейся истор1ей разработки рус- 
скаго синтаксиса. Прежде всего я выдвину объединеше 
Баталинымъ определешй и обстоятельствъ въ одну группу 
определенШ. Если, говоря словами Овс.-Куликовскаго „опре
делеше есть часть предложешя, выражающая признаки,
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принадлежащее предметамъ, которые, обозначены въ пред
ложены“ , а „обстоятельство есть часть предложетя, обо
значающая признаки, которыми характеризуются друпе 
признаки, именно выраженные сказуемыми и определе
ниями“ , если такимъ образомъ и опредЪлете показываетъ 
признаки, и обстоятельство —  тоже признаки, то является 
гораздо более удобнымъ установлете одного термина, хотя 
бы того же т оп редел етя“ . Обстоятельства, обстоятельствен- 
ныя слова имели свой смыслъ при логическомъ разборе, 
когда къ нимъ относили и то, что относимъ мы теперь къ 
дополнетямъ. А  если мы остановимся на приведенномъ 
определены обстоятельства, то оно и не совсемъ будетъ 
полно: о н ъ  п е  л ъ о ч е н ь  х о р о ш о ,  —  о ч е н ь  при- 
знакъ не только признака, но признакъ еще признака. 
У  Баталина обстоятельственныя слова выступаютъ подъ 
именемъ „несогласуемыхъ определешй“ , а я бы назвалъ 
ихъ определетями, потерявшими способность согласовы
ваться, определешями окаменевшими, соединяющимися съ 
определяемыми только благодаря внутренней, лексической 
связи. § 84 у Баталина —  во 2-й своей части положительно 
могъ бы быть образцомъ для нашихъ учебниковъ и устра
нить постоянно встречающуюся путаницу въ разграничены 
определетя и дополнетя. Правда, здесь только можно было бы 
несколько расширить сказанное относительно определетя (ко
торое относится не только къ подлежащему): „объясни- 
тельныя слова могутъ выражать или признакъ, заклю
чающейся въ подлежащемъ и сказуемомъ. или признакъ, 
вне того и другого. Слова перваго рода суть о п р е д е 
л е н  i я , второго —  д о п о л н е н 1 я “ (35). Стоитъ сравнить 
это простое и ясное определете съ определетем ъ, напр, 
новейшаго учебника С. Брайловскаго: „дополнешемъ назы
вается придаточный членъ предложетя, выраженный дей- 
ствительнымъ или кажущимся косвеннымъ управляемымъ 
иадежомъ и обозначающей постороннШ предметъ, которымъ 
съ различныхъ сторонъ разъясняется деятельность ска-



126

зуемаго, равно смыслъ и значеше другихъ членовъ пред- 
ложешя (Учебн. курсъ грамматики литерат. рус., яз., ч. II. 
СПБ. 1904, 24— 25).

Нельзя не отметить того принципа, который легъ въ 
основате дЪ летя придаточныхъ предложешй —  на подчи
ненный согласуемыя и несогласуемыя (§§ 75— 84), хотя 
принципъ этотъ последовательно не проведенъ (§ 73 —  
„причинное сочеташе“ ). Вполне правильнымъ представля
ется мне отнесете къ отделу приложешй несогласуемыхъ 

такъ называемыхъ „сокращенныхъ“ придаточныхъ предло
жешй съ деепричастаемъ (§ 48).

Бъ 1887 г. была издана книга В. Сланскаго „Грам
матика —  какъ она есть и какъ должна бы быть“ (СПБ., 
87 г., 144 стр., изъ Педагогич. Сборника, 86 г.). Ц ель 
этого труда определялась словами автора: „Я  хочу, во 
первыхъ. въ наиболее наглядныхъ и характерныхъ дета- 
ляхъ выставить обшдй фактъ несостоятельности принятой 
грамматической системы, затемъ попытаться выяснить при
чины и сущность этой несостоятельности и, наконецъ, хотя 
въ общихъ чертахъ, наметить и путь, какимъ данная 
система могла бы быть выведена изъ теперешняго ея не- 
нормальнаго положешя и поставлена на настоящую, истинно
научную и отвечающую педагогическимъ требовашямъ до
рогу“ (2). Намеченныя авторомъ задачи поневоле должны 
обратить на его книгу внимаше не только педагога-практика, 
но и изследователя-теоретика. Правда, уже къ концу книги 
авторъ говоритъ, что среди русскихъ изследовашй по 
грамматике ему известно лишь одно вполне научное, из- 
следоваше проф. Потебни, но отношешя своего труда къ 
данному изследованш авторъ не определяешь (между про- 
чимъ, г. Слансшй неверно здесь говоритъ, что въ то время 
„истинно-научный трудъ проф. харьк. ун. Потебни не на- 
шелъ какого-либо практическая применешя“ , стр. 98 , 
однако синтаксисъ Баталина былъ изданъ въ 88 г., стре- 
млеше къ подобному же примененго сказывалось и въ дру-
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гихъ еще ранее изданныхъ учебникахъ, напр., Дмитревскаго, 
Преображенскаго и пр.).

Задачи, поставленныя г. Сланскимъ, выполнены имъ 
лишь отчасти. Ему удалось довольно ярко представить 
несостоятельность существующей грамматической системы, 
выяснить причины этой несостоятельности. Но это явля
лось задачей для выполнетя более легкой, само выполнете 
не давало положительныхъ результатовъ. При томъ и 
ранее на ту же систему делались нападки, иногда даже 
нападки подкреплялись не менее обстоятельными доводами 
(если не более), чЪмъ у г. Сланскаго. Я скажу еще 
бол^е : самъ г. СланскШ, со всей силой обрушиваясь на 
труды Буслаева, настаивая на полной необходимости раз- 
делеш я грамматики и логики, въ развитш своихъ мыслей 
пер-Ьдко становится на „логическую“ почву, отдаляясь отъ 
почвы грамматической. Въ данномъ случае трудъ Потебни 
произвелъ, очевидно, не совсемъ глубокое вп ечатлете на 
Сланскаго, и я не назвалъ бы последняго однимъ изъ 
последователей метода изследованШ Потебни. Характеренъ 
тотъ разборъ, который делаетъ г. СланскШ, говоря о неточ
ности разграниченШ определешй и дополненШ въ грамма
тической системе. Онъ проделываешь здесь следуюшдя 
уравнивашя:

1. холодъ сжимаетъ тела
2. холодъ производить сжатае тел ъ

и получаетъ тг.кимъ образомъ, что т е л а  =  т е л ъ ,  т. е. 
дополнеше =  определенш.

Для насъ, конечно, интересна та часть труда г. Слан
скаго, въ которой авторъ задается целью выяснить на
стоящую „истинно-научную“ дорогу грамматическаго изсле- 
довашя. Не соглашаясь съ чисто логическими определетями 
предложетя, определетями подлежащего и сказуемаго, стре
мясь дать определешя чисто грамматичесия, СланскШ при
ходить прежде всего къ мысли о существованш особаго 
„грамматическаго“ предложетя, особой грамматической
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мысли. „Мысль действительная, логическая и мысль сло
весная, грамматическая —  две существенно разныя вещи. 
Грамматическая мысль можетъ иметь, а можетъ и не иметь 
для себя соответствующей мысли логической . . (107). 
Берется для примера предложеше : „праздная жизнь по
рождаешь скуку“ ; „тутъ грамматическая мысль, замечаешь 
авторъ, выражаемая уже словами ж и з н ь  п о р о ж д а е т ъ ,  
передаетъ требующуюся мысль логическую не сама по себе, 
а въ соединены съ словесными элементами праздная и 

скуку“ (108). „Вглядываясь въ значеше отдельныхъ словъ 
предложетя, мы найдемъ, между прочимъ, въ числе ихъ 
одно такое, которое, взятое уже само по себе, даетъ иред- 
ставлете о предмете речи . . . “ (99). „Продолжая чисто 
грамматическШ анализъ предложетя, мы найдемъ, что въ 
предложены есть одно также и только одно —  слово, само 
уже по себе выражающее представлеше о присвоены за 
предметомъ признака: это слово п о р о ж д а е т ъ . . .  (100). 
Эти определетя показываюшъ, что авторъ разсматриваемаго 
труда стоитъ на „логической“ почве, но что онъ только 
исходитъ изъ шЬхъ фактовъ, которые въ грамматикахъ 
считаются предложешями, подлежащими и сказуемыми. 
Задача автора такимъ образомъ сводится къ тому, чтобы 
дать более соответствующая определетя, чтобы последшя 
не расходились съ выставляемыми фактами. Но какъ я 
сказалъ, г. Слансшй исходитъ изъ логическихъ опредЬ- 
лешй, и те  определетя, которыя мьГ у него находимъ, 
относятся лишь къ более общимъ, более отвлеченнымъ 
суж детям ъ. Въ самомъ д е л е , почему „жизнь поро- 
ж даетъ“ —- будетъ предложетемъ грамматическимъ? а 
„праздная жизнь порождаетъ скуку“ —  логическимъ? 
Всякое предложеше, если въ немъ будетъ мысль —  будетъ 
предложетемъ логическимъ, более конкретнымъ или более 
общимъ, а если въ предложены мысли не будетъ —  то 
это предложеше и не логическое и грамматическимъ его 
никоимъ образомъ назвать нельзя. Иначе нужно было по
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дойти къ анализу предложешя. И зачатки этого иного 
отношешя, но неразвитые, какъ слЪдуетъ, мы отчасти на- 
ходимъ у Сланскаго. Нужно было сильнее выдвинуть ка- 
тегорш словъ, роль ихъ въ предложены. Но и тогда, 
конечно, нельзя говоритъ о грамматической мысли какъ 
таковой. Сама роль словъ будетъ лишь объектомъ особой 
мысли. Грамматическ1е элементы должны быть добыты уже 
путемъ отвлечешя, а не мыслятся непосредственно.

Не безъ интереса можно познакомиться съ трудомъ 
г. Сланскаго, но положительеыхъ результатовъ для разра
ботки синтаксиса трудъ этотъ не даетъ никакихъ. Само 
мнЪше Сл., что имъ указывается настоящей путь изсле- 
довашя, оказывается заблуждешемъ. После его попытки 
дать более точное определеше различныхъ грамматиче- 
скихъ терминовъ, можно лишь прШти къ заключенно, что 
и сами факты разбора, выдвигаемые нашей грамматикой 
(съ коими соглашается и г. Сл.), также являются резуль- 
татомъ долговечнаго недоразумешя, долговечнаго гос
подства привычки.

Если посмотреть съ точки зрешя педагогической, то 
гораздо легче усвоить учащимся, если то нужно, неточныя 
определешя предложешя —  „мысль выраженная словами“ 
(противъ чего Сл. возражаетъ, исходя изъ неособенно удач- 
ныхъ основъ; онъ говоритъ, что далеко не все предложешя 
выражаютъ мысли, а напр., выражаютъ факты: „на дворе 
холодно“ и пр., какъ будто сознаше факта не есть та 
же мысль, впрочемъ ср. сказанное въ разб. тр. на стр. 
18— 19 иримечан.) и др., чемъ т а т я  же неточныя въ 
грамматическомъ отношенш определешя г. Сл. —  „во
обще слова, которыми что-либо сказывается или говорится“ 
(109 и пр.)

Ко всему сказанному могу добавить еще то, что отно
шеше между грамматикой и логикой, отношеше между язы- 
комъ и мыслью не представлены въ труде Сланскаго такъ, 
какъ можно было бы ожидать этого после более или ме-

9
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нЪе глубокаго изучешя трудовъ, въ которыхъ данные во
просы уже были подвергнуты анализу. Въ то же время нужно 
сказать, что мысли, затронутый Сл. и другими нашими педа
гогами, мало находятъ места въ нашей научной литературе, 
въ западно-европейской же научной литературе являются 
предметомъ неустаннаго изслЪдоватя. Возьмемъ хотя бы 
последнюю попытку Вундта дать опредЪлеше предложетя 
более подходя къ стороне языка, попытку, впрочемъ, не 
особенно удачную. —  Вообще же вопросъ объ отношенш грам
матики къ логике и психологш до сихъ поръ не можетъ счи
таться разрешенными Какъ ви бьются грамматисты дать 
чисто грамматичесюя определешя многихъ понятШ, счи- 
таемыхъ чисто грамматическими, никакъ не удается имъ это 
сделать. Приходится обращаться или къ логике или къ 
психологш. Невольно напрашивается сом нете, не пере- 
ступаютъ ли они въ этихъ своихъ попыткахъ за пределы 
вообще грамматики и трактуютъ о томъ, что относится къ 
другимъ наукамъ. Если прежде, напримеръ, разсматривая 
предложете съ чисто логической точки зрешя, думали ви
деть въ этомъ разборъ грамматическШ, то теперь призна

ется некоторыми изследователями изучеше логическое, психо
логическое и грамматическое. Впрочемъ, яснаго проведешя 
этихъ принциповъ, одинаковаго взгляда на то или другое 
изучете мы не найдемъ у изследователей. Мы уже озна
комились со взглядомъ на данный вопросъ Доб1аша. Исходя 
изъ искусственнаго разграничешя, которое находимъ у До- 
6iauia въ приложены къ разборамъ, разграничешя, которое 
безцельно ломаетъ сложивппйся анализъ, мы часто можемъ 
быть въ затрудненш, такъ какъ при наличности, папр., 
подлежащаго не найдемъ его. Самъ Доб1ашъ замечалъ, 
что въ подобныхъ иримерахъ. какъ в е ч н о с т ь  —  б е з 
в р е м е н н о с т ь ,  гд е  отождествлете двухъ övzwu, логиче
ское равенство, не можетъ быть и речи ни о какомъ подле- 
жащемъ и сказуемомъ въ общепсихологическомъ или ло- 
гическомъ смысле. Съ другой стороны, въ такихъ же
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предложен1яхъ нельзя определить, какое слово будетъ син- 
таксическимъ подлежащимъ, а какое синтаксическимъ ска- 
зуемымъ т. к., по Доб1ашу, п осл ед тя  определяются тономъ 
(ср. 182 стр. его изслед.). Стоить теперь перейти къ анализу, 
проводимому Овс. Куликовскимъ (Рус. М. 96 г. № 2), и мы 
увидимъ, что тотъ же трояшй анализъ вводится уже въ 
известныя историчестя рамки. Отмечаются три стадш 
развийя языка: прежде всего стад1я подготовительная, собст
венно еще безъязычная —  психологическое суждеше (мышле- 
nie предметное), затемъ —  предложеше (речь какъ вы раж ете 
представлешй), логическое суждеше (орудовате отвлеченною 
мыслью, понят1ями). Данная точка зрешя уже должна 
вести за собой иной анализъ предложетя. Грамматиче
ское предложеше стоить посредине между психологическимъ 
суждешемъ и суждешемъ логическимъ. И для выяснешя 
его необходимо „оглядываться“ на начало его и могушде 
быть результаты. Мне думается, что подобный анализъ 
могъ бы вывести изъ той путаницы, которая у насъ господ
ствуешь. Эволющя предложетя, какъ она очерчивается у 
Овс.-Куликовскаго, мне кажется въ общемъ убедительной. 
Возстаюшдй противъ этой теорш г. З еньковстй  не приво
дить противъ нея убедительныхъ данныхъ.

Статья В. Зеньковскаго „К ъ  вопросу о функцш ска- 
зуемаго“ (въ KieBC. унив. Извест. 908 г., сент.) посвящена 
главнымъ образомъ выясненш вопроса о зависимости грам
матики отъ логики при определены именно указанной 
функцш. Задачу свою авторъ разрешаетъ, разсматривая 
взгляды, высказанные выдающимися языковедами и психоло
гами новейшаго времени —  Штейнталемъ, Потебнею, 1еруза- 
лемомъ, Вундтомъ, Овсянико-Куликовскимъ. Поднимается во- 
просъ, который съ такимъ успехомъ для своего времени раз- 
реш илъ Штейнталь, вызвавшШ продолжателей и развивателей 
идеи отдел етя  грамматики отъ логики, вопросъ разсмотрен- 
ный въ трудахъ нашихъ ученыхъ —  Потебни и Овсянико- 
Куликовскаго (хотя, какъ мы видели, съ известнымъ раз-
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лич1емъ). Указывая некоторый существенныя стороны уче- 
т я  Штейнталя, авторъ совершенно отрицательно относится 
къ выводамъ его, но нельзя сказать, что доказательно 
строитъ свои возражешя. Это обнаруживается, кроме об- 
щихъ разсуж детй, и на единичныхъ фактическихъ дан
ныхъ, наир., на стремлеши выяснить разницу въ смысле 
въ такихъ предложешяхъ, какъ „Паллада любитъ Улисса“ 
и „Улиссъ любимъ Палладой“ .

Мне думается, что все  попытки выяснить разницу 
между подобными оборотами, к а к ъ : Паллада любитъ Улисса, 
Улиссъ любимъ Палладою и л и : Цезарь перешелъ Рубиконъ, 
Рубиконъ былъ перейденъ Цезарехмъ, —  съ темъ чтобы 
указать, что съ изменетемъ грамматической конструкщи 
изменяется здесь и смыслъ хоть отчасти, не могутъ 
удасться, потому что для нашего чутья здесь уже изгла
дилась разница. Раньше же эта разница была. При обсу- 
жденш взглядовъ Штейнталя нужно считаться и съ тем ъ, 
противъ чего боролся Штейнталь, такимъ образомъ считаться 
съ исторической точкой зрешя. В ед ь и самъ авторъ гово
ритъ, что логика не можетъ претендовать на объяснете явле- 
шй речи, следовательно, она не можетъ быть исходной точ
кой при выяснеши грамматическихъ категорШ; противъ этого- 
то и боролся Штейнталь, выдвигавший на первый планъ въ 
этомъ случае психологш, которую и г. ЗеньковскШ считаетъ 
единственно объясняющей речь дисциплиною (стр. 4 ). И от
сюда конечно, ужъ никакъ не следуетъ, что „грамматика 
опирается въ основныхъ синтаксическихъ понятаяхъ на ло
гику, что лишь съ помощью логическихъ понятШ она въ 
состоянш охватитъ свой матер1алъ (17). З десь уже без- 
спорно возвратъ къ прошлому, хотя авторъ и открещи
вается отъ Беккеровской системы (58). Самъ изследователь 
говоритъ, что подобное р еш е т е  не есть еще р еш е т е  по
ставленной проблеммы, что это р еш е т е  можетъ дать только 
изучеше психологической стороны вопроса, но что если по
следнее приведетъ насъ къ необходимости привлечь логику,
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то такимъ образомъ „этотъ путь не закрыть для насъ по 
принцитальнымъ соображешямъ“ (17). Мне и думается, 
что нужно такимъ образомъ прежде всего обратиться къ 
этому психологическому анализу, а загЬмъ уже будутъ 
видны его результаты и постулаты. Если проблеммы син
таксиса, какъ говорить г. 3 .: „заключаются въ изучены 
гЬхъ зависимостей, которыя наблюдаются въ живой речи 
между отдельными словами, —  т. е. въ изучены той роли, 
которая выпадаетъ на долю отдельныхъ словъ“ . . . 
(19), то можно было бы ожидать, что изследователь дол
женъ исходить изъ речи и ограничиваться ею, ея зако
нами. Грамматику авторъ отделяетъ отъ психологы языка 
(относя обе эти дисциплины въ область более общей на
уки —  къ языкознание, 21) и въ то же время считаетъ „за- 
коннымъ и целесообразнымъ приведете въ связь грамма- 
тическихъ проблеммъ съ данными психологы р еч и “ .

Разсматривая взглядъ Потебни на сказуемое и опреде- 
леше сказуемаго у Потебни (именно, что функщей сказуемаго 
является —  осуществлять апперцепщю), г. 3 . называетъ 
въ заключея1е формулу Потебни абстрактной. Последнее 
совершенно неверно, такъ какъ здесь Потебня исходилъ 
изъ исторы языка и далъ, какъ самъ г. ЗеньковскШ ранее 
упоминалъ (2В), более узкую и содержательную формулу. 
И если эта формула является не охватывающей содер- 
жашя, то отсюда нельзя заключать объ ея абстрактности.

Разсматривая теор!ю Овс.-Куликовскаго, г. 3 . находитъ 
ее построенной не на фактахъ и такимъ образомъ совер
шенно непр1емлемой. Между тем ъ, эта теор1я о постепен
ности развитая языка и постепенности перехода мышлешя 
грамматическаго въ мышлете логическое доказывается той 
же истор]'ей возникновешя понятай. Если попытки найти 
основные мотивы и исходныя точки развитая логики въ 
психологы мышлешя до сихъ поръ не увенчивались пол- 
нымъ успехомъ, то это еще не доказательство какой-то 
самостоятельности логики, о чемъ особенно дальше гово-
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ритъ авторъ. Вполне можно согласиться со словами Овс.- 
Куликовскаго, что только силою языка создано логическое 
суждеше, следовательно исходны я точки и нужно искать 
не въ психологш мышлешя вообще, а въ развиты граммати
чески мысли.

Трактуя объ отношены грамматики и логики, говоря 
объ абстрактномъ взгляде некоторыхъ ученыхъ, г. Зень- 
ковскШ не определяетъ вполне, какой точки зрешя онъ 
придерживается на логику. Если логическое мышлеше 
бываетъ реальное, абстрактное, если оно является логиче
скимъ независимо отъ того, ошибочно оно или нетъ, то не 
признаетъ ли авторъ известнаго делеш я въ самой логике? 
Вообще подобные вопросы необходимо выяснять, дабы не 
толковать, въ сущности, о разныхъ вещахъ. Затемъ въ 
вопросе объ отношены грамматики къ логике нельзя огра
ничиваться общими положетями, о томъ, что логическая 
функщя особая функщя духа, которая не можетъ быть объ
яснена изъ элементовъ мышлешя (30). Ничто не говоритъ 
также въ пользу теоретическихъ положенШ о томъ, что 
суждеше что-то исконное, что а к т ъ суждешя былъ всегда 
однимъ и темъ же, а изменялся только матер1алъ сужде- 
шя. Подобный взглядъ, конечно, последовательно выте
каешь изъ того положешя, что языкъ лишь оруд1е мышле
шя (34, 29). Затемъ, если ужъ такъ смотреть, то ведь 
а к т ъ суждешя долженъ бы всецело относиться къ психо
логш, такъ какъ на долю логики выпадаетъ разсматривать 
все телеологически.

Останавливаясь въ связи съ упомянутымъ ранее на 
теоры 1ерузалема и не соглашаясь съ нею, авторъ прихо
дить къ заключешю, что для отыскашя настоящаго опре
д е л е т я  сказуемаго попытки психологическаго характера не 
могутъ служить, а необходимо прибегнуть къ логике. „Если 
грамматика хочетъ пользоваться пош тям и сказуемаго, под
лежащего, а следовательно и поняпями предложетя, то 
она должна обратиться къ логике“ (38). Затемъ авторъ
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переходить къ взглядамъ Вундта, делающимъ поворотъ 
именно къ логике. Но что же оказывается изъ дальн ей ш ая 
изложешя ? У  самой логики нетъ настоящаго определешя 
сказуемаго, его нужно еще дать. Затемъ, если бы таковое 
и было, то грамматика должна еще решить, какъ пользо
ваться этимъ определеш емъ: „понятае предиката, сохраняя 
свои основные признаки, должно иметь рядъ грамматиче- 
скихъ характеристик^ (53). Такимъ образомъ окажется 
то, что оказывается теперь съ нашими традиционными опре- 
делешями и ихъ отношешемъ къ грамматике. Получаются 
определешя логичесшя, а грамматическихъ не будетъ. 
И не зачемъ, въ сущности, грамматике задаваться опре
делешемъ того, что не входитъ въ ея область. Вотъ, 
къ какимъ мыслямъ нужно было бы пргйти, мне думается, 
въ настоящее время.

Относясь отрицательно къ общимъ и некоторымъ 
частнымъ выводамъ г. Зеньковскаго, я темъ не менее не 
могу не выдвинуть вдумчивости автора, его уменья разо
браться иногда въ трудныхъ логическихъ вопросахъ.

Останавливаться на различныхъ учебникахъ (среди ко- 
торыхъ несомненно являются улучшешя сравнительно съ 
учебниками прежняго времени) я не буду, не буду также 
останавливаться и на различныхъ статьяхъ более педаго
ги ч еская характера, преследующихъ цели практическая 
улучшешя русскихъ учебниковъ синтаксиса. Стремлеше 
къ реформировашю р усск а я  учебнаго синтаксиса явилось 
подъ прямымъ воздейств!емъ идей Потебни и выразилось 
прежде всего на статьяхъ и учебнике Дмитревская. Правда, 
это было только воздейств1е, но не непосредственное влгяше. 
Самъ Дмитревсшй отзывается о своихъ „Практическихъ за- 
меткахъ по русскому синтаксису“ (Филолог. Зап. 77 г. 
III, 2), какъ о выводахъ „добытыхъ не ученымъ изследо- 
вашемъ, но школьною практикою и для ш кольная же пре-
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подавашя предназначенных!)“ . II въ первой же статье 
его мы видимъ приспособлете въ школьныхъ цЪляхъ опре- 
делеш я „предлож етя“ , сделаннаго еще Востоковымъ. Въ 
главныхъ чертахъ реформа Дмитревскаго сводилась къ не- 
которымъ изм енетям ъ въ грамматической систематике: 
подлежащее онъ причислялъ къ второстепеннымъ членамъ 
предложетя, уравнивая его съ дополнетемъ, такъ называе- 
мыя второстепенные члены предложетя онъ называлъ при
даточными и рекомендовалъ проходить ихъ вм есте съ при
даточными предложешями. Мысли Дмитревскаго возбудили 
полемичесшя возраж етя Миловидова въ техъ  же Филолог. 
Запискахъ, возраж етя эти вызвали ответъ Дмитревскаго. 
Въ такомъ же педагогическомъ духе написаны и статьи 
по грамматике другихъ авторовъ на страницахъ Филолог. 
Записокъ и Русск. Фил. В естн и к а: Деларю, Боголюбова, 
Аннинскаго, Желтова, Соломоновскаго, Андреева и др. 
Въ этихъ статьяхъ, конечно, найдется любопытный мате- 
р1алъ для составителя учебника. Такой же ценный ма- 
тер1алъ для составителя учебной грамматики имеется въ 
позднейшихъ грамматическихъ статьяхъ М. А. Тростни- 
кова —  въ его „Запискахъ по русской грамматики, въ его 
же неболынихъ, статьяхъ (помегценныхъ на стран. Филолог. 
Зап. —  „Определеше залоговъ въ школьныхъ граммати- 
к ах ъ “ , „К ъ вопросу о сложномъ предложены“ ). „Записки ..  . “ 
Тростникова вызвали возраж етя С. Брайловскаго, на эти 
возраж етя последовалъ обширный ответъ Тростникова (все 
эти статьи на страницахъ Педагогич. Сборника). Статьи 
г. Тростникова интересны прежде всего тем ъ, что мы видимъ 
изъ нихъ, въ какомъ затруднительномъ положены находится 
преподаватель русскаго языка, кашя сомнешя приходится 
ему переживать при преподаванш синтаксиса : Буслаевская 
система устарела, научною признается система Потебни, но 
Потебня коснулся лишь отчасти вопросовъ школьной грам
матики, онъ далъ здесь лишь некоторые штрихи, намеки. 
Толковаше и развипе последнихъ не всемъ подъ силу.
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Наша школьная грамматика до сихъ поръ представляетъ 
какой-то сколокъ съ грамматикъ греческихъ и латинскихъ. 
Ту же участь дЬлитъ и школьная грамматика въ Западной 
Европе. Страннымъ можетъ показаться это : ведь, давно 
уже сознаны крупные недостатки греческихъ и латинскихъ 
грамматикъ, давно установленъ иной взглядъ на языкъ и 
на отношете къ нему науки. Но нужно помнить, что язы- 
кознаше —  наука еще молодая : въ ней много еще не 
разработаннаго, и потому не мудрено, что древнее наслед
ство остается еще въ полной силе. Синтаксисъ въ этомъ 
отношенш представляетъ особенные следы вл1яшя древности. 
Древше греки и римляне смотрели на изучеше языка съ 
практической точки зрешя, поэтому синтаксисъ несъ служеб
ную роль: онъ училъ языку. Такой же точки зрешя держались 
и позднейпйя поколешя —  средневековье и гуманизмъ, 
когда изучеше латинскаго языка было на первомъ плане. 
Господство латинскаго синтаксиса въ то время повлекло 
въ дальнейшемъ обработку по образцу этого синтаксиса 
синтаксисовъ другихъ языковъ. Новейшее языкознаше, 
обративъ внимаше на существенные недостатки синтакси
совъ, построенныхъ по образцу чужихъ языковъ, напра
вило главное свое внимаше на изучеше другихъ сто- 
ронъ языка, преимущественно звуковыхъ. И такимъ обра* 
зомъ, школьная грамматика осталась въ безпомощномъ 
положены.

До начала 19 столет1я для нашихъ школьныхъ грам
матикъ образцомъ служила грамматика Ломоносова. Въ 
начале 19 столепя грамматика Ломоносова была несколько 
видоизменена Соколовымъ и въ этомъ виде являлась образ
цомъ до появлешя грамматикъ Востокова и Греча. Къ БО-мъ 
годамъ относится господство грамматики Греча, далеко 
уступавшей въ научномъ отношенш грамматике Восто
кова, но превосходившей последнюю въ педагогическомъ 
отношенш. Некоторое оживлеше внесла небольшая грам
матика Половцева, пользовавшаяся также популярностью.



Въ дальнЪйшемъ обнаружились попытки разбить прохо- 
ждеше грамматики на 2 курса, результатомъ чего являлся 
известный въ свое время „Высппй курсъ грамматики“ 
Стоюнина (въ 55 г). После этого появился целый рядъ 
разнообразныхъ школьныхъ грамматикъ. Одне изъ нихъ 
появлялись и вскоре исчезали со школьнаго горизонта, 
друпя же долго просуществовали, выдержавши много из- 
дашй. А, въ сущности, все эти грамматики такъ мало 
отличались другъ отъ друга. В се  оне только составлены 
для иностранцевъ: параграфы съ склонешями, спряжетями, 
съ разнообразными исключешями, со всемъ темъ мате- 
р1аломъ, который и безъ того хорошо былъ известенъ 
школьнику. Эти парадигмы лишь забивали учащ агося: 
понятныя въ учебнике латинскаго, французскаго и дру- 
гихъ языковъ, оне непонятны въ учебнике родного языка. 
И большинство приводимыхъ правилъ являлось совер
шенно ненужнымъ для того, чтобы хорошо владеть род- 
нымъ языкомъ, а между темъ въ некоторыхъ изъ грам
матикъ ясно сказывалась тенденщя учить говорить и 
писать правильно.

И положеше преподавателя русскаго языка въ средней 
школе является очень затруднительнымъ. Тем ъ более оно 
затруднительно, что и изъ университета этотъ преподаватель 
не выносилъ часто общей филологической основы, техъ  
общихъ твердыхъ воззрешй на языкъ, которыя бы дали 
ему возможность быть более самостоятельнымъ въ даль
нейш ем^ И неудивительно затемъ, что отъ школьника 
требуется разреш ете такихъ вопросовъ, разрешеше кото- 
рыхъ оказывалось не подъ силу ученымъ.

Какъ же поставить преподаваше синтаксиса и вообще 
грамматики въ нашей средней школе ? Много разъ дава
лись уже ответы на этотъ вопросъ. Общее желаше —  ре
формировать бывшее и существующее.

„Если бы хоть одинъ учебникъ русской грамматики, 
замечаетъ проф. Будде (Учебникъ грамм., К. 1900, У — VI),

138___
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былъ изложенъ научнымъ языкомъ, такимъ какъ учебникъ 
ариеметики, и взялъ бы для себя матер1алъ изъ области 
самой науки современнаго намъ живого русскаго языка, 
нашей изящной литературы, излагая этотъ матер1алъ на
учнымъ методомъ, то это обстоятельство наверно послу
жило бы причиной того, что такой учебникъ русской грам
матики былъ бы признанъ труднымъ и непрактичнымъ 
для школы“ .

Съ этимъ трудно согласиться. Не въ языке здесь 
дело. Вопросъ лишь можетъ быть, насколько доступны 

та или другая научная система въ известномъ возрасте, 
для известнаго умственнаго развийя, а затемъ у ж е : какъ 
изложить эту систему.

Изучать синтаксисъ, близкШ къ научному изложенш, 
въ младшихъ классахъ, конечно, невозможно. Тамъ мо- 
гутъ быть только сообщаемы кратшя сведеш я о законахъ 
сочеташя словъ въ „предложев!я“ , о частяхъ речи. Изуче- 
Hie же синтаксиса русскаго должно быть въ связи съ 
предварительными небольшими сведеш ями о языке вообще, 
о психологш мышлетя.

Нужно ввести учащагося прежде всего въ психологш 
мышлетя, познакомить съ психологическими законами. Из- 
ложеше этихъ законовъ должно предшествовать анализу 
различныхъ стадШ человеческой мысли (такимъ образомъ, 
я не согласенъ съ мнешями, высказанными проф. Овсянико- 
Куликовскимъ въ его статье —  „О преподаванш синтаксиса 
русскаго языка“ , Вестн. Восп. 1903 г. J\» 1, 5— 7). Гра
дация въ образованы человеческаго мышлешя должна быть 
выяснена постепенно. Говоря о законахъ психики, можно 
оттенить прежде всего разницу между предметнымъ мышле- 
тем ъ , свойственнымъ животнымъ и детямъ —  до усвоешя 
речи, и мышлешемъ грамматическимъ. Затемъ уже, разъ- 
яснивъ это последнее, можно оттенить образующуюся раз
ницу: мышлеше более отвлеченное съ одной стороны, съ 
другой —  художественное.
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И въ дальн'Ьйшемъ нужно стремиться къ тому, чтобы 
поменьше было формальнаго, которое и не можетъ быть 
какъ следуетъ оценено учащимся, а побольше такого, чтобы 
учащШся видЪлъ ясно, что онъ идетъ впередъ, что знашя 
его увеличиваются. А  въ области языка многое могло бы 
найтись такое, которое могло быть сознательно усвоено 
учащимся и даже не только усвоено, но даже самостоятельно 
продумано. И в^дь настоящей целью изучешя языка даже 
въ средней школе вовсе не должно быть усвоеше правилъ, 
а чтобы изъ учащагося постепенно вырабатывался созна
тельный наблюдатель богатаго матер1ала, который самъ со 
бою растетъ съ годами у каждаго.

Особенно интересенъ, конечно, долженъ быть для насъ 
новейшШ учебникъ проф. Овсянико-Куликовскаго, какъ 
лучшаго продолжателя идей Потебни и самостоятельнаго 
изследователя.

Въ предисловш къ „Грамматике“ проф. Овсянико-Кули- 
ковскШ высказываетъ, что при составленш ея онъ руково
дился, чтобы 1) его учебникъ не былъ лишь сухимъ пе- 
речнемъ правилъ и исключешй, чтобы изложенъ онъ былъ 
такъ, какъ излагаются учебники по другимъ предметамъ; 
2) само изложеше начиналось бы съ изучешя связной 
речи, а на конецъ уже оставлялась бы „анатом1я“ слова. 
З десь же Овсянико-Куликовстй строить и планъ прохо- 
ждешя по его учебнику для четырехъ классовъ (начиная
5-го— 6-го кл.).

Желаше составить учебникъ грамматики въ такомъ же 
виде, какъ, напримеръ, пишутся учебники по исторш —  
прекрасная мысль, но здесь матер!алъ совсемъ другой —  
и хорошая грамматика не вызоветъ такого интереса у учащ а
гося, какъ хороний учебникъ исторш; не говоря уже о томъ, 
что и вообще привести эту мысль въ исполнеше —  дело 
очень трудное. Для этого недостаточно одного научнаго
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знашя предмета, необходимо уметь приспособиться къ 
возрасту, къ которому принаравливается изложеше, войти, 
сжиться съ психолопей этого возраста. Необходимо уметь 
облечь въ яркую картину то, что для другого возраста уже 
можетъ быть представлено въ более отвлеченномъ виде. 
И мне кажется, не можетъ претендовать на такое изло
жеше разсматриваемый учебникъ. Въ этомъ отношенш онъ 
не лучше многихъ другихъ, несмотря на то, что нагшсанъ 
авторомъ, известнымъ въ науке своими специальными 
работами. Мне кажется, многое останется непонятымъ, 
напримеръ, учениками 8-го класса въ 1-й части грамма
тики. Для примера я приведу несколько выдержекъ и 
замечу при этомъ, что хотя это и отрывочныя места, но 
оне взяты изъ самаго начала параграфовъ: „признакъ 
(напр., белизны) производится действ1емъ предмета (кото
рый белеетъ), но потомъ этотъ же признакъ, уже произве
денный, уже готовый, приписанъ предмету и представленъ 
просто какъ его принадлежность . . . “ (19), „б е  л t  ю щ i й 
сн е гъ “ значить, что снегъ произвелъ свою белизну и те
перь обладаетъ этимъ признакомъ“ (19), „о причастш можно 
сказать, что оно —  прилагательное, но такое, въ которомъ 
сквозитъ образъ действую щ ая предмета“ (19), „теперь 
вообразимъ, что въ наречш (т. е. въ п р и з н а к е  п р и 
з н а к а )  просвечиваешь намекъ на предметъ, который, д е й 
ствуя, производить то, что выражено наречгемъ“ (20) . . . 
„выражеше „въ городе“ , по смыслу, отвечаешь на вопросъ 
„ г д е “? “ , но внешнимъ образомъ онъ (оно?) отвечаешь такъ, 
какъ будто вопросъ гласилъ не „ г д е ? “ а „въ чемъ?“ .

Представляется совсемъ неудобныхъ предполагаемая 
планировка, когда „анатом1я слова“ отнесена на конецъ, 
отнесена къ 6-му классу. Съ этой „анатом1ей“ придется 
волей-неволей знакомить на первыхъ же порахъ, и она до
ступнее, чемъ анализъ предложешя. Да и какъ можно 
сознательно усвоить части речи, не познакомившись предва
рительно съ этой „анатом1ей слова“ , которая и на первыхъ
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порахъ могла бы представить много занимательнаго для 
учащагося.

Конечно, при изучены языка естественно выходить 
изъ цельной речи, изъ „предлож етя“ , затемъ уже пере
ходить къ анатомы отдельныхъ частей этой речи. Но еще 
вопросъ, удобно ли применять это при ознакомлены съ 
строемъ языка. Не удобнее ли, чемъ переходить посте
пенно отъ „предлож етя“ къ звуку, взять нечто среднее, 
отдельное слово, хотя бы это слово и являлось „искусствеп- 
нымъ препаратомъ“ . Впрочемъ, можно было бы и согла
ситься съ проведетемъ подобнаго метода, но, во всякомъ 
случае, сконцентрировавъ матер1алъ, а не растягивая его 
на 3— 4 класса.

Въ „грамматике“ различныхъ „правилъ“ , парадигмъ, 
разделенШ и подразделевШ очень много. Въ этомъ слу
ч ае  она не уступаетъ другимъ. Притомъ и здесь иногда 
изложен1е не особенно удачное. Н апримеръ: „после чп- 
слительныхъ д в а ,  о б а ,  т р и ,  ч е т ы р е ,  и м е н и т е л ь 
н ы й  п а д е ж ъ  и м е н ъ  п р е д м е т  о в ъ  о д у ш е в л е н -  
н ы х ъ  и и м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  и м е н ъ  
п р е д м е т о в ъ  н е о д у ш е в л е н н ы х ъ  имеютъ форму, 
с х о д н у ю  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  п а д е ж о м ъ  е д и н -  
с т в е н н а г о  ч и с л а :  два ч е л о в е к а ,  оба д р у г а ,  
четыре л о ш а д и  (все это именительные падеж и; но в ъ  
в и н и т е  л ь н о м ъ  п а д е ж е :  д в у х ъ  ч е л о в е к ъ ,  
о б о  и х ъ  д р у з е й ,  ч е т ы р е х ъ  л о ш а д е й ) ,  две  
к н и г и ,  три я б л о к а .  . . (все это именительные и вини
тельные падежи)“ (59). Или возьму следующее место въ 
другомъ р оде: „сравнимъ деепричасие съ обыкновеннымъ 
нареч1емъ, —  и мы заметимъ, что первое не только обозна
чаешь (признакъ признака), но отчасти и высказываешь, 
между шЬмъ какъ второе только обозначаетъ. Такова раз
ница м еж ду: ч е р н е я  и ч е р н о ,  п р е з и р а я  и п р е 
з р и т е л ь н о ,  з а д у м а в ш и с ь  и з а д у м ч и в о  и т. д. 
Напримеръ, въ ф разе: „онъ сиделъ з а д у м а в ш и с ь “
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д^епричастае не только обозначаетъ признакъ (задумчи
вости), но и в ы с к а з ы в а е т ъ ,  что си д е н и й  господинъ 
з а д у м а л с я .  Но если скажемъ: „онъ сидЪлъ з а д у м 
ч и в о “ , то этого высказыванья уже не будетъ. „Задум
чиво“ (простое нареч1е) отвечаешь на вопросъ: какъ? Дее- 
причастае „задумавшись“ , отвечая на тотъ же вопросъ, 
вм есте съ тЪмъ предполагаетъ еще и вопросъ: „что д е 
лая“ ? или „въ какомъ состоянш находясь?“ . Можно было 
бы подобрать примеры, более рельефно оттеняюшде раз
ницу (нанр., онъ говорилъ ласково, —  лаская, ), и пояс
нить ихъ более просто, применяясь именно къ послед- 
нимъ словамъ приведеннаго текста или применяя семазк)- 
логичестя свойства прилагательнаго и глагола.

Возьмемъ еще для примера разграничеше существи- 
тельныхъ: „существительныя делятся на 8 разряда: 1)  з н а - 
м е н а т е л ь н ы я  или и м е н н ы я , которыя обозначаютъ 
определенные сорта предметовъ и все, что въ слове пред
ставлено, такъ какъ будто оно —  предметъ . . ., эти сущ е
ствительныя называются также нарицательными. Разли
чается особый, видъ знаменательныхъ существительныхъ —  
и м е н а  с о б с т в е н н ы я . . .  2) М е с т о и м е н п ы я ,  
или м е с т о и м е н 1 я  - - с у щ е с т в и т е л ь н ы я ,  кото
рыя означаютъ не самые предметы, а только то, что они 
существительныя . . . 8) Ч и с л и т е л ь н ы я  . . .“  (26— 27).

Прежде всего можетъ вызвать недоумеше определеше 
местоименныхъ существительныхъ, обозначающихъ будто 
бы не самые предметы, а только, что они существитель
ныя: ведь это совсемъ неверно, такъ какъ здесь долженъ 
быть выдвинутъ лишь способъ обозначешя. Затемъ, въ 
деленш на собственныя и нарицательныя проф. Овсянико- 
КуликовскШ стоитъ вполне на точке зрешя нашихъ школь
ныхъ грамматикъ, а д е л е т е  это въ томъ виде, какъ оно 
обыкновенно проводится, неправильно: всякое существитель
ное знаменательное можетъ быть и собственнымъ и нари- 
цательнымъ. Если я говорю: „дай мне книгу“ , при чемъ
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подразумеваю определенную, известную книгу, то последнее 
слово —  собственное. Оно такое же собственное, какъ на- 
звашя въ семь* —  Иванъ, Петръ и пр. Если слово „книга“ 
теряетъ эту свою ограниченную область значешя, то оно 
делается нарицательнымъ, что одинаково случается и съ 
назвашями Петръ, Иванъ и пр., получается, такимъ обра
зомъ, множественное число: книги, Иваны . . .  Тогда для 
лучшаго определешя, для перенесешя этихъ назвашй снова 
въ область собственныхъ требуются новый определешя: 
моя книга, Иванъ Сидоровъ и пр. Следовательно, между 
„нарицательными“ и „собственными“ именами нетъ такой 
разницы, какая рисуется обыкновенно въ грамматикахъ, и 
путь ихъ р а з в и т  таковъ, что сначала слова имеютъ видъ 
собственныхъ именъ, а затемъ, постепенно, делаются на
рицательными, это путь отъ представлешя къ понятно.

Если мы говоримъ, что каждое назвате можетъ быть 
нарицательнымъ и собственнымъ, то темъ самымъ мы де- 
лаемъ яснымъ, почему подъ собственными именами мы под
разумеваема въ сущности, неодинаковыя представлешя. 
Если поняпе о предмете слагается изъ различныхъ пред- 
ставлешй, то подобное происходить и съ собственнымъ 
именемъ.

Однимъ изъ крупныхъ общихъ недостатковъ „грам
матики“ является отсутствге разбора сложныхъ предложешй 
и недостатокъ въ чисто ореографическихъ указашяхъ. А  по- 
сл ед тя  составитель могъ бы свободно ввести даже вместо 
совершенно ненужныхъ подразделенШ, и указашя эти, кроме 
своей практической важности, могли бы быть даже инте
ресны (зависимость правописашя отъ чувства языка, напр., 
въ нареч1яхъ и пр.).

Скорее къ пашей литературе педагогической я отнесъ 
бы сочинеше г. Ржиги „Основные виды предложешй Древне- 
Славянскаго, Русскаго, Польскаго, Лужицко-Сербскаго, Чеш-
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екаго, Словенскаго, Сербскаго и Болгарскаго“ (М. 1890 г., 
наверху обложки болЪе общее заглав1е: „Синтаксисъ сла- 
вянскихъ языковъ“ ). Къ педагогической литератур^ я от
ношу это сочинеще, потому что оно представляетъ въ своей 
основЪ схематизащю различныхъ видовъ предложетй въ 
славянскихъ языкахъ. Сама же схематизащя напоминаетъ 
собою схоластичеыйя упражнетя добраго стараго времени. 
Своеобразною чертою выступаетъ зд^сь мн^те автора, вы- 
д'Ьляющаго дополнете въ число главныхъ членовъ предло- 
жев1я, это та особенность, которую г. Ржига стремился обо
сновать и въ дальн’Ьйшихъ своихъ трудахъ. T i  обдце 
принципы, съ которыми подходитъ авторъ къ изученш пред
мета или лучше —  къ своей схематизации обнаруживаютъ 
въ немъ недостаточное понимаше своей задачи, которую 
обращаетъ онъ въ концЬ концовъ въ ничто. Положитель- 
ныхъ результатовъ никакихъ, а ц'Ьлый рядъ определений, 
получившихся путемъ простого отвлечен1я, безъ справокъ 
съ HCTopiefl вопроса, т. е. того, что давала наша прежняя 
такъ называемая „логическая“ школа. Вотъ для образца 
начало 1-й главы: „Предложеше создается сознательнымъ 
сочеташемъ словъ. Сочетате двухъ словъ, находящихся во 
взаимномъ отношенш, есть первая оспова предложетя. Пер 
вое слово двучленнаго предложетя есть получатель и предъ
явитель второго. Сочетан1е двухъ словъ въ основную форму 
мысли назовемъ предложетемъ общимъ . . . "

Ржига посвятилъ выясненш своего новаго взгляда на 
дополнете статьп въ Рус. Филолог. B^cthhk^ (86, 86 и 
904 гг.), загЬмъ новое свое y4eHie ввелъ въ свой учебникъ 
русскаго языка. Онъ считаетъ, что его теор1я еще не разру
шена критикою, но, мнЪ думается, что совсЬмъ легко 
вскрыть полную несостоятельность этой теорш. Г. Ржига 
считаетъ дополнете такимъ же главнымъ членомъ пред
ложетя, какъ подлежащее и сказуемое. Свое положете 
онъ строитъ на томъ, что мнопя предложетя безъ допол- 
нетй не им^ютъ полнаго смысла, загЬмъ, что дополнете

ю
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такъ тесно примыкаетъ къ сказуемому, какъ сказуемое къ 
подлежащему. Онъ стремится даже доказать, что эта бли
зость опирается на томъ, что въ основу Ьадежей легло то 
же местоименное склонеше, какъ въ основу глаголовъ. Если 
мы будемъ. анализировать предложетя, какъ анализируетъ 
ихъ г. Ржига, то наряду съ дополнешями должны (будучи 
последовательны) причислить къ главнымъ членамъ пред- 
ложешя опред^лете. Беря свое полное 3-членное предло- 
ж ете, Ржига не обратилъ внимашя на то, что оперируетъ 
онъ съ глаголами-сказуемыми, которые по природе своей 
(будучи д^йствительнаго залога) требуютъ для полноты 
выражешя винительный падежъ.

Вл1я т е  изследоватй Потебни отразилось и на попытке 
представить более научнымъ образомъ синтаксисъ древне- 
церк.-слав. языка въ труде Будиловича „Начертате цер- 
ковно-слав. грамматики“ (Варш. 83 г.).

Проф. Будде въ своей статье „О синтаксисе простого 
предложетя “ (Ж. М. Н. П. 94 г. апрель, 200) выдвигаетъ 
синтаксическШ отделъ въ труде Будиловича „Начертате 
церковнославянской грамматики“ , упоминая о немъ после 
такихъ работъ по синтаксису, какъ работы Буслаева и 
Потебни. С. БрайловскШ называетъ въ своей рецензш 
(въ Р. Фил. В.) „Начертате . . . "  замечательнымъ тру- 
домъ, причиною малой распространенности данной книги 
считаетъ „очень картинный, но слишкомъ ученый языкъ“ . 
Я же думаю, что въ смысле научной разработки синтаксиса 
церковнославянскаго и синтаксиса русскаго этоть трудъ не 
даетъ чего-либо особенно ценнаго. Ценное здесь можно 
найти въ смысле лишь комбинировашя имевшейся разра
ботки, составлешя известной научно-педагогической системы. 
Впрочемъ, и въ построенш, довольно, удачномъ въ общемъ, 
имеются частности, которыя отражаются лишь отрицательно. 
Характерною особенностью разсматриваемаго отдела является 
то, что за общей картиною анализа предложетя какъ-то



совершенно исчезаютъ изъ вида особенности частный —  осо
бенности церковнослв. р*чи.

Прежде всего въ анализ* простого предложешя совер
шенно напрасно Б. выд*ляегь фразу, какъ а*что среднее 
между предложешемъ и словомъ; изъ этого выд’Ьлешя обра
зуется у него представлеше о предложенш (о „голомъ“ , 
какъ онъ выражается, предложенш), какъ о высшей фразео
логической и низшей синтаксической единиц*.- Отм*чая въ 
такихъ одночленныхъ предложешяхъ, какъ: пожаръ! отт*- 
нокъ чувства, Б. не совс*мъ в*рно приравниВаетъ къ нимъ 
ташя выражешя, какъ заголовки и пр.. Совершенно бездока
зательно представлена истор1я образоватя двучленнаго пред- 
ложешя изъ двухъ самостоятельно существовавшихъ одно
членныхъ предложешй. Предполагаются существовавшими 
самостоятельно: „громъ!“ и „гремитъ“ , а загЬмъ получалось: 
громъ гремитъ. Проводя правильную мысль, что при исто- 
рическомъ объясненш синтаксическихъ явленШ необходимо 
быть осторожнымъ въ прим*ненш уч етя  объ эллипсис*, 
самъ Б. гр*шитъ, предполагая первоначальность подобныхъ 
оборотовъ: больный сы, бледный сы, недвижимъ сы . .  . Карлъ 
явился. Вообще же мы зам*чаемъ, что нер*дко передаются 

\ авторомъ въ вид* изв*стныхъ догмъ мысли, которыя могутъ 
быть подвергнуты большому сомн*шю относительно ихъ пра
вильности. Такъ, напр. Б. открываетъ древнШ объектъ въ име- 
нительномъ падеж* въ такихъ вараж етяхъ, какъ: они идутъ 
рука объ руку; часъ отъ часу . . ., другъ къ другу и пр., 
при чемъ^относитъ такое употреблеше именительнаго падежа 
къ эпох* cfliflHifl его съ винительнымъ падежомъ (306— 7).

Не разъ проглядываетъ въ изложенш какая-то вычур
ность выражешя. Зат*мъ частичный разборъ роли различ
ныхъ частей р’Ьчи въ синтаксическомъ отношенш указы
ваетъ, что Б. руководился не исключительно грамматиче
скими соображешями, а и логическими. Отм*тить также 
нужно сильный элементъ разсужденШ общаго характера, 
которыя не являются въ интересахъ научнаго изучешя языка.

Ю*
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III.
Оборотъ „дательный самостоятельный“ до сихъ поръ 

не можетъ считаться въ научной литератур^ выясненнымъ. 
Имеется спещальное изследоваше г. Белоруссова „датель
ный самостоятельный падежъ въ памятникахъ церковно- 
славянской и древне-русской письменности“ (Рус. Филолог. 
В. 99, г. № 1— 2, стр. 71— 146), но изследоваше это, въ 
сущности, не подвигаетъ впередъ выяснеше вопроса и если 
интересно, то по тому матер!алу, который извлеченъ авто- 
ромъ главнымъ образомъ изъ хрестоматШ. Правда, новый 
изсл'Ьдователь даннаго оборота не ограничится приведен- 
нымъ матер1аломъ въ статье г. Белоруссова, темъ бол^е, 
что для разрешешя главнаго вопроса —  объ исконности 
или заимствованш даннаго оборота —  нужнаго матер1ала, 
нужныхъ сличешй —  н^тъ.

Востоковъ въ своей грамматике церковно-славянскаго 
языка (§ 127) и Буслаевъ въ историч. грамматике русскаго 
языка (§ 244, разд. б) говорятъ вкратце о дательномъ 
самостоятельномъ, о соответствш этого оборота греческому 
родительному самостоятельному, говорятъ о выражеши этимъ 
оборотомъ сокращенныхъ придаточныхъ предложенШ, но ни 
Востоковъ, ни Буслаевъ, какъ то совершенно несправедливо 
утверждаетъ г. Белоруссовъ (71— 72), не говорятъ, что 
дательный самостоятельный составляетъ простую замену 
греческаго родительнаго самостоятельнаго. Наоборотъ, самъ 
г. Белоруссовъ въ дальнейшемъ (78) приходитъ къ мысли, 
что дательный самостоятельный „возникъ и образовался въ 
церковно-славянскомъ языке подъ вл!ятемъ греческаго ро
дительнаго самостоятельнаго и потому не могъ не иметь 
съ нимъ близкаго родства и сходства“ . Сама эта мысль 
не находитъ себе подтверждетя въ изследованш автора. 
Въ дальнейшемъ же г. Белоруссовъ правъ, когда гово
рить, что употреблете дательнаго самостоятельнаго въ 
церковно-славянскихъ и русскихъ памятникахъ шире упо-
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думается, путь изсл'Ьдоващя дательнаго самостоятельнаго 
долженъ начинаться съ детальнаго сличетя имеющихся 
древне-церковно-слав. текстовъ съ греческими оригиналами 
въ случаяхъ употреблетя даннаго оборота. Попались же, 
напр., г. Б^лоруссову при его, въ сущности, немногочислен- 
ныхъ сличешяхъ въ этомъ направленш обороты въ грече- 
скомъ язык1!! тожественные съ славянскими. Большое ко
личество подобныхъ оборотовъ могло бы говорить о грече
скомъ вл1яши, такомъ, о какомъ въ настоящее время врядъ 
ли можно говорить, сличая славянскШ дательный само
стоятельный съ греческимъ родительнымъ самостоятельнымъ. 
Примеры эти слгЬдующ1е :

eloeMovn тш Чцооо sit; Eazep- въшьдъшоу нгсоу въ Кдперъ- 
vaobfi, TipoarrjXßev аитф ёха- идоумъ н приступи къ немоу 
TÕVTap%os сътьннкъ(Остр. Ев.,Me. VIII,б)

7ra.prj.yovu т& 'fyaoõ, ijxoÄoö- првдодмштю нскн по иемь. . .  
{krjoav адтф õõo xixplol (3 . Ев. Me. IX, 27)

ki&ÖVTl de sl<; TTjV olxiav про- П()Н1иЬДЪ 1110уЖ в6М 0уБЪ Д0М Ъ ,ПрН- 

orjXßov адтф ot горкой стжпнсте къ немоу... (тамъ же).

(Ср. также аналогичн. примеры дательн. самостоятель
наго въ греч. яз., приведенн. въ греч. грамматик^ Чер- 
наго. М. 88 г., стр. 1 9 4 -5  прим.).

Нельзя согласиться съ т$ми комментар1ями, которыми 
сопровождаете приведенный сличетя г. Б'Ьлоруссовъ: въ 
греческомъ тексгЬ онъ видитъ простой дательный съ об- 
стоятельственнымъ значешемъ, а потому и въ славян- 
скомъ —  буквальная передача этого оборота не является 
въ данныхъ случаяхъ дательнымъ самостоятельнымъ (78— 74). 
Эти примеры гЬмъ именно цЪнны, что показываютъ случаи 
дательнаго самостоятельнаго въ греческомъ язык^, эти 
случаи были немногочисленны, потому что въ греческомъ 
язык'Ь былъ другой оборотъ для выражешя того же, для 
чего зд'Ьсь въ силу особенностей предложенШ явился да
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тельный падежъ. Мне думается, что въ этихъ греческихъ 
примЪрахъ лишнее доказательство справедливости м н *тя 
Потебни о возможности возникновешя дательнаго самостоя- 
тельнаго изъ дательнаго зависимаго. Если въ греческомъ 
язык* для создашя оборота „родительный самостоятель
ный“ , а въ латинскомъ —  „творительный самостоятельный“ , 
оказало вл!яше употреблеше въ греческомъ родительнаго 
падежа, а въ латинскомъ —  падежа творительнаго, то въ 
славянскомъ „дательный самостоятельный“ на первыхъ 
порахъ могъ создасться путемъ другимъ, путемъ постепен- 
наго отд*летя дательнаго зависимаго.

При собранш матер1ала съ оборотами „дательный само
стоятельный“ необходимо отмечать хронологическую после
довательность памятниковъ: это важно для исторш р а з в и т  
оборота, и зд*сь опять неправъ г. Б*лоруесовъ, который 
весь собранный матер1алъ не группируетъ по этому прин
ципу, и считаетъ даже это совершенно ненужнымъ (77) ;  
мотивировка его та, что дательный самостоятельный съ оди
наковою свободою употребляется въ памятникахъXI— ХУПвв.; 
требуетъ также пов*рки обобщете, что дательный само
стоятельный встречается только въ памятникахъ древне- 
русскихъ искусственной р*чи, а въ памятникахъ живой 
р*чи этого оборота н*тъ.

Въ исторш р а з в и т  дательнаго самостоятельнаго, без- 
спорно, должны быть намечены различныя стадш. Нужно 
определить какъ бы первоначальные элементы этого оборота, 
самый первоначальный оборотъ и загЬмъ его распростра- 
неше. И въ этомъ случа* историческое изучеше оборота 
должно оказать существенную помощь. Такъ, напр., отме
чается, что греческимъ родительнымъ самостоятельнымъ 
передаются придаточныя обстоятельственныя предложешя 
времени въ томъ лишь случае, если подлежащее этихъ 
предложешй (т. е. родительный въ данномъ случае па
дежъ) не встречается въ главномъ ни въ качеств* подле
жащего ни въ качестве другого члена предложешя. Между
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гЬмъ славянскимъ дательнымъ самостоятельнымъ пере
давались та те  случаи; н е  д о ш е д ш о у  ж е  е м о у  
о с т р о в а  п р и д е  н а  р & к о у . . . Нетъ ничего не
возможна™, если предположить, что подобные обороты 
явились уже позже, явились подъ влхяшемъ оборотовъ, 
въ которыхъ, какъ въ греческомъ язык*, „подлежащее“ 
„придаточнаго“ предложейя не выступало въ главномъ въ 
качестве подлежащаго. Подобные же обороты какъ въ гре
ческомъ, такъ и въ славянскомъ, могли появиться и незави
симо другъ отъ друга. Приведенный примеръ, безспорно 
одинъ изъ гЬ гь многочисленныхъ примеровъ, которые яви
лись результатомъ злоупотреблетя данныхъ оборотовъ. По- 
добныхъ примеровъ мы, поэтому, и не найдемъ въ живой 
народной речи, но вопросъ еще въ томъ, не найдемъ ли мы 
чего-либо подобнаго оборотамъ съ более какъ бы нормальнымъ 
употреблетемъ дательнаго самостоятельнаго. Процессъ обра- 
зоватя оборотовъ „дательный самостоятельный“ съ одина
ковыми подлежащими можетъ быть, по моему, сравниваемъ 
съ возникноветемъ подобныхъ (опять поздн'Ьйшихъ) обо
ротовъ, какъ: „увидя то, на мысли волку вспало“ (изъ 
„Левъ и волкъ“ Крылова) и пр.

Я долженъ сказать еще следующее. Для отс"Ьнетя 
разницы въ употреблети греч. родительнаго самостоятель
наго и славян, дательнаго самостоятельнаго я привелъ 
отмечаемое правило относительно греч. родительнаго само
стоятельнаго и случаи слав, дательнаго самостоятельнаго, 
совершенно идунце въ разр-Ьзъ съ этимъ правиломъ. Срав
нивая же разсматриваемые обороты, необходимо было бы 
более подробно, чЪмъ то делалось до сихъ поръ, войти и 
въ HCTopiio употреблетя греческаго родительнаго самостоя
тельнаго. Укажу зд^сь, что отмечаемое правило имеетъ 
свои исключешя уже въ древнемъ греч. языке и чемъ 
позднее, темъ более и более отклонетй. Получается 
такимъ образомъ возможность въ проведенш параллелей 
между греческими и славянскими оборотами, главнымъ



образомъ въ процесс^ образовашя. Дамъ несколько при- 
меровъ. Изъ перевода 70 : Sept. Num. 13, 22 : xoxs.axk.ipo.vzo 
TYjV yrp> änb тур sprj/w’J 2 'b  ä(oq Pobß eiaxopsuofiivwv 
Aißaft (подобн. обороты у Cleomed’a 18, 10, Strabon’a 8, 
4 , 5. 13,. 1, 32). См. Greek Lexicon of Roman and 
Byzantine Periods (New. York, 1900, предвар. грамм, 
свед., 43). Изъ жийя Константина и Елены: xo.mev^ao.vxoz 
obv то и с; Idious zaluaq Kaiazpcu- änyhauasv slprjvrjs 
adrds aÕToxpdzcop ßsyiazoz. . . (Rendoconti della reale 
Accademia dei lincei . . . Ser. 5 Yol. XXI, Roma 1907, 334 
примеч.) Ф. Блассъ въ своей Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch (Göttingen, 1902, стр. 266) отмечаетъ, что 
„die neutestamentlichen Schriftsteller . . . geben gern auch den 
partizipialen Nebenbestimmungen mehr Selbständigkeit und neh
men die absolute Konstruktion in zahlreichen Beispielen, und 
auch da, wo der Klassiker sie nicht einmal als Licenz zugelas
sen hatte. Mt 9,18 таита адтой ),<xh)U'jroq aurotc, io ob äpyw\i . . .  
?rpoosxuvst aunu. . . “ Въ дальнейшемъ (267) авторъ обра
щаешь внимате и на примеры съ одинаковыми подлежащими.

Особенность, которая отчасти характеризуем славянскШ 
дательный самостоятельный въ отлич1е отъ греческаго ро- 
дительнаго самостоятельнаго, это употреблеше дательнаго 
самостоятельнаго для обозначешя независимаго предложешя. 
И въ церковно-слав. памятникахъ и въ памятникахъ рус- 
скихъ встречаются соединешя оборотовъ дательный само
стоятельный съ последующими предложешями посредствомъ 
соединительныхъ или противительныхъ союзовъ (п о с е м ъ 
ж е б е с у  п р е о б р а з и в ш у с я  в ъ  о б р а з ъ  в о и н а  и 
ш е д ъ  к о  к н я з ю ) ,  или еще важнее —  дательный само
стоятельный присоединяется къ другому предложенш |уже 
высказанному) при помощи этихъ союзовъ ( а з ъ  ... . п р е - 
к л о н и х ъ  . и о д н о м у  же  Р У к у п о л о ж ш у . . 
Впрочемъ, иногда мы видимъ соединеше дательнаго самостоя
тельнаго посредствомъ союзовъ съ предложешями главными 
лишь въ силу любви древняго'языка къ союзамъ (такимъ
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образомъ въ подобныхъ случаяхъ дательный сам. сохраняешь 
свое зависимое положеше, напр.: Б о г у п ом о г ш у в е л и 
к о м у  п о б Ь д о н о с н о м у Д ми т р i -ю и п о б ’Ь ж д е н и  
б ы ш а  п о г а н 1 и  Т а т а р  о в е , т> е. такъ какъ Богъ 
помогъ. . . ,  то . . . ) .  На указанную особенность обращаетъ вни- 
маше г. Белоруссовъ; онъ ставить ее въ связь съ упо- 
треблетемъ въ древне-церк. сл. и рус* памятникахъ при
частия вместо изъявительнаго ваклонешя. Въ этой пра
вильной постановке сказалось лишь знакомство (но неполное 
понимате) со взглядами Потебни (хотя самъ Б. этого не 
указываетъ). Только въ дальнейшемъ, въ окончатель- 
номъ разрешенш вопроса замечается натяжка: „По ана- 
логш съ обычною заменою глаголовъ и м е н и т е л ь н ы м ъ  
падежомъ причастся стали заменяться глаголы причастаями 
и въ д а т е л ь н о м  ъ с а м о с т о я т е л ь н о м  ъ “ (198); 
при чемъ для доказательства своей мысли Белоруссовъ поль
зуется некоторыми явно искаженными оборотами (тамъ же). 
Подобное оперированье съ языкомъ показываетъ, насколько 
г. Белорусеовъ не проникся основными мыслями Потебни, 
хотя этого проникновешя и можно было бы отъ него ожидать.

Нужно заметить, впрочемъ, что и въ греческихъ па
мятникахъ мы находимъ примеры родительнаго самостоя
тельнаго соединеннаго союзомъ xai съ главн. предложетемъ. 
Возьму следующ. место изъ хроники Малалы: хой noXkwv 
afO-fkvTW äfuporkpwv Twu pspwv, sv oli; xal b IlpcozeoiXaos 
ko(fdyr^ -põfia/oc; dava&v, xal oo ~aps%(!>prjoav ol Aauaoi . . . 
Corpus scriptorum historiae byzantinae, edicio . .  . consilio Nie- 
buhrii . . . Bonnae 1831 г., 99 стр.). Наряду съ этимъ от
мечу изъ той же хроники случаи соединетя причасия и 
глагольной формы изъяв, накл. союзомъ хаI: у de ßam- 
Uoaa ’Арш.дщ 7j roõ адтоо Zrjvwvo^ yovr] de&fikvr) нард. Щ<; 
Idiaq abfrjq prjipbc; jpdjxpoxa /Л$ра xai жарехаХеое тди ßaoi- 
Xka Zyvwm  . . . .  (887);  xai (ixooaaz Asövnoz xai 7/Uoöc. . . .  
xai дЩШо-v . . . . (389).

Я сделалъ ссылку на грамматику греч. языка г. Чер-
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наго. Коснусь вкратце и взгляда высказаннаго здЪсь от
носительно разсматриваемаго оборота, взгляда долго, оста
навливаться на которомъ совершенно не представляется 
нужным!.. Составитель этой известной греч. грамматики 
объясняетъ возникновеше въ славянскомъ дательнаго само
стоятельнаго гЬмъ, что падежъ этотъ „несравненно р'Ьже 
родительнаго попадается въ зависимости (какъ объектъ) 
отъ глагола, между гЬмъ какъ родительный п., служа (вм. 
вин. п.) объектомъ всякаго переходнаго о т р и ц а т е л ь 
н а  г о глагола, могъ бы при самостоятельномъ употребле- 
нш — порождать недоум-Ьше и двусмысл1е“ (Греч. грам. 
М. 88 г. 196, прим.). Дательный самостоятельный возникъ, 
по Черному, какъ подражаше греческому родительному само
стоятельному, но подражаше „неполное“ (194, прим.). Про
тивъ этого можно было заимствовать доказательства и изъ 
синтаксиса Миклошича, который указывалъ случаи датель
наго самостоятельнаго и въ языкахъ, гд4 нельзя было го
ворить ни о какомъ вл1янш греческаго языка, не говоря 
конечно, о невозможности провести такое вл!яше изъ ро
дительнаго самостоятельнаго къ дательному самостоятель
ному, даже беря вышеприведенное искусственное пояснен!е 
Чернаго.

При разр^шенш вопроса о возникновенш дательнаго 
самостоятельнаго, о его развптш, важпо было бы, конечно, 
указать аналогичные случаи, когда дательный падежъ также 
прюбрЪтаетъ известную самостоятельность. При объясненш, 
напр., греческаго родительнаго самостоятельнаго можно ука
зать на родительный падежъ существительныхъ въ грече
скомъ язьнгЬ для обозначешя времени, въ латинскомъ при 
объясненш творительнаго самостоятельнаго тоже можно 
указать на творительный времени. Въ славянскихъ яз. 
для обозначешя времени въ аналогичныхъ случаяхъ упо
требляется творительный падежъ, такимъ образомъ можно 
было бы предположить о большей законности возникновешя 
также творительнаго самостоятельнаго. Но съ другой сто



роны имеются примеры, которые могли бы говорить1 и о 
полной последовательности въ возникновенш дательнаго 
самостоятельнаго изъ свойствъ славянскаго языка. Возьму 
въ данномъ случай TaKie примеры: и т т и д о ж д ю  с т р е 
л а м и ,  т у  с я  с а б л я м и . п о т у р ч я т и ,  н а ч а т и  
ж е  с я  т о й  п ^ с н и  по  б ы л и н а м ъ  с е г о  в р е 
м е н и  (примеры изъ Сл. о Полку Иг.) б ы т ь  б ы ч к у  
н а  в е р е в о ч к е  и пр. Если коснутьсяисторш подобныхъ 
оборотовъ, то, можетъ быть, прШдется возстанавливать что- 
либо опущенное, для меня же теперь важно установить 
жизненность подобныхъ оборотовъ, где прюбретается из
вестная самостоятельность дательнымъ падежомъ. Затемъ, 
въ частности для возникновешя дательнаго самостоятель
наго (а не винительнаго, напр.,) можно указать на то, что 
дательный падежъ не представляется такъ тесно связан- 
нымъ съ глаголомъ, какъ падежъ винительный. Такимъ 
образомъ являлась бблыпая возможность отделетя этого 
падежа въ самостоятельный оборотъ.

При спещальномъ изследованш „дательнаго самосто
ятельнаго“ необходимо было бы остановиться и на разра
ботке вопроса вообще такъ называемыхъ „самостоятельныхъ“ 
падежахъ. Въ нашей научной литературе была посвящена 
этому вопросу брошюра К. А. Деллена „о такъ назы
ваемыхъ casus absoluti въ главныхъ языкахъ индо-европей- 
скаго племени“ (Харьк. 81 г.). Правда, какъ выразился 
А. И. СоболевскШ (Рус. Фил. 88 г. № 1, 170), брошюра 
эта „не имеетъ решительно никакого научнаго значешя“ , 
но въ ней есть некоторыя полезныя библ10графичесшя ука- 
зашя, передача различныхъ мненШ. Изъ последней я бы 
выдвинулъ указашя на данныя въ труде Классена —  
Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch (Frankf. 
а M. 79). Важна мысль, которую про вод илъ Классенъ отно
сительно греческаго родительнаго самостоятельнаго, где 
этотъ оборотъ постепенно отделяется отъ другихъ частей 
предложетя и завимаетъ самостоятельное положеше. Важны
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въ данномъ случай также те примеры, тотъ фактически* 
матер1алъ, который приводился изследователемъ для под- 
тверждешя высказанной мысли. Разсматривать же брошюру 
Деллена я не буду: эта брошюра вообще не подвигаетъ 
затронутаго вопроса, въ небольшой же матер1алъ изъ области 
др. ц. сл. и др. рус. языковъ, заимствованный авторомъ глав, 
обр. изъ хрестоматШ Перевлесскаго и Филонова, вошли 
примеры, не относящееся къ разсматриваемому вопросу 
(ср. указан. реценз1ю А. И. Соболевскаго).

Изъ отдельныхъ синтаксическихъ вопросовъ особенное 
внимаше изследователей привлекало за последнее время 
употреблеше винительнаго и род. падежей. Въ данномъ 
случае прежде всего необходимо остановиться на трудахъ 
проф. А. И. Томсона.

Изъ синтаксическихъ трудовъ проф. А. И. Томсона я 
прежде всего остановлюсь на двухъ тесно связанныхъ 
содержашемъ и временемъ выхода —  „Винительный па- 
дежъ прямого дополнетя въ отрицательныхъ предложешяхъ 
въ русскомъ языке (Варш. 1902 г., изъ Русск. Филолог. В.) 
и „Къ синтаксису и семазшлогш русскаго яз. (Одесса, 1908 г., 
изъ изд. Истор. Филолог. Общ.). Въ двухъ этихъ изсл'Ьдо- 
вашяхъ мы видимъ попытку войти вглубь оборота съ ро- 
дительнымъ и винительнымъ падежами въ отрицательныхъ 
предложев1яхъ. Въ „Къ синтаксису . . .“ вопросъ ставится 
на более широкую почву, изследователь входитъ въ область 
латышскаго, литовскаго языковъ и вопросъ переносится въ 
область древности, въ балто-славянскую эпоху.

Прежде всего изследователь классифицируетъ отрица- 
тельныя предложешя, содержаиця прямое дополнеше при 
переходныхъ глаголахъ въ личной форме, и устанавливаетъ 
пять видовъ такихъ предложешй. Собственно, можно было 
бы изъ устанавливаемыхъ пяти видовъ сделать прежде 
всего два общихъ вида. Можно было бы установить аб



солютно-отрицательныя (4-й и б-й виды: различ1е этихъ 
видовъ —  падежи родительный и винительный; 4-й ви дъ —  
винительный падежъ : н е ш е й  к р а с н ы й  с а р а ф а н ъ ;
б-й видъ —  родительный падежъ: такъ какъ онъ не на- 
шелъ подходящей квартиры . . .) и относительно-отрицатель- 
ныя (1-й видъ —  винительный над.: не онъ сдЪлалъ это;
2-й видъ: а возикъ мы свой не’ свеземъ, а скатимъ;
3-й видъ: не выбирай невесту, а выбирай сваху). Какъ 
правильно зам^чаетъ самъ авторъ, предложетя перваго 
и второго вида не различаются принцитально, то же можно 
сказать относительно 1 и 3 видовъ, впрочемъ, въ подробный 
разборъ входить не буду —  въ сущности, 1-й и 3-й виды, 
кроме элемента отрицательнаго, заключают^ въ себе нечто 
утвердительное —  данное въ фразе или подразумеваемое. 
Центръ тяжести вниматя изследователя долженъ, конечно, 
пасть на абсолютно-отрицательныя предложетя. И вотъ 
въ этихъ-то предложетяхъ мы видимъ употреблете двухъ 
падежей: винительнаго и родительнаго. Естественно, предъ 
изследователемъ возникаютъ здесь тате  вопросы: какой 
изъ падежей въ данномъ случае является исконнымъ, а 
если выступали ранее оба, то чемъ объяснялась разная 
постановка и почему началъ преобладать одинъ изъ паде
жей, KaKie, наконецъ, оттенки значешй можно связывать 
съ темъ и другимъ падежомъ. По нашимъ „граммати
ческимъ“ правиламъ вместо винительнаго падежа прямого 
дополнешя въ отрицательныхъ предложетяхъ ставится ро
дительный падежъ: о т д а ш ь  к н и г у ,  н е  о т д а ш ь  
к н и г и. Но вместе съ темъ мы видимъ, что это грам
матическое правило не является закономъ для языка: 
сплошь и рядомъ винительный падежъ прямого дополнешя 
остается въ отрицательныхъ предложешяхъ —  не о т д а ш ь ‘ 
к н и г у .  Смотреть на последнее, какъ на какую-то не
правильность, которую необходимо исправлять, невозможно. 
Проф. Томсонъ и доказываетъ целымъ рядомъ примеровъ 
изъ русскаго, славянскихъ и др. языковъ, что употреблете
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винительнаго падежа въ данныхъ случаяхъ также перво
начально, какъ и употреблеше родительнаго падежа. Исходя 
изъ примеровъ русскаго языка и стремясь здесь прежде 
всего уловить отгЬнки значенШ, соединенные съ упо- 
треблешемъ того или другого падежа, проф. Томсонъ такъ 
отмЪчаетъ эти оттенки: „Различ1е тЪхъ и другихъ (пред- 
ложенШ 4-го и б-го видовъ) по значенш заключается въ 
томъ, что въ предложешяхъ четвертаго вида отвергается 
конкретное действ!е, представлеше о которомъ входитъ въ 
составь сильно - возбужденнаго положительнаго суждешя, 
существующаго въ душ^ говорящаго и существоваше или 
по крайней мере признаше котораго говорящШ предпола- 
гаетъ и въ дущ е слушающаго, напр.: не ш е й  ты  м н е ,  
м а т у ш к а ,  к р а с н ы й  с а р а ф а н ъ .  А въ предло- 
жешяхъ пятаго вида обыкновенно отрицается лишь воз
можное въ данномъ случае абстрактное действ1е, причемъ 
все значение предложешй этого вида заключается въ опре
делена, посредствомъ отрицательнаго признака, отношешя 
между теми представлешями, которыя обозначаются грам- 
матическимъ подлежащимъ и дополнешемъ, напр.: такъ 
какъ онъ не нашелъ подходящей квартиры, то онъ по
селился въ меблированныхъ комнатахъ. Эти предложешя 
могутъ, конечно, служить и отвержешемъ положительнаго 
суждешя, но въ такомъ случае они отвергаютъ абстрактное 
действ1е, определяющее отношен1е между представлешями, 
обозначенными подлежащимъ и дополнешемъ, напр.: „Нетъ, 
она музыки не любитъ“ (Вин. пад. . . ., 6). Проф. Томсонъ 
замечаетъ д ал ее: „Самая трудная задача —  разграничеше 
областей между предложешями четвертаго и пятаго вида, такъ 
какъ грань между ними —  не по форме, а по значенш —  
распдывчатая и кроется въ нелегко уловимыхъ признакахъ, 
значешйэтихъ предложешй“ . Въ объяснешяхъ проф. Томсона 
есть данныя, по моему мнешю, схваченныя верно чутьемъ 
языка, это указате на признаки известной конкретности 
или абстрактности, связанные съ темъ или инымъ паде-
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жомъ. Мысль объ этомъ особенно хорошо выясняется въ 
IV главе „К ъ синтаксису . . (86— 8 .1), посвященной 
выясненш значешя вещественныхъ и предметныхъ именъ 
въ русскомъ языке. Съ предметностью связывается поняпе 
конкретности, сравнительно съ предметными именами веще- 
ственныя могутъ быть во многихъ случаяхъ абстрактными. 
Можетъ быть, здесь не особенно удачно взятъ проф. Том- 
сонъ терминъ „абстрактность“ , такъ какъ этотъ терминъ 
можетъ вызвать некоторое недоумеше. Не лучше ли было 
бы сообразно подмеченнымъ значешямъ выдвинуть ■—  опре
деленность и неопределенность: между —  д а й  в о д у  и 
д а й  в о д ы  разница именно въ указаши съ одной стороны 
на определенную, ограниченную массу веществъ, съ дру
гой —  на неопределенную, но въ обоихъ случаяхъ дело 
идетъ о конкретномъ. Правда, неограниченность простран
ства ведетъ уже не къ такому конкретному представлений. 
Изследователь стремится уловить здесь и вл!яше глагола 

на ту или иную постановку : такъ совершенный видъ гла
гола имеешь конкретное значеше, это отражается и на объ
екте; глаголъ же несовершеннаго вида имеетъ абстрактное 
значеше. Впрочемъ, въ данныхъ случаяхъ трудно провести 
подобное наблюдете последовательно.

Проф. Томсонъ вполне сознаетъ, какъ трудно уловить 
психическую основу той или другой конструкцш, и въ этомъ 
то и заключается часто известная шаткость психологиче- 
скихъ объяснетй, ихъ неопределенность, неясность. Часто 
первоначальную разницу сглаживаетъ аналопя, и тогда 
трудно бываешь установить все создавппяся постепенно 
звенья. Необходимо было бы, конечно, подобрать какъ 
можно больше матер1ала изъ русскаго языка, а потомъ 
перенести вопросъ на широкое поле славянскихъ языковъ : 
неясное въ русскомъ языке, можетъ быть, нашло бы себе 
некоторое освещ ете въ родственныхъ славянскихъ языкахъ. 
Самъ изследователь относительно данныхъ славянскихъ 
языковъ говоришь, что такая работа выходила бы за пре-
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дЪлы поставленной имъ задачи. А съ другой стороны, 

пользоваше матер1аломъ русскаго языка, главнымъ образомъ 
данными великорусскихъ пгЬсенъ, также не даетъ возмож
ности бол'Ье широко п доказательно поставить анализъ.

Нельзя не отметить взгляда проф. Томсона на непра
вильность понимашя родительнаго падежа называемаго gene- 
tivus partitivus (Къ синтак. и сем., 50 и сл.). Этотъ иа- 
дежъ часто не выражаетъ вовсе никакой части, а явля
ется лишь обозначешемъ неопределенная но пространству 
вещества.

Замечу зд'Ьсь объ одной частности. Мелькомъ затро- 

гивая взглядъ Потебни о происхожденш родительнаго па
дежа въ отрицательныхъ предложешяхъ изъ отложитель- 
наго (аблятива) и не соглашась съ этимъ взглядомъ, проф. 
Томсонъ не упоминаетъ о статьЪ проф. Кудрявскаго „Сла
вянская конструкщя отрицательнаго глагола съ родитель- 
нымъ падежомъ и родственныя явлешя другихъ индо- 
европ. языковъ“ (въ Ж, М. Н. П. 97 г. апрель). Правда, 
центръ тяжести небольшой статьи проф. Кудрявскаго 
(около 6 стран.) не въ анализ^ славянской конструкции 
отрицательнаго глагола и не въ окончательномъ вывода. 
Этотъ посл^дшй заключался въ томъ, что родительный 
падежъ въ отрицательныхъ предложешяхъ есть первона
чальный ablativus. Выводъ, какъ видимъ, не новый. Центръ 
тяжести въ шЬхъ немногочисленныхъ примЪрахъ изъ грече
скаго языка, посредствомъ которыхъ изсл'Ьдователь стре
мится доказать, что и греческому языку свойственна была 
конструкщя съ родит, падежомъ при отрицательныхъ гла- 
голахъ. Примеровъ для доказательства этого приводится 
мало, да изъ приведенныхъ некоторые могли бы быть объ
яснены аналопей. ЗатЪмъ, что особенно характерно, —  
проф. КудрявскШ выдЪляетъ (при построены гипотезы) то 
обстоятельство, что въ греческомъ удержались, какъ норма 
только родительный времени и отчасти —  м^ста при отри
цание А между гЬмъ, въ славянскихъ языкахъ мы видимъ
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наряду съ проведешемъ родит, падежа въ отрицатель

ныхъ предложешяхъ сохранеше вин. времени въ отрица
тельныхъ предложешяхъ (я спалъ всю ночь, я не спалъ 

всю ночь).
Съ упомянутыми статьями проф. Томсона находятся въ 

тесной связи позднее вышедиия его статьи, посвященныя 
разъясненпо замены стараго винительнаго формою родитель- 
наго падежа въ склоневш на о въ именахъ, обозначающихъ 
живыя существа (Родительный-винительный падежъ при на- 
звашяхъ живыхъ существъ въ славянскихъ языкахъ. Изв. 
отд. рус. яз. и сл. ИМП. Ак. н. 1908 г. № 2 , 8).

Проф. Томсонъ доказываетъ прежде всего обнару
жившуюся необходимостъ замены стараго винительнаго въ 
такихъ случаяхъ, к а к ъ : И в а н ъ  б ы л ъ  н а  д в о р е ,  и 
п о з в а л ъ  И в а н ъ  П е т р ъ .  Правда, здесь могъ бы 
известный порядокъ словъ показывать, гд е  подлежащее, 
а гд е  дополнеше, но въ пра-славянскомъ языке, по м н е н т  
проф. Томсона, порядокъ словъ не игралъ никакой роли. Съ 
другой стороны, и удареше не могло оттенить, такъ какъ 
его назначете было другое. Не могла заменить подобныхъ 
неясныхъ оборотовъ и страдательная форма, такъ какъ от- 
тенокъ выражаемаго смысла все же несколько изменялся. 
И вотъ, если неясность произошла вследств1е совпадешя 
прежде разныхъ падежныхъ окончашй, то во избежаше 
этой неясности оказалось для языка самымъ лучшимъ 
средствомъ прибегнуть снова къ какому-либо разграничены) 
этихъ общихъ формъ, и такимъ-то образомъ появляется 
родительный падежъ вместо винительнаго. Что появился 
родительный падежъ, это было обусловлено близостью 
употреблешя родительнаго и винительнаго въ качестве 
падежей прямого дополнешя.

Въ своихъ „Лекщяхъ по древне-церковно-слав. я з .“ 
(до выхода разбираемыхъ статей проф. Томсона) я склонялся 
более въ сторону мненШ высказанныхъ по данному поводу 
Добровскимъ и Миклошичемъ, теперь я примкнулъ бы къ

11
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мненда, высказанному проф. Томсономъ, только долженъ 
заметить следующее. Процессъ замены остается до сихъ 
поръ неяснымъ, не вполне доказаннымъ. Если можно было 
бы подобрать изъ живой речи и изъ памятниковъ данныя, 
указываюшдя намъ на этотъ процессъ, —  тогда дело дру
гого рода, а теперь мы все же въ области гипотезы, хотя 
гипотезы и довольно вероятной. Немудрено, поэтому, что 
склоняясь къ проводимой проф. Томсономъ теорш, я не 
могу отрицать возможности вл1яшя различныхъ аналопй 
при происхожденш данныхъ оборотовъ.

Попытка же проф. Томсона объяснить, почему замена 
родительнаго падежа винительнымъ произошла прежде всего 
въ именахъ собственныхъ, какъ въ именахъ съ вполне уже 
опредЪленнымъ значешемъ, что съ таковымъ только зна
чешемъ существительное, стоя въ качестве дополнешя, 
стремится стать подлежащимъ, не кажется мне у б е 
дительной. Мне думается, что значеше определен
ности здесь не такъ важно, а важна прежде всего оду

шевленность.
Какъ я уже сказалъ ранее, проф. Томсонъ останавли

вается на предыдущей разработке даннаго вопроса. Раз
бирая теорш Меллье и Мюлленбаха, онъ указываешь на не
обоснованность заключешя о сущ ествовали первоначаль 
ныхъ формъ винительнаго падежа —  м е н е ,  т е б е ,  
с е б е .  Противъ мнешя Бернекера, что на выработку дан
ной формы повл1яли отрицательныя предложешя, въ кото- 
рыхъ ставился родительн. пад., проф. Томсонъ справедливо 
возражаетъ, что если бы это было такъ, то вл1яше не огра
ничилось бы только определеннымъ цикломъ именъ суще, 
ствительныхъ. Проф. Томсонъ указываетъ на то также, что 
значеше родительнаго падежа объекта въ отрицательныхъ 
предложешяхъ не тожественно съ значешемъ винительнаго 
объекта въ неотрицательныхъ предложешяхъ. Также вполне 
справедливыми я нахожу т е  возражешя, которыя приводишь 
Т. противъ мнешя Н. П. Некрасова.
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Н. П. Некрасову принадлежать д ве  статьи по поводу 
разбираемаго вопроса —  „О зам'Ьнительныхъ п адеж ахъ: 
родительномъ и винительномъ въ современномъ русскомъ 
язы ке“ —  X  т. ИзвестШ отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. 
Наукъ; „По поводу двухъ статей А. И. Томсона о родит.- 
винительномъ п адеж е“ —  въ X Y  т. ИзвестШ. Поимено
ванная две статьи имеютъ тесную между собою св я зь: во 
второй статье авторъ подкрЪпляетъ выводы первой, разби
рая мнешя другихъ ученыхъ и особенно полемизируя 
съ проф. Томсономъ, который въ своей статье высказался 
противъ теорш Н. П. Некрасова. Я остановлюсь лишь на 
выводахъ г. Некрасова, не касаясь полемической стороны 
данныхъ статей. И мне выводъ г. Некрасова не кажется 
убЪдительнымъ. Основываясь на томъ, что: 1. значеше 
родительнаго падежа существительнаго имени имеешь сход
ство со значешемъ имени собственнаго въ томъ, что роди
тельный падежъ определяешь собою предметъ, какъ соб

ственное имя определяетъ лицо; 2. приводя въ параллель 
обороты: я з н а ю  П е т р а ,  я д а ю  х л ^ б а ,  в о д ы ,  
Н. П. Некрасовъ думаетъ, что въ выраженш: я з н а ю  
П е т р а  и подобн. пропущено слово л и ч н о с т ь  (или: 
в и д ь  или подобн.), какъ въ выраженш: я д а ю  х л е б а  
пропущено: к у с о к ъ ,  ч а с т ь .  1-е изъ приведенныхъ 
соображенШ ничего, въ сущности, само по себе не доказы
ваешь, и вся сила во 2-мъ. Но противъ этого соображешя, 
мне думается, говорятъ историчесюя данныя. В едь, г. Не
красовъ замечаетъ, что родительный падежъ получается 
после того, какъ въ народномъ сознанш исчезаетъ это под
разумеваемое слово. Если было бы такъ, то мы всегда бы 
въ памятникахъ видели постановку собственныхъ именъ въ 
родительномъ падеж е вместо винительнаго, на самомъ д е л е  
этого нетъ, и руководствуясь данными памятниковъ, мы 
должны говорить о переходе формы собственныхъ именъ 
на —  ъ въ форму на —  а. Если бы было такъ, какъ 
объясняетъ Н. П. Некрасовъ, то совсемъ делается непо-

11*
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нятнымъ появлеше формы на —  ъ въ собственныхъ име- 
нахъ, когда по форме долженъ бы быть родительный 
падежъ. Незачемъ было пропускать это „н ечто“ (личность и 
под.), если нечто подобное было въ сознанш : въ этомъ 
случае также нельзя опираться на выражешяхъ, к а к ъ : дай 
хлеба, такъ какъ и въ последнихъ случаяхъ слово „часть“ 
считается пропущеннымъ лишь въ силу предположешя. 
Въ техъ  примерахъ съ именами прилагательными, которые 
приводить г. Некрасовъ, какъI в ъ з л ю б и ш и  и с к р е -  
н е г о  с в о е г о . . .  б л и ж н ь а г о  с в о е г о ,  п о д  р о у г а  
и др. вовсе не подразумевается слово „человекъ“ : это 
были существительныя изъ прилагательныхъ. Какъ видно 
изъ последняя, меня не убеждаютъ и некоторый частныя 
догадки Некрасова. Между прочимъ, я отмечу и сл е 
дующее частное соображеше. Въ древне-церковно-славян- 
скихъ памятникахъ мы видимъ употреблеше въ качестве 
винительнаго падежа формъ : ч л о в е к ъ  и ч л о в е  к а, 
при чемъ последняя форма употребляется преимуществен
нее, или какъ говоритъ г. Некрасовъ, „почти постоянно“ . 
Затемъ, беря TaKie примеры, к а к ъ : и р и в е д о ш а  к ъ  
н ь е м о у  ч л к ъ  н е м ъ  б е с ь н ъ ,  Н. замечаетъ, что 
форма стараго винительнаго падежа употребляется тогда, 
когда говорится о человеке одержимомъ нечистымъ духомъ, 
при чемъ нечистый духъ какъ бы отожествляется съ чело- 
векомъ ( а д о у х ъ  и б е с ъ  сохраняютъ въ прямомъ до
полнены форму стараго винительнаго падеж а); въ слу
чаяхъ ж е: и п р и в е с А  к ъ  н е м о у  г л о у х а  г ж г н и в а ,  
необходимо, по H., подразумевать „человека“ . Искусствен
ность подобнаго объяснен1я очевидна, при томъ даже самъ 
Некрасовъ указываетъ параллельные тексты изъ разныхъ 
евангельскихъ текстовъ, гд е  мы видимъ разноречивое 
употреблеше разсматриваемыхъ формъ.

Подробнее останавливаться на статьяхъ Н. П. Некрасова 
я не буду. Вообще на разсматриваемомъ проф. А. И. Томсо- 
номъ и Н. П. Некрасовымъ вопросе я останавливаюсь более
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слегка: этотъ вопросъ выходить за пределы синтаксиса и 
переходить въ область морфологы, и что особенно также 
важно —  онъ переходить въ область лишь субъективныхъ 
догадокъ. ЗдЪсь легче опровергать, чЪмъ создать что- 
либо вполнЪ убедительное. И. г. Некрасову, стремивше
муся создать известную теорш, удались болЪе мЪтшя кри- 
тичесшя соображешя противъ Меллье и Мюлленбаха J).

Синтаксичесшя особенности нашихъ народныхъ гово- 
ровъ находятъ себ^ крайне незначительное мЪсто въ тЪхъ 
наблюдешяхъ, которыя изданы за последнее время, отно
сительно языка этихъ говоровъ. То же самое нужно ска
зать и относительно изслЪдованШ различныхъ древнихъ 
памятников!.: синтаксису или вовсе не удаляется м^ста 
или о немъ упоминается совсЬмъ вскользь. Для осв1ыце- 
шя особенностей древняго языка, конечно, очень важно 
накоплеше матер]ала изъ языка современнаго.

Въ „ИзслЪдованш о двинскихъ грамотахъ XY в .“ (СПБ. 
903 г.) ак. А. А. Шахматовъ посвящаетъ небольшую часть 
своей работы обозр^нш синтаксиче'скихъ особенностей раз- 
бираемыхъ и изданныхъ имъ памятниковъ. Затронуты во
просы : о согласованы при именахъ съ собирательнымъ 
значешемъ, о согласованы при двухъ или нЪсколькихъ

1 ) Упомяну здгЬсь о небольшой статье, имеющей отношете 
къ изсл'Ьдованш отдЪльныхъ синтакс. вопросовъ.

Въ зам^тк^ „О синтаксическомъ значенш частицы ко  ( к а )  
при повелительномъ наклоненш (Р. Ф. В. 905 , № 4) г. Зеленинъ, 
отмечая некоторую односторонность въ прежнихъ немногочислен- 
ныхъ попыткахъ объяснешя затронутаго вопроса (именно, что к а 
служить по одному объяснешю, для усилешя повелительнаго накло- 
неш я; по другому —  для смягчетя воли) указываешь, что данная 
частица употребляется въ рЪчи фамильярной. Изъ фамильярности 
Р ’Ьчи г. 3 . выводится „смягчеше воли“ . Изъ указательнаго же 
первоначальнаго значешя частицы выводится другая черта —  выра- 
ж ете такого желашя, „исполнеше котораго хотятъ видеть сей- 
часъ же“ .



именахъ, о двойственномъ числе и распространены формъ 
этого числа по аналоии, о согласованы числительныхъ, 
о родительномъ вместо винительнаго въ одушевленныхъ 
именахъ, о именительномъ вместо винительнаго въ пря- 
момъ дополнены, объ именительномъ въ косвенномъ допол
нены, объ употреблены временныхъ формъ, о деепричасты, 
о безличныхъ оборотахъ, объ относительной конструкцы, объ 
употреблены ч т о въ качестве союза, объ условныхъ пред- 
ложетяхъ, о предлогахъ. Выдвигаемый матер1алъ по своему 
характеру не представляетъ чего-либо особенно новаго (не 
считая, конечно, содержатя): подобный матер1алъ былъ из- 
вестенъ и на основаны другихъ древнихъ памятниковъ и 
служилъ уже матер1аломъ для изследованШ; обращаетъ же 
на себя внимате попытка ак. Шахматова выяснить неко- 
торыя синтаксичесюя особенности. Ак. Шахматовъ уста
навливаешь взаимное вл1я те  формъ: д в а  г о н а  и д в о и  
г о н ы .  Именно: вместо именительнаго падежа мн. числа 
въ оборотахъ с ъ : двои, двое, обои . . . появляется подъ 
вл1ятемъ родительнаго падежа въ оборотахъ: „два гона“ —  
двое портъ (следовательно: двое гонъ). Съ другой сто
роны, новый родительный цадежъ при: о б о е ,  д в о е  
вл1яетъ на образовате родительнаго же падежа при: два, 
напр., два храбрыхъ солдата и т. п. Что въ приводимыхъ 
формахъ после числительнаго д в а  была уже форма роди
тельнаго падежа, по Ш., между прочимъ, указываетъ харак
терный переходъ: д в а  г о д у .  Но со всемъ этимъ для 
меня трудно согласовать слова ак. П1., въ которыхъ онъ 
проводить ту мысль, что упомянутая формы на а (а также ы) 
не сознавались какъ формы родительнаго падежа. Данное 
положете выводится изследователемъ изъ того, что соче- 
татя : двумъ местамъ, двумя местами и пр. доказываютъ 
OTcyTCTBie субстантировашя въ д в а  и д в е .  Но если бы 
не было сознашя родительнаго падежа, то спрашивается, 
какимъ же образомъ аналопя совершилась бы даже пере
ходя границы чиселъ (такъ какъ при д в а  родительный ед.,
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а при о б о и  род. множеств.)? ЗагЬмъ то объяснеше, которое 
находимъ мы у ак. Ш. относительно употреблетя именитель- 
наго падежа вместо винительн.въ прямомъ дополненш (именно, 
что глаголъ пере!одный находится на значительномъ раз- 
стоянш отъ управляемаго слова), я бы применилъ и по от- 
ношенш употреблетя въ такомъ же положешя именительнаго 
падежа после неопределенная наклонетя (Ш. же объ- 
ясняетъ въ такомъ случай именительный падежъ, что ин- 
финитивъ, „по самому происхожденш своему являясь име
немъ, не имЪлъ того полнаго глагольная значешя, которое 
имели друпя глагольныя формы“ , 181). Некоторые любо
пытные примеры находимъ въ отделе объ относительной 
конструкцш, напр, о соединены творительнаго падежа съ 
предшествующимъ относительнымъ местоимешемъ также 
въ творительномъ падеж е: чимъ володилъ . . . (очною 
своею, тимъ . . .

Въ Никольскомъ уезде  Вологодской губ. г. Белорус- 
совъ отмЪчаетъ употреблеше именительнаго пад. вместо 
винительнаго не только въ именахъ женскаго рода (какъ: 
носить вода, творить квашня и пр.) после неопреде
ленная наклонетя, но и въ именахъ мужеская рода, 
напр.: „пошлю волки, медведь, людъ; —  медведь стре
лять“ . То обстоятельство, что употребляются подобные 
обороты уже не только после неопределенная наклонетя, 
но и после формы будущ ая (несложной), можетъ гово
рить противъ предположешя ак. Шахматова относительно 
вл1яшя въ подобныхъ случаяхъ меньшей степени глаголь
ности въ неопределенномъ наклоненш. Конечно, здесь 
можно было бы выдвинуть такое предположеше, что на по
добные обороты могли оказать вл1яше обороты съ будущимъ 
сложнымъ по форме (упомянутые матер1алы собранные 
г. Белоруссовымъ —  въ Р. Ф. В. 87 г. № 4, стр. 249— 52).

Отмечу, что ак. А. И. СоболевскШ видитъ въ подобныхъ 
оборотахъ именительный падежъ, так. обр. видитъ здесь под
лежащее, при неопределенномъ наклоненш —  дополненш
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(см. Лекцы по русскому яз., изд. 4, 198). Такой же точки 
зрешя держится г. НикольскШ при объясненш подобн. обор, 
въ Ипатской летописи (Рус. Ф. В. 1899 г. № 3— 4, 83).

Г. НикольскШ, посвятившШ въ своемъ изслЪдованш 
Ипатской летописи несколько страницъ синтаксису разби- 
раемаго памятника (Р. Ф. В. 99 г. № 3— 4), различаетъ, 
повидимому, оборотъ дательный самостоятельный и оборотъ 
„второго дательнаго“ . Но разница здесь не по существу 
оборотовъ, а лишь въ томъ, что дательный самостоятельный, 
есть развит!е „второго дательнаго“ , только въ оборотахъ 
личныхъ^—  дательнаго дополнешя (приводимый примЪръ 
„второго дательнаго“ изъ летописи Ип.: бе бо клятвою 
клялся . . . яко добывшу ему земле нЪмецкоя, дати ему всю 
Романови, стр. 85).

Въ изсл'Ьдованш г. Лукьяненка „О языке Несторова 
жит1я преподобнаго 0еодос1я Печерскаго . . . "  (Р. Ф. В. 
1907, № 3), въ матер1ал,Ь собранномъ относительно син
таксиса, любопытны особенно примеры, относящееся къ упо- 
треблешю члена (къ постепенной исторы образовашя члена 
изъ указательнаго м^стоиметя).

Г. Дурново въ своемъ „Описаны говора деревни Парфе- 
новки Рузскаго уезда Моск. г .“ (Р. Ф. В. 1901 г. № 3 — 4) от- 
мЪчаетъ любопытный примеръ согласовашя: . . . три садика 
силянова, где вместо обыкновеннаго род. множ. ч. упо- 
требленъ родительный ед. (въ прилагательномъ). Тотъ же 
изследователь отмЪчаетъ употреблете личныхъ оборотовъ 
вместо безличныхъ въ такихъ случаяхъ, какъ: „темна но- 
чинька мне не спица“ , но въ подобныхъ оборотахъ врядъ 
ли можно видеть въ „темна ночинька“ подлежащее, это 
выражете употреблено уже въ смысле нарЪчномъ, или 
употреблено вообще съ потерей бывшаго согласовашя (какъ 
это было въ примгЬрахъ : вода носить и пр.).

То общее, что отмечается въ различныхъ народныхъ 
говорахъ, это потеря согласовашя въ некоторыхъ случаяхъ, 
или, лучше сказать, см еш ете при согласованы родовъ. сме-
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шеше падежей, напр., замена творительнаго пад. мн. числа 
дательнымъ падежомъ мн. числа, и др. падежей.

Можно, конечно, пожалеть, что синтаксичестя особен
ности менее визываютъ внимашя въ техъ богатыхъ собра- 
шяхъ матер!ала народнаго творчества, которыя издаются за 
последнее время. Между прочимъ, въ программе для 
собиратя особенностей малорусскихъ говоровъ, составленной 
К. Михальчукомъ и А. Крымскимъ (Сборн. отд. р. я. и сл. 
Имп. Ак. Н. 1910 г. т. 87), синтаксисъ совершенно оставленъ 
безъ внимашя.

IV.

Теперь я остановлюсь на нЪкоторыхъ грамматическихъ 
вопросахъ и на исторш ихъ разработки, при чемъ особенное 
внимате буду удалять позднейшей обработке въ общихъ 
трудахъ проф. Овсянико-Куликовскаго (его „Руководстве 
къ изуч. синт. рус. яз.“ и отчасти „Синтак. р. яз.“ ).

Въ общепризнанномъ д'Ьлети на части речи мы мо- 
жемъ заметить непоследовательность, oTcyTCTBie единства 
д е л е тя : имя существительное, прилагательное — по зна- 
чешю (существо, свойство, качество), а уже м^стоимеше —  
часть речи, заменяющая . . . Само определеше частей речи 
дается обыкновенно далекое отъ точности. Прилагательное —  
наименование свойства или качества предмета, при чемъ 
забывается, что свойство и качество обозначаются и суще- 
ствительнымъ: доброта, чернота . . . Глаголъ —  наимено- 
вате действШ, состоянШ, но такимъ же наименоватемъ 
является и имя существительное: делаше, любовь и пр. 
Нельзя, конечно, въ грамматическомъ отношенш делить 
слова по темъ поняттмъ, по которымъ они соответствую т 
реальному м!ру. Нужно делить по роли ихъ въ связной 
речи. Черный, чернота, чернеть —  все это обозначеше 
свойства, но обозначеше разное.
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Сколько путаницы даже въ такихъ нашихъ граммати- 
ческихъ терминахъ, какъ „части речи“ и „части предло
жешя“ , отмечаетъ г. Бикъ (Педаг. Сборн., 1901, № 389); 
имя существительное, прилагательное, глаголъ . . .  —  части 
р^чи : ргЬчь состоитъ изъ предложешй, ео ipso части 
речи =  предложешямъ, а не составляютъ части предло- 
жешя . . .

Въ своемъ „Синтаксисе“ проф. Овсянико-КуликовскШ 
насчитывалъ 10 частей р еч и : 1 ) имя существительное, 
2) имя прилагательное, 3) глаголъ, 4) причастае, 5) дее- 
причастае, 6) нареч1е, 7) местоимеше, 8) предлогъ, 9) союзъ, 
10) имя числительное. И уже здесь справедливо вполне 
исключено междометае (32). Въ „Руководстве“ его-же мы 
видимъ изменешя, Такъ местоимешя и числительныя от
несены уже или къ существительнымъ (существительныя- 
числительныя, сущ.-местоим.) или къ прилагательнымъ и 
нареч1ямъ. Причастая не занимаютъ уже такого самосто
ятельнаго положешя, они отнесены къ прилагательнымъ, 
составляя здесь особую рубрику —  прилагательныхъ, обла- 
дающихъ некоторыми свойствами глагола. Въ такомъ же 
роде сделано сближеше деепричаспя съ нареч1емъ.

Отсюда мы можемъ уже видеть, какая трудность за
ключается въ точномъ деленш на части речи и сколько 
неустановленности во взглядахъ одного и того же ученаго.

Бросимъ взглядъ несколько назадъ и посмотримъ, что 
давала древность въ этомъ отношенш. Древняя греческая 
грамматика при грамматическомъ разборе главное внимаше 
свое обращала на значеше словъ, а не на формы ихъ. 
Зародыши такого „логическая“ отношешя мы находимъ 
еще въ д1алогахъ Платона. Изъ последнихъ мы узнаемъ, 
между прочимъ, что обпце вопросы языкознашя (вопросъ 
объ отношенш языка къ душе, слова къ обозначаемому 
предмету и пр.) занимали софистовъ. И то общее понятае 
о строе речи, которое мы находимъ у Платона, относится 
къ чисто „логическому“ разбору предложешя. Здесь уже
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выступаютъ õ u o ju lch и  ßrjm. Те слова, который употребляются 
для обозначешя предмета, —  ovopa, а то, что говорится 
о предмете, —  ßvjpa. Вотъ тотъ далетй источникъ нашихъ 
грамматическихъ опред'ЬленШ „подлежагцаго“ и „сказуемаго“ . 
Соединете ovo/m и ßyjfm образуетъ предложеше —  Щос;. 
Затемъ, ovo/ш имеетъ и общее прим-Ьнеше, обозначая вообще 
имя —  наши имена существительныя, прилагательныя, чи- 
слител. колич., мЪстоимешя (личн.) и неопределенное накло- 
неше глагола. Назвате ßrjfia употреблялось для обозначешя 
также целаго предложетя (ср. Schoemann. Die Lehre von 
den Redetheilen nach d. Alten. Berlin. 62., 2— 3). Аристо
тель не входилъ въ чисто грамматическое изучеше языка, 
онъ занимался анализомъ предложетя въ интересахъ глав- 
нымъ образомъ д1алектики и поэтики. Но все же прежшй 
анализъ у него какъ-бы очищается. Мы видимъ более 
тонкое разграничеше ощиа и ßf^xa, прибавляется apftpov- 
aõvõsofioq, получается разграничеше частей речи на pwvai 
arj/xauzixal и pcaval aurq/iot. Различая въ знаменательныхъ уш- 
ual—  о иора и pyjpа, Аристотель при разграничены посл’Ьднихъ 
выдвигаетъ на первый планъ присутств1е или отсутств1е 
„ в р е м е н и “ . Вместе съ темъ съ ßrjjm Аристотель свя- 
зываетъ с к а з у е м о с т ь ,  т. е. то, что и ранее также свя
зывали: pvjßö. kart тд криоогцкхЪоу %pövov, ob [х£ро$ oddsv 
ariimivei yjoptq, xal 'iartv d d  zwv xatf ezkpou Asfo/ihaiv ayfielov. 
Именно важны эти две части въ определены (показаше 
времени и сказуемость), а ob цкроо, . . .  не является такой 
существенной, такъ какъ ргцхо. применяется Аристотелемъ 
иногда къ 2 — 3 словамъ. Насколько при определены pyjpa 
сильно проводилось понятие сказуемости, видно изъ того, 
что стоики уже видоизменили учете Аристотеля о ргщ ъ, 
выдвигая именно сказуемость. Подъ вл1ятемъ указанныхъ 
определетй слагаются и учетя  древне-греческихъ грам
матикъ о частяхъ речи, при чемъ число последнихъ съ 
течетемъ времени увеличивается. Это число колеблется 
между 2— 10 и более, чаще всего мы встречаемъ разде-
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лете на 8 частей речи (ср. Prolegomena къ веодосно Грам. Те
ория Херовоска —  Gramm. Graeei, I изд. Teubner’a, 1904).

Въ грамматик^ Дгониия бракШскаго мы находимъ 
татя  д е л е т я : 1) о иора, 2) р ур-а, В) ргтоут  ̂ 4) äpßpou, 
б) д.итшиирса, 6) Trpöflscris, 7) s~ippr}pa, 8) аиидгаро^. Мы 
не видимъ здесь различ1я между именемъ существитель- 
нымъ и ирилагательнымъ. Для Аполлон1я Дискола подъ 
о иора иодходятъ и наши существительныя, прилагательныя, 
числительныя и часть местоименШ (ср. Доб1ашъ, Синтаксисъ 
Апол. Д. Шевъ 82, 42). И у Аристотеля мы не находимъ 
разграничешя между существительнымъ и ирилагательнымъ: 
для Аристотеля г~Щтои — есть имя существительное осо- 
баго рода. Постепенно изъ дибрата получились диоцата 
ouaiaoTiYjj. для обозначетя ubala и затемъ для обозначетя
71010ту)1

Въ грамматике Дшнис1я бракШскаго мы находимъ та
кое определеше: *0uopä kart ргро$  :&6у о о птсоихби, а сора 
Yj тграура arjpaiuou, о&ра pev olou )Moq, тграура õb olou паtdsca, 
xoiv&s ts xal idiots Xsyöpzuou, xoiuax; psu oTou äußpcoTto^, 
Ititukt, idiü) с o s  ohu  Iw x p d ir^  oiou IJXdrcou. Подобныя определе- 
шя уже въ древности вызывали поправки. Разбирая сущность 
оиорос; въ указанш -тотхии видели уже несущественную 
черту, у самаго даже Дюнис1я жкЬаак; были названы 
въ заключеше -аретгбргиа, такимъ образомъ самъ ДюнисШ не 
виделъ въ ~T(bosiq главной черты въ существе биора. Въ 
передаче римскихъ грамматиковъ уже получалось такое 
определеше биора ; pars orationis. quae smgularum rerum cor- 
poralium vel incorporalium sibi subjectarum qualitatem propriam 
vel communem manifestat (Schoemann, цит. соч., 15— 16). 
По некоторымъ указатямъ (ср. Schoemann, 16), ДюнисШ 
ОракШскШ определялъ prjpa  какъ хатг^уор^ра ar^pai-
иооаа. Определеше, которое мы находимъ въ его грам
матике, по свидетельству одного схол1аста, принадлежитъ 
позднейшему времени, хотя, мне думается, оно было такъ 
естественно для самого Дюнныя, принимая во внимате
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определеше ovo/m. Определеше pyftiа таково: pyjpd sozt 
Asqtz arzcozot; s~idsxzixrj ypovwv zs xal äptßfiov; svspystav 
7) -aptozcooa. По определенно Апполошя, prjpd sazi
fispos Лоуoü sv idiots fiSTaa^YjjmTLGiiolQ otacfopuvj %p6v<ov õsxtl-  
xbv, fxsT svspysias xal rAftouq ттроаожйw ts xal äpidpcov 
-apaozarixov özs (Schoemann, 18, wars —  Schmidt —  Beitr. 
zur Gesch. d. Grammatik, 854) xal zäс nyc (f'^xyz dta&kosis 
õrjXol. Неопределенное паклонеше включалось въ рамки 
pyjfia; его соединяло съ последнимъ то, что ставилось 
Апполошемъ въ главе определешя —  значеше и время. 
Неопределенное наклонеше было какимъ-то общимъ значе- 
шемъ глагола то ysvixwzazov р vj/ia. Также и причастае отно
сили сначала къ глаголу (лишь изредка его сближали съ 
именемъ), затемъ выделили его въ отдельный видъ гла
гола (partieipiale verbum vel casualе). Spcundum stoicos, гово
ритъ Присщанъ, vero quinque sunt partes, nomen, appelatio, 
verbum, pronomen sive articulus, conjunctio: nam participium 
connumerantes verbis partipiale verbum vocabant vel casuale. 
(Schoemann, 35 — 36). Нареч1я относились первоначально 
въ древнихъ грамматикахъ то къ глаголу, то къ имени. 
Падежной характеръ такихъ наречШ, какъ cbpstyiwz, ттогг  
ггхс7)с, былъ замеченъ уже Аристотелемъ. Въ техъ же 
грамматикахъ уже замечалось, что н а р ^ я  могли образо
вываться отъ различныхъ частей речи. Определеше на- 
реч1я у Дшниия врашйскаго вполне соответствуетъ грам
матическому термину этой части речи —  втгфр^ра: хата 
prjiazoq, Xsyofisvov 9} s^iXsjõpsvov prjpazt.

Эти краття справки въ область классической древности 
указываютъ путь, по которому шелъ анализъ предложе- 
шя — отъ значешя къ формамъ, къ грамматическимъ 
категор1ямъ; затемъ здесь уже обозначаются известнаго 
рода колебашя, подчасъ недоумешя, куда отнести ту или 
другую уже обособившуюся въ пошшяхъ грамматиковъ форму.

Отъ современныхъ грамматикъ я намеренно перешелъ 
къ ея исходнымъ пунктамъ, дабы показать, что и совре
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менное изучеше, несмотря на более научную постановку, 
выказываетъ аналогичный течешя.

Бросая также нисколько взглядъ назадъ на разработку 
данныхъ вопросовъ въ русской литературе, я позволю себе 
вкратце остановиться на этой разработке. Наши старинныя 
грамматичесюя наставлешя заимствовали вполне 8 частей 
речи: имя, речь, причастие, различ1е, местоимеше, предлогъ, 
нареч1е, союзъ. Вносился, какъ видимъ, терминъ „различ1е“ , 
подогнанный къ греческому, при чемъ въ качестве этой части 
речи выставлялось местоимение и ж е . . .  Это было сделано 
подъ давлешемъ греческихъ образцовъ. Заимствовался во
обще весь анализъ языка, взглядъ на последшй. Безспорно 
подъ вл1яшемъ греческаго образца проводилась, напр., такая 
мысль въ одномъ изъ древнейшихъ грамматическихъ ска- 
зашй: „имя же глаголется, яко имать подлежащее существо, 
о немьже есть слово . . . понеже предваривше рехомъ, 
яко осмь частш суть слова, имя же всехъ яко основаше, 
прочая же убо части оглаголашя суть именю“ . Такимъ 
образомъ па первый планъ выдвигается имя. Что такое 
„оглаголашя“ трудно съ увъренностью, сказать ; сомневаюсь, 
чтобы это были „перифразы“ , какъ думаетъ ак. Ягичъ 
(Разсуждешя старины о церк.-сл. яз. въ Изслед. по р. яз. 
т. I, 349), по моему —  скорее, авторъ именно подчеркивать 
здесь добавочность другихъ частей речи. Наряду съ этимъ 
выдвигается, впрочемъ, и значеше „ р е ч и “ —  глагола. 
Последнее и даетъ поводъ ак. Ягичу указать на то, что и 
въ древне-греч. грамматикахъ проводилась мысль о выде- 
ленш имени и глагола какъ важнейшихъ частей речи.

Въ грамматической статье, приписываемойМаксимуГреку, 
мы видимъ изменеше обычной терминологии Здесь встречаются 
тате термины,какъ с л о в о ,  п р и с л о в i е (глаголъинареч1е), 
п р о з в и щ е ,  ч а с т ь ,  з а г а д к а ,  с л у ч е н i e ,  с л а д к а .  
Если большинство этихъ терминовъ, какъ слово, прислов1е, 
случеше, прозвище, часть, понятны (латин. verbum, adver- 
bium, conjunctio, pronomen, participium, ср. польск. przyslowie),
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то друпя справедливо вызывали недоумйте Востокова (Фило
лог. наблюдешя. СПБ. 65 г., 6). Востоковъ недоум-Ьвалъ, 
впрочемъ, и относительно „прозвища“ .

Составители Львовской грамматики (1591) вызвали не
справедливое обвинеше со стороны одного изъ первыхъ 
историковъ славянской грамматики —  Каченовскаго: онъ 
имъ приписалъ изобретете большей части грамматической 
терминологш, „которая доныне безобразить нашу русскую 
грамматику“ (Историч. взглядъ на грамматику славян, на- 
решй. Труды Общ. любит, росс, словесн. ч. IX, 34).

Въ грамматике Мелепя Смотрицкаго мы находимъ 
одно важное изменен!е существовавшей грамматической 
системы. Находя несвойственнымъ славянскому языку членъ —  
„различ1е“ —  и выбрасывая эту несвойственную часть речи, 
М. С. ввелъ другую, идя за латинскими грамматиками: 
„междомет1е':‘ —  interjectio.

Ломоносовъ въ своей грамматике относительно дел етя  
на части речи и ихъ определетя мало даетъ отличШ сравни
тельно съ своими предшественниками. Имя и глаголъ выде
ляются какъ главныя части речи, „необходимо нужныя“ 
въ изображены нашихъ главныхъ понятШ; остальныя части 
речи выступаютъ какъ служебный —  эти последшя слу- 
жатъ „въ сношеше и сокращете оныхъ“ . Выделяя гла
венство двухъ частей речи, Ломоносовъ говорить о ихъ 
взаимодействш, т. е. о томъ, что отъ имени происходятъ 
глаголы, а отъ глаголовъ —  имена. Въ определены частей 
речи, построенномъ на начале семазюлогическомъ, особенно 
интересно определете п р и ч а ст , какъ служащего „къ 
сокращенно человеческаго слова“ и заключающего въ себе 
„имени и глагола силу“ . Имена определяются какъ сло- 
весныя изображешя вещей; выделяя, хотя и не резко раз
граничивая имена прилагательныя, Ломоносовъ видитъ въ 
нихъ обозначеше „свойствъ и обстоятельствъ вещей и 
дЬянШ“ . Глаголы понимаются какъ словесныя изображешя 
деяшй. Более искусственнымъ является определете пред-
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логовъ — „для знаменовашя обстоятельствъ, къ вещамъ 
или къ перемЪнамъ принадлежащихъ“ . Союзы— „самыхъ 
п ош тй  соотвЪтств1е между собою показываютъ“ . Место- 
имешя определяются просто —  „вместо имени“ . „Нареч1е 
изображаетъ единымъ речешемъ обстоятельство“ . „Между 
метае представляетъ движете духа человеческаго кратко“ . 
У Греча мы находимъ любопытный матер!алъ по вопросу 
о дол ети  на части речи. Интересно прежде всего, что 
местоимешя и числительныя не выделяются какъ особыя 
категорш, а относятся авторомъ то къ существительному 
(существ.-местоимешя, сущ.-числительныя), то къ прила 
гательнымъ (местоим.-прилагат., числит.-прилагат.). Можно 
найти у Греча и сближеше прилагательнаго и причастая, 
хотя это сближете не проведено вполне, такъ какъ въ 
конце концовъ п р и ч ате  отнесено все же къ глаголу. 
„Слова качественныя, говорить Гречъ, бываютъ двоякаго 
свойства: одни выражаютъ качество предмета всегдашнее, 
пребывающее въ немъ безъ движешя, безъ действ1я, —  
это имена прилагательныя; друпя изображаютъ действ1е, 
силу, движеше вещества —  причаспя. (Чтешя о русскомъ 
яз., 241). И даже въ томъ, что у Греча нельзя найти 
такого строго проведеннаго разграничешя частей речи можно 
видеть более научный взглядъ на языкъ, чемъ у его пред- 
шественниковъ. Понимая несколько странно, напр., место- 
имеще, видя въ последнемъ переходную ступень отъ частей 
речи къ частицамъ, онъ такимъ образомъ выступаетъ про- 
водяикомъ мысли о постеиенномъ развиты частей речи, 
о ихъ взапмодействш. Гречъ проводить и теорш о большей 
или меньшей древности некторыхъ изъ частей речи. От
метить можно отношеше Греча къ глаголу. „Глаголъ, по 
всей вероятности, былъ первою изъ частей речи, изобрЪ- 
тенныхъ человекомъ. Но то не подлежишь сомненш, что 
онъ есть главное слово въ речи, verbum, глаголъ, слово 
по преимуществу. Онъ придаетъ речи жизнь, онъ при- 
сутств1емъ своимъ животворяетъ отдельныя слова, мертвыя
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и безнаменателышя, и составляетъ изъ вихъ суждеше, 
предложеше, перюдъ“ (тамъ же, 292). Выделяя Hapenie, 
Гречъ указываетъ на его близкое отношен1е къ прилага
тельному, съ нареч1емъ онъ сближаетъ деепричастае, назы
вая последнее „действующимъ нареч1емъ“ . Интересно 
сравнить выдвинутая здесь места съ темъ, что проводи
лось относительно того же въ „Руководстве“ Овс.-Кули- 
ковскаго. Междомеие Гречъ не считалъ ни частью речи, 
ни частицею, а считалъ остаткомъ первоначальпыхъ звуковъ 
языка, остаткомъ того переда, когда челов^къ въ звукахъ 
выражалъ лишь свои неясныя чувствовашя.

Довольно ц^львую въ общемъ классификаций частей 
р еч и • мы находимъ у Павскаго, въ его „Филологическихъ 
наблюдешяхъ надъ составомъ русскаго языка“ (СПБ. 1850 г.). 
Во главе делешя поставлены: имя и глаголъ, затемъ 
идутъ „частицы“ . Къ имени отнесены местоимете „въ 
собственном!» смысле или заглавное имя“ , имя существи
тельное, прилагательное и числительное. Нужно заметить, 
что, строя теорш развитая языка, ПавскШ, въ противопо
ложность Гречу, считалъ древнейшею частью речи после 
междометай местоимешя личныя или, какъ онъ называлъ 
ихъ —  „местоимешя въ собственномъ смысле или заглавныя 
имена“ . Затемъ шло образоваше другихъ именъ —  имени 
существительнаго, прилагательнаго и числительнаго. Гла
голы по своему происхожденш —  позднейшая часть речи, 
по Папскому. Къ частицамъ ПавскШ относилъ также на- 
р еч 1я, затрудняясь, очевидно, отнести ихъ къ имени, а 
также относилъ сюда междометае и предлогъ.

К. Аксаковъ принималъ 5 частей речи : 1. имя суще
ствительное, 2. глаголъ, 3. имя прилагательное, 4. пред
логъ, 5. союзъ. Имя числительное А. относилъ къ суще
ствительному и прилагательному, местоимешя —  къ прила- 
гателышмъ. Нареч1е онъ не считалъ особою частью речи,, 
а ионятаемъ синтаксическимъ, „которое можетъ быть выра
жено целымъ предложешемъ“ . Междометае А. считалъ вы-

12
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разителемъ ощущешя. Совершенно особнякомъ ставилъ онъ
М'ЬСТОИМеШЯ ЛИЧНЫЯ, П р и  ЧеМЪ КЪ  ЛИЧНЫМЪ М еСТОИ М вШ ЯМ Ъ

онъ относилъ м1ьстоиметя перваго и второго лица, которыя 
выражаютъ „личное сознающее существо“ . И только въ 
настоящемъ смысле местоимешемъ, по А., является место- 
имеше третьяго лица, заменяющее имя.

Не буду останавливаться на разделенш частей речи 
въ другихъ трудахъ, а после этихъ частичныхъ справокъ 
я возвращаюсь къ „Руководству“ проф. Ов. Куликовскаго. 
Вполне соглашаясь съ известнаго рода выделешемъ при- 
частШ въ особую рубрику прилагательныхъ (ср. также и 
объяснете цатo/i/j въ греческихъ грамматикахъ: ,usrs- 
%oucr<x xal гэус dvofiaaztxyjs oovzdcjsax; xal zrjs p^rjfiazLxrjs, 
Доб1ашъ, ibid, 98), я бы также стоялъ на изве- 
стномъ выделенш неопределенная) „наклонешя“ , этой 
o'vo/m Tipajjidzwv (наименовашя действ1я), формы, которая и 
раньше отделялась отъ глагола, которая и у некоторыхъ 
современныхъ изследователей получила самостоятельное зна
чеше (Некрасовъ, Доб1ашъ). Между темъ, эта форма, ли
шенная дая^е звашя „наклонешя“ (наклонеше —  zjxhoiz, —  
обозначаетъ и з м е н е н 1е по числамъ и лицамъ ; поэтому 
уже нельзя назвать форму неизменяющуюся — „неопредЬ- 
леннымъ“ — наклонешемъ), является какой-то, въ сущности, 
обездоленной.

Однако, и вы дел ете неопределенная наклонешя не из
менить сущности, и все д ел ете  на части речи не можетъ 
претендовать на строгость проведешя известнаго принципа де- 
лешя. Мне казалось бы, что нужно обратить внимаше на сле
дующее. На страницахъ уже письменности мы открываемъ, что 
некоторый части речи образовались съ течетемъ времени. Въ 
древне-церковно - славянскомъ языке, напримеръ, нетъ дЬе- 
причастШ. Некоторые предлоги ясно указываютъ на на
чало свое изъ наречШ, последтя —  изъ прилагательныхъ; 
чемъ дальше вглубь, темъ большую мы видимъ близость 
прилагательнаго къ существительному (отъ прилагательныхъ
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Между именемъ (прилагательнымъ и существительнымъ) и 
глаголомъ можно также найти связуюиця звенья, можно гово
рить о первоначальности ихъ соединешя, отчасти напоминаю
щего причаст!я. Нужно помнить, что вначале передаваемое 
словомъ обозначало ц'Ьлое BocnpiflTie, слово одно являлось цй- 
лой речью. При виде восходящаго солнца у человека выры
вался известный звукъ, этотъ звукъ, повторяясь и усвоиваясь, 
делался уже въ настоящемъ значенш словомъ. Но это слово 
передавало то, что передаетъ у насъ имя -{- глаголъ. Заходя
щее солнце вызывало д р у г о й  звукъ. Звукъ становился, бу
дучи повторенъ, словомъ, потому что слово есть уже резуль
тата апперцепцш. Что образовалось изъ слова —  предложешя, 
по дифференщацш имени отъ глагола, оставалось ли имя 
(Domen agentis) или имя-причаст1е, какъ думалъ Потебня, 
трудно сказать. Наше причасие, конечно, не то, что это 
предполагаемое оричастае - имя. Въ после днемъ имя -|- 
признакъ, производимый энерпей предмета, но безъ всякаго 
отношена къ времени, видамъ, залогамъ, само же это слово, 
можетъ быть, более приближалось къ нашему прилагатель
ному. Во всякомъ случай, намъ здесь особенно важно то, 
что постепенно начинаютъ выделяться и м я  и г л а г о л ъ .  
И если мы посмотримъ на извЪстныя намъ глагольныя 
формы, то увидимъ, что въ развитш глагола является неко
торая аналопя развитш имени: „неопределенное** своего 
рода глагольное существительное, причастае —  глагольное 
прилагательное, д^епричастае —  глагольное нар'М е, есть 
даже случаи окамен^шй, образующихъ союзы. И вотъ въ 
основу дЪлешя нужно положить им я и г л а г о л ъ .  Наряду 
съ этимъ я выдвинулъ бы и „ м е с т  о и м е  Hi я “ (терминъ, 
въ сущности, совершенно неправильный). „Местоимешя“ 
отличаются отъ существительныхъ и прилагательныхъ темъ, 
что опредйляютъ предметъ, не выдвигая какое-либо каче
ство или свойство, а указывая на предметъ. „Местоимешя“ 
личныя, не безъ основатя, первоначально могли бы считаться
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более существительными, чемъ сами „существительныя“ . 
И въ развитш местоиметй шелъ такой же процессъ, какъ 
въ развитш имени и глагола: я —  этотъ, онъ —  тотъ, 
такъ и пр., т. е. получались те же формы лрилагатель* 
ныхъ, нарЪчШ, союзовъ. Если мы примемъ указанный 
принципъ д'Ьлетя, то сама классификация станетъ яснее, 
последовательнее, и намъ не придется изъ одного разряда 
переносить слова въ другой, насильственно отнимая ихъ отъ 
ближайшихъ родственниковъ по происхожденш. Тогда мы 
не въ праве будемъ отнести, напримЪръ, какъ дЪлаетъ 
Овсянико-Куликовсшй, слова —  к а к о й ,  т а к о й  и пр. 
къ прилагательнымъ - местоимешямъ (Доб1ашъ, какъ мы 
видели, вслЪдъ за некоторыми древними греческими грам
матиками, прямо называетъ эти слова прилагательными, 
прибегая къ неудачному сравнешю изъ геометрш —  конусъ 
заполненный и незаполненный, Син. Ап. Д., 90). Впрочемъ, 
несомненно, въ этихъ словахъ мы видимъ особенную бли
зость къ прилагательнымъ, постепенное сл]яше, но это 
происходить и въ другихъ частяхъ речи (хотя бы постепен
ный переходъ н^которыхъ причастШ въ прилагательныя).

Перейдемъ теперь къ определенно частей речи у Овс,- 
Куликовскаго. „Работа мысли, состоящая въ томъ, что пред
ставлешя и понятая, каковы бы они ни были, подводятся подъ 
к а т е г о р ! ю  п р е д м е т а ,  и вместе —  въ томъ, что 
это подведете выражается въ с л о в е ,  есть то, что 
принято называть и м е н е м ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы м ъ “ 
(Руков., 14). Сравнимъ съ темъ, что раньше говорилъ 
Овсянико-Куликовсюй въ „Синтаксисе“ (40); „имя суще
ствительное есть часть речи или форма мысли, обозначающая 
совокупность признаковъ, т. е. целый предметъ по одному 
изъ нихъ, который можетъ либо сознаваться, либо не созна
ваться (помниться или быть забытъ)“ .

„Движете или работа мысли, проявляющаяся въ томъ, 
что мы приписываемъ предметамъ признаки, представляя 
ихъ, въ слове, находящимися въ предметахъ, присущими



имъ, пассивно въ нихъ пребывающими, выражается въ осо
бой грамматической категорш, называемой имя п р и л а 
г а т е л ь н о е “ (Руков. 17). Почти то же въ Синтаксисе (87).

„Движете или работа мысли, въ силу которой мы 
подводимъ представления и понятая разныхъ степеней отвле
ченности подъ категорш действ1я (деятельности) предмета, —  
действ1я подлиннаго или фиктивнаго („состояш я“ предмета), 
при чемъ въ слове само действ1е (состояше) можетъ и не 
быть обозначено, выражается въ особой грамматической 
категорш, известной подъ именемъ г л а г о л а “ (Рук., 21). 
Въ Синтаксисе (38 ): „глаголъ есть часть речи или форма 
мысли, изображающая признаки, производимые деятель, 
ностью предмета“ .

Съ одной стороны, въ „Руководстве“ некоторый шагъ 
впередъ въ отношены ясности и простоты сравнительно съ 
„Синтаксисомъ“ , съ другой —  еще большая замысловатость 
определешя.

Кроме того, определешя эти чисто психологическаго 
характера, съ отсутств1емъ указашя на признаки формаль
ные, чисто грамматичесюе. И въ самомъ деле, возьмемъ 
слово к о н н ы й ;  куда его отнести: ведь оно одинаково 
относится по определетямъ и къ существительнымъ и къ 
ирилагательнымъ.

И здесь, въ психологическомъ определены, мне ка
жется, нужно было бы исходить первоначально изъ опре
делешя и м е н и  в о о б щ е  съ одной стороны, съ другой — 
глагола. Именемъ вообще обозначается признакъ, нахо
дящейся въ предмете, а глаголомъ —  признакъ, произ
водимый предметомъ. Въ настоящее время определеше 
имени вообще подходить скорее къ прилагательному, но 
это потому, что признаки, заложенные въ существитель
ныхъ, забыты, и существительное действительно уже явля
ется субставщей. Развица же между именемъ существитель
нымъ и прилагательнымъ въ томъ и состоитъ, что суще
ствительное —  пр изнакъ въ чемъ-то определенному что

__ №
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это носитель признака, какъ опредЪлялъ Миклошичъ, а 
прилагательное —  признакъ заключенный въ чемъ-то дру- 
гомъ. Если после дшй признакъ делается носителемъ, при
лагательное обращается въ существительное.

Формальная разница между именемъ вообще и глаго- 
ломъ тотчасъ же бросается въ глаза, между именемъ же 
существительнымъ и ирилагательнымъ часто формальной 
разницы никакой нетъ; правда, отделеше этихъ частей 
речи другъ отъ друга обусловило и появлеше специфиче- 
скихъ особенностей: некоторые суффиксы употребляются 
только для именъ существительныхъ, друйе же только —  
для прилагательныхъ, образовалось сложное склонеше и пр.

Хотя разсмотреше всего этого относится главнымъ 
образомъ къ морфологш, но, темъ не менее, главныя дан- 
ныя должны входить и въ синтаксичестя определешя, 
иначе, повторяю, определешя не могутъ претендовать на 
полноту или, иначе, лучше отказаться отъ определенШ, а 
давать последовательно описаше известныхъ характерныхъ 
особенностей разныхъ частей речи.

Определеше нареч1я —  „признака признаковъ“ сд е 
лано сходно въ „Руководстве“ и „Синтаксисе“ и близко 
къ тому, какъ высказывалось это Потебнею (Изъ Зап., II, 119). 
Деепричастае сближено съ нареч1емъ, являясь какъ бы на- 
рйч^емъ отглагольнымъ. Въ силу отнесешя местоимешй 
къ существительнымъ очень кстати выпущено данное въ 
„Синтаксисе“ определеше местоимешй (45— 46).

Я не могу согласиться и съ самимъ делешемъ суще
ствительныхъ на „подлинно-существительныя“ и „фиктив- 
ныя существительныя“ . Мне такая точка зрешя не пред
ставляется строго грамматической. Если сообразоваться со 
словами автора, то придется группы существительныхъ пере
двигать даже въ современномъ строе речи сообразно обра
зованно людей: для одного „огонь“ —  подлинное суще
ствительное, для другого —  „фиктивное“ , о чемъ говорить 
и самъ авторъ.
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Между языкомъ и научнымъ мышлетемъ въ настоящее 
время замечаются п р оти в ор ^ я : трудно языку —  орудш 
массы угнаться за научными результатами, далеко не сд е 
лавшимися еще общимъ достояшемъ. Мы говоримъ : „солнце 
всходить, заходить“ , твердо зная, что солнце не вращается 
около земли. И даже тогда, когда это убеж дете сделается 
общимъ, мы все же, можетъ быть, останемся при этомъ 
условномъ, образномъ выраженш. Нашему языку не вредятъ 
и татя  выражешя: „городъ приближается“ , когда, соб
ственно, мы приближаемся къ городу. Нельзя поэтому 
относиться съ такой горячностью къ иодобнымъ противо- 
реч1ямъ, какъ то мы находимъ въ любопытномъ сочиненш 
Маутнера (Zur Grammatik und Logik, Stuttg.-B., 1902, III, 
80— 82).

Сохранеше подобныхъ выражешй показываешь, что 
будутъ сохранены и выражешя —  д е р е в о  з е л е н о  и пр. 
(несмотря на то, что новейппя, открытая, особенно съ из- 
следовашй Гельмгольца, показываютъ, что подъ различ
ными с в о й с т в а м и  скрываются, въ сущности, д в и -  
ж е н 1  я). И если приведенное выражеше хотя отчасти 
можно еще заменить более соответствующимъ научному 
воззрешю, то есть общеупотребительныя выражешя, кото
рыя совсемъ уже трудно поддаются зам ене: дождь оро
шаешь поля, вода вращаетъ мельничное колесо, магнить 
притягиваешь железо и пр. (Ср. Маутнеръ, ibid. 81), выра
жешя, вытекаюпця изъ миеическихъ воззренШ, одухотво- 
ряющихъ различныя явлешя.

Много подобныхъ несоответствШ между языкомъ и на- 
учнымъ мышлетемъ, и вносить понятае фикцш въ приме
нены къ грамматическимъ категор1ямъ не приходится 
(у проф, Овсянико-Куликовскаго и дальше проведено уче
т е  о фикцш въ друпя части речи).

Отмечается 0. К-имъ большая предицирующая сила ири- 
частай и деепричастай, если они имеютъ при себе второстепен- 
ныя части, а затемъ указывается, что эта сила зависитъ
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ютъ положешя этихъ формъ въ предложены. При этомъ 
оказывается, что предицирующая сила п р и чатя  усиливается, 
если оно стоитъ посл'Ь того слова, къ которому относится, 
а д^епричасия, „когда оно предшествуетъ подлежащему 
(къ которому, по общему правилу, оно тягогЬетъ)“ (65). 
Объясняетъ это проф. Овсянико-КуликовскШ тЬмъ, что при- 
част1е въ данномъ случай раздЪляетъ судьбу прилагатель- 
наго: постановка посл'Ьдняго послЪ определяема™ рЪзче 
оттЪняетъ само определете (82), а дЬепричаст1е, будучи 
поставлено передъ подлежащимъ, къ которому оно перво
начально относилось, вызываетъ у нас/ь ожидаше этого 
подлежащего и „усиливаетъ долю вниматя, сосредоточен
на™ на томъ, что говорить дЪепричас^е“ (83).

Вотъ последнее объяснете не особенно мнЪ кажется 
убедительными И дал-Ье: „въ положены между подле
жащимъ и сказуемымъ дЪепричаспе обнаруживаетъ боль
шее тяготите къ подлежащему, чЪмъ въ положены после 
сказуемаго: „онъ, сидя, спалъ“ и „онъ спалъ сидя“ . . . 
Мне думается, что не тяготЬтемъ къ подлежащему об
условливается все это, а отдЬлешемъ, отъ сказуемаго, 
прюбрЪтетемъ благодаря месту некоторой большей само
стоятельности. Какое же это „тяготите къ подлежащему“ , 
которое выражается отдЬлешемъ запятой ? Еще вопросъ 
также, нужно ли поставить запятая: онъ, сидя, спалъ. 
Стоитъ сравнить съ этимъ примЪромъ примеры, приводи
мые Овсянико-Куликовскимъ изъ литературныхъ источни- 
ковъ : Родникъ между ними изъ почвы безплодной журча 
пробивался волною холодной . . . Онъ молча и угрюмо 
ждалъ . . . (79).

Какъ постепенно стирается знаменательность, конкрет
ность слова, какъ слово это можетъ доходить до такого 
отвлечетя, где лексическое значеше его обращается въ ми- 
нимумъ, слово делается какой-то формой, служебной частью, 
показываетъ особенно глаголъ. Это прекрасно выяснено у 
Овсянико-Куликовскаго. Мне кажется, что картиной потери
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знаменательности глагола можно бы воспользоваться при 
иллюстрацш вообще, какъ терялось значегпе и такъ назы- 
ваемыхъ грамматическихъ формъ.

Вотъ тутъ и было бы любопытно видеть картину этого 
постепеннаго изменешя различныхъ частей речи, а не 
только сух1я рубрики, рамки, къ которымъ привыкла такъ 
прибегать наша обыкновенная грамматика.

И вотъ въ сторону-то этой грамматики отступаетъ 
Овсянико-КуликовскШ, когда всячески стремится оправдать 
такъ называемый „управлеше“ и „согласоваше“ . Насколько 
это ему не удается, показываютъ тамя, напримЪръ, м еста : 
„Если глаголъ относится къ личному мйстоимешю, то мйсто- 
имен1е только яснее обозначаетъ то лицо, которое и безъ 
того уже обозначено самимъ глаголомъ — и это скорее 
соотвйтств1е (параллелизмъ) лица существительнаго съ ли- 
цомъ глагола, чемъ согласоваше съ отгЬнкомъ зависимо- 
мости“ (28). Не говорю уже, конечно, о томъ, что соеди- 
неше Hapüniti и дЪепричастШ „не вызываетъ у насъ ощу- 
щешй или представлешй подражашя, параллельности“ (29).

„Они составляюсь какъ бы переходную ступень отъ 
зависимыхъ словъ (согласующихся и управляемыхъ) къ сло- 
вамъ с л у ж е б н ы м ъ ,  какими являются п р е д л о г и  и 
с о ю з ы .  Эти служебныя слова также только состоять при 
другихъ словахъ, служа выражетемъ различныхъ отношетй 
между ними“ (ВО). Съ послйднимъ я также не могу согла
ситься: извЪстнаго рода окаменетя не ведутъ еще непре
менно къ переходу въ какую-то служебную роль. Если въ 
слове иногда не является уже внешняго признака его 
грамматической категорш, то остается внутреншй. Само 
это окаменеше одно изъ орудШ для экономш языка.

Говоря о склонены, спряженш, я счелъ бы также 
необходимостью остановиться несколько на выработанной 
здесь терминологии осмыслить ее.

Ведь, можно ли сказать, что у насъ сознательное отно- 
шеше къ различнымъ грамматическимъ терминамъ? Конечно,
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нетъ. Если еще на вопросъ, почему известныя формы на
зываются падежами, мнопе, можетъ быть, найдутся въ общемъ 
сказать, что это переводъ термина латинскихъ грамматикъ, то 
врядь; ли будутъ въ состоянш ответить на вопросъ, почему, 
напр., падежъ называется „ винительнымъ“ . Я не говорю о 
необходимости детальныхъ объясненШ, но нужно было хотя 
въ общемъ обрисовать исторго передачи этихъ терминовъ че- 
резъ латинсшя грамматики изъ греческаго источника. И здесь 
нашелся бы любопытный матер1алъ ; напримеръ, тотъ же 
терминъ „ в и н и т е л ь н ы й “ представляетъ переводъ до
словный латинскаго а с с u s a t i vus, въ греческомъ —  аксатсху 
(тантк?). Мы в и д и м ъ  здесь, что латинсте грамматики не 
вникли въ главное значеше этого назвашя, они взяли одно 
изъ значешй atziäo/iat accusare и этотъ терминъ передался 
и въ наши грамматики; между темъ, въ гЬхъ же латин
скихъ грамматикахъ попадается и более точный переводъ —  
causativus. И действительно, cuzlol —  поводъ, матер1алъ 
для обработки, aiziazõс - вызванный чемъ-нибудь какъ 
своимъ поводомъ. Такимъ образомъ у насъ бы более под
ходило назваше „предметный“ падежъ (Ср. Доб1ашъ, Синт. 
Ап. Д., 72— 78) или, можетъ быть, вопросительный. Правда, 
последнее назваше не такъ обнимаетъ содержаще, но и 
ведь —  д а т е л ь н ы й  —  õozixr] не можетъ претендовать 
на полное соответств1е содержанш (наряду съ õozixy въ 
греческомъ — ётатаХпх^, такимъ образомъ здесь особенное 
вл1яше глаголовъ õiõwfii и ётатеЮм). Нашъ „родительный“ 
им^лъ более осмысленные термины въ греческихъ и ла
тинскихъ грамматикахъ: ysvtx^ —  р о д о в о й  (въ множе- 
ственномъ числе этотъ падежъ, действительно, обозначалъ 
родъ) и xirjuxYj (принадлежности), patrius, paternus и наряду 
съ этимъ possessivus. Въ греческихъ грамматикахъ уста
новился и порядокъ падежей: дрЩ, ysvtxrj, dozixi/j, aiuauxr}, 
xArjzixy. Именительный назывался дрЩ, õvouaoztxij, eö&siz, 
онъ представлялся начальнымъ падежомъ, почему и орЩ  —  
прямой, въ отлич1е отъ другихъ отклонившихся, скло



нившихся {xh'ots —  declinatio), почему и названныя косыми, 
косвенными (7:Xäyiai 7гтантгic) (по Георгш Херовоску косвен
ные падежи называются, потому что оих öp&wс <rrjmlvouat 
TYjV OUCrioLV rot) 7rpäyflöLTO$ <Ш’ kx TTAajLOü).

Звательный падежъ стоитъ на конце, потому что пер
воначально онъ не входилъ въ число падежей, а составлялъ 
ц^лое, особое предложеше, затемъ уже и этотъ падежъ 
былъ включенъ. И Овсянико-КуликовскШ не относитъ, 
какъ видно изъ дальнейшаго (Руков., 163, ср. Синт. 178— 9), 
звательный падежъ къ числу косвенныхъ. По существу, 
Овсянико-КуликовскШ, очевидно, склоняется въ данномъ 
случае къ мнЪнш Потебни, признававшаго звательный 
падежъ прямымъ и считавшаго его способнымъ выражать 
подлежащее, но только во 2-мъ лице (Изъ Зап., II, 94— 95). 
Подобные же примеры, какъ „ой плаче, плаче молодой 
козаче“ или „чтобы Господи далъ намъ добраго здоровьица“ 
и пр., объясняются, действительно, заменой именительнаго 
звательнымъ. И напрасно только Овсянико-КуликовскШ вы- 
пустилъ здесь то объяснете, которое дано было въ „Син
таксисе“ : „Можно предположить, что одною изъ причинъ 
употреблешя звательнаго вместо именительнаго было пер
воначально желаше или невольное стремлете соединить съ 
подлежащимъ выражете известнаго чувства, которое гово
рящей питалъ къ данному лицу. Это следовательно, не 
былъ „звательный обращ етя“ , это былъ и м е н и т е л ь 
н ы й ,  съ „окраской“ чувствомъ . . . “ (въ данномъ случае
0. К., конечно, следуетъ Потебне).

Все попытки дать определете „предлож етя“ являются 
до сихъ поръ безплодными. Какихъ только определенШ 
мы не находимъ въ научно-педагогической литературе по 
синтаксису.

Если предложеше есть что-то такое законченное, из
вестная мысль, выливавшаяся въ определенную форму, то 
естественно было, что на эту форму (грамматическое пред-
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ложеше) было перенесено определеше логическое. Содер
жаще и форма слились. Это особенно легко было въ такихъ 
предложешяхъ, какъ, напр., с о б а к а  б t  ж и т ъ и пр. 
Вотъ типъ такихъ-то предложешй носился въ вообра
жены грамматиковъ и въ дальнейшемъ, но здесь должны 
были получиться и несоответств1я, которыя устранялись 
тймъ, что данныя грамматичесюя подгонялись затемъ въ 
несоответствующая рамки логическаго определешя. Въ связи 
съ этимъ господствовав и продолжаетъ господствовать 
разборъ предложетя чисто логическШ. Если возьмемъ, 
напр., определешя Востокова и Буслаева, то увидимъ, что 
эти определешя до того общи, что подходятъ къ отдель- 
нымъ словамъ, вовсе не составляющимъ предложе
т я . Подобныя обшдя определешя имеютъ своимъ источ- 
никомъ ту же греческую чисто логическую грамматику. 
Любопытно, что некоторые гречесюе грамматики, стоя на 
логической точке зрешя, вернее формулировали опреде- 
лете предложетя, чемъ ихъ последователи. Въ из
вестной грамматике Дюнис^я бракШскаго такое опреде- 
леше „предложен1я“ : loyoQ кат\ Xsgswv auvdeoiq õiävoiav 
аототеЩ дцХойоа (Dion.Thracis Ars grammatica, Lipsiae. 1883,73), 
т. e предложеше есть известное соединете словъ, пред
ставляющее законченный смыслъ. Слово, какъ часть пред- 
ложешя, определяется такъ : s<rri jispoq ёЫуютои
той хата oumaziv Хоуои, т. е. слово —  самая малая часть 
речи —  предложетя (или слова есть те  самыя мелшя 
части, на которыя разлагается предложеше). Недостаткомъ 
этихъ определенШ (Дельбрюкъ въ своемъ Yerg. Syntax назы- 
ваетъ это определеше предложен1я „höchst wahrscheinlich“ , 3), 
является, по моему, прежде всего то, что „предложеше“ —  
Xöyoq определяется посредствомъ а последшя по-
средствомъ Х6уо$. Но нося въ себе основныя неточности, 
определешя Д. намечаютъ, въ действительности, углы 
зрешя, гюдъ которыми мы должны все же смотреть на 
предложеше и части его. Подчеркнуть следуешь, что въ
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данномъ определены предложетя выдвигается на первый 
планъ не „мысль“ , а „сочеташе словъ“ . Въ этомъ отно
шены и Востоковское определете („речь, ограниченная вы- 
ражетемъ одной только мысли“ ) выше определетя Буслаева 
(„каждая отдельная мысль, выраженная словами“). Потебня, 
доказавши вполне ясно всю несостоятельность основныхъ то- 
чекъ зрътя  въ труде Буслаева и воооще той школы, которой 
былъ последователемъ Буслаевъ, отказался дать опреде
лете предложетя. Онъ смотрелъ на последнее съ чисто 
формальной, грамматической точки зрешя и находшгь, что 
съ этой стороны предложеше представляетъ собой нечто 
„текучее“ , съ временемъ изменяющееся, такимъ образомъ 
HCTopin языка должна выработать рядъ определетй соот
ветственно разнымъ перк>дамъ жизни языка и его развипя. 
Потебня указывалъ только на m i n i m u m ,  необходимый для 
всякого предложетя, на его ячейку, это —  verbum finitum.

Такимъ образомъ, по Потебне, определете verbum fi
nitum и будетъ определешемъ предложетя въ его про- 
стейшемъ, первоначальномъ виде. Не все соглашались съ 
выставленными положешями. Такъ, напр., Поповъ говорилъ о 
первоначальности одночленныхъ предложешй безъ глагола. 
Съ другой стороны, невозможность дать точное определете 
въ чисто грамматическомъ смысле предложетя, сознате 
неудовлетворительности раньше составленныхъ логико-грам- 
матическихъ определетй заставили прибегнуть къ опреде- 
лешямъ психологическимъ, и вотъ мы видимъ прежде всего 
въ западно-европ. научн литературе рядъ новыхъ определе
тй . „Предложеше есть словесное выражеше, символъ того, что 
въ душе говорящаго совершилось соединеше несколькихъ 
представлешй или группъ представлетй, и средство къ 
тому, чтобы вызвать въ душе слушающаго тожественное 
соединеше техъ же представлетй“ - Это определете Пауля 
(l’rincip. der Spraehgesch.) вызвало критичесия замечатя 
Кпрна и Дельбрюка ; первый указывалъ, что въ такомъ 
случае и отдельныя фразы, какъ „смерть Цезаря“ и пр.,
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будутъ предложешями ; второй же видЬлъ узость опреде
лешя въ томъ отношенш, что подъ это определеше не под
ходили одночленныя предложешя. По Дельбрюку: „пред- 
ложеше есть произведенное членораздельною речью выра- 
жеше, которое говорящему и слушающему представляется 
какъ связное и законченное целое“ . По Вундту: „пред- 
ложеше есть выраженное средствами языка произвольное 
расчленеше совокупная представлешя на его составныя 
части, поставленныя въ логическое отношеше другъ къ 
другу“ . Давая определеше предложенш —  „сочеташе 
словъ, служащее для выражешя мысли (или отдельной 
мысли)“ , проф. БогородицкШ (Обшдй курсъ рус. грам. —  
изъ унив. лекщй. —  1904 г.. 188— 9) признаетъ, что по
добное определеше страдаетъ некоторою неполнотою, но 
этотъ недочетъ, будто бы, покрывается удобствами въ це* 
ляхъ педагогическихъ. Но последнимъ могли и могутъ 
оправдываться и друпя различныя определешя. Въ курсе 
проф. Томсона (Общее языковедеше. Од. 1906, 501) на
ходимъ такое определеше: „предложеше есть обыкновенно 
рядъ словъ, вылитый, такъ сказать, въ одну изъ обычныхъ 
въ данномъ языке формальныхъ рамокъ синтаксическаго 
сочеташя словъ въ предложены и представляющей въ зна- 
чешяхъ этихъ словъ суждеше въ широкомъ, психологиче- 
окомъ смысле“ .

Нечего говорить, что установлеше определешя „пред- 
ложешя“ было особенно важно для школьной грамматики. 
И вотъ со стороны нашихъ педагоговъ-практиковъ явля
лись попытки къ пересмотру различныхъ мненШ и къ 
установленш более подходящая определешя. Упомяну о 
статьяхъ гг. Андреева (въ Л{урн. Мин. Нар. Просе, апрель
1904 г.), Тростникова, Брайловскаго (Педаг. Сбор. 1903—
1905 гг.) и др. Однако, все эти попытки не увенчались 
желанными результатами. Г. Андреевъ, посвятивппй спе- 
щальную статью выясненш определешя предложешя, въ 
конце концовъ приходитъ къ заключенно, что „предложе-
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Hie есть речь или словесное выражете, имеющее одинъ 
только актъ мышлешя“ . Это определеше, какъ заключаешь 
не безъ основашя С. Брайловсюй (Пед. Сб. 904 № 4, 883), 
совпадаетъ съ опредЪлешемъ логическаго суждетя. Сле
довательно то, съ чемъ стремился бороться Андреевъ, раз
сматривая предыдущая определешя, незаметно вошло и въ 
его определеше. По Брайловскому (тамъ же, 388): „Про
стое предложеше есть речь, состоящая изъ одного соедине- 
т я  подлежащего и сказуемаго“ . Неверная постановка дан
наго определешя сама собою очевидна.

Въ „Руководстве“ Овс. КуликовскШ приходитъ къ та
кому выводу : „предлож еш е есть такое слово или такое 
упорядогенное и осмысленное согетанге словъ, которое 
сопряжено съ особымъ движетемъ мысли, извштнымъ подъ 
именемъ предгщированья (сказуемости)“ . Нечего и говорить, 
что подобное определеше требуетъ для полной ясности 
новаго определешя: что же такое предицированье или ска
зуемость. Оказывается, что это „особое умственное ощу- 
щеше большей энергш, большей яркости, большей тяжести 
мысли, которое сопутствуетъ глаголамъ, причаст!ямъ и 
деепричастаямъ, и котораго нетъ, когда мы употребляемъ 
слова другихъ частей речи. Это —  ощущеше болыиаго 
усилгя мысли, потребнаго для того, чтобы не только назы
вать, обознагать, но, кроме того, еще и утверждать 
(положительно или отрицательно), предицироватьи (33). 
Прежде всего это уже не определеше. ЗатЪмъ та разница, 
которую находитъ Овсянико-Куликовсшй между глаголомъ 
и другими частями речи, что глаголомъ не только обозна
чаются соответствующая представлешя и классифицуются 
б ъ  грамматическомъ отношеши, но обозначается еще новый 
признакъ, весвойствевный другимъ частямъ речи —  ут- 
верждеше чего-либо, эта разница схвачена, мне кажется, 
черезчуръ субъективно. Да и почему же наряду съ лич
ными формами глагола принимаютъ на себя этотъ признакъ 
причастая и д1ьепричаст1я ? Мне думается, что если бы
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част1я и д'Ьепричаспя не имели бы учаспя въ приписы- 
ваемомъ глаголу признаке.

Ощущеше большей яркости, большей энергш, получа
ющееся отъ глагола, обусловлено более яркимъ представле- 
шемъ признака возникающаго, производимаго, а не темъ, 
что здесь есть какая-то „прибавочная работа мысли“ . 
„Предложеше является выражешемъ того, что я думалъ, 
а не того, что только мелькаетъ въ моемъ сознанш“ (35). 
„Когда я произношу бегло и, такъ сказать, машинально 
рядъ глаголовъ, не связанвыхъ между собою, не осмыслен- 
ныхъ, то предицируюпця усшия моей мысли слишкомъ 
ничтожны, чтобы изъ этихъ глаголовъ могли образоваться 
предложетя. Равнымъ образомъ, когда я спрягаю (несу, 
несешь...), изъ этого не выходитъ соответственна™ коли
чества предложешй; я не гмтлъ налт рет я предицировать, 
я не хотголъ утверждать, что я несу, ты несешь и т. д. —  
я хогЬлъ только показать свое уменье спрягать глаголъ 
нести“ (35). Первое приведенное место, вероятно, не со- 
всЪмъ точно формулированная мысль автора : и мелькающее 
въ моемъ сознанш можетъ образовывать предло
ж етя. Относительно второго места можно сказать 
следующее когда я спрягаю : „несу“ . . . , то формы 
эти не будутъ образовывать рядъ предложешй, но не потому 
я не утверждаю, что я несу..., а потому что при спряженш 
лексическое значеше слова отходитъ на второй планъ, на 
него даже совсЪмъ не обращаютъ внимашя, важны только 
окончашя.

Что же такое, наконедъ, это трудно определимое 
„предложеше“ ?

Много писали и иишутъ о необходимости отделетя 
грамматики отъ логики. Относительно известной грамма
тики Буслаева и грамматикъ многочисленныхъ его после
дователей принято говорить теперь, что направлеше, ска
завшееся здесь, логическое, что при формулировке опре-
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дЪлетй Буслаевъ и его источники (вроде Беккера и др.), 
а также и его последователи впали въ ту ошибку, что 
смешали грамматику и логику.

Для указашя всей несообразности такого логигескаго 
направлешя была написана въ свое время известная книга 
Штейнталя: Grammatik, Logik und Psychologie (Berl. 55).

Вопросомъ этимъ занимался въ своемъ известномъ труде, 
какъ мы знаемъ, Потебня. Разделяя грамматику и логику, 
онъ говорилъ, что понятая о правильности со стороны логики 
и грамматики разныя, что, напримеръ, грамматически не
правильное можетъ быть правильно въ логическомъ отно- 
шеши, впрочемъ, здесь онъ прибавлялъ —  „насколько оно 
понятно“ , что грамматика по отношенш къ логике наука 
вещественная, логика —  формальная, языкознаше —  наука 
историческая, логика —  гипотетическая.

Мне думается, что и въ разсужденш Потебни кроются 
некоторыя недоразумения. Сама прибавка —  „насколько 
оно понятно“ —  указываетъ на необходимость отступлешя.

Отношеше между грамматикой и логикой представляется 
мне въ следующемъ виде. Каждая наука имеетъ свои 
законы, свою логику. Это будетъ логика частная. На осно
ванш логикъ частныхъ строится логика общая, и она, ко
нечно, не должна противоречить частнымъ. Законы ея 
применимы къ каждой науке, но определешя ея, какъ 
черезчуръ обпця, не дадутъ существенныхъ результатовъ 
при применены къ определеннымъ случаямъ. Следова
тельно, законы логики не только могутъ, но и должны 
быть применяемы къ грамматике, и въ своихъ различныхъ 
определешяхъ грамматика, идя своей частной дорогой, 
можетъ черпать, конечно, и данныя „логическаго“ харак
тера. Слишкомъ сложное явлеше языкъ, онъ тесно связанъ 
съ психической деятельностью человека и невозможно 
держаться при определеши явлешй языка его только фор
мальной стороны. Ведь, потому-то и ценной оказывается 
именно психологическая подкладка въ изследовашяхъ
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Потебни и др. ученыхъ. Я намеренно перехожу отъ логики къ 
психологш, потому что въ настоящее время какъ-то обязатель
нее сознается необходимость психологическаго изучешя и за
мечается некоторое пренебрежете къ „логическому“ , которое, 
въ сущности, должно являться частью того же психологиче
скаго. Ведь, если древше грамматики, задаваясь вопросомъ 
объ отношенш грамматики и логики, решали въ томъ смысле, 
что грамматика должна нести служебную роль, что она ниже 
„божественной“ логики, что ея законы колеблются, въ то 
время какъ логичесте законы нечто абсолютное, то мы 
отнесемся къ этому иначе. Логика сама зависитъ отъ 
языка, какъ то ни странно на первый взглядъ. Если бы 
Аристотель, замечаетъ Маутнеръ (Zur Gramm. Ш, 4 ), писалъ 
на китайскомъ языке, онъ пришелъ бы совсемъ къ другой 
логике. Сами логичесюя категорш Аристотеля вытекли 
изъ м1росозерцатя, созданнаго языкомъ.

Логика и грамматика близки другъ къ другу, потому 
что у нихъ въ сущности одинъ объектъ —  изучеше языка, 
только подходятъ оне къ изученш его съ разныхъ точекъ 
зрешя. Языкъ состоитъ изъ словъ. Въ словахъ —  по
н я т ,  такимъ образомъ, отношетя наши къ окружающему. 
Логика прежде всего следитъ, чтобы въ томъ, что выра
жается въ этихъ словахъ - поняпяхъ, было соответств1е 
действительности. Грамматика —  это уже более внутренняя 
жизнь самого языка.

Если мы возьмемъ какое-либо предложеше, то задача 
логики показать, действительно ли отношете заключаю
щихся въ немъ сужденШ, предметъ грамматики показать, 
какъ сложилось данное предложеше, катя части являются 
какъ-бы въ основе даннаго суждетя. Такимъ образомъ, 
грамматическШ анализъ долженъ следовать за логическимъ. 
И безъ изучешя логики мы можемъ мыслить логически, но 
■<5езъ изучешя грамматики мы не можемъ познать техники 
нашей речи. Недаромъ греки языкъ и мысль обозна
чали однимъ словомъ —  Xöfoq.
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Для логики важно, что выражаетъ отдельная речь, 
предложеше, для грамматики — какъ выражается эта речь, 
или же —  какъ составляется вообще предложеше. Но зани
маясь формальной стороны языка, грамматика должна не
обходимо касаться и внутренней, такъ какъ съ последней 
неразрывно связывается формальная.

Само понятае „предложешя“ взято грамматикой изъ ло
гики. Въ последней сложилось определеше, и немудрено, 
что затемъ вл1яше логическаго взгляда на предложеше от
разилось и въ грамматике. И понятно, что отвЪтъ на во
просъ: что такое предложеше, является близкимъ къ ло
гическому определенно, или же, въ замЪнъ после дняго, 
этотъ ответь исходить изъ определешя процесса образовашя 
и близокъ къ тому, что дается въ новейшихъ трудахъ. Ана
лизируя разнообразныя предложешя, мы видимъ прежде 
всего, что выражаются они или однимъ словомъ, или сочета- 
шемъ словъ. Это первый признакъ „предложешя“ . Второе 
услов1е —  цельность, но цельность не только мысли, которая 
можетъ быть и въ отрывочной фразе, а цельность речи, 
законченность последней. Услов1я цельной речи различ
ны, а потому, действительно, и нельзя дать более опре- 
д'Ьленнаго понятая о томъ, что такое „грамматическое пред- 
ложеше“ : нужно ограничиться общимъ по смыслу опредЪ- 
лешемъ.

Предметомъ синтаксиса должна быть наша связная 
речь, ея законы. Естественно, что наиболее простымъ 
элементомъ синтаксиса должно быть такъ называемое „пред- 
ложеше“ во всЬхъ своихъ различныхъ выражешяхъ. Если 
до сихъ поръ не удалось точно определить этотъ элементъ, 
то отъ этого сущность д^ла не меняется. Можно и не 
гнаться за темъ, чтобы дать точное грамматическое опре
делеше этому логическому термину, и если бы логика на
шла более удачное определеше, чемъ те, которыя теперь 
имеются, то грамматика могла бы воспользоваться этимъ 
определешемъ. Или,можетъ быть, лучше, если было бы
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сделано вполне точное определете „суждешя“ . Не ошибемся, 
если скажемъ, что задачей синтаксиса является изучеше 
законовъ сочеташя словъ въ связной речи, изучеше разви
тая и взаимодейств!я этихъ сочеташй въ связной речи.

„Синтаксисъ составляетъ часть грамматики, шугаю
щую грамм а т иъескгя формы словъ въ разлигныхъ согета- 
uitiXb этихъ формъ, преимущественно въ тгъхъ согетангяхъ, 
копгорыя извжтны подъ именемъ предложены“ .

Такимъ определешемъ синтаксиса начинается „Введе
т е “ къ „Руководству“ проф. Овс. Куликовскаго. Далее 
авторъ стремится определить понятае „грамматической 
формы“ , введенной имъ въ определете синтаксиса. Грам
матическая форма —  принадлежность языка, принадлежность 
слова, это какъ бы часть последняго (последнее делится 
на 3 части : звуковая форма, значеше слова и граммати
ческая форма). Грамматическая форма есть „умственный 
процессъ, совершающШся далеко отъ светлой точки созна- 
шя“ (8). Выделенная силой воображешя грамматическая 
форма скажетъ намъ, что известное слово такая, а не иная 
часть речи, что оно имеетъ признакъ известнаго рода, 
что оно поставлено въ известномъ падеже и пр. Грамма
тическая форма можетъ находиться въ явномъ противоречш 
со значешемъ слова. „Грамматическая форма есть нечто 
особое, отличное отъ самаго значешя слова, она —  только 
cnocoõb изображешя въ словп, представлены и поняты . . . “ 
(10). Грамматическая форма даетъ возможность образова- 
шя предложешй.

После всего этого авторъ приходитъ къ новой формули
ровке понятая синтаксиса: „синтаксисъ изследуетъ угастге 
грамматиъескихъ формъ въ мышленш геловшескомъи (10).

Такъ какъ грамматичесюя формы изменяются съ вре- 
менемъ, то изучеше этихъ изменешй должно относиться къ 
историческому синтаксису, который долженъ быть и сравни
тельными Авторъ же задается целью изучешя современ- 
наго строя русскаго языка.
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Вотъ главныя мысли введешя. Уже въ ихъ развитш 
замечается какая-то неясность, неточность. Возьмемъ хотя 
бы это слово „преимущественно“ , которое встречается на 
первыхъ же строкахъ, при опрвделенш понятая „синтак
сисъ“ . На ту же неопределенность наведетъ насъ и выра- 
жеше „подъ именемъ предмююетя“ , если вспомнимъ, сколько 
путаницы вносится съ поняпемъ „предложетя“ .

Не такъ-то легко, какъ видимъ, дать определеше синтак
сиса. Если возьмемъ известный трудъ Миклошича, посвящен
ный синтаксису славянскихъ языковъ, и труды, посвященные 
русскому синтаксису —  Буслаева и Потебни, то увидимъ даже, 
что исходныя точки воззретй этихъ ученыхъ на синтаксисъ 
были разныя. Даже въ немецкой научной литературе, 
сравнительно богатой трудами по синтаксису, понятае о томъ, 
что такое синтаксисъ, каковы его границы сравнительно съ 
другими частями грамматики, и потому, каково его со
держаще, до сихъ поръ представляется различнымъ у раз- 
ныхъ изследователей. Желаше положить хотя отчасти пре- 
делъ такому неопределенному положешю вызвало, какъ мы 
уже знаемъ, известную книгу Ries'а, Was ist Syntax ? Книга 
эта ценна, не смотря на некоторую излишнюю повторяе
мость, некоторый полемичесшй тонъ, сказывающейся осо
бенно при опровержещи системы Миклошича и его по
следователей.

Конечно, всякая наука должна начинаться съ само- 
определетя. Въ этомъ самоопределенш, съ одной стороны, 
оправдаше ея существовашя, съ другой, определеше ея 
области, границъ, отмежевывающихъ ее отъ другихъ наукъ. 
Неопределенность же въ пониманш „синтаксиса“ обусло
вливается большой близостью этого отдела науки къ дру- 
гимъ отделамъ.

Синтаксисъ часть „грамматики“ , грамматика же часть 
обширной науки о языке. Прежде всего важенъ, такимъ 
образомъ, вопросъ, какъ нужно понимать само слово 
„языкъ“ . „Человечесюй языкъ есть членораздельное вы-
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ражеше мысли посредствомъ звуковъ“ , такъ отвечаетъ на 
этотъ вопросъ Габеленцъ въ своемъ труде: Die Sprach
wissenschaft, ihre Aufgaben . . .  (Leipzig, 1901, 8). И вотъ, 
какъ не подходитъ эта действительно верная формулировка 
къ той, которая у насъ обыкновенно приводится, къ „члено
раздельности звуковъ“ —  такъ какъ и звуки, издаваемые 
животными, членораздельны, но въ этихъ звукахъ не пере
дается такая разложимость, „членораздельность мысли“ . 
Въ обширной науке о языке задача синтаксиса —  изу
чать законы образовашя нашей связной речи. Прямая, непо
средственная задача синтаксиса это прежде всего такъ назы
ваемый „управлеше и согласоваше“ . Но все же нельзя всецело 
выдвигать здесь грамматическая формы. Выдвигая эту 
точку зрешя, мы незаметно перейдемъ отъ более связной 
задачи синтаксиса —  изучен1я связной речи къ изученш 
техъ Wortklassen и Worttormen, которые выдвигалъ Микло- 
шичъ въ своемъ синтаксисе. Затемъ, куда же какъ не 
къ синтаксису мы должны отнести и такъ называемыя 
„ музыкальный“ средства въ образованы предложешй. Рисъ 
совершенно справедливо указывалъ на важность ихъ при 
различены самостоятельныхъ и несамостоятельныхъ пред
ложешй. И действительно, возьмемъ примеры —  ты го
воришь : „я боленъ“ ; ты говоришь, я боленъ. На эту сто
рону при изученш синтаксиса обращалъ внимаше и русскШ 
педагогъ г. Тростниковъ въ своихъ „Запискахъ по русской 
грамматике“ . Въ приведенныхъ случаяхъ синтаксисъ какъ- 
то незаметно соприкасается уже съ риторикой. Я бы ска- 
залъ вообще здесь о значенш ударешя. Къ задачамъ 
синтаксиса должно относиться и изучеше значешя разста- 
новки словъ. О нашемъ языке говорятъ, что въ немъ 
вольная постановка словъ. Но это не совсемъ такъ: съ 
известной разстановкой соединяется и изменеше оттенковъ 
смысла, не говоря уже о томъ, что и у насъ иногда та 
или другая постановка позволяетъ различать подлежащее 
отъ дополнешя (напр., при среднемъ роде).
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Затемъ соответственно съ тЬмъ, что ранее говорилось 
о понятш „синтаксисъ“ , заметимъ следующее. Син
таксисъ есть учете о законахъ цельной речи. Учете о 
предложешй, такимъ образомъ; будетъ только частью син
таксиса. Следовательно, главная задача синтаксиса —  
разсмотрете словосочетанШ, разсмотр^ню вообще состав- 
лешя цельной р'Ьчи. Меняются словосочеташя, следова
тельно, меняется и образъ предложетя.

Сказуемое Овсянико-КуликовскШ определяетъ такъ: „это 
та часть предложетя, въ которой воплощено предицирую- 
щее движете мысли и вместе съ темъ обозначено само 
содержаше, являющееся предметомъ или целью предици- 
рованья“ (87). Определете, какъ видимъ, носящее ло- 
гшсо-психологическШ характеръ. На последшй указываюсь 
и следуюнця слова (38): „первый вопросъ, скрывающШся за 
актомъ предицированья, сводится къ формуле : что проис
ходить, что делается, что совершается и т. д .“

Разбирая предложетя, не имеюпця глагола, и говоря 
о присутствш въ такихъ предложетяхъ глагольности, Ов
сянико-КуликовскШ въ Руководстве (41) и Синтаксисе (63) 
приводить, между прочимъ, и таме примеры изъ „Евгешя 
Онегина“ : „ Татьяна —  ахъ! Пошла —  и что ж ъ ! Мед- 
впдь за ней“ . „Здесь, очевидно, отсутств1е определенныхъ 
глаголовъ съ известнымъ лексическимъ значешемъ слу
жить особымъ способомъ выражешя“ . „Если вставить про
пущенные глаголы (напр., „Татьяна вскрикнула : ахъ!“ ) . . . “ 
(41). Вотъ мне кажется, что въ приведенномъ примере 
нетъ подобнаго пропущеннаго глагола. Если на „ахъ“ яв
ляется глагольность, то вполне понятно, откуда эта глаголь
ность. Прыгъ, хлопъ, цапъ-царапъ употребляются для выра- 
жешя сказуемаго-глагола, при чемъ придается особая вы
разительность, живость фразе, то же самое здесь —  „ахъ“ . 
И если мы возьмемъ такой примерь : „князь у синя моря 
ходить, . . . глядь: поверхъ . . . “ Повелительное наклоне- 
Hie употреблено для большей выразительности, какой-то бы-
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строты движетя. Та же быстрота сказывается въ „ахъ“ , 
и совсЪмъ иное было бы, если бы приведенъ былъ самъ 
глаголъ „ахнуть“ . Мне кажется также, что не только 
важна зд^сь форма эта, ея укороченность, но и отсутствге 
грамматигеской связи, въ силу этого бблыпая самостоятель
ность сказуемаго. Темъ же самымъ, нанримгЬръ, я объяс- 
нилъ бы : „мужикъ —  метаться и кричать“ (изъ Хемниц.). 
Такимъ образомъ, въ приведенныхъ примйрахъ: „Тать
яна —  ахъ“ и „медведь —  за ней“ —  есть известная 
разница. Въ последнемъ, действительно, пропущено, ну, 
хотя бы выразительное народное словцо: „шасть“ . Те
перь : если въ такихъ примерахъ —  „завтра мои имени- 
ницы, у меня порядокъ“ и пр., хотя и нетъ глагола, н© 
сами существительныя „именины“ , „порядокъ„ какъ бы 
оглаголиваютея и выступаютъ, такимъ образомъ, въ каче
стве сказуемыхъ,—  съ чемъ еще можно согласиться; но тру
дно согласиться со всемъ этимъ въ применены : медведь 
— за ней, трудно видеть въ „за ней“ —  своего рода сказу
емое. А ведь такъ оно выходитъ, по Овсянико-Куликов- 
скому: „въ приведенномъ примере, какъ и въ предыдущихъ, 
остается еще и предицирующее движете мысли, распростра
няющееся на междомепе „ахъ“ и на дополнеше „за нею“ , 
которыя въ известной мере „оглаголиваютея“ и произно
сятся усиливашемъ интонащи (чего не было бы при налич
ности глаголовъ)“ (41— 42).

Я бы не говорилъ также объ „оглаголиванш“ суще
ствительныхъ въ именительномъ падеже, „когда имъ сопут- 
ствуетъ предицируюшдй актъ мысли, оставпййся не выра- 
женнымъ глагольною формою“ . „Такъ это, напримеръ, въ 
известномъ стихотворенш Фета: „шепотъ, робкое дыхаше, 
трели соловья . . .; стихотворенш, которое сплошь состоитъ 
изъ существительныхъ въ именительномъ падеже. . .  Тоже 
находимъ и въ такихъ восклицангяхъ, какъ „морозъ“ ! „по- 
жаръ“ . . .  (42). Мне приходилось слышать суждеше, что въ 
данномъ стихотворенш Фета, приведенныя существительныя
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не что иное, какъ предикаты, что все здесь въ общемъ со
ставляем одну картину ночного свидашя. Для примера 
характерно приводилось стихотвореше Дениса Давыдова: 
„что она —  порывъ, смятенье, и холодность, и восторгъ.. 
где на лицо субъектъ. Мне же кажется, что въ приве- 
денныхъ у Овсянико-Куликовскаго примерахъ выражается не- 
расчлененность сложнаго представлешя, что поэтому-то и 
трудно сказать съ точностью, какая это часть предложешя. 
Здесь вполне применимо то, что говорилъ проф. Томсонъ 
(Общ. языковедете, 802) :  „для непосредственнаго сооб- 
щешя всего сложнаго представлешя обозначается словомъ 
та часть его, которая наиболее возбуждена въ душе гово
рящего“ . . .

Здесь же Овсянико-Куликовскаго проводить, какъ и 
въ Синтаксисе, мысль о существоваши 5 лицъ глагола, 
кроме общепринятыхъ: 4-е неопределенное (говорятъ, пи- 
ш утъ. . .), б-е мнимое (светаетъ и пр .). Этотъ взглядъ 
совсемъ не пр1емлемъ. Если забыто, „устранено“ подле
жащее, какъ говоритъ далее самъ же Овсянико-Куликов- 
скШ, то изъ этого не выходить, что лицо изменилось, —  
оно осталось такимъ же 3-мъ лицомъ, осталась его грамма
тическая форма.

Для нашего сознашя получаются впечатлешя извест
ной раздельности или цельности составного сказуемаго; 
въ этомъ отношенш, конечно, имеетъ значеше ббльшая 
или меньшая отвлеченность „связки“ : чемъ более она от
влеченна, темъ более „предикативный аттрибутъ“  делается 
предикатомъ, чемъ менее —  темъ более онъ делается 
аттрибутомъ. Для нашего сознашя во многихъ случаяхъ 
уже неощутителенъ пропускъ вспомогательнаго глагола: 
есмь и пр., въ особенности въ случаяхъ соединетя съ при
лагательнымъ : онъ скученъ —  представляется какъ бы 
неразрывнымъ соединешемъ, безъ всякаго пропуска. Даже 
объ оглаголиванш мы не можемъ здесь говорить, потому 
что сознаемъ разницу между, напримеръ, такими выраже-
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шями: онъ старъ и онъ постаргьлъ —  въ первомъ случай 
только признакъ, во второмъ известный процессъ образо- 
ван1я этого признака. Глаголъ „связка“ постепенно те- 
ряетъ свое лексическое значеше, онъ сохраняетъ лишь 
способность выражать время возникновешя даннаго при
знака, но иногда оказывается и последнее не нужно. Возьму 
тагае примеры: солнце светить, (т. е. всегда, а не въ зна
ченш: сегодня светить; въ иоследнемъ случай „светить“ 
замена другого глагола, такъ какъ солнце ,,не светить“  
не можетъ) и солнце светло. „Светить“  имеетъ здесь 
вполне значеше прилагательнаго, такъ какъ выражаетъ 
только признакъ безъ oTHomeeifl къ какому-либо опреде
ленному времени, такимъ образомъ для нашего сознашя 
свптитъ и свгьтло въ данныхъ случаяхъ являются равно
значащими. Если здесь глаголъ какъ-то переходитъ въ 
область прилагательнаго, сохраняя грамматически роль ска
зуемаго, то и въ другихъ случаяхъ прилагательное, когда 
нетъ нужды обозначать отношеше времени, можетъ высту
пать въ роли сказуемаго.

Анализъ предложешя съ составнымъ сказуемымъ, мне 
думается, особенно можетъ выказать неприложимость по
нятая подлежащаго, сказуемаго и пр. къ грамматической 
области. Въ такихъ предложешяхъ, какъ: п о г о д а  с т о 
я л а  т е п л а я  —  функщя сказуемаго заключается въ 
слове „стояла“ , но предикативность берутъ на себя два 
слова : „стояла теплая“ . Особенно оттеняется въ подобныхъ 
случаяхъ 2-е слово въ такихъ примерахъ, какъ: о н ъ  
б ы л ъ н у ж е н ъ ,  о н ъ  н у ж е н ъ  и пр. Такимъ обра
зомъ, лишь сравнивая съ более простыми предложешями 
въ смысле выражешя сказуемаго, мы постепенно доходимъ 
до известной абстракцш и въ составе сказуемаго начи- 
наемъ различать два элемента, одинъ мы подгоняемъ подъ 
терминъ „сказуемое“  другой —  подъ „предикативный аттри. 
бутъ“ , или начинаемъ выдвигать второе насчетъ перваго 
Но, очевидно, во всемъ этомъ происходить работа сличешя
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лежащая, такъ сказуемыя выражаются однимъ словомъ.

Древте обороты со вторымъ именительнымъ, вторымъ 
винительнымъ постепенно заменяются оборотами съ твори- 
тельнымъ падежомъ. Это такъ называемый творительный 
предикативный. Предикативнымъ онъ является, потому что 
на немъ лежитъ печать предикативности какъ на бывшей 
части сказуемаго.

Мнопе древте обороты со вторымъ именительнымъ, 
какъ, напримеръ: она жила вдова (ва —  ой) въ настоящее 
время невозможны. Съ другой стороны, является въ нЬ- 
которыхъ случаяхъ удержаше прежняго оборота и возникно- 
вете новаго, при этомъ замечается некоторая разница въ от- 
тенкахъ смысла: „онъ былъ купецъ“ и „онъ былъ куп- 
цомъ“ . Въ последнемъ примере мы видимъ оттенокъ чего- 
то более временнаго: онъ былъ купцомъ, а теперь онъ не 
купецъ.

На выясненш разницы въ подобныхъ оборотахъ, на 
историческую эволющю вообще творительнаго предикативнаго 
обратилъ особенное вниман1е Потебня въ своихъ Запискахъ. 
Его' мысли по этому поводу были впервые очень хорошо 
популяризованы авторомъ разбираемаго „Руководства“ въ 
статье „Потебня какъ языковедъ и философъ“ (помещ. въ 
Шев. Стар.),* затемъ въ Синтаксисе съ дополнешемъ но- 
выхъ примеровъ и, наконецъ, въ Руководстве. Въ по
следнемъ внесены примеры изъ новой литературы, но, къ 
сожалетю, сокращены данныя историческаго характера, 
необходимыя для более полной и яркой картины.

Разновидности творительнаго предикативнаго группи
руются, не безъ основатя, въ такомъ порядке: 1) съ от- 
влеченнымъ глаголомъ —  быть, 2) съ полуотвлеченными, 
бывать, являться стать и т. д., 3) съ глаголами знаме
нательными, но не выражающими полной сказуемости, ка
ковы: казаться, называться, слыть . . . (144).
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Теперь, не анализируя всего приведеннаго матер1ала, 
мы остановимся лишь на приведенныхъ выше пример ахъ. 
Въ исторш превращетя „онъ былъ купецъ“ въ „онъ былъ 
купцомъ“ сыгралъ роль, по Овсяпико-Куликовскому, твори
тельный сравнешя»: сидеть сиднемъ, выглядеть беднякомъ 
и пр. Вотъ здесь-то, по Овсянико-Куликовскому, и ле- 
житъ причина оттенковъ значешя этого новаго творитель
наго: „это именно представление о признаке, выраженномъ 
творительнымъ, какъ о чемъ-то непостоянномъ, не со- 
ставляющемъ стойкой, типичной, необходимой принадлеж
ности подлежащаго (158) “ . Подобное объяснете мне 
представляется лишь отчасти вЪрнымъ. Причина лежитъ 
и въ томъ, что глаголъ, напримеръ, быть изъ отвле
ченной связки делается настоящимъ сказуемымъ, делается 
глаголомъ „существоватя“ , а въ такомъ смысле въ про- 
шедшемъ времени гл. былъ самъ долженъ носить харак
теръ чего-то неустойчиваго: былъ, следовательно теперь, 
нетъ. Не даромъ же поэтому при томъ же глаголе въ 
настоящемъ времени мы никогда не видимъ творительнаго 
предикативнаго.

Подлежащее определяется у Овсянико-Куликовскаго, 
какъ „часть предложетя обозначающая того деятеля, ко
торый производитъ признакъ, данный въ лексическомъ зна- 
ченш сказуемаго, или, иначе говоря, деятеля, которому 
приписывается деятельность, выраженная сказуемымъ“ (45). 
Далее совершенно напрасно авторъ снова проводить свою 
мысль о деятельности подлинной, фиктивной и мнимой, и 
соответственно этому „подлеж ащ ее... можетъ обозначать 
деятеля подлиннаго, фиктивнаго и мнимаго“ . Въ предло
жетяхъ: „письмо послано . . . подлежащее теряетъ харак
теръ деятеля, не только подлиннаго, но и фиктивнаго, и 
только отвечаетъ на вопросъ: кто, гто : “ (46). Выходитъ 
даже какъ-то, что настоящее грамматическое подлежащее, 
отвечающее именно на вопросъ: кто, что, является въ 
сущности мнимымъ.
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Определеше „дополнетя“' мне кажется не совсемъ 
удачнымъ. „Дополнете есть гасть предложенгя, обозна- 
гатцаятгь предметы, на которые простирается деятель
ность, выраженная сказуемымъ (читаю книгу) или которые 
стоять въ ттьхъ или другихъ отношетяхъ къ разлигнымъ 
гастямъ предложены (иду по дороггь . . .)“ (46).

Первая часть этого определешя можетъ подходить къ 
мнимымъ“ подлежащимъ, вторая же ничего не говорить.

Более удачною мне кажется формулировка въ „Синтак
сисе“ : „дополнете есть второстепенная часть предложетя, 
обозначающая, въ форме существительныхъ, предметъ (объ- 
ектъ), которымъ, съ различныхъ сторонъ, разъясняется 
деятельность, выраженная сказуемымъ, а также смыслъ 
или значете другихъ частей речи“ (бб).

Дополнеше есть, безусловно, второстепенная часть пред
ложетя. Она „дополняетъ“ , следовательно она и опреде- 
ляетъ лучше, выясняетъ то, что проводится главными 
частями речи. 0тлич1е дополнетя отъ определешя заклю
чается въ томъ, что это часть предложетя, представляю
щаяся вне того предмета, къ которому относится, поэтому 
и не согласуемая съ нимъ въ| собственномъ смысле этого 
слова. Такимъ образомъ, дополнеше должно выражаться 
косвенными падежомъ.

Теперь, если „определеше“ есть часть предложетя, 
выражающая признаки, принадлежащее предметамъ, кото
рые обозначены въ предложешй (47), а „обстоятельство 
есть часть предложетя, обозначающая признаки, которыми 
характеризуются друпе признаки, именно выраженные ска
зуемыми и определетями“  (48), если такимъ образомъ, и 
определеше — признаки и обстоятельство —  признаки 
(хотя бы и другихъ признаковъ), то не лучше ли (повторяю 
въ последующемъ ранее сказанное) здесь установить одинъ 
терминъ, напримеръ, определеше. Обстоятельства, обстоя
тельственный слова имели свой смыслъ при логическомъ раз
боре, когда къ нимъ относили и то, что теперь мы отно-
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симъ къ дополнешямъ. А то, если мы остановимся на 
данномъ определены обстоятельства, то оно и не совсЬмъ 
будетъ полно: онъ пелъ очень хорошо; „очень“ при
знакъ не только признака, но признака еще признака.

Такое устранеше „обстоятельствъ“ находится, какъ мы 
видели, въ Синтаксисе Баталина, этой одной изъ первыхъ 
попытокъ провести некоторые пункты учешя Потебни въ 
среднюю школу. Обстоятельственныя слова выступаютъ 
подъ именемъ „несогласуемыхъ определенШ“ , а я наз- 
валъ ихъ определетями, потерявшими способность согласо
ваться, определешями окаменевшими, соединяющимися съ 
определяемыми только благодаря внутренней, лексической 
связи.

Хорошо известно, что те указашя, которыя надолго 
легли въ основу нашихъ разборовъ, указатя, данныя Бу- 
■слаевымъ относительно определешя второстепенныхъ чле- 
новъ, вводили въ неразрешимыя противореч!я. Различались 
эти члены съ двухъ сторонъ : 1 —  синтаксическаго упо
треблетя и 2 —  по значенш. Иногда оказывалось, что 
въ силу буслаевскихъ определенШ чуть ли не обстоятель
ственное слово могло быть почитаемо за подлежащее. На 
все эти противореч1я было указано Потебней и имъ былъ 
указанъ новый путь для разбора.

Отмечая бблыпую независимость обстоятельствъ передъ 
другими второстепенными членами предложешя, Овсянико- 
КуликовскШ выделяетъ обстоятельственныя слова, колеблю
щаяся между дополнешемъ и обстоятельствомъ. Важней- 
iiiifl изъ этихъ „фиктивныхъ“ обстоятельствъ и „фиктив- 
ныхъ“ дополненШ, напримеръ: родительной даты —  это 
случилось перваго января; творительный образа действ!я — 
ятти войной, и друия. Отличительная черта подобныхъ 
выраженШ —  ихъ бблыная независимость отъ глагола сравни
тельно съ другими дополнешями.

Интересную картину разработки вопроса о соответствш 
частей речи членамъ предложешя даетъ небольшая статья
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г. Гуссова (Принципы грамматическаго анализа простого 
предложетя. Ворон. 907 г., изъ Филолог. Зап.). Исходною 
точкою является учете Потебни, въ которомъ авторъ де- 
лаетъ некоторый изменетя. Устанавливаются четыре кате
горш, которыя ярко выражаются въ языке: 1) предмета, 
2 ) признака въ категорш времени, 3) признака статическаго, 
4 ) признака признаковъ. Если мы соединимъ три послед- 
шя подразделешя и вскроемъ первоначальную основу „пред
мета“ , то окажется въ основе всего положенный Потебнею 
„признакъ“ . И вотъ эти категорш отмечаются какъ при 
анализе речи, такъ и отдельныхъ частей ея. Случаи не- 
совпадешя анализа „этимологическаго“ и „ синтаксическаго “ 
объясняются, по мнешю г. Гуссова, темъ, что лзвестный 
типъ исполняетъ функцш другого типа.

(Въ небольшой заметке проф. Е. 0 . Карскаго-Рус. Фи
лолог. В. 907 г. № 4 —  о статье Гуссова помещена вы
держка изъ письма последняго къ рецензенту. Въ этой 
небольшой выдержке мне видится несправедливый упрекъ 
по отношенш къ ученш Потебни въ несколько узкомъ по- 
ниманш Потебнею структуры предложетя —  безъ признашя 
семазюлогическихъ заместителей въ деле отожествлешя 
частей предложетя и частей речи.)

Наша речь съ многочисленными союзами —  резуль
тата долгаго развитая языка. Можно предположить воз
можность существоватя перюда, когда речь слагалась 
совсемъ отрывисто: я знаю, ты идешь, и проч!я. Весьма 
вероятно, что ранее для связыватя этихъ предложений 
прибегали къ формамъ причастая, неопределеннаго накло- 
нешя. Какъ образовывались союзы, наглядно можетъ ука
зывать тотъ постепенный переходъ наречШ въ союзы, ко
торый мы сами можемъ наблюдать. Если нареч1е теряетъ 
присущШ ему характеръ обстоятельственнаго слова, т. е. 
когда мало по малу исчезаетъ его лексическое значеше и 
оно превращается главнымъ образомъ въ соединительное
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звено между предложешями и частями предложешя, оно 
делается союзомъ. Такъ какъ въ этихъ словахъ все же 
сохраняется хотя отчасти ихъ лексическое значеше, ихъ 
можно считать союзами и нарМями, хотя я относилъ бы 
ихъ къ союзамъ: ведь отнесены же къ союзамъ —  потому, 
за всЬмъ гЬмъ, оттого что, вследств!е того что..., хотя 
эти союзы также образовались изъ соединетя разныхъ 
частей ргЬчи и сохраняютъ лексическое значеше.

Ведь самъ терминъ „союзъ“ показываетъ лишь, что 
это слово для связывания. Правда, подъ этотъ терминъ 
подводятся, главнымъ образомъ, тагая „частицы предло 
ж етя“ , какъ и, но, ли и прочее, но это какъ бы союзы 
самой чистой воды. На самомъ же деле, приходится въ 
число союзовъ включить и не „частицы предложешя“ .

Нельзя согласиться также съ темъ, что говорится Овс.- 
Кул. (Руков. 226) о различш между нареч1ями и союзами- 
нареч1ями: „первыя ближайшимъ образомъ относятся къ 
какому-нибудь слову другого предложешя, между темъ какъ 
вторыя не имеютъ ближайшаго отношения къ определен
ному слову другого предложешя и подчиняютъ одно пред- 
ложеше другому, какъ целому. Напримеръ, относи
тельное когда въ фразе „это случилось въ тотъ самый 
моментъ, когда я выходилъ изъ дому“ ближайше отно
сится къ слову моментъ, находящемуся въ другомъ пред
ложенш ; но союзъ-нартге когда во фразе „я вернусь, 
когда покончу со всеми делами“ , не относится ни къ ка
кому слову другого предложешя и только связываетъ“ ... (223).

Здесь, чтобы быть более последовательнымъ, можно 
лишь говорить о болынемъ или несколько меныпемъ сохра
нены лексическаго значешя „союзами-нареч1ями“ . Вотъ 
это исчезновеше первоначальной яркости значешя наблю
дается и въ местоимешяхъ, когда, напримеръ, последшя, 
делаясь „союзами-словами“ , изъвопросительныхъ переходятъ 
въ относительныя: который часъ ? я не знаю, который 
часъ; часъ, который провелъ я съ вами, падаятенъ мне“ .
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Мне думается, что начинать изучеше синтаксиса сле
довало бы съ сличетя такъ называемыхъ безсубъектныхъ, 
или безличныхъ, предложешй съ предложешями, имеющими 
подлежашдя. Тогда, ведь, скорее могутъ обнаружиться 
услов1я образовашя „предложетя“ , изучеше котораго я̂вля
ется основой для синтаксиса. При изследованш безссубъкт- 
ныхъ предложешй приходится особенно затрогивать во
просъ объ отношенш грамматики и логики. Безсубъектныя 
предложетя должны, прежде всего, вызывать неудоуметя въ 
логике: какъ смотреть на нихт>? Можно ли видеть въ 
нихъ неполныя логичесгая суждев!я, такъ какъ здесь нетъ 
того, что признается основнымъ для суждешя —  соедине- 
шя подлежащаго и сказуемаго.

О безсубъектныхъ предложешяхъ существуетъ уже спе- 
щальная научная литература, ими занимались и филологи, 
и логики-философы.

Во многомъ расходятся результаты изследовашй о без- 
суб. предложетяхъ, и въ настоящее время по некоторымъ 
пунктамъ въ изложенш невозможно быть догматичнымъ.

Безличными или безсубъектными предложешями назы
ваются татя предложетя, въ которыхъ нетъ подлежащаго 
и нельзя его подразумевать. Терминъ „безлигный“ —  пе- 
реводъ латинск. impersonate. Ясно основате последняго 
назватя: тате глаголы, какъ pudet, хотя и имеютъ окон- 
чан1е 3-го лица, но могутъ относиться безразлично ко всемъ 
3-мъ лицамъ : me, te, ilium, nos, vos, illos. Латинсгае грам
матики не считали, такимъ образомъ, этихъ глаголовъ безъ 
окончатя (Ср. Diomedis Ars Gr., 337— 8, Charisii, 562, 253, 
изд. Teubner Gramm. Latin.). Миклошичъ, идя за Гриммомъ, 
впалъ въ ошибку, беря объяснетя римскихъ грамматиковъ 
въ отрывочномъ виде и не находя поэтому настоящихъ осно- 
ватй для назватя „безличный*; онъ даже находилъ при- 
водимыя основатя у рим. грамм, странными (quod sine per
sona intelligi non potest, но после этихъ словъ у грамм, и 
следуетъ нужное объяснете). Поэтому совершенно ненуж-

14



\

210

нымъ представляется выяснете Гримма, что назвате „без
личный“ о тн оси тся  къ среднему роду, а последнШ дей
ствительно какъ бы безличенъ.

У греческихъ грамматиковъ мы не находимъ учешя 
о безЛичныхъ предложешяхъ. Греки думали, что въ по
добныхъ предложешяхъ подлежащее выпущено. При та
кихъ выражешяхъ, какъ Sei, ßpoura, подразумевался Zeus, 
потому и подобныя выражешя назывались Sela ßy/iaza, а 
ташя слова, какъ хру, õel, относились къ нареч!ямъ.

Только въ новое время появился терминъ „безсубъект- 
ный“ . Его выставили сначала не филологи, а философы. 
Терминъ этотъ нашелъ себе яраго заступника въ лице Ми
клошича.

Въ последнее время снова возвращались къ термину 
impersonalis. Такъ Кайндль (Phil. Mon., 92, XXVIII В., 5— 6, 
296— 7), хотя и признавалъ, что терминъ этотъ узокъ, что 
онъ стоить въ противоречии съ характеромъ глагола, темъ не 
менее отдавалъ ему преимущество передъ терминомъ „без- 
субъектное“ , въ виду того, что, по Кайндлю, этотъ послед- 
нШ терминъ могъ вводить въ заблуждеше, когда будемъ 
смотреть на предложеше съ логической точки зрешя (въ по- 
следнемъ случае Кайндль, какъ некоторые друие, находилъ 
здесь подлежащее).

Въ дополнеше къ тому, что мною говорилось ранее 
по поводу безсубъектныхъ предложешй, я упомяну о сле
дующему

Попытка Зигварта подвести безсубъектныя предложе
т я  подъ суждетя наименоватя —  Benennungsurteile, врядъ 
ли, можетъ быть признана убедительной. Правда, въ за- 
мечашяхъ Зигварта можно найти немало остроумныхъ мы
слей. Прежде всего въ основе безсубъектныхъ предложе- 
т й  заключается обозначеше по преимуществу чувственниго, 
конкретнаго ( . .  . . die Aussagen bewegen sich auf den Boden 
des Concreten und zwar im Gebiete des unmittelbaren Wahrneh
mung . . . .  Impersonalien, 7) въ области непосредствеянаго
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BoenpiflTifl. Такимъ образомъ подлежащимъ безсубъектныхъ 
предложешй (Зигвартъ, какъ и мнопе логики, не призна- 
валъ безсубъектности) служить конкретное представле- 
Hie, при чемъ сказуемое въ своей основа выражаетъ это 
конкретное представлеше, а своимъ окончашемъ какъ бы 
вводить это представлеше в ъ . действительность, одухотво- 
ряетъ его. Для пояснешя возьму: es donnert, по Зигварту 
данное выражеше равняется donnern das. Последнее уже 
можетъ пояснить и сближеМв съ Benennungsurtheile, съ вы- 
ражешями: это есть садъ и пр. Зигвартъ входить въ по
дробное обоснован!е разницы безсубъектнаго и субъектнаго 
оборотовъ. Я опять для наглядности прибегну къ примЪ- 
рамъ: мы видимъ, что-то лежитъ, присматриваемся —  за- 
мечаемъ белый листъ ; ходъ нашей мысли таковъ ; тамъ 
лежитъ. . . б^лый листъ. Вотъ по типу подобныхъ пред- 
ложе'шй, по Зигварту, возникаютъ и безсубъектныя предло- 
жешя. Открывая въ нашихъ обыкновенныхъ суждешяхъ 
два синтеза, Зигвартъ въ безсубъектныхъ предложешяхъ 
видитъ лишь работу одного синтеза —  отожествлеше сей- 
часъ воспринятаго съ знакомымъ представлешемъ, хотя здесь, 
думается, не принимается Зигвартомъ во внимаше то, что 
приписывалось имъ же окончанш глагола. Думать, что 
безсубъектныя предложешя образуются на подоб1е указан- 
ныхъ неоконченныхъ предложен^, нельзя, потому что въ 
этихъ неоконченныхъ предложешяхъ мы необходимо за
даемся вопросомъ о конце речи, въ приведенномъ случае 
о подлежащемъ. Не менее апрюристично заключеше Зиг- 
варта о томъ, что третье лицо глагола (применяя и къ на
стоящему) должно, какъ и первыя два лица, являться носи- 
телемъ какого-то конкретнаго явлешя, почему даже безъ 
прибавки подлежащаго оно не безсубъектно.

Къ даннымъ, характеризующимъ переходъ субъект- 
ныхъ оборотовъ въ безсубъектные, можно было бы присое
динить следующая :

Все ся лучило дома (Домострой § 80),
14*
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коли лучится какое платье кроити себе (тамъ же § 31), 
а лучится у кого какая ссуда взять (тамъ же, §  32) ; 

подборъ подобныхъ фразъ даетъ, думается, возможность 
представить путь образовашя нашего безсубъектнаго оборота: 
случается, случилось и пр.

И держано бы то бережно, где что пригоже (Дом. § 32), 
впереди о томъ . . . писано : какъ кого пожаловати 
или наказати . . .  ( § 33)
а въ горнице и въ комнате и въ сенехъ . . . всегда 
бы было чисто . . .  а столъ и суды всяше всегда чи
сто мыти . . .  (§ 33) ;  

въ последнемъ предложешй: а въ горнице . . . отсутств1е 
подлежащаго можно сравнить съ отсутств1емъ его же въ : 
говорятъ и под. Въ первомъ предложешй местоимеше т о 
могло бы быть свободно выпущено, на постепенное прюбре- 
тете самостоятельности сказуемымъ указываетъ особенно 
приведенное второе предложеше, въ которомъ н а п и с а н о  
относится къ целому выраженш.

Трудно согласиться съ исключительно проводимой 
„сказуемостью“ инфинитива, какъ категор1ей глаголь
ной. На этой точке зрешя находился и Потебня, и его 
взгляды въ данномъ случае не безъ есновашя находили 
себе отрицательное отношете. Укажу на статьи г. Доку
чаева (Педагог. Сборн. 1891 № 3), г. Андреева (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 93, май), проф. Будде (ibid., 94, апр.). 
Трудно видеть „сказуемость“ въ такихъ примерахъ : охот
ники таскаться по пирамъ явились изъ первыхъ; имею- 
нцй уши слышать да слышитъ. И въ н!которыхъ случаяхъ 
нельзя отрицать почти полной близости формъ инфинитива 
къ существительному, именно то, что происходитъ въ не- 
мецкомъ, французскомъ я з .: das Wissen, le savoir и пр.

Отмечая, что инфинитивъ, хотя и происшедппй отъ 
формы существительнаго въ известномъ падеже, давнымъ- 
давно потерялъ уже характеръ имени, проф. Овсянико-Ку-
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ликовскШ сближаетъ эту форму по отношетю къ лицу съ 
прошедшимъ временемъ. Какъ въ прошедшемъ времени 
заменой отсутствующихъ личныхъ окончашй являются ме- 
стоиметя, такъ и инфинитивъ выражаетъ возможность от- 
ношешя къ лицу, выясняемому только въ контекст* фразы: 
я хочу есть . . .  и пр. „Лицо инфинитива и формъ прошед- 
шаго времени (взятыхъ вне фразы и безъ местоимешя лич- 
наго) есть лицо неопредЪленое“ (Руков. 86). Это сближете 
не можетъ быть признано вернымъ: противъ него и исто- 
pifl языка, и наше психологическое отношете къ даннымъ 
формамъ : инфинитивъ стоить въ отношенш лица гораздо 
дальше, чемъ формы прошедшаго времени, стоить такъ 
далеко, что, действительно, это отношете и не предста
вляется нашему сознанда. Въ силу-то этого форма „неопре
деленная“ , а не потому что ея лицо неопределенное.

Говоря о томъ, что инфинитивъ, будучи глагольною 
формою, употребляется въ качестве-сказуемаго, проф. Ов- 
сянико-КуликовскШ упоминаетъ лишь о томъ, что онъ явля
ется формою простаго сказуемаго, а затемъ подробно оста
навливается на употребленш инфинитива въ качестве „со- 
ставныхъ и двойныхъ сказуемыхъ“ . Составнымъ сказуе
мымъ проф. Овсянико-Куликовстй называетъ подобные слу
чаи: боюсь ошибиться, т. е., когда инфинитивъ и личный 
глаголъ имеютъ одно подлежащее; двойнымъ, когда раз
ное: прошу васъ прШти (87— 88).

Въ „Синтаксисе“ авторъ иначе формулируетъ эту „двой
ную“ сказуемость, это случаи: усталь писать . .  ., когда 
инфинитивъ въ более отдаленномъ отношенш къ личному 
глаголу, когда онъ является не частью сказуемаго, а ка
кою-то прибавкою (90— 91). И мне кажется, что послед
нее толковаше гораздо лучше того, которое находимъ въ 
„Руководстве“ .

Говоря о глагольности инфинитива, можно было бы 
указать на то, что мы и въ русскомъ (народномъ) языке 
имеемъ некоторыя указашя на возможность обозначетя
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времени въ инфинитиве: Потерять его вамъ будетъ боль- 
шаго атамана. Люди неправдой живутъ и намъ не тре
снуть стать. Видно быть итти самому ВольгЬ. Отъ 
жали не плакать стать.

Сколько ни плакать, а быть перестать.
А чемъ же худъ, скажи,' твой сонъ ? Знать жить 

тебе богато.
Н. Богородицтй (Граммат. М. 68 г.), разбирая эти предло- 

жешя, виделъ въ треснуть, плакать. . .  —  подлежащая, а въ 
стать, быть —  сказуемыя. На самомъ дел* это любопытные 
примеры выражешя будущаго времени инфинитива. Въ дан
номъ случае Н. БогородицкШ, какъ и во многихъ другихъ 
местахъ, шелъ за Некрасовымъ (ср. О знач. форм., 94и след.).

Но и данное свойство неопределеннаго наклонешя не 
даетъ возможности говорить объ его исключительной ска
зуемости. Проф. Е. 9 . Будде въ своей статье „О синтаксисе 
простого предложешя“ (выше упом. въ Ж. М. Н. Пр. 1894 г. 
апр.) возвращается къ мнешю Буслаева о возможности для 
неопред, наклонешя быть подлежащимъ, сказуемымъ и 
дополнешемъ, это мнете онъ дополняетъ лишь новыми 
функщями —  возможностью быть для неопред, наклоне
т я  определетемъ и обстоятельственнымъ словомъ. Говоря 
о возможности для неопределеннаго наклонешя быть опре- 
делешемъ, проф. Будде лишь отчасти такимъ образомъ 
соглашается съ мнетемъ г. Андреева, который проводилъ 
ту мысль, что общее и единственное назначеше неопреде
леннаго наклонешя быть аттрибутомъ. Противъ подобной 
теорш и противъ разныхъ частныхъ соображенШ г. Андреева 
совершенно справедливо возражаешь проф. Будде въ наз
ванной статье. Соглашаясь со многими критическими за- 
мечатями Будде, направленными противъ статьи Андреева, 
я, въ то же время, не могу согласиться, что тотъ разборъ 
предложешя, который онъ даетъ, следуя Керну, могъ бы 
претендовать на вполне научную постановку. Ф. Кернъ даетъ 
въ своемъ известномъ соч. Die deutsche Satzlehre разборъ
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предложетя, который, и по моему, отличается ясностью, си
стематичностью, следовательно отличается удобствомъ въ 
практическомъ отношенш, во разбору этому нельзя припи
сывать, что онъ считается съ ncTopieft предложетя и даже 
съ настоящимъ состояшямъ речи (ясность, простота всей си
стемы Керна заставила и несколько ранее г. Бика попы
таться перенести новыя данцыя на русскую почву при про- 
хожденш немецк. яз., см. Педаг. Сб. 91 г. IN® 11). Кернъ 
въ окончанш verbum fiDitum видитъ настоящее „подлежа
щее“ —  субъектъ, наше же подлежащее есть только опре
делете, наименовате этого субъекта. Въ сущности, данный 
вследъ за Керномъ разборъ предложетя, сводящейся къ 
выставленш въ центре сказуемаго съ его определителями, за
темъ подлежащаго съ его определителями, стоитъ какъ-то 
особнякомъ отъ главной части статьи проф. Будде, посвя
щенной разъяснетю положешя неопределеннаго наклонешя. 
Кроме сказаннаго, нужно отметить еще следующее: въ 
основе учешя Керна лежитъ мысль, которая высказывалась 
и ранее. Между прочимъ, ее можно отметить и въ нашей 
прошлой научной литературе. Такъ: Буслаевъ (Ист. грам. —  
Синтаксисъ § 124) отрицалъ съ грамматической точки зре- 
шя существовате „безличныхъ“ предложешй, признавая 
таковыя только съ точки зрешя логической. Въ оборотахъ 
типа: с в е т а е т ъ  подлежащимъ онъ считалъ окончаше, 
въ которомъ сокрыто лицо. Некрасовъ (О знач. формъ. . . )  
не признавалъ существоватя въ русскомъ языке „безлич
ныхъ“ глаголовъ, называя ихъ миеомъ (292).



III. Итоги изслЪдовашя.

Подводя итоги своему изслЪдовант, я долженъ 
коснуться прежде всего тЬхъ наблюдешй, которыя сделаны 
мною въ первыхъ выпускахъ очерковъ, пом'Ьщенныхъ на 
страницахъ Ж. М. Н. Просв1нцетя.

Разсмотр^те огромной литературы на русскомъ язык*, 
посвященной изученш синтаксиса русскаго и славянскихъ 
языковъ, приводить къ ряду любопытныхъ наблюдешй об- 
щаго и частнаго характера.

Прежде всего относительно перваго перюда изучешя 
синтаксиса церк. слав, языка и синтаксиса русскаго языка, 
который я отмечаю до трудовъ Буслаева, я повторю то, 
что говорилъ въ 1 т. своихъ очерковъ.

Общая черта, которая характеризуетъ первые опыты 
церковно-славянскаго и русскаго синтаксисовъ, это чисто 
практическое направлеше. Синтаксисъ занимается сочета- 
темъ словъ въ р^чь, а такъ какъ слова уже по своимъ 
формальнымъ основамъ разбиваются на изв-Ьстныл катего
рш, на части речи, то синтаксисъ и занимается указашемъ 
гЪхъ необходимыхъ условШ, при которыхъ возможно пра
вильное ихъ сочетан1е. Если у Ломоносова и даже ранЬе 
у Смотрицкаго мы вид’Ьли попытки определить „речь“ въ 
смысл* нашего предложетя, то эти попытки не повели къ 
определенно т*хъ категор1й отношенШ, которыя въ даль
нейшемъ были освещены светомъ логическаго учешя. Ло- 
моносовъ более подробно занимается „речью“ въ своемъ 
первомъ наставленш, своего рода начаткахъ общей грамма
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тики, а въ шестомъ наставленш,синтаксическомъ, онъ впо
лне стоитъ на практической:точке зрешя. Такимъ обра
зомъ, замечая въ грамматике Ломоносова уже известный 
уклонъ къ тому направленно, которое вскоре явственно у 
насъ уже начало проявляться* мы должны все же отме
тить, что въ основе своего труда Ломоносовъ остался ве- 
ренъ создавшейся традицш.

Вполне естественно развитае чисто практическая на- 
правлетя, если обратить внимаше на то, какъ смотрели 
на грамматику и чего отъ нея искали. Такимъ образомъ 
появлете у насъ практической грамматики относится не 
къ тому времени, когда начали появляться „практичесюя“ 
грамматики, а ранее, сами же „практичесюя“ грамматики 
уже усвояли элементы непрактичестя въ виде логическихъ 
ученШ.

Естественно, что, не давая анализа предложетя со 
стороны такъ называемыхъ у насъ теперь „членовъ пред
ложетя“ , первые наши синтаксисы не впадали въ те не
разрешимый противореч1я, въ которыя позже впадала рус
ская грамматика. Давая более простое, элементарное, не
которые изъ этихъ опытовъ въ то же время обнаруживали 
попытку вступить на тотъ неграмматичесшй „философсюй“ 
путь, который привелъ въ дальнейшемъ къ чисто логиче
скому анализу строя речи.

Въ первыхъ попыткахъ составлетя церковно-славян- 
скаго и русскаго синтаксисовъ было схвачено главнымъ об
разомъ то направлеше, которое нашло себе первоначаль
ное выражеше въ греческомъ синтаксическомъ труде Апол- 
лошя Дискола. Недаромъ можно подметить какую-то внут
реннюю аналогш между творетемъ этого „отца“ греческаго 
синтаксиса и первыми попытками синтаксиса у насъ. И у 
Аполлотя основа синтаксиса сочетате, такъ что синтаксисъ 
не можетъ заниматься однимъ словомъ, и Аполлошй прово
дить мысль, которую проводили и до него, о необходимо
сти имени и глагола для основы предложен!я, Аполлонш
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чуждъ тотъ логичесшй анализъ, который былъ свойственъ 
трудамъ другихъ грамматиковъ.

Въ нашихъ первыхъ опытахъ грамматики мы кое-где 
встр'Ьчаемъ данныя изъ народныхъ говоровъ, „просторечья“ , 
затемъ на эти данныя уже какъ-то не обращается ника
кого внимашя, пока наконецъ этимъ даннымъ начинаютъ 
придавать особенное значеше. Но это среднее течете, по- 
видимому, пренебрегавшее народнымъ языкомъ, по харак
теру своего отношешя къ нему вовсе не отличалось отъ 
пер10да перваго: у него образовалось уже более литератур- 
наго матер!ала, которымъ это среднее течете исключительно 
и занялось.

Постепенное изучете трудовъ, посвященныхъ русскому 
синтаксису, приводить къ любопытному наблюденш, какимъ 
образомъ постепенно проникало чисто логическое течете 
въ область наблюдений грамматическихъ, какъ постепенно 
понятая, извлеченная изъ логики, придаютъ дельность 
отрывочнымъ замечатямъ грамматическаго характера. У 
Ломоносова изложете вопроса „о сложенш“ знаменательныхъ 
частей слова стоитъ въ первомъ наставленш, посвященномъ 
человеческому слову вообще, а синтаксичесюя замечатя 
находятся въ наставленш шестомъ; у Барсова данныя изъ 
логики въ перемешку съ данными грамматическаго харак
тера находятся уже въ введенш къ синтаксису, то же и 
въ другихъ грамматикахъ, пока наконецъ понятая изъ ло
гики не входятъ прямо въ грамматику. На общемъ фоне 
логическаго учешя и предложеше, будучи первоначально 
вне синтаксиса, постепенно входитъ въ последшй и д е 
лается главнымъ существеннымъ элементомъ синтакси- 
ческаго учешя.

Грамматическое учете не только о предложенш (какъ 
сужденш), но о подлежащемъ и сказуемомъ, какъ глав- 
ныхъ членахъ предложешя, несомненно заимствовано изъ 
логики. Само выделеше въ грамматике членовъ предло
жешя второстепенныхъ также получилось несомненно подъ
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второстепенных!, членовъ, которыя и считались какимъ-то 
первообразомъ грамматическихъ предложенШ. Отсюда —  
„второстепенность“ . Самое же делете второстепенныхъ 
членовъ въ конц* концовъ получило вполне логическую 
окраску, когда были положены въ основу делетя обпця 
понятая.

Основныя данныя логики до того вошли въ рамки 
грамматики, что сделалось чрезвычайно труднымъ ихъ от
делить ; эти начала, придавъ цельность самой грамматиче
ской системе, на самомъ деле не подвинули изучешя 
синтаксиса, а затормозили его ходъ. Последнее полу
чалось въ силу того, что логичесгая начала были перене
сены на почву грамматики, и здесь получилось стремлеше 
влить въ эту чуждую форму новое содержаше. Недостатокъ 
этотъ характеризуетъ и грамматику последующего перюда, 
дающую въ синтаксисе тщетныя попытки влить граммати
ческое содержате въ чисто логичесме термины подлежа- 
щаго, сказуемаго и пр. Войдя главными своими элемен
тами въ синтаксисъ, логика сделалась вообще исходнымъ 
пунктомъ при определенш языковыхъ явлешй, последтя 
брались какъ выражетя уже сложившихся отвлеченныхъ 
понятай.

Мы видели, какъ постепенно слагалась Teopia постро- 
етя нашего синтаксиса. Отъ этой теорш въ общемъ не 
отказалось современное построеше синтаксиса. Мы видели 
источники этой теорш и такимъ образомъ должны отнестись 
съ полнымъ отрицатемъ къ утвердившемуся положенш, что 
въ данномъ случае въ построевш нашего синтаксиса от
разились печальные следы системы Беккера.

Изъ частныхъ наблюдешй, сделанны хъмною относи
тельно даннаго перюда, отмечу следующая, опять-таки по
вторяя сказанное въ 1 т. очерковъ.

1. Я пришелъ къ убежденш, что СмотрицкШ пользо
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вался грамматикой Альвара, это наглядно сказывается осо
бенно въ нйкоторыхъ мЪстахъ, но пользоваше довольно 
удачно скрывается, можетъ быть, благодаря желанно самого 
составителя сделать это, а можетъ, благодаря тому, что 
онъ пользовался различными источниками и при пользова- 
нш ими несомненно дЪлалъ собственныя комбинацш

Сличеше грамматики Смотрицкаго съ грамматикой Ла- 
скариса въ отделе синтаксиса и отчасти сличеше общее за- 
ставляетъ меня совершенно отрицательно отнестись не только 
къ мн4нш Будиловича —  „Смотрицшй иногда рабски при
держивался своего прототипа „Греческой грамматики“ Ла- 
скариса“ , но и къ более смягченному мненш проф. Сту- 
динскаго —  „при перегляд1 жерел, якими Смотрицкий ко- 
ристував ся при списуваню свого твору, не треба випускати 
з очий також граматики Ляскарюа“ . Для того, чтобы выста
вить мнете, подобное выставленному Будиловичемъ, совер
шенно недостаточно техъ данныхъ, которыя находимъ у 
него: сходство въ общемъ въ 2— В местахъ еще ничего 
особеннаго не говоритъ. Противъ 2-го мнетя, по существу 
своему, невидимому, такого объективнаго и понятнаго, я 
высказался потому, что нахожу его стоящимъ во внутрен
ней, незаметной сразу, связи съ первымъ: проф. Студин- 
скШ въ конце своей статьи объ Адельфотесъ делаетъ за- 
ключете о заимствовали некоторой части Смотрицкимъ изъ 
этой грамматики, и после этого заключетя проф. Студин- 
сюй, какъ бы не желая умалить значешя особенно грамма
тики Ласкариса, какъ источника, и выска8ываетъ приведен
ную выше фразу.

Къ тому, что сказано у меня относительно синтаксиса 
въ грамматике М. Смотрицкаго я долженъ теперь добавить 
еще следующее. При разборе критической литературы 
не былъ принятъ во внимате позднейппй трудъ (вышед- 
ттпй въ 1908 г. въ Галицш) г. Макарушки („Грамматика 
Мелепя Смотрицкого“ , бб стр.). Выводы этого труда рас
ходятся съ моими и потому я долженъ хотя здесь раз-
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смотреть, насколько убедительны эти выводы. Прежде 
всего нужно отметить, что г. Макарушка находить глав, 
ный источникъ для синтаксиса М. Смотрицкаго въ латин
ской грамматике Меланхтона. Главнымъ основашемъ для 
этого ему служитъ сличете одного места, въ которомъ 
попадается аналогичный примеръ, именно:

Грам. Меланхтона: Изъ грам. Мел. См.
De nomine___  & сочинёнш прйвилномъ

Regula prima. имене Глава а.
Adjectivum et substantivum Йм* прилагателное, Имён- 
eodem genere, numero, et casu ное, Местоименное, Прича- 
cohaerent, ut: Amicus certus, стное, ДЬепричйстное и При- 
in re incerta cernitur частод1.телное, Сйществйтел-

ном^, ’ЕмЬже прилагается, 
соглас^етъ, в' том же роде, 
и числе, и падёжи. 1акю, 
Др&гъ известенъ въ неизве-
стне вещи познаваетсж___

Около последняго примера у М. Смотрицкаго отме
чено, откуда взятъ примеръ: "ВннКй поёта. Въ примеча- 
нш г. Макарушка и относительно примера у Меланхтона 
замечаетъ: „дописано на бощ : Нос est Ennii dictum“ . На 
самомъ же деле, въ томъ изданш грамматики Меланхтона, 
которымъ пользовался г. Макарушка, это сказано не въ 
грамматике, а въ примечанш издателя. Конечно, употре
блете одного и того же примера (хотя у М. См. этотъ 
примеръ и переданъ неверно) могло бы служить важнымъ 
доказательствомъ, въ качестве известной детали, если бы 
общее было тожественно. Этой тожественности даже въ 
приведенномъ отрывке мы не находимъ, Если же возь- 
мемъ друпя указанныя места изъ двухъ разсматриваемыхъ 
грамматикъ, то вполне убедимся, что о заимствовали не 
можетъ быть и речи. Дабы не быть голословнымъ, при
веду для сличетя первыя изъ упомянутыхъ главъ, кото-
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рыя послужили, по г. Макарушк*, образцомъ для Мел. См., 
приведу, съ параллелями изъ синтаксиса посл*дняго:

Quinta regula 
Superlativa adsciscunt ge- 

netivos plurales, vel collectivi 
nominis singuläres, u t: Diser- 
tissime Romuli nepotum. Et,
Tydides Danaum fortissimus.
Eo, quo, tanto, quanto compa- 
rativis iunguntur, ut (Juvenal, 
sat. 8, 140 sq.):

Omne animi vitium tanto 
conspectius in se 

Crimen habet, quanto maior, 
qui pecat, habetur 

Multo, longe, comparativis et 
superlativis praeponuntur. Ci
cero (pro lege Manil.): Cons
pectus vester multo iucun- 
dissimus.

Дальн*йшихъ сличешй по указатямъ г. Макарушки 
я приводить не буду: эти сличешя дадутъ столь же мало 
возможности говорить о томъ, что синтаксисъ въ грамма
тик* Меланхтона служилъ образцомъ для синтаксиса въ 
грамматик* Мел. Смотрицкаго. Г. Макарушка, кром* ука- 
зашя на 4 правила синтаксиса Меланхтона, послужившихъ 
будто образцомъ для подобныхъ же правилъ у М. Смотр., 
указываетъ на аналогш подобныхъ прим*ровъ: est locus in 
carcere q u o d  Tulianum adpellatur и Есть м*сто на востоц* 
во Едем*, и ж е  или е ж е  нарицаетсА, А зат*мъ, сход
ство даже отм*чается въ обозначенш отд*ловъ: de imper- 
sonalilus — ш сочиненш глагблъ безличныхъ д*йствител- 
ныхъ, de participiis —  со соч. причастш. . .  Но подобные 
же разд*лы находимъ и въ другихъ грамматйкахъ и по

Правило Г1 
Разс^дйтелнад и Превосхо- 

дйтелнаж, ова со многими 
тогшжде рода оуравнАема: 
ова со с0дйнымъ тогйжде, 
или со многими разлйчнагш 
рода сношаема, «Ь родйтел- 
номъ веселлтсд. ьаксо, члвкъм I
члвка лйчппй с0лёнь скор- 
ппй вс*хъ зв*р!й: Вс* црей 
Блгочестйв*йш1й Кшнстан- 
Т1нъ ВелйкШ . . . .
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этимъ даннымъ ужъ яи въ коемъ случай нельзя говорить 
о подражанш. Важнее было бы взглянуть, что говорится 
въ этихъ отделахъ, и можно было бы убедиться въ раз
нице изложешя.

Г. Макарушка указываетъ и на то, что М. Смотрицвдй 
пользовался грамматикой Альвара, только пользовался не 
слишкомъ много, именно переведъ несколько правилъ 
дословно. Указывается 3 небольшихъ места, которыя пред- 
ставляютъ у М. См. переводъ изъ грамматики Альвара. 
Здесь следуетъ прежде всего обратить внимаше на сле
дующее. Указываемыя г. Макарушкою места взяты не изъ 
с и н т а к с и с а ,  а изъ э т и м о л о Н и ,  мы находимъ ихъ 
въ грам. М. См. на стр. 18-й, у Альвара на стр. 164-й. 
Для того или иного вывода о синтаксисе мы ожидали бы 
сравненШ изъ этого отдела, а ихъ совсемъ нетъ, такимъ 
образомъ и высказанное мнете г, Макарушкою не под
тверждено фактами. Если бы былъ проделанъ сравнитель
ный анализъ, то изследователь убедился бы въ томъ, что 
значете синтаксиса Альвара было при составленш син
таксиса М. См. несравненно бблыпее, чемъ то у него пред
ставлено, несравненно ббльшее, чемъ значете синтаксиса 
Меланхтона, во вл1янш, котораго, какъ мы видели, можно 
сильно сомневаться, или по крайней мере —  сильное 
вл1яте котораго вполне можно отрицать (руководствуясь 
сближетями г. Макарушки).

Въ противовесъ приведеннымъ сличещямъ изъ син- 
таксисовъ Смотрицкаго и Меланхтона, я сошлюсь на не
которыя сличешя изъ синт. М. См, и Альвара, которыя 
я делалъ въ своемъ изследованш. Затемъ для дополнетя 
приведу еще следуюнця (на которыя я делалъ въ изследо
ванш лишь указатя):

Альвара: Мел. Смотр.

Neutrum muliebri praefere- Въ бездйшныхъ среднее
С I

tur, praecipue cum de rebus Жёнскй прилагаете»: гакю,
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inaminatis sermo est: Sall. in 
Cat. Divitiae, decus, gloria in 
oculis sita sunt.

Cum substantivis rerum in- 
animatarum plerumq; conjungi- 
tur neutrum multitudiis. Liv. 
Bell. Maced, lib. 7. Ira et 
avaratia imperio potentiora 
erant.

Saepius tamen et elegantius 
adjectivum cum substantivo....
cum viciniore___ contentit.
Cic. in Catil. Or. 4. Video P. 
C. in me vestrum omnium ora 
atque oculos esse conversos.

(стр. 247).

Паматозлбб1е и ьарость вредна 
‘0ста члвек&, мёрзска же БгУ.

СУществительнымъ разлйч-
I I

ныхъ родшвъ сйщым, прила
гается прилагателенъ мно
жествен срёдня рода: Саш, 
Гневъ, ьарость и памдто- 
злоб1е вредна сЬть. 

Существительному въ коем-
I I

либо числе сУщемУ припря
гаемо прилагателное, прш- 
скреннее ближайшем^ при
пряжется 1-акш. лице, оуста,
5 3 , 5 очеса и весь зракъ твой из-
менёнъ вижю.

(195).
Какъ я уже сказалъ, г. Макарушка находитъ даже 

сходство въ выделенш известныхъ отделовъ между син- 
таксисомъ у М. См. и Меланхтона. Указывается отдЪлъ 
о „безличныхъ“ предложетяхъ. Сравнимъ же начало этого 
отдела у Мел. См., Меланхтона и Альвара.

Меланхт.:
De impersonalibus 

Passivae vocis im- 
personalia ab omni
bus verbis tum acti- 
vis, tum neutris ca- 
dunt. Constructio 
prorsus imitatur re- 
gulam passivorum, 
praeterquam quod 
nullus nominativus 
praecedit. . . .

M. Смотр.; 
w сочиненш Глювъ 

безличныхъ дей- 
ствительныхъ: Гла
ва, а. Правило, а. 
Нецыи ю безлйч-I
ныхъ глагшлъ само-

I

стоятелне полагаю
тся: F акш, возблеснё 
и возгреме, a6ie и 
воздожди: ипршчая

Альваръ:
De construc- 

tione verbi imper- 
sonalis. Caput VII.
P. S. 0. I. С____
Quaedam verba 
impersonalia ab
solute ponuntur. 
Cic. de Divin. si 
fulgerit, si tonu- 
erit.
(далее перечисл.)
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c c ,
<i> именително“ со 

безличнымъ. . . .

Глагблюмъ, гре- His tarnen inter- 

мйтъ, дождйтъ, сн*- dum nominativus 

жйтъ, многажды additur... ful gare, 

именйтелный пред- tonare. 

лагйетсж, *ако>, Воз- 

грем* с‘ нбсе . . . .

(ОДОЖДИ . . . .

У помянуть я долженъ и томъ, что г. Макарушка повто- 

ряетъ прежнюю мысль о главномъ источник* для грамма

тики Смотридкаго (за исключетемъ только синтаксиса) грам

матики Ласкариса. Я уже высказался относительно разр*шешя 

даннаго вопроса въ изсл*дованш Будиловича и Студинскаго. 

До этой мысли, замечаешь г. Макарушка, дошелъ онъ на 

основанш сравнительнаго анализа. Но тотъ сравнительный 

матер1алъ, который приводится у него далеко неуб*дите- 

ленъ: аналогичными являются п*которыя опред*летя, 

параллели чему можно привести и изъ другихъ грамматикъ, 

бол*е древнихъ, ч*мъ грамматика Ласкариса. Я не отри- 

цалъ и не отрицаю возможности вл1ятя грамматики Ласка

риса, и въ двухъ сличетяхъ, данныхъ Макарушкой, при томъ 

въ области синтаксиса, находилъ бы возможнымъ вид*ть 

признаки этого вл1яюя. Приводимыя параллели (г. Мака

рушка пользуется латинскимъ переводомъ греческ. грамма

тики Ласкариса) я сличилъ съ оригиналомъ и могу сказать, 

что ихъ можно, было даже расширить въ данномъ случа*, 

приведя некоторый дальн*йппя м*ста.

8. Грамматичесюй трудъ, приписываемый Адодурову, 

не представляетъ собою сокращетя грамматики М. Смотриц- 

каго, какъ то проводится въ нашей научной литератур*. 

Въ исторш русской грамматики трудъ этотъ долженъ счи

таться непосредственнымъ предшественникомъ грамматики 

Ломоносова не только по времени, но и по ум*лому поль-

15
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зовашю фактами чисто русскаго языка. Въ краткомъ от

деле, посвященномъ синтаксису, Адодуровъ находился 

подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ техъ правилъ класси- 

ческаго Mipa о конструкцш, которыя приведены были въ 

грамматик^ Альвара.

4. Въ сущности, до сихъ поръ у насъ нетъ насто

ящей оценки грамматики М. Смотрицкаго и нетъ обстоятель- 

наго обследовашя отношешя къ этому труду последующихъ 

трудовъ грамматическихъ. Если характеризовать грамма- 

тичесше труды Смотрицкаго и Крижанича со стороны на- 

чатковъ научности, со стороны более правильныхъ критиче- 

скихъ пр1емовъ, то Смотрицкому надо отдать предпочтете. 

У Крижанича прежде всего бросается въ глаза некоторая 

тенденщозность, полемичность, вся постановка труда не

правильна уже потому, что въ основу клался несуще

ствующей языкъ. Въ то же время нельзя отрицать и у 

Крижанича разносторонности лингвистическихъ познашй, 

но завладевшая имъ идея не позволяетъ ему часто пра

вильно разобраться въ различныхъ вопросахъ. Если у 

■Смотрицкаго мы лишь отчасти замечаемъ вымышленныя 

правила, да и то подъ вл1ятемъ образцовъ иностранныхъ, 

у Крижаница подобныя правила — целая система: лич

ный произволъ у него господствуетъ. Впрочемъ, это 

вытекаетъ изъ его желатя сделать изъ русскаго языка 

языкъ всеславянскШ, и идя навстречу этой идее, Крижа- 

ничъ производитъ въ языке такую ломку, которая совер

шенно была недопустима для Смотрицкаго, ограничившагося 

въ общемъ наблюдетемъ имевшагося матер!ала.

б. Въ некоторыхъ пунктахъ грамматики Ломоносова 

какъ-то чувствуется, что составитель русской грамматики 

XVIII в. былъ недалекъ отъ истины, но подходилъ къ ней 

неправильнымъ путемъ, Возьмемъ хотя бы мысль о томъ, 

что въ местоименш, наречш, „междуметш“ выражается 

стремлете сократить речь. Законы экономш въ языке 

подмечены, но подмечены несколько неверно, а между
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темъ этотъ законъ достояше, трудное завоеван1е нашей 

науки XIX стол1шя. Нужно заметить также, что въ 

разобранныхъ §§ предъ нами проходить та грамматическая 

система (учете о родахъ, числахъ, о нарицательныхъ, соб

ственныхъ, собирательныхъ, увеличительныхъ и пр. именахъ, 

наклонеегяхъ, залогахъ и пр.), каковую мы встречаемъ 

до сихъ поръ въ нашихъ грамматикахъ.

Находятъ, что Ломоносовъ въ грамматическихъ рабо- 

тахъ пользовался точнымъ методомъ естественныхъ наукъ. 

Эту черту подметилъ еще Шлецеръ, и за нее онъ упрекалъ 

Ломоносова; въ настоящее же в р е м я  зъ этомъ видятъ до

стоинство трудовъ Ломоносова и считаютъ его отцомъ 

русской грамматики. Можно, однако, сказать, что, исходя 

изъ фактовъ, Ломоносовъ имелъ этихъ фактовъ очень мало, 

а делалъ обобщетя. Это можно сказать и по отношенш 

къ анализу частныхъ явлетй русскаго языка и по отно

шенш къ попыткамъ определешя законовъ русскаго языка. 

Въ последнемъ случае важно подчеркнуть взаимоотноше- 

Hie философской грамматики и русской грамматики, которое 

проводилъ, следуя за другими, Ломоносовъ.

Взглядъ на грамматику у Ломоносова былъ, конечно, 

практически. Въ этомъ случае былъ неправъ Гротъ, 

когда оспаривалъ мысль Давыдова, что въ практическомъ 

воззренш на грамматику Ломоносовъ следовалъ школе 

Готшеда. Была, конечно, разница между Ломоносовымъ и 

школой Готшеда, но эта разница была обусловлена разными 

положетями. Сумевъ обобщить въ некоторыхъ частяхъ 

то, что давала предыдущая грамматическая разработка, 

воспользовавшись теми данными, которыя находились въ 

ближайших!» источникахъ —  особенно въ грамматике 

Смотрицкаго и отчасти въ „Начальныхъ основахъ русскаго 

языка“, приписываемыхъ АдоДурову, Ломоносовъ въ раз- 

ныхъ параграфахъ пользовался темъ, что давало ему лич

ное знаше русскаго языка.

6 . Тесно соединяя положешя логики съ синтаксисомъ,

15*
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развивая эти положешя, Барсовъ уже во введенш выка- 

залъ известную самостоятельность по отношенш къ грам

матик^ Ломоносова, которую онъ высоко ставилъ. Барсовъ 

былъ у насъ шонеромъ того направлешя, которое полу

чило вскоре сильное развитее. Если же сравнймъ съ 

внешней стороны синтаксисъ у Барсова съ синтаксисами 

у Смотрицкаго и Ломоносова, этихъ во многомъ источни- 

ковъ для Барсова, то прежде всего въ глаза бросится 

стремлете у Барсова къ определенной группировке правилъ, 

къ ихъ систематизацш. Прежде всего мы видимъ у Барсова 

разграничете логической работы надъ предложетемъ отъ 

грамматической въ вопросе о замене одного оборота дру- 

гимъ. Что такимъ образомъ различалось Барсовымъ, то 

въ дальнейшемъ смешивалось. У него, напр., предъ 

нами какъ бы зерно, начало позднее развившагося учетя 

о замене или сокращенш придаточныхъ предложенШ, но 

здесь эта замена выступаетъ въ качестве логическаго 

процесса.

Разсмотрете синтаксиса въ грамматике Барсова при

водить насъ къ следующей характеристике этого труда. 

Безспорно, здесь мы видимъ большой шагъ впередъ, срав

нительно съ синтаксисомъ въ грамматике Ломоносова. Прав

да, Барсовъ черпалъ много у Ломоносова, заимствовалъ 

иногда даже чуть-ли не дословно, но въ то же время 

онъ умело продолжалъ работу своего великаго предшестен- 

ника. Продолжете это заключалось не въ томъ только, 

что развита была лишь отчасти внесенная Ломоносовымъ 

струя освещешя явленШ языка посредствомъ общихъ логи- 

ческихъ законовъ, а и въ дальнейшемъ изучеши русскаго 

языка. Безспорно, Барсовъ использовалъ для своего труда 

довольное количество русскихъ произведенШ; выбирая при

меры, онъ подвергалъ ихъ анализу съ общей и частныхъ 

точекъ зрешя. Въ то же время онъ стремился своему 

труду придать известную систему. Въ подобномъ его стре- 

мЛеМи ему помогалъ тотъ элементъ, который онъ внесъ въ



ш

сильной степени, именно элемента* логическШ. Барсовъ та

кимъ образомъ можетъ почитаться у насъ пёрвымъ и яр- 

кимъ представителемъ чисто логическаго направлетя въ 

грамматик^. Если смотреть на его грамматику со сто

роны более или менее выдержанной системы, то ее можно 

поставить выше грамматики Греча, являющагося проводни- 

комъ техъ же началъ, какъ и Барсовъ, но, какъ показы- 

ваетъ сличете ихъ трудовъ, независимо отъ Барсова.

Разобранная часть грамматики Барсова стоитъ выше 

соответствующей части въ грамматике Греча еще и потому, 

что въ авторе ея обнаруживается вполне изследователь 

языка, задумывавппйся даже надъ мелкими проявлешями 

его и анализировавппй эти явлешя.

Конечно, грамматика Барсова, какъ ненапечатанная, 

не могла распространять техъ новыхъ началъ, которыя 

вносилъ Барсовъ, идя за указашями иностранныхъ своихъ 

источниковъ, но эти начала свободно могъ распространять 

самъ Барсовъ, какъ преподаватель высшей школы.

. 7. На основанш грамматикъ: Ломоносова, Смотрицкаго и 

отчасти Anfangs-Gründe Адодурова составленъ синтаксисъ 

въ „РоссШской грамматике, сочиненной Императорской Ака- 

дем1ей“, изданной въ первый разъ 1802 г. Это былъ трудъ 

главнымъ образомъ двухъ академиковъ Димитр1я и Петра 

Соколовыхъ, составителей академическаго словаря. Какъ 

видно изъ предислов1я, грамматика преследовала более учеб- 

ныя, а не ученыя цели.

Вл1яше труда Адодурова, на первый взглядъ едва за

метное, сказалось въ применети вопросовъ для узнаватя 

падежей.

8. Къ началу XIX в. у насъ относятся переводы общихъ 

грамматикъ: грамматики Фатера и такъ называемой грам

матики Портъ-Рояля. Если последняя (написанная во вто

рой половине XVII столетия монахами П. Р.) не имела для 

исторш разработки нашего синтаксиса никакого значешя, то
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нельзя этого сказать относительно грамматики Фатера, въ 

виду действительна )̂ авторитета для многихъ имени этого 

немецкаго ученаго, взгляды котораго находили отражеше 

въ трудахъ русскихъ ученыхъ,

9. Синтаксисъ въ грамматике Пухмайера отличался 

для своего времени большими достоинствами. Грамматика 

Пухмайера не осталась безъ вл1яшя на дальнейшую раз

работку русской грамматики. Но все достоинства синтак

сиса Пухмайера должны быть отнесены на долю Добров- 

скаго. Уже съ первыхъ страницъ легко видеть, что соста

витель целикомъ бралъ параграфы синтаксиса изъ грам

матики чешскаго языка Добровскаго и вставлялъ лишь 

руссгае примеры.

Такимъ образомъ попытка Добровскаго построить син

таксисъ чешскаго языка оказала несомненно благодетель

ные результаты на ходъ разработки русскаго синтаксиса. 

На плане другого труда, составлен. Добровскимъ, на его 

Institutiones linguae slavicae dial, veteris, на отдельныхъ пара- 

графахъ, отдельныхъ правилахъ и ихъ формулировкахъ ясно 

вл1яше труда предыдущаго (грам, чешек, яз.), что и неудиви

тельно при сходстве матер1аловъ, положенныхъ въ основаше 

анализа. Матер1алъ же, анализируемый здесь, извлеченъ былъ 

Добровскимъ изъ различныхъ рукописей и сличенъ съ гре- 

ческимъ текстомъ. Въ данномъ отношенш у Добровскаго, 

какъ известно, былъ предшественникъ —  СмотрицкШ, и 

мы видимъ въ грамматике Добровскаго также ясные следы 

пользовашя и даже некоторыя заимствоватя у Смотрицкаго. 

Общая ошибка чисто методическаго характера, свойственная 

грамматике Добровскаго, отразилась, конечно, и на син

таксисе, это недостатокъ предварительной разеортировки 

рукописей.

10. Когда говорятъ о системе нашей школьной грамма

тики, о ея „логическомъ“ направлеши, то выставляютъ также 

постоянно въ качестве родоначальника или, по крайней 

мере, главнаго представителя этого направлешя, поло-
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жившаго начало нашей теперешней учебной грамматике, — 

Буслаева. Это утвердившееся положеше совершенно не

правильно : наши грамматики усвоили систему, выработанную 

на основанш предыдущей разработки — иностранной 'и рус

ской —  Гречемъ, оказавшимъ большое влшше на разра

ботку русской грамматики въ трудахъ Востокова и Буслаева.

Въ виду высказаннаго мною выше положешя о вл1яши 

синтаксиса Греча, я прежде всего постарался выдвинуть 

те м^ста, которыя мы находимъ воспринятыми русской 

грамматикой и вместе съ тЬмъ места, которыя являются 

наиболее характерными для обрисовки учешя Греча, какъ 

известной системы, и вместе съ темъ стремился опреде

лить источники, которыми пользовался Гречъ при соста

вленш своего синтаксиса.

Особенно „логическое“ течев1е въ синтаксисе Греча 

высказывается не въ томъ, что онъ, сравнительно съ 

своими предшественниками, все почти разсматриваетъ съ 

точки зрешя предложешя, а въ томъ' что онъ на пер

вый планъ ставитъ отвлечете, содержате, а не форму. 

При объясненш падежей, напримеръ, онъ продолжаетъ и 

развиваетъ то, что сказалось у Ломоносова и у Барсова 

только отчасти въ отделахъ о сочиненш словъ по „разнымъ 

обстоятельствамъ“. У него выдвигаются, именно, изве* 

стныя отношетя действительныхъ предметовъ, а затемъ 

для выражешя этихъ отношешй следуютъ формы. Въ этомъ 

случае на противоположной точке зрешя находился, какъ 

мы видели, Востоковъ.

Конечно, практицизмъ въ грамматике Греча усилился 

сравнительно съ грамматиками предыдущими, какъ раз

рослось и само содержате грамматики. Особенное усилеше 

элемента „здраваго смысла“ въ примененш къ фактамъ 

грамматики также проявляется здесь, и вотъ эту сторону 

я поставилъ бы въ параллель съ темъ, что находимъ въ 

школе Готшеда. Стоитъ обратить внимаше на те стра

ницы, на которыхъ Гречъ прямо-таки расправляется съ
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главными и придаточными предложешями, руководясь исклю

чительно соображешями логическаго характера.

Нужно обратить также внимаше на одно еще обстоя

тельство : въ синтаксисЬ особенно можетъ сказаться прак

тическое направлеше сообразно характеру этой части грам

матики. Поэтому и неудивительно, если у Греча, остававша- 

гося вернымъ уже создавшейся традицш, практическое 

направлеше сказалось сильнее.

11. Востоковъ въ своемъ синтаксисе по существу 

не далъ ничего новаго, а лишь использовалъ уже име

вшейся матер1алъ. Причиною было то обстоятельство, что 

Востоковъ не занимался, какъ самостоятельный изследова

тель, синтаксическими явлешями, и будучи крупною вели

чиною въ другихъ областяхъ языкознашя, онъ здесь дол- 

женъ былъ итти по стопамъ другихъ. Можетъ быть вы

двинута одна отличительная черта грамматики Вост. отъ 

другихъ грамматикъ и, въ частности, отъ грамматики Греча. 

Это OTCiH4ie состоитъ въ постановка грамматическихъ во- 

просовъ, а не въ ихъ разрешенш.

Группировка идетъ по падежамъ, что придаетъ поста

новке синтаксиса грамматическое направлеше въ противо

положность направлешю логическому у Греча.

Нужно обратить внимаше еще на одну особенность 

синтаксиса Востокова. У него нетъ упоминашя о сокра- 

щенш вообще предложешй, упоминается только о полныхъ 

и сокращенпыхъ п р и д а т о ч н ы х ъ  предложетяхъ. Та

кимъ образомъ здесь находимъ существенное отлич1е отъ 

теорш Барсова, Греча и др., построенной, какъ мы знаемъ, 

по системе Аделунга. И это обстоятельство объясняетъ 

намъ, почему въ дальнейшихъ русскихъ учебникахъ по 

грамматике мы встречаемся только съ Teopieft сокращешя 

придаточныхъ предложешй. Въ этомъ сказалось вл1яше 

Востокова, но съ другой стороны не остался безъ сильнаго 

влпятя и Гречъ, а именно въ томъ, что дальнейшая рус

ская школьная .грамматика вполне воспользовалась той
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разработкой, которая была сделана Гречемъ, у Востокова 

же на данный вопросъ обращено сравнительно очень мало 

внимашя.

Въ своемъ изследованш я не далъ общей характе

ристики того перюда, во глав* котораго поставилъ Буслаева. 

Эта общая характеристика заключается; какъ бы въ ха

рактеристике, данной относительно Буслаева. Сравнительно 

съ прежнимъ временемъ обращается более внимашя на 

сравнительно-историческое изучеше языка, причемъ также 

начинаютъ обращать ббльшее внимате на народный языкъ. 

Въ последнемъ отношенш особенно важенъ былъ трудъ

Н. П. Некрасова, оказавшШ несомненно вл1яте на некоторые 

появивдпеся вскоре труды, напр., Н. Богородицкаго, Гла- 

голевскаго и н. др. О грамматике Богородицкаго я упоми- 

налъ. Для дополнетя позволю себе здесь сказать несколько 

словъ о труде Глаголевскаго.

Подъ вл1яшемъ трудовъ Даля и Некрасова написанъ 

ценный для своего времени небольшой трудъ Глаголевскаго 

„Синтаксисъ русскихъ пословицъ“ (СПБ. 73 г. изъ Ж. М.

Н. П.). Ценность этой брошюры прежде всего въ неко

торой систематичности распределешя матер1ала, въ обобще- 

нш и группировке частныхъ наблюдешй надъ характе- 

ромъ народной речи. Но главный интересъ все же здесь 

более педагогическаго характера; для более научнаго 

изучешя матер1ала требовалась бы, конечно, более широкая 

постановка, внесете сравнительная и историческаго мате- 

р1ала. Поэтому частныя наблюдешя автора отличаются бо

лее апрюристическимъ характеромъ, характеромъ чисто умо- 

зрительнымъ. Некоторыя положешя заимствуются имъ у

Н. П. Некрасова и иллюстрируются матер1аломъ. Изъ по

добной постановки делается понятнымъ, почему точкой от- 

правлешя для автора является литературная речь, почему 

говоря о разнице между ней и речью народною, онъ гово-
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ритъ объ „опущетяхъ“ въ последней, хотя приводимыя: 

имъ же соображетя могли бы указать не на „опущетя,“ а 

на паратактичность построетя, на п о н я т н о с т ь  въ разговорной 

р^чи многаго такого, что въ литературной требуетъ уже 

иного выражешя.

Любопытнымъ трудомъ при общей характеристике раз

бираемой научно-педагогической литературы времени выхода 

грамматическихъ трудовъ Буслаева являются „Граммати- 

чесшя заметки“ Классовскаго. Прежде всего это трудъ 

составленный на основанш тогдашнихъ авторитетовъ, при 

чемъ авторъ къ прежнему логическому направлений при- 

соединилъ новую черту, сказавшуюся въ тогдашнемъ языко- 

знаши— выдвинувшую мысль объ языке какъ объ известномъ 

организме. Но какъ и Беккеръ, усвоившШ эту мысль, но 

пошедппй въ дальнейшемъ, въ сущности, по старому пути 

логическихъ выкладокъ, такъ и авторъ „Грамматическихъ 

заметокъ“ посредствомъ апрюрныхъ законовъ мысли хотелъ 

установить „ращональные“ законы языка и отступлетя отъ 

этихъ ращональныхъ законовъ. Нельзя въ то же время не 

согласиться съ некоторыми критическими замечашями, ко

торыя высказывалъ авторъ по отношенш къ русскимъ учеб- 

никамъ по грамматике. Для современниковъ Классовскаго 

„Грам. заметки“ могли быть интересны и поучительны 

по некоторымъ историческимъ справкамъ, которыя приво- 

дилъ авторъ по разнымъ вопросамъ, а его обпця и частныя 

ошибки (хотя бы тамъ, где онъ шелъ по стопамъ Павскаго 

и Костыря) не были особенно заметны.

Приведу теперь некоторыя данныя изъ сделанной мною 

характеристики трудовъ Буслаева, Н. П. Некрасова, К. Ак

сакова, некот. др., а также изъ области сделанныхъ част- 

ныхъ наблюдетй.

Историческое значеше Буслаева въ изученш русскаго 

синтаксиса должно быть признано очень важнымъ. Это 

значете вовсе не въ томъ, что подъ вл!яшемъ Буслаева 

слагалась наша учебная грамматика, какъ это обыкновенно



m

считается. Можно сказать, что наша школьная грамматика, 

черпая изъ синтаксиса Буслаева* многое очень важное оста

вила безъ вниматя, усваивая часто лишь слабыя стороны 

синтаксиса Буслаева: Самъ БусЛаевъ издалъ учебникъ 

по русскому языку, но въ общемъ этотъ учебникъ былъ 

мало приспособленъ для предназначенной цели. Буслаеву 

не удалось создать известной синтаксической системы. Та 

система, которую мы находимъ у него, не представляется 

цельной, не представляется построенной на настоящемъ 

пониманш общаго строя языка. Поэтому естественны те 

противореч!я, та шаткость въ положешяхъ, которыя харак- 

теризуютъ трудъ Буслаева. Но все это не исключаетъ огром- 

ныхъ заслугъ Буслаева въ исторш изучетя русскаго языка. 

Онъ выдвинулъ столько ценнаго матер1ала изъ стариннаго 

русскаго языка, народной русской речи, въ некоторыхъ 

случаяхъ выказалъ себя тонкимъ наблюдателемъ различ- 

ныхъ фактовъ языка, что его трудъ до сихъ поръ 

можетъ давать известный матер1алъ при изследованш 

того или другого вопроса или, по крайней мере, слу

жить исходной точкой, отъ которой можетъ отправляться 

изследователь.

Для настоящаго времени „Историческая грамматика“ 

Буслаева сделалась, можно сказать, историческимъ уже 

трудомъ. Грамматическая систематика, которую находимъ 

здесь, представляетъ безспорно самую слабую сторопу. Эту 

систематику какъ - то нельзя поставить въ прямую нераз

рывную связь съ темъ историческимъ матер1аломъ, кото

рый приводится Буслаевымъ, матер1аломъ, который делалъ 

и делаетъ интереснымъ его трудъ. И разъ этотъ исто- 

рическШ матер1алъ подвергнутъ обобщешямъ далеко не во 

всехъ случаяхъ, а иногда данные выводы въ силу раз- 

личныхъ причинъ не могутъ претендовать на убедитель

ность, то мaтepiaлъ этотъ остается лишь матергаломъ и 

для дальнейшихъ изследованШ требуетъ несомненно рас- 

ширешя. Насколько отдельные факты, получивппе изве
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стное осв'Ьщете въ труде Буслаева, нуждались и нужда

ются въ проверке, показали замечатя Потебни.

Нец'Ьльность построешя синтаксиса у Буслаева отмо

тать въ своей обширной рецензш К. Аксаковъ. И дей

ствительно, внесете пунктовъ, въ коихъ трактовалось о си- 

нонимахъ, метафорахъ, метоним1яхъ, синекдохахъ, особенно 

резко должно было бить въ глаза. Но съ другой стороны, 

эта видимая нецЪльность, сказавшаяся прежде всего въ 

внесенш упомянутаго матер1ала, можетъ быть оправдана, 

если принять во внимате взглядъ Буслаева (который, нужно 

думать, ускользнулъ отъ внимашя Аксакова), что отъ 

учаспя троповъ зависитъ видоизм^нете въ синтаксическомъ 

употребленш. Поэтому Буслаевъ могъ свободно внести 

разсмотрОте троповъ и фигуръ, хотя и не такъ только 

распространяться, имея въ виду служебное значете въ 

данномъ случай разбираемыхъ вопросовъ. Кроме этого, 

можно было бы указать и на внесете отдЬловъ изъ логики; 

впрочемъ, и последнее станетъ понятнымъ, если мы обра- 

тимъ внимате на взглядъ Буслаева на отношете грамма

тики, и въ частности синтаксиса, къ логике. Введете 

вполне обрисовываетъ этотъ взглядъ, по которому мы 

видимъ, что грамматика ставится въ служебное отношете 

къ логике. Нец’Ьльность же была, но въ другомъ: внеш

няя нецельность —  въ разбросанности матер1ала, такъ что 

Буслаеву приходилось повторяться; внутренняя нецельность

—  въ отсутствш твердаго, определенная воззрения на языкъ 

и его законы, въ последнемъ случае сказалось вл1яте 

двухъ школъ языкознатя, прежней и новой. Ведь, въ 

вопросе объ отношенш языка къ мышлетю Буслаевъ въ 

конце концовъ примкнулъ къ прежнему „логическому“ 

направленно.

Основная черта Буслаева какъ филолога, это интересъ 

къ слову, какъ известной странице изъ исторш культуры. 

Это нашло особенно выражете въ диссертацш Б. „О вл1я- 
нш христнства на елавянскШ языкъ“, находило себе ме
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сто и въ его исторической граюгвтике, когда онъ касался 

исторш отдельныхъ словъ. Строя свой опытъ исторш 

языка по Остромирову Евангелт, онъ самъ говоритъ, что 

палеографическая и собственно грамматическая сторона при 

изследованш памятника остается вне внимашя изследова- 

теля. Правда, для выполнен!* намеченнаго изследоватя 

Буслаеву пришлось оперировать съ болыпимъ лингвисти- 

ческимъ матер1аломъ, въ которомъ онъ и разобрался, на

сколько то позволяла постановка лингвистики того времени. 

Но въ то же время создать какую-либо новую и при 

томъ цельную грамматическую систему Б. не могъ именно 

потому, что его не привлекали „cyxifl, безсодержательныя 

окончания склонешй и спряженШ. “ . . Отношеше Буслаева 

къ слову, отношеше своего рода художника, • повл1яло от

части и на то, что для исторш этого слова не дается иногда 

весь необходимый матер!алъ. Мне кажется, что противникъ 

Буслаевскихъ грамматическихъ воззрешй Некрасовъ далъ 

въ общемъ верную характеристику историческаго синтаксиса 

Буслаева. Крупнымъ достоинствомъ этого труда Некрасовъ 

считалъ его историчесюй характеръ, матер1алъ, на которомъ 

базировался авторъ, загкмъ постоянное обращеше къ книж

ной и народной речи. Но вместе съ темъ факты языка 

(древняго и новаго) не представляются связанными орга

нически. Некрасовъ, отмечая важность синтаксиса Бус

лаева со стороны приводимаго матер1ала, вполне правильно 

отмечаетъ и то, что въ синтаксисе съ большой ясностью 

и знашемъ дела изложена господствующая граммати

ческая TeopiH языка. Одно только нужно изменить въ 

этой общей характеристике: Буслаевъ и не задавался 

целью дать полное изложеше исторш русскаго языка, его 

трудъ имелъ прежде всего педагогичесмя цели, будучи 

предназначенъ въ качестве учебнаго руководства. Самъ 

Буслаевъ сознавалъ также, что для желаемой исторш рус

скаго языка не настало еще время.

Отношеше Буслаева къ предыдущей русской грамма
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тик'Ь вполн’Ь отрицательное: Буслаевъ считаетъ предыду

щее учебники русскаго языка составленными по стопамъ 

Готшеда и Аделунга, которые въ свою очередь им’Ьли 

своими образцами, какъ выражается Буслаевъ, „филологи

ческую“ грамматику древности. „Филологическая“ грам

матика отличалась гЬмъ, что она не была наукой, она учила 

лишь говорить и писать, сама будучи основана на р'Ьчи 

литературной, изъ которой выводила правила, часто проти- 

вор’Ьчивппя законамъ языка, выдавая иногда чисто орео- 

графичесюе npieMbi за законы языка. Выставляя на пер

вый планъ требовашя здраваго смысла по отношенш къ 

синтаксису, „филологическая“ грамматика поняла эти тре- 

бовашя въ смысл'Ь подчинешя языка, какъ чего-то случай

ная, случайнаго сочеташя звуковъ, строгимъ, опред'Ьлен- 

нымъ законамъ логики, общимъ логическимъ отношетямъ 

мысли. Отсюда вытекало ошибочное отношеше ко многимъ 

явлешямъ языка, которыя почитались за исключешя, ошибки 

противъ правильныхъ, нормальныхъ оборотовъ. Подобному 

отношенш къ грамматик^ Буслаевъ противополагаетъ то 

отношете, которое создается при „лингвистическомъ“ изу- 

ченш языка. Зд^сь языкъ изучается, какъ. н’Ьчто самосто

ятельное, безъ отношешя чисто практическаго. Для лин

гвиста важенъ не только языкъ литературный, языкъ образ- 

цовыхъ писателей, но и языкъ простого народа, необрабо

танный областныя Hap’b4ifl и пр., на языкъ лингвистъ смо- 

тритъ, какъ на живой организмъ. Къ попытка Беккера по

строить на новыхъ началахъ свое учете о языкЪ Буслаевъ 

о т н о с и т с я  отрицательно, потому что Беккеръ, отправляясь 

отъ правильныхъ исходныхъ точекъ, въ дальн’Ьйшемъ, за 

недостаткомъ матер1ала для широкихъ построешй, увлекся 

отвлеченными соображешями, такимъ образомъ пошелъ по 

стопамъ прежней философской грамматики. . Въ практиче- 

скомъ отношенш система Беккера въ силу своихъ логиче- 

скихъ тонкостей представила гораздо больше затрудненШ 

для изучешя, такимъ образомъ стоитъ ниже прежней фи



239

лософской грамматики, но въ теоретическомъ отношенш 

она была все шагомъ впередъ

Буслаевъ не сумелъ разобраться въ отношенш преды

дущей русской грамматики къ логике. У него этотъ вопросъ 

какъ - то стоитъ въ связи съ вопросомъ о требовашяхъ 

здраваго смысла и въ то же время съ вопросомъ о чисто 

механическомъ происхождвти языка. Правильно отмечая 

ту ошибочную сторону, которая сказалась и въ граммати

кахъ философскихъ и въ сочиненш Беккера, именно отвле

ченность построешй, лишенныхъ фактическаго матер1ала, 

совершенно справедливо защищая права языка на самостоя

тельное изучете, Буслаевъ въ то же время фактически 

не вышелъ изъ подчинешя грамматики логике, это сказы

вается уже въ предисловш къ грам., когда онъ признаетъ 

заслугой Беккера определеше частей речи и частей пред- 

ложешя. Буслаевъ, судя по его же словамъ, какъ-бы 

порываетъ всякую связь съ предыдущей русской граммати

кой ; между темъ, какъ на деле оказывается, онъ въ силь

ной степени находится въ зависимости отъ этой последней. 

Мне думается, что та мысль о самостоятельномъ развитш 

языка, объ его органичности, мысль, которую проводилъ 

Буслаевъ вследъ за Гумбольдтомъ, заставляла Буслаева 

такъ ополчаться на предыдущую русскую грамматику и не 

замечать тесной связи своего труда съ этой грамматикой.

И основныя воззрешя К. Аксакова и Н. П. Некрасова 

о томъ, какъ изучать языкъ, —  именно прежде всего не

обходимо знаше и понимаше живого, современнаго языка, 

а затемъ уже привлечете исторш языка, привлечете дру

гихъ языковъ для сравнетя, воззретя эти вполне пра

вильны. Правильно ихъ указаше на необходимость удер

живаться только въ этой области, не ударяясь въ различныя 

мудрствоватя, вызываемыя путемъ увлечешя разсматрива- 

шемъ различныхъ приставокъ, суффиксовъ и пр. Путь 

намеченъ былъ правильно, но сами изследователи не вы

полнили его, какъ следуетъ, они сами увлеклись мудрство-
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вайями только более общаго характера. Они изучали 

языкъ въ его настоящемъ и безъ знашя историческаго 

хода языка освещали это настоящее субъективно.

Нельзя отрицать вполне правильная взгляда Аксакова 

на задачи и цели грамматики, на то, что основа ея должна 

быть выведена изъ изучешя самого языка. Представитель 

славянофильства, преувеличивавшШ значете самобытныхъ 

началъ, и особенно славянскихъ, Аксаковъ въ тоже время 

правильно взглянулъ на отношете грамматики русской къ 

грамматике „общечеловеческой“, или, какъ мы сказали 

бы, вообще къ сравнительному языкознанш, къ законамъ 

человеческая духа.

Иванъ Аксаковъ правильно отмечаетъ въ предисловш 

къ изданш сочиненШ К. Аксакова отличительную черту 

последняя, какъ ученая, его „художественную стихш“, 

или, лучше сказать, способность къ творчеству, способность 

угадывать, схватывать известные законы, обладая для этого 

малымъ количествомъ данныхъ. Конечно, много несообраз

ностей высказываетъ Аксаковъ, особенно это проявляется 

въ „Опыте“ русской грамматики. Но нужно помнить, что 

у Аксакова не было школы. Благодаря часто именно 

отсутствш научной дисциплины мы видимъ порывы фанта- 

зш, но и среди фантастическихъ измышлешй прорываются 

здравыя мысли.

Разбирая трудъ Буслаева по русскому синтаксису, я 

намеренно оставлялъ безъ вниматя те замечатя о син- 

таксическихъ данныхъ древне-церковнославянскаго языка, 

которыя самъ Буслаевъ вносилъ главнымъ образомъ въ при- 

мечашя, считая эту часть добавочной. Я стремился затемъ 

наглядно доказать, что эти замечатя Буслаева должны 

быть поставлены выше П части труда Востокова. Будучи 

собраны во-едино, эти замечатя прежде всего по объему 

дали бы матер1алъ бблышй для обрисовки синтаксическихъ 

явлетй церковно-славянская языка, чемъ цельное приве

денное въ систему учете Востокова о сочинеши словъ.
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ЗагЬмъ, —  у Буслаева мы важодимъ ценное стремлеше 

различать въ синтаксических* явлетяхъ древн'ЬйшШ и 

позднЬйшШ перюды, мы видимъ у него стремлеше вы

яснить смыслъ тЪхъ явлешй, на которыхъ какъ • то не 

останавливалось внимаше Востокова. Иногда объяснешя 

Буслаева расходятся съ объяснешями Востокова. Стран- 

нымъ представляется, что Востоковъ, дополняя грамматику 

Добровскаго, въ н'Ькоторыхъ пунктахъ не соглашаясь съ 

Добровскимъ, совершенно безъ внимашя оставляетъ бол'Ье 

удачную постановку вопросовъ у Буслаева.

ЗагЬмъ, бол'Ье частныя наблюдешя:

1. Точки зр^шя, проводимыя Буслаевымъ и Некрасовыми 

дали два течешя въ дальн'Ьйшемъ изученш залоговъ рус

скаго глагола. Желаше стать на формальную точку зр^тяпри 

дЪленш глаголовъ на залоги все же въ конце концовъ при

водило къ лексике, къ значенш глаголовъ въ предложешй, 

т. е., приходилось становиться на ту точку зрешя, на которой 

стоялъ главнымъ образомъ Буслаевъ. Къ тому же приходило 

и 3-е течеше, которое выставляло главнымъ образомъ синтак

сическое значеше залоговъ. Кроме того, заметимъ еще сле

дующее. Въ ученш о залогахъ у насъ уже нельзя только 

ссылаться на вл1яше древнихъ грамматикъ, здесь нужно, 

какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, выдвигать значеше 

традищи, которая сделала несвойственное намъ привыч- 

нымъ, роднымъ.

2. Въ йсторш разработки вопроса о видахъ можно 

заметить одну общую черту, это —  сближете, ббльшее 

или меньшее, видовъ съ временами. Правда, первый, у 

кого мы встр-Ьчаемъ учеше о видахъ, МелетШ Смотрицшй 

смотр'Ьлъ на виды нисколько не такъ, какъ смотрели пред

ставители дальн'Ьйшихъ поколенШ. Мне думается, что въ 

основной точке зрешя Мелейя Смотрицкаго лежалъ вер

ный принципъ. Буслаевъ въ своемъ ученш о видахъ не 

удержался на почв* отделешя посл'Ьднихъ отъ временъ.

У Буслаева сказалось здесь то ошибочное „логическое““

16



242

направление, которому поддался Буслаевъ, стремлеше обоб

щить то, что въ сущности входило въ разныя понятая.

Вообще въ учеши Буслаева о видахъ я не нахожу 

цельности. Некрасовъ, страстно нападая на Буслаева, 

былъ, по моему, правъ, когда говорилъ, что Буслаевъ, 

определяя виды, вносилъ въ свое определеше различныя 

значешя. Между гЬмъ, у Буслаева мы находимъ мысли, 

которыя могли бы дать ему возможность избрать иную 

дорогу при определены видовъ.

Въ своихъ положешяхъ о видахъ Буслаевъ скомби- 

нировалъ то, что находилось главнымъ образомъ въ учеши 

о временахъ у Ломоносова, въ учеши Востокова о видахъ 

и наконецъ въ томъ, что сказано было у Каткова въ „Объ 

элементахъ и формахъ славяно-русскаго языка“. Я не 

останавливался на взглядахъ Востокова и Каткова. Отме

тши» я лишь то, что въ ученш того и другого выделены 

какъ характерные признаки видовъ — конкретность и отвле

ченность въ представленш действ1я. У Востокова эти при

знаки внесены уже въ „подвиды“, видовъ же у него 8.

Если посмотримъ, что даетъ дальнейшая разработка 

вопроса о видахъ, то должны будемъ отметить: во 1 . от- 

cyTCTBie единства въ определенш видовъ, во 2. отсутств1е 
цельной точки зрешя на данныя формы.

3. Казалось бы, что, Буслаевъ, склонный более къ 

изученш внутренней стороны языка, долженъ былъ бы 

увлечься теми идеями, которыя были положены въ основу 

известнаго сочинешя Гумбольдта — Ueber die "Verschieden

heit des menschlichen Sprachbaues. . . .  Самъ Буслаевъ гово

ритъ объ изученш этого труда Гумбольдта. Между темъ, 

мне думается, можно сказать, что Буслаевъ не проникся 

главными идеями Гумбольдта, а проводя, повидимому, не
которыя изъ нихъ, онъ прибегалъ иногда къ такимъ дока

зательствам^ которыя обнаруживали въ немъ вовсе не 

последовательнаго проводника мыслей Гумбольдта.

Для меня было важно установить отношеше Буслаева
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къ упомянутому сочиненш Гумбольдта, прежде всего потому 

что это отношете ярче отгЬняетъ положете Буслаева въ 

нашей литератур^ по синтаксису. Я привелъ некоторый 

сопоставлешя этого отношен!я съ отношешемъ Потебни къ 

тому же сочиненш. Отношешя, какъ видели, неодина- 

ковыя. Въ одномъ можно подметить некоторое сходство 

въ частностяхъ, въ некоторыхъ общихъ положешяхъ, 

въ другомъ проникновете духомъ всей системы. Дей

ствительно, если мы сравнимъ изследоваше Гумбольдта 

съ названнымъ сочинетемъ Потебни, то мы увидимъ, что 

Потебня отправлялся какъ отъ исходныхъ пунктовъ отъ 

мыслей Гумбольдта, онъ стремился придать имъ еще ббль- 

шую убедительность. Отчасти это сделаетъ для насъ 

более понятнымъ и то отрицательное отношете, которое 

проявляется во многихъ критическихъ замечатяхъ Потебни 

на Буслаевсюе выводы.

4. Однимъ изъ важныхъ пособШ для Буслаева были 

данныя, которыя онъ находилъ въ сочиненш Лавровскаго 

„О языке северныхъ русскихъ летописей“ (СПБ. 1862 г.). 

И ЛавровскШ исходилъ изъ мысли, что древнему русскому 

языку свойственно было богатство и разнообраз1е въ упо- 

треблеши формъ, что этотъ языкъ отличался живостью, образ

ностью. ЛавровскШ отметилъ довольно много фактическаго 

матер1ала изъ синтаксиса русскихъ летописей и темъ 

далъ матер1алъ и для Буслаева.

б. Не безъ вл1ятя на Буслаева остались труды Восто

кова,' не только его грамматика русскаго языка, но и труды 

по старославянскому языку, по изданш Остромирова Еван- 

гел!я и другихъ рукописей. Я подчеркнулъ бы значеше 

того научнаго метода, которымъ отличались труды Восто

кова, той замечательной точности, которую вносилъ онъ 

въ изучеше палеографической и языковой сторонъ памят- 

никовъ. Особенно последняя черта могла вл1ять на Бус

лаева, также усердно занимавшагося древними рукописями, 

первая же — методъ, научные npieMbi изследоватя, не такъ

16*
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сильно сказались въ непосредственно относившихся къ рус

скому языку трудахъ Востокова и потому эта сторона не 

такъ сильно могла вл1ять на Буслаева.

6. Живо и интересно написанная работа Н. П. Некра

сова „О значенш формъ русскаго глагола“ построена на 

ложныхъ основатяхъ. Авторъ, упрекавппй предыдущихъ 

изследователей за ихъ предвзятость, самъ является край- 

нимъ поборникомъ этой последней. Создавъ путемъ нЪ- 

котораго наблюдешя надъ русскимъ языкомъ теорш объ от- 

сутствш временныхъ формъ въ русскомъ глаголе, г. Некра

совъ стремился всячески провести эту теорш, оправдать 

предполагаемое отсутств1е путемъ различныхъ логическихъ 

соображенШ и посылокъ, самъ того не замечая, какъ иногда 

впадалъ въ логичесмя же противор1гая.

Трудъ Некрасова написанъ подъ непосредственнымъ и 

сильнымъ вл1яшемъ трудовъ Аксакова, въ частности, бро

шюры „О русскихъ глаголахъ“. Такимъ образомъ главные 

недостатки оригинала легли, конечно, и въ основу труда 

талантливаго продолжателя.

7. Не Буслаевъ являлся у насъ проводникомъ взгля

довъ и мнЪшй Беккера, а еще до появления „Опыта . . .“ 

была издана русскимъ педагогомъ Басистовымъ „Система 

синтаксиса“, составленная главнымъ образомъ по Ausführ

liche deutsche Grammatik Беккера. Появлете русскаго труда, 

шедшаго по стопамъ Беккера, а не Гумбольдта, объясня

лось не темъ, что была предпочтена отвлеченность при 

объясненш языковыхъ явленШ, а темъ, что Беккеромъ 

составлены были учебники немецкаго языка; у Гумбольдта 

находили лишь отправныя точки для будущихъ изследо- 

ванШ, самъ Гумбольдтъ вовсе не давалъ какой либо 

грамматической системы: вотъ и шли по готовому, темъ 

более, что и Беккеръ выставлялъ некоторыя мысли, вы- 

двинутыя Гумбольдтомъ. Въ то же время ценились уже 

съ перваго начала и основашя учешя Гумбольдта, что 

мы видимъ изъ предисловШ авторовъ; но въ этомъ ученш,
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какъ я указалъ, были только исходные пункты, которые 

требовали еще самостоятельнаго развитая, продолжешя.

8. Произведении сличешя въ достаточной мере мо- 

гутъ определить значете труда Давыдова „Общесрав. 

грамматики“ въ исторш разработки русскаго синтаксиса. 

Не представлялось нужнымъ производить сличешя съ дру

гими источниками этого труда: если въ некоторыхъ дру

гихъ мЪстахъ Давыдовъ и не такъ рабски следовалъ за 

своими источниками (именно за формой ихъ внешняя из- 

ложешя, какъ это сказалось въ приведенныхъ мЬстахъ, 

могущихъ вызвать полное недоумете относительно порази

тельная метода пользовашя чужими трудами —  при томъ 

только „частными замечаниями“), то вполне передавалъ 

уже ранее известное, не внося отъ себя ничего суще

ственная.

9. По моему, постреше труда в. Е. Корша „Способы 

относит, подчинешя“ неправильно въ силу неправильныхъ 

въ основе его общихъ точекъ зрешя, неправиленъ именно 

методъ изследовашя. Однако это не исключаетъ частныхъ 

достоинствъ: можетъ быть, въ некоторыхъ своихъ выводахъ 

авторъ и правъ, но результаты этихъ выводовъ добыты 

главнымъ образомъ, по моему, все же благодаря догадке 

и для полной убедительности ихъ необходима еще доба

вочная работа.

, При оценке значешя А. А. Потебни я позволилъ себе 

входить несколько более подробно въ те области, которыя 

не составляютъ частей „синтаксиса“. Въ данномъ случае 

мне хотелось полнее выяснить это значете. Я позволилъ 

себе делать, напр., сравнеше выводовъ Потебни и Вундта 

съ тою целью прежде всего, чтобы отметить, что достоин

ство взглядовъ Потебни въ некоторыхъ вопроса хъ ни

сколько не страдало отъ того, что онъ не могъ уже озна

комиться съ позднейшими трудами Вундта. Я этимъ, ко

нечно, не хочу сказать, чтобы ‘вся та чисто эмпирическая
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психолопя, представителемъ которой является Вундтъ, не 

могла-бы дать лучшаго матер1ала, чемъ давала Потебни 

бол'Ье спекулятивная- психолопя Гербарта, Лотце и др. 

Весьма возможно, что мнопя страницы „Мысли и языка“ 

сильно изменились бы подъ вл1яшемъ новыхъ данныхъ, 

изменилось бы, можетъ быть, изложеше о соотношенш 

чувствованШ и представленШ, объ апперцепщи и пр., но 

въ той части, въ которой собственно и лежала сила и зна- 

чете изследовашй Потебни — въ глубокомъ анализе 

языка, въ проникновенш въ тайники языка, изменить 

пришлось-бы очень мало. Потебня не зналъ многихъ изъ 

техъ опытовъ, которые выставила эмпирическая психолопя, 

давшая более точный матергалъ относительно нашихъ чув- 

ствованШ, представленШ, но за то Петебня былъ самъ тон- 

кимъ набюдателемъ Чутье языка, которымъ онъ без- 

спорно былъ надъленъ въ огромной силе, знаше языка, 

особенно народнаго (въ этомъ случае сыграло большую 

роль изучеше имъ народной поэзш) давали ему полную 

возможность выработать тонкШ анализъ языковыхъ явленШ. 

Ему въ то же время иногда удавалось более чутьемъ заме

тить то, что не замечалъ иной изследователь, наблюдая 

близко находяшДйся передъ собою предметъ. Этимъ я не хочу 

сказать, чтобы изследовашя Потебни не опирались на факты, 

нетъ они глубоко фактичны, но, конечно, количество фактовъ 

не всегда бывало вполне достаточно для построетя не гипо

тезы, а чуть-ли не аксшмы. Главная сила выводовъ По

тебни та, что выводы эти основаны на строго историческомъ 

изученш языка, что изследователь всячески стремится 

отрешиться отъ того вл1яшя, техъ впечатленШ, которыя 

образуются подъ влюшемъ современнаго строя речи. Кроме 

крайней сжатости изложешя, уяснешю идей Потебни вре

дила еще разбросанность изложешя.

Та разница въ воззрешяхъ, которую можно было за

метить между Буслаевымъ и Потебнею, разсматривая I— II ч. 

„Изъ Записокъ иДе более увеличивается и резче
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оттеняется, если мы разсмотримъ Ш  ч. „Изъ Записокъ.“ 

У Буслаева и у Потебни совершенно разные взгляды на 

исторш языка. Потебня даетъ намъ стройную систему, 

ату систему, насколько возможно, онъ подкрепляетъ данными 

языка  ̂ Стремясь строго проводить историческую точку 

зрешя при разсмотренш различныхъ данныхъ языка, Потебня 

темъ самымъ стремится оттенить и разницу въ м1росозерцаши 

нашемъ и м1росозерцанш древняго человека. То, что счита

лось Буслаевымъ, а также и Миклошичемъ, какимъ-то отсту- 

плетемъ, „ненормальнымъ“ явлешемъ въ языке, получаетъ 

иное освещеше. Наглядность, конкретность въ древнемъ 

языке Потебня соединяетъ съ паратактичностью построешя 

речи. Поступательное развипе, отвлеченность связывается 

съ построетемъ гипотактическимъ. Гипотаксисъ является 

результатомъ этого ббльшаго отвлечешя. Существительное 

въ известномъ положенш переходить въ прилагательное, 

изъ имени же вырабатывается глаголъ. Данныя древняго 

строя языка Потебня стремится использовать въ доказа

тельство проводимой теорш. Въ основе же последней ле

житъ и чисто психологическое объяснеше древняго Mipo-, 

воззрешя.

„Мысль и языкъ“ Потебни не является вполне само- 

стоятельнымъ изследоватемъ. Основныя мысли внушены 

изследователю современною немецкою наукою. Предъ нами 

цельное продуманное изследоваше, передававшее итоги новой 

психологической школы языкознашя, съ развипемъ некото- 

рыхъ сторонъ, сделаннымъ самимъ Потебнею; изследоваше 

это вполне могло иметь большое значете для русской 

науки. И мы видимъ, что целый рядъ учениковъ и после

дователей Потебни развиваетъ мысли, положенныя въ основе 

разсмотреннаго сочинешя.

При издоженш и оценке „Введешя“ „Изъ Зап. пор. 

гр.“ я для удобства отступилъ отъ последовательности из- 

ложешя у Потебни. Темъ более представлялось это необ- 

ходимымъ при изложенш и оценке „Составныхъ членовъ...“
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Последовательно итти за Потебней въ данномъ случае по

требовало бы во многихъ случаяхъ привлечетя хотя отчасти 

того богатаго матер1ала, которымъ пользовался Потебня изъ 

языковъ славянскихъ, литовскаго, латышскаго, отчасти немец- 

каго, изъ древнихъ разноязычныхъ памятниковъ, что сдЬ- 

лало-бы настоящую работу выходящей изъ намеченной за

дачи, Поэтому я затронулъ главные выводы Потебни и 

лишь некоторый частности.

Главная мысль всей этой части изследовашя такова: 

строй древнеславянскаго предложетя, въ частности древне- 

цер.-славянскаго и древнерусская, и строй современнаго 

русскаго (и вообще славянскаго) предложен!я несколько 

различаются. Въ древне-церковно-славянскомъ и древне- 

русскомъ языкахъ нетъ такой компактности, какъ теперь 

у насъ. Современное предложеше стремится къ усиленш 

сказуемости.

У Потебни при грамматическихъ определетяхъ мы 

встречаемся, въ сущности, съ отсутств1емъ указашй чисто 

грамматическихъ, формальныхъ. Указываются психологи- 

. честя основы, выделяется семазюлогическая сторона, но 

не выдвинуты те черты, которыя съ формальной сто

роны отличаютъ, напр., глаголъ отъ имени существитель

ная и пр.

Здесь уклонъ въ сторону отъ того, что пыталась дать 

даже строго осуждаемая „логическая“ грамматика.

Желаше связать „части речи“ съ „членами“ предло

жетя, проявившееся прежде всего въ изслед. Потебни, 

вполне понятно. Части речи образовались въ речи, какъ 

носители известныхъ функщй. Такимъ образомъ вполне и 

естественно, что для выражетя известныхъ функщй, въ 

качестве известныхъ членовъ предложетя, и должны вы

ступать известныя части речи. Если Потебне и его по

сле дователямъ, повидимому, не вполне удалась ихъ задача 

согласоватя, то и это понятно, принимая во внимате прежде 

всего „текучесть“ частей речи, ихъ замены другъ друга.
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О томъ, насколько не поддается стремлеше согласовать части 

р'Ьчи и члены предложетя, можетъ свидетельствовать 

классификащя, данная Дельбрюкомъ, проводившимъ мысль 

о тождестве частей речи и членовъ предложешя.

Потебня называлъ всякое слово, взятое вне предло

жетя, „искусственнымъ препаратомъ“. Это такъ, но при 

изученш какой-либо науки вовсе не возбраняются эти „искус

ственные препараты“, а даже наоборотъ, такое изучеше из- 

вестныхъ частей способствует* лучшему знанш целаго. 

Отвлекая часть изъ речи, делая ее искусственнымъ препара

томъ, мы въ то же время можемъ всегда иметь въ уме 

связь этой речи съ целымъ. Въ вопросе о частяхъ речи 

и объ отношенш частей речи къ частямъ предложешя По- 

тебня далъ учете лишь въ общихъ чертахъ, не доразвивъ 

вполне, и его последователямъ пришлось уже закончивать 

въ обработке мысли своего великаго учителя.

Потебне вполне принадлежитъ заслуга выяснешя такъ 

называемыхъ полныхъ и сокращенныхъ придаточныхъ пред

ложешй, Многочисленными примерами изъ памятниковъ 

онъ доказалъ, что такъ называемый сокращенныя прида- 

точныя предложетя древнее даже полныхъ, следовательно 

здесь ни о какомъ сокраЩенш не можетъ быть и речи, 

затемъ, что употребляющееся въ „сокращенныхъ“ предло

жетяхъ причаспе не предполагаетъ пропуска впомогатель- 

наго глагола, а употребляется самостоятельно вследств1е 
своей предикативной силы.

Частичный вопросъ, какимъ является вопросъ о „сокра

щены“ придаточныхъ предложешй, можетъ служить яркимъ, 

типичнымъ доказательствомъ того, какъ трудно зада

ваться „реформой“ грамматики, если не усвоена сущность 

научнаго течешя и если авторъ того или другого учебника 

не обладаетъ способностью представить результаты научные 

въ виде доступной цельной картины. Невольно появляется 

вопросъ, что лучше въ педагогическомъ отношенш: преж

няя, хотя и неверная постановка и прежнее изложеше
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вопроса или новыя разъяснетя, безсистемныя, не особенно 

ясно представляемыя.

Я сгруппировалъ въ данномъ мест* матер!алъ по изве- 

стнымъ категор1ямъ съ целью нагляднее показать, какъ наши 

придаточныя предложешя передавались причастными фор

мами, при чемъ о какомъ-то сокращены ихъ сравнительно съ 

придаточными „полными“ не могло быть и речи. Здесь 

вопросъ только въ томъ, обладали-ли действительно эти 

причастныя формы въ такой степени предикативностью, 

какъ то имъ приписывалъ Потебня.

Считая приведенныя предложешя „придаточныя“ раз

вившимися, отколовшимися отъ предложенШ самостоятель- 

ныхъ, считая, что причаспе вместе съ темъ получало и 

известную долю еще большей предикативности, я вместе 

съ темъ не могъ вполне согласиться съ мнешемъ Потебни 

о силе этой предикативности. Мнете Потебни нашло 

себе также продолжателя въ лице ак. Ягича. ПоследнШ 

уравнивалъ предикативную силу причаспя съ той пре

дикативной силой, которую прюбрели П причаспя про- 

шедшаго времени на лъ после постепеннаго исчезновешя 

вспомогательнаго глагола (Beiträge 69— 70). Но важно 

было-бы обратить внимаше на то, какъ получалась преди

кативная сила причастШ на —■ лг: здесь было именно 

постепенное исчезновеше вспомогательнаго глагола, значе

те этого последняго какъ-бы впитывалось остававшимися 

причаст. на лъ, а ведь ничего подобнаго не было съ при- 

часпемъ на ъ, въ, или причасйемъ настоящаго времени. 

Иначе мы должны бы и при этихъ причаспяхъ подразу

мевать пропуски вспомогат. глагола, чего ни Потебня, ни 

Ягичъ, вопреки прежнимъ мнешямъ не допускаютъ.

Потебня, исходя изъ основъ древняго мгросозерцашя, го- 

ворилъ о необходимости предположешя первоначальности 

субъектныхъ оборотовъ, изъ которыхъ постепенно образова

лись обороты безсубъектные.

Въ последнихъ онъ виделъ эволюцш мысли, при
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знаки новой стадш развитая, мысли. Потебня стремился 

показать въ исторш языка постепенную потерю субстан- 

щальности, а безсубъектность оборотовъ является въ дан- 

номъ случай уже изв'Ьстнымъ завершешемъ. При раз

боре отдельныхъ образцовъ, подводя къ нимъ богатый 

матер1алъ, выбранный преимущественно изъ русскихъ па- 

мятниковъ, Потебня стремился показать, какъ эти образцы 

безсубъектныхъ оборотовъ возникли изъ оборотовъ субъект- 

ныхъ. Правда, нельзя сказать, чтобы Потебне удалось 

для всЬхъ образцовъ возстановить субъектные обороты, а 

также, что все возстановляемые обороты были бы убеди

тельны, но въ некоторыхъ случаяхъ это стремлете Потебни 

вполне увенчалось успехомъ. Потебне приходилось прибе

гать къ построенш гипотетическихъ звеньевъ въ переходе 

одного оборота къ другому, гипотетически строить обороты 

первоначальные. Въ последнемъ случае иногда и была 

полная неубедительность, чисто субъективное освещете. 

Иное дело, если бы и здесь Потебне удалось дать какое 

либо фактическое подкреплеше изъ памятниковъ, но это 

оказывалось невозможнымъ. Но все это не разрушаетъ того 

общаго освещешя исторш развитая данныхъ оборотовъ, ко

торое находимъ у Потебни. Все это не мешаетъ также 

сказать, что интересъ XII главы III ч. „Изъ зап...“ заклю

чается въ анализе отдельныхъ безсубъектныхъ оборотовъ.

Общая мысль, которая проходитъ въ III ч. „Изъ за- 

писокъ по русской грамматике“ А. А. Потебни, это —  

бблыная функщональная сила существительнаго имени въ 

прежше першды жизни языка. Существительное обладало 

силой предикативности и аттрибутивности. Въ связи съ 

этимъ стоитъ мысль о паратактичности древней речи. 

HI-ч. имеетъ своей задачей более исторш слова, но со

образно основной точке зрешя Потебни, истор1я слова или 

целаго разряда словъ должна быть выведена изъ исторш 

языка, исторш предложетя. Изследуя, анализируя отдель

ная сочетатя словъ и ряды словъ, Потебня, конечно, вы-
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ходилъ уже изъ бол'Ье узкихъ рамокъ синтаксиса. Онъ 

переходилъ здесь не только въ область теорш поэзш и 

прозы, въ область миеа (какъ высказался въ неболыномъ 

предисловш издававш. Ш-часть „Изъ записокъ . . .“ г. Хар- 

щевъ), но особенно входилъ въ область семазюлогш и 

зд^сь снова мы встречаемся въ некоторыхъ вопросахъ 

вполне справедливую критику выводовъ Миклошича.

Въ общемъ я не поставилъ бы Ш ч. такъ высоко, 

какъ I—I I : въ некоторых* местахъ данный трудъ лишь — 

детальное развиие проводимаго въ I—II ч., въ некоторыхъ 

поправки частнаго характера къ сказанному въ I— II ч., 

а представленный новый матер!алъ не даетъ возможности 

считать вполне убедительными некоторые новые выводы 

Потебни. Само изложеше носитъ несколько отрывочный 

характеръ. Въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживается 

какая-то недоговоренность, OTcyTCTBie строгой последова

тельности. Происходило это и оттого, что окончательной 

работы авторъ надъ своимъ изследовашемъ не. успелъ 

проделать, не успелъ слить вполне некоторый части, на- 

писанныя въ разное время. Иногда окончательные выводы 

делаются, не какъ итоги разобраннаго материала, а какъ-то 

сами по себе (стоитъ сравнить для примера стр. 72 и сл., 

99 и др.). И это неудивительно: стремясь возсоздать далекую 

перспективу въ прошлой жизни языка, Потебня, естественно, 

въ качестве доказательства пользуется нередко логико

психологическими соображешями. Самъ же языкъ не даетъ 

возможности привести данныя, которыя бы оправдали эти 

соображетя. Но все это не можетъ обезценить разсматри- 

ваемый трудъ. Потебне и здесь удалось вполне войти 

въ духъ древняго строя языка и оттенить его несходства 

съ языком* современнымъ, удалось наметить пути развитая 

этихъ несходствъ. Наглядно выступаетъ разница древ

няго и новаго строя языка. Мы видимъ последовательно 

проведенное цельное воззрете на явлешя того и другого 

строя. Этому воззретю совершенно противоречили те
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чаетные выводы, которые находимъ у другихъ изслЪдова- 

телей, особенно у Буслаева, Миклошича и Попова; поэтому 

Потебн-Ь приходилось раскрывать несостоятельность выво- 

довъ этихъ изследователей. Анализъ матер!ала делается 

Потебнею на почве исторической перспективы. Потебня 

стремился всячески избавиться отъ гЬхъ взглядовъ на 

явлен1я языка, которые образуются у насъ подъ вл1яшемъ 

строя нашей речи. Поэтому то jraorie факты языка, кото

рые объяснялись Буслаевымъ и Миклошичемъ какъ отступ- 

лешя отъ нормы, объяснялись Потебней какъ совершенно 

естественные результаты, какъ остатки перюдовъ пред- 

шествовавшихъ. Въ народной речи, какъ и въ древнихъ 

памятникахъ, много непоследовательностей съ точки зрешя 

современнаго литературнаго языка. Раскрыть пути образо- 

вашя этихъ непоследовательностей бываетъ очень трудно, 

такъ какъ приходится прибегать къ творчеству. Глубокое 

знакомство съ народной поэз1ей, особенно малорусской, 

дало Потебне возможность подойти ближе къ народному 

м1росозерцашю и осветить явлешя языка на первый взглядъ 

совершенно непонятныя. Правда, не все здесь является 

объясненнымъ убедительно: въ некоторыхъ случаяхъ ярко 

сказывается чисто субъективное освещеше; иной разъ 

даже можно подметить неправильные пути къ проникно- 

венш въ народное м1ровоззрете (такъ —  для показашя того, 

что качество понимается въ виде субстанцш —  Потебня, 

между прочимъ, пользуется философскими разсуждешями 

древности, что не является, особенно удачнымъ для его 

выводовъ).

Много приводить Потебня примеровъ аттрибутивности 

именъ существительныхъ, но изъ приводимаго матер1ала 

не всегда можно вывести, что эта аттрибутивность является 

непременно остаткомъ древнейшаго строя языка.

Менее обставленной доказательствомъ и менее вообще 

разработанной является у Потебни мысль о предикативности 

имени. Представить эту мысль более или менее доказан
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ной для него было очень важно, т. к. съ предикативностью 

имени связывалась возможность построетя гипотезы объ 

именномъ характер^ предложетя въ древнЬйппй перюдъ,

о первенстве вообще имени предъ глаголомъ. Вскрыть 

предикативный характеръ существительнаго въ такой мере, 

какъ удалось это сделать относительно атрибутивности 

имени, Потебне не удалось, да и не могло удасться.

Переходя къ итогамъ изследовашя въ настоящемъ томе 

я буду кратокъ. Прежде всего я старался выяснить раз

личную ценность трехъ предпринятых* попыток* построе

тя синтаксисов* славянскихъ языковъ въ трудахъ Микло

шича, Ягича и Вондрака. Я проводил* здесь параллели 

,съ изследоватями Потебни, стремился указать источники, 

метод* работы. Выяснете значешя этих* трудов*, ихъ по

ложительных* и отрицательныхъ сторон* должно было по

вести и къ выводу о томъ, на каких* основах* и каким* 

путем* желательно было бы построете общаго труда по 

синтаксису славянскихъ языковъ. Наряду съ этимъ, ко

нечно, мне приходилось неразъ останавливаться на отдель

ных* частных* объяснетях* различных* фактов* языка и 

оценивать эти объяснения с остороны ихъ большей или мень

шей вероятности. Трудно было соединить въ одну цель

ную картину рядъ техъ различныхъ изследованш, которыя 

пришлось разбирать въ П-й главе. Разбирая отдельные 

труды русской научной и педагогической литературы со вре

мени появлешя трудов* Потебни, я стремился определить 

значеше этихъ трудов*, по возможности характеризовать 

отношеше ихъ авторовъ къ предыдущей разработке и, въ 

частности, къ идеям* Потебни. Въ конце концов* я оста

новился также на отдельных* вопросах*, которые привле

кали особенное внимаше изследователей. То общее, что 

объединяет* большинство трудов* новаго времени, это стре- 

млете войти въ более глубокШ анализъ синтаксическая 

строя языка, руководясь данными иСторико-сравнительнаго
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характера и кладя въ основу чутье языка, понимаше его 

современнаго строя, такимъ образомъ усилеше психологиче

ская начала при изученш языка. Это проникновеше въ 

психику языка является, безспорно, важнымъ факторомъ 

при объяснешяхъ не только современнаго строя, но и мо

жетъ проливать свЪтъ на прошлое. Только въ соединения 

съ этимъ факторомъ историко-сравнительное изучете языка 

можетъ добиться желаемой попытки и цельности.

Значете психологическая изучешя языка особенно 

сильно подчеркивается въ предйсловш къ начатому труду 

общ. характера проф. Е. 6 . Будде „Основы синтаксиса 

русск. языка“ (только что появивш. на стр. Рус. Ф. В. 

1910 г. № 8—4.).

Несомненно, что новая точка зрешя при изученш 

языка принесла и принесетъ гораздо более существенныхъ 

результатовъ, чЪмъ давала школа „логическая“. Если 

теперь при помощи психологш мы не можемъ осветить 

многихъ вопросовъ яркимъ светомъ, если, что особенно 

понятно, психолопя не даетъ намъ возможности заменить 

своими определетями —  определешя чисто грамматичесмя, 

то слишкомъ скороспелыми кажутся попытки, напр., Вундта 

снова прибегнуть къ помощи логическихъ категорШ (ср. 

особенне его Einleitung in die Psychologie und Sprachwissen

schaft).



IV. Приложеше.

Въ настоящемъ приложены находятся мои наблюдешя 

надъ однимъ изъ древнЪйшихъ церковно - славянскихъ па- 

мятниковъ —  Зографскомъ Евангелш. Наблюдешя эти ка

саются не только синтаксиса памятника. Я позволилъ себе 

съ замечашями о синтаксической стороне памятника соеди

нить некоторыя свои прежшя наблюдешя надъ другими 

его сторонами. И въ наблюдетяхъ надъ синтаксисомъ 

памятника я не дамъ полнаго всесторонняго изследоватя: 

я остановлюсь лишь на некоторыхъ данныхъ, которыя при

влекли мое внимаше.

Я и теперь смотрю на этотъ прилагаемый трудъ главнымъ 

образомъ какъ на дополнеше къ изданш ак. Я г и ч а , къ 

трудамъ последняго относительно этого памятника (преди- 

слсше къ изданш, Studien .. . въ Archiv f. si. Ph. I— П, на

блюдешя въ „Приложешяхъ“ къ изд. Маршн. Ев. и пр.) и 

къ трудамъ некоторыхъ другихъ ученыхъ, останавлива

вшихся на Зогр, Ев. въ своихъ изследовашяхъ.

Проверить издаше съ оригиналомъ представлялось давно 

уже первой необходимостью, такъ какъ передача некоторыхъ 

сторонъ памятника (особ, ъ и ь) въ силу неясности начер- 

ташй могла внушать иногда сомнете. Затемъ, — некоторыя 

данныя памятника не были выдвинуты и приняты при ана

лизе, что естественно, такъ какъ нетъ еще всесторонняго 

изследоватя, посвященнаго Зографскому Евангелш, под- 

вергнутыя же анализу данныя памятника могутъ вызвать 

иныя объяснетя —  потому далеко не лишнимъ предста
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влялся пересмотръ высказанных*» мнешй относительно раз- 

ныхъ сторонъ памятника, группировка ихъ, пересмотръ 

самого памятника. Наконецъ, желательнымъ являлось 

также дать точные фототипичееюе снимки съ 3. E., такъ 

какъ такихъ снимковъ мы не имели (въ изд. ак. Ягича 

снимки хромолитографированные, не могупце претендовать 

на точность; то же можно сказать о снимкахъ у Сре з-  

н е в с к а г о ,  въ прилож. къ*его „Древте глагол, памят.“ ; 

только у Г е й т л е р а Die albanes. und sl. Schriften есть 

фототип. снимки, но не съ древнейшей части 3. E., а съ 

позднейшей, лл. 46 Ь, 46 а и Ь). Эти снимки и даны 

были ' мною въ академическомъ изданш моей статьи о Зо- 

граф. Евангелш.

§ 1. Сличеше издания ак. Ягича Зографскаго Еван- 

гел1я съ подлинникомъ привело меня къ следующимъ за- 

ключешямъ:

1. Постановка надстрочныхъ значковъ въ изданш не 

соответствует!» даннымъ оригинала. Мне приходилось уже 

раньше отмечать это (Памятники и вопросы др. сл. письм.,

в. I, 24— 26). Главная ошибка издателя заключалась въ 

томъ, что онъ стремился внести некоторая рода цельность 

въ постановку значковъ, цельность, которой нетъ въ па

мятнике. Если мы разсмотримъ есть случаи употреблешя над

строчныхъ значковъ въ Зографскомъ Евангелш, то прШдемъ 

къ заключение, что употреблете это носило какой-то уже 

механичесшй характеръ, при чемъ первоначально разные 

по форме значки сливались. Преобладающимъ значкомъ 

является более или менее полукруглый обращенный вверхъ, 

переходящей иногда въ маленькую черточку (значекъ этотъ 

выступаетъ въ роли заместителя другихъ значковъ, го

раздо реже употребляющихся въ Зографскомъ Евангелш и 

напоминающихъ по форме греческое придыхаше, особенно 

густое), или полукруглый значекъ, обращенный концами 

внизъ. Встречающаяся точка (если это не очень малень

кая лишя, въ которую переходила преоблад. форма надстр-

17
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значка) выходить изъ рамокъ употреблешя надстр. знач- 

ковъ, и потому можно думать, что она или поставлена была 

позже, или случайно (примЪровъ очень мало, напр.: л 6 н 4 

269 об. 23, т в о р ж 268 об. 14).
Для характеристики постановки надстр. значковъ въ 

издаши и оригинале приведу следующее примеры изъ 

1-го листа.

Изд. Ориг.

огнемь огнемь
|'ор’ д анъ  I о ^ д а н ъ

15Ü н о у Г 5 Хн о у

йего него

|5 анъ I о а н ъ и пр.

Отметить все случаи нетъ возможности, да и нЬтъ 

необходимости, если, повторяемъ, изучеше этой стороны 

памятника убеждаетъ, что формы значковъ смешиваются 

и что утрачено ихъ первоначальное значеше.

Правда, ак. Ягичъ въ другомъ своемъ труде (Мар. 

Ев., 418) говорить, что не придаетъ значешя строгому 

соблюдение» въ печати всЬхъ этихъ палеографическихъ 

тонкостей. Но дело въ томъ, что здесь является уже 

евоего рода произвольное изменеше данныхъ оригинала, а 

это можетъ вводить въ заблуждеше изследователя, руко

водящаяся издашемъ.

Въ постановке надстрочныхъ значковъ есть еще дру

гая сторона, которую трудно, конечно, было провести въ 

изданш, хотя- можно было оговорить, — это место поста

новки. Иногда мы наблюдаемъ постановку значка не между 

двумя буквами, а надъ буквой, такъ:

Изд. Б стр. Ориг. (6 листъ)

р а к ’ ка р а к к а

11 стр. мат’тей 19 л. мастей и пр.

(особенно часто это бываетъ въ слове амин, а также надъ вк).
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Ту же неточность въ постановке значковъ мы зам-Ь- 

чаемъ и въ изданш позднейшей части Зографскаго Еван- 

гел1я, где надстрочные значки употребляются, впрочемъ, 

реже.

Есть случаи пропуска значковъ, напр., истимй 27612, 

м е с т *  288 об. 2 и пр.

2. Среди междустрочныхъ значковъ не отмечены 

значки, имеюшде видъ запятой, употребляюпцеся очень 

редко для разделешя словъ, при чемъ вместе съ этой 

запятой употреблялся наверху и другой значекъ, похожШ, 

на кавычку, напр., 2418, (после: тебе) ,  3317, 3516, 114 

об. 18 и др. Эти отдчълительные значки отличаются отъ 

изредка встречающаяся другого значка (также не отмеч. 

въ изд.) —  тогки съ запятой и употреблявшагося, по 

всемъ даннымъ, для обозначешя вопросительнаго знака. 

Такъ: на л. 108: м о ж е т а  ли пити чашж;  (въ изд.: 

точка», то же на 123 об.

Стоитъ сравнить кирилл. приписку на 224 об. (ср. 

на фототипш) и передачу ея въ изданш (Prolegomena XIII), 

чтобы увидеть, какъ иногда издаше въ подобныхъ слу

чаяхъ отступало отъ оригинала.

Значекъ «, употребл. въ изд. (при чемъ иногда ставится 

здесь и », ср. 136 об., 171 об.), имеетъ форму £  или £ .

3. Въ изд. не отмечены лигатуры, употребляющаяся 

въ памятнике: лм (напр., 16019), мл (39 61, 163 1, 40 п), 

жд (14 22), тв (34 io), г л (36 23), во (242—3), Ж1 (осо

бенно ВЪ слове 0 0Ж 1И  26 об. 5, 166 10 и др.), зд  (193 з, 

220 об. 23), тв о  (284 об. 6), зв  (277 об. б), гд (2115).

Лигатура п о въ изданш получили неточное выра- 

жете, въ ф. а п  л ом а, — ъ (1917, 160 4, 269 22, 92 12): 
буква выделена, и само ти т л о , относящееся ко всему слову, 

отнесено къ этой букве. Не обозначая лигатуръ и будучи 

такимъ образомъ последовательнымъ, нужно было напеча

тать : ап олома ,  — ъ,

Особенно интересна фигура лигатуры м е въ сл.

17*
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М'Ъсдць, совершенно неправильно передан, въ изд.: мсц а 

мсць (зд^сь вместо с нужно поставить е, а титло ко всему 

слову: м е с ц ь месца;  129 об. 1б, 182 об. 21, 133 об. и, 

134 об. 12.

4. Непостоянно обозначаются въ изд. титла и вы

носы буквъ. Не говорю о такихъ частыхъ случаяхъ, какъ 

за , к о , но, напр., какъ: глк  24 7 (въ изд.: глкт), 

г р а  17б, с в л н и е  258 об. 24, о в е щ а в ъ  41 об. б, 

41 16 и др. (то же въ поздней части, особенно въ о) и 

прока 165 об. 18 (въ изд.; пророка),  прокъ 157з (изд.; 

пророкъ).

б. Отчетливыя начерташя ъ и ь иногда сливаются въ 

посредствующую фигуру — не то ъ, не то ь, благодаря тому, 

что кружочекъ въ добавочной части сливается въ одну 

точку. Это заставляетъ ак. Ягича въ примечашяхъ гово

рить, что въ данномъ месте не ясно —  ъ или ь, при 

чемъ въ тексте, конечно, приходится предпочитать какое- 

либо изъ этихъ начерташй.

Ознакомившись съ Зографскимъ Евангел1емъ раньше 

отрывочно, я обратилъ внимаше на эту особенность и при- 

ступилъ къ сличешю издашя съ подлинникомъ уже съ 

предположешемъ, что во многихъ случаяхъ постановка ъ 

и ь въ изданш несовсемъ точна. И действительно, если 

мы будёмъ разсматривать порознь отдельныя начерташя на 

различныхъ листахъ, то мы убедимся, что очень часто со

вершенно затруднительно решить, стоитъ ли ъ, или ь. Но 

если мы всмотримся въ графику рукописи, будемъ после

довательно итти страница за страницей, принимая во вни

маше такимъ образомъ случайныя изменешя почерка, то 

прШдемъ къ убежденш, что ак. Ягичъ, взялъ совершенно 

вгьрный тонъ при разлидеши иногда неясныхъ начерташй. 

Лишь въ некоторыхъ случаяхъ можно высказать несогламе 

или сомнеше. Такъ: на 7 л. подъпегж, лучше было бы 

въ текстъ (ср примеч.) внести подь, а на 45 об. 6, нужно 

непременно подъпегок (притомъ, въ позднейшей части
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Зографскаго Евангел1я и не употребляется глаг. ь). Трудно 

съ уверенностью сказать: ъ или ь въ словахъ: въз!лете 

20 об. 16, близъ 69 1, вамъ 595, сбвлзавъше 70е, сь 

98 об. з (здесь и въ пред. примере скорее ъ), кънижьни- 

K0M« 107 об. б—б (скорее ь), послоуждтъ 108 об. з 

длгжьни 26915—16, вьзненавидешд 276 23—24, титьлъ 

288 об. 21, вь 286 об. п. Рядъ этихъ словъ можно было 

бы значительно увеличить, но написатя въ другихъ слу

чаяхъ данныхъ сомнительныхъ местъ оправдываютъ вполне 

транскрипщю въ изд. Ягича.

6. Въ изданш находимъ следуюпця отдельныя не

точности :

2 л. об. 2 благоволихъ благовилихъ (очевидно

ошиб. подъ вл1ян. след, и)

Изд. Ориг.

3 2 своя 

117 ЖЬЙЖТЪ

11 17 НИ

142-3 в ъ зв е а ш А  

40 з (рече)

42 13 идицж

свои

ЖЬНЕКТЪ

не

в ъ з в е е ш А
рече

ждицж (здесь ясно ж; въ 

другихъ случаяхъ, где не 

такъ ясно, можно согла

ситься съ транскрипщей 

ак. Ягича въ виду того, 

что здесь частая замена 

ж—к)

62 4 сееалъ 

140 об. 4 спеаше еаше (сп написаны кирилл.; 

то же 146 об. 5 —  отме- 

чаемъ это ради последо

вательности, т. к. въ дру

гихъ случаяхъ Ягичъ от- 

мечаетъ кирил. написатя)

сеелъ
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180 об. 1 прдхжтъ прлджтъ

2631 всегда вьсегда

Пропущены слова; ri 2is, В 2 об. 6 (после ношти1), 

тоу 614 (после: твои). Въ подлиннике мы видимъ, что 

пропущенный слова и буквы надписываются. Ак. Ягичъ 

ихъ не отделяетъ, а вноситъ въ текстъ. Это, конечно, 

совершенно правильно, но иногда (изредка, правда) полу

чается не та разстановка. Такъ на 2 13:

Изд. Ориг.

а ты ли а ли ты

(и нужно было бы транскрибировать: а ли ты, какъ въ 

Савв, книге).

О мелкихъ ошибкахъ, какъ-то о постановке малой 

буквы вместо большой (напр., 4 л. о у —  оучд), постан. и 

вм. н (напр., 183 об. 2з), в —  б (190 об. is),, пропуске 

между строч. и над стр. значковъ (ср. раньше; самъ Ягичъ, 

очевидно, все же придавалъ этой стороне памятника важное 

значеше, ср. его: addenda et corrigenda) я не буду подробно 

говорить: нужно знать, каюя затруднешя встречаются при 

печаташи текстовъ, чтобы требовать во всемъ этомъ точ- 

нейшаго воспроизведешя.

7. Разделеше словъ не всегда можно одобрить. Осо

бенно это должно сказать относительно такихъ случаевъ, 

какъ выделеше союза I, слившагося съ следующимъ сло- 

вомъ, начинавшимся также съ К. У Ягича мы находимъ 

тамя разделешя: С1 ю д а 34 4, С1 о с и ф ъ 34 з С1 екова 

78 2 и пр.; получаются такимъ образомъ невозможныя 

формы: юда, осифъ, екова. Интересно сравнить въ 

этомъ случае татя места:

Марка 119 с1екова . . . .  ci бдна . . .

Мате. 4 21 с1екова . . . .  с1бана . . .
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или, напр., возьму такое м^сто:

ста прЪдъ }'$емономъ

1 въпроси Ьемонъ Me. 27 и

(получается 2 формы одного слова: 1"&емонъ и Ъемонъ; 

то же дальше, напр. Me. 27 27).

Та же непосл’Ьдовательн.: Мар. 9 28 въшьдъшю моу

„ 0  21 пр'Ь'Ьвъшоумоу

Иногда разделе Hie словъ ведетъ прямо къ ошибкамъ:

Лук. 3 i С1 туриевк (вм. с1туриек, т. е. Г у р и е к )

или затемняетъ смыслъ: ci' ч р ’Ьва Л. 1 15 (въ транскр. Мар. 

Ев.: и чрОЁа, ср. въ Остр. Ев.: ищр/Ьва), между гЬмъ 

въ другихъ мЪстахъ: ^цръкъве 23015. Ошибочно также 

раздаете : з аповедь  CS Me. 5 19; нужно: з ап ов ^дь и  

с их ъ  (на ошибочное раздйлете повл1яло здЪсь предшеств. 

слово е д и н ж).

8. Снимки къ изд. —  хотомолитографш, какъ я уже 

сказалъ, не воспроизводятъ въ точности подлинника Харак- 

теръ красокъ не схваченъ : въ общемъ тонъ сЬроватый; 

то же въ отд'Ьльныхъ краскахъ (такъ. въ нач. букв* и за- 

ставк* синеватый, а не зеленоватый); конецъ буквы п не 

закрашенъ въ изд. а.въ рук. закрашенъ. Сама разрисовка 

неверна: въ ствол!» буквы п мы видимъ: перевиваются си- 

тя и красныя полосы такъ, какъ наблюдаемъ въ заставк*, 

т. е. остается такое же пространство, только зачерненное.

ТО же неточности мы наблюдаемъ въ передач* этой 

буквы и заставки въ извЪстномъ труд* С т а с о в а  объ 

орнамент*.

Характеръ буквъ хотя въ общемъ и в*ренъ, но въ дв- 

таляхъ сказываются извЪстнаго рода неточности, особенно 

въ утолщенш или уменыпенш HtKOTopHXb частей буквъ.

§ 2. Я не у помина лъ объ изданш отрывковъ изъ Зо- 

графскаго Евангел1я до издатя ак. Ягича. Объ этомъ 

можно найти въ предисловш Ягича  къ изд. на стр.
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ХХП—IV. ШЬть нужды также упоминать о перепечаткахъ 

изъ издашя Я г и ч а. Я долженъ лишь сказать объ изданш 

нискольких* листовъ Зографскаго Евангел1я, сделанномъ 

позднее по рукописи Н. М. Каринскимъ въ его „Хре- 

стоматш по др. ц.-слав. и рус. яз.“ (СПБ. 1904 г.). Здесь 

мы замечаемъ некоторыя улучшёшя сравнительно съ изд. 

Ягича  (при передаче палеограф, особенностей): переданы 

точно междустрочные знаки, отчасти надстрочные. Въ по

становке же вообще надстрочныхъ значковъ издатель нахо

дился несомненно подъ вл!яшемъ предыдущая издашя, 

потому ставилъ " тамъ, где", и такимъ образомъ устанавли- 

валъ ту же разницу, какъ и Ягичъ. Неудивительно по

этому, что K. TaKie случаи, какъ о с л а б л е н *  глйште 

и нек. др., отмечалъ •— (sic), для насъ же это вполне по

нятно, и знакъ этотъ не отличается по форме отъ знака, 

ставившаяся сплошь и рядомъ надъ 1. Стоитъ сравнить 

значки надъ е т е р и и 'i —  разные у издателя (3 стр. 22) 
й одинаковые въ памятнике. Не могу согласиться также 

съ предпочтительной постановкой ь въ с н ь (3 стр. 27) и 

колебашемъ издателя въ некоторыхъ случаяхъ между ъ 

и ь. Следовало бы также оговорить, что место постановки 

надстр. значковъ Неточно (въ силу типограф. условШ ? по- 

следнимъ обстоятельствомъ объясняется и въ настоящемъ 

приложены постановка иногда придыханШ не надъ буквой, 

какъ следовало-бы).

§  3. Не могу не сказать несколькихъ сливъ относи

тельно хранящагося въ Импер. Библ. фотографическаго из- 

дашя Зографскаго Евангел1я, сделанная къ 1857 г. Се

ва стьяновыми Фотографичесюе снимки сделаны (за 

исключ. одного) въ уменшенную величину. Сделано это 

издаше очень изящно, но несовсемъ точно, такъ какъ 

произведены некоторыя улучшешя, дабы яснее сделать не
которыя места. При изученш подлинника кое-когда можно 

привлекать и эти снимки, такъ какъ на нихъ вырисованы 

некоторыя места, стерппяся уже въ Зографскомъ Евангелш.
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§  4. Пергаменъ рукописи различный. Въ древней

шей части Евангел1я (лл. 1— 40, 68—288) пергаменъ ме

стами до того тонокъ, что буквы видны на другой странице. 

Въ позднейшей части Евангел1я (л. 41— 67) пергаменъ 

грубъ. Цветъ пергамена первой части беловатый (то же 

въ Синаксаре), резко отличающШся отъ черныхъ буквъ, 

что даетъ возможность сделать ясные фотограф, снимйи; 

цветъ пергамена 2-й части желтый, чернила также желто- 

ватаго оттенка, почему написанное далеко не такъ ясно, и 

снимки выходятъ туманные. Мнопя страницы древнейшей 

части чемъ-то залиты, но начерташя буквъ и въ залитыхъ 

местахъ ясны.

Для снимковъ въ акад. изд. я стремился выбрать стр. 

наиболее ясныя и въ то же время представляюшдя бблыпее 

число какихъ-либо особенностей. На 188 об. — 134, очень 

хорошо сохранившихся, мы видимъ любопытное изображеше 

лигатуры ме (133 об. 14), лигатуру Ж1, образчикъ дополне- 

шй и пр. На 224 об. — 226 орнаментика и заголовочныя 

буквы, а также кирилл. дополнешя. На 288 об. - 289 — 

конецъ Зографскаго Евангел1я съ Кириллов, припиской (ко

торая, замечу, вышла очень удачно) и начало синаксаря,

43 об. 44 —  изъ вставочной, позднейшей части Зографскаго 

Евангел1я съ изображениями св. Петра и Павела.

На снимкахъ ясно видна разлиневка, при чемъ нужно 

заметить, что разграфлялась одна сторона, на другой линш 

были также видны. Буквы писались подъ строкой.

Рукопись Евангел1я поражаетъ простотой. Заставки 

въ начале ЕвангелШ и въ конце, въ начале евангелШ пер- 

выя разрисованныя буквы указываютъ на родство съ грече- 

скимъ орнаментомъ X века. Стоитъ сравнить жгутообраз

ную заставку на 288 об., или стволъ буквы п на 13.1, а 

также внизу этой буквы изображеше растешя, съ данными 

греческихъ рукописей, чтобы убедиться въ этомъ. И въ 

другихъ дренейшихъ ц.-слав. памятникахъ мы находимъ 

аналогичныя данныя (напр., Мар. Ев. 44 об., 132 об. и пр.,
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Саввина кя. 134 л. и др., Слова Григор1я Богослова, Апо- 

столъ ОхридскШ — рук. Румянц. М.).

Кром* очень немногочисленныхъ заставокъ и заглав- 

ныхъ буквъ, разрисованныхъ и раскрашенныхъ только въ 

начал* евангелШ, Зографское Евангел1е представляетъ сплош

ное письмо, выделяющееся только въ текст* строками, на

писанными красными чернилами. Эти строки въ изд 

Ягича  печатаются н*сколько разд*льно. Только на 264 

об., 266 и на доб. 43 об., 46 мы видимъ рисунки: На

264 нарисована благословляющая фигура, особенно рельеф

но вырисована рука, хотя эта рука слишкомъ мала срав

нительно со всей фигурой. Последняя отпечаталась на

265 л., при чемъ зд*сь дорисована рука, но въ гораздо 

бблыпихъ разм*рахъ. Весь этотъ рисунокъ крайне аляпо- 

ватъ и представляется мн* д*ломъ поздн*йшаго времени. 

На 46 а изображена голова I. Крестился на блюд* (см. у 

Гейтлера  Die alb. und. si. S.); на 43 об., какъ сказано, 

изображешя св. Петра и Павла.

§  б. Надстрочныхъ значковъ Зографскаго Евангел1я 

мн* пришлось уже слегка коснуться въ изсл*дованш о Ki- 

евскихъ листкахъ. Уже тамъ мн* пришлось установить 

разницу въ значкахъ, съ одной стороны, между K. JI., съ 

другой —  между древн*йшими евангельскими текстами, 

поздн*йшее происхождете и несистематичность употребле- 

шя значковъ въ этихъ посл*днихъ. Теперь я подробн*е 

остановлюсь на надстрочныхъ значкахъ Зографскаго Еван- 

гел1я, попытаюсь высянить ихъ происхождете и значете 

въ исторш изучетя древней ц.-слав. письменности.

1. Прежде всего очень часто мы зам*чаемъ употре- 

блеше полукруглаго значка или значка, им*ющаго форму 

н*сколько похожую на густое греческое придыхате, надъ 

союзомъ 1, надъ l, начинающимъ слово, р*же надъ дру

гими гласными, начинающими слово, а также при стеченш 

гласныхъ въ слов* —  надъ второю гласною.

Очень частый пропускъ значка въ посл*днихъ слу-
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чаяхъ указываетъ, что въ немъ не было здесь особенной 

необходимости. Большему удержанш на гласныхъ началь- 

ныхъ могла способствовать лишь память о греческихъ ори- 

гиналахъ, а съ союзомъ i часто употреблявшееся придыхаше 

какъ бы срослось и потому такъ удерживалось; впрочемъ, 

этому способствовало еще собственно графическое удобство

—  греч. выдЪлеше этого слова.

Такимъ образомъ, въ употребленш даннаго значка 

н'Ьтъ ничего загадочнаго. Форма его указываетъ на заим- 

ствоваше изъ греческихъ рукописей X — X I в. (см. снимки 

У, VIII, ХП у В а т т е н б а х а  и В е л ь з е н а ,  Exempla cod. 

graec.; изредка въ Зографскомъ Евангелш видимъ остатки 

древнМш. придыханШ, напр.: на л. 181, 112, Ь, но и въ 

греч. рукописяхъ X — X I в. также попадались -| |-).

Въ памятнике, послужившемъ оригиналомъ для Зо

графскаго Евангел1я, несомненно значковъ придыхашя было 

больше. Въ этомъ случай, напр., Мар. Ев. представляетъ 

дальн-ЬйшШ шагъ сравнительно съ 3. E.: въ М. Е. гораздо 

меньше значковъ придыхашя, при чемъ значекъ пропу

скается часто и надъ i.

2. Теперь я оставлюсь на другомъ значка, употре

блявшемся посл^ согласныхъ и имевшемъ видъ запятой 

(такъ наз. апострофъ) или такъ же, какъ предыдущей 

значекъ, полукругломъ. Здесь мн^ кажется, можетъ най

тись очень любопытный матер1алъ, на который или не 

обращали внимашя или, мелькомъ затрагивая, объясняли 

совершенно неверно.

Если понятенъ этотъ ’ или " въ такихъ случаяхъ, 

какъ знакъ пропуска буквы, то спрашивается, почему тотъ 

же знакъ употребляется въ такихъ случаяхъ, какъ: лн’на 

280 об. тёофиле 131, алек’с ан ’др овоу  126, cvpnn,  

а р ’хиереи,  ариматевк, лотовы и пр.?

Во многихъ греческихъ словахъ мы видимъ употре- 

блеше этого знака, и разъяснеше его употреблешя здесь 

ведетъ, мне кажется, и къ уясненш отчасти значешя въ



иныхъ случаяхъ ъ и ь въ древнейшей уже церк.-слав. 

письменности. Для пояснешя дамъ сл'Ьдуюиця сопоста- 

влешя изъ Зографскаго Евангел1я и другихъ евангельскихъ 

текстовъ:

Зогр. E .: аньдр 'Ьови 265 об.

ан’дреа  240, дн’дрЪа 116. 

ан’д р е а  265 об., 228, анд реова  228 об. 

(Мар. Ев.: аньдрегж, а нд ре ев а ,  1 разъ 

безъ ь, вс^ ост. случ. съ ь; Савв, кн.: 

' аньдре ' ова ,  Остр. E.: аньдреова) .  

дн’на 280 об. (Мар.: анна,  Сав. аньна)  

талан ’тъ 61, 61 об. 62, талантъ 61 об. 

(Сав.: т а л а н ь т а , — н ъ т ъ , — нтъ, Остр, 

талан ’тъ; Мар.: — нътъ, нтъ). 

мъ на с ъ ,  м ъ н а с ь  202, мнась  202 об., 

мъна сд 203, м’насъ  203 (Мар.: мьнасъ,  

мънасъ) .

Те же соответств1я и колебашя между ъ, ь и знач- 

комъ мы находимъ въ след, словахъ:

лр’хиереи 111 и др., безъ знач. 119 об. и др.; 

лр’хисунагогъ  187 об., а р хитриклинъ  229 об., 

к аперьна оу мъ  3, к а пе рънаоумъ  240об.— 241, 230 

и др., р ав ’ ви 231 (но рабби 122 об.), я р д а н ъ  2 

и безъ w, а л ь ф е о в а  75 об., невъф’талимЯе 3 об., 

маръты 260, мар ’тд 260 об., марта  262, с’псалъ- 

м ь с к ы х ъ  208, п с а л ’ м'Ьхъ 224, леп’ те  208 об., 

титьлъ 283 об., ъолъЪота 283 об., ЪелъЪта 126., 

ВельЪота 72 об.

Нетъ нужды приводить все случаи передачи заим- 

ствованныхъ греческихъ (и другихъ иностранныхъ, но заим- 

ствов. посредств. греч. письменности) словъ. Фактъ тотъ, 

что между двумя согласными греческими при передаче 

греч. слова на слав, почве получался лишнШ знакъ и 

этотъ знакъ былъ, какъ показываетъ сравнеше, ь. Затемъ,

268___
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когда забывалось уже первоначальное произношеше этихъ 

словъ, вм. ъ выступало ъ или’ v или совсймъ эти знаки 

исчезали.

Повторяю, это наблюдете подтверждаютъ евангельсше 

тексты глаголич. и кирилловск1е. Даже небогатое по упо- 

требленш надстрочн. значковъ Отср. Ев., при передаче греч. 

словъ, ставитъ значки, если не поставлены ь или ъ. Мы 

зд^сь видимъ даже татя написатя: егип'тъ.

(Изъ Ост. Ев.: аньгела,  ангела,  архангела ,  архи

ереи и архиереи ,  еван гелии*, иер'- 

данъ,  иерданъ,  иер' салимъ и иерс. ,  

санъдалига .  к и н с ъ ,  кентоу- 

риона,  костан'тина,  мар'еа,  ленти1 

и пр.;

Изъ Сав. кн.: авьгоустъ,  альфеова ,  а р ' хиереи  и 

ар., дидрагъма ,  голъгаеа ,  епень- 

дитъ, виеьлеомъ,  ефьфата ,  марь- 

ты и мар'., киньсь,  леоньти 1 (вм. 

лень . . .) и др.

Изъ Маршн. Ев.: матьтеи,  матътеа,  матеа  и пр.

Даже въ Супрасль. рук., имеющей своеобразное упо- 

треблеше надстрочныхъ значковъ, мы видимъ сохранеше 

какъ бы пережитковъ своего рода: ‘алек с ан ’ дръ 85 8, 

^ ан ’ еие 'ек’дик1и 34 ю, кан’дидъ 36 16, к’о стантина  

27 об. 6—7, ^ а л ’мо са  37 н, ю, (но ^ алма  37 ю: такимъ 

образомъ, наиболее близкая форма къ греческой удержи

вала и значекъ, 'ар’хаг ’гелъ, 'аг’гёлъ —  примеры очень 

часто встречающееся, 'ан’ на 12 об. 29 и пр. —  все эти 

примеры взяты изъ I части С. р.).

Въ позднейшей части Зографскаго Евангел1я мы ви

димъ замену ь —  ъ и значекъ: дТдрагъмы, К1нъсъ, 

витъеагик ,  р ав ’ви, олътаремъ.

(Такимъ образомъ, возникновете ь и ъ въ слове 

кинъсъ объясняется вовсе не такъ, какъ думалъ В. Шеп-



270

кинъ —  Разсужд. о яз. Сав. кн., 99: „первоначально 

оно получило ф. кинъ съ; затемъ между согласными чу

жой группы не сталъ развиваться ирращональный звукъ“...)

Отмечу въ Зографскомъ Евангелш также примеры 

вит’ъса'Гда (Me X I 21 на ряду съ другими написатями 

видъса1да, видь . . . въ Мар. Ев. мы видимъ также 

тъ, дъ, и е), вит’ьлее’мъ Лук. 2 4 (въ Мар.: тл). Здесь 

мы видимъ передачу греч. # — т ь и кавычку, повидимому, 

совершенно лишнюю. Появлеше последней объясняется, 

мне кажется, греческой ореограф1ей; въ греч. текстахъ 

мы видимъ въ этихъ словахъ также кавычку, такъ: ßrjß’’- 

aatõd вие’с а 1да и объясняется эта кавычка вовсе не жела- 

шемъ разделить согласные, какъ полагалъ Г а р да у з е нъ  

(Griech. Palaeogr., 272), а темъ, я думаю, что это выражете 

еврейское, состоявшее изъ 2-хъ словъ.

3'. Если при передаче греческихъ согласныхъ передъ 

другими согласными требовалось выражете мягкости (я 

думаю, что 6 въ упомянутыхъ местахъ именно являлся 

выражешемъ скорее мягкости, то элементъ гласности этого 

звука отступалъ въ данныхъ случаяхъ на второй планъ), 

то то же должно было быть и передъ гласными — при 

соединенш ихъ съ согласными. Это требовалось особенно 

передъ теми гласными, которые въ греческомъ звучали 

мягче, чемъ въ славянскомъ. Для этой цели и служилъ 

значекъ, который въ Зографскомъ ЕвангелШ несколько 

видоизменялся по своей форме, то былъ выгнутымъ внизъ, 

то вверхъ, то въ роде апострофа:

сукомарик 201, frvpoy 170, тоу|>ьскъ1 96 об.,

’геофиле 131, Хримат’еж 127 об., т’имебвъ, 108 об.

кесареви 113, садоуйеи 113, каф’ерънаоумъ 

14 об.,

закь^ее 201, Кеньтоурибна 127 об. и пр.

Вь приведенномъ выше примере &оурьскъ1 —  оу 

выступаетъ вм. v. Единичны примеры, где значекъ упо-
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требленъ передъ ю и о: й«си 74, *ома 19 (одинъ разъ 

«ома, но думать, что зд^сь т’ — какъ бы латинск. th, 

м'Ьшаютъ друпе примеры). < Какъ ни странно, но и зд^сь 

могла ощущаться разница произношетя: в'Ьдь, им^емь же 

мы передачу —  yâ ocpoXaxia газофилакиа и Ъазоф., уоХ- 

уо&а. —  голъгоеа и Ъолъбота.

Какъ апострофъ, такъ и данный значекъ получаетъ 

распространете и въ славянскихъ словахъ. Мы видимъ 

таые примеры, какъ: н’емоу 23, нймь 26 об. (ср. напи- 

сатя въ Остр. Ев.: нюмоу и пр.), люблж, корабХь 

286 об., огнь 287, оумь^етъ 288 об., сътво^к, сътворж 

и пр. Такихъ прим’Ьровъ очень много. И неудивительно: 

обусловливалось это желатемъ различать мяпйй слогъ отъ 

твердаго, отличать особенно р, л, н; при посл’Ьднихъ мы 

и видимъ употреблете даннаго значка, иногда онъ былъ 

даже лишнимъ (напр., передъ ю, к), но здйсь происходило 

то же, что въ такихъ случаяхъ, какъ закьхеа, салайьипр.

Отсюда ясно, что я отношусь отрицательно къ мн^нш 

акад. Ягича (Arch. II, 222), что значекъ этотъ при р, 

л, н даетъ возможность различать троякое произношеше 

этихъ согласныхъ. Не возражая противъ возможности 

существоватя троякаго произношетя (онъ, камейь, огнь; 

волъ, соАь, д'Ьлатель; дворъ, матерь, мытарь), я 

отм'Ьчу лишь здЪсь, что писцу недоступны были эти тон

кости, что обозначеше огйь и подобн. являлось вовсе не 

въ силу желашя оттенить отъ другихъ случаевъ, гдЪ 

былъ только значекъ, а въ силу объясненнаго выше. Да 

и ташя написашя 3. E., какъ къйижьйикъ1 Mp. 9ie, 

могутъ показывать, что разница средняго и мягкаго н 

не особенно была доступна писавшему х).

1) Проф. В о н д р а к ъ  (Zur Kritik . . ., 761) видить въ значкЪ 

надъ к о р а б & к  ивъ др. подоб. случаяхъ (гдЬ этотъ значекъ 

являлся почти постоянно) указаше на то, что j въ этихъ случаяхъ 

не произносилось, т. обр. к  =  я, и что переписывавопй, желая 

сохранить выговоръ подлинника, ставилъ значки. Подъ выгово-
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И въ этомъ случай —  въ постановка значка поел* 

р, л, н въ слав, словахъ древнЬйппе ц.-слав. памятники 

идутъ более или менее самостоятельными путями. Стоитъ 

сравнить 3. Е. съ Савв, кн., которая чаще, 3. E., употре- 

бляетъ надстрочные значки, но въ данныхъ случаяхъ ихъ 

не ставить; здесь написатя немоу, корабь, земи и пр. 

Если возьмемъ Остр. E., то очень редко въ немъ упо

требляются значки въ такихъ случаяхъ, какъ бол’е, зан’е, 

н’его, н’е.моу, заменяемые, впрочемъ, более употребитель- 

нымъ сочеташемъ №: бол к, занге и пр. или особымъ 

значкомъ, слившимся съ буквой, (несомненно возникшимъ 

изъ первоначально особаго значка; то же, напр., въ Хи

ланд. л.). Прибавлю здесь еще следующее. Набюдешя 

надъ употреблешемъ разбираемаго значка въ Свят. Изб. 

73 г. вполне могутъ, мне кажется, пролить светъ на проис- 

хождете написатй: ЬГ, jr , №. Сравнете, напр., напи- 

санШ на 9 об. и с п л е г а и ’ и  и с п ъ л н а ж  можетъ свободно 

указать намъ на возникновеше одного изъ указанныхъ на- 

черташй изъ соединетя буквы съ опущеннымъ значкомъ 

мягкости.

Наблюдешя наши приводятъ къ следующимъ заклю- 

четямъ по вопросу о древности памятника:

1. Форма значковъ придыхавШ укязываетъ на свой 

источникъ —  гречесмя рукописи X—XI в.

ромъ подлинника В он д р а к ъ  разум^лъ выговоръ „паннонскихъ“ 

памятниковъ. На пос.тЬднемъ я не буду останавливаться, т. к. и 

самъ В о н д р а к ъ  позже отказался отъ этой теорш, но и самый 

значекъ я отнесъ бы къ желанйо обозначить мягкость въ говор'Ь 

уже переписывавшихъ, которые могли иной разъ в  принимать за 

ж (при близости ихъ начерташй въ глаголиц’Ь).

Проф. Щ  е п к и н ъ сохранете л ж въ етЬкот. памяти. (Разсужд., 

42—43) считалъ остатками примитивнаго правописашя, т. к. юти- 

ров. носов, не употреблялись поел* согласныхъ. Но зд^сь онъ 

впалъ относительно * н к в ь  очевидную ошибку (почему на 291 

стр. его из следов. —  противоположное).



2. Съ этими значками смешивались по форме друие, 

употреблявппеся въ качеств* апострофа и для показашя 

мягкости слога. Это смешейе указываетъ не на первый 

перюдъ существованш этихъ значковъ, а на дальнейшую 

стадш существовала.

Затемъ, въ частности, наблюдев1я надъ употреблешемъ 

значка мягкости передъ гласными въ евангельскихъ тек

стахъ — глаголическихъ и кирилловскихъ — могутъ при 

вести къ заключешю, что Зографское Евангел1е было более 

последовательнымъ въ этомъ случае, затемъ шло Мар. Ев. 

(здесь только уже въ слав, словахъ; въ Асс. Ев. значка 

въ этихъ случаяхъ нетъ).

§  6 . Буквенныя начерташя 3. Е, мне приходилось 

уже затрагивать въ изслед. о Юев. л. (в. П). Уже тамъ 

мною замечено, что даже въ заголовочныхъ буквахъ 3. Е. 

не обнаруживается характеръ первоначальных!» начертанШ, 

а ихъ поздейшая форма. Впрочемъ, я долженъ добавить,' 

что вообще писаннаго большими буквами въ 3. Е. очень 

мало, такъ что и нельзя провести вполне разницу между 

начерташямн болыпихъ и обыкновенныхъ буквъ. Добавлю 

еще следующее. Формы ъ и ь сливаются иногда въ ка

кой-то общШ знакъ, при чемъ въ основной фигуре ъ и ь 

замечается то большее, то меньшее сближеше кружковъ, 

такъ что иногда получаются здесь и позднейппя фигуры 

этихъ буквъ. Иногда ш и т  пишутся въ меньшемъ размере, 

чемъ друпя буквы, особенно если эти два начерташя на

ходятся вместе. , Попадаются написашя юсовъ съ меньшей 

второй частью (реже съ большей, напр. 105 2, 127 и др.). 

Относительно известнаго начерташя носового, встречающа

яся  въ 3. Е. (и Map. E.), я буду говорить далее, здесь 

отмечу, что заметилъ я одинъ случай добавочной черточки 

и къ полному ж (вараввж 71 об., при чемъ ж изображенъ 

такъ : 1-я половина глаг. о -+- начерташе юса малаго съ 

добав. черточкой). Данный примеръ для насъ очень ва- 

женъ, т. к. онъ позволить намъ видеть въ загадочному

18
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начерташй о«€, изм̂ ьнеше ж, не м (замечу также, что 

добавочная лишя обращена въ конце въ левую сторону, 

а не правую, какъ то находимъ въ изображенш у Ягича  

на III табл.). Омега употребляется очень редко. Здесь, 

очевидно, BfliflHie кирилловской графики, подъ вл1ятемъ 

коей, вероятно, и была внесена эта буква. Въ ^юправкахъ 

къ тексту относительно словъ м © с и, м ю с Ь о в а х ъ  

и др. форм. Я г и ч ъ  зам’Ьчаетъ, что, можетъ быть, 

вместо м© — м V, но эта поправка или дополнете совер

шенно лиштя : въ тексте ясно ©, и какъ самъ же Ягичъ 

въ предисловш говорить, между © и v, при всемъ ихъ 

сходстве, есть и разница. Къ вл!яшю кирил. письменно

сти можно отнести и одинъ разъ употребленное е.

§  7. Еще до издашя 3. E., ак. Ягичъ посвятилъ 

этому памятнику снещальное изсл'Ьдовате (Studien über d. 

altsl. glag. Zogr. Ev., Arsh. f. SI. Ph. I, 1—55. II, 201— 68). 

.Изсл’Ьдовате разсматривало вопросъ о глухихъ въ 3. E., 

были высказаны изсл'Ьдователемъ и некоторые обиде взгляды 

относительно 3. Е.

Эта цЬнная работа знамеяитаго слависта, ценная по 

статистическому подсчету данныхъ и по общимъ заключе- 

шямъ, избавляетъ отъ необходимости пересматривать всЬ 

случаи употреблешя ъ и ь въ 3. Е. Мне прШдется здесь 

отметить лишь собственныя несогЛаая съ некоторыми поло- 

жетями ак. Я г и ч а  и добавить некоторыя новыя данныя.

Въ конце настоящаго параграфа я коснусь отчасти и 

новейшей работы проф. JI е с к и н а, посвященной тому же 

вопросу —  о глухихъ въ 3. Е.

Прежде всего я долженъ сказать, что употреблете ъ 

и ь въ 3- Е. не производить на меня впечатл’Ьтя такой 

правильности, какъ то некоторые высказываютъ и какъ то 

старается, въ сущности, доказать въ своемъ изследованш 

ак. Ягичъ .  Можно всячески объяснять иногда неожидан

ное употреблете ъ или ь, можно подыскивать известнаго 

рода оправдания для писцовъ, но факты должны стоять на
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первомъ плане, а затемъ уже наши домыслы, догадки и 

объяснешя. Само утвердившееся положеше, что 3. Е. явля

ется „в-Ьрнейшимъ зеркаломъ старо-слав. языка“ (Map. E., 

423), въ сущности, есть результата» прежде всего преуве

личенной оценки правильности употреблетя ъ и ь въ 3. Е.

Разсматривая случаи употребления ъ и ь въ 3. E., я при- 

шелъ къ следующимъ заключешямъ: для писца 3. Е. ъ 

и 6 не имели первоначальнаго своего значешя во всемъ объ

еме своего употреблетя — языкъ 3. Е. въ данномъ случае 

далекъ отъ единства и цельности: местами ъ и ь могли 

обозначать wiyxie звуки, местами это заместители гласныхъ 

полныхъ, а иной разъ это лишь знаки мягкости и твердости.

Подмеченный мною споЬобъ обозначен1я мягкости со

гласной при передаче греческихъ словъ, способъ, который 

нужно считать более первоначальным^ чемъ употреблеше 

значка, указываетъ уже на то, что ь употребляется въ не

которыхъ случаяхъ вовсе уже не какъ гласный. О томъ 

же можетъ говорить (по крайней Mtpe, для некоторыхъ слу- 

чаевъ) и отмеченный ак. Яги чемъ переходъ ъ въ ь подъ 

вл1ятемъ последующихъ мягкихъ слоговъ. Что ъ и ь упо

треблялись часто въ 3. E., тамъ, где никакого уже гла- 

снаго звука не было, указываютъ тате особенно примеры: 

мъногъ, —  о, -г- а и пр. —  22 раза, многъ . . .  89 р., 

м’ ногъ 2 р., мьн. 1 р. (Ягичъ замечаетъ, что пропускъ 

г могъ быть въ силу частаго употреблетя слова, т. к. ни- 

чемъ инымъ нельзя объяснить будто бы пропускъ ъ; но, 

ведь, частое употреблеше другихъ словъ не заставляло про

пускать буквы, если былъ звукъ), мънонк —  8 разъ, мнок

13 р., м ’ б о к  1 р., мне 34 р., м’не 61 р., вьси 23, вси 

30, в ь с а  9, в ь с а  8, вьсехъ 28, всехъ 21 и пр. Та

кимъ образомъ въ данныхъ формахъ не было уже ъ и ь, 

какъ гласныхъ звуковъ. Можно ли это распространять на 

говоры общеславянскаго языка, какъ то предположительно 

высказываетъ проф. Ляпуновъ (Изслед. о яз. синод. СПБ., 

47), трудно съ уверенностью сказать. Отмечу только, что

18*
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Мар. Ев., менее точное въ постановке ъ и ь, въ этомъ 

случае (м ъ н о г ъ, м ъ н о ек) является болеё точнымъ, чемъ

3. Е .; следовательно, въ оригиналахъ, послужившихъ источ- 

никомъ для 3. и М. E., постановка была еще более по

следовательна. Въ ф. всь 2 р. (вьсь 27 р.) я не могу 

видеть отражеше живого говора (какъ то делаетъ относи

тельно Сав. кн. Щепкинъ, Разсужд., 126); здесь какъ и 

въ слове днь чисто графичесшя особенности (подъ вл1я- 

в1емъ коевенныхъ падежей; этимъ я объясняю и подобный 

же формы въ другихъ памятникахъ, между прочимъ, дре- 

вне-русскихъ; не соглашаюсь такимъ образомъ и съ проф. 

Ляпуновымъ, Изслед. 7В). Вл1яше графики другихъ словъ 

сказалось въ такихъ случаяхъ, какъ съмеаше, съме- 

ахж, где ъ совершенно ненужно. Также трудно говорить

о гласности ъ и ь очень часто въ суффиксахъ; дЛя при

мера сделаю следующая сопоставления:

бъ1въши —  ношьше —  отреш’ша 

правьде —  правъды —  неправде 

правьдьникъ — праведъныхъ

Въ словахъ къгда 2 р., — когда 9, тъгда 28, то

гда 17 Ягичъ объясняетъ более частую и менее частую 

замену ъ —  о услов1ями выговора: трудность выговора 

къг обусловливала будто бы переходъ въ ког, чего не

нужно было въ тъг. Но это, конечно, далеко не объяснеше. 

Скорее, видя здесь вар1анты (Ср. Ляпун., Изсл., 50—51, 

Щепк. Разсужд.), можно думать, что ф. когда, тогда 

были свойственны писцу 3. Е. и отчасти подлиннику этого 

памятника, и если ф. когда употреблялась чаще, чемъ ф. 

тогда, то эта объяснялась какими-либо случайными анало- 

иями, напр. вл1ятемъ которыи, тъ.

Произносились ли ъ и ь въ конце словъ у писца 3. 

E.? На этотъ вопросъ у Ягича мы находимъ несколько 

осторожный и даже неопределенный ответъ. Признавая, 

что первоначально ъ и ь на конце произносились, какъ въ
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середин* словъ, Ягичъ замечает*», что точное разграни- 

чете ъ и ь въ конц* словь въ 3. Е. заставляетъ думать 

что разница въ произношенш была (и это если не относи* 

тельно посл’Ьдняго писца, то относительно его предшествен- 

никовъ). Только въ предлогахъ слившихся съ другими 

словами (из-очесе и пр.) было уже выпадете ъ и ь. 

Разница на конц* сводилась къ бол*е широкому или уз

кому произношешю согласнаго, при чемъ широкость скло

нялась къ о, узость къ е, какъ показываютъ, по Ягичу, 

примеры переходовъ родось и дьнесь. Изъ дальн'Ьй- 

шаго, впрочемъ, видно, что ак. Ягичъ (Arch. И, 220— 1) 

склоняется къ признашю произношен1я ъ и 6 на конц* 

словъ, какъ твердости и мягкости. Само наиболее точное 

разграничете ъ и ь на конц* именно говорить въ пользу 

даннаго мн*шя, такъ какъ зд*сь было точное мерило въ 

твердости и 'мягкости. Характерно, что поел* ч, ц, ж, ш 

мы видимъ см*шеше — сл*ды мягкости и отвердите. При

меры родось и дьнесь вовсе не подтверждаютъ произно- 

шешя ъ и ь, какъ гласныхъ въ другихъ случаяхъ, а наобо- 

ротъ — говорятъ о противномъ.

Отмечу еще интересные примеры: льгъко Me. XI зо, 

дъвъльно Л. ХХП 38, приобр*тъхъ Me. 25 го (посл*д- 

нШ прим-Ьръ могъ, впрочемъ, составиться, какъ ф. аор. 

I -+-хъ); въ начал* памятника (Me. В is): съкончати 

всЬкж правъдж. Для выяснешя характера ъ и ь любо- 

пытнымъ также можетъ представляться передача греч. ftvä. 

Въ именит, падеж* ед. ч. мнась Л. 19 ie, is, 20, въ вин. 

ед.: мънаеж Л. 19 24 последняя форма могла бы быть 

бол*е соответственною (въ смысл*, конечно, твердости) 

имен. пад. мънасъ, каковой отм*чаемъ въ Мар. Ев.

Итакъ съ ъ и ь въ 3, Е. мы встр*чаемся уже не на 

первоначальной почв*, для которой были изобр*тены эти 

знаки. Можемъ ли, поэтому, говорить мы, какъ то принято, 

что ъ было склонно къ о, ь къ е? вЪдь, эта „склонность“ 

или, лучше, зам*на характеризуетъ уже иную почву, на
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которую были перенесены ъ и ь. Наряду съ этой заменой 

намъ удалое*» констатировать меньшую древность выражешя 

черезъ ь лишь мягкости.

Думать, что для 3. Е. переходъ ь — ъ, есть переходъ 

вполшь гласныхъ, какъ то признается и какъ на первый 

планъ выдвигаетъ это проф. Лескинъ въ своей новой ра

боте (Die Yocale ъ, ь in den Cod. Zogr . . . Areb. 27, III, 

822), мы не можемъ.

У Лескина, я нахожу также отрицательное отношеше къ 

произношенш ъ въ мъногъ, мънок, и пр. Съ другой, 

я несогласенъ съ упомянутымъ выше общимъ положешемъ, 

принимаемымъ апрюрно авторомъ, не могу согласиться съ 

отдельными объяснешями; напр., Лескинъ объясняетъ таме 

случаи, какъ:

верьнъ, печальнъ, бисьръ, титьлъ 

трьхъ, простьръ, начьнъ, людьмъ 

жьзлъ, осьлъ, шьлъ и пр.

ударешемъ, падавшимъ на ь (замечательно, что въ такихъ 

случаяхъ ни разу нетъ замены ь — ъ подъ вл!яшемъ 

последующая твердая слога), а я думаю, что здесь 

(кроме титьлъ) у писца 3. Е. была чистая гласная, за- 

местителемъ коей выступилъ ь.

Въ связи съ предыдущимъ я ставлю и TaKie случаи: 

болы 129 об., боАи I. 14 28 (Мар. болии), болй Л. 2226 
боли I 1316 (Мар. —  ей), т. е. изъ болии вывожу форму 

больи, равную по произношенш боли; такимъ образомъ 

въ подобныхъ случаяхъ ь было для писца 3. Е. здесь 

лишь обозначешемъ мягкости.

Переходъ неударяемая и въ ь мы замечаемъ въ 3. 

Е. довольно часто (гораздо чаще, чемъ въ М. Е.) и за

темъ въ случае ь и — стяжеше въ и. Такъ:

ежди Л. 12 59 (Мар. —  ии) 18 з (М. —  и) 8 (М. ии) 

остри Л. 2124 (М. ии), знамени I Зг (М. ии) 

трети Л. 2421,46 I 2, (М. ии), последьни I 7 37 (М. и)
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велыж, — ьемъ Л. 2 9, м с ь »  Л. 219 (М. нем ь, и ж, и«), 

тиберь* Л. 3 1, иштАДье Л, Зг, каменью Л. 48 (М. и) 

оубыства Мр. 167, змы* Л. 1019, '1'спьета Мр. 10зэ, 

досто^нье Мр. 12 7 и пр.

Такимъ образомъ для объяснешя словъ: вдштьи Л.

9 48, больи я не приб^гъ бы вл1янйо аналогш причастныхъ 

формъ: оударь, омочь и пр., какъ тод^лаетъ проф. Щеп- 

кинъ (Разсужд., 243). При объясненш Щепкина будутъ непо

нятны также и тате случаи, какъ кр-Ьплёи Мр. 17 нera

ni жш те I Мр. 9 43, 45 (прибегать къ говору посл'Ьдняго 

писца —  не будетъ объяснетемъ), а это могли бы быть 

остатки скорее оригинала, где ь въ этихъ случаяхъ могло 

еще обладать извЪстнаго рода гласностью и переходило 

въ е. Переходъ этотъ мы наблюдаемъ также въ Мар. Е. 

въ такихъ случаяхъ, какъ болей и пр.

Объяснять подобнымъ же образомъ Stoi Л. 172, где 

ъ переходить въ о более затруднительно, потому что это 

единственный примерь, стоитъ при томъ подъ титломъ; 

можетъ быть здесь, оказало вл!яте последующее слово 

CBOI. Правда, то же мы видимъ въ Map. E.; такимъ 

образомъ, во всякомъ случай примерь также могъ отно

ситься къ предыдущей пор*.

Такимъ образомъ, больи я не могу сравнить съ добръ1 

и пр. Въ Ъ 1, действительно, удерживалась древнейшая 

форма, хотя въ произношенш эта форма уже была иная, 

какъ показываютъ друпя написашя въ 3. E., какъ напр., 

съ Ъ1 (особенно часто начиная съ Ев. Луки) или даже Ъ1и 

(какъ истинънвди I 6 32).

Характерно еще изменете е —  ь въ слове иже:

ижь бо речетъ Me. 622 
ижь речетъ ibid. и пр.

(то же: сь изъ се: сь етерм отъ коустоди» Me. 28и

Этотъ переходъ иже въ ижь заставляетъ насъ иначе 

отнестись къ случаямъ употреблетя въ Мар. Е. иже си
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(Ягичъ транскриб. иже си); здесь было и ж еси, т. е. 

дальнейшая стад!я ижь еси.

Въ своемъ изследованш „Болонская Псалтырь“ (СПБ. 

1906 г.) проф. Щепкинъ высказываетъ предположеше, что 

употреблеше въ 3. Ев. ие, и к  и пр. съ одной стороны, 

ье, ык и пр. съ другой — объясняется следующимъ: 

„Некогда текстъ былъ переписанъ двумя писцами . . . .  

Македонское нареч1е только еще вносилось последнимъ пис- 

цомъ, иначе количество случаевъ ъ/ь — о/е было бы зна

чительнее“ (III). Впрочемъ, здесь же проф. Щепкинъ 

оговоривается, что онъ не имелъ возможности изучать 

графику 3. Ев. по оригиналу.

§ 8 . Носовые гласные въ 3. Е. въ несколькихъ слу

чаяхъ заменяются: ж —  о у, а —  е, е ; есть несколько при- 

меровъ смешешя носовыхъ.

У Ягича приведены случаи замены и смешев1я (Рго- 

legom. XX), но не все. Затемъ таые случаи, какъ чисти 

вм. ч а с т и , в а д а  вм. в и д а , ми — m a  и друг1е, я за

труднился бы объяснить, какъ замену и —  е —  а  ; я вижу 

здесь описки, объясняемыя часто вл1ян. последующая слога 

{какъ и въ случаяхъ замены и —  е въ словахъ хвалите —  

вм. ти, оусеце —  вм. ци и пр.: вл1яте предыд. слога).

Къ замеченным* ак. Ягичемъ примерамъ замены: 

оужасише, вм. шд JI. 24 22, етъ вм. а т ъ  I 820; (или 

заменй е — а ) отАмАвкштааго Л. 6 зо, 6 а ш т ь д ь н ъ  Л. 

2029, времА свои Л. 1 20, глашд I 10б, КрЬСТАШТА,

О у Ч А Ш Т А  Me. 28 19, 20, б Ы В Ъ Ш А  I 6 19 ; (ж- оу) грА-

доуштю Л. 9 42, 1'ноудоу I 101, отътоудоу Мр. 7 24, 

ан’дреоу Л. 6 14,

прибавлю еще следуклще: пришпе I 445 (вм. ша),

1 обь . . мъ е . . . възлагаии ржце на не Мр. 10ie въ 

лъже кльнеши Me. б зз, мждънаа Л. 24 25 (но моу- 

дитъ Me. 24 48 и др.), седи Мр. 12 зб Л. 20 42 (но и 

с а д и  Л. 14 8, io; е очевидно здесь не путемъ фонетиче- 

скимъ, а подъ вл1яшемъ формъ неопред, наклонешя).
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Можно бы привести пом-Ьплти Me. 623, 2675, 27 вз,
Мр. 1121, Л. 154, 16 25,

22 ei, I. 217, 1216 

ПОМ АЙЖ ТИ Л. 23 42, 24», I. 2 22,

14 26

но весьма вероятно, что это были дублеты; характерно, 

что въ Ев. отъ Л. и I. уже поровну та и другая форма.

TaKie примеры, какъ невестж Л. 12 53 (вм. — а), 

литостратж I. 1913 (вм. —  а), мне кажутся описками; 

первый примерь подъ вл1ятемъ предыдущей такой же 

формы.

Интересны таше случаи употреблетя носового:

пжн’тьскоумоу- Me. 27 2, Л. 3 1 (въ Мар.: понть- 

скоумоу).

Данный прим-Ьръ можетъ дать поводъ думать о по

тере носового оттенка и выступленш ж здесь,, какъ заме

стителя о у. Написате пжн’ть съ кавычкой какъ бы сви- 

детельствуетъ о большей древности и первоначальности 

передъ написашемъ понть, но съ другой стороны жн гово

ритъ и о какомъ-то смешенш, замене. Здесь ж могъ 

выступить вм. о у, т. к. имеются ф. поунътъ, фоунь- 

скомоу (Ср. Мик л ош. Lexicon pal. sl. 624, 756) въ дру

гихъ памятникахъ. Въ виде последовательности мы ожи

дали бы написатя пжтьск . . ., какъ, напр., ф. алексА- 

дровоу Мар. Е. Мр. 15 21 (впрочемъ, это написате 

мне кажется позднейшимъ сравнительно съ нап. 3. Е. — 

алексан.).

Къ случаямъ смешешя м— к, отмеченнымъ у Ягича: 

ВОД Ы  В Ь С Л е п Л Ж Ш Т Ж К  I. 4  14, В Ь З е М Л К  Л. 19 22 
(прич.), т д е к  I. 11 зз (вин. п. мн. ч.) 

прибавлю : лежжштж Me. 8 1 4 , иди .въ т д е ж  I. 7 з.

глш, Л. I 82 (прич.), галилет Л. 23 6 (вин. п.)

(у Шепкина Разсужд., 82, неверно указано: юношж-— ж 

вм. а Мр. 14 51; форма эта правильная, такъ какъ здесь
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винит, п. ед. ч.; въ Мар. Е. а, такимъ образомъ въ ио- 

сл*днемъ памятник* а  вм. ж).

Прежде ч*мъ д*латъ общее заключете относительно 

носовыхъ гласныхъ въ 3. E., я долженъ остановиться по

дробнее еще на одномъ знак*, графич. начертанш а  съ  

добавочной черточкой:

Знакъ этотъ обозначается условно а .  Я уже вкратц* 

упоминалъ, что начертате это я вывожу не изъ № или а, 

а считаю изм*нетемт> ж, что подтверждаетъ и приве

денный мною ран*е прим*ръ вараввж, гд* ж также съ 

добавочной черточкой, являющейся характерной для раз- 

сматриваемаго начерташя. Начертате это употребляется 

только въ окончашяхъ причастШ настоящая времени отъ 

н*которыхъ глаголовъ, при чемъ наряду съ этимъ оконч. 

въ т*хъ же формахъ употребляется и окончате и  и :

Г р А Д А И -- ГрА Д Ы И  СД И  —  СМ И

Ж И ВА И  —  Ж И ВЫ И  * Д А И --*ДЪ1И

1 разъ нес а  — несы.

Зам*на только въ изв*стныхъ случаяхъ показываетъ, 

мн* кажется, что новое начертате входило только въ упо- 

треблете, что ф. грАдыи И пр. являлись уже традищон- 

ными и не удовлетворяли слухового ощущетя.

Ак. Ягичъ, отличая данный знакъ отъ а, говорить, что 

А  обозначалъ звукъ, который выражался въ болгарскихъ 

поздн*йшихъ памятникахъ черезъ ж, т. е. глухой. Но 

если это такъ, если можно сблизить съ поздн*йшимъ 

употреблетемъ ж, тогда почему неправъ былъ и тотъ, 

который началъ бы въ древн*йшихъ ц.-сл. памятникахъ 

искать иногда подъ ж — глухой ? Да и какимъ образомъ 

мы могли бы объяснить, что писецъ, употреблявшШ а, ж 

въ значенш носовыхъ, могъ воспользоваться этими начер- 

татями для обозначетя глухого, для выражетя котораго
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онъ имЪлъ бол'Ье близшя начерташя? Мне кажется, въ 

этомъ случае Ягича ввело въ заблуждете внешнее сходство.

(Съ мнешемъ Ягича не соглашался Г е й т л е р ъ, Die 

alban., 67, но его соображетя относительно древности и 

первоначальности даннаго начерташя, возникшего будто бы 

изъ латинскаго i -+- начерт. глагол, д, не выдерживаютъ 

критики).

Решете занимающего насъ вопроса удобнее поста

вить на почву лишь древнейшихъ ц.-слав. памятниковъ, 

и разсмотрете этихъ последнихъ относительно даннаго 

вопроса приводить съ следующему.

Въ Мар. Ев. встречается также а ,  при чемъ отме

чаются случаи совпадешя съ 3. Е. Случаевъ употребле- 

шя, впрочемъ, меньше. Въ двухъ местахъ, где въ 3. Е. 

а ,  въ кар. ж, 1 разъ д: ж и в ж и  I. 6б7, ежи I. 6 46, 

грддди I. 1213.

Съ другой стороны въ Мар. есть примеръ: гор а  I.

5 35, въ 3. — д.

Для более точнаго сравнешя употреблешя а  въ 3. Е. 

и М. Е. приведу данныя:

3. Е. М. Е.

грд д А И  10 разъ Me. И з ,  везде грддъ1 и только 1 разъ 

Мр. 119, Л. 6 47, 7 19, 20, грддди  I. 12 13

19 38. I. 6 14,35, 11 27, 12 13. 

грд д ъ 1 4 раза I. 1 15, 27. Л.

10 зз, Мр. 214 (поздн. часть 

Me. 21 9, 2В 38).

Ж И ВА И  I. 6 57. ЖИВЖИ

ЖИВЪ1И, -Ъ1 I. 11 26, Л.

16 13.

СА И , C A I 3 р. Мр. 13 16,

I. I 18 , 6 46.

при чемъ Мр. 13 16: съш

„ I. l ie :  с а и
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3. E. M. E.

при чемъ I. 6 46: 

съги около 17 разъ

•Ь ДА И  I. 6 54, 58.

■Ьдъ! 6 p. Me. 1118,19, Мр.

ежи
то же

I. 6 58 -- А И

—  Ъ1

14 18. Л. 7 33, 34. I. 18 18. 

несА Мр. 1413. Л. 22 ю. 

Не.СЪ! I. 19 17, 39.

н о с а

Ъ1

Въ Ассем. Ев., какъ известно (Ср. Uvod къ изд. Рач- 

каго, XXII), находятся случаи ежи, грдджи, а также грд- 

дкки; гр а дай находится также въ Клоц. Сб. и Синайск. 

Тр.; въ Охрид. Ев. ежи (ср. снимокъ у Гейтлера), грдджи 

см. Срезневскаго: Древ. глаг. памят.; замечу, кстати, 

что транскрипщя Ср. въ некоторыхъ случаяхъ неверна; 

ср. мое изд. Охр. E.).

Сравнете всЬхъ этихъ данныхъ указываетъ на следу

ющее. Въ ближайшихъ, оригиналахъ, или, лучше, въ пер- 

воначальномъ общемъ оригинал* 3. и М. Е. (близость этихъ 

памятниковъ даетъ полную возможность предположить общ

ность ихъ первоначальнаго оригинала, копш съ котораго, 

можетъ быть, служили уже непосредственными оригиналами 

для 3. и М. Е.) былъ букв, знакъ, передаваемый нами а . 
Онъ былъ вызванъ необходимостью: въ н*которыхъ прича- 

стаяхъ, въ окончашяхъ, вместо прежняго Ъ1, ъпт, началъ 

слышаться, подъ вл1ятемъ окончатй другихъ причастШ, 

носовой звукъ, изображенный первоначально подъ вл1ятемъ 

косвенныхъ падежей этихъ причастШ черезъ ж и иногда 

лишь черезъ а (т. е изъ формъ вл1явшихъ причастШ). Со

знательной реформой этого окончашя и было установлеше 

разематриваемаго начертатя.

Такимъ образомъ я не согласенъ и съ позднее выска- 

заннымъ мнешемъ Ягича въ примеч. къ тексту Мар. Е. 

(стр.222), что „ а  передаетъ глаголич. букву •€, переделанную



въ Кирилл, ж, такъ что первоначально было грддд, потомъ 
же исправлено въ грддж и“. Если бы было первоначально 
грддд, то эта форма такъ бы и осталась, какъ показываютъ 
друпе памятники, какъ показываетъ и М. E.; очевидно 
былъ другой знакъ, который нужно было приблизить къ 
этому д. Ненужно упускать изъ йиду, разсматриваемое на- 
чертате употреблялось только-ВЪ 2-хъ памятникахъ, и то 
далеко не проведено было последовательно; такимъ обра
зомъ явствуетъ, что нужды особенной въ немъ не было.

Проф. У льян  овъ (Основы вастоящ. 21— 24) выска- 
зывалъ ту мысль, что грдддй, сди, ж ивди более древни, 
чемъ гр д д ы и , ж и в Ъ1И, что это остатки причастШ, пере- 
дававшихъ даже Древнейппя чередовашя ont: ap.t. Съ 
этимъ, конечно, невозможно согласиться: здесь мы видимъ 
явлеше начинающееся, какъ показываетъ истор1я изучетя 
памятниковъ, а не остатки. Да и почвы для подтвержде- 
шя мысли Ульян, не даютъ ни слав, языки, ни литовскШ. 
Возрайсете У льян., что грддд не возникло подъ вл1яшемъ 
п и ш а , такъ какъ тогда было бы и въ косвенныхъ паде- 
жахъ грддвкш ти и пр., говоритъ именно въ нашу пользу: 
въ косвенныхъ падежахъ былъ носовой, следовательно, 
вл1яте не могло уже тамъ коснуться, какъ въ именитель- 
номъ.

Къ чему же приводить разсмотреше употреблетя но- 
совыхъ въ 3. Е. ? На этотъ вопросъ можно ответить такъ: 
больше данныхъ за то, что ж и д  имели носовое произно- 
HieHie. Слишкомъ мало заменъ ж — о у, д — е для того, 
чтобы говорить о действительной замене чистыми глас
ными: нужно иметь при томъ въ виду графическую бли
зость глаг. о у и ж, фонет. близость д — е, чтобы иной 
разъ смешете не оправдать этимъ Слишкомъ мало также 
данныхъ для того, чтобы говорить о смешенш к и и  (ма
лочисленность примеровъ не позволяетъ говорить, напр., о 
сходстве съ Болонск. Пс., въ которой после ж, ш, жд, 
шт. . . . д заменяется ж, но съ другой стороны здесь же
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после л и др. выступает* а вм . ж, такимъ образомъ несход
ство съ 3. Е-).

§ 9. Зело употребляется въ 3. Е. гораздо реже, 
чемъ въ Мар. Замечательной последовательностью въ упо- 
требленш зела отличается позднейшая часть 3. Е. Здесь 
сохраняется позднейшая черта оригиналовъ, находившая, ве
роятно, соответств1е въ говоре писца. Что касается говора 
писца 3. Е. и также Map. E., то можно думать, что зело 
являлось уже традищей. Правда, Мар. Е. очень часто упо
требляешь зело, но замена его въ некоторыхъ случаяхъ
з, можетъ говорить, что въ употреблеши зела удержалась 
традищя, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ. Такимъ 
образомъ я расхожусь здесь съ мнешемъ Я гича (Map. E., 
420), а позднейшая часть 3. Е. заставляетъ меня быть 
противъ также мнешя Облака — объ исключительно графиче- 
скомъ значенш зела въ другихъ ц.-сл. памятникахъ (Arch. 
XVIII)

Для иллюстрацш выведенныхъ наблюденШ возьмемъ 
примеры:

3. E. Мар. Е.
м(ъ)нози Me. 7 13, 8 1, 9ю, мънови 

IB 2, 17, Мр. 2 2, 0 9, 6 31,

9 26, 1048, l i e .  JI. 1, 8 30  

и т. д.
— sh Me. 8 ii, Мр. 10 31, — sh

12 37, Л. 1 14, 6  60.
—  su  (поздн. часть) Me. 19 2 , —  sh  24 io —- зи  

зо, 2 0 16, 22 14, 24 б, ю , и .

— s i !  Me. 16 зо, Л. б 15, I. — зи
11 19.

— зи Мр. 9гб, 6 2, 18б, Л. — зи
7 47, I. 10 20.

То же въ другихъ формахъ, напр., въ м н о зех ъ  Me.
25 19, 1 0 31 въ 3 и М. E.; — е  Me. 2 6 9, хотя наряду съ



287

этимъ въ Мар. часто s: Л. 12 7, '[2 м, 10 41, 16 м и пр. 
Очень характерно м*сто Л. 16 м, гд* въ 3. и М. мы 
видимъ сл’Ьдующеее:

3.
в*рнъ1 въ м ал*. 1 въ 

m hos* в * р ьн ъ  естъ. I 
н ев* р ьн ъ 1 въ м ал*  i' 
въ м ноз*  . . .

Зат*мъ:
польза, — а  Мр. 8 36, I.

12 19, 6 63, Л. 9 25. 

польз* Мр. 6 2 6 .
— sa Me. 16 26 (поздн.) 
п о л ьзевал ъ  Мр. 7 11, Me.

15 5.
К Ъ Н А З Ь  И др. ф . Л. 1818, 841,

24го, I. 3 1, 12 31, 16 ii,
7 26, Me. 9 34, 12 24, Мр. 6 21.

— sb I. 1 4 зо.
— sb (поздн. ч.) Me. 20 25.
— зь Л. 8 4 1 , 11 is, 2313,

I. 12 42, Мр. 3 22.

Три раза употребленное слово 3в * з д а  им*етъ въ 3 
. s — Л. 2125, Мр. 1 З 25, Me. 24 29, между т*мъ какъ 

въ Мар. въ двухъ посл*днихъ случаяхъ з. Зато само 
слово з* л о  въ 3. Е. 4 раза съ з, Me. 27 14, 2 6 2 2 , Л.
18 38, 23 (въ остальныхъ случаяхъ s Me. 7 27, 4 8, 8 28, 
Мр. 1 35, 6 5 1 , 9 з, 16г,4, Л. 23в и въ поздн. части Me.
19 25, 18 31, 17 23), въ Мар. вездЪ s

С ъ тд вати  — только въ поздн. ч. Me. 18 23 им'Ьетъ 
s, во всйхъ остальныхъ случаяхъ (12 разъ з, въ Мар. 
б р. — з, остальн. s).

М.

M H Ö SÜ

м н оз*

---- S

--- 3
---- S

—  S

—  S

—  S

--- 3
--- 3
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3. м.

р а с т р ъ за  и др. ф. Me. 26 65, — s, Мр. 14бз 
JI. 829 ,  Мр. 14 63.

П ^ Н Д З Ь  И др. ф . Мр. 6 37, --- S

14 5, 1 6 7, 12 5, 2 15, Л.
10 35, 20 24,12 6.

niHASb Me. 2 2 19 (поздн.) ■— з
„ Мр. 15 is. — з

мзж, — д Me. 4гз, 9 35, Мр. Me. 9 35 — s
1 34. —  3

огобьзи JI. 1 2 16. — s
въ форм. гл. подви зати  Л. — s 

18 24, I. 18 36.

въ ж и зати  Л. lö s . — s
слоувЪ Me. 0 25. — s
с л о у зе  Л. 12 58. S

H o st Me. 188, 2213 (поздн.) s
I. 11 2, 12 3, 13 9, 10, 14, —  3 
Л. 7 46.

нозЪ Me. 28э,  Мр. 9 45, Л. 5 
7 38, 44, 16 22, I. 13 5, 12, 14.

н е д ж э е  I. б  5. s

ПОДВИЗЪ Л. 22 44. S
ДЛЪЗЪ Л. 184.  S
д р о у э^м ь  Me. 6 2 4 . s
дроузЪмь и др. ф. Л. б 7, ■ S 

16 13, Мр. 8 3, 28.

Õp&S-b I. 21 4. s

бВЪ, ---И Л.. 1 47, I, 10 34. S

П 0 М 0 3 И  Me. 16 25, Мр. 9 22,24. S

връэи  Me. 18 9, 1727, I. 8 7 . s
„ в ъ — , Me. 21 21. s

въ връ зи , "Ьте Мр. 11 23, s 
Me. 26 зо, I. 21 6.
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§ 10. Наблюдешя надъ употреблешемъ гъ въ 3. Е. 
приводятъ насъ къ некоторымъ любопытнымъ выводамъ.

Прежде всего мы замечаемъ колебаше между п> и а 
въ сл'Ьдующихъ случаяхъ (беру сравнительно съ Мар. Е .; 
выдвигаю въ образцахъ отдЪльныя формы, не упоминая о 
другихъ; въ виду болыпихъ затруднетй, связанныхъ съ 
передачей различныхъ значковъ, здесь и особенно дальше 
я не стремлюсь къ воспроизведет») палеограф, особенностей 
написатй): '

3. E. М. Е.
авлен ье JI. 817. е в л е н ь е

„ Л. 1 во. а —
а в е  Me. 6 18, 1 2 16, Мр. I 45, е в е

6  14.

а в е  Me. 6 4 , 6, 26 73, Мр. 8 12, а в е  
•Ь в “Ь I. 7 4, ю. е в е

„ I. 1 1 54. а в е
ави са и др. ф. Me. 6 18, ави са

9 зз, 11 25, 13 26, 16 17,

24 зо, Мр. 4 22, Л. 8 17,

10 22, 19 11.
ев и  с а  и др. ф. Me. 17 з, а —

2328 (доб.), Л. 2243, I. 1032,
1412, 17 6. 

ави и др. ф. Мр. 16 9, 12, е  —
9 4, Л. 1 ii, 9 31. 

еви  и др. ф. I. 21 1, 2, 14, 2l8, е  
Me. 27 53.

аште Л . 6 32, I. 9 гг. е ш т е ,  е щ е
еште I. 14з. е ш т е
а з ъ  Мр. 11 29. е з ъ
абье  Л . 5  13. е б и е
множаТшА :— ае Me. 11 20 , —  еишА, е е ,  аишл . . . 

Мр. 1243, Л . 1131, 3 2 ,1. 4 i,
Л. 1153.

19
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[— 'Ьиши1, -Ьнии, доб. ч. — *
Me. 21 8, 36 .] 

т а ч а ее  (зд-fccb, очевидно, тачЪ е I. 2 ю. 
ошибка: два е вместо од
ного, т. обр.: та чае).

Колебашя между № и а въ данныхъ и подобныхъ слу
чаяхъ, мн* кажется, объясняются вл1яшемъ предыдущаго 
слога. Если а предшествовалъ, напр., союзъ 'i, то это 
начальное а  переходило въ гь. ЗдЪсь нисколько аналогич
ное явлеше перегласовка въ чешскомъ яз. Такъ первона
чально, мнЪ кажется, возникала разница въ написашяхъ 
одного и того же слова. Что и, напр., им'Ьло такое вл1яте, 
могутъ показывать слова, заимствованныя изъ греческаго: 

и* ко въ — laxd)ß, и р о д и Ъ д а — уршдшс; (интересно, 
что по переход* этого и*  — ь*  — ъЪ, получилась ф. съ 
ъ а : Кродъадъ1 Me. 1 4 з; въ 3. Е. есть ф. и посред. съ 
ь ^ д *  JI. 3 19), тибериЪ да — nßepids, коустоди *  — 
хооатшдЬ и пр.

Посл^дте примеры даютъ намъ особенно возможность 
выставить предыдущее объяснеше, т. к. въ ранЪе приведен, 
даннныхъ изъ памятниковъ нельзя подметить необходимой 
для насъ последовательности въ употребленш той или иной 
формы. (Такъ же я объяснилъ бы и колебашя въ такихъ 
случаяхъ, какъ ютро и оутро, юже оуже).

Ак. Ягичъ говорить (Мар. Четв., 427), что употре- 
блете гь и а въ авити  въ 3. и М. Е. приблизительно 
одинаковое, а ранЬе зам^чаетъ, что большинство прим1*- 
ровъ въ М. съ гь. Подсчетъ въ 3. уб^ждаетъ, что зд^сь 
бол^е съ а и мен^е съ гь. Въ Мар. такимъ образомъ за- 
мЪчаемъ болЪе поступательное движете къ

(То же можно сказать и относительно начальн. о у — ю 
оуже въ 3. Е. также мен^е употребляется, чЪмъ юже, 
но все же больше, чЪмъ въ М. E.).

3. E. M. E.
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Отмечая тотъ фактъ, что въ 3. Е. чаще а в и т и  и пр., 
я темъ не хочу и не могу сказать, что въ говори послед- 
няго писца е в и т и  могло быть какимъ-то остаткомъ (такъ 
какъ одновременность существовашя той и другой формы 
уже по даннымъ памятника не находила себе оправдашя). 
То обстоятельство, что ф. е в и т и  и пр. (какъ и юя^е) 
характеризуетъ собою особенно р]ван. отъ 1оанна, где. мы 
встречаемъ какъ бы большее вл1яше последняго писца (объ 
этомъ дальше), говоритъ намъ о возможности существова
шя подобныхъ формъ въ говоре последняго писца 3. Е. 
(интересно сопоставлеше относительно ю и оу; въ Ев. отъ 
1оан. ю ж е : I.  4  зб, 9 22, 27, 11 39, 13 2, 14 зо, 15 з, 15, 1928, зз, 
21 и ; въ Map. E., где  только 3 раза о у ж е, а 25 р юже,  
въ одномъ изъ прив. местъ отъ 1оан. —  15 з о у ж е ;  въ 
другихъ местахъ 3. Е. ю ж е и о у ж е  наполовину). То об
стоятельство также, что на ряду съ болыиимъ числомъ 
ю ж е и въ Мар. и особ. Зогр. гораздо чаще о утр  о и пр., 
чемъ ютро и пр., можетъ, во-1-хъ, говорить въ пользу 
приведеннаго выше мнешя относительно вл1яшя i, т. к. о у т р о  
очень часто употреблялось въ ф. з а о у т р а ,  12; о у т р а  и пр., 
почему могло и первоначально сохраняться более часто
о у, во-2-хъ, что здесь, можетъ быть, более верно удержаны 
черты предыдущихъ оригиналовъ (въ Ев. отъ 1оан. мы 
замечаемъ 1 разъ ютро,  2 раза въ другихъ местахъ Me.
16 з, 2 7 1, на 13— 14 случаевъ съ оу во всемъ Еванг.).

Интересныя чередовашя:

3. Е.

с ъ б л а ж н е е т ъ  Me. 188.  (доб.)
„ С ,Л ,, 13 21.

„ „ 5 29. 18 9.

Мр. 9 43, 45, 47.

—  н а е т ъ  Me. б зо.

(т. обр. въ М. Е. подъ ф. —  н е а т ъ  скрывается —  наатъ) .
19*

М. Е.

—  н е е т ъ .
—  н е а т ъ .
—  на а т ъ .

я
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На ряду съ чередовашемъ Ъ — а вамъ пришлось уже 
отметить одинъ случай чередовашя а — Ъ — е: еш те 
(въ другихъ случаяхъ аште, Мар. ■Ьште). Повидимому, 
къ случаямъ такого же чередовашя можно было бы отнести: 
окам'Ьнилъ I. 12 40 (То же въ Мар. Е.) - окаменено 
Мр- 6 62, 817 (то же М.), но въ ф. окам Ъ нилъ можно 
видеть изм^неше, какъ ф. к ам ^н ъ  I. 2 5. Безспорно, 
характернымъ является случай замены п> — е въ выра- 
жеюи: подави  е Me. 18 7 (Мар. Ев. — п>; abrd). Замена 
тъ — и: п ри л о ж и ть  Me. 1 2 20.

Зато передача нйкоторыхъ словъ, заимствованныхъ изъ 
греческаго, говоритъ о см^шенш п> и е

3. E. М. Е.

ЮД^И I. 1 19 , 9 22, 19 20. — ^И.
„ Мр. 7з, I. 2го, I. — ей.

5 16.
— ей I. 2 is, 4 9, „

5 10, 18, 6 41, 52, 7 35.
'ш д ^ и  Л. 617. — ей,
— е hi I. 4  48. „ и  пр. 
гал и л ей , еА Me. 4 15, 25. — еа, — еж.

27 55. Мр. 3 7. JI 23 5.
— е к  Me. 4 12, 23, 28 10, ie — ев . 

и др.
— 'Ьвк JI. 17 ii. — й е к .
— ü a  (доб.) Me. 19 1. — ей.
— еискаго  Me. 2 1 11. — еи скааго .
— Ъанинъ, Л. 22 59, 13 г. — еанинъ. 
е в р ^ с к а м и , Л. 23 38, — е.
--- 61СКЪ1 I. б 1. „
закьхеа, —-ей Л. 19 i, 8. — ей.
— йе Л. 19 5. — йе.
'ie p ’bi, — йови, — омъ Л. — е.
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3. Е.

10 31 , 0 1 4 , 6 4  (въ друг.
случаяхъ е: 1ереи и пр.).

ар и м атек , т’еи  Me. 27 57, — 'Ьвк.
Мр. 15 43 .

— Tim, т’^ и  JI. 2 3 5i, I. Я
19 38 .

ан’др-Ьа Me. 1 0 2. Мр. 18 з, —  Ъ.
1 16, JI. 6 14 и др.

— еа, — еова I. 1 41, 45. п
— ■Ьвк Me. 4 is. — е.

и др.

Къ такимъ случаямъ, какъ а н д р ^ а  изъ 'Avdpkaс, 
нужно присоединить передачу.

vaСярёт — н аз ар ет ъ ,  — а Me. 4 13, JI. 1 26, I. 1 46, 47.

н а з а р ^ т ъ  JI. 2 bi, Mp. 1 9, Me. 2 1 11 (доб.) 
ßesX&ßoöX— вельз 'Ьвола и др. ф. Me. I O 25, 12 24 и др.

Такимъ образомъ въ данныхъ случаяхъ, гдЪ безусловно 
должно быть е и въ словахъ другихъ заимствованныхъ изъ 
греческаго, мы видимъ см^шеше t i e ,  при чемъ нужно 
думать, что см^шете это д'Ьло позднейшая времени. Ко
личественное отношеше окончанШ "Ьи и ей при передач^ 
греч. словъ на aio<; и soq уб'Ьждаетъ, напр., что аГос пе
редавалось первоначально •Ьй, euq — ей. Такимъ образомъ 
я не согласенъ съ мн^шемь &к. Соболевскаго,  Что это7 »
была одновременная передача (при чемъ греч. е передава
лось то е, то Ъ въ виду того, что подобнаго греч. по про- 
изношенш не было у славянъ звука, Др. ц.-сл. яз. фоне
тика М. 91 г., 83).

B e i эти наблюдешя приводятъ къ заключенно, что Ъ 
въ 3. Е. уже не былъ тожествененъ i  первоначальной 
ц.-слав. письменности, что знакъ этотъ, какъ и ъ и ь, за- 
ключалъ въ себЪ обозначеше бол'Ье, чЪмъ одного опредЪ-
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лзннаго звука. И большинство данныхъ уб'Ьждаетъ, что 
для писца 3. Е, въ большинства случаевъ этотъ знакъ 
обозначала е.

§ 11. Въ 3. Е. мы видимъ какое-то колебан1е отно
сительно 1-epentheticum; употребляются формы то съ нимъ, 
то безъ него. И сравнивая съ данными Map. E., мы на
ходимъ, что въ однихъ случаяхъ 3. Е. уступаетъ, въ дру
гихъ превосходитъ. — Для примера:

3. E. М Е.

д р е в ь н и ш ъ , — нимъ,  древъниимъ,  ьниимъ
Н И 1М Ъ

Me. б  21, 27, 33,

древ дь ни 1хъ,  л ь ни хъ  JI.
9 19,8.

оставь,  вьш е-аМ р.8 1 3 , 7в. оставь,  — выне.
„ Ме.18зб,Ме. —вль, —вльше.

26 56, Мр. 1 18, 20.

Въ Мар. земли только 2 раза, остальн. — земи, 
въ 3. Е. около 28 р. — земли,  земи — около 16. МнЪ 
кажется, зд^сь не нужно предполагать, какъ то д^лаетъ 
Вондракъ (Zur Kritik., 749—60), о возможности самостоятель
наго возникноветя этихъ формъ (съ одной стороны: з е м ш  — 
земьи — земли,  съ другой — земиьи — земли — 
земи). Противъ мн^шя Вондрака особенно можетъ говорить 
Мар, Ев., гд-Ь почти исключительно'з емц, а между тЪмъ 
въ другихъ падежахъ мы видимъ формы съ л. На ряду 
съ этимъ ф. кор аб ль  въ 3. Е. чаще, ч-Ьмъ корабь,  
между гЬмъ въ ф. предл. пад. 4 раза к ораби  (Me. 14зз, 
4 21, Мр. б 21 8 1 4 ) и 1 разъ —бли. JI. 6 7 . И въ посл'Ьд- 
немъ случай съ 3. Е. сходится Мар. (8  раза — би, 2 раза 
бли, но корабь чаще, чЪмъ —б ль, т. обр. противопол. 
3. Е ). Эти данныя могут$ь указывать на то, что уже въ 
подлинникахъ, послужпвшихъ оригиналами для 3. и М. E.,



не было единства въ употреблены ф. съ 1-epenth., что эта 
непоследовательность последними памятниками была вос
принята и продолжена. Д л я  н р о д о л ж е ю я  и р а з -  
вит1я этой черты могли Служить формы, суще- 
ствовавппя  въ я з ы к е  писцовъ,  уже безъ  л. Та
кимъ образомъ, если писецъ 3. Е. пишетъ: корабль,  
коракь,  корабь  (Me. 8 23, 14зг. JI. 5н), то. въ сущности, 
это видоизменетя лишь оригинала, а для выражешя соб
ственная произношетя онъ долженъ былъ бы продолжить 
еще данную постепенность и дать написате подобное встре
чающемуся въ М. Е. — корабъ.  Сохранете значка, при 
пропуске л, напр.: прйстжйь (на ряду съ пАь), зейи и 
пр. указываетъ, по моему мненш, на то, что здесь удер
живаются уже безсознательно данныя оригинала.

Въ позднейшей части 3. Е. только 5 формы съ л: 
дивлеахж,  коуАлк,  ав раамлъ ,  остальныя — безъ л.

§ 12. Известнаго рода переживатя языка мы наблю* 
даемъ также въ склоненш слова господь.

3. E. М. Е.
Род. п. Ти Me. 2 6 2 1 , JI. I 43. Ти.

re  JI. 1 45. „
„ JI. 20 37,24 з, 1316. la .

I. 15 20.
Та JI. 12 27 , 36. »

„ Me. .'5 23. 'и.
Дат. п. Тю I. 6 2 3 . те .

„ JI. 19e. !и.
ТвиМр. 12 36, JI. I i 7, 1 ви.

2 23, 38.

Эти факты обнаруживаютъ, что у писца 3. Е. были 
формы: Тдь, е. ю (еви) и пр., что начиналось уже отвер- 
д ете  1 д е  — гди, вероятно, подъ вл1ятемъ В г а, а формы 
гди и пр., по всей вероятности, относятся къ подлинникамъ.

295
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Слово ке са рь  склоняется по мягкому и твердому скл.: 
к есаре ,  —а, овъ,  еви и пр., между гЬмъ какъ цесар ь  
только по мягкому. Обыкновенно считаютъ ц е с а р ь  бол'Ье 
раннимъ заимствовашемъ (Ср. Щепкинъ,  Разсужд. 280), 
мне же кажется,, что эти слова были заимствованы одно
временно, при чемъ кесарь имело спещальное прйложеше 
къ византайскому вазилевсу, а ц е с а р ь  заимствовано по- 
средствомъ латинскаго но уже на греческой почве. Что 
моя догадка имеетъ некоторыя основашя, укажу на то, 
что цезарями со времени Адр1ана назывались 2  помощника 
при „августе“.

§ 18. Въ формахъ склонешя‘прилагательныхъ и не- 
которыхъ местоиметй мы видимъ въ 3. Е. различныя на- 
слоешя — результатъ вл!яшя различныхъ нар'ЬчШ, т. к. 
трудно предполагать засвид^тельствоваше здесь колебатель- 
наго состояшя въ известномъ перюде развитая языка. 
Употреблете, напр, въ род. п. ед. ч. а его, ааго и аго 
заставляетъ склониться къ признанно въ говори последняго 
писца аго, 'т. к, мы видимъ постепенное проникновеше 
стяженныхъ формъ и въ друпя окончашя.

Подъ окончатями ъ'1хъ, ъ ш и  и пр. видятъ неточное 
изображеше ъ£ихъ,  ы ими  и пр. (Vondrak, Zur Declination, 
Arch. 2 2 ; Ср. Lesfeien Die Declination im slav. und 1., 130 и 
сл.). Если подъ этими начертатями скрываются полныя, 
то татя формы, какъ нечистъгхъ Me. 1 0 1, д р о у г ы м ъ  
Л. 4 43 и др. считаются уже стянутыми (Vondr., ibid.). 
Впрочемъ я долженъ заметить, что въ некоторыхъ слу
чаяхъ Ъ1 по произношенш было тожественно ъТ, -Ъ1 и ; въ 
этотъ у беж даетъ меня сравнешя съ М. Ев. и сравнетя 
различныхъ примеровъ самомъ 3. Е .:

3. E. М. Е.
ЖИВ ОТЪ Н Ъ1 I. 6 48. — Ъ1.

„ —  35. —  Ъ1И.

д о б р ъ *  I. Ю н .  —  ЪЗ.
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3. E. M. E.
дроуг-ы JI. 7 41.
— Ъ1 JI. 9 61.
ЙСХ ИН ЪН ЫИ  I. 6  32.

— w .
— ъд.
—• Ъ1.

Сходство въ 3. Е. и М. Е. свободно можетъ указы
вать на то, что въ подобныхъ написашяхъ заключаются 
остатки прежней графики.

Въ 3. Е. гораздо бол'Ье сокращенныхъ формъ. Что 
писецъ М. Е. иной разъ прямо-таки подделывался подъ 
полныя формы, указываетъ любопытное изменете: о имжш- 
тиимь б е с ъ н е е м ь  (3. б&съ немъ,  оглавл. отъ Луки, 
Мар. Е. 187 21).

§ 14 Въ 8 -мъ. лицО ед. ч. наст. врем, въ нОк. слу
чаяхъ мы имеемъ аатъ :  подобаатъ  Л. Эгг, 19б, 24 7, 
подобаа Л. 18 i (въ друг, случ, аетъ),  р аз бив аа тъ  Мр. 
9 is, пржжаатъ  Л. Я зэ, с ъ к о н ь ч а а т ъ  Me. 4-14, а в л е а т ъ  
Me. 24 27. Этимъ всймъ примЪрамъ въ М. Е. также соот
ветствуем аатъ,  притомъ окончате это для М. Е. является 
гораздо бол^е распространеннымъ. Также 2 л.жмн. ч. 1 при- 
меръ въ 3. Е. — п о мышл еат е  Мр. 817 (др. е е т е :  Л. б 22, 
Мр. 2в, I. 11 so), Мар. — аате (др. прим.: еате).  Ак. Ягичъ  
объясняетъ появлен1е этого окончашя аат ъ  темъ, что въ 
живой речи уже тъ не произносилось иае,  ассимилируясь 
въ а а, давало въ сущности а. Но этому объясненш пре
жде всего противоречатъ довольно многочисленные примеры 
2 л. мн. ч. въ М. Е. съ аате, -где уже никоимъ образомъ 
нельзя говорить о сокращенш окончашя. Распространен
ность окончашя аатъ  я ставлю въ параллель съ распро
страненностью окончанШ ааго изъ а его въ М. E., въ ча
стности же относительно 3. Е. скажу, что более редкое 
употреблеше аат ъ  и совпадете въ этихъ случаяхъ съ М. Е. 
заставляетъ, скорее, видеть здесь данныя оригинала 3. Е.

§ 15. Уже отмеченъ нами примеръ п р и о б р е т ъ х ъ  
Me. 2 6 2 0  (далее Me. 2 6 2 2  —тохъ), где аор. I. измененъ

/
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во II прибавкой хъ; тоже самое приджшд Мр. 6 1 5 , где 
изъ придж аор. I прибавкой ша едки. 2-й аористъ. Въ 
М. Е. мы также видимъ иной разъ замены аор. 1—2-мъ, 
иногда даже поправки (Яг., М. E., 460). ДЪлая иногда 
подобн. замены, М. Е. въ то же время гораздо последова
тельнее въ употребленш 1-го аориста.

Наблюдешя надъ формами имперфекта убежаютъ, что 
и въ 3. Е. и въ М. Е. есть склонность перейти къ формамъ 
сокращеннымъ. Сравнеше различныхъ формъ приводить 
къ заключенно, что ф. полныя были свойственны, по всей 
вероятности, оригиналамъ; заменяя эти формы иногда со
кращенными, 3. и М. Е. расходятся, выставляя въ различ
ныхъ местахъ эти формы; объясняется это самостоятель
ностью въ замене; случаи же совпадешя сокращ. формъ 
могутъ быть объясняемы, съ одной стороны, случаемъ, съ 
другой — возможностью возникновещя этихъ сокращенныхъ 
формъ въ непосредственныхъ подлинникахъ.

Разница въ формахъ иной разъ можетъ подтверждать 
(хотя отчасти, конечно) те наблюдешя, которыя сделаны о 
2-хъ редакцшхъ 3. и М. Е. (Vondr., Altsl. St., 53—67) или, 
какъ мы выражаемся, о посредствующихъ оригиналахъ.

§ 16. Позднейшая часть 3. Е. являлась дополнешемъ, 
очевидно, затерянныхъ листовъ памятника, на это указы
ваетъ особенно то обстоятельство, что последняя страница 
подгонялась: писецъ сначала, думая, что не поместится оста
ющееся, нанизывалъ строки (этимъ прежде всего последн. 
страница отличается отъ предыдущихъ), а затемъ уже до- 
писывалъ разгонисто, остановившись въ конце концовъ на 
полустрокЪ.

Некоторыя особенности языка этой части уже затро
нуты. Особенно здесь поражаетъ частое употрблеше к  
вм. ж; только 2 раза употреблено », при чемъ начерташе 
очень похоже на начерташе Венскихъ Листковъ —  эе; 
встречаются случаи смешешя носовыхъ : с ж — с а Me. 18 34, 
ежже и др. Есть и замена оу — ж: жгли;. Me. 2142
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(вм. о у). Здесь сильно заметна уже какая-то не
чувствительность къ правильной постановке носовыхъ. 
Другая черта — это одно только * и попадающееся кое- 
где (особенно на конце строчекъ) написате кирилловскаго 
6, при чемъ это 6 для писавшаго играло такую же роль, 
какъ глагол, ъ. Наиболее ясно объ этомъ свид’Ьтель- 
ствуютъ татя написатя: мальи,  мьислити,  б ь и т и и  пр.

Эта часть написана несомненно значительно позже 
древнейшей. Если древнейшую мы относимъ къ XI в., 
то позднЪйшую отнесли бы къ XII столетию. Впрочемъ, 
здесь, конечно, нельзя видеть какой-то последовательности, 
преемственности, т. к. на 2-й части могло отражаться иное 
нареч1е, поэтому если мы и выставляемъ данное предпо- 
ложете, то принимая во внимате совокупность данныхъ, 
въ томъ числе и палеографическихъ.

Большинство данныхъ говорятъ о болгарскомъ про- 
исхождевш древнейшей и позднейшей частей 3. Е. Такъ 
высказывается и ак. Ягичъ, прибавляя, что характерный 
ошибки писца древн. ч. 3. Е. указываютъ также на область, 
близкую къ сербской. Здесь прибавлю одинъ примеръ, 
который также можетъ свидетельствовать о сербскомъ вл1я- 
нш: о уд в ор еа ше  JI. 2137 (въ Map. E.: в ъ двор еаше ) ,  
то же въ поздн. ч. оудвори c a  Me. 2 1 17. Кирил. синак
сарь не представляетъ ничего особеннаго (кроме уже вы- 
сказ. въ Proleg. Ягича) по языку и памятникъ этотъ можно 
вследъ за ак. Ягичемъ относить къ XII веку или можетъ 
быть, скорее—  къ началу XIII ст.

§ И  Переходя къ синтаксическимъ особенностямъ 
3. E., я долженъ повторить, что выдвину лишь некото- 
рыя изъ этихъ особенностей. Подробное изложеше всехъ 
особенностей съ известными параллелями изъ другихъ па- 
мятниковъ обратилось бы въ построеше целаго синтаксиса 
др. ц.-слав. языка. Не задаваясь подобной целью, я въ 
то же время долженъ здесь сказать несколько словъ 
относительно методической стороны подобнаго построешя.
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Синтаксисъ древне-церковно-сЛавянск. языка долженъ 
строиться какъ бы на фоне синтаксиса греческаго. Прежде 
всего необходимо исходить изъ сличенШ съ греческимъ 
текстомъ, дабы определить некоторыя своеобразныя откло- 
ветя, дабы не отнести то, что всецело относилось къ гре
ческому языку, на долю языка славянскаго.

Сличетя др. ц. сл. переводовъ съ греческими ориги
налами показываютъ ихъ полную зависимость отъ этихъ 
последнихъ, рабскую во многихъ случаяхъ подражатель
ность, и потому нужно быть очень осторожнымъ при харак
теристике того или другого явлешя въ древне-церк.-слав. 
синтаксисе.

Съ известнымъ ограничешемъ можно согласиться съ 
общей характеристикой евавгельскаго перевода, каковую 
находимъ въ труде проф. Г. А. Воскресенскаго „Характе- 
ристичесия , черты четырехъ редакщй • славянскаго перевода 
Евангел1я отъ Марка“ (Чт. Общ. Ист. и Др. 96 г. I, 186): 
„При вообще дословной передаче подлинника соблюдаются 
однакожъ требовашя славянскаго синтаксиса“. Сохранеше 
некоторыхъ особенностей славянскаго синтаксиса безспорно, 
но подражаше греческому тексту и въ подобныхъ случаяхъ 
вело къ уклонешямъ отъ этихъ особенностей. „Свободу 
первыхъ переводчиковъ“, ихъ „разумное внимаше къ тре- 
бовашямъ славянскаго языка“ авторъ находитъ явно выра
зившимися въ разныхъ частныхъ случаяхъ, которые онъ 
группируетъ (руководствуясь матерхаломъ изъ Евангел1я 
отъ Марка). И особенно характерно, что „всего чаще сво
бода первыхъ славян, переводчиковъ“ отмечается авторомъ 
въ разстановке словъ. Если въ некоторыхъ случаяхъ, 
действительно, можно отметить уклонешя относительно раз- 
становки словъ отъ греческаго подлинника, то общая кар
тина даннаго вопроса является наиболее яркимъ доказа- 
тельствомъ противъ „свободы“.

§ 18. Стремлеше передать дословно евангельсюй 
текстъ на славянскШ языкъ было причиною того, что пере
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давались въ переводе не только грецизмы, но и внесенные 
въ греческШ текстъ гебраизмы. Это сказалось особенно 
па конструкцш некоторыхъ глаголовъ, которые соединялись 
съ предлогами (напр.: блюдете  сд отъ — ßXsTtsxe агд).

Уже давно отмечалась особенность славянскаго текста 
въ передаче въ некот. случаяхъ греч. родит, пад. именемъ 
прилагательнымъ. Оказывается (Blass, Grammatik der neutes- 
tam' Griechisch. Gött. 1902, 100), что некоторыя соединешя 
съ родит, падежомъ въ греческомъ тексте объяснялись 
вл1яшемъ текста еврейскаго, а въ еврейскомъ языке за
метно слабое развитее имени прилагательнаго.

Остановлюсь теперь на отдельныхъ оборотахъ:

камень его же не в р е д о у  сътворишд зижджштеи.  
сь .  . . i естъ д и в ъ н а  Мр. 12ю—п  (Ср. Me. 21 42)

д и в ъ н а, относящ. къ к амень ,  есть дословный переводъ 
греч. fto.ona.oTif], при чемъ въ подобномъ согласованш Блассъ 
предполагаетъ возможнымъ видеть вл1яше еврейскаго 
текста. Одно непонятно въ приведенномъ предположены: 
Блассъ говоритъ о замене здесь средняго рода женскимъ 
(стр. 85: feinininum statt neutrum scheint zu stehen. . . . )

Можетъ быть, проще было бы объяснить темъ, что и 
въ греческомъ яз. Шо<; было мужеск. и женскаго рода, при 
чемъ у) A’3oq  употреблялось для обозначешя определенныхъ 
камней или камней драгоценныхъ (см. подробнее объ этомъ 
у Crönert’a Memoria graeca, Lipsiae 1908 177 и прим. ; у Мау-
8 er Grammatik der griech. Papyri aus d. Ptolemäerzeit, Leipz. 1906 r. 
262). Впрочемъ, Блассъ въ своей грамматике отмечаетъ, 
что въ новозав. книгахъ слово Шо$ и въ смысле камня дра- 
гоцъннаго имеетъ членъ о (стр. 27).

Передавая дословно — elnov kx züv fmd-rfciov адтои 
Ttpöt; д.ЩЛои$ I. 16 17 — решд же i отъ о уч ен ик ъ  его 
къ себе, переводчикъ такимъ образомъ также не давалъ 
подлежащаго въ своемъ тексте (Blass совершенно, мне 
думается, напрасно считаетъ въ привед. греч. тексте кх
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т&и /шНг/тт употребленнымъ въ качеств* подлежащаго — 
стр. 100 — зд*сь естественнее предполагать пропускъ 
м*стоимешя въ именит, падеж*; поэтому для другого при
мера sx той оуХои äxoõonvTss I. 7 40 — переданномъ въ 
3. Ев. мнози же отъ нар ода  . . .  — вставка жоХКо 
не являлась бы интерполящей).

Вместо 2-го именительнаго мы видимъ соответственно 
греческому тексту (въ свою очередь заимствовавшему въ 
данномъ случай изъ еврейскаго, см. Blass, Gramm. 88) 
иногда постановку предлога в ъ съ винительнымъ падежомъ: 

и бжджтъ с т р ъ п ъ т ъ н а а  въ п ра в а*  Т остри*  въ 
пжти г л а д ъ к ъ г Л .  В 5

xal saral та oxokä su; sd&sias, xal at ipa%siai sit; odobt;
Xsia с

печаль  ваша въ радость  бждетъ I. 16 20 Подоб. 
об. Me. 19 5.

Соответственно греч. тексту:
чьто же с ъ т в о р к  1<Га нари цае маго  xfa Me. 27 22 

тс obv xoirjoco Îrj d ой v, tö v  ksyößsvov Xpicnöu ;
кром* конструкцш поел* xotsh  — zivd Ti имеется и 

m i и ; соответственно посл*дней мы видимъ:
что с ъ т во ри т ъ  д * л а т е л е м ъ  т * м ъ  Me. 21 40.
Въ примере: Уди въ миръ Л. 7 50, 8 48 — õnays 

e'V siprjvrjv,
но то же греч. выраж. Мр. б 34 — съ миромь;  
вместо e k  etprfvijv — должно бы быть: ёи eiprjvv], 

но подобныя см*шешя su; й kv въ греческихъ текстахъ 
встр*чаются (Blass 124—б).

Наряду съ оборотами:
1 еже мьнитъ ca  1m*ia Л. 8 18 — xal и õoxsi s%siv, 
отсут. въ Зогр. — изъ Мар.: м ьн *ахж  д х ъ  видАште  

Л. 24 37 (то же въ Остр. Ев.)
им*емъ: мнить с а  бъ1ти Л. Юзе õ o x s i . . .  ysyovkvai 

Под. Л. 22 24. I. б 39, 16 2.
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Въ примере:
напо 1тъ вът чашж водЪГ Мр. 9 41. Подоб. Me. 10 42 

zonarj ü/i«c zazrjpcov
чашж, какъ въ греч., винительный падежъ, 
Соответственно:
щ дЪ  ßkdtpav aÖTÖv находимъ: никакоже  не в р е ж д ь  

его JI. 4 зб.
Въ соответствш съ греческимъ текстомъ находимъ 

употреблете звательнаго падежа съ ш и безъ w, напр.: 
братре  Л. 6 42 — äõekpš 
А ч е Me. 6 9  — itdrep 
(о жен о Me. 15 28 — & yõvai 
жен о Л. 22ö7 — уйгни.
И въ другихъ случаяхъ находимъ полное cooTBiiTCTBie 

греческому тексту.
Иногда отмечаемъ и таше примеры: 
отроковице встани Л. 8 5 4 , а въ греческ.: ^ ксие 

iysipoo.
Соответственно конструкцш греч. текста мы имеемъ 

тагае образцы:
в’сек ому  же емоуже дано бй много 1з и ш т е т ъ  

сд отъ него Л. 1248, т. е. видимъ постановку в’секому 
въ падежъ относительнаго местоимешя придаточнаго предло
жешя. (аттракщя, ndvn õk ф . . .) Камень егоже не- 
в р е д о у  сътворишд зижджштеи сь бы . . . Мр. 12 ю, 
где камень  вин. п. (Mftov 8и , axeõoxi fxaoav ol olxoõo/iouvTsc;, 
oozoq kysvrjß-7] . ..)  Отступлете отъ греческаго текста имеемъ 
въ: поменжти з а в е т ъ  . . . клдтвж е к ж е  клдтъ  с д . . .  
Л. 173 — fivvja&9jvo.i diaЩхт]<;... õpxov öv w/noas. Это отсту- 
плеше было обусловлено темъ, что въ славянскомъ языке 
после глаг. поменжти поставленъ винительный, так. обра
зомъ сгладилась разница въ падеже: з а в е т ъ  и клдтвж,  
съ другой стороны форма к л д т ъ  сд требовала творитель
наго падежа.
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Въ сл'Ьдуюгцихъ м"Ьстахъ мы отхгЬчаемъ разницу съ 
конструкщей греческ. текста:

i в^рж ш ъ  ч*къ слове си еже рече емоу й*с I. 4 50, 
xal kniatsoasv О ävftpwnos тф AöfO) ф eiTtev . . .

славдште f a  о в сЬхъ  ■Ьже с л ъ ш а ш А  Л. 2 го г-1 
7tämv ole; jjxouoav;

п р ^ е т ж и а к ш т е  слово бжье пр^ дан иемь  ва- 
шимъ еже п р я д а е т е  Мр. 7 13 äxopoõvrec тди Xoyov той 
0SOÕ щ ~apao6asi bß&v fj ларедшхате;

0 ловитв'Ь рыбъ гаже ш л а  Л. 6 9  enl ту аура ra>v 
l'/Hniuv 7j (шу) aovkXaßov.

Особенностью греческаго текста Нов. Завета является 
постановка въ приведенныхъ случаяхъ относительнаго м^сто- 
имешя въ падеже того имени, къ которому оно относится, 
а не въ зависимости отъ управляющая глагола (см. Winer 
Grammatik d. neutestam. Sprachidioms, изд. 1867 г.. стр. 54). 
Эта особенность, безспорно, придаетъ ббльшую цельность, 
ббльшую внутреннюю связь речи (ср. тамъ же).

§ 19. Въ древне-ц. сл. памятникахъ отмечается 
нисколько такъ называемыхъ „несклоняемыхъ“ прилагатель
ныхъ. Вотъ что между прочимъ говоритъ объ атихъ не
склоняемыхъ прилагательныхъ проф Вондракъ — Die in- 
deklinabeln Adjectiva wie и с п л ь н ь . . .  с в о б о л ь . . .  hängen 
jedenfalls mit der — i — Deklination zusammen, doch ist ihr 
Ursprung nicht klar (Gramm., 166—6). Въ нашемъ памятнике 
мы находимъ упомянутая прилагательныя:

1 вид'Ьхомъ славж его . . . 1сплънь б л а г о д а т и  
ic тины I. 114 ха £ tßeaoäpsfta туи õozav аитой . . . г.Щрг^ 
yäpizos xal äkfji%(ütf,

ii в ь з а ш а  1 3 бъгтькъ1 оукроухъ Ж кошьниць  
i с п л ъ н ь Me. 15 37 — здесь въ сличаем, греч. текстъ 
-Црек;. ~

Подобн. Мр. 6 4 3 , Me. 14го.
Первая параллель указываетъ, что „несклоняемость“ 

чеплънь имеетъ основу въ греческомъ тексте. Какъ
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оказывается, жХ-ijprjс употреблялось въ греческ. новозавет- 
ныхъ книгахъ въ весклоняемомъ виде (Blass, Gramm., 84), 
употреблете этой несклоняемой формы отмечалось и въ 
бол'Ье раннихъ памятникахъ (см. объ этомъ у G. Crönert — 
Memoria Graeca Herculanensis, Lipsiae 190H, 179—80 прим.). 
Устанавливая источники даннаго слова, мы въ то же время 
не отнесемъ его къ склоненш на г, а будемъ считать фор
мою, имевшею значеше нар,Ьч1я.

Объясняя:
свободь бждете I. 8 зз, зв, въ греч. eXsõ&spoi, мы 

могли бы предположить если не возможность употребле- 
шя даннаго прилагательнаго въ греч. тексте также въ виде 
несклоняемомъ (напр, въ виде нареч!я), то по крайней 
мере аналогичное образовате въ слав, тексте, аналогичное 
съ предыдущимъ. Въ данномъ случае аналогичнымъ пред
ставляется мне образовате наречШ согласно греческ. тексту 
въ следующихъ случаяхъ:

неоудобъ в ъ н и д е т ъ  Me. 19 23 (Мар. неоудобь) 
доохоХшс;. Подобн. Мр. 10 23, JI. 2 4 ;

п о с л е д ь  ж е  п р и д о ш А  Me. 26 н  oazspov. Подобн. 
Me. 21 29, 32, 37. Me. 22 27, 26 бо. Мр. 4 2, 20 32, I. 13 зв.

Такимъ образомъ делается яснымъ происхождете 
въ др. ц. слав, „несклоняемыхъ“ прилагательныхъ.

Въ связи съ сказаннымъ остановлюсь еще на следую
щихъ примерахъ: се полъ 1м е н и е  м о е г о . . .  дамъ  
Л. 19 8 — гä fj/Moy) ~õ)V ump%õ\>T(i)v (та rj/xlasio.)

дамь ти до полъ ц*рсие моего Мр. 6 2 3  —■ ео>с
Tjfxiaouq ту с ß a c d s c a ^ .

Въ последнемъ случае мы уже видимъ начало нескло
няемости полъ. Интересно, что и въ греческихъ текстахъ 
ветх. завета отмечается 9цисм какъ несклоняемое (Н. Thacke
ray. A grammar of the Old Testament in Greek according to 
the Septuagint V. I, Camridge 1909, 179. Cp. Berliner phi
lologische Wochenschrift № 89, 1910 г., стр. 1268).

20
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Къ области „несклоняемыхъ“ я отношу и прелюбъ!,  
любъ! въ оборотахъ:

не п р ^ л ю б ы  твориши Me. 6 27 (тоже въ Деч. Ев.) 
оуже любъ1 сътвори „ 628 „
творитъ гж прйлюбъг дйа т и  5 23 „
пр'Ьлюбъ! Д^етъ  „ б 32 „

„ д е и  Мр. 1019 (въМар. пр'Ьлюбъ;Остр. Е. — Ъ1) 

сътвори JI. I 820  (Мар. „ ) 
та же форма въ доб. ч. 3. Е. Me. 18 10 bis, is (то же Мар. 
Ев., а загЬмъ Мр. Ю н , 13, Л. 16 is bis; то же въ Мар. Ев.).

То обстоятельство, что въ 3., С., 0. Ев. мы имеемъ 
только формы пр'Ьлюбъ!, что въ Мар. Ев. встречается 
лишь 2  раза форма пр'Ьлюбъ, а въ остальн. случаяхъ 
также пр-Ьлюбъ!, заставляетъ меня отнестись отрицательно 
къ мнент ак. Ягича и загЬмъ Н. П. Некрасова, что въ 
ф. пр'Ьлюбъ имеется вин. пад. ед. числа. По моему, 
если въ этихъ 2  случаяхъ не ошибочное написаше, то въ 
крайнемъ случае — уже видоизменеше формы л ю б Ъ1 изъ со- 
четатя п ре лю бъ 1 творит и, какъ одного, сложнаго слова.

Форма пр'Ьлюбъ1 вызываетъ недоумешя. Уже Восто
ковъ объяснялъ эту форму какъ несклоняемую (см. словоук. 
къ Остр. Ев., 286). Ягичъ (Мар. Ев., 438) считалъ дан
ную форму вин. пад. мн. ч. отъ прилагательнаго или же 
нареч1емъ; наряду съ этимъ п р е  любъ онъ считалъ вин. 
пад. ед. ч. Это мнете о форме вин. пад. служитъ основ
ной мыслью въ небольшой статье Н. П. Некрасова („За
метка о старослав. форме любъ1 въ выраженш любъ1 

д е 1ати“ въ Изв. Отд. р. яз. и сл. Имп. Ак. Н. 1909 г. 
№  4). Г. Некрасовъ видитъ въ подобныхъ выражетяхъ 
пропускъ ранее бывшаго здесь имени существительнаго 
деи.  Основу для определешя этого пропускаемаго слова 
даютъ г. Некрасову так1я сложныя слова, какъ: любодей,  
любодеица  и пр. Но дело въ томъ, что сами то эти 
-слова явились какъ последств1е разбираемыхъ оборотовъ,
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предположение г. Некрасова, выясняющее происхождеше 
разсматриваемыхъ оборотовъ, убедительнымъ, я вполне со- 
гласенъ съ высказываемой имъ мыслью, что прйлюбы и 
л ю б Ъ1 въ данныхъ случаяхъ являлись уже какими-то не
изменяемыми словами (на что указываетъ непереходъ этихъ 
формъ въ предложешяхъ отрицательныхъ въ родит, падежъ). 
Нужно принять во внимаше также, что въ греческомъ со
ответственно данному выраженш мы находимъ одно слово: 
fiO(%eöea>.

§ 20. Въ правилахъ согласовашя сказуемаго мы ви
димъ следовате греческому тексту, въ некоторыхъ случаяхъ 
только замечаются отстуилешя. Эти отступлешя прежде 
всего сказываются относительно согласовашя съ подлежа- 
щимъ средняго рода множ. числа. Правда, нужно заме
тить, что въ греческихъ переводахъ уже не соблюдается 
правило аттическаго языка, ставившаго въ данномъ случае 
единственное число. Въ переводе евангелШ мы видимъ 
колебашя въ постановке (см. Grammatik d. neutestament. 
Griechisch von Fr. Blass, 81). Такимъ образомъ славянсте 
переводчики шли по тому пути, который резко обозначался 
въ ихъ оригиналахъ и который привелъ къ употреблешю 
въ новогреческомъ яз. множественнаго числа.

Примерамъ согласовашя по смыслу мы находимъ па
раллели въ греческихъ текстахъ:

I. 6 2 : по немь же 1д е а ш е  народъ мъногъ  е к о  
в идеахж ijxoloõftei oyXoq n o X ö i 8 ti s&scõpouu

Особенно интересны въ данномъ случае тате примеры: 
I. 7 49: народось 1'же не в е с т ъ  закона  проклдти 

сжтъ ö OOTOS Ь pr] yiyv(boxtov тди võpov km xardpaioi sloes
къто сжтъ б р а т р и е  мое Me 1 2  48 ха с rivss sh iv  

'aõshpol рои.
Въ примере:
з ъ в а н ъ  же бы ис t оученици его I. 2 г 

kxArjBrj d i  ха I 'Irjoo'jq xai ol pa&r)Tal адтои
•20*
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сказуемое, стоя вначале, согласовано съ ближайшимъ 
подлежащимъ. Если бы оно стояло после подлежащихъ, 
то оно получило бы форму множ. ч. или двойств, ч.

Въ примере:
народъ  же стой i слъипавъ-  глаахж громъ  

б ы с т ъ  1ни r j faxx . . .  I. 12 29 (то же Мар. и Остр.) —
о оЪ oyXoq ö ё<ттй)$ xai äxooaaz eXsye . . . äXXoi ekzyov . . . 
форма глаахж,  по всей вероятности, объясняется не только 
значешемъ слова народъ (какъ въ другихъ случаяхъ), 
но и дальнейшимъ: 1ни г л ах ж.

Наблюдаемая иногда непоследовательность въ согла
сованы местоимешя иже коренится, какъ оказывается, въ 
греческихъ оригиналахъ:

на дворъ еже естъ п р е т о р ъ  Me. 1 6 16 — гзус 
aijlrjz о koTiv xpaiTojpiov.

д ь в е  леп’т е  еже естъ к о н ъ д р а т ъ  Мр. 1243 — 
Хеш а. 36  о , õ  serrcv ходргЬ т щ .

Иногда первоначальное согласовате нарушается въ 
силу своеобразности передачи оборота:

на дворъ архиереовъ  нарицае маго  какефа  
Me. 26 з £{<г T7jv aöXyv той äpytspiax; той Xeyopkvoo Katäca . . .

Hapynieme внутренняго согласовашя находимъ въ сле- 
дующемъ месте:

ли къто естъ  отъ васъ ч*къ еже аште въспро-  
ситъ с н ъ т в о и  х л е б а  еда к а м е н ь п о д а с т ъ  емоу-ли 
аште ръгбът подаси ли емоу змив.  Me. 7 9 .

Здесь т. обр. находимъ чередоваше 2 и 8 лица; для 
последовательности необходимо было бы вм. твои — свои, 
вм. подаси — подастъ.

Въ греческомъ же:
у  rt'c еапи ее bjim ävõpwr.oq, dv аЩвВ1 õ olbq aurou 

aptov, цг) Atdov sTzidaxjsi abup.
§ 21. Вспомогательный глаголъ есть иногда опу

скается. Въ данномъ случае переводчики шли за своими
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оригиналами, но иногда мы видимъ и постановку есть, 
несмотря на пропускъ вспомогательная глагола въ грече
скомъ оригинал^:

чьто естъ намъ Me. 27 4, 
г/ яpot; Tjfiäс,
чьто  е т е б е  I. 21 22, 23 (то же — е въ Мар. Ев.). 
Соотв I тственно греческ.: fiaxdptoi ol itzto^oi zФ msõfian 

Me. бз блажени ни шт ш дз^омь,
в ь с е  в ъ з м о жь н а  т ебе  сжтъ Мр. 14зе,
Ttdvzo. õuvard aoi,
аште естъ  възможьно  Me. 2424, 
si duvazöv,
но, въ то же время: ничьсоже  т ебе  I прав ьдь -  

никоу томоу Me. 27 19,
jwjdkv 001 xal z(f õixam kxsbü);
чьто есть на'ма и т ебе  Me. 829  (то же въ Мар. Ев.), 
i t  ijfih xal aoi, 
то же Мр. 1 24,
а Мр. 6 7 : чьто мьне  I т ебе  (то же въ Мар. Ев.), 
I. 2 4, Л. 8 2 8 : чьто естъ м ьн е  \ т ебе  (то же въ 

Мар. Ев.), въ греческомъ съ пропускомъ вспомогательная 
глагола.

Сравнеше съ греческимъ текстомъ заставляетъ думать, 
что въ приведенныхъ местахъ есть поставлено по требо
вание славянской речи.

Приведу некоторыя подобныя данныя изъ Свят. Из- 
борн. 73 г.:

в ь с е м ъ  е гаве  (ятк pavspöv), 
к а к ъ  е родилъ  бъ (ячыс kysvvrjaev õ &е6<;), 
аште ли бечиньно ie о бз*е такъ  в ъп ро ша ти  (s? 

os dxoitov km ßsou го roiouzov £~spcozav).
Сравнивая данныя фразы въ др. ц. сл. и греческомъ 

мы видимъ OTcyTCTBie въ греческомъ тексте вспомогатель
н ая  глагола и постановку этого вспомогательная глагола 
въ славянскомъ въ позднейшей форме е, ie. Наряду
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съ этимъ въ другихъ местахъ мы отмечаемъ въ славян- 
скомъ форму iecTt>, а въ греческомъ соответственно sari.
Это заставляетъ думать о возможности вл1ятя этой по
следней формы на удержате въ слав, тексте lecTi.:
в е р ов а т и  е приходдщоу-  nioreuoai уар õsi г dv кроо- 

оумоу къ боу, гако sp^ö/usvov гф &еф, öti 
l e c T b  'ion . .  .

(здесь особенно интересно сопоставить е — гесть — sort) 
еже бо есть, бе, и есть д ydp kaziv, 3jv, xai ёап . . .

Сплошь и рядомъ приходится отмечать постановку 
вспомогательнаго глагола въ форме ie , тамъ где нетъ 
ему соответств1я въ тексте греческомъ: 
того дела жъ ie држгъ did. тоито аитд; p.ev (pCkoq;
(вследъ за этимъ предложешемъ идетъ: вы же врази — 
u[i£i<; dk k%&pol — въ которомъ какъ бы уже не нуженъ 
вспомогательный глаголъ). Съ подобными примерами по
становки е, № следуетъ сравнить ранее приведенный при- 
меръ изъ 3. E.: чьто е тебе  I. 21 22, 23, соответствующей 
греч.: г/ irpbz ак.

§ 22. „Die Kegel, wonach im Praedicate die unbestimmte 
Form des Adjectivs erscheinen muss und von der es in den mo
dernen slav. Sprachen zahlreiche Abweichungen giebt, erscheint 
Aksl. streng durchgeführt: ч л о в е к ъ  же одинъ бе бо
гат ъ (b&pw7tos õk та; Tjv -Xoüouk; Luc. 16.19 Mar. gegen 
оумретъ  же и богатъш änk&avsv dk xai õ яХобосо; 
Luk. 16.22 Mar. (Вондрайъ, Грам., 266).

Выставленное правило должно быть признано очень 
важнымъ; указанное употреблеше формъ неопредел, прила- 
гательныхъ при выраженш сказуемаго является характер- # 
нымъ, конечно, и для Зогр. Ев. Но более внимательное 
отношете къ даннымъ евангельскихъ текстовъ, затемъ сли- 
чешя съ соответствующимъ греческимъ текстомъ приводятъ 
къ наблюдетями, которыя должны видоизменить несколько 
указанную фоумулировку.
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Прежде всего, начвемъ съ данныхъ сличетя. Ока
зывается, что славя нсшй переводчик* передавалъ посред
ством* определенных* прилагательныхъ, причастШ, — 
соответств. гречесшя имена съ членомъ, а гречесшя имена 
прилагат. и пр. безъ члена передавались слав, прилагат., 
причаспями неопределенными.

Прилагательное или причаспе, входяшдя въ составъ 
предиката, не имели предъ> собою члена. Такимъ образомъ 
употреблете неопредбленныхъ формъ прилагательныхъ въ 
предикате находило себе известную поддержку въ грече
скомъ тексте. Безспорно это употреблете было также и 
въ слав, языке. Если такимъ образомъ чвлеше славянскаго 
языка поддерживалось известныМъ соответств1емъ въ гре
ческомъ тексте, то особенное внимаше наше должны оста
навливать таше примеры:

година  бе  ек о  т р е т и е е  I. 1914; въ Мар., Остр., 
Савв.: — ек о  шестаа  въ греч.: wi; exnj —

и бжджтъ с т р ъ п ъ т ъ н а а  въ п р а в а е  Л. Зб xal еатас 
та. axohd. els eö&s!a<;.

Прежде всего эти примеры говорятъ противъ того, 
что указанное правило „строго“ проводится въ древне- 
церк.-слав. языке. Затемъ, само значеше этихъ приме* 
ровъ увеличивается оттого, что въ соответствующемъ гре
ческомъ тексте въ предикате нетъ члена: следовательно 
определенный формы въ славянскомъ тексте — результатъ 
требованШ чисто славянской речи. Что славянскШ же пере
водчикъ строго вообще держался греческаго текста, ука
зываетъ въ некоторыхъ местахъ передача причастШ, вхо- 
дящихъ въ составъ сказуемаго:
бе же м ар ие  пома- rju de Марса у] äksiipaaa

з а в ъ ш и е  Те муромь 1. 1 0 2  röv xöpiov fiõpw xal
1 отръши kxuäl-aoa

естъ im таи i сжда I. 8 5 0  eoztv ö fyz&v xai xpbwv.

Или возьмемъ въ роли дополнешя:
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I не оубохте сд оуби вагдш ти 1хъ тЪла а д  ш а  не 
могжшть оубити Me. 10 28 xal ру] <foß7]&Y}Ts änö r&v 
dnoxTSivövzoiv то aõj/ia, zyv dk (pofyv firj õova/ikvoiv д.поулеЪш.

Въ приведенныхъ прим^рахь мы видимъ, что опуще- 
Hie члена въ греческ. текст* передъ вторымъ причасйемъ 
ведетъ къ употреблений уже неопред'Ьл. формы причаспя въ 
слав. тектЪ и такимъ образомъ къ непоследовательности. 

Иногда им*емъ и извЬстныл несоотв*тств!я :
1 стар*1 *ко слоужд JI. 2 2 26 xal ö fjyoõpevot; m - 

Ь diaxov&v, но нисколько дал'Ье соответственно греческому: 
а зъ  . . . *ко слоужд!,  вы же есте прЪбъхвъше! . . .

§  23. Я уже останавливался на такъ называемомъ 
оборот* „дательный самостоятельный“ и высказалъ свой 
взглядъ на происхождеше этого оборота. Теперь пользуясь 
наиболее типичными оборотами изъ 3. E., я нисколько 
разовью сказанное ран*е.

Если бы дательный самостоятельный былъ оборотомъ 
только искусственно привитымъ и не им*вшимъ никакой 
почвы подъ собою въ самомъ славянскомъ язык*, тогда 
представлялось бы страннымъ, зач*мъ понадобилось при 
перевод* передавать этимъ оборотомъ подобныя м*ста: 

xal eloekMvza aözbv eis oXxov, ol /xa&r/zai adzoõ кщрштш» 
adzdv . . . Mp. 9 28.

Совершенно свободно, не нарушая требовашй строя 
славянская языка, переводчикъ могъ бы довольно близко 
передать эту форму. Между т*мъ передача такова:

1 въшьдшюмоу въ домъ оученици его въпра-  
шаахж 1.

Могъ же переводчикъ передавать близко къ тексту: 
быстъ же въ сжботж . . . 1ти емоу . . .  JI. 6 i  syk- 

vszo . . . õtaTiopsösoBai abzöv . . . Подоб. JI. 6 6 и др.
Ячейкой для р азв и т  дательнаго самостоятельнаго 

могли быть таМе примеры:
* д ж ш т е м ъ  I мъ реч е  Me. 2 6 2 1  holliövxiov adzwv slnsv.
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Кроме того дательный самостоятельный могъ основы
ваться и на такихъ оборотахъ:

I быстъ възлежАштю емоу Мр. 2 is ха I kykvsro iv 
тф xazaxsiff&ai aörbv . . .

1 б ъ ю т ъ  мимоходАЩТоу емоу Мр. 2 23 xaikfhs.ro  
-apazopsõsa&ai aördv . . .

1сходдштюмоу на пжть притекъ  единъ богатъ 
Мр. 1017 ёхтгореиорёиои aõroõ si<r õõ6v, npoadpapdiv sic . ■ .

отемл 1Аштюмоу тебе  р и з ж . . .  не възбрани  Л. 
629 änд гои aipovröc 000 тд Itidriov . . . fntj xwMoyc . . .

ч к о у  е т е ро у  б о га т о у  о у г о б ь з и  са нива Л. 12 16 

(ЪВршжои rtvbc . . .
Къ приведеннымъ ранее параллелямъ оборотовъ „да

тельнаго самостоятельнаго“ въ слав, и греческомъ при
соединю еще следующая :

1 п р и ш ъ д ъ ш о у  емоу  въц^Гкъ- п р и с т к п ш А  къ 
немоу  о у ч д щ о у  а р х и е р е и  . . . Me. 21 23, 
xai sMõvn адтф sie ™ Ispöv, npoorf/Sov адтф õiddoxovn . . .

1 изл'Ьзъшю же емоу Ус к орабл е-  абье сърЪте и 
отъ гробъ ч к ъ . . . Мр. 42,

xal ki-skõövn аита> kx roo nXoioo, sö&ia>c dmjvTyasv 
адтф . . .

съшедъшю же емоу съ горы • въ с л й д ъ  его 
идж народи мнози Me. 8,

xaraßdvn õk адгм джЬ гои ороис, ЩоХоб&уааи аитф 
t'r/'hoi Tzo'hhji

в ъ л й з ъ ш о у  емоу въ ко р а б л ь -  по немъ 1доша 
оуче ници  его Me. 8 2 4 , '

sftßävri адгсЪ sic T('J ttXoiov, vjxokoõ&rjoav адтф ol р.аЩта1 
aurou.

Я привожу эти параллели, чтобы показать незави
симость славянскаго оборота отъ греческаго. Несмотря на 
то, что эд-Ьсь мы находимъ совпадетя, но въ этихъ совпа- 
дешяхъ замечается и разница. Въ приводимыхъ грече
скихъ примерахъ дательный съ причасиемъ. являясь по
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характеру уже дательнымъ самостоятельнымъ, сохраняетъ, 
однако бблышй отт"Ьнокъ зависимости отъ главнаго предло
жешя. Не то въ славянскихъ примерахъ, где дательный съ 
причастаемъ уже составляетъ бол'Ье отдалившШся отъ главнаго 
предложешя оборотъ : ему нельзя уже примкнуть въ качестве 
какой-то аппозицш къ одному изъ членовъ главнаго пред
ложетя.

Указывая на возможность выработки дательнаго само
стоятельнаго въ слав, языке независимо отъ греческаго, 
я въ то же время долженъ отметить и следующее. Суще- 
ствоваше оборотовъ, подобныхъ „дательному самостоятель
ному“ въ приведенныхъ образцахъ, могло вести къ ихъ 
копировке славянскимъ переводчикомъ; при этомъ, все же, 
нужно предполагать, что эти обороты не были чуждыми 
для славян, переводчика, иначе будетъ непонятно, почему 
указанные обороты переводились дословно, между темъ 
.какъ дальше следовавшее главное предложеше изменялось 
въ своей конструкцш согласно требовашямъ славянской 
речи.

Нельзя, конечно, закрывать глаза на то, что сплошь 
и рядомъ въ др. ц. сл. текстахъ встречаются примеры съ 
дательнымъ самостоятельнымъ, каковой нельзя объяснить 
какъ развипе дательнаго зависимаго. Возьмемъ таше при
меры: т е м а  ж е  гсходАШтема-  се п р и в е с А ч*къ къ 
немоу-  н е м ъ  . . . (Зогр. Е. Me. 9 32), или (тамъ же — 
несколько дальше): I и з г ъ н а н о м у  б е с о у -  прог”ла  
немъ1 ...

СледующШ приводимый мною примеръ является уже 
показателемъ вполне сложившагося дательнаго самостоят.:

Ш ь д ъ ш ю  же емоу въ в р а т а ; о у з р е  д р о у г а е  
Me. 26 71.

Между темъ въ греческомъ тексте этому примеру 
соответствуетъ выражеше, въ которомъ мы находимъ какъ 
бы развдепе аппозицш, развитае винит. самостоятельнаго:

ё&Х&дита ds адтди si; zbv kuX&vol, etõev aurbv äXXrj.
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Въ этихъ слав, оборотахъ мы уже видимъ не развитее по
степенное дательнаго самостоятельнаго, а его употреблеше 
въ качеств^ уже выработавшейся нормы языка. Въ дан
номъ случае, какъ я говорилъ ранее, процессъ развитея 
дательнаго самостоятельнаго въ слав, языке, его посту
пательное 'движете подобно было такому же поступа
тельному движешю родитедьнаго самостоятельнаго въ гре
ческомъ языке. Въ своемъ развитш оборотъ этотъ, какъ 
уже норма чисто литературная, могъ носить известный 
характеръ искусственности.

Изъ отдельныхъ случаевъ „дательн. сам.“ выдвину 
еще следуюпце:

с е к ш т ю м о у  Me. 134 ) , , , ,
. — 0 } ей та) aneipetv aorov ;

1 егда  с е а ш е  Л. 8.6 ) ‘ г
с ъпдштемъ же чкомъ Me. 13 25 — kv дё ио ха-

õsõõetv тод<; äv&p&TzotJs;
п о з д е  же бъ1въшю Me. 8i6, 14is, 23, 2 7 57. Мр. 1642;
в е че ръ  сжштю Me. 16 2. Мр. 6 4 7 ;
вечероу же бывъшоу Me. 20в, 26 20. Мр. 4з5, 14Х7;
п о з д е  же  бъ1въши Мр. 1 32.
Въ греч. 0ф1ас yevopkvr^,
Веч ер ъ употребленъ въ значенш позде .  Такъ мы 

имеемъ: не в е с т е  бо к ъ г д а  гь  домоу пр ид ет ъ -  в е 
черъ  ли - ли полуношти Мр. 13 35 въ греч.: дфё ^ 
peoovuxTtou.

Наряду съ этимъ отмечу: оутро же в ъ з в р а щ а д  
сд . . . в ъ з л а к а  Me. 2 1 19, где оутро (жрта<;) употреблено 
въ наречномъ значенш;

сравнимъ п о з д е  же бъ1въшю Me. 8 1 6 , 1 4 15, 23,
27 57. Мр. 15 42 'oipiaz de yevopkv7]<z\ 

п о з д е  же бъ1в ъши Мр. 1 3 2 ;
„ сжштю часоу Мр. Н и ;

и еко  п о ад е  бъютъ Мр. 1 1 19, I. 6 ie а»? де 6фЫ 
еуёмето ;

315
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какъ зам'Ьтилъ Ягичъ (словоук. къ М. Е. 554), ф.
б Ъ1 в ъ ш и возникла изъ подражашя греческому обороту, въ 
которомъ дф1а женск. рода. Что это такъ показываетъ, мне 
кажется, также следующее место: Въ вечер ъ  же сж- 
б от ън ъ! • свитанкшти въ п р ъ в ж к  сжботж- и р и д е . . .  
Me. 28 1, здесь с в и т а к ш т и  соответствуете ту ётирсоохобот] 
(т. е. ^цкра или шра). Переводъ же всего мЬста сд’Ьланъ 
неточно.

Въ такомъ же нарЪчномъ выраженш употреблено, по 
моему, 1 ютро пробрЪзгоу з е л о  Мр. 1 35, несмотря на 
то, что ютро определяется еще словами — про б р е  з- 
гоу зело.  Последнее выражеше я бы объяснилъ такъ, 
какъ объяснено оно въ матер1алахъ для словаря др.-рус. 
яз. И. И. Срезневскаго (т. И, в. IV, 1610). Насколько фраза 
эта была непонятна для переписчиковъ, указываютъ вар1анты 
въ рукописахъ: пробрезгноу,  по брег& (ср. у Воскре- 
сенскаго „Характеристичесшя черты четырехъ редакцШ слав, 
перев. евангел1я отъ Марка въ Чт. М. Общ. Ист. и Др. 
96 I, 165).

Въ выраженш:
о у з ь р е ш д  Хса ходАШта по морю 1 близъ ко

р а б л е  бЪ1ВЪША ОубО^ША CA I. 6  20. Форма бЪ1В ЪША 

представляется неправильно написанною: мы ожидали бы — 
бъ1въша.  Подобную форму — бъгвъша — мы и на
ходимъ въ Мар. Ев. Такъ что руководясь даннымъ послед
няго памятника,. мы могли бы говорить объ ошибочномъ 
написанш или о замене а — д. Но сравнеше съ со- 
ответствующимъ текстомъ въ Остр. Ев. можетъ наво
дить на иное соображеше. Въ Остр. Ев. мы имеемъ: 
бъ1въшоу.  Подобную же форму мы могли бы предпо
лагать и для подлинника Зогр. Ев., при чемъ эта форма 
переписчикомъ был- искажена. Тогда бы мы могли гово
рить о внесенш въ данную фразу какъ бы оборота „датель
ный самостоятельный“, почему и получилась видимая не
последовательность въ согласоЕанш. Что это могло быть
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такъ, можетъ свидетельствовать следую щее, напр., место 
не оубоТте сд отъ о у б и в а к ш т г и х ъ  т е л о  по томь 
не имжштемъ лиха чесо сътворити  JI. 12 4 (то же 
въ Мар., Остр.) — ßr) (ро@т)Щте джЬ xwv õ.7toxxeiv6vxo)v то 
owpa xal jusxä xauxa fxq k%övxo>v . . .

Отчасти въ параллель-къ данному месту можно при
вести изъ Изборн. Свят. 1073 (см. изд. въ Чт. М. 0. И. 
и Др., 83 г., стр. 24) какъ бы не законченный оборотъ дат. 
самостоят., или, лучше, —  непоследовательно выраженный:

ничесомоу же и з н а ч а л а  ptjõkv xi/jv äpxfo т<Ъ 8еф xm  
съ бйь всехъ  бывъше õXwv oovo-xdpxetv.

Какъ показываетъ греч. текстъ здесь не должно было 
бы быть основашя для перевода дательнымъ самостоятель- 
пымъ. Получился данный оборотъ въ силу того, что и въ 
другихъ случаяхъ неопредел, наклонеше передавалось 
иногда въ слав, причасиемъ. Непоследовательность все 
же остается въ данномъ выраженш: ф. бъгвъше вин. 
пад. ср. р. ед. ч . ; если бы эту форму считать уже упо
требленной длй обозначешя именит, падежа, то нетъ со- 
гласовашя съ ничесомоу.

§ 24. Я отмечалъ уже случаи соединешя союзомъ и 
verbum finitum съ причастаемъ. Теперь долженъ отметить, 
что въ 3. Е. мы находимъ въ некоторыхъ случаяхъ по
добную постановку, между темъ какъ въ Мар. Ев. и др. 
памятникахъ этого м нетъ. Это указываетъ на позднейшее 
появлеше и въ отмеченныхъ случаяхъ:

I и с х о д А ш т о у  емоу от ъ е р и х ъ  и по н е м ъ  и д к  
н а р о д и . . .  Me. 20 29 (въ Мар. и нетъ),

в е д ъ 1 же и с мысли 1мъ i рече 1'мъ Me. 12 25 
(въ Мар. нетъ союза)

крыпть  сд ис • ii в ъ зи д е  отъ водъг Me. 3 16 — 
xal Ba-zia&sls . . . ävkßrj. Нужно думать, конечно, что кон- 
струкщя Сав. Ев., Остр. Ев.: к рыц ь  же с а  . . . в ъ зи де
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(безъ союза: и) бол^е первоначальна. Въ Дечан. Ев. мы 
им^емь: и крти сд , . . ак. Ягичъ предполагалъ, что ф. 
к^ти с а  вм. крьстивъ  с а  или к рыц ь  с а ;

1 се всь г р а дъ  1зиде  противж 1с в и -1 в и д ^ в ы п е  
и 1 м о л и ш а  Me. 8 34 (въ Дечан.: из ид ж)

xal lõoõ, itäaa ij xohs £&улёеи sis ouvbvr/jcnv тй> 4rtaoõ 
xal lõõvvss aörov Ttapsxdheoav . . .

1 се пр ок аженъ  приступь  клан'Ьаше ca емоу 
t г л а  Me. 8 2 . Въ Остр., Савв, Ев. этого и — н^тъ.

Интересно сравнить слЪдуюшдя мЪста изъ Зогр. и 
Мар. Ев. (Me. 15 39):

Зогр. Мар.
1 отъпоушть  н а р о д ъ 1. I о т ъ п о у ш т ь  н а р о д ъ  

Въл'Ьзъ въ корабь • вьл'Ьзе въ корабь-  и
1 приде въ пр’Ьд'Ьлъь.. п р и ш е д ъ  . . .

Въ Свят. Изд. 1073 г. мы отмЪчаемъ сл’Ьд. любо
пытный прим^ръ:
гь къ нашъ гл*авыи въ xõptos õ &kos гцхш sM tyazv 

х о р и в Ъ kv Хшр1 ш (изд. Чт. М. 0. И.
и Др., 12)|;

на постановку формы главый вместо ожидаемаго verbum 
finitum могъ повл!ять предшествующШ оборотъ въ грече
скомъ тексгЬ или можетъ быть было нЪчто подобное и въ 
греческомъ соотв’Ьтствующемъ текста. Именно, нисколько 
выше мы находимъ:
И Павелъ же рече, 1Лко преже xal и fikv HauXos <рт)ои>, 8п 

къ бесЬдова оремъ тЛш о Seus Xakqoas tois
nazpdoiv.

Причаспе же выступаетъ вм. verbum finitum: 
д^ъ с А, р е ч е ,  в и д о в ъ  то Ttvsõpa, (prjal, rs&säa&at 

с ъ х о д а щ ь . . . хатаßalvov .
§ 25. Въ др.-ц.-сл. мы находимъ двоякое отрицате: 

не и ни. „Letzere, говоритъ Вондракъ (312), reiht einen

j



neg. Satz an einen anderen an: не т р о у ж д а к т ъ  c a  н и  

п р а д ж т ъ  Matth. 6,28“. Далее отмечается, что ни упо
требляется въ зпаченш nicht einmal, ne-quidem. Я думаю, 
что послйднШ оттйнокъ заключается иногда и въ томъ 
случай, когда ни соединяетъ отриц. части предложетя 
(какъ въ привед. пример*, а не „одно отриц. предложеше 
съ другимъ“) или отрицат. предложетя.

OicyTCTBie отриц. не въ подобн. случаяхъ, какъ ни- 
колиже знахъ  васъ  Me. 7 23, Миклошичъ объяснялъ 
подражашемъ греческому тексту. Вондракъ считаетъ воз
можными признать въ подобныхъ примйрахъ отражеше 
оборотовъ слав, языка, на что его наводятъ тате примеры 
изъ чешскаго, какъ nie jest znämo . . . Вондракъ сомневается 
чтобы возможно было признать грецизмъ въ фраз* а зъ  
ни единощ винъ 1 обрйтавк въ немъ I. 1 8 3 8 , потому 
что подобная фраза имеется не только въ Мар. Ев., но и 
въ Савв. Ев. и наряду съ этимъ въ Супр. рук., между 
тймъ какъ въ Зогр., Асс. и Остр. Ев. имеется и второе 
отрицаше. На это можно сказать следующее. Указанное 
совпадете ничего не говорить, такъ какъ и въ другихъ 
мйстахъ соответственно греческому тексту можно привести 
oTcyTCTBie вторичнаго отрицашя, а важно было бы указать, 
что въ другихъ случаяхъ въ томъ же Мар. Ев. мы видимъ 
употребление второго отрицашя. Параллельно приведенному 
Вондракомъ примеру я возьму изъ того же Мар. Ев.: никое- 
т ж е  винъ 1 не о б р е т а й ; . .  . н е о б р е т ъ н и  едином 
Л. 28^(анаряду съ этимъ: ничьсоже  достойна с ъ м ръ ти  
о бр ет ъ  Л. 23 22). Естественно потому было MHeHie Микло
шича. Отступлете отъ греческаго текста, несмотря на 
подражаше последнему, въ основе, конечно, имело особен
ности славянской речи. Если же славянскому языку свой
ственно было бы и неупотреблеше второго отрицашя въ 
приведенныхъ и подобныхъ случаяхъ, то подражаше гре
ческому тексту нашло бы себе непременно лишь подкре- 
плете.

819
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§ 26. Для выражешя такъ наз. „родительнаго раз- 
д*лительнаго“ мы видимъ употреблеше родительнаго падежа 
или род. пад. съ предлогомъ отъ  
ед и н ъ  о у д ъ  т в о 1хъ Me. 5 зо, 29 —  i v  tw v  ß sk w v  а о о \  

еди н ъ  отъ си хъ  Me. 6 2 9 , —  i v  t o õ t w v ;  

кто ж е отъ в асъ  Me. 6 27, 12 11. JI. 1 1 5 , и , 12 25, 14 28.
I. 8 4 6  —  г/с I f  b fiw v. Под. Л. 16 4. 

кои отъ обою М. 21 31 —  тс<; ё х  twv õ õ o ;  

котораго ихъ Me. 22 28 xbo<z tw v  ктгсд.. Мр. 12 23 —  аЬт&» 

Подобн. JI. 14 б, Л. 17 7 ; 
кого хош тете отъ обою Me. 27 21 —  z iv a  Нкквтг аттд 

z w  д й о \

к о т о р Ъ1 обою -— п'с o b v  auTwv JI. 7 42 ; 
къто оубо т * х ъ  тр i и Л. Юзе —  п'с o b v  t o6 to) v \ 

етери  отъ к ъ н и ж ьн и к ъ  Me. 9 з, 12 38 — nve<; t&v у р а р -  

p a x k w v . Подоб. Me. 16 28 , 2 7 47. Мр. 2 6, 7 1 , 2 , 8 з .
9 1 , 11 5, 15 35. JI. 9 27, 1 1 1 , 15, 20 27; 

еди н ъ  ж е отъ стом ш ти 1хъ —  г?с õ s  п с twv яареот . 

Мр. 14 47;
г  етери  ф а р и с * 1  JI. 19 зэ —  х а  с t iv s$ twv 0 a p ta a t ( o v ,

„ КЪН ИЖЬНИКЪ JI. 20 39 ----  TWV y p .

еди н ъ  отъ нихъ  JI. 22 бо —  sic ггс Ц  аут;
ж ен ъ 1 ет ер ъ 1 отъ н а съ  Л. 2422 —  i j p w v . Подоб.

I. 7 25, 44, 9 16, 11 37, 46, 49 ; 
от ъ  в а с ъ  е т е р и  I. 6 64 —  sc ofiw y tcvs<; ; 
е д и н ъ  к о ж д о  1хъ  М. 26 22 — ёхаат ос а дт т . Подоб. 

Л. б 40, 13 5, 16 б. I. 6 7 ;
» в с *  къ васъ . Л. 14 зз —  тг«с o p w v .

Данныя сличешя приводятъ къ такимъ заключешямъ. 
Прежде всего мы зам*чаемъ подражаше греческому тексту 
въ передач* то родительнаго падежа, то родительнаго съ 
предлогомъ. Разница главн. обр. при передач* неопр. 
м*стоим. п с : въ греческ. текст* ставившШся родит, мн 
передавался глав, образомъ родительнымъ съ предлогомъ. 
Вообще родительный падежъ съ предлогомъ для обо-
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значешя такъ назыв. genetivus partitivus, оказывается, былъ 
бол'Ье свойственнымъ славянскому языку. Очень редки  
случаи, когда греческ. родит, пад. мн. ч. съ предлогомъ 
соответствуем въ слав, родит, безъ предлога. Вондракъ 
лишь отчасти затронулъ этотъ родительный падежъ и, по 
моему, неправильно соединилъ его съ родительнымъ въ 
такихъ случаяхъ: м н о г ъ 1 т ъ м ъ 1 м д ж ь  . . . н и е д и н о м о у  
м и м о и д ж ш т и и х ъ  . . . и с ъ  род. при числительныхъ (назвавъ 
этотъ родительный geteilten Ganzen). Интересно также то, 
что греч. sc передавалось о т ъ ,  при чемъ въ одномъ 
случае находимъ и более соответств1е съ греческимъ ч 
текстомъ: ажд —  о т ъ .

Интересны случаи употреблешя род падежа: 
0 у с л ъ 1 ш и т е  п р и т ъ ч ж  с е в ъ ш а е г о  Me. 18 is —  

TioipaßoXrjD той а~в1ро\>то^ ,
с ъ к а ж и  н а м ъ  п р и т ъ ч ж  п л е в е л ъ  с е л ъ н ъ 1 х ъ  

Me. 13 36 —  Trju napaßu 'Arjv twv £i£avia)v той аурой ; 
часто встреч.: е в а н ь Ъ е л и е  ц ё р с т и е ,
Мр. 1т: з а ч л л о  е в а Ъ е л и е  Г с х в а  сГна бж 'и е. 
Соответственно подобнымъ соединешямъ было бы непо

следовательными и ошибочными соединешя: е в а н г е л ! е  
М а т в е я  и пр. Мы видимъ поэтому: е в а н г е л 1 е  отъ  
Ма т в е я  (ср. сказанное Влассомъ относительно греч. хата 
MaTi9alov, 99).

§  25. Для исторш замены формы винит, падежа 
(въ склон, на —  о) формою родительнаго пад. интересно 
отметить случаи какъ бы переходного времени, а затемъ, 
что особенно важно, случаи подобныхъ заменъ въ именахъ 
существительныхъ неодушевленныхъ :

о у з ь р е  мъ1т а р е  ш е н е м ь  легЪикк с^д ашть JI. 5 27 
(то же въ М. E.; въ Остр, м ь з д о им ь ц а  . . . с е д Аща ) ,  

в и д е ш А  юношд седАшть . . .  о д е н ъ  . . .  (то же 
въ Мар. Ев., въ Ассем. —  а, — а) Мр. 16 6,

о б р е т о с т е  1 въ ц р ъ к ъ в е  с е д А ш т ь . . .  п о с л о у -  
ш а к ш т а  1-хъ i в ъ п р а ш а . к ш т а  ia JI. 2 46 (то же въ Map.

21
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Ев.; въ Савв. —  с Ь д д щ а  . . . ; въ Остром., какъ въ Зогр. 
и Мар.; указаше у Ягича въ издан. Мар. Ев. - -  стр. 201 — 
относительно формы въ Остр. Ев. неверно);

но с АШт е  о с л а б  л е н а  ж и л а м и  • н о с и м ъ  ч е т ы р ь м и  
Мр. 2 з (то же въ Сав. Е.) —  ~apakuztxbv (fkpovzsq atpo/iz- 
vüv итгд zsacrd.pwv,

въ Мар. Ев.: о с л а б л е н ъ ,  н о с и м ъ  
„ Остр. Ев. : о с л а б л е н ъ ,  нос има .

Такимъ образомъ можно начертить постепенный ходъ 
и развипе даннаго выражешя. Безспорно, наиболее древняя 
передача та, которая отмечена въ Мар. Е в .; отсюда шагъ 
впередъ —  конструкщя въ Зогр. Ев., при чемъ могло 
остаться н о с и м ъ  безъ измЪнешя, т. к. могла чувство
ваться известная самостоятельность въ выраженш: н о с и м ъ  
че тырьми.

Приведу некоторые примеры чередовашя формъ винит, 
и родит, падеж ей:

а зъ  п об ' Ьдихъ  в с е г о  мира  I. 16 зз (въ Мар. то ж е ; 
Ягичъ въ изд. М. Ев., стр. 384, прим., неверно отм^чаетъ, 
что „во всЪхъ прочихъ“ памяти, „ м и р ъ “),

в ъ с т а н е т ъ  м з ъ 1къ бо на мз ъ г к а  ц{Гсо на цр*со 
Мр. IB s —  e#voc s~i 'i&vot;, въ Мар. —  на нСзкъ, 

л ю б и т ъ  бо т з ъ 1къ нашь  Л. 7 5,
[наряду съ этимъ въ М. Ев. (въ 3 . Е. нЪтъ соотв. 
М"Ьста): в ъ з л ю б и  м и р а  I. 3 i6],
д а  и м а м ъ  ж и в о т ъ  в Ъ ч ъ н ъ ! ,  Me. 19 iß (то же въ 

М. E.) I. 5 39, 40,

и м а т ъ  ж и в о т а  в ' Ьчьнаег о  I. 5 24 (то же М. E.), 
нисколько далЪе I. 5 26 bis ж и в о т ъ  (въ М. ж и в о т а ) ,  
ж и в о т а  В'Ьчьнаго им а те I. 20  31 (то же М. E.), 
въ греческомъ — Сщ» alwviou,
дамш ж и в о т а  I. 6 зз (то же М. E.; въ Остр. Асс. -  ъ), 
о б л и ч и т ь  в с е г о  мира  I. 16 8 (въ Мар.: о б л и ч и т ь  

мира),
о т а т и  х л ^ б а  Me. 15 26 —  äpzou,
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п р и д ъ  п о л о ж и т и  мир а  Me. 1 0 з4 (впрочемъ Л. 12 51: 
м и р а  д а т и  . . . нъ р а з д е л е н и й  —  род. пад.),

дш ж  мои» полагай» I. 10, is, 17, и  и под. I. 10 is, 
JI. 20  43, Мр. 6 56, 12зб, Me. 12 is, 22 44 и др.;

после приведенной фразы: придъ по лож ити  мира 
следуетъ: не п р и д ъ  положити мира нъ м еч ъ ; 
в ьзн ен ави дАтъ  въ1 Л. 622 и др., 
ненави д а ш т и м ъ  ва съ  Л. 627,

н е н а в и д д и  д ш а  с в о е ш  I. 12 25, въ Мар. Ев. I. 82а 
(въ Зогр. —  нетъ ): н е н а в и д и т ъ  с в е т а ,

1штй»н1тю д о б р а  б и с ъ р а  Me. 13 45 (въ Мар. д о б р ъ  
б и с ь р ъ )  xo.Xobс /ларуар'Тас,
д а т и  е г о  ж е  а ш т е  в ъ с п р о с и т ъ  Me. 14 7 ( а ) ,  

в с е к ъ  с а д ъ  е г о  ж е  н а с а д и  о ц ь  Me. 1 5 13. 
Обратить внимаше следуетъ на то, что обыкновенно не 

употребляется ф. и ж е  въ значенш вин. падежа, а въ этомъ 
значенш употребляется ег о  ж е, между темъ какъ сплошь 
и рядомъ и употребляется въ значенш винит, падежа. 
Здесь могло оказывать вл1яше то обстоятельство, что ф. 
и же ,  находившаяся въ начале придаточнаго предложешя, 
могла быть принята за подлежащее, и такимъ образомъ полу
чалось бы неверное понимаше.

Интересно здесь отметить след, место изъ Остр. Ев.: 
и ж е  л ю б и т ь  б*ца или м а т е р е  п а ч е .  . . и ж е  л ю 

б ит ь  с ынъ  или д ъ щ е р е  58— 59 об. Здесь  наиболее 
рельефна параллелизапдя формъ: оц а —  м а т е р е ,  с ынъ —  
д ъ щ е р е .

Въ связи съ данными примерами я приводилъ и н е 
которые случаи родит, падежа после достигательнаго накло
нешя. И я бы не искалъ въ такихъ случаяхъ непременно 
выражешя партитивности, какъ сделалъ то Зубатый (Arch, 
f. si. Ph. XX, 396. Ср. также List. Filol. XVI, прим. 2, 
Ind. Forsch. III, 130 прим. 2). Вондракъ, соглашаясь съ 
мнешемъ Зубатаго, приводить 2 следующихъ примера: не  
п р и д ъ  бо н р а в е д ь н и к ъ  п р и з ъ в а т ъ  нъ г р е ш ь н и к ъ

12*
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M. 9 IB; п р и д е  п р о л и т ъ  к р ъ в е  своеш изъ Кл. Сб . 1 , 233.  
Относительно второго примера я долженъ сказать, что зд£сь  
по смыслу не должно быть значетя иартитивности: не часть 
крови, а кровь (пролить). Первый примЪръ приведенъ могъ 
быть въ болЪе подходящемъ для изслЪдователя вид^, именно 
въ Зограф. Ев. мы им^емь Мр. 2 17 (Вондр. приводить текстъ 
изъ Мар. Ев., при чемъ Me. 9 13 въ Зогр. Ев. —  н'Ьтъ): 
не п р и д ъ  бо п р и з ъ в а т ъ  п р а в ь д ь н и к ъ  нъ г р ^ ш ь -  
никъ.  Характернымъ является именно то обстоятельство, 
что въ Мар. Ев. въ 8 мЪстахъ мы имЪемъ приведенный 
текстъ, въ которомъ чередуются родит, и вин. падежи, въ 
Зогр. Ев. то же чередоваше находимъ JI. 5з2.  Такимъ обра
зомъ въ грамм, отношенш эти фразы обнаруживаютъ из
вестную нец^льность, и, можетъ быть, эта нецЪльность 
являлась результатомъ влш нт отрицашя не. Так. об. при
веденный мною текстъ изъ Зогр. Ев. я бы считалъ даль- 
HMuiHMb развитаемъ текста, приведеннаго Вондракомъ изъ 
Мар. Ев., cooTB^TCTBie которому, повторяю, находится и въ 
Зогр. Ев. (Л. 5 32).

Объяснеше постановки падежа изъ первоначальной но
минальности ( nomi na l en  Natur) достигательнаго накло- 
нешя проф. Вондракъ считаетъ ошибочнымъ (тамъ же 
276). Онъ указываетъ, что при достигательномъ накло- 
ненш наряду съ родительнымъ мы им-Ьемъ и винительный 
п., когда дЪйств1е распространяется на весь предметъ. По
вторяя отчасти последнее и дальше (320— 321), Вондракъ 
въ то же время какъ-то связываетъ употреблеше роди
тельнаго падежа съ достигательнымъ наклонешемъ; такъ 
онъ говорить; что постановка этого посл^дняго въ нЬко- 
торыхъ мЪстахъ можетъ указывать на первоначальность 
постановки зд^сь достигательнаго вместо употребленнаго 
неопред4>леннаго наклонешя.

8  27. „Einen Laut hören“ ist klass, äxousiv (fwvrjc;, 
ßorjs usw .; im NT. aber kommt sowohl vor äx. сгсоиус wie 
(рющу, bei Joh. ersteres im Sinne des G-ehorchens (625,28
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10 з, ie u. s.), letzeres von der Wahrnehmung (8 s, 5 37) . . . .  
„«Die Rede hören» ist auch klass. zweifelhafter Konstruktion; 
NT. meist im Acc. . . (Blass, 105). Указанное разлитие не 
наблюдается въ тексте славянскомъ. Такъ I. 5 25, 28 —  
о у с л ъ и н А т ъ  г л а с ъ  (то же Юз,  16, Зв; въ 5 37 предлож. 
отрицательное, поэтому —  ни г л а с а . . . ) .  Двойственность 
конструкцш замечается и въ слав.: с л ъ и н а т ъ  п р е м у д 
р о с т и  с о л о м о н а . Me. 12 42. JI. 11 31 (въ гр. гзуу ao w ta v)\  
е к о  в л а с в и м и к  р е ч е  Me. 26 65 с л ъ 1ш а с т е  в л а с в и -  
м и к  Мр. 14 64. (въ греч. въ первомъ случае винит., во 
втор. —  родительный п.). Наряду съ последнимъ: с л ъ 1ш а  
е л и с а в ь т ъ  ц е л о в а н ь е  JI. 1 41 (и въ греч. вин. п.). Эта, 
съ одной стороны, двойственность конструкцш, съ другой —  
несовпадеше падежей въ слав, и греческихъ текстахъ мо
гутъ указывать на то, что славянсшй переводчикъ использо- 
валъ эту двойственность въ духе употреблешя винительнаго 
и родительнаго падеж ей: для показашя известной части, 
для показашя предмета, какъ бы несовсемъ охваченнаго 
действ1емъ глагола, онъ употребилъ родительный падежъ, 
для показашя предмета, какъ бы целикомъ охваченнаго дей -  
ств1емъ, —  винительный падежъ.

§  28. Вотъ некоторые изъ примеровъ винительнаго 
пад. для выражешя пространства и времени:

'i с а м ъ  о т ъ с т ж п и  отъ  н и х ъ  е к о  в р ъ ж е н ! е  ка-  
м е н и  JI. 22 41 —  (õest XlÕou ßo'Ay]v;

гр е бъ ш е же еко дъвадесАти и п а т ь  с т а д и 1 I. 
619, не многъ1 дьни пребъ 1с тъ  I. 2  12,

1 с ъ п и т ъ  1 в ъ с т а е т ъ  н о ш т ь  i дь нь  Мр. 4  27. Под. 
JI. 2 37 — ибхта xal fjpspav,

наряду съ этимъ имеемъ таюе обороты: 

б е  ж е въ д ь н е  оучА въ ц р к ъ в е  а н о ш т и к . . .  
JI. 21 37 —  тал' rtfikpaQ —  гас »йхтас,,

т р е т и 1 д н ъ  в ъ с т а т и  Me. 16 21. То же 20 i 9  (1. в. 
днъ . . . въ Мар. Ев. въ тре ти)  —  rrf трщ гцхкра\
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т р е т и ]  д н ь  в ъ с к р ъ с н е т ъ .  Мр. I.O3 4 . Подоб. Мр.
8  31. JI. 9 2 2 , 18 зз, 24  7 , 46, но Мр. 9 3i в ъ  — ;

1 в ъ 1 н д  д ь н ь  К н о ш т ь  . . . бЪ Мр. 5 5 —  vdxxoz xa l 
rtfikpaQ.

Обыкновенная же передача греч. sv  yjpspatс, ви bxbcvyj 
rrj rjfispa . . . винит, падежомъ съ предлогомъ в ъ : в ъ  тъх 
д ь н и ,  в ъ  тъ  д ь н ь ,  въ  т р е т и 1 д ь н ь  и пр.

У Вондрака мы находим ъ: „Bei der ersten Art füllte 
die Handlung den Zeitbegriff a u s: Ъ ко бо б ’Ь ю н а  в ъ  
ч р ^ в й  К и т о в а  т р и  д ь н и  и т р и  н о ш т и  соаттвр yap  rjv 

kv rrj xo ih iq  той хутои$ трвсс  rjpspaQ  x a l трв1$ vuxTaq 

Matth. 12. 40 . Später wurde aber dadurch auch ein nicht 
näher bezeichneter Punkt innerhalb der Zeitgrenze angegeben : 
и о у б и к т ъ  и т р е т ь й  д ь н ь  в ъ с т а н е т ъ  хаI атгохтвиои-

о iv auTüv xal ttj тр'ту] щ в р а  вувр&уавтас. Matth. 17, 2 8 “ 
(Gramm., 272).

Постоянное употреблеше предлога в ъ передъ вини- 
тельнымъ падежомъ въ подобныхъ случаяхъ, опущеше 
этого предлога въ большинства случаевъ въ выраженш: 
т р е т  и 1 д ь н ь  заставляетъ меня отрицательно отнестись къ 
предложенному Вондракомъ объясненш. Спрашивается, по
чему бы не проникнуть этому винительному падеж у и въ 
ташя выражешя: в ъ с к р ъ с н е т ъ  в ъ  п о с л е д и т  д ь н ь
I. 24, ВЪСКр^ШЙ ВЪ ПОСЛЪДНИ ДЬНЬ I. 6 40, 41, 44, 54 И Пр. 
Нужно ПОМНИТЬ, что пропускъ ВЪ СИЛЬНО МОГЪ ИЗМЕНЯТЬ 
въ данныхъ и приведенныхъ ран^е выраженныхъ отгЬнокъ 
смысла. Что же могло влиять на пропускъ в ъ? Въ гре
ческомъ текста наряду съ iv  ту} трку гщ вра  мы отмйчаемъ 
ту Tp'TTj rjpspq, на пропускъ могло оказывать также отмечен
ное написаше к д н ъ  (изъ добавочн. части 3. Ев.), т. е. 
можно предполагать о первоначальности написашй: в ъ к 
дьнъ. Могло, наконецъ, зд^сь обнаружиться некоторое см̂ Ь- 
шеше. Во всякомъ же случай для предложеннаго Вондра
комъ перехода одного оборота въ другой слишкомъ мало 
данныхъ.
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Кроме прим-Ьровъ постановки въ передъ дьнь,  можно 
привести постановку эту безъ пропусковъ передъ другими 
словами въ случай обозначетя такого же временнаго от
тенка, напр., возьмемъ многочисленные примеры, какъ 
въ тъ ч а с ъ  и пр. Особенно характеренъ въ данномъ 
случай такой прим ерь:

п р и д е т ъ  гь  р а б а  т о г о • въ д ь н ь  вь н ь ж е  не  
ч а е т ъ *  1 въ ч а с ъ  въ н ь ж е  не в-Ьстъ Me. 24ьо.

Наконецъ могли повл1ять на пропускъ въ  подобные 
обороты: т р е т и  се  д ’нь и м а т ъ  д ь н е с ь  . . .  JL 24 21.

Мы видимъ въ слав, текста вставку въ  сравнительно 
съ текст, греческимъ:

&раи sßddurjv —  в ь ч е р а  въ ч а с ъ  с е д м ы
I. 4  52.

Въ  в е ч е р ъ  ж е  с&ботънъ'{ • с в и т а к ш т и  въ п р ъ -  
в ж к  сжбот^ Me. 28 i

это предложеше — очевидно непонятое переводчикомъ —  
представляетъ переводъ слйдующаго места: дфё oaßßdzwv 
т9} S7:t<fw<7xoõo7] siq pilav (jaßßdzwv. Какъ замечаетъ  
Блассъ, дфё aaßßdzcuv здесь не „поздно въ субботу“, сл е
довательно не „въ вечеръ“, а „после субботы“, и въ 
Мр. 16, въ текстЪ, одинаковомъ по содержашю, мы имйемъ —  
„ мин жвшъи с ^ б о т й “. Интересно, что переводчикъ, пере
давая форму zfj £-iyw<jxoõ<rrh поставилъ также въ форме 
женскаго рода (въ греч. здесь подразумевать следуетъ —  
г^ёра  или &ра) въ слав. же дьнь,  т. к. нуженъ былъ 
муж. р., какъ въ Остр. Ев.).

Вондракъ (272) говорить о винительномъ падеже цтъли 
или направлеш я  после глаголовъ движешя, при чемъ при
водить 2 примера изъ Супрасльск. рук.: г р д д и  в ъ н ъ ;  
п р и д е  х р и с т о с ъ  н е б е с ь с к ъ ш  двьри.  Въ первомъ 
примере в ъ н ъ  уже наречное слово, при чемъ его образо- 
BaHie ясно указываетъ на предлогъ въ; во второмъ при
м ере несомненно мы имйемъ дело съ пропускомъ пред
лога въ.
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Изъ примеровъ:
i с if л ъ  ни с а  б р а к ъ  в ъ з л е ж А щ и х ъ  Me. 22 ю —

S7iAYj(jßrt и y. dvaXSC/ÜLBUWU,

н а п л ъ н ь  о ц ь т а  Me. 27 48, Мр. 15 36; I. 12 3, 6 13 
1 с п л ъ н и  c a  о т ъ  —  греч. i x ;

Л. 1 is д х а  с т а  1с п л ъ н и т ъ  с а и  Л. 1 41 и с п л ъ н и  
СА дх'ом ь СТЪ1МЬ (то же Л. 1 67) мы видимъ, что вместо 
греческаго родительнаго употребляется родительный и тво
рительный ; послЪдтй подъ вл1ятемъ, конечно, требоватй 
слав, конструкцш. Я бы обратилъ внимаше на следующее. 
Замеченное отступлеше наблюдается въ томъ случае, если 
дополнете следуетъ после глагола; так. образомъ при 
стремленш къ дословному переводу могло особенно ска
заться отлич1е глагольнаго управления, когда уже былъ 
переведенъ глаголъ. Это отклонеше мы замечаемъ также въ 
Л. 5 26 и с п л ъ н и ш а  c a  с т р а х о м ь  (хотя въ другихъ слу
чаяхъ остается и родит, пад. —  е р  о с т и  Л. 4  28, Л. 6 п) .  
Эти наблюдешя устраняютъ те положешя относительно 
данныхъ родительнаго и творительнаго падежей, каковыя 
мы находимъ въ грамматике др. ц. сл. яз. Вондрака. На 
стр. 276 Вондракъ говорить о родит, падеже после гла
гола н а п о л  нити,  какъ родительномъ в е щ е с т в а ,  массы,  
на стр. 300 о творительномъ, при чемъ это в е щ е с т в о  
является въ качестве оруд1я ( 276:  „der Raum, den man 
füllt, steht im Acc., die Masse, von der man zum Füllen nimmt, 
im Gen.“; 300: Der Instr. bezeichnet hier die Masse, durch 
welche die Füllung* vollzogen wird.“). Употреблете родитель' 
наго и творительнаго падежей въ славянскомъ тексте въ 
тожественныхъ примерахъ указываетъ, что нельзя здесь  
видеть желашя дать различные оттенки въ смысле.

Въ примерахъ:
отъ  к ж д о у  м о ж е т ъ  к ъ т о  с и т  н а с ъ 1т и т и  х л е б а  

Мр. 84 —  Truftsv zouzooq dw fjo szx i Tt$ & õ s yopzäao.1 äpruw .

Л. 15 io —  н а с ъ 1т ит и c a  отъ р о ж ь ц ь  —  d~o ztov 

xspazhov мы видимъ следоваше греческому подлиннику.
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Первый примерь приведенъ у Вондрака (276), и соот
ветственно тому, что онъ говорить на 800 стр., можно 
было бы здесь ожидать творительнаго падежа.

§  30. Употреблеше дательнаго падежа въ славян- 
скомъ яз. въ смысле дательнаго принадлежности зави- 
ситъ, конечно, оттого, что этотъ дательный еще относится 
къ глаголу, что не такъ тесно онъ сливается съ именемъ 
существительнымъ. Возьмемъ примеры : б ыс т ъ  въ г л а в к  
шглек Me. 2142 (Мар. г лавж д г л ж ,  где  ä вм. оу; ср. 
Мр. 1 2 ю :  свободно можно было бы сказать: б ыс т ъ  вкглоу 
въ главж);

въ в ъ с к р е ш е н ь е  ж и в о т о у  . . . въ в ъ с к р е ш е -  
ние  с ж д о у  I. 5 29 —  £'<г aväcrzaaiv Сщ С, —  xpioscuq,

н а  пжть ькзыкомъ не 7 д е т е  Me. 105 siq oobv 
s&vwv,

е с мь  д в ь р и  о в ь ц а м ъ  I. 107 —  у Вира т&и тгро- 
ßdzcüv.

Этотъ дательный вместо греч. родительнаго (въ част
ности родит, принадлежности) выступаетъ такимъ образомъ 
и въ техъ случаяхъ, гд е  мы ожидали бы падежа съ 
предлогомъ.

Еще примеры: 
б р а т а  е мо у  Me. 421,  
п л а ч ь  'i с к р ь ж ь т ъ  з ж б о м ъ  Me. 812, 
вместо дат. падежа въ приведен, примере: на пжть  

н»зъ1к о м ъ  не 1д е т е  Me. Юб —  въ Мар., Остром., Сав. 
кн. —  к й з ъ 1 к ъ  ;

къ о в ь ц а м ъ  п о г ъ 1б ъ ш и м ъ  д о м о у  Глева Me. 1 0 6
—  olxou Чар аул,

ср. также Me. 10 24, 11 is,
наряду съ г н ъ  х р а м а  Me. 24 43 01x00гоъотг^, г н ъ  

х р а м и н ъ 1 Л. 12 39, —
г на д о м о у  Me. 10 25 — тог) Под. Мр. 14 14, JI. 18 25, 

14 21 22 ц ;

з н а м е н и е  10н е  п р о р о к о у  Me. 26 4.
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Формы Мар. Ев. и о н а  п р о р о к а  являются, надо ду
мать, остаткомъ более первоначальнаго перевода.

Любопытнымъ соединев1емъ являются: въ с в о е  си  
I. 19 27, въ с в о и х ъ  ми Me. 2 0 15 (см. Vondr. Gr., 291;  
его же изд. Клоц. Сб. 88).

Въ греч. яз. мы имЪемъ тате примеры, въ сущности, 
какъ исключешя: хата, то slcoßbc, адтф (въ Мар. Ев. —  по 
о б ъ 1чаю с в о е м о у ;  въ Зогр. нетъ этого места — Л. 4 i e ) ;  
то sd-äpsõpov то) хирсо) (см. Winer Gramm., 7 изд. 867 г., 
198). Винеръ отмЪчаетъ также: rfföpaaau той äypov . . . sl<; 
Ta<fYjv toIc qsvotq Me. 27 7.

Дательный принадлежности мы видимъ и въ грече
скомъ язык^ въ зависимости отъ shat или ycyusa&ac, въ 
славянскомъ то же дательный:

аште  б у д е т ъ  е т е р о у - р - о в е ц ъ  Me. 1 8 12 
sa y  ysvrjTat Tivi (ЪВрсЬтто) . . .

Вондракъ отмечаетъ, что „нередко“ въ дательномъ 
пад. множ, и двойств, ч. при имени женскаго рода прила
гательное ставится въ мужескомъ роде. Но немногочислен
ные примеры, приводимые Вондракомъ главн. обр. изъ 
Супрасл. р. (266, 315), и правильное согласоваше въ еванг. 
текстахъ (у В. упоминается объ одномъ случай въ Асс. 
Ев.) заставляютъ сказать скорее „редко“, чемъ „нередко“.

§ 31. Остановлюсь теперь на отдЪльныхъ случаяхъ 
конструкцш и выдвину здесь главнымъ образомъ матер1алъ, 
имея въ виду лишь показать случаи несовпадешя и совпа- 
дешя съ греческимъ текстомъ:

б е  бо л'Ьтома Т к. Мр. 5 42 —  9ju stwu õwõsxа;  
1 тъ б е  и с • е к о  трьми десАтъ1 л е т .  н а ч и н а в  

Л. 3 23 —  {sTcoy тр'Лхо^то)',
д ъ ш т и . . .  б е  . . . е к о  1 д ъ в о ю  н а  д е с а  т е л е  т о у 

Л. §42 —  ( st<ov);
1 er  д а  бъ1 б 7 л е т е  Л. 2 42 —  ots sysvsTo stwv õwõsx а 
со о тве тствен н о  греч. d~b st^v õcoõsxa —  ж е н а  . . . 

о т ъ  д ъ в о ю  на д е с А т е  л й т о у  Л. 84 3 ;
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соответственно греч. обороту съ глагол, syio —  6 t  ж е  
тоу  е т е р ъ  ч к ъ  В И  л й т ъ  и м ъ 1 I. 5 5.

Въ первыхъ двухъ примерахъ мы видимъ отступлеше 
отъ греческихъ выраженШ. Можно было бы эти случаи, 
какъ и последующей примеръ, отнести къ предикатив- 
нымъ падежамъ (въ грамматике Вондрака къ предика
тивному творительному отнесены только случаи поздней- 
шаго развитш твор. изъ второго именительнаго; между 
темъ и въ приведенныхъ примерахъ можно было бы 
строго грамматически видеть предикативный падежъ, а не 
падежъ качества или свойства).

К о с н я  е  въ очи Me. 9 29, тоже въ Мар., г̂ фато rõ>v

[въ Савв.: к о с н у  с а о ч и ю  им а, 
въ Остр.: прикос нд;  са  о ч е с о у  има], 
кос нж и въ ш з ъ 1къ Мр. 7 зз, 
к о с н у  въ о д р ъ  JL 7 14 уфсито zrjq аорои, 
к о с нж в ъ  о у х о  Л. 22 51 (въ Мар.: въ — ), 
кос нж СА в ъ с к р и л и 1 Л. 8 44, д а  би СА 1ХЪ кос-  

н а л ъ  Л. 18 is,

к о с н я в  Ъ1 с а  м’н е Л. 845 bis,
прикоснд;  СА ржце еш Me. 815 уфато X£tP ^

р и з е  Мр. Ö2S, мне Мр. 5131,  Л. 8 46,

и р и к а с а е т ъ  с а  е м ь  Л. 7 39 a-zsrai адтой,
то же Л. 619 Мр. 6 5 6 , 3 ю, Л. 847 ,

п р п к а с а е т е  с а  б р е м е н е х ъ  Л. 1146,  
п р и к а с а щ т ъ  бо с а  Ш д е и  с а м а р е н е х ъ  I. 4 э, 
д а  тъкмо п р и к о с н ^ т ъ  с а  в ъ с к р и л т  р и з ъ  его  
и е лико  с а  п р и к о с н дш а е мь  . . . Me. 14 зе, 
п р и к о с н ж  с а  о ч и ю  има  Me. 2 0 з4,

„ р и з ъ  Мр. 5 зо (въ MapiHH. р и з а х ъ ) ;

интересно чередоваше дат. и местн. пад.: п р и к о с нж  
с а  м ь н е  . . . п р и к о с н х  са  емь Л. 847,
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Me. 4 6, то же въ Сав., въ Остром: да  н е п р й т ъ к н е ш и . . .  
н 0ГЪ1 ТВ01ел. Въ Д ечан.: д а н е 1е г д а п р й т ъ к н е ш и . . .  
ногы т в о е т .  Въ Зогр. т. обр. мы видимъ дословную 
передачу греческой конструкцш, въ Дечанскомъ уже уклонъ 
къ конструкцш славянской; а чисто славянская конструк
щя находится въ Остр. Ев.

П р и л е ж а  емь JI. 10 34 —  sTripsXrj&y] адтоЪ Подобн- 
JI. 10 35,

1 о о д е ж д и  ч ь то  са  п е ч е т е  Me. 62s Под. Л. 1 0 41,
не п’ц й т е  са  о у б о  на о у т р й и  Me. 634 —  sh- туи 

aöpiov,
чьто  въ п р о ч и 1хъ п е ч е т е  с а  Л. 12 26 7rspl таг; 

koi7rõ)v;  —

въ первомъ примйрй п р и л е ж а ,  употребленное въ зна- 
ченш „заботиться“, соединяется съ мйстн. п. Въ данномъ 
случай сохраняется такимъ образомъ конструкщя, которая 
наблюдается и при гл. п р и л е ж а т и  въ болЪе первоначаль- 
номъ его значеши —  „находиться рядомъ, подлй“. Такъ 
въ Жит. Сим. Ст. XIII в.: п о у с т о  м й с т о ,  1емь ж е  
п р и л е ж а х о у  в ь с и  м н о г ъ 1 (см. Матер1алы для слов. др. 
рус. яз. И. И. Срезневскаго, т. II в. IV, 1421). Кон
струкщя этого глагола въ его разныхъ значешяхъ различна 
(см. тамъ же).

Н а п а д а а х й  емь Мр. 3 10 ’sm-'iTiTStv адтГо,
„ нань  Л. 1 12 адтби под. Л. 15 20,

I. 13 25 (можетъ быть, первая конструкщя объясняется 
ошибкою переписи: дальше идетъ п р и к о с н ж т и  с а  емь;  
общностью оригинала, гдй могла быть эта замйна, объясня
лась бы и подобная форма въ Мар. Е в ; впрочемъ, нужно 
обратить внимате и на разницу конструкщй въ прив. греч. 
текстахъ);

н а л е ж А ш т ю  е м ь  н а р о д о у  Л. 5, 1 егихеса&ас адтф,
н а л е ж а а ш е  н а  Hei  I. 11 38 —  ’стг’ адтф.

382___

i
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но ка ашл са проповедник i o h h h o k  
Me. 12 41.

нокаашА са въ п р о п о в е д ь  Тонинж
p s T S V Ö rjo a v  вес то 

х у р и у р я .

JI. 11 32.

е д и н ъ  6 t  д л ъ ж ь н ъ  патыж сотъ д и н а р ь а д р у г т л  
п а т ы ж  десАТЪ JI. 7 41 —  д  £%■ ‘’d x p s ik s  õ y v ä p c a  7гвитахоа1а;

чкъ нечистомь дхомь Мр. 1 23, 5 2 'ам&рштто^ ’ви  

TTVsõ/mTL äxoftäpT G ))

н а ш ь н и к ъ  оца  моего 1з б ъ 1в а к т ъ  х л е б и  Л.
15 17 —  п в р ю а в и о и о м  'а р т ш \

не д ь в е  ли птици п е н А з о у  в е н и т е  са Me. IO29 —  
(w a a p io u  [Мар.: н а с с а р ии  вЪниме е с т е ;  Остр, а с с а р ии  
ц е н и м е  тоАвстас),

не пать ли пьтиць • ве нит ь  са пенАзема д’в е м а  
Л. 12 6 [Мар.: в е н и т ъ  са п е н А з е м а  д ъ в е м а ;  Остр.: 
ц е н ит ь с А п е н А з е м а  дъ ве ма] ;

не родиши ни о комьже Мр. 1 2 14 —  о д  p s X s i  001 

TTBpl o ü õ b võ q . Подобн. Me. 22 16. Мр. 4зв;
и не б р е ж е т ъ  о о вь ц а х ъ  I. I O 13 — о д  рвХ вс адтш 

Tzspi Twu TLpoßd.Twv;
н е  е к о  о ништихъ п е ч а а ш е  са I. 12 6 —  ~вр1  

та>и тгтсо^и '‘bu.bKbv адт ы ;
б л а ж н е а х ж  са о немь Me. 1 8 57. Под. Me. 26 31, зз. 

Мр. 6 з, 14 14 — BorxoLvõaXiCovTo ви адтф;

на н ь ж е  благо*з воли д ш а  м о е  12 18 — вс'с ои вЬ д о -  

XYjOBV 7j (pO/Tj р о и ;
в л а с в и м и с а е т ъ  на с т ъ 1 д х ъ  Мр. 3 29 въ греч.—  

ß k a (к р ур в Ъ  въ дан. случ. съ efc;
д и в л е а х д  са н а ро д и  о о у ч е н т  его Me. 7 28 —  

B^B7rXrj(T(TOUTo o i  o%Xoi k m  ту õ tõ a yy j аитои. Ср. подобн. Л. 9 43. 
Me. 22 зз. Мр. 11 is. Л. 20 2 6 ;

несомненно ошибочно отъ вм. о: 
д и в и ша  • отъ гланъ'1хъ отъ пастырь Л. 2 18 —  

's ü a õ p a o a v  тгвр1 т т  kakrjftsvTtov u nd  i r o i f i iv w v ;
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не д и в и т е  са  с е м о у  I. 5 28 —  ру  ßaupd^szs zobzo 
(подоб. JI. 2 4 12; —  емоу Me 18 54);

д и в и  с а  за  н е в е р ь с т в и е  1хъ М. 6  6 ; 
м и л о с р ъ д о в а  о н и х ъ  Me. 9 36. Под. Me. 1 4 14, 15 32. 

Мр. 9 22 —  <mXay'/vt<jßslz ’стг’ aozou<; . . .

м и л о с р ъ д о в а  is JI. 7 13 —  ’ еажХаур^ ad-rj 'гя' 
м и л о с р ъ д о в а в ъ  ж е  г ъ  р а б а  тог о  Me. I 827 —  

аяХаууиса&гс^ . . . .  той ооиХоо 'sxsivotj;

1Атъ 1 Me. 14 31 —  'sTisMßsTO abzou\ Me. 9 26 (въ 
г р .: хратцсгас),

им ъ  за  ржкж Мр. 822 ’sTrdaßofisvos тц$ %sipös; —  
Me, 1 4 з, xpazYjGa<;\ тоже Мр. 1 31,

д а  1м ^ т ъ 1 въ с л о в е с и  JI. 20  20 ’STrtXdßcouzai адтоВ 
Хоуои,

ш ъ ш е  с и м о н а  Л. 2826 —  'Zip.wvoQ (и —  а); 

въ другихъ новозаветныхъ текстахъ (въ Деяшяхъ) 
мы имеемъ: ’smXaß6psvo<z aözdv и под. (см. B r u d e r  Соп- 
cordantiae omnium Yocum Novi Testamenti Graeci. Lipsiae 1842, 
стр. 349);

1 п л а к а а х ж  с а  е г о  . . .  не п л а ч и т е  с а  о м н е  • 
о б а ч е  с е б е  п л а ч и т е  с а  I ч а д ъ  в а ш и х ъ  • Л. 23 28, 

в ъ  др.  с л у ч . : о съ тв о р , Л. 19 41, съ р о д . п. Л. 9 52, 
xXatsv; съ ви н . и л и  съ 'em и в и н . п. 

с к д А щ е  о б е м а  на д е с А т е  к о л е н о м а  Me. 19 28, 
Л. 22 зо, п од . I. 5 22 —  xpivovzss ?d<; otoõsxa у  okas,

ч ь т о  ж е  'i о с е б е  не с ж д и т е  п р а в ъ д ы  Л. 12 57, 
ОСЖЖДЖ ТА Л. 1922,
н е  с ж д и т е  н а  л и ц а  - н ъ  п р а в ь д ь н ъ 1 с ж д ъ  с да

д и т е  I. 7 24,

м и л о с т и  хоштд; • а не ж р ъ т в е  Me. 1 1 7 —  ’iAsoy 
SsXw xal oi) Ouaiav,

ржгахж с а  е мо у  Me. 9 24 —  xazsykXaw аитой, подобн. 
Л. 8 53, 14 29, 22 63, Me. 27 29, Mp. 5 40,
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х в а л ж т е б е  въз даи»  Л. 18 и  едуаркпи) ooi\ тоже 
I. 1141 (у Вондрака ошибочно отнесено употреблеше къ 
данному месту б л а г о д а р и т и ,  —  Gramm. 270  —  какового 
глагола здесь н ет ъ );

р е ч е  къ н е м о у  Me. 815 (то же М., Сав., Остр.) —
St7TS 7 Г р д $  ÖLUTOV,

р е ч е т ъ  б р а т о у  с в о е м о у  Me. 622, 

г ла  е мо у  Me. 4 б  (въ Сав. р е ч е  е мо у ,  то же Остр. 
Ев., греч. —  Xsysi адтф) ; 

то же Me. 4  9, 10;
г л а  им а Me. 4 19 (то же въ Савв.); 
его  ж е р е х ъ  I. 1 15 —  dv s lz o v ,

о н е м ь ж е  а з ъ  р е х ъ  I. 1 зо —  Tzspl оЪ s y w  s Ittov, 

в ъ и р а ш а а ш е  ж е  ч а с а  отъ  н и х ъ  • въ к о т о р Ъ 1 с о - 
у л е е  е мо у  бъ1с т ъ  I.  4 5 2  —  sttõõsto obv ттар adz& v zyv  

w p a v  sv  -fi хоифотерои s a y s  (въ Мар. вместе ч а с а  —  г о 
д и н ы ;  интересно: въ Остр. Ев. —  въ къ 1и ч а с ъ ;  въ 
Ассем.: въ няня г одинж) ;

въ ii р о с ит  и и 1 о  г л е  с е мь  JI. 9 45 (въ Мар. его)  
spanrjcrai admv Tzspi той prjfiaToс тоотоо —  Под. I. 1819,  

в ъ п р о с и  ш Мр. 8 s кщршта adzouq —  Под. Мр. 9 19 и 
мног. др.

п р и т ъ ч а м и  г л а  Me. 13 з, 10, 13, 34, Мр. 4 зз, 12 i, 
въ п р и т ъ ч а х ъ  „ Me. 22, Мр. 8 , 23, 8 ю, 
п р и т ъ ч е к  JI. 8 4 ;
въ греч. глав, образомъ sv TzapaßoXaiq; Мр. 4, зз abzaiq 

Tzapaßokait;, JI. 84 —  did. zapaßoXrjq,

м ь н А ш т е 1 ca  в л а с т и  1а з ъ 1къ1 Мр. 1 0 42 doxouv- 
Ts$ аруsiv Tiov h%(hv,

владжштю сгриекк к г р и н ь ю  Л. 2 2  —  rjs/j.ovsõovzo~ 
ту с župiaq Kupr/Viou,

об ладавк шт е  ими Л. 22 25 —  (xupisuouoiv 's&väv); —  
въ древнихъ памятникахъ приведенный глаголъ вообще
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сочиняется съ творит, падежомъ (изредка лишь и съ предло- 
гомъ „надъ“)-

С ъ в л е  ш а  съ  н е г о  х л а м у д ж  Me, 27 31 —  's£eduoav 
адтди TYjv улацбда;

о б л е ш д  I въ прап рждж Мр. 15 17. Под. JI. 23 и  —  
svõõuüotv а ото» тгорссираи ;

т а  о у д а р и т ъ  въ д е с н ж к  ланитж Me. 5 39 — ooxcq 
ое panieret '‘sm  . . .

за ланитж оударишА Me. 26 68 —  o i  дё e ß ß ä m o a »  

по мне  грАди Me. 8 2 2 , 10 , 9 9 — äxoXou& ec р о с . 

П0Д0 6 . I. 1 1 5 , 2 7 , 3 0  44, 10 27, 21 22. Мр. 2 4, 8 34. JI. 18 22, 

г р д д е т ъ  т е б е  Me. 2 1 5 s p y s z a t  croc въ (Остр. E. 
и д е т ь к ъ т е б е ) г р А д е т ъ . . .  въ с л е д ъ  мене о m o w  р о и  

Me. 4 19 , I O 34, 16 24. JI. 18 43,

а шт е  к ъ т о  г р л д е т ъ  къ м н е  JI. 14 26 — epyezai 
тгрдд auzov . . . Остром, и д е т ь  къ т е б е .  Подоб. I. 148, 
65 27 ii,  4  зо. JL 647, 12 58, 8 4 , 

г р л д е т ъ  въ Глмъ I. 12 12;
I. 6  35 г р а д а и  п о  м ь н е ,  въ  Мар. ,  Остр,  к ъ ;  

г р А Д Ж ш т а  н а н ь  I. I 8 4 . JI. 2 1 2 6 .

§  32. Изъ безсубъектныхъ оборотовъ отмечу с л е д .: 
Онъ ж е о т ъ в е ш т а в ъ  р е ч е * п и ш е т ъ - н е  о х л е б е . . .  

Me. 4 4, въ Савв., Остр., Дечан. —  п и с а н о  1е с т ь  —  
ysypanzat;

то же —  Me. 4 6, 7, 10;
о т ъ р а д н е е  б ж д е т ъ  Me. 1 0 15, 11 22 ,24,  д о в ь л е т ъ  

о у ч е н и к о у  Me. I O 25. I. 14s  { ä p x e t) \  

д о б р е е  бо ти е с т ъ  Me. 5 30;
с ж д а т ъ  вамъ,  в ъ з м е р А т ъ  Me 7 2 ;  п р и в е с А къ 

немоу б е с ъ н ы  Me. 816;
ни в ъ ж а г а в к т ъ  с в е т и л ь н и к а  и п о с т а в л е в к т ъ  

его  Me. 5 15 (то же въ 0. E.), въ Деч. Ев.: ни в ъ ж и в а  
мш. . .  п о с т а в л к ш т ъ ;

е д а  обьемлкктъ отъ т р ъ н и е  г р о з д ъ !  Me. 7 i ß ;
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в с е к о  д р е в о . . .  п о с е к а в к т ъ  Me. 7 19 —  ~äv õkvdpov 
' еххбтттетас;

р е ч е п о  б ы с т ъ  Me. 621, 27,31 и др.
Своеобразный безсубъектный оборотъ: 
т р е т и  се д’нь 1матъ д ь н ь с ь  JI. 24  21 —  трагр 

таит//» у]/лзрг/и äysc.
Отмечу употреблете въ «  въ качестве предлога: 
б л а г о д е т ь  в ъ з  б л а г о д е т ь  I. 1 16 —  durl ydpizoq 

(то же Мар., Остр. Ев.).
От иди  Me. I Y 10. Ак. Ягичъ, отмечая данную ф. 

въ 3. и Асс. Ев. и паралл. оборотъ въ др. текстахъ и ди  
за  ма, говорить, что о т и д и  употреблено безъ добав. за  
ma. Отсутс/TBie же такого дополнешя естественно, т. к. 
выражешями о т и д и  и ид и  за  ма стремились выразить 
близтя представлешя.

§  38 . Мне кажется, что въ др. ц. слав, текстахъ 
можно подметить, какъ гречесюе более, гииотактичесте 
обороты передаются менее гипотактическими. Въ данномъ 
случае характерной является передача подобныхъ грече
скихъ оборотовъ въ Свят. Изб. 1073 г. въ заголовкахъ, какъ :

louazwou <filoaö<fou xal fidp- И о у с т и н а  ф и л о с о ф а  о 
zopoq ёх той Trepi гэус орЩс; томь ,  1е ж е  о п р а в е й  
T i i o z e w q  в е р е .

Въ другихъ случаяхъ почти постоянно подобныя вы- 
ражешя, какъ ёх той, ти)\> . . . передаются отъ  т о г о ,
i е ж е . . . или:

Ма&рои, ёх той 7ispl тгах; (Отъ того,  како  в ъ с е л и с А  
ёишхусгеи 6 Хоуо<; . . .  с л о в о  . .  .

Стремлеше быть близкимъ къ подлиннику не давало 
въ то же время возможности передать въ точности по 
форме подобные обороты.

Признавая въ данныхъ оборотахъ речь менее гипо- 
тактичной, чемъ въ греческомъ языке, я въ то же время 
думаю, что правильнее было въ подобныхъ случаяхъ не
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ставить запятой передъ 1е ж е :  для тогдашняго строя рйчи 
это 1е ж е  не можетъ быть поставлено въ одинъ рядъ съ 
нашими „к о т о р о е “ , „чтобы “ начинающими придаточное 
предложеше. Если мы возьмемъ татя фразы:

а0 п  d s  фи%9)7 vooreid  soti то А ьако ж е  д ш ь н ы и  не-  
xaxõiq  xa i -x sp isp y w s  f y r s h  д ж г ъ  гесть,  е ж е  з ъ л й  
TTspi $  so u , xa i f id h a r a  p sra .  и о б л и ш и е м ь  пыт ати  
äm oTiaSj tjj.oi <pavspöv. о в з й ,  п а ч е  ж е  б е з в й -

риемь,  в ь с й м ъ  е ьавй,

то въ данномъ случай слова послй е ж е  тйснйе примы- 
каютъ къ предыдущему, чймъ, напр., у насъ, если мы под- 
ставимъ: чтобы . . .

Въ то же время замечается и постепенный процессъ 
болыпаго отдйлешя фразы, начинающейся съ 1е же ,  при 
передач^ греческ. то, та и пр. Это можно наблюдать въ 
слйдующемъ м йстй:

s l  ya p  auToj п о  к а ш у  iw  & sw  та. ел и  бо с а м о м у  т о м о у  
Tispl аитой джютоиои жü q  прй<Гтоуоумоу  боу  еже  
twv TrpoccTjTfou аитои г] джо- о н е м ь ,  не в й р о у ю т ь ,  
OZOAWV äxoucrwoi . . . то ка к о х о т а  п р о р о к ъ

или а п л ъ  п о с л о у ш а т  и.
Что слав, оборотъ 1е ж е  съ неопр. наклонешемъ при 

нередачй греческ. то съ неопр. наклон, не можетъ счи
таться выделившимся придаточнымъ предложешемъ, указы- 
ваютъ тате примйры:

а шт е  ли б е ч и н ь н о  ie о s i  õ s  атокои s k i  ttsou  то 

кз й тако  в ъ п р а ш а т и ,  toioutov s7rspw zau , ’атотм- 

то б е ч и н ь н й е  б ж д е ,  тврои sb ] то р у  m o rsu s iv  

1е ж е  не вйроват и  прдмь.

Стоитъ сравнить первое и второе предложетя, чтобы уви- 
дйть, что роль неопредйленнаго наклонешя должна была 
бы быть одинаковой.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА С О БРА Н 1Е
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АЛЕКСАНДРЫ  ЛЬВОВНЫ  ТОЛСТОЙ.

Следуя указашямъ,  даннымъ Львомъ Николаевичемъ 
Толстымъ, дочь его, Александра Львовна,  предпри
няла издаше оставшихся посл Ь него, еще не бывшихъ 

въ печати, его художественныхъ произведенш.

Чистый доходъ съ этого издашя 
будетъ употребленъ издательницей 
согласно воли Льва Николаевича.

Въ это издаше войдутъ следующее повести, 
разсказы, драмы, и неоконченным произиедешя:
Хаджи-Муратъ.
Отецъ Серий.
Дьяволъ.
Фальшивый купонъ. 
ПослЪ бала.
ЧТО Я ВИД'ЬЛЪ ВО CHt?
Алеша Горшокъ. 
Живой трупъ. 
Ходынка.

Отъ ней Bet качества. 
Записки сумасшедшаго. 
НЪтъ въ Mipt виноватыхъ. 
Кто убгёцы?
Записки бедора Кузьмича. 
Вступлеше къ исторш матери. 
Д-Ьтская мудрость.
Отецъ Васил1й и м!>которыя дру-

rin пропзедешя.

Издаше ЭТО ВЫ ЙДСТ'Ь ВЪ  C B iiT 'b  по подписка, въ ограниченном'!.» ко
личеств^ экземпляров!», и будетъ состоять изъ трехъ изящныхъ то- 
мовъ большого формата, на лучшей бумаге, съ портретами и авто
графами JI. Н. Толстого. I томъ выйдетъ 7 ноября 1911 г.;

II 2 декабря 1911 г. и 111 — 5 января 1912 г.

ЦЬна за три тома ШЕСТЬ руб. Съ пересылкой 6 р. 50 к.
Допускается разерочка : при подписке 3 руб. и при получеши 1 тома 
- остальные 3 руб. Подписка принимается : Москва, К у з
нецкий мостъ, д. кн. Гагарина, кв. 5, контора изданш А. Л. Толстой, 

и во всЪхъ главныхъ кннжныхъ магазпнахъ.
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