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EESSONA

Iga asi tuleb omal ajal, kiillap siis just niiiid oli dige aeg aastate jooksul kirju-
tatud artiklid doktoritooks kokku panna. Aeg koik asjad 15petab, enne 16ppu aga
tuleb suur hulk tdnusonu.

Kdigepealt tahaksin tdnada oma juhendajaid, kes on kannatlikult ja mdistvalt
pika aja mu korval seisnud ning kdigi artiklite kirjutamise juures asjalikke nou-
andeid jaganud. Just professor Karl Pajusalu t6i mu murrete uurimise juurde,
meenutan ikka sooja tundega kunagisi murderetki Lduna-Eestis, pdnevaid
arutelusid ja ldiirilisi Ohtuid. Professor Helle Metslang on osanud leebelt
suunata teoreetiliste kiisimuste arutelusid ja alati andnud &armiselt pdhjalikku
tagasisidet.

Ténan siinse t00 retsensente professor Riho Griinthalit ja Jiiri Viikbergi,
kelle asjalike nduannete ja parandusettepanekute toel oli hea t66d viimistleda.
Ténan ka koigi t60s olevate artiklite anoniilimseid eelretsensente. Suur tinu
Liina Lindstromile ja Ellen Niidile, iihe artikli kaasautoritele. Elleni ammenda-
matud murdeteadmised ja iile laua heidetud humoorikad kommentaarid on
paljud pédevad paremaks teinud. Liinata ei oleks meil nii head murdekorpust ja
murdekorpuseta ei oleks ka seda t66d. Liina arukatest mérkustest on olnud abi
koigi artiklite kirjutamisel.

Téanan koiki kolleege eesti ja iildkeeleteaduse instituudis, kdiki inspireerivaid
inimesi ei joua siin nimepidi tiles lugedagi. Eriti suur tdnu kuulub aga Tiiale,
Marele ja Leelole, kes pineval l0petamise ajal aitasid praktilisi asju korraldada.

To6 ingliskeelset kokkuvdtet aitas teha David Ogren, katuspeatiikki toimetas
Katrin Kern. Suur ténu teile selle eest, moistagi tuleb tdnada ka artiklite keele-
toimetajaid.

Ténan slidamest oma perekonda, kdige enam mdistagi Marti, teekaaslast,
sOpra ja seltsimeest, kes on olnud mulle toeks ka kdige mustematel hetkedel,
kellega olen saanud réddkida nii elust, kunstist kui ka teadusest, kes otsustaval
etapil aitas t06d siluda ja sellest vigu vélja noppida. Aitéh koigile, kel on olnud
— v0i on edaspidi — aega seda t66d lugeda.






SISUKORD

ARTIKLITE LOEND ...ooiiiiiiiiieie ettt et 8
1. SISSEJUHATUS ...ttt et 9
1.1. T66 eesmérgid ja uurimiskiisimused..........ccvecvverienienienienieeieeiens 9
1.2, MEELOA. ...ttt ettt et e b e e b e e eaa e e nreeenes 10
1.2. TOO TIESENILUS. ... .eetieiiiiiiieiieeeees et 12
2. ANDMESTIK ..ottt ettt ettt sseenaenne s 13
3. LEKSIKALISEERUMINE ......cocoiiiiiiiiiiisereeeeeeeeee e 17
4. AJAMAARUSED .....coociiiiiieiieineieieeise et 27
4.1. Aja kontseptualiSeerimine ...........ccvereereerverrenreenieesieeseeseesnessneennes 27
4.2. Ajamidruse késitlustest eesti Keeles........cccovirienininieniniencneeiene 28
4.3. Sonaliigiline Kuuluvus .......ccceeiiieiieiiiieeee e, 31
5. TULEMUSED JA ARUTELU......ccoeitiiiiiirenieieeeeeeeee e 34
6. KOKKUVOTE ..ottt sttt ssensees 38
KIRJANDUS . ...ttt ettt s s e s essesseensenneas 41
ARTIKLID ..ottt sttt 49
SUMMARY .ttt sttt ettt e e enaenae e 205
ELULOOKIRJELDUS ..ottt 213
CURRICULUM VITAE ..ottt 214



ARTIKLITE LOEND

I Velsker, Eva 2010. Leksikaliseerumine keelemuutuses. — Keel ja Kirjandus 7.
521-536.

II Lindstrém, Liina, Eva Velsker, Ellen Niit, Karl Pajusalu 2009. Mees *'man’,
aeg ’time’ and other frequent words in the Corpus of Estonian Dialects. —
Kodukeel ja keele kodu. Home language and the home of a language.
Pithendusteos Helmi Neetarile 75. slinnipdevaks 29. jaanuaril 2009. (Eesti
Keele Instituudi toimetised 13). Toim. Marja Kallasmaa, Vilja Oja. 91-129.

III Velsker, Eva 2006. O6d tihistavad ajaviljendid eesti murretes, iihis- ja
kirjakeeles. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005). 184-207.

IV Velsker, Eva 2013. Aeg eesti murretes. — Emakeele Seltsi aastaraamat 58
(2012). 265-295.

V Velsker, Eva 2018. Oépéev ja aastaaeg eesti murretes. — Emakeele Seltsi
aastaraamat 63 (2017). 260-291.



1. SISSEJUHATUS

Murre, koneldud keel, on olnud elava ja rikka keele siimboliks. Murdeuurimisel
on Eestis pikk traditsioon, meil on olemas rikkalikud vanad andmekogud,
traditsiooniliselt on rohkesti uuritud foneetilist ja leksikaalset tasandit.
1990. aastatest tousis klassikalise murdeuurimuse korvale jouliselt murrete
muutumise, tasandumise ja sotsiolingvistilise varieerumise uurimine. PShjaliku
iilevaate eesti murrete uurimisest 21. sajandi alguseni leiab Karl Pajusalu (2002)
artiklist. Sestpeale on juurde tulnud veel mitu ldhenemisviisi, on uuritud néiteks
stintaktilist varieerumist, rakendatud dialektomeetrilist uuringut ja kvantita-
titvset ldhenemist (nt Uiboaed 2013, Uiboaed, Kyroldinen 2015, Ruutma jt
2016). Uurimisele on kaasa aidanud murdekogude pidev tdienemine, digi-
teerimine ja parem kéttesaadavus, {iha tdienev murdekorpus on piisavalt suur
kvantitatiivsete uurimuste jaoks ning morfoloogiliselt mirgendatud andmekogu
voimaldab materjali kergesti kitte saada ja toddelda.

T66 uurimisobjektiks on noomenifraasil pohinevad ajaméidrused. Ajaméa-
rused (temporaaladverbiaalid), mis madratlevad lauses viljendatud siindmuse
ajalisi parameetreid (Veismann jt 2017: 337), moodustavad niihédsti vormilt kui
ka tdhenduselt isna mitmekesise rithma. Kdesolev t66 keskendub ajas lokali-
seerimisele, selle korval on vdhemal maééral késitletud muid tdhendusrithmi.
Varieerumist ajaméddruse vormis vOib ndha ka kirjakeeles (eelmine aasta ~
eelmisel aastal tuli kevad varakult), eesti murretes on aga varieerumist veelgi
rohkem. Ajamédrused kui tekstides sagedasti esinevad viljendid ilmestavad
histi ka keeles toimuvaid muutusi, mis siinkroonilises kasutuses véljenduvad
varieerumisena. Siinne t60 pakub tdiendust varasematele uurimustele ja vaatleb
eri murdeid kdrvutavalt. Uhtlasi vdib see pakkuda vordlusmaterjali tinapieva
keelekasutuses toimuvate protsesside uurimiseks.

1.1. T66 eesmargid ja uurimiskusimused

Viitekirja eesmérk on anda {ilevaade ajamééruste riihma esinemisest eesti mur-

retes, analliisida nende kaudu varieerumises ilmnevaid voimalikke muutus-

protsesse ning uurida ajavéljendite paiknemist leksikaalsuse—grammatilisuse
skaalal. Lahemalt on t66s vaadeldud sona aeg ning 00pdeva osade ja aasta-
aegade nimetusi. T00s otsitakse vastust jirgmistele uurimiskiisimustele.

e Kuidas ilmnevad eesti murretes ajaviljendite grammatiseerumis- ja leksikali-
seerumisprotsessid? Kuidas paiknevad leksikaalsuse ja grammatilisuse
skaalal noomenifraasil pohinevad ajaméddrused? Leksikaliseerumist ldi-
semalt késitleb esimene artikkel, varieerumises ilmnevaid muutusprotsesse
vaadeldakse sonade kaupa II, IV ja V artiklis. Artiklites arutatakse, mil
maéral vdivad kddndevormid olla adverbistunud voi kaassonastunud ning
missugused jooned neid protsesse iseloomustavad.



e Missugused erinevused ajavéljendite kasutuses ilmnevad eri murretes? Kas
piirkonniti tulevad esile erinevad kasutusmustrid? Voib eeldada, et murrete-
vahelised erinevused ilmnevad ka mééruse vormi valikul, varem on eripéras-
tele juhtumitele osutatud iiksikndidetega. II, IV ja V artiklis vaadeldakse
ajamaaruste esinemist kdikides eesti murretes, jalgides muu hulgas vormide
jaotumist piirkonniti.

e Missugused mehhanismid mdjutavad ajamééruste vormide tihtlustumist ja
eristumist? IV ja V artiklis on késitletud koos kaht ajasdnade riihma, mis
lubab muu hulgas jilgida vdimalikke vastastikmdjusid.

e Kuidas mojutab ajaviljendite vormivalikut ja varieerumist tdhendus? Aja-
sonu kisitlevais III, IV ja V artiklis on analiilisis vaadeldud ka sdnavormi
tdhendust ja esinemist kontekstis.

e Mil méadral lahkneb murretes ilmnev varieerumine tdnapdeva kirja- ja iihis-
keelest? See kiisimus on murrete varieerumise uurimisel {ildiseks taustaks.
Kirjakeeles moodustavad vaadeldud ajamédrused iihtlase rithma, lokaliseeri-
vates viljendites on eelistatud kohakééndelised vormid, paralleelvdima-
lusena on monel puhul lubatud ka nominatiiv. III, IV ja V artiklis on taustaks
kirjakeelne variant, III artiklis on vaadeldud ka tdnapédeva keeles toimuvat
varieerumist.

1.2. Meetod

Siinne uurimus pdhineb murdematerjalil, aluseks on vdetud kasutuspohise
lahenemise pdhimdtted. Seesugust 1dhenemisviisi on viimastel aastakiimnetel
palju kasutatud, mitu autorit on toonitanud pShimdtet, et just kasutajate loodud
keel on kdige parem materjal, mille pohjal uurijad saavad jireldusi teha (nt
Kemmer, Barlow 2000, Bybee 2007, 2010). Murdeuurimisel on kasutuspohine
lahenemine enesestmdistetav, kuna dialektoloogia ongi alati kasutuspdhine,
uuritud on tegelikku keelekasutust selle loomulikus kontekstis. Teisalt on seoses
kasutuspohise uurimisega rohutatud dialektoloogia seost teiste tdnapédeva keele-
teaduslike suundadega, vOimalust uurida murret vordvdirsena teiste keele-
variantidega. Kasutuspohiseid ldhenemisviise on tekkinud ja arenenud mitu,
vélja on toodud keskseid omadusi, mis on iihised mitmele kasutuspohisele
mudelile (Kemmer, Barlow 2000: vii—xxii). Eri rohuasetused vdimaldavad
fookusesse tuua erinevaid punkte, tOsta keskmesse erinevaid tunnusjooni
(Mengden, Coussé 2014: 3). Siinse uurimuse seisukohalt on olulised jargmisena
loetletud kasutuspohise ldhenemise jooned.

e Keelestruktuurid ja kasutus on tihedalt seotud, keele uurimisel ja kirjelda-
misel tuleb toetuda tegelikule keelekasutusele, nii on voimalik keelesiisteemi
kdige paremini kirjeldada. Siinne t66 votab aluseks eesti murrete korpuse,
seega voimalikult autentse materjali, uurimisel on vdimalik arvestada ndh-
tuse esinemist laiemas kontekstis.
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e Kasutuses on oluline (keeleviline) kontekst. Kéesolevas to0s tuleneb see
uurimismaterjalist, traditsioonilisest intervjuust, mis seab keelekasutusele
omad piirangud ning laseb teatud keelejoontel esile tdusta voi varju jddda.

e Kasutussagedus on oluline mdjur. Siinne t66 ei keskendu sageduse kvanti-
tatiivsele analiiiisile, ent sagedus on uuritava nihtuse jaoks oluline taust.
Ajasdnad kuuluvad murrete korpuses sagedasemate sonade hulka ja teatud
kdéndevormide sage kasutus v3ib luua eelduse nende grammatiseerumiseks
voi leksikaliseerumiseks, niisiis vOib néiteks adessiivivormi suur esinemus
(nt pdeval) viidata sdnavormi kinnistumisele. Sageduse mdju on tihti rdhu-
tatud ka keele varicerumise seletamisel. Sagedusest rddkides eristatakse
tavaliselt sonesagedust (token frequency) ja tiilibisagedust (type frequency).
Tiiibisagedus osutab konstruktsiooni, kasutusmustri esinemise méiérale,
sonesagedus sonavormi kasutusjuhtude arvule. Sonesagedust on seotud
sdilitava ja taandava mojuga (Bybee 2007: 10-22), grammatisatsiooni puhul
on oluliseks peetud nii tiilibi- kui ka sonesagedust, leksikaliseerumise puhul
seevastu ei pruugi sdonesagedus tingimata suureneda (Brinton, Traugott 2005:
108), kiill aga voib sage esinemine kaasa tuua sdnavormi kinnistumise.

e Keelekasutus, siinkrooniline varieerumine ja diakrooniline muutumine on
tihedalt seotud. Siinses t66s on murdematerjali kirjeldatud siinkroonilisest
vaatepunktist, ent seos diakroonilise muutumisega on ometi oluline. Ka
stinkroonilist varieerumist vOib teatud méédral pidada diakroonilise muutu-
mise véljenduseks.

Ajasdnu késitlevates artiklites on materjal kogutud eesti murrete korpusest
(andmestiku kohta vaata ldhemalt peatiikist 2), ldhtudes sonatiivest. Ehkki
iseenesest on morfoloogiliselt mérgendatud korpusest voimalik otsida sdna-
liigist 1dhtudes, on siinse t66 eesmérke silmas pidades otstarbekas ldhtuda sona-
tiivest: vaatluse all on ajamééruste sonaliigiline ebaméérasus, leksikaliseerumis-
ja grammatiseerumisprotsessid, mis ilmnevad {ihtlasi siinkroonilise varieeruvuse
ja mitmeti tolgendatavusena. Margendamisel esinevad probleemid on omaette
huvitav néhtus, mis osutab tunnusjoonte higususele ja keeles toimuvatele
muutustele. Uurimist6o tarvis on ldhtutud sonakujust (nt vaadeldud kohakaén-
delise kuju esinemist, mis korpuses voib olla mérgendatud niihésti substan-
tiiviks kui ka adverbiks v3i adpositsiooniks). Lisaks on sdnavormi vaadeldud
kontekstis, mirgitud laiendi olemasolu (vdi puudumine), laiendi liik (adjektiiv,
substantiivi genitiivivorm, pronoomen jne). Analiiiisi jaoks on kogutud andmes-
tikus dra mérgitud midruse liik (toimumisaega véljendav (ajas lokaliseeriv),
ajalisi piire, kestust voi sagedust méirkiv méérus). Toimumisaja puhul on eris-
tatud ka tildist ja spetsiifilist viitamist (kas nt pdeval viitab iildisele paevasele
ajale voi konkreetsele pievale). Analiilisis on arvestatud siintaktilist imbrust ja
tadhendust.

11



1.2. Too ulesehitus

T66 koosneb teoreetilist tausta késitlevast sissejuhatavast osast, viiest artiklist ja
kokkuvottest. Artiklid on temaatiliselt tihedalt seotud ja késitlevad sdnast ldhtu-
des mond ajamédruste rithma. Sissejuhatavas osas on antud liihike iilevaade
leksikaliseerumisteooriast, selle vahekorrast grammatiseerumisteooriaga. Leksi-
kaliseerumist késitleb ka véitekirja I artikkel, sissejuhatavas peatiikis on esitatud
kokkuvétlikult olulisemad jooned ning lisatud hilisemaid tdiendusi, samuti on
kasitletud kédesoleva t00 seisukohalt adverbi ja adverbistumise kiisimust. Kuna
viitekirja uurimisobjektiks on ajaméédrused, on taustapeatiikis antud lithike
sissevaade aja kontseptualiseerimise kiisimustesse ning késitletud ajaméiirusi.
Pohjalikumalt on vaadeldud varasemaid ajamééruste kisitlusi eesti keeles, osu-
tades sealhulgas ka murdematerjalide kisitlustele.

I artikkel annab ilevaate leksikaliseerumisteooriast, mis on kédesoleva t60
teoreetiliseks taustaks. Artikli pohiseisukohad on iildiselt tunnustatud tdnasent,
uuemaid lisandusi ja tépsustusi on esitatud véitekirja lilevaatepeatiikis.

IT artikkel on kirjutatud koos Liina Lindstrémi, Karl Pajusalu ja Ellen
Niidiga. Teoreetiline taust ja jireldused on valminud {ihise arutelu tulemusena,
siinkirjutajalt parineb koha- ja ajaviljendite 1dhem kaisitlus.

1T artikkel, mis késitleb 66d tdhistavaid ajavéljendeid, on kirjutatud koige
varem. See on hiljem saanud tdiendust V artiklis. Sellest artiklist leiab {iksik-
asjalikuma iilevaate ddse ja odsi varasematest késitlustest, lisaks on selles
puudutatud ka iihiskeeles ilmnevaid tendentse, mis lahknevad kirjakeelsest
kasutusest.

IV artikkel vaatleb pdhjalikumalt sdna aeg mairuslikku kasutust eesti mur-
retes. Analiilisitud on sdna aeg esinemist ja vormide jaotumist eesti murretes
ning kontekstist soltuvaid muutusprotsesse.

V artikkel késitleb kaht ajasonade riihma, 66pédeva osade (pdev, 06, hommik,
Ohtu) ning aastaaegade (kevad, suvi, stigis, talv) nimetusi. Analiiiisitud on
sonade esinemist eri murretes ja jélgitud sarnase tdhendusega sdnade kasutuse
stisteemsust, analoogia vdoimalikku moju, vormide kinnistumist kasutuses.
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2. ANDMESTIK

T66 materjal on kogutud eesti murrete morfoloogilisest korpusest. Eesti murrete
korpus on elektrooniline andmebaas, mis koosneb autentsetest murdetekstidest
koigilt Eesti murdealadelt. Korpuse pdhjalikum tutvustus on olemas korpuse
kodulehel (Lindstrom 2015), viimane {ilevaade eesti murrete ja sugulaskeelte
arhiivist ning eesti murrete korpusest on artiklis Lindstrom jt 2018. Korpuse
koostamist alustati 1998. aastal Tartu Ulikooli ja Eesti Keele Instituudi koostdos
ning seda on pidevalt tdiendatud. Eesti murrete korpus koosneb jargmistest
osadest:

e murdelindistused (enamasti digiteeritud);

foneetilises transkriptsioonis murdetekstid;

lihtsustatud transkriptsioonis murdetekstid;

morfoloogiliselt mérgendatud murdetekstid;

keelejuhtide, lindistuste ja litereeringute metaandmed.

Korpuse kdige olulisemaks osaks on soome-ugri foneetilises transkriptsioonis
murdetekstid. Kui vdimalik, on kasutatud Eesti Keele Instituudi ning Tartu Uli-
kooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi késikirjalisi materjale, korpuse tarvis
on neid tdiendatud: lisatud on ndhtused, mida traditsioonilises uurimises ei ole
oluliseks peetud ega transkribeeritud (partiklid, tineemid, kordused, paran-
dused), mis aga keele kasutuspdhisel uurimisel vdivad anda olulist informat-
siooni. Lisaks on transkribeeritud ka intervjueerija tekst, mis aitab kasutus-
konteksti selgitada ja suhtluse mdju analiiiisida.

Foneetilises transkriptsioonis tekstid on iile viidud lihtsustatud transkript-
siooni, mis vdimaldab neid eri programmidega t66delda ning esmaseid analiiiise
teha. Lihtsustatud transkriptsioonis tekstid on aluseks morfoloogilisele mirgen-
damisele. Kuna murretes on varieeruvus véga suur, toimub mérgendamine
(pool)kasitsi. (Lindstrom 2015: 10)

Morfoloogilised mérgendatud tekstid on XML-formaadis, need on laaditud
veebiandmebaasi ja veebis otsimootori abil vabalt kéttesaadavad. Piringuid
saab sooritada aadressil http://www.murre.ut.ee/mkweb/, otsida on voimalik
marksodna, sdne, sonaliigi, vormi ja tdhenduse pohjal. Lisaks saab otsida ka
keele (eesti, vadja, liivi), murde ja murraku pohjal. Paringu vastuse juures on
voimalik niha ka laiemat konteksti, samuti kuulata helildiku juhul, kui see on
tekstile lisatud. Lisaks on tulemusi voimalik ndha kaardirakendusel, kus teatud
maidral kajastub ka sagedusinfo (vastete arv kogumiskohas). (Lindstrom 2015)
Otsingutulemused on esitatud tabelina, mida saab veergude kaupa sorteerida.
Koik tulemused on voimalik alla laadida CSV vo6i Exceli formaadis, mis
voimaldab neid uurija vajaduste jargi kergesti edasi toodelda.

Siinse t60 materjaliks on morfoloogiliselt mérgendatud tekstid. T6o iiks
eesmirke on uurida ajavéljendite paiknemist grammatilisuse-leksikaalsuse
skaalal. Sellel skaalal paiknemise ebamiirasus ja varieeruvus kajastub ka
mirgendamise varieerumises: kisitletavaid vorme ja viljendeid on mérgendajad
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tolgendanud erinevalt (nt kord adverbi ja kord kddndevormina). Ehkki korpuse
mirgendamisel on eesmérgiks iiheti mairatletavus, mis voimaldaks praegustel
ja tulevastel uurijatel kergesti teatud tunnuste jargi vorreldavat materjali otsida,
ei saa seesugust kdikumist alati tingimata veaks pidada. See osutab keeles
toimuvatele muutustele ning méirgendajate t60 ja erinevate tdlgenduste ana-
liiisimine voiks anda omaette huvitavat informatsiooni vdimalike protsesside ja
nende ajendite kohta. Siinses t60s on otsing tehtud méirksdnade jérgi ning
kogutud materjali tdiendatud analiiiisiks vajaliku infoga: niiteks ajal voib olla
mirgendatud nii kaassdnana kui ka substantiivina, oAfa nii méaédrsdnana kui ka
substantiivina, seega on uurimistod andmekogus lisatud info, mis vdimaldab
sarnaseid vorme korpuse mirgendusest sdltumatult koos késitleda. Peale selle
on lisatud info atribuutide kohta, kui need on, ja vajalik semantiline info, mida
voimaldab tuvastada korpuseotsingust saadav kontekst.

Murdekorpuse tekstid on salvestatud aastatel 1956-1996 (lisaks on viis
1938. aastast pdrinevat stuudiolindistust), pohiosa pédrineb 1960ndatest ja
1970ndatest. Tekstid on traditsioonilised murdelindistused, kus kiisitleja
intervjueerib keelejuhti tema kodus, rddgitakse teemadel, mis puudutavad
enamasti endisaja eluolu, t6id, kombeid ja muud seesugust. Salvestuste teemad
on suhteliselt sarnased, ehkki vastavalt asukohale vdivad need veidi erineda (nt
merega seotud teemad tdusevad esile saartel ja rannikualadel).

Ehkki tegu on kiisitlustega, ei ole murdekorpuse salvestused loomulikud
dialoogid. Suuresti on tekstid narratiivsed, ehedat dialoogi on suhteliselt vihe.
See mojutab ka keelelise analiilisi tulemusi. Lindstrém (2001) on osutanud
murdekorpuse dialoogide ja argivestluse olulisematele erinevustele, nditeks on
erinevusi isikuviitamises, ajavormide kasutuses (murdekorpuse tekstides réagi-
takse enamasti minevikust) jms. Mojutab ka tekstide temaatika, nii on niiteks
sagedasemate nimisdnade hulgas tekstide spetsiifikast tulenevaid sonu.
Kahtlemata tuleb neid asjaolusid arvesse votta, samas voimaldab tekstide iihe-
sugune loomus neid omavahel vorrelda. Ajamééruste uurimise jaoks on need
tekstid iihelt poolt {isna tdnuvéirsed, kuna tegu on endisaegset eluolu ja siind-
musi késitlevate tekstidega, kus tuleb pidevalt ajale viidata. Teisalt jadvad iiht
titipi tekstide puhul moningad ndhtused paratamatult varju, murdekorpuse
tekstide puhul on vihem juttu l&himineviku ja oleviku siindmustest, mistottu ei
tule esile teatud tiilipi deiktilised vdljendid. Samuti mdjutab keelejoonte esine-
mist tekstide monoloogiline loomus. Kui neid asjaolusid tulemuste tdlgenda-
misel arvesse votta, siis korvab materjali iihtlus need puudused ja tulemusi on
voimalik vorrelda teistsuguse materjali pdhjal tehtud uurimustega, niiteks voru
kirjakeele korpuse ja eesti kdnekeele korpusega.

Korpuse murdeliigendus jérgib iildjoontes tavapérast murdejaotust, eristades
kolme murderiihma: pdhjaeesti, kirderanniku ja 1dunaeesti murderithma, mis
jagunevad omaette murreteks. Kirderanniku murderiihm on jaotatud kaheks
murdeks: rannamurre ja Alutaguse murre. PGhjaeesti murderiihm jaguneb saarte,
ladne-, kesk- ja idamurdeks. Lounaeesti murderiihm jaguneb Mulgi, Tartu, Voru
ja Setu murdeks.
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Kaart 1. Murdejaotus eesti murrete korpuses (Lindstrom 2015: 3)

Erinevalt varasematest murdejaotustest on eesti murrete korpuses eraldi
riihmana esitatud Setu murre, ka kdesolevas t60s on Voru ja Setu murret eris-
tatud. EKI murdearhiiv ja ,,Eesti murrete sdnaraamat® jargivad kolme murde-
rihma ja kaheksa murde jaotust. Murdedpiku viimases versioonis (Pajusalu jt
2018), mis peajoontes kattub murdekorpuse jaotusega, on jaddud Voru murde
tavapérase liigenduse juurde ja késitletud Setu murret Voru murde murrakuna,
samas osutatakse liigenduse problemaatilisusele ning rdhutatakse Setu kul-
tuurilist ja ajaloolist eripdra. Viimasel ajal on osutatud, et ka mitme morfo-
stintaktilise néhtuse pohjal voib olla pohjendatud késitleda Setu murret omaette
murdena (vt nt Uiboaed 2013, Lindstrom jt 2015).

Doktorit66 artiklid on valminud eri ajal ja murdekorpus on selle aja jooksul
pidevalt tdienenud. Viimase artikli valmimise ajaks sisaldas korpus 1 008 080
mirgendatud tekstisona.

Tabel 1. Murdekorpuse eesti murrete osa maht seisuga 17.11.2015 (Lindstrom 2015: 22)

Murre Foneetilises Morfoloogiliselt
transkriptsioonis sonu mérgendatud sonu

Idamurre 66 180 50 570
Keelesaared 24 268 0
Keskmurre 215 206 150 754
Kirdemurre 76 104 56 525
Liinemurre 305 041 193 381
Mulgi murre 83335 65 432
Rannamurre 103 048 57128
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Murre Foneetilises Morfoloogiliselt
transkriptsioonis sonu mérgendatud sonu

Saarte murre 317 069 201 184

Setu murre 108 653 71769

Tartu murre 89 216 64 519

Voru murre 152 673 96 818

Eesti murded kokku 1540 793 1 008 080

Tekstide péritolu on jaotunud vordlemisi iihtlaselt. Kaart 2 kajastab korpuse
seisu viimase artikli materjali kogumise ajal, ent ka varem on murdekorpuses
plititud saavutada materjali voimalikult iihtlast jaotumist. Kdige varasem, sona
00 kasitlev artikkel on saanud tdiendust viimases artiklis, mis kisitleb ajasonu
vordlevalt koos. Selle pdhjal voib véita, et iildtendentse ei ole materjali
lisandumine muutnud, kiill aga voivad esile tulla moned tiksikjuhtumid, mis

vihesema materjali puhul peitu jadvad.
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Kaart 2. Murdekorpuse tekstide kogumiskohad seisuga 01.07.2015. (Lindstrom 2015.

Kaardi autor Kristel Uiboaed.)

Keelejuhte iseloomustavaid tunnuseid (sugu ja vanust) ei ole siinses uurimuses
arvesse voetud. Sooliselt koosseisult on korpus kaldu naiste suunas, vanuseliselt
koosseisult suhteliselt ithtlane (Uiboaed 2013: 52-53) ja sellisena siinkrooni-

liseks uurimiseks hésti sobiv.
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3. LEKSIKALISEERUMINE

Siinse t06 keskmes on keele varieerumine ja muutusprotsessid. Leksikaliseeru-
mine keelt muutva protsessina tdusis tdhelepanu keskmesse seoses grammati-
seerumise uurimisega. Leksikaliseerumist kisitleb viitekirja esimene artikkel,
millele osaliselt toetub ka siinne iilevaade. Leksikaliseerumise olemust on piiii-
tud médratleda 1990. aastatest alates, liks olulisi kiisimusi on seejuures olnud
grammatiseerumise ja leksikaliseerumise suhe. Leksikaliseerumise ja grammati-
seerumise olemust puudutavad kiisimused tousid peagi tdihelepanu keskmesse
ka eesti keele puhul. Leksikaliseerumisnihtustele on aga tihelepanu pdoratud
tunduvalt varemgi, nii on nditeks sufiksite iseseisvumist mitmel puhul kasit-
lenud Paul Ariste (1958; 1969). Tema artiklites esineb niiteid, mis on leksikali-
seerumisele plihendatud teostes peaaegu klassikaliseks saanud (ism, ingl ade <
lemonade), eriti huvipakkuvad on aga ldinemeresoome keeltest périnevad
sufiksite iseseisvumise ndited (sm niekka ’tark inimene’ < vitsiniekka ’nalja-
hammas’ jms; vepsa Zom ’koht, kus on palju marju v seeni’ < hapsom "haavik’
jms, eesti murretes esinev lane (mis lane ta on?) < eestlane jms).
Leksikaliseerumise sona on keele ja selle muutmise kirjeldamisel kasutatud
mitmeti. Uks pdhjusi, miks leksikaliseerumist on iisna mitmeti defineeritud, on
erinev arusaam sellest, mis kuulub leksikoni ja mis grammatikasse, mis on
leksikaalne ja mis grammatiline. Termin leksikaalne voib tihendada 1) keelelise
inventari (leksikoni) hulka kuulumist tervikliku iiksusena, 2) spetsiifilise,
konkreetse tihenduse olemasolu (vt nt Lehmann 2002: 14). See on kaasa toonud
ka termini leksikaliseerumine erineva tdhenduse, ehkki aluseks on pealtndha
ithesugused maéaratlused: iiksus hakkab kuuluma leksikoni ning {iksus muutub
leksikaalsemaks. Leksikaliseerumise kirjeldamisel on oluline leksikaalsete ja
grammatiliste kategooriate eristamine (sonaliikide puhul avatud/leksikaalsed vs.
suletud/funktsionaalsed sonaklassid). Ka traditsioon voib méératlemisel kaasa
mdjuda; enamasti ei késitleta leksikaalsust ja grammatilisust diskreetsete kate-
gooriatena, vaid kontiinumina. Vdimalikud on néiteks jargmised késitlused.

1. Kdige laiemalt moistetuna on leksikaliseerumine uue keelelise iiksuse
leksikoni osaks votmine, sel juhul hdlmaks see protsess ka sdnamoodustust
ja idioomide teket (vt Blank 2001: 1603).

2. Teise vaatenurga jirgi toimub leksikaliseerumine siis, kui vormi ei saa enam
seletada grammatiliste reeglitega, vorm liigub produktiivsete grammatika-
reeglite mojualast vélja, muutub ldbipaistmatuks, tervikuna késitletavaks (vt
Lehmann 2002, Anttila 1989: 151). Leksikaliseerumine on seega protsess,
mis mojutab vormi komplekssust, sisemist liigendatust.

3. Leksikaliseerumine vdib osutada protsessile, kus implitsiitsest tdhendusest
saab konventsionaalne, pragmaatilisest mitmetdhenduslikkusest areneb
(semantiline) poliiseemia. Néiteks voib inglise keeles sona see ’nigema’
kanda teatud kontekstis arusaamise, moistmise tdhendust, sellisest prag-
maatilisest tdhendusest voib tekkida sdnale semantiline poliiseemia ning
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teatud juhtudel voib esialgsest kontekstuaalsest tdhenduse variatsioonist
saada sOna pohitdhendus (vt Sweetser 1993: 32).

4. Neljanda tdlgenduse puhul rohutatakse konkreetsete tdhenduste teket ja
arenemist (vastandina abstraktsele, funktsionaalsele tdhendusele). Selline
leksikaliseerumise késitus on sageli keskne, kui uuritakse leksikaliseerumise
ja grammatiseerumise suhteid.

Leksikaliseerumist on seega iildiselt mdistetud protsessina, mille tulemusena
tekivad uued leksikaalsed iiksused, see aga vdimaldab siiski méératleda seda
iisna avaralt: a) tavalise sOnaloomena (mingi iiksus konventsionaliseerub leksi-
koni tasandil, institutsionaliseerub), b) iihtesulamisprotsessina (komponentide
piirid hégustuvad vdi kaovad, komplekssus vdheneb), c) eraldumis- voi ise-
seisvumisprotsessina (iiksuse autonoomia suureneb).

Leksikaliseerumisena on mdnikord késitletud ka muid protsesse, mis toovad
keelde uusi leksikaalseid iiksusi. Leksikaliseerumisprotsessi tulemuseks pee-
takse sel juhul ka tuletisi, sulandeid, akroniilime, sdnade ja fraaside lithendamist
jne. Enamasti vaadeldakse sdnamoodustust ja leksikaliseerumist eri fenomeni-
dena, ent nagu paljude keelendhtuste puhul ei ole ka siin jdika piiri. Leksikali-
seerumisele peetakse iseloomulikuks sisemise struktuuri higustumist. Kui aja-
looliselt on liitsdnadest kujunenud lihtsdnu, siis on need ldbinud leksikaliseeru-
misprotsessi. Ellipsi ja raide puhul kiill morfeemipiirid ei hdgustu, ent tegu on
morfeemide véljajittega, seega ka morfeemipiiride kaotamisega. Selgemalt voib
leksikaliseerumiseks pidada neid juhtumeid, kus lilhendamisega kaasneb
tdhenduse muutus.

Leksikaliseerumine kui konventsionaliseerumine. Kui uus loodud voi kuju-
nenud vorm konventsionaliseerub ja vdetakse sOnavarra, toimub institutsionali-
seerumine. Termin viitab sellele, et sona on keeletarvitajate hulgas levinud ja
teda tunnistatakse normina. Mdne késitluse jérgi (vt nt Bauer 2001: 46) on
institutsionaliseerumine leksikalisatsiooni eelaste: institutsionaliseerumine on
toimunud, kui teised kdnelejad aktsepteerivad juhumoodustist olemasoleva
leksikaalse iiksusena, leksikaliseerumine on toimunud aga siis, kui moodustatud
iiksus saab vormi, mida ei ole vdimalik tekitada produktiivsete reeglite rakenda-
misega: algselt (institutsionaliseerimise staadiumis) moodustatakse sona pro-
duktiivsete reeglite jérgi, aja jooksul aga moningad jooned kaovad ning sona
hakkab kdituma monomorfeemse iliksusena (Bauer 1992: 566). Oluline on ka
tdhenduse osa, leksikaliseerunud iiksuse tdhendus ei ole tiielikult ettearvatav
tema ldhtekomponentide tdhenduse jargi.

Teiste késitluste jargi toimuvad institutsionaliseerumine ja leksikaliseeru-
mine koos vOi on samastatavad. Naiteks leiab Andreas Blank (2001: 1597—
1599), et institutsionaliseerumist ja leksikaliseerumist ei ole pohjust eristada,
sest uue iiksuse tdhendust ei ole kunagi vdimalik tema komponentide jérgi
taielikult ennustada ja idiomaatilisus kaasneb kohe, mitte ei ole leksikaliseeru-
misprotsessi tulemus.
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Leksikaliseerumine kui elementide iihtesulamine (fusioon). Aja jooksul
toimuva protsessina toob leksikaliseerumine kaasa komplekssema vormi
lihtsustumise (tiilipiline ndide on veski < vesi + kivi). Fraasi voi konstruktsiooni
(liht)sdnaks muutumine on iisna iildine ja levinud. Leksikaliseerumine on seega
seotud destintaktiseerumisega: struktuur kaotab oma siintaktilise lébipaistvuse ja
muutub leksikaalseks iiksuseks (Wischer 2000: 364), leksikaliseerumine on
protsess, mille kaudu fraasid voi liitsonad kaotavad vormilise ja semantilise
motiveerituse (Blank 2001: 1603). Sageli kaasneb fonoloogiline reduktsioon ja
iksus muutub morfoloogiliselt ja semantiliselt 1dbipaistmatuks (aitiima < aita
Jjumal), see voib aga olla veel toimumata, vorm ja tdhendus on veel ldbipaistvad,
tiksust kisitletakse idioomina (pead murdma).

Sénamoodustuse puhul seostatakse leksikaliseerumisega eelkdige protsesse,
mis on tdnapédeval juba ebaproduktiivsed, nii et tulemuseks on irregulaarsed,
ennustamatud vormid: leksikaliseerumisega on tegu siis, kui kompleksseid
vorme tuleb eraldi loetleda, mélus séilitada (semantilistel, morfoloogilistel voi
fonoloogilistel pdhjustel), neid ei ole vdimalik olemasolevate reeglite jérgi
vabalt tuletada (Brinton, Traugott 2005: 50), néiteks eesti keeles sdnas maantee
on siilinud kunagine omastava kddnde 10pp. Niisiis on tegu diakroonilise
protsessiga, mis jétab iiksikuid eriparaseid jalgi.

Selgemad leksikaliseerumise juhtumid on sellised, kus liitsona on muutunud
labipaistmatuks (sonas on toimunud fonoloogilised muutused, morfeemipiirid
on hégustunud v&i kadunud). Mdnikord on iiks sdnatiivedest dratuntav, teine
mitte (nt murdeline ja konekeelne piihaba), monikord ei ole voimalik tuvastada
kumbagi (veski). Ebaproduktiivseks vdivad muutuda ka tuletusliited (nt seda
laadi sdnade puhul nagu ravim, seisak, mida voib pidada leksikaliseerunuks, vt
leksikaliseerumise ja sdnamoodustuse kohta ka Kasik 2015). Leksikaliseeruda
voivad ka sdnade muutevormid: eesti keeles on leksikaliseerunud nii algselt
verbist tuletatud vorme, nditeks paraku, kogemata, kui ka substantiivide
kddndevorme, niiteks lehtes, lukus, 60si. Leksikaliseerumise aste vOib seejuures
olla erinev: kui mdnikord on seos paradigmaga veel selgelt néhtav, siis teine-
kord on vormi struktuur hdgustunud. Monikord on siilinud iiksikud leksikali-
seerunud vormid ning kadunud on ilejddnud paradigmavormid (paraku,
parata). Leksikaliseerumise teele on asunud nditeks ka nn seisundivormid
(aukus, harkis), mille puhul kdéndeldpp on &ratuntav, ent tugev aste eristab
need iilejddnud kédndeparadigmast. Adverbistunud seisundivorme eristab teis-
test kohakddnetes muutuvatest adverbidest asjaolu, et kohakédénete paradigma
on seisundiadverbidel mittetdielik, puudub elatiivne voi ablatiivne vorm (vt
Tiits 1982: 17-18).

Leksikaliseerumise tunnusjoontena on vélja toodud ka idiomatiseerumist ja
demotivatsiooni: fraas vdi sonaiihend kaotab oma liigendatuse. Niiteks ei ole
eesti keele viljendverbides (nt lulli l[66ma) iiksikkomponentidest alati voimalik
tdhendust tuletada, {ihe osa iseseisev tdhendus on himardunud; toimivad gram-
matilised piirangud: ei saa lisada tdiendeid; iiht sdna teisega asendada ei saa (ei
ole voimalik tthend */ulli taguma vms).
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Leksikaliseerumise juures on nihtud niisiis olulisena iihelt poolt semantilise
komponendi muutumist, teisalt fonoloogilisi muutusi. Laurie Bauer (2001: 45)
on eristanud semantilist ja fonoloogilist leksikalisatsiooni. Semantilise moti-
veerituse kadumine voib viia hadlikulise kulumiseni, ent seda ei pruugi juhtuda.
Nii on néiteks sonas u/ualune liitsonalisus selgelt tuntav, seejuures on aga esi-
mese osa tdhendus (’lai rddstas, katusealune’) hagustunud, tdhenduslik on iiksus
tervikuna, mitte aga selle osad. Teisalt voib sdna morfoloogiliste koostisosade
vahelt selge piir kaduda, ilma et {iks osis enne semantilise motiveerituse kao-
taks: rehealune esineb eesti murretes kujul rehalne ja roialne, kohavéljendites
esinevad adverbistunud sonakujud reiale, reial, reialt.

Leksikaliseerumine kui autonoomia suurenemine. Monikord on esitatud
nditeid, kus miski liigub morfoloogiast leksikoni, néiteks kliitikust saab omaette
sona. Neid on véhe ja enamasti on need ka vaieldavad, muu hulgas néiteks eesti
es ja ep (vt Alvre 1976, es kohta pohjalikumalt Metslang jt 2011). Juhtumeid,
kus tuletusmorfeem voi muutemorfeem iseseisvub (ism < kommunism, faSism
jne), on esitatud leksikaliseerumise ndidetena, ent teisalt voib seesuguseid tiksusi
pidada ka tavaliseks sonamoodustusprotsessi tulemiks.

Seni kdige pohjalikumas leksikaliseerumiskésitluses, raamatus ,,Lexicali-
zation and Language Change* (2005), késitlevad Laurel J. Brinton ja Elizabeth
Closs Traugott leksikaliseerumist vormi, sisemise struktuuri ja tdhenduse muu-
tusena (Brinton, Traugott 2005: 89). Olulisena rohutatakse, et keelemuutus
toimub ainult keele kasutamisel ja kontekstis ning et kontekst on oluline nii
leksikaliseerumise kui ka grammatiseerumise puhul (Brinton, Traugott 2005:
95). Nende definitsiooni jargi on leksikaliseerumine muutus, mille puhul kone-
lejad kasutavad teatavas keelelises kontekstis siintaktilist konstruktsiooni voi
moodustatud sdna uue sisuka vormina, mille vormilisi ja semantilisi jooni ei saa
taielikult tuletada ega ennustada konstruktsiooni koostisosade ega sonamoodus-
tusmalli pohjal. Aja jooksul v3ib sisestruktuur hdgustuda voi kaduda ning iiksus
muutub leksikaalsemaks (Brinton, Traugott 2005: 96). See definitsioon sobib
kokku leksikaliseerumisega laias moistes (keelelise inventari hulka votmisega),
ent puudutab ka selle inventari sees toimuvaid muudatusi. Oluliste tunnustena
on vilja toodud jargmised jooned.

1. Leksikaliseerumist mdistetakse ajaloolise muutusena, mille tulemuseks on
uute leksikaalsete liksuste tekkimine. Tegu ei ole lihtsalt mingite muutu-
matute elementide keelelise inventari hulka arvamisega. Nii jddb nditeks
leksikaliseerumise alt vélja laenamine, kui see ei too kaasa mingeid vormilisi
ega semantilisi muutusi, samuti ka sonamoodustusprotsess, mis on regu-
laarne ja ldbipaistev.

2. Leksikaliseerumise sisendiks vdib olla mistahes keeleline iiksus (liitsdna,
stintaktiline konstruktsioon, sdnavorm, grammatiline iiksus).

3. Tekkinud leksikaalsed iiksused ldbivad sageli muutuse: grammatilise—leksi-
kaalse skaalal liiguvad nad leksikaalse otsa poole, s.t nendega vdib toimuda
tdiendavaid muutusi (nt liitsdnast analiilisimatuks lihtsdnaks (veski); morfeem
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sOna eristamatuks osaks (maantee, kus tavaline keelekasutaja ei taju n-i
genitiivi 1opuna)).

4. Leksikaliseerumise viljund on leksikaalne, konkreetse tdhendusega iiksus,
mis kuulub kdnelejate keelelise inventari hulka.

5. Leksikaliseerumise véljund voib olla kui tahes liitse struktuuriga vorm
(idiomaatiline fraas, liitsona, tuletis, lihtsdna).

6. Leksikaliseerumine on jarkjarguline muutus, kus voib olla mitu vaheastet.

Leksikaliseerumise juurde kuulub sageli fraasi- vdi morfeemipiiride kadu.

8. Leksikaliseerumine toob sageli kaasa semantilise ja pragmaatilise idiomati-
seerumise (nt must turg, mis ei viita otseselt turule ega millelegi mustale).
Uued tdhendused vodivad olla ldhtevormi omast nii abstraktsemad kui ka
konkreetsemad.

9. Leksikaliseerumine toob iildjuhul kaasa malli produktiivsuse kahanemise.

~

Leksikaliseerumisel ja grammatiseerumisel kui protsessidel on sarnaseid
jooni, nii et monikord on iiht ja sama niidet kasitletud nii leksikaliseerumise kui
ka grammatiseerumisena. Nii grammatiseerumine kui ka leksikaliseerumine on
enamasti ithesuunalised, jérkjérgulised protsessid, mille kdigus keeleiiksuse
liigendatus muutub ja tdhendus nihkub.

Degrammatiseerumist ja leksikaliseerumist on samastatud, aga neil kahel
protsessil on leitud ka olulisi erinevusi. Néiteks Johan van der Auwera (2002)
jaoks on degrammatiseerumine ja leksikaliseerumine iiks ja sama, erinevus on
vaid selles, et degrammatisatsioon kirjeldab protsessi selle 1dhtepunktist, leksi-
kalisatsioon 10pp-punktist. Lisaks erinevad need mdisted tema kisitluses ula-
tuselt.

Leksikaliseerumine kattub sel juhul degrammatiseerumisega laiemas téhen-
duses. Niiteks aga muutumine konjunktsioonist substantiiviks on nii leksikali-
seerumine (leksikaalse liksuse moodustamine millestki muust kui leksikaalsest
iiksusest) kui ka degrammatiseerumine (grammatilise iiksuse muutmine
millekski, mis ei ole grammatiline iiksus). Kitsamas tdhenduses on degrammati-
seerumine grammatilise formatiivi muutmine vihem grammatiliseks tiksuseks
(liksuseks, millel on norgem grammatiline funktsioon), néiteks inglise genitiivi
’s, mis on muutunud kliitikuks. Kolmandaks esineb ka leksikaliseerumist ilma
degrammatiseerumiseta (nt liitsdna siidametunnistus, kus degrammatiseerumist
ei toimu, midagi ei muutu vihem grammatiliseks).

Kui leksikoni vaadelda kogumina, kuhu kuuluvad dpitud ja piisimélus séili-
tatavad iiksused — mis voivad olla nii grammatilised kui ka leksikaalsed —, siis
ei saa leksikaliseerumist késitada grammatiseerumise peegelpildina. Christian
Lehmanni (2002) jaoks on leksikaliseerumine eelkdige kahe morfeemi kokku-
sulamine: regulaarne siintaktiline struktuur hivib, sisemine struktuur, liigen-
datus kaob. Tema jérgi on leksikaalsed iiksused késitletavad tervikutena, nad on
moodustatud ebaregulaarselt (grammatilised iiksused moodustatakse reegli-
péraselt ja on késitletavad analiiiitiliselt). Leksikaliseerumine toob kaasa ka
reeglipdrasuse kao, ldbipaistmatuse, idiomatiseerumise. Sel juhul ei ole
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leksikaliseerumise peegelpilt mitte grammatiseerumine, vaid rahvaetiimoloogia:
varem terviklikuna Kkésitletud tiksust hakatakse késitlema analiiiitiliselt, see
muutub labipaistvamaks, omandades reanaliilisi kaudu morfoloogilise struk-
tuuri, mida sel varem ei olnud (nt omnibus > omni-buss > buss, eesti keelde
joudnud ladina keelest saksa keele kaudu). Grammatiseerumine omakorda on
muutus, mille tulemusena tekib grammatiline iiksus, millele saab l&heneda
analiiiitiliselt. Grammatiseerumise peegelpilt on degrammatiseerumine: iiksus
muutub vabamaks ja omandab konkreetsema tdhenduse. Selle kisitluse jargi
oleksid degrammatiseerumise juhtumid konversioon (ei mingeid agasid) ja raie
(ism).

Veel iihe eristuse on esitanud Muriel Norde (2002), keskendudes protsessi
astmelisusele. Tema jirgi on degrammatiseerumine jarkjarguline protsess,
leksikaliseerumise puhul on tegu jarsu muutusega. Norde késitleb seejuures aga
leksikaliseerumist laialt, nii et see holmab nii tavalist sOnatuletust kui ka vaba
morfeemi kujunemist seotud morfeemist, mis kitsama piiritluse korral leksikali-
seerumise alla ei kuulu.

Seega oleneb leksikaliseerumise ja grammatiseerumise vahekorra kirjeldus
autorite méaaratlustest. Need, kes késitlevad leksikoni sisukate iiksuste kogu-
mina, peavad leksikaliseerumist (grammatiline > vdhem grammatiline >
leksikaalne) grammatiseerumise vastandnihtuseks ja seega degrammatiseeru-
miseks. Need, kelle jargi kuuluvad leksikoni dradpitavad/siilitatavad iiksused —
nithdsti grammatilised kui ka leksikaalsed —, késitlevad neid kui teineteist
tdiendavaid, ristuvaid protsesse vms. Protsesside samaaegsust néitavad hésti
juhtumid, kus leksikaliseerumis- ja grammatiseerumisprotsessi eristus ei ole
ihemotteliselt selge, néiteks on partiklite kujunemist késitletud nii leksikali-
seerumisena kui ka grammatiseerumisena. Leksikaliseerumine voib seejuures
olla grammatiseerumise eelduseks: et saaks tekkida ja funktsioneerima hakata
uus grammatiline sona (abisdna, modaalpartikkel), peab ta kdigepealt tekkima
iihtlasi uue leksikoniliksusena (méddrsonana) (eesti keele kohta vt Habicht,
Penjam 2007, Jiirine 2016).

Kui leksikaliseerumist defineerida laialt — leksikoni votmisena ja institutsio-
naliseerimisena vOi uute sdnade loomisena —, siis sellisest vaatepunktist on
leksikon keeleline inventar, kuhu kuuluvad nii leksikaalsed kui ka grammati-
lised iiksused. Niisiis oleksid selles kogumis kdik muutused — nii need, mida
traditsiooniliselt on peetud leksikaliseerumiseks, kui ka need, mida on peetud
grammatiseerumiseks — leksikoni hulka votmine, s.t nad oleksid leksikalisat-
sioonijuhtumid. Keeleinventarile toovad lisandust kdik tavalised sdnamoodus-
tusviisid (liitsonad, sulandid, kinnisviljendid jne), samuti grammatiseerumis-
juhtumid (nt kaassdna kdes) — grammatilisi liksusi tuleb niisamuti mailus
séilitada ja dra Oppida nagu leksikaalseidki. Leksikoni hulka votmisega voib
kaasneda erosioon ja morfeemipiiride kadu, ent tingimata ei pea see toimuma.

Leksikon ei ole selliselt moistetuna homogeenne: mdni selle iiksus on
produktiivne, moni mitte, moni referentsiaalne, moni mitte. Kui konelda lihtsalt
protsessist, mille kaudu tiksus saab leksikoni osaks, jddvad ikkagi ebaselgeks
tiksuste ja tiilipide erinevused. Teisalt jadb hidguseks ka see, millise protsessi
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abil tiksus inventari hulka hakkab kuuluma. Et neid erinevusi seletada, on vaja

eristada leksikaliseerumist kitsamas mottes ning grammatiseerumist. Seetottu

eelistavad Laurel J. Brinton ja Elizabeth Closs Traugott (2005) rddkida pigem
keelelisest inventarist, mis aitab véltida leksikalisatsiooni kitsama ja laiema
tadhenduse segiajamist. Inventari hulka votmine voib siis olla leksikaliseerumine
vOi grammatiseerumine, olenevalt sinna voetud liksuse funktsioonist (ja funkt-
siooni muutumisest).

Nii leksikaliseerumist kui ka grammatiseerumist iseloomustavad jargmised

jooned (Brinton, Traugott 2005: 105-106).

1. Jarkjargulisus: tegu ei ole jirsu muutusega, vaid aja jooksul toimuva prot-
sessiga.

2. Uhesuunalisus. Erinevus seisneb selles, et leksikaliseerumine viib sisulise,
aga grammatiseerumine abstraktsema, funktsionaalsema tdhenduseni.

3. Koostisosade iihtesulamine: leksikaliseerumise puhul kinnistuvad kollokat-
sioonid (pdhe votma, lokku l66ma), grammatiseerumisel toimub sarnane
kollokatsioonide kinnistumine ({kii/ma, vihma, ndilja} kdies).

4. Fonoloogiline redutseerumine: leksikaliseerumise puhul viib see niiteks
ebaregulaarsete moodustisteni ja fonologiseerumiseni (nt veski). Grammati-
seerumise puhul tekivad redutseerunud vormid (oota > oot > oft) ja regu-
laarsed mallid (paradigmad).

5. Demotivatsioon, idiomatiseerumine, semantilise liigendatuse kadu. Leksi-
kaliseerumise puhul toob liigendatuse kadu kaasa semantilise spetsiifilisuse
kasvu, sisulise tdhenduse, individuaalsuse; grammatiseerumise puhul viib
see iildisemate ja abstraktsemate grammatiliste tdhendusteni.

6. Metaforiseerumine ja metoniilimistumine. Varasemates késitlustes, kus on
piititud grammatiseerumist ja leksikaliseerumist maksimaalselt eristada, on
monikord metafooristumist peetud omaseks grammatisatsioonile ja meto-
niiimistumist leksikaliseerumisele, eelkdige ldhtudes Moreno Cabrera
(1998) kasitlustest (nt fraasi draunustamind (meelespea) Kinnistumine lille-
nimetuse tdhenduses mitmes keeles (ingl forget-me-not, hisp nomeolvides).
Veenvalt ei ole seda vahet siiski suudetud ndidata. Brintoni ja Traugotti
(2005: 107) hinnangul vodivad metafoor ja metoniiiimia méngida rolli
molemas protsessis.

Teisalt on mitu joont, milles grammatiseerumine ja leksikaliseerumine erinevad

(Brinton, Traugott 2005: 107-109).

1. Dekategoriseerumine on grammatiseerumise tunnusjooni, leksikaliseeru-
misele see iildiselt omane ei ole (ehkki toimub nt konversiooni puhul).
Grammatiseerumise puhul toimub kategoriaalse staatuse reanaliilis, millega
v0ib kaasneda ka fonoloogiline ja morfoloogiline reduktsioon.

2. Grammatiseerumist iseloomustab semantiline pleekumine, leksikaliseerumist
iseloomustava joonena nédhakse seevastu enamasti konkreetse tihenduse
lisandumist.

3. Subjektiveerumine on iseloomulik grammatiseerumisele, sest toimub nihe
abstraktsuse suunas, tekivad vormid, mille peamisi funktsioone on esitada
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kdneleja perspektiivi (ingl be going to ’olla minemas’ kui ldhitulevikku
viljendav adverb, milles pérast abiverbiks muutumist pdhineb tuleviku
tadhendus tdielikult kdneleja, mitte subjekti perspektiivil). Leksikaliseeru-
misele ei ole see tiiiipiline, sest leksikaliseerumine toob kaasa konkreetse
tdhenduse.

4. Produktiivsus. Grammatiseerunud iiksused muutuvad iildiselt produktiivse-
maks, kasvab tiilibisagedus; seevastu leksikaliseerumine, mis higustab piire
ja muudab leksikaalse iiksuse struktuuri ldbipaistmatuks, kahandab malli
produktiivsust.

5. Sagedus. Grammatiseerunud elemente kasutatakse suurema hulga leksi-
kaalsete iiksustega, rohkemates kontekstides, seega kasvab iiksuse esinemis-
sagedus (sOnesagedus). Leksikaliseerumise puhul seda tingimata ei toimu
(ehkki see ei ole vilistatud).

6. Tipoloogiline iildisus. Erinevalt grammatiseerumisest on leksikaliseerumine
keele- voi piirkonnaspetsiifilisem, see ei ole nii silistemaatiline protsess kui
grammatiseerumine, mille puhul voib tdheldada iihesuguseid muutusmust-
reid eri keeltes (vt nt Heine, Kuteva 2002, Bybee, Perkins, Pagliuca 1994).

Leksikaliseerumise parameetrid

Uks keskseid mirksdnu leksikaliseerumise ja grammatiseerumise kisitluses on
produktiivsus. Igas keeles on kontiinum, mis ulatub iilimalt produktiivsetest
kombineerimisvotetest poolproduktiivsete ja eripdraste kombinatsioonideni.
Kontiinumi iihes otsas on sdltumatud leksikaalsed iiksused (kass, raamat) voi
siis iiksused, mis on moodustatud morfeemidest, mida kasutatakse harva voi
piirangutega (-k: minek, seisak) — ebaproduktiivsed vormid. Kontiinumi teises
otsas on produktiivsed vormid, liksused, mis kombineeruvad vaikimisi, tiiiipi-
liselt on need morfosiintaktilised konstruktsioonid (nt kddndelopud). Nende
kahe ddrmuse vahel on tliksused, mis kombineeruvad regulaarsemalt v3i eba-
regulaarsemalt, muutes leksikaalse iliksuse kategooriat (liited -/¢, -ja: kaunilt,
laulja), ja iiksused, mis kombineeruvad suhteliselt viheste piirangutega, muutes
leksikaalse iiksuse tdhendust (eba-: ebaharilik). Kontiinum ebaproduktiivne—
produktiivne on seotud selliste kontiinumitega nagu leksikaalne — grammatiline
iiksus, avatud — suletud klass, maksimaalselt vabad — maksimaalselt obliga-
toorsed iiksused, tdhenduslikud — funktsionaalsed iiksused (Brinton, Traugott
2005: 92). Nagu eespool viidatud, ndhakse siinkroonilisest vaatepunktist
leksikaliseerumise tulemusena produktiivsuse vahenemist voi kadu, kuna
leksikaliseerunud sonad ei ole enam analiiiisitavad (Bauer, Huddleston 2002:
1629). Konstruktsioonipdhisel 1dhenemisel keelemuutustele on aga osutatud ka
uute leksikaalsete mikrokonstruktsioonide tekkele, mis vodivad olla teatud
madral produktiivsete mallide (skeemide) tulemus (Traugott, Trousdale 2013:
164).

Uks grammatikakisitluste probleeme on sdnatuletuse paiknemine grammatika
ja leksikoni suhtes. Brintoni ja Traugotti késitluses on oluline produktiivsus ja
plsimélus sdilitamine — produktiivne sdnamoodustus toimib viljaspool leksi-
koni. Produktiivse siinkroonilise fenomenina késitletakse sonamoodustust
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millenagi, mis eelneb leksikaliseerumisele ja on sellest soltumatu: leksikali-
seerumise tulemuseks vdivad olla (aga ei pea tingimata olema) poolproduk-
tiivsed vormid (nt vdheproduktiivsed tuletusmorfeemid), grammatiseerumise
tulemuseks vdivad olla (aga ei pea olema) afiksid (nt kddndeldpud) (Brinton,
Traugott 2005: 91).

Brinton ja Traugott (2005: 93) toovad vilja grammatilisuse kolm astet,
lahtudes teiste elementidega seotusest:

G1 = perifrastilised vormid (olgugi et);

G2 = poolseotud vormid, niiteks funktsioonisdonad (abisonad) ja kliitikud
(-gi/-ki: millalgi);

G3 = afiksid, niiteks tuletusmorfeemid, mis muudavad tiive grammatilist
klassi (produktiivne -mine), eriti muutemorfoloogia.

Et leksikaalsed tiksused on suhteliselt vabad, méératleb leksikaalsuse astmestiku
nende sisemise struktuuri hdgustumine. Leksikaalsed liksused ulatuvad tdiesti
labipaistvatest vihem ldbipaistvateni ja tdiesti ldbipaistmatuteni. Leksikaalsuse
astmestik on seega jargmine:

L1 = osaliselt kinnistunud fraasid (ndus olema);

L2 = komplekssed poolldbipaistvad vormid (ebatavaline);

L3 = lihtsonad ja maksimaalselt analiilisimatud vormid (tdnavu).

Samadest astmestikest 1&htuvalt kirjeldatakse ka grammatiseerumise ja leksi-
kaliseerumise vastandeid. Nii on Brintoni ja Traugotti (2005) késitluses
deleksikaliseerumine protsess, mille kédigus suureneb komplekssus (suund L3 >
L2 > L1) (nt rahvaetiimoloogia). Degrammatiseerumine on protsess, mis viib
vormi autonoomia suurenemiseni ja kahandab sageli produktiivsust (G3 > G2 >
G1) (nt muuteldpust kliitikuks muutumine). Muriel Norde (2009: 10-11) késit-
luses on leksikaliseerumine laiem moiste, mis hdlmab néiteks ka sonatuletust ja
konversiooni, mis erinevad pdhimotteliselt degrammatiseerumisest, samas on
moningaid leksikaalsete iiksuste kujunemisi vdimalik késitleda degrammati-
seerumisena (ibid: 114).

Leksikaliseerumise ja grammatiseerumise puhul on omaette kiisimuseks
adverbistumine ja adverbide paiknemine leksikaalsuse-grammatilisuse skaalal,
grammatiseerumise, leksikaliseerumise ja sonatuletuse vahekord. Eespool on
viidatud, et regulaarne sdnatuletus jééb kitsamas tdhenduse leksikaliseerumise
alt vélja. Samas on tuletusliidete kujunemist toodud tihti grammatiseerumise
nditena: iseseisvatest leksikaalsetest liksustest on kujunenud seotud morfeemid.
Teisalt ei ole tuletusliidete staatus grammatilise kategooriana selge (Wischer
2011: 363), tuletusliidete kujunemist on késitletud kord grammatiseerumise,
kord leksikaliseerumisena (Wischer 2011: 356, Brinton, Traugott 2005: 64).
Grammatiseerumise ja sdnamoodustuse vahekord kerkib esile eriti juhtudel, kui
tekib uus leksikaalne iiksus, mis toimib adverbiaalsena v6i diskursusmarkerina.
Kirjanduses palju diskuteeritud nédide on néiteks saksa ajaadverb heute ’tina’,
mille A. Meillet (1958 [1912]: 138-139) toob grammatiseerumise nditeks, ent
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mis vastab igati leksikaliseerumise kriteeriumitele ja mida hilisemad uurijad on
sellisena kasitlenud (Brinton, Traugott 2005: 63).

Sonaliigiti voib grammatilisuse ja leksikaalsuse astmetes ilmneda mérgatavat
varieerumist, nii nditeks on osutatud, et kaassonad voivad olla leksikaalsemad ja
grammatilisemad (Lehmann 2002: 1). Hopper ja Traugott (2003: 5) eristavad
leksikaalseid ja grammatilisi tuletusmorfeeme: adverbid paiknevad grammati-
lisuse leksikaalsuse skaalal erinevalt ja adverbistumine vdib olla nii grammati-
seerumis- kui ka leksikaliseerumisprotsess. Grammatiseerumise teel on tekki-
nud paljud produktiivsed tuletusliited (selgemat voi ebaselgemat péritolu),
teisalt on hulk adverbe kujunenud kdédndevormidest. Sufiksid ei ole sel juhul
valdavalt enam produktiivsed. Niisiis saab eristada a) produktiivseid sdna-
moodustusreegleid, b) sdnamoodustusreegleid, mis on produktiivsuse kaotanud,
c) leksikaalseid tiksusi, mida ei ole vdimalik teadaolevate sdnamoodustusreeg-
litega seletada (Ramat 2011: 506-507). Adverbide grammatiseerumine hdlmab
stinkroonilisest vaatevinklist seega eelkdige esimest tiilipi. Kolmanda tiiiibi
puhul, mille néiteks on kirjanduses viga sageli ajaadverbid (it oggi, sks heute,
ingl tomorrow, ka eesti tina), saab rddkida noomeni- ja kaassdnafraaside
leksikaliseerumisest: on tekkinud uued leksikaalsed iiksused, ent need ei mdjuta
keele morfoloogilist siisteemi (Ramat 2011: 508). Ka infiniitsed verbivormid
voivad grammatiseeruda suletud sonaklassidesse (nt adpositsioonideks) voi
leksikaliseeruda avatud sonaklassidesse (nt adverbideks). Konverbide leksikali-
seerumis- ja grammatiseerumisastmeid on soome keeles uurinud Riitta-Liisa
Valijarvi (2007), eristades molema protsessi puhul kolme astet. Nii muute-
vormide kui ka liitsdnade ja tuletiste puhul on kodige korgemal leksikaliseeru-
mise astmel nédha vormi hilbimist paradigmast ja motiveerituse kadu. Mada-
lama ja keskmise leksikaliseerumise astmel on tdheldatav kohatine lahknemine
paradigmaatilisest kéitumisest, eeldatavate argumentide puudumine. Seejuures
on kahe madalama astme eristamisel oluline sagedus. (Valijarvi 2007: 78). Ka
kddndevormide adverbistumise puhul on korgema leksikaliseerumise astme
puhul ndha vormi lahknemine paradigmast. Teine kriteerium adverbistumise
tuvastamisel on (ithilduva) atribuudi olemasolu v&imalikkus. Sonaiihendite
puhul viitab leksikaliseerumisele sage koosesinemine, korgemal tasemel
leksikaliseerumise puhul on tegu ebaproduktiivse, tavapdrasest lahkneva
malliga. Kahe madalama taseme puhul on eristavaks teguriks sagedus, mida aga
kiesolevas t60s siivitsi kasitletud ei ole. Keelemuutusi késitlevates uurimustes
on Brintoni ja Traugotti leksikaliseerumise médratlus iildlevinud (kuna sdna
kasutatakse siiski ka laiemalt), igasuguse iiksuse leksikoni vdtmise tdhenduses
on terminoloogilise segaduse viltimiseks soovitatud kasutada ,kitsast leksikali-
seerumist® (Lightfoot 2011: 445)). Siinses t60s on leksikaliseerumise probleemi
kasitletud 66pdeva osade (pdev, 60, hommik, ohtu) ja aastaaegade nimetuste
(kevad, suvi, siigis, talv) niitel. SGna aeg niitel on osutatud sdonavormide gram-
matiseerumisele ja leksikaliseerumisele eri kontekstides.
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4. AJAMAARUSED

4.1. Aja kontseptualiseerimine

Aeg ja ruum on kaks koige tdhtsamat kategooriat inimmotlemises, need saada-
vad meid pidevalt ja ka keeles on vaja neid pidevalt viljendada, aja- ja
ruumikategoorial on grammatikas oluline roll. Keeltes on aja véljendamiseks
voimalusi palju ning ka aja viljendamise uurimisega on tegeldud mitmel moel,
nditeks on uuritud aja kontseptualiseerimist, mdistatamist, mis on keelelise
véljenduse taustal (vt nt Klein 2009a, 2009b), kognitiivses lingvistikas on
tegeldud metafoorsete suhete uurimisega (vt nt Moore 2014), eriti palju on
tegeldud litkuva aja ja liikkuva ego metafooridega, ajas liikkumise ja ruumis
litkkumise suhetega (vt nt Moore 2014, Huumo 2017), eesti keele ajameta-
fooridesse on siivenenud Ann Veismann (2001, 2006, 2009).

Aeg ja ruum on seega tihedalt seotud ning nende omavaheline suhe on
leidnud rohket kisitlust. Aeg ja ruum meenutavad teineteist — v0i meenutab
seda vihemasti nendest rddkimine — ja metafoorseid iilekandeid vdib tdepoolest
leida suurel hulgal. Ka grammatilised vahendid on sageli sarnased ruumisuhteid
viljendavate vahenditega: ajasuhete ja ruumisuhete véljendamine on sarnane
paljudes keeltes, aja- ja ruumisuhete vahekorra kiisimusi késitlenud uurijad on
lahenenud teemale mitmeti ning leidnud aja ja ruumi vahel otsesemaid ja
kaudsemaid seoseid (vt nt Langacker 1987, Jackendoff 1983 jpt). Jareldused
ulatuvad sarnasuse vaoshoitud tddemisest kuni véideteni, et aega tajutakse
ruumi kaudu. Haspelmath jGuab oma tiipoloogilises uurimuses jarelduseni, et
enamiku keelte kohta vdib iisna kindlalt viita, et ajavéljendid on identsed
ruumiviljenditega ja seega mdistestatakse aega ruumi kaudu, kuid mdonab
seejuures, et alati ei kasutata ruumimarkereid ja moned ajasuhted eelistavad
mitteruumilisi markereid (Haspelmath 1997: 18-21). Uheski keeles ei ilmne aga
siiski tdielikku vastavust aja- ja ruumivéljendite vahel, nagu on osutatud juba
varemgi (Traugott 1978: 373). Teisalt on osutatud, et kuigi Haspelmathi argu-
mentatsioon nditab veenvalt aja- ja ruumivéljendite sarnasusi maailma eri
keeltes, ei ole siiski puhtalt keeleandmetele toetudes kontseptuaalne soltuvus
ithemotteliselt selge (Tenbrink 2007: 14—15). Metafoorse iilekande rdhutamine
toob esile moned olulised aspektid aja ja ruumi suhetes, ent jitab teised korvale
voi hiagustab neid. Kuigi aja keelelise viljenduse vahendid on tdepoolest tihti
ruumiviljenditega analoogilised (vt nt Haspelmath 1997, Moore 2014, pdhjalik
tilevaade varasematest uurimustest Bender, Beller 2014), on need niiteks
Evansi viitel kontseptuaalselt suuresti erinevad (vt nt Evans 2013). Olulise
erinevusena on osutatud eelkdige mdodtmelisusele: ruum on kolmemddtmeline,
aega seevastu kontseptualiseeritakse lineaarsena ja seega ithemodtmelisena
(Radden, Dirven 2007: 317, Galton 2011: 697). Aeg on segmenteeritav, jaotatav
viiksemateks iiksusteks (Klein 2009a: 23, Galton 2011: 696). Lisaks on ajale
iseloomulik suunatus (suunalisus, directionality), minevik ja tulevik ei ole
simmeetrilised: vahetu kogemus on meil ainult olevikust, minevikku on
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voimalik méletada ja tulevikku vaid kujutleda (Galton 2011: 697). Ruumilisele
teljele on paigutatud objekt (vahel ka stindmus), ajateljele situatsioon, stindmus
(Radden, Dirven 2007: 318; Bender, Beller 2014: 345). Mooduvus (transience)
on koige selgemalt ainult aja omadus, mida ruumil iseenesest olla ei saa.
Kohakéénete kasutusvaldkondi, ruumisuhete metafoorseid ja metoniitimilisi
illekandeid on soome keeles pdhjalikult uurinud Tiina Onikki-Rantajdisko
(2001, 2006), keskendudes eelkdige seisundi véljendamisele. Kohakéédndeliste
seisundivormide analiilisis osutatakse valdkondade vahel ilmnevatele moti-
veerivatele seostele, kus ihe komponendi moodustab aeg.

Siinne t60 ei slivene podhjalikumalt aja ja ruumi kontseptuaalsesse vahe-
korda, aja- ja ruumivéljendite sarnasusest aga modda ei péddse: mitme aja-
maéruse (eelkdige lokaliseeriva puhul) kasutatakse samu vahendeid, mis koha
markimisel (kohakddnded, kaassonad sees, peale jt). Samas on aga kasutusel ka
teisi vahendeid (nt objektikddnded), eriti murretes, kus varieerumist on rohkesti.
Iseenesest on huvitav, et kuigi tihtipeale nimetatakse ajasuhteid méérusi kasit-
ledes lihtsateks (Haspelmath 1997: 23: | Time is semantically very simple®,
Wiedemann 2011: 692: ,,Ajasuhted on palju lihtsamad kui kohasuhted*), jatkub
vastamata kiisimusi uurijatele kiillaga, véljendusvahendite mitmekesisus ja
erinevad tdlgendusvoimalused ei tee nende probleemide lahendamist alati
sugugi lihtsaks.

4.2. Ajamaaruse kasitlustest eesti keeles

Varieeruvust murretes (vihemal maéral ka teistes keelevariantides) on tdhel-
datud juba ammu: aastal 1875 ilmunud eesti keele grammatikas késitleb Ferdi-
nand Johann Wiedemann (2011: 693-697) pdhjalikult ka ajasuhete viljendamist
ja jagab need tdhendusriihmade jérgi. Aja kestust viljendatakse tavaliselt
objektivormis (ma olen hulga aega, terve nddala seal olnud (ibid.: 690)).
Ajalise lokaliseerimise viljendamises (vastuseks kiisimusele ,,millal®) toob
Wiedemann esile varieeruvuse (osutades, et erinevused on kerged kaduma voi
soltuvad tdlgendusest):

a) kohakéénete abil viljendatakse téhtaega, mil midagi toimub vdi ei toimu
(koidikul, tdnavu suvel, pdeva tousu ajal) (ibid.: 693);

b) ajavahemikku, mille piires midagi toimub vo0i ei toimu, véljendatakse
inessiivi abil, réhutamise korral postpositsiooni sees abil (jiirikuus, selle aja
sees);

¢) harvem, iiksikutel erijuhtudel kasutatakse subjektivormi (nominatiivi), eriti
sona kord ja teiste samatdhenduslike véljendite puhul, samuti liitsonade
puhul, mis on moodustatud sdna pdev abil (seejuures paralleelvoimalusena
on olemas ka adessiiv): esmaspdev/esmaspdeval. Wiedemann mairgib, et
esimesel juhul ei tohi ees olla mingit méératlust (v.a sOna iga), niisiis on
ootuspdrane nditeks kahel piihapdeval, ent ta osutab siiski ka eripérastele
ithenditele nagu mineval reede. Niisamuti mérgib Wiedemann, et vihemalt
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monikord kasutatakse aastaaegu samuti kui nadalapaevi (tdnavu suvi kdisin
ma seal, aga ka suvel, talvel) ,,sama suvaliselt kui kohanimede puhul, mida
osalt kasutatakse viliskohakddndes, osalt sisekohakdindes* (Wiedemann
2011: 695).

d) neljanda rithmana on esile toodud objektivorm (genitiiv, partitiiv), mida
Wiedemanni sonul kasutatakse eriti nende sdonade puhul, mis tdhendavad
’kord’ (esimese korra oli ta viga visinud), tema sdnul muudel juhtudel
,.kuuleb sellist kasutust harva*“ (Wiedemann 2011: 696).

Wiedemann peab nende viljendite ,, komplitseerituse ja ebakindluse* pdhjuseks
tihelt poolt ebaselget ja lohakat hddldust, teiselt poolt seda, et mitte alati ei
suudeta koneleja tdlgendusviisi sisse elada (nt kas valvasin 66d ja pdevad lapse
juures viljendab korduvust voi kestust). Uhtlasi osutab ta, et mdni genitiivivorm
on moeldud instruktiivadverbina, moni nominatiiv on kivinenud adverb (nt pdev
pdevalf) (Wiedemann 2011: 696—697).

Ulejdinud ajamiirused on ootuspiraselt vormiliselt iihtlasemad. Kiisimusele
mis ajani vastatakse ni-10pulise adverbiga (praeguses kisitluses terminatiiv),
millele vOib eelneda kuni, voi elatiiviga koos sdnaga saadik. Kiisimusele mis
ajast saadik (kestuse véljendamine) vastab elatiiv, kiisimusele millest alates
(osutatakse tegevuse ldhtepunktile, mitte kestusele) vastates kasutatakse abla-
tiivi (tseitungi number on seitsmendalt novembrilt). Kisimusele mis ajaks
vastatakse faktiiviga (translatiiviga) (jouluks saame koju, murretes kasutatakse
ka elatiivi). Kiisimusele kui kauaks, kui pika aja peale vastates kasutatakse
samuti translatiivi; kui tahetakse 6elda, mille peal voi millegi jaoks peab midagi
jitkuma, kasutatakse kaassOna peale (seda ma sain kahe ndddala peale).
Kiisimusele kui sageli, kui mitu korda vastatakse tavaliselt sdnaga kord voi
monega selle paljudest siinoniitimidest. Harilikult on arvsdna subjekti kdéndes
(olen teda iiks kord, kaks korda ndinud). (Wiedemann 2011: 698)

Lehte Rannuti (1960) ajamiiruse iilevaates on kisitletud nii kirjakeelt (sh
vanu allikaid) kui ka murdeid, sellisena pakub see pdohjalikku kisitlust aja-
maidruse viljendusvoimalustest. Rannuti liigitus on iiksikasjalik: 1) tegevus voi
esinemisaega mérkiv ajamédrus; 2) kiisimusele mis ajaks? vastav ajapiiri
mirkiv ajamiirus; 3) kiisimusele mis ajast? vastav ajapiiri markiv ajaméirus;
4) t006- voi tasunormile vastavat ajahulka viljendav ajamiirus; 5) ajalist kordu-
mist mérkiv ajaméddrus (jaotatud alaliikideks); 6) kestust viljendav ajamiérus
(samuti tipsem liigitus); 7) ajalist algust vdljendav ajaméérus; 8) ajalist 16ppu
viljendav ajamééarus; 9) sagedust mirkiv ajamddrus; 10) pidevust mérkiv aja-
madrus.

Toimumisaja puhul on selleski késitluses mitmes suhtes esikohale seatud
kohakiinded, eelkdige adessiiv: seda on siin peetud kdige vanemaks viljendus-
viisiks, iihtlasi ka kdige sagedasemaks. Selle korval osutatakse ka objekti-
kadnete kasutusele, millest on esindatud koik kolm kéénet: nominatiiv, genitiiv
ja partitiiv; osutatakse, et nominatiiv ja genitiiv on tdhenduslikult adessiiviga
identsed, partitiivi kasutatakse piiratult (iiksikud sénad voi sdnaiihendi jirel-
komponent). Artikkel annab ajamiéruse véljendusvahenditest tinuvéérselt
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pohjaliku iilevaate, ehkki kdnekeele (murrete) ja kirjakeele eristus selgesti vilja
ei tule, murdematerjali olulisus ilmneb kiill liigituses (t66- v0i tasunormile
vastav ajahulk on kahtlemata oluline just murdetekstides). Siingi osutatakse
mitme sOnavormi kinnistumisele. Selles 1960. aasta késitluses voetakse selge
seisukoht ka eelistatud vormi asjus: nominatiivi ja genitiivi puhul ei ole sageli
aru saada, kas viljendatakse tegevusaega voi ajalist kestust, ja seetdttu viide-
takse, et kirjakeeles tuleks eelistada adessiivi, seda enam, et adessiiv on eesti
keelepruugis kdige tildisem. (Rannut 1960: 76).

,Eesti keele grammatika® (EKG II: 78-85) jagab ajaméérused nelja rithma:
a) toimumisaega, b) ajapiiri, ¢) kestust ja d) korduvust nditavad ajaméirused.
Pohimotteliselt samasugune on ,,Eesti keele siintaksi® liigitus: a) ajas lokali-
seerivad mairused, b) ajalisi piire viljendavad méérused, c) kestusmdirused ja
d) sagedusméidrused (Veismann jt 2017: 337). Varasemates késitlustes on
liigitus olnud detailsem (Rannut 1960), samas on vdimalik ja kéesoleva t66
seisukohalt otstarbekohane véiksemad rithmad EKGs ja ,,Eesti keele siintaksis*
toodud suuremate rithmade alla hdlmata. Soome keele grammatikas (VISK
§ 980) on piirdutud kolme riihmaga: toimumisaeg, korduvus ja kestus, ajapiiri
maidrused kuuluvad selles liigituses toimumisaega markivate méaruste alla.

»Eesti keele grammatika® (EKG II: 77) jagab ajamiiruslikes véljendeis
esinevad sdnad aega jaotavaiks sOnadeks ja aega lokaliseerivaiks sonadeks.
Uhikuid, milleks aega saab jaotada, mirgivad mdddunimisdnad (aasta, kuu,
pdev, nddal); aega lokaliseerivad tihelt poolt ajaméérsonad (tdna, siis, hiljuti) ja
teisalt ajanimisdnad (hommik, ohtu, stigis, teisipdev).

Pdev (ja ka 06) toimib aga kaheti, see voib niihésti talitleda mdddusdnana
kui ka aega iildisemalt lokaliseerida, viidates (sarnaselt stigisega jms) valgele
ajale (60pdevast). Sellisena on pdev médratletud néiteks ka seletussdnaraamatus
(EKSS), kus on esitatud kaks tdhendust: 1) péikesetdusu ja -loojaku vaheline
(valge) ajavahemik, iilaloleku aeg (varahommikust hilisdhtuni); 2) kalendri-
pdev, O00pdev (umbmaéiraselt v. konkreetselt). ,,Eesti keele seletavas sOna-
raamatus® on 06 (nagu ka hommiku ja ohtu) puhul ajatdhenduses esitatud ainult
ks, lokaliseeriv tdhendus, ent tegelikus kasutuses vGib ka 66 esineda 66pdeva
tdhenduses (murdekorpuses nt siis oli ta neli iiod oli minu juures (Kei),
sagedamini kiill nimetatakse fraasis nii 66d kui ka péeva).

Haspelmath (1997: 26-27) jagab ajamiiruste seisukohalt kanoonilised
perioodid kolmeks: 1) ajatihikud (tund, pdev, kuu, aasta), 2) kalendriithikud
(jaanuar, piihapdev), 3) kvalitatiivsed perioodid (kevad, suvi), viites, et teise ja
kolmanda riithma s6nu saab kasutada ainult aja lokaliseerimisel, mitte aga ajalise
ulatuse mootmiseks (? five Wednesdays/afternoons ago ’viis kolmapéeva/
péarastlounat tagasi’). Eesti keeles on siiski aastaaegade (eelkodige falve, aga
vihemal miiral ka teiste) kasutamine seesuguses tdhenduses tdiesti tavaline.

Eesti keele ajadeiksist késitledes on osutatud, et ajalised mdodunimisonad
ega absoluutselt lokaliseerivad nimisdnad ei ole iseenesest deiktilised, kuid
voivad deiktilistes fraasides siindmusi ajas paigutada (jargmisel pdeval, eelmisel
nddalal) (Pajusalu jt 2004: 93). Seejuures on vdimalik moningaid absoluutselt
lokaliseerivaid nimisonu moista deiktiliselt (nt hommikul séidan Tallinna,
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moeldes sellega homme hommikul). Eesti kirjakeeles ei ole see tavaline
voimalus (Pajusalu jt 2004: 93). Kdnekeeles vdib seda esineda sagedamini,
murdekorpuses seab kasutusele piirangud materjali eripdra. Enamasti on tege-
mist minevikuliste tekstidega, tulevikule viidatakse harva, niisiis on ootus-
pédrane, et teatud deiktilised viljendid esinevad sagedamini, nditeks on Voru ja
Setu murdes kasutatud rohkesti pronoomenit fuu, pronoomenit seo (sjoo)
peaaegu ei esine. Kasutus on eeldatavasti analoogne ruumiga (Pajusalu 1998:
161-168), seega peaks fuu viitama ajaliselt kaugemale ja sjoo ajaliselt ldhemale
stindmusele, viimastele on murdekorpuse tekstides viidatud vdhe ja selgem
eristus voiks vilja tulla néiteks argidialoogidest.

4.3. Sonaliigiline kuuluvus

Aja lokaliseerimise véljendamisel peetakse vanemateks esinemisvormideks
kohakééndeid, produktiivsemad kohakéénded on adessiiv ja inessiiv. Lisaks
parineb mitu ajasdnana leksikaliseerunud véljendit essiivist, mis on olnud
oluline temporaalsuse véljendamise osa. Essiiv on taustalt uurali keele vana
lokatiiv (Rétsep 1979: 63, vt ka Hynonen 2016: 49, Metslang, Lindstrom 2017:
61), algselt kohta tdhistanud kdéndelopp on levinud aega ja seisundit viljenda-
vasse kasutusse. Soome keeles on essiiv ka praecgu ajavéljendites kasutusel
teiste kohakidnete korval, seejuures on kasutus selgelt piiritletud (vt nt
Hynonen 2017: 47-48). Adessiivi kasutatakse pdeva osade puhul, kui aga
lisatakse laiend, on kasutusel essiiv.

Eesti keeles on essiivi jédlgi mitmes leksikaliseerunud ajaadverbis (nt kuna,
tdna, toona, vt ka Ariste 1952). Murretes voib nii monigi kord eeldada aja-
sonade essiivset péritolu, eriti tugevaastmelise vormi puhul. Essiivi kasutus
teistes keeltes pakub vordlusalust ja voimalikke paralleele, nii on viidatud
essiivi kasutusele mones liivikeelses ajavéljendis (Viitso 2008: 328, Jantunen
2010: 47, Viitso 2016: 165). Analiilisimise vdivad muuta keerukaks vormilised
kokkulangevused, niiteks Griinthal osutab ké&dndesiinkretismile vepsa keeles
(Griinthal 2017: 149): siinkrooniliselt ei ole genitiivsed ja essiivsed ajamiirused
eristatavad. Ajalooliselt on olemas eristus duratiivsete ja punktuaalsete aja-
adverbiaalide vahel: punktuaalsed ajaadverbid périnevad genitiivist, duratiivsed
essiivist (Griinthal 2017: 149). Siinkrooniliselt ei ole seejuures eristus voimalik.

Uheks siinse t66 keskseks probleemiks on sdnaliikide hajuvus, mis on eesti
keele puhul ammune kiisimus. Sonaliigid ei ole iiksteisest jdigalt eristuvad, need
on osaliselt kattuvad ja hajusate piirdega riihmad (EKG I: 16), teisalt on vaja
sonaliigilise kuuluvuse kiisimusi otsustada niiteks sGnaraamatute koostamisel
(sOnaraamatu koostaja ja toimetaja seisukohalt on probleemsetele kiisimustele
osutanud nt Rudolf Karelson (2004)), ka murdekorpuse mérgendamisel on vaja
otsustada, kas tegu on pigem kéddndevormi vd&i juba kinnistunud (grammati-
seerunud voi leksikaliseerunud) vormiga. Uhtsetest pdhimdtetest ldhtuv mér-
gendamine loob eeldused usaldusvéirseks analiiiisiks, ehkki Ioplikku selgust ei
ole voimalik saavutada. Ka varasemates uurimustes (nt Ruutma 2016: 17) on
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osutatud sonaliigipiiride hdgususest pohjustatud margendusprobleemidele:
kaassdonadeks voib olla mirgendatud adverbe ja vastupidi, adpositsiooni piiri-
mail olevaid sdnu on mirgendajad tdlgendanud erinevalt, kord substantiivina,
kord adpositsioonina. Ka siinse t60 tarvis materjali kogudes tulid vilja
mérgendamiserinevused (nt on sdna aeg vorme ajal ja aegu liigitatud nii kaas-
sonaks kui ka nimisonaks).

Adverb on eesti keele siintaksi késitluses maédratletud kui muutumatu,
iseseisev tdistdhenduslik sona, mis viljendab kohta, aega, viisi, seisundit, hulka
ja médra jms ning esineb lauses méédrusena. Tiiipjuhul on tegu muutumatute
sonadega, ent eesti keeles leidub ka osaliselt kddnduvaid midrsonu (vilja :
viljas : viljast). Kédéndelisus seob neid substantiividega, paljud adverbid, eriti
seisundiadverbid, ongi ldhtunud substantiivide k&andevormidest (Veismann,
Erelt 2017a: 417).

Adverbi kui sOnaliigi méiratlemise raskustele on soome keele ajaadverbe
kasitledes osutanud niditeks Helena Sulkala (1981). Varasemate kisitluste ees-
kujul kasutab ta morfoloogilisi (sdona muutmatus) ja siintaktilisi (ithildumatus,
rinnastussuhted) kriteeriume. Nende korval on abivahendina kasutatud ka
semantilisi kriteeriume: adverbi tdhendus on sageli sedavord kinnistunud, et
niiiidiskeeles ei ole voimalik ndha noomenit, millest adverb parineb. (Sulkala
1981: 50) Ka Sulkala tddeb, et adverbide eristamine kddndevormidega ident-
seist (leksikaliseerunud) vormidest on problemaatiline. Tema jirgi ei ole sona
adverb, kui see kadndub, kui sel on olemas samatdhenduslik nominatiiv ning kui
nii kdidndevorm kui ka sdnatiivi on tdnapédeva keele seisukohalt 1dbindhtavad
(Sulkala 1981: 50). Seega jadb adverbide hulgast vilja niiteks aamulla, kuna
samatidhenduslik nominatiiv on siin ldbindhtav, adverbide hulka loeb ta sdna
siis, kui tiive ja 16pu suhe on opaakne, kui sdnavormi tdhendus ei ole tuletatav
tiive ja kddndeldpu summast. Noomeni ja adverbi eristamisel on Sulkalal oluline
niisiis ldbipaistvus ja produktiivsus, noomenite hulka on liigitatud ka produk-
tiivsete tuletusliidetega moodustatud sdonad (nt nopeasti, aamuisin), mis on
soome keeles enamasti liigitatud adverbide hulka (VISK § 373). Lisakriteeriu-
mina eristab sonaliike see, et adverbi juurde ei kuulu iihilduvat adjektiivatri-
buuti ega genitiivatribuuti (teatud moondustega). Niisiis on tema késitluses
adverbideks liigitatud sdnad 1) mis ei muutu, 2) mis ei ole ldbipaistvad noomeni
kddndevormid, 3) mis ei ole ldbipaistvad tuletised, 4) mille juurde ei saa
kuuluda atribuuti ja 5) mis ei esine ise atribuudina. (Sulkala 1981: 51)

Samasugused erinevused on vélja toodud ka eesti keele siintaksis. Nimisona-
vormidest eristab midrsonu siintaktiliselt asjaolu, et neid ei saa laiendada
tthilduv adjektiivatribuut (kiill aga teine adverb). Lisaks iseloomustab adverbe
tadhendusnihe (suurem abstraktsus) ja arvuopositsiooni puudumine. (Veismann,
Erelt 2017a: 417) Adverbi ja substantiivivormi eristamisel on seega tunnuslikud
jérgmised jooned: a) lahknemine kdéndeparadigmast, morfoloogiline lébipaist-
matus, tiive ja 16pu eristamatus (6dsel, seos tliivega 06 on tuntav, kuid ei kattu
ithegi kddndevormiga), b) puudub nominatiivivorm (6dse ei esine kontekstis,
kus see oleks analiilisitav nominatiivina), ¢) ei ole voimalik lisada ihilduvat
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adjektiivatribuuti (? dhel ilusal 6dsel), d) sonaliitmise puhul kaob vormi
tdhenduslik ldbipaistvus, tdhendus ei ole osade summa.

Adverb sonaliigina piirneb teisalt ka adpeositsiooniga, mis on samamoodi
probleemselt maiiratletav. Kaassonad on sageli kujunenud tdistdhenduslike
sonade vormidest, kujunemisprotsessis on nimisona tihendus muutnud ildi-
semaks ja abstraktsemaks (Veismann, Erelt 2017b: 448, Griinthal 2003: 46-47).

Eesti keeles on rohkesti sonu, mis voivad soltuvalt lauselimbrusest toimida
nii médrsona kui ka kaassonana. Kééndsdnaga seotuna peetakse iiksust kaas-
sonaks, mis viljendab grammatilist tdhendust, verbiga seotuna mairsonaks.
(Jiirine, Habicht 2013: 740) Kéesolevas t66s on kddndevormide kinnistumisel
adpositsioone peetud grammatilisemaks ja adverbe leksikaalsemaks, nii nagu on
neid kisitletud eesti kirjakeeles toimuvate muutuste puhul (vt nt Habicht,
Penjam 2007, Jiirine, Habicht 2013, Jiirine 2016): kaassona tdhendus on abst-
raktsem kui leksikaalsetel sonadel, mille hulka loetakse ka méadrsonad. Seega
késitletakse ka nende kujunemisprotsessi erinevalt: kaassdonade kujunemis-
protsessile on omased grammatisatsioonile iseloomulikud tunnused (sdnavormi
kivinemine, litkumine suletud klassi, vdimetus iiksi esineda), muutus toimub
leksikaalsemalt grammatilise suunas. (Jirine, Habicht 2013: 740) Adverbis-
tumise protsessi on kisitletud seevastu leksikaliseerumisena, mis voib oma-
korda olla vaheetapp kaassdna tekkele (Habicht, Penjam 2007: 56—57). Mone
kddndevormi sagedasem esinemine vOib seega viidata nii grammatiseerumisele
kui ka leksikaliseerumisele, monikord voivad need esineda ka koos. Naiiteks
kirjeldavad Jiirine ja Habicht (2013) komplekssete kaassonade (elujooksul,
kédekorval) teket kui tsiiklilist arengut, kus grammatiseeruvad iiksused kuju-
nevad uuel struktuuritasandil leksikaalsete ja grammatiliste osiste sulandumisel.
Niisiis ei ole seesugune edasigrammatiseerumine (taaskasutus) tiiiipiline
grammatiseerumine, kus leksikaalne v3i grammatiline iiksus muutub grammati-
lisemaks, vaid tegu on protsessiga, kus iiksus siseneb grammatisatsiooni
protsessi uuesti ja protsessi eri etappides kaasatakse uut leksikaalset ainest.
Seejuures ei pruugi mairsdnana ja kaassdnana esinevad iiksused semantiliselt
oluliselt erineda. (Jiirine, Habicht 2013: 740) Leksikaliseerumise ja grammati-
seerumise koosesinemist voib tdheldada ka murdematerjalides. Sona aeg on
mitmes murdes kaassonastunud kujul aegu (aigu), sagedasemad sonaiihendid
(lounaigu) vdivad omakorda leksikaliseeruda.
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5. TULEMUSED JA ARUTELU

Viitekirja artiklites on késitletud ajamédérusi eesti murretes ning vaadeldud
leksikaliseerumis- ja grammatiseerumisprotsesse. Kiisimustele, kuidas need
protsessid eesti murretes viljenduvad ning kuidas ajaméérused paiknevad leksi-
kaalsuse ja grammatilisuse skaalal, otsiti vastust véitekirja III, IV ja V artiklis.
Taustateguriks on ajavéljendite puhul sagedus: II artiklis esitatud oletus, et
sagedamini esinevate sdonavormide puhul voib olla tegu leksikaliseerumis- voi
grammatiseerumisprotsessiga, leidis ajasonu ldhemalt analiilisides kinnitust.
Ajaméiiruste varieerumises ilmneb leksikaliseerumiskontiinum, kus iihes otsas
paiknevad kédndeparadigmast selgemini eristunud adverbilises kasutuses
vormid, nende korval leksikaliseerumispotentsiaaliga, ent tunnuste poolest
substantiivist eristamatud vormid.

III ja V artiklis késitletud 60pdeva osade ja aastaaegade nimetuste puhul
ilmnes peaasjalikult leksikaliseerumisprotsess. Kdige selgemalt on koigis eesti
murretes leksikaliseerunud sona 66 vormid 6dsi, mida on peetud instruktiivi
vormiks, ning ddse, mille péritolu ei ole iiheselt selge. Lahtekujuks on oletatud
vorme, kus tiives on olemas (-ne:) -se-komponent, adjektiivi voi deminutiivi.
[-16pulise vormi puhul on peetud vdimalikuks ldhtumist deminutiivse vormi
adessiivist. Samas on ddse-tlive puhul tdheldatav ka litkumine substantiivse
kasutuse suunas, adessiivse vormi puhul vdib oletada substantiivset tdlgendust,
lahtudes analoogiast teiste ajasonadega. Teiste ajasdonade mdju voib oletada ka
tdnapédeva keeles toimuva ddse substantiivilaadse kasutuse puhul.

Teistest 60pédeva tihistavatest sonadest voib esile tosta siinkrooniliselt parti-
tiivse kujuga (tugevaastmelist) vormi pdeva, mida kasutatakse laiendita aja
lokaliseerimiseks. Sellisena vastandub see fraasidele, kus laiendatud fraasis on
pdeva ndrgas astmes. Niisugune kasutus viitab tugevaastmelise vormi
adverbistumisele, tugev aste osutab voimalikule essiivsele péritolule.

IV artiklis tulid sona aeg puhul soltuvalt kontekstist esile erisuunalised
protsessid. Substantiivi genitiivivormi kdrval esines aeg mitmel kujul, kdikide
puhul v&ib tdhendusliku iildistumise tottu tiheldada kaassdnastumist (grammati-
seerumist). Vormiliselt eristub kaassonana aegu. Vaid Voru ja Setu murdes
langeb see kokku partitiivivormiga, kdigis teistes murretes on see tdlgendatav
kaassdnana. Kaassdnana on tdlgendatavad ka teised vormid, mille puhul
kddndeparadigmast lahknemine ei ole selgelt toimunud. Kodikides murretes
esineb adessiivne ajal, 1d4nepoolsetes murretes (tugevaastmelise inessiivi alal)
inessiivne aegas.

Uksikvormide korval ilmnes aga ka leksikaliseerumisele viitavat sona-
tthendite kinnistumist. Ko&ige ilmekamad on Idunaeesti murretes esinevad
lounaigu ja tuulaigu. Esimese puhul tuleb esile leksikaliseerumisele iseloomulik
morfeemipiiride kadu, fuulaigu puhul on tegu kdindes iithildumatu fraasiga.
Seesugust kasutust leiab ka sugulaskeeltest (vrd sm silld aikaa). Pohjaeesti
murretes osutab proadverbistumise tendentsi adessiivne fraas sel aal, mis on
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sageli kokku hédldatud. Léhemaks analiiiisiks oleks selle fraasi puhul tarvis
uurida transkribeeritud tekstide korval ka murdelindistusi.

Kiisimustele, missugused erinevused ilmnevad eri murretes ja kas piirkonniti
tulevad esile erinevad kasutusmustrid, otsiti vastust III, IV ja V artiklis. Neis
vaadeldi sOnade aeg, 60, pdev, hommik, ohtu, kevad, stigis, suvi ja talv esinemist
eesti murretes. Piirkondlikud erinevused tulevad esile peaaegu koigi ajavéljen-
dite puhul, eri murretes on eelistatud eri vahendid. Uldise tendentsina vdib
tdheldada kohakdidndelise markeerituse kasvu lddne poolt ida poole, markeeritud
vormid tulevad esile perifeerias, eriti Setu ja rannamurdes. See iseloomustab
eriti aastaaegade ja OOpdevade nimetusi, l44ne pool on kasutusel rohkem
markeerimata vorme, ida poole liikudes kasvab kohakédandeliste vormide
osakaal. Setu murdes on adessiivse vormi korval kasutatud ablatiivset kuju
(hummogult). Ladnepoolsetes murretes tuli ka enam esile analiiiitiliste vormide
kasutust (kevade sees). Varieeruvus eesti murretes ilmneb ka vorreldes sugulas-
keeltega, nii on niiteks lifinemeresoome keeleatlases adverbi KEVAALLA
esitavatel kaartidel ndha, et eesti murretes on vormiline varieeruvus olnud
suurem kui ldhisugulaskeeltes (ALFE I: 305), see esineb adessiivsel, ablatiivsel,
vokaalilopulisel (genitiivsel) ja i-lopulisel kujul. Vormi kevadi korvutatakse
instruktiiviga ja di-1dpuliste adverbidega. Kaardi pdhjal on ablatiivne vorm
olnud levinud laiemaltki, kui murdekorpuse andmetest néhtub, eelkdige Louna-
Eestis (atlas kirjeldab keelekasutust, mis valitses ld&nemeresoome keeltes enne
1939. aastat, eesti materjal pohineb arhiiviainesel).

Sdna aeg analiilisis tulid murretevahelised erinevused selgelt esile kaas-
sonastuvate vormide puhul. Lddnemurretes esineb rohkem inessiivset vormi
(aegas), inessiivset vormi tuleb esile ka saarte murdes, Voru murdes on see-
suguses positsioonis valdav partitiivikujuline aigu. Samasugune sénavorm on
valdav ka Tartu murdes, kus see on erinevalt Voru murdest selgelt kddnde-
paradigmast eristunud. Keskmurre eristus teistest nominatiivsete vormide (falve
aeg [olid pulmad]) rohkusega. Ka teiste ajasdnade puhul esines keskmurdes
rohkem nominatiivi.

Kiisimust, missugused mehhanismid md&jutavad vormikasutust, sealhulgas
vormide Uhtlustumist ja eristumist, puudutavad IV ja V artikkel. V artiklis on
osutatud voimalusele, et tdhenduse jédrgi kokkukuuluvad sdnad (nt kevad ja
stigis ning suvi ja talv) kdituvad {ihesuguse mustri jargi, teatud mééral leidis see
oletus ka kinnitust, nditeks sonade kevad ja siigis kasutusmuster on sarnane, suvi
erineb neist. Samas ei moodusta suvi ja talv sama iihtlast paari.

Vormivaliku ja tdhenduse koosmdju tuleb esile IV ja V artiklist. Teatud
midral mdjutab leksikaliseerumist see, kas viidatakse konkreetsele ajahetkele
vOi ajale iildisemalt (péevale kui valgele ajale vms). Adverbistumispotentsiaal
on viimasel juhul suurem, sellele viitab kdige enam tugevaastmelisena eristuv
vorm pdeva, mida kasutatakse tiiiipiliselt iildise viitamisena. Viga selgeid
eristusi samas teiste sonade puhul esile ei tulnud.

Kiisimusele, mil méédral lahkneb murretes ilmnev varieerumine tinapieva
kirja- ja tihiskeelest, saab vastuse artiklites késitletud sdnavormide kdrvutamisel
kirjakeele normidega. Tuleb esile selge vormiline eelistus: kirjakeeles on ajas
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lokaliseeriva midruse normiks alaliitlev kdidne, kohakédidndelisi vorme kasu-
tatakse ka murretes, ent {ildiselt vihem kui markeerimata (objektikdéndelisi)
vorme. III artiklis on ldhemalt vaadeldud tdnapdeva vabamas keelekasutuses
ilmnevaid vorme ning kiisitud keelekasutajate arvamust vormide normikohasuse
kohta. Tulemused osutavad iihelt poolt jitkuvale sonaliigilisele hidgususele,
adverbistunud odse(/) ilmutab substantiivseid jooni, teisalt keelenormide
ithtlustavale mdjule (selgemini tajutakse normikohasena /-16pulisi vorme).

To0s on suurema tdhelepanu saanud ajas lokaliseerivad véljendid, neis
ilmnevad leksikaliseerumis- ja grammatiseerumisprotsessid koige selgemalt.
Nende korval on aga oluline osa ka kestust véljendavatel fraasidel ja nagu
eespool osutatud, voib kestuse ja lokaliseerimise viljendamise vahekord
mojutada keelevahendite jaotumist. Kestusmédruste ldhem késitlus voiks aidata
selgitada vormivaliku kiisimusi.

T66s ilmnes kaassonaliste fraaside kasutamisel piirkondlikke erinevusi, neid
esineb rohkem lddne pool, eriti saarte murdes, seda paralleelselt liihemate
vormidega. Lahemat analiilisi vddriks aga ka see, kas tegu on lihtsalt siino-
niilimsete viljenditega voi on tegu ka tdhendusliku erinevusega (kas talvel, talve
ajal, talve sees lokaliseerivad stindmust ithtmoodi voi mitte).

Ajaviljendite kasutamisel murretes esineb suur varieeruvus ja ndrgemini
markeeritud vorme kasutatakse tunduvalt rohkem kui kirjakeeles, kus eelistatud
on kohakédindelised vormid. Tdhenduslik selgus on olnud kirjakeele vormi
valikul ilmselgelt oluline: genitiiv ja nominatiiv véljendavad ka ajalist kestust,
seega on lokaliseerimiseks parem valida kohakddndeline vorm. Kirjakeelde
kinnistumise jalgimisel oleks vaja ldhemalt kisitleda ka vana kirjakeelt, esma-
pilgul vaib oletada, et /-16pulised vormid on juba varakult valdavaks muutunud.
Konekeel ja kirjakeel on vdinud niisiis juba varakult areneda eri suundades.
Normimisega on markeeritud vorm kasutusse kinnistunud, ehkki teatud puhku-
del on lubatud paralleelvormina ka nominatiivne vorm. Ajalise paiknemise
viljendamine eri registrites vajab niisiis samuti pdhjalikumat uurimist. Vabamas
kasutuses (konekeeles) on eeldatavasti kirjakeelega vorreldes markeerimist
vihem; markeerimist kasutatakse rohkem formaalsemates tekstides. Uurija pilk
on tdheldanud koguni iilemarkeerimist, adessiivset viljendust ka seal, kus
kirjakeeles oleks neutraalne kasutus nominatiivne:

(1) Scania soovitab igal pieval kodust vilja minnes kaasa votta posi-
titvne suhtumine (https://www.ejl.ee).

Teisalt on konekeeles tdheldatav nominatiivi kasutus, millel on olemas ka
murdeline taust. Jargnev nédide parineb maakonnalehe artikli kommentaariumist:

(2) No pdris koik ei pidanud vastu.. Vallavanem pani minema esimese
pausi aeg.. (http://www.vooremaa.ee)
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Need kaks nididet osutavad voimalusele, et tinapdeva keeles mojutab kasutust
teksti ametlikkus ja formaalsus ning selle kaudu normide selgem teadvustamine,
misjuhul valitakse teksti pigem kohakdindeline vorm. Samas on osutatud, et
konekeeles on nominatiivsed vormid levima hakanud, eriti on seda tdheldatud
seoses kuupdevadega ja aastaaegadega. Keelekorralduslikult on seda peetud
ebasoovitatavaks, ehkki keele loomuliku arenguga kooskodlas olevaks (Erelt jt
2007: 492). Mitmetidhenduslikkuse lubamine voi tdrjumine kirjakeeles on olnud
diskussiooni objektiks pikka aega (Veismann jt 2017: 342),

Erinevat arengut ilmestab ka o6-sdna kasutus. Kirjakeeles on adverbivorm ja
substantiivi kddndevormid selgelt eristatavad, ent tiive 6dse kasutamine substan-
tiivina on néhtav ka niitidisaegses kdnekeeles ja netikeeles, kddndeparadigma on
laienenud, kasutusel on lisaks kirjakeeles olevatele adessiivi- ja translatiivi-
kujulistele vormidele nditeks terminatiiv, allatiiv ja komitatiiv (ndide 3).

(3) Ei teinud sellest suurt vilja, tegin tavapdrase haiguseelse profiilaktika
ning lootsin, et ehk liheb ddsega see iile.
(http://tartusuusaklubi.ee/paevik/ilusale-ajale-jargneb-kriis/ ")

Nii nagu murretes, on ka praegusaja keeles tliivi muutunud substantiivilaadse-
maks, ent nominatiivne kasutus subjektipositsioonis ei ole seni vdimalik,
kasutus piirdub adverbiaalse kontekstiga.

Veel tihe t60s ilmnenud kiisimusena vajab edasist késitlemist tekstitiitibi
modju ajamédruse esinemisele. Nagu osutatud, on murdekorpuse tekstid pea-
miselt narratiivid, jutustatakse palju minevikusiindmustest ja endisaegsest olus-
tikust. Léhiminevikule kuigivord ei viidata. Eri tekstitiiiipide ja registrite
uurimine annaks siin véartuslikku lisandust.

Murrete hilisema kihistuse uurimine on kasutuse iildise hd&bumise tottu
keerukas, siiski on vdimalik uurida hilisemat arengut voru keeles. Lisaks uutele
andmetele leiab kdrvutamiseks materjali voru kirjakeele korpusest. Uhe niitena
keelekasutaja kisitusest ja reanaliiiisist pakub kinnistunud tuu!/ aigu, mis on
hakanud rohkem esinema kujul tuud aigu. See vaéarib kindlasti edasist uurimist
niihdsti voru kirjakeele kui ka suulise keele varal, otsing netis olevates uue-
mates vOru tekstides annab tulemuseks partitiivse pronoomeniga vormi,
tthildumatu tuul aigu tuleb esile vaid varasemates kirjapanekutes.
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6. KOKKUVOTE

Leksikaliseerumise ja grammatiseerumise taustamdjuriks on sageli sdna esine-
missagedus. Murdekorpuse sagedasem sOnavara on suuresti sama, mis kirja-
keeles, ent erinevusi tekitavad muutunud sotsiokultuurilised asjaolud: murde-
korpuse tekstid kajastavad 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse Eesti agraar-
kultuuri (nt on sagedasemate sonade hulgas mais, talu, kiila, hobune, lehm, piim
jne). Samas ei selgita see koikide sdnade ja vormide esinemist. Viiekiimne
sagedasema sonavormi analiilisimisel on selgitatud, kas toimub teatud vormide
kuhjumisi, mis on seostatavad grammatiseerumis- vOi leksikaliseerumis-
protsessiga.

Osa sonavormide puhul on sagedus pdhjendatav nende kasutamisega lause
tuumargumentidena (subjekti ja objektina), sellised on niiteks isikutele viitavad
sonad. Ajasdonadega on asi teisiti, need on kasutusel adverbiaalsena, ent voib
tdheldada vormide kuhjumist (genitiivi ja partitiivi rohket kasutamist), seejuures
ei ole vorm enam selgelt ldbindhtav. Teiste sonade puhul voib esile tdusta hoopis
muu kddndevorm, nii on nditeks sdna aeg puhul esil adessiiv kontekstides, mis
viitavad grammatisatsiooniprotsessile. Grammatiseerumise aste ei ole alati
selge, tekstides esineb nii rohkem kui ka vihem grammatiseerunud vorme, mida
mérgendajad on tdlgendanud erinevalt. Sama vOib maérgata leksikaliseerumis-
protsessi puhul, ajasdnade vorme on mérgendajad tdlgendanud nii substantiivi-
vormi kui ka adverbina.

Ajasdnade ja nende varieeruvuse ldhem vaatlus toob ilmsiks kdimas olevad
keelemuutused ja kasutusmustrid. Leidis kinnitust oletus, et ajasdnade kasutuses
on piirkondlikke erinevusi, samuti mdjutab vormivalikut ja muutusprotsesse
keeleline timbrus. PShjalikult on késitletud sona aeg kasutust, mille puhul tuleb
ilmsiks suurem varieeruvus Pohja-Eesti lddnepoolsel alal. Murdeti ilmnevad
kddndevormide kasutuses erinevad tendentsid, erinevate atribuutidega (genitiiv-
voi adjektiivatribuudiga) tulevad esile erinevad protsessid. Adessiivne (kdigi
murrete 1dbiloikes kdige sagedasem vorm) on laia kasutusega. Alutaguse, ranna-,
ida- ja Mulgi murdes on see ajamééruse kdéndena valdav igasuguses limbruses
ning kombineerub nii genitiiv- kui ka adjektiivatribuudiga. Teistes murretes
(saarte, ldéne-, Tartu ja VOru murre) on see seotud peamiselt adjektiivatri-
buudiga. Adjektiivatribuudiga tarindis (vanal ajal) on adessiiv eelistatud vorm
peaaegu koikides murretes, sellisel kasutusel ei ole sdna aeg oma nimisonalisust
kaotanud ja kannab pohitdhendust. Adjektiivide valik ei ole kuigi lai, tiilipiliselt
on tegu jérjestavate adjektiividega, esinevad ka teatud omaduse kaudu aega
iseloomustavad sdnad.

Kaassonalaadselt toimivad sagedamini partitiivi- ja inessiivikujulised vormid,
mis kombineeruvad genitiivivormiga, mitte aga adjektiiviga. Vormiliselt eristub
kadndeparadigmast kdige selgemalt kaassonalises kasutuses vorm aegu (aigu),
vélja arvatud Voru murde alal, kus kaassonastuv vorm langeb kokku parti-
tiiviga. Kaassonalaadne inessiiv on levinud vaid tugevaastmelise inessiivi alal.
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Kaassonalisena voivad toimida ka teised kddnded. Aeg on iseenesest lildise
tdhendusega sona, ent tihenduse moningane laienemine on vdimalik ja toetab
kaassOnastamist: sellele viitavad kasutusjuhud, kus sona kasutatakse topelt
(niitidse ao aig), ajatdhendust on samaaegsuse méarkimiseks voimalik lisada
véiga erisugustele sonadele. Kui tiilipiliselt esineb aeg koos aega mirkivate
sOnadega, nagu pdev, louna jms, siis perioodi mérgitakse tegevuste ja stindmuste
kaudu, sel juhul voib tdhenduseks olla samaaegsus. Seejuures on voimalik kaas-
sonastunud kdéndevormi lisada ka konkreetset objekti tdhistavatele sOnadele
(aida aeg, massina aal).

Genitiivatribuudiga konstruktsioonides on varieeruvust rohkesti (enam kui
adjektiivatribuudi puhul) ja seejuures tulevad esile piirkondlikud erinevused:
nditeks lddnemurdes on enim kasutatud inessiivi, keskmurdes nominatiivi, Tartu
murdes kididndeparadigmast eristuvat kaassonalist vormi.

Kui substantiiviga koos esinev aeg ilmutab kaassdnastumistendentsi, siis
adverbistuma kaldub iihend, kus esimeseks komponendiks on pronoomen see,
1dunaeesti murretes ka foo. Pohja-Eestis on kinnistunud tihend se! ajal (sel aal).
Aktsepteeritud sdnana on sellal olemas ka kirjakeeles, murdekorpuses on seda
omaette sOnaks margendatud véhe, seejuures on aga voimalik, et lihtsustatud
transkriptsioonis kirja pandud tekstides kokkuhdildatud fraasi vélteerinevus ja
vokaali lithenemine ei kajastu. Tartu murdes on proadverbina kasutatud kokku-
haildatud ihendit to! aal. Teistest murretest eristuvad Voru ja Setu murre:
sealgi on (pro)adverbistunud pronoomeni foo ja substantiivi aeg ithend, ent
kombineerunud on adessiivne pronoomen ja sona aeg partitiivivorm (fuul aigu,
tuul aiga). Selle korval on kinnistanud ka moni muu sonaiihend (nt /ounaigu).
Teistest murretest eristub keskmurre, kus on suurem nominatiivsete vormide
osakaal.

Niisiis ilmnevad sona aeg kasutuse juures niihésti piirkondlikud erijooned
kui ka kontekstist mojutatud erinevad muutused, genitiivatribuudi korval kaas-
sOnastumine ning teatud sdnaiihendite adverbistumine.

Aega tdhistavate sdnade hulgas on t60s vaadeldud kahte sonade rilhma:
aastaaegade ning 0Opdevade osade nimetusi. Neistki kuulub suur osa murde-
korpuse sagedasemate sonade hulka, mille puhul v3ib niha teatud vormide
kuhjumist, mis viitab kddndevormide kinnistumisele ja vdimalikule adverbistu-
misele. Kdige selgemini on eesti keeles adverbistunud siindmusi dises ajas
lokaliseerivad vormid ddsi ja ddse, mis lahknevad kééndeparadigmast. Teisalt
on neil moned jooned iihised substantiividega, eriti murretes ja konekeelses
kasutuses on kddndeparadigma laiem kui tavalistel vaegmuutelistel adverbidel,
vOimalik on iihilduva tdiendi kasutus ja mitmuse moodustamine, ehkki niited
on harvad. Adverbile iseloomulikult puudub vormiga seostatav nominatiiv ja
kasutus on adverbiaalne. Teatud mééral leksikaliseerunuks vdib pidada sona
pdev partitiivse kddndevormiga samakujulist vormi, mis vOib olla essiivset
péritolu. Partitiivikujuline vorm vastandub koos atribuudiga esinevale geni-
tiivsele vormile.

Kodikide ajasonade puhul ilmnevad ajalise lokaliseerimise véljendamisel
kindlad kasutusmustrid, mis tulevad aredalt esile kohakédandelise markeeritud
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kasutuse kaudu. Kohakiddnete kasutamist ja seega tugevama markeerimise
tendentsi on niha perifeerias, eriti Setu ja rannamurdes. Uldise tendentsina vdib
tdheldada kohakééndeliste vormide osakaalu suurenemist lddne poolt ida poole.
Markeeritust mdjutab teisalt jaotus eri maérusetiilipide vahel, nii on pdev-sona
puhul kohakéédndeliste vormide osakaal suurem tdendoliselt seetdttu, et sona
pdev kasutatakse sageli ka kestust mérkivates viljendites, mistdttu on markeeri-
misvajadus suurem, sest markeerimata vorme kasutatakse iihtlasi ka kestuse
véljendamiseks. Teiste ajasonade koige olulisemaks kasutusvaldkonnaks on aja-
line lokaliseerimine, markeerimata vormi kasutatakse selles kdige sagedasemas
tdhenduses.

Varasemates kasitlustes on osutatud analiiiitiliste véljendusvahendite eelista-
misele saarte ning ld&nemurdes (Juhkam, Sepp 2000: 29, Lonn, Niit 2002: 49).
Ka murdekorpuse materjalide pohjal vdib viita, et lddne pool kasutatakse
ajaviljendite puhul analiiiitilisi vahendeid rohkem. Analiiiitilisuse ja siinteeti-
lisuse eelistamist on selgitatud keelekontaktidega: ldénepoolsetes murretes on
olnud tihedamad kontaktid germaani keeltega, kus analiiiitilisus on tavaline.

Analiilisitud materjal osutab, et kasutusmustrid moodustuvad tdepoolest
teatud médral murdeti. Nii on néiteks keskmurdes kasutatud nominatiivi rohkem
kui mujal, rohkem niikse seal esinevat ka adessiivi. Adessiivi suurem kasutus
iseloomustab eriti rannamurret, voib ndha ka teatavaid {ileminekualasid. Mérga-
tav on vormi ja tdhenduse koosmdju. Ajaméaarus ei ole iildiselt ka nii markee-
ritud kui kirjakeeles, adessiivsed vormid on murretes vidhemuses, rohkem
kasutatakse objektikddndelisi vorme.

Siinne uurimus on pakkunud veel iihe pilgu ajamiiruste uurimusele ja
valgustanud keelemuutusprotsesse, mis véariksid edasi uurimist. Viértuslikku
infot pakuks kdrvutamine statistiliste uurimustega: kaassdnu (nende hulgas nt
ka sonu ajal ja aegu) on magistritdds uurinud niiteks Mirjam Ruutma (2016),
teavet keeles toimuvate muutusprotsesside ja -mehhanismide kohta annaks
samade ndhtuste uurimine tdnapdeva keeles, erinevates registrites ja teksti-
liikides.
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SUMMARY

Time expressions in Estonian dialects

This dissertation examines time expressions in Estonian dialects and the

grammaticalization and lexicalization processes that can be observed in them.

The object of study is noun phrases functioning as time adverbials. In terms of

both form and meaning, time adverbials form quite a diverse group. The present

work focuses on localization in time, while other meaning groups are dealt with
to a lesser extent. Variation in the form of time adverbials can be seen in

Standard Estonian as well (eelmine aasta ~ eelmisel aastal tuli kevad varakulf),

but in dialects the variation is greater, and as such, these expressions serve as

good illustrations of the changes taking place in the language.

The aim of this dissertation is to describe the occurrence of time expressions
in Estonian dialects, to explore their variation and thereby to analyze the
possible change processes that have taken/are taking place in them. I seek to
answer the following research questions:

e How do grammaticalization and lexicalization processes of time expressions
manifest themselves in Estonian dialects? Where do nominal-based time
adverbials fit on the scale of lexicality and grammaticality?

e What differences can be observed between dialects? Are there different
regional usage patterns?

e Which mechanisms influence the convergence and divergence of forms?
How does meaning influence variation and the choice of form?

e To what extent does the variation observed in dialects differ from modern
Standard and Common Estonian?

The research material has been collected from the morphological corpus of
Estonian dialects. The corpus of Estonian dialects is an electronic database
consisting of authentic dialect texts from all dialect areas of Estonian. The
corpus was initiated in 1998 as a collaboration between the University of Tartu
and the Institute of the Estonian Language, and it has been continually
supplemented. It consists of the following components:

e Dialect recordings (mostly digitalized);

Dialect texts in phonetic transcription;

Dialect texts in simplified transcription;

Morphologically annotated dialect texts;

Metadata of informants, recordings and transcriptions.

This dissertation relies on morphologically annotated texts. One of the goals of
the present work is to study the placement of time expressions on the scale of
grammaticality and lexicality. The vagueness and variation of this placement is
reflected by the variation in the annotations: the forms in question have been
interpreted differently by annotators (sometimes as adverbs and sometimes as
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case-marked forms of nominals). Although corpus annotation is intended to be
consistent, allowing researchers to easily locate the material they need, this
variation cannot always be regarded as a mistake. Rather, it serves as an
indication of the changes taking place in the language, and analysis of the
different interpretations given by the annotators could itself yield valuable
information about the processes of change and their impetuses. The present
dissertation uses a form-focused classification (i.e. looking at a local case form,
which may be marked as a noun phrase, adverb, or adposition). Word forms are
examined in their individual usage context, and are classified according to the
presence/absence of a modifier as well as the type of modifier (adjective,
genitive form of noun, pronoun, etc). The type of adverbial, as marked in the
corpus, is also considered (adverbials expressing time localization, temporal
boundaries, duration, or frequency). In the case of time-localizing adverbials, a
distinction is made between generic and specific reference (e.g. whether pdeval
‘during the day’ refers to generic daytime or to a specific day). The syntactic
environment and meaning are also taken into account.

The dissertation consists of an introductory chapter and five articles. The
introductory chapter describes the goals, research questions, and research
material. This is followed by an overview of the theoretical background.
Primarily, this concerns lexicalization theory, which is also the focus of the first
article; the introductory chapter supplements the previous work and also offers a
more in-depth discussion of adverbialization. The introductory chapter con-
tinues with a brief overview of the conceptualization of time in language, and
then a summary of previous analysis of time adverbials in Estonian.

The first article discusses the theoretical background of the dissertation. It
provides a survey of lexicalization including different approaches and
definitions. Estonian examples are used to illustrate the relations between
lexicalization and grammaticalization. Research interest in lexicalization has
been enlivened by studies of grammaticalization, boosted in particular by
criticism of the unidirectionality hypothesis. As the processes of lexicalization
and grammaticalization have a number of similar features, it has turned out
expedient to treat lexicality and grammaticality as a continuum, especially for
the description of borderline cases. In linguistic analysis lexicalization can be
regarded as a stepwise process depending on the transparency, productivity,
frequency, regularity and word class of the word form in question. A student of
lexicalization in Estonian can find interesting material not only in the standard
language but also in other sublanguages such as dialects or colloquial language,
where processes may proceed differently.

The second article is co-authored with Liina Lindstrém, Karl Pajusalu and
Ellen Niit. The author of the present dissertation contributed the detailed
treatment of words denoting time and place.

The authors analysed the most frequently used nouns and the use of their
most frequent forms. We found that the list of the most frequent words in the
dialect corpus is similar in some ways to the frequent vocabulary of the modern
literary corpus. Nevertheless, the dialect corpus includes words which derive
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from the subject matter of the texts — these texts relate to the traditional rural
culture. It was seen from the analysis of the frequent word forms that the
frequent use of some word forms can easily be explained by their use as core
arguments of a clause — as a subject or an object. Such words were those
denoting people and other living beings (mees ‘man’, naine ‘woman’, laps
‘child’, etc.) in which case the most frequent forms were the nominative,
genitive and partitive. In the case of many words, the accumulation of certain
forms may be noticed; for example, for words denoting time, the genitive or
partitive is often used as a time adverbial. In such cases the form is no longer as
transparent as it used to be and it shows signs of adverbialization. The people
who have tagged the corpus have also used the adverb tag more often in such
cases instead of the noun tag. In the case of time words, the adessive was also
frequently used.

Certain word forms show signs of grammaticalization, i.e. signs of becoming
adpositions (e.g. otsas inessive singular of ots ‘end, tip’, ajal adessive singular
of aeg ‘time’), but the extent of grammaticalization is not always clear. The
texts include lesser or more grammaticalized forms, where the people who have
tagged the texts have found it difficult to judge whether to label the word as a
noun form or some other already grammaticalized word class. The same sort of
confusion exists on the borderline between adverbs and nouns — certain very
frequent forms of certain words become autonomous and it is no longer clear
whether they belong to the noun paradigm or not. Such were especially time
expressions (hommiku singular genitive of hommik ‘morning’, 6htu singular
genitive and nominative of 6Atu ‘evening’)

The third article deals with the adverbialization of nouns and some
borderline cases of word categories on the basis of specific time expressions.
The article discusses 60- ‘night” and 6/0se- stemmed forms in Estonian dialects,
the author then studies the developments that have taken place in contemporary
Estonian. The article discusses the use of ddse- forms in Common Estonian. In
addition, the article discusses briefly the standard use and how suitable and
standard the language users consider the 6o- and 6dse- forms.

The developments that have taken place in the Estonian dialects are
somewhat different from the situation observed in Common Estonian and
Standard Estonian. In contemporary Common Estonian dése stands between the
noun and the adverb: its case paradigm is wider than that of the usual defective
adverbs; it can take an agreeing attribute, even the partitive is used, and it is
possible to form the plural. These properties relate it to the noun. However, the
nominative is absent, and the form is used only adverbially. The standard
language reveals fewer possibilities for noun-like use. The dialects also show
signs of noun-like uses but less so than in contemporary Common Estonian. The
preferred forms include ddse- and ddsi- without endings that could be treated
holistically, whereas the adessive form ddsel prevails in the standard language,
which is easy to break into parts, can be interpreted as a case form and allows
the formation of other case forms by analogy. Also, analogy with time words
could have some influence. However, certain constraints cannot be overcome; it
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is doubtful whether the form édse could be used referentially and as a
nominative form. Thus, for the time being it has not developed into a noun.

The fourth article focuses on the usage of the word aeg ‘time’ in Estonian
dialects. The word aeg ‘time’ is a high-frequency noun in the dialect corpus,
whereas its usage reveals considerable variation. For the purpose of the study
the author collected 1899 forms of the word aeg; 1509 of them were used as
time adverbials; 1256 expressed the time of action; the analysis focused on the
latter. It turns out that the choice of the form depends, on the one hand, on the
grammatical environment; it depends on whether the word is modified by a
genitive or adjective attribute; on the other hand, different dialects employ
different linguistic devices. The frequent combination with the pronominal
extension see ‘this’ (foo ‘that’), usually in the adessive, could be regarded as an
adverbialized form. Among other dialects, the combination of the adessive
pronoun and the partitive aeg is a distinctive feature of the Voru dialect. In the
case of the adjective attribute, mostly the adessive form is used in all the
dialects, and, thus, one is dealing with a clearly substantival use. Phrases with
the genitive attribute reveal more variation — more western dialects show mostly
the inessive, the insular dialects also the partitive; in the central dialect the
nominative is common in such contexts. In other northern Estonian dialects the
adessive is common. The Tartu dialect distinguishes an adpositional form,
which is clearly a divergence from the case paradigm. However, in the Voru
dialect it is morphologically not possible to make a distinction between the
adposition and the partitive. In constructions with the genitive attribute, the
forms of the word aeg can often be interpreted as an adposition; however, the
morphological preferences differ in different dialects. The adpositional
interpretation is supported by the fact that usually another case (the adessive) is
used in phrases with an adjective attribute.

The fifth article discusses two groups of time words in Estonian dialects:
words denoting time of day (pdev ‘day’, 66 ‘night’, hommik ‘morning’, ohtu
‘evening’) and seasons (kevad ‘spring’, suvi ‘summer’, siigis ‘fall’, talv ‘winter’).
On the basis of data collected from the Estonian Dialect Corpus, the article
explores the usage patterns of these time words and examines the expressions
used to localize events in time, the grammatical marking (with locative cases) of
these expressions, and dialectal differences therein. The time words in question
were used in an adverbial function on 5441 occasions in the corpus, 3834 of
which were as adverbs used to localize an event in time.

There is considerable variation across dialects in the use of time-localizing
expressions, but clear usage patterns appear. Some of these patterns are regional
in nature: in peripheral dialects, especially the Coastal and Seto dialects, there is
a stronger tendency to mark these expressions, local cases are used more often
for this purpose. In addition, some single-word lexicalized time adverbs can be
distinguished. The words with the strongest tendency to lexicalize are pdev
‘day’ and 06 ‘night’; one reason for this is their frequency of usage. Marking is
also influenced by the relationship between meanings; while hommik ‘morning’
and ohtu ‘evening’ are used mostly in localizing expressions, this is not true of
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pdev, and therefore the need for marking is greater, as the unmarked forms are
also used to express duration. For the sake of clarity, the forms chosen to
express time-localizing meaning in the standard language are indeed the more
strongly marked forms. In dialects, however, more weakly marked forms
dominate. It has been pointed out that the low degree of marking is indicative of
an aspiration toward economy; as such, the addition of a modifier reduces the
need for explicit marking. A similar explanation can hold more generally as
well: location in time does not require strong marking in certain types of texts,
and the most typical meaning remains unmarked. For some words, the most
typical meaning is simultaneous localization. The second important function is
the expression of duration. The comparison with duration expressions may
explain why some words are more clearly marked when used in a localizing
meaning.

The question posed at the beginning of this chapter, concerning the
manifestation of lexicalization and grammaticalization processes in Estonian
dialects and where time adverbials fit on the scale of lexicality and gram-
maticality, was explored in the articles dealing with time expressions. An
important background factor is frequency: the hypothesis presented in article II,
that more commonly occurring word forms may reflect lexicalization or
grammaticalization processes, was supported by the analysis. The variation in
time adverbials reveals a lexicalization continuum, with clearly adverbial forms
that have distanced themselves from the case paradigm on one end. Next to
these forms are those with the potential for lexicalization, but which on the
basis of their core features can still not clearly be distinguished from
substantives.

Words denoting seasons and time of day reflect primarily a lexicalization
process. The clearest example of this in all Estonian dialects are the forms 60si
and 6dse, from the word 66 ‘night’; 6osi has been analyzed as an instructive
form, while the origin of ddse is unclear. It has been presumed that the original
forms contained a (-ne: ) -se- component in the stem, an adjectival or
diminutive morpheme. The /-final form may derive from the adessive form of
the diminutive. As regards the ddse stem, one can observe change in the
direction of substantive-like usage, and a nominal interpretation can be
presumed for the adessive form, on the basis of analogy with other time
expressions. The influence of other time expressions can also be presumed in
the substantive-like usage of ddse in modern Estonian.

Among other words denoting time of day, special attention is due to the
partitive form (strong grade) pdeva, which is used for time-localization with no
modifier. As such, it stands in opposition to phrases in which pdeva appears in
the modified phrase in the weak grade. This indicates the adverbialization of the
strong-grade form, while the strong grade itself suggests that the form may
derive from the essive.

Forms of the word aeg ‘time’ reveal processes moving in different directions,
depending on the context. When appearing next to the genitive form of a
substantive, aeg occurs in different forms, all of which exhibit adpositionalization
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(grammaticalization) due to semantic generalization. In terms of form, aegu as
an adposition is distinctive. Only in the Voro and Seto dialects does it coincide
with the partitive form; in all other dialects, it can be interpreted as an
adposition. An adpositional interpretation is also possible for other forms which
have not clearly diverged from the case paradigm. In all dialects, the adessive
form ajal occurs, and in western dialects (in the area with strong-grade inessive
forms) the inessive aegas is also found.

Alongside single-word forms, one can also observe the fixation of phrases
indicating lexicalization. The most telling examples are the forms /6unaigu and
tuulaigu, found in South Estonian dialects. The first of these exhibits a
disappearance of morpheme boundaries, characteristic of lexicalization, while
tuulaigu is an indeclinable phrase. Similar usage is found in related languages
as well (e.g. Finnish silld aikaa ‘meanwhile’). In North Estonian dialects, the
adessive phrase sel aal, often pronounced together, shows signs of proadverbi-
zation. For a closer analysis of this phrase, in addition to examining transcribed
texts, one could analyze dialect recordings.

The analysis of the words aeg, 60, pdev, hommik, ohtu, kevad, siigis, suvi
and ralv reveals certain usage patterns. Regional and dialectal differences can be
observed with regard to almost all time expressions. As a general trend, it
appears that the frequency of local case forms increases as one goes from west
to east; marked forms appear on the periphery, especially in the Seto and
Coastal dialects. This is especially true of words denoting seasons and time of
day; in the west more unmarked forms are used, while as one moves east, the
proportion of local case forms grows. In the Seto dialect, in addition to the
adessive, the ablative is also used (hummogult). Western dialects also show a
higher frequency of analytic forms (kevade sees).

In the analysis of the word aeg, dialectal differences are clearly visible in the
forms undergoing adpositionalization. In western dialects the inessive is
common (aegas); this form is found in the Islands dialect as well. In the V&ro
dialect, however, the partitive aigu is the most common in this position. A
similar form dominates in the Tartu dialect as well, where, unlike in the Voro
dialect, it has clearly diverged from the case paradigm. The Central dialect
differs from others in that it features an abundance of nominative forms (e.g.
talve aeg [olid pulmad] ). The nominative is more common in the Central
dialect for other time words as well.

The question of which mechanisms affect the usage of different forms,
including the conformation and distinguishing of forms, is touched on in articles
IV and V. In article V, the possibility is mentioned that words that belong
together semantically (e.g. kevad ‘spring’ and siigis ‘fall’ and suvi ‘summer’
and talv ‘winter’) behave according to the same pattern, and some evidence was
found supporting this idea, e.g. the usage patterns of kevad and stigis are indeed
similar, while suvi differs. However, suvi and talv do not form such a
homogeneous pair.

The interaction between meaning and choice of form of time adverbials must
be taken into account. To some extent, lexicalization is affected by whether
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reference is being made to a particular moment in time or to a more generic
time (e.g. to the daytime as the light part of the day). The potential for
adverbialization is greater in the latter case; this is indicated most strongly by
the distinctive strong-grade form pdeva, which is used typically for generic time
reference. Clear distinctions of this sort were not discovered for other words.

The question of to what extent the variation found in dialects differs from
that found in Standard and Common Estonian can be answered by comparing
the norms of the standard language to the findings of the articles discussing time
expressions. A clear formal preference can be observed: in the standard
language, time-localizing expressions are formed using the adessive. Local case
forms are used in dialects as well, but considerably less frequently than
unmarked forms (grammatical cases). Article III takes a close look at the forms
appearing in today’s freer usage, also asking for informants’ opinions about the
normative correctness of different forms. The results indicate on the one hand
the continuing vagueness regarding the part of speech of these expressions, as
the adverbialized dose(l) shows substantive-like features, and on the other hand
the conformation brought about by linguistic norms (/-final forms are more
clearly identified as normatively correct).

The dissertation devotes considerable attention to time-localizing expressions,
as it is in these expressions that the lexicalization and grammaticalization
processes can be seen most clearly. Alongside these expressions, however,
phrases expressing duration are also important, and as previously stated, the
relationship between the expression of duration and temporal location can
influence the distribution of linguistic expressions. A closer examination of
duration adverbials could help to explain issues related to choice of form.

Regional differences were found in the use of adpositional phrases; they
appear more in the west, especially in the Islands dialect, in parallel with shorter
forms. Further analysis is needed, however, to determine whether the
adpositional phrases are synonymous with the shorter forms, or whether there is
a semantic difference (e.g. whether the expressions talvel ‘winter-ADE’, talve
gjal ‘in winter time’, and talve sees ‘in winter’ localize an event in the same
way).

Close analysis of time expressions and their variation sheds light on
language change and usage patterns. Support was found for the presumption
that there are regional differences in the usage of time expressions, as well as
that the syntactic/semantic environment affects the choice of form. All time
words exhibit clear usage patterns in the expression of temporal location, which
come into view through the marked usage of local case forms.

The usage of time expressions in dialects is characterized by great variation,
and more weakly marked forms are used considerably more than they are in the
standard language, where local case forms are preferred. The standard language
has clearly prioritized clarity of meaning: as the genitive and nominative also
express duration, greater clarity is achieved by using local case forms to express
location in time. In following the establishment of these expressions in the
standard language, it would be instructive to also examine the old written

211



language; it appears that /-final forms became dominant relatively early. The
spoken and written language may thus have diverged quite early on. The
establishment of standard language norms has fixed the usage of marked forms,
although in some cases the nominative form is also accepted. The expression of
temporal location in different registers requires further study, and would
provide a valuable addition to the study of different text types and registers, to
determine their influence on the usage of time expressions.
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