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SISSEJUHATUS

Jalgpalliméngus kestab normaalacg 90 minutit, kui selle aja jooksul vditjat ei selgu,
mangitakse lisaaeg. Lisaaeg kestab 2x15 minutit. Juhul kui lisaaja 10ppedes on seis viigis,
jargneb penaltiseeria, mis otsustab mingu voitja. Paljude méngijate ja treenerite arvates on
penaltiseeria tdielik loterii, millel pole mingisugust seost jalgpalliga ning nii mitmedki on
seisukohal, et penaltiseeria pole parim viis voitja vélja selgitamiseks.

Penaltiseeriale on moningad alternatiivid vélja pakutud : kuldne vérav (lisaajal 166dud
varav, mille jargselt voistkond automaatselt voidab médngu), hobe vérav (lisaajal 166dud vérav,
mis otsustas méngu vaditja kui lisaaja poolaja voi lisaaja 1dpus iiks vdistkond juhtis {ihe v3i enam
166dud véravaga) ja penaltite 160mine enne lisaaja algust (Billsberry & Nelson, 2007). Enne
1970 aastat otsustati viigiliste madngude korral vditja miindiviskega. Hiljutised uuringud
nditavad, et ausad ,loteriid“ (nditeks penaltiseeria) on aksepteeritavad nii selle tagajérjel
kaotajate kui ka vditjate poolt (Bolton et al,. 2005). Soltumata sellest, et on erinevaid lahendusi
kasutatud, ei ole siiski suudetud loobuda penaltiseeriast kui méngu vditja otsustavast
lahendusest. Penalti ja penaltiseeria aegset pinget vdivad tunda inimesed televiisorite ees lile
kogu maailma. See meeletu pinge ja drevus teebki jalgpallist ithe populaarseima spordiala
maailmas (Lees & Nolan, 1998). Penaltiseeria tdhtsate turniiride (maailmameistrivoistlused,
Euroopa meistrivoistlused, Meistriteliiga) viljalangemisstaadiumis jddvad jalgpallifinnide ja
mingijate méllu pikaks ajaks.

Kui pealtvaatajatele voib tunduda, et penalti ehk 11 meetri karistusloogi sooritamine on
lihtne véimalus virava saamiseks (100k sooritatakse viravale ldhedalt ja seda takistab vaid iiks
kaitsja ehk vidravavaht), siis tegelikult on vajalik penalti 166miseks nii tehnilisi oskusi kui ka
vaimset tugevust (Jordet, et al., 2007). Viimastel aastatel on teadlased uurinud erinevaid
tegureid, mis voivad mojutada edukat sooritust.

Kui varasemalt keskendusid uuringud méngijate tehnlistele oskustele, siis niiiid
pooratakse iliha rohkem tdhelepanu erinevatele psiihholoogilistele teguritele. Kéesoleva
bakalaureuse t66 eesmairgiks on keskenduda 166ja tegevusele penaltiloogi ajal ning toetudes
erinevatele uuringutele tuua vélja erinevad pdhjused, mis m&jutavad méngijaid penalti 166mise
hetkel nii méngu kédigus kui méngujirgses penaltiseerias.

Antud bakalaureuset6ds on kasutatud jargmisi marksonu : Penaltilook, jalgpall, penalti 166mise
strateegiad, penaltiseeria jalgpallis, psiihholoogia penaltiseerias (Penalty kick, penalty-shootout,

football, penalty kick strategy, psyhology in penalty shootout)



1. PENALTILOOK JALGPALLIS

Jalgpallis liiiakse penalteid nii méingus kui ka penaltiseerias 11 meetri kauguselt
véaravast.. Penalti-166ki tutvustati esmakordselt lirimaal 1891-92 aasta hooajal, kui vea eest
karistusalas méadrati 11 meetri karistuslook. Ainukeseks takistuseks 166ja ja vdrava vahel on
véravavaht.

Penalti 166mise reeglid on {ipriski selged vaatamata sellele, et need aja jooksul on
muutunud. Rahvusvaheline Jalgpalli Liit FIFA (Federation Internationale de Football
Association) on penaltilodgi reegleid korduvalt muutnud alates aastast 1891, sest eelnevad
reeglid polnud rahuldavad. Algselt oli véravavahil lubatud penalti kaitsmiseks liikuda 5,46m
viravajoonelt palli suunas. Hiljem keelati vdravavahil joonel liitkumine tédielikult kuni 1997.
Aastani, kui lilkumine enne 166ki muutus lubatuks. Tadnapdevani kehtivad need reeglid, et
véravavaht voib viravajoonel enne 166ki ainult kiilgsuunas litkuda.

Penaltiseeria leidis esmakordselt aset 1970. aasta maailmameistrivdistlustel Mehhikos, et
médrata selgeks, milline vdistkond viigilise tulemuse korral péddseb jérgnevasse ringi (siiani
otsustati viigilise tulemuse korral voitja miindiviskega). Kuigi penaltiseeria digsuses on pidevalt
kaheldud, on siiani penaltiseeria see, mis on mdadranud nii mdnegi jalgpalli suurvodistluse
tulemuse. Penaltiseeria on eriline kahel pdhjusel. Esiteks, erinevalt penaltist miangu kédigus,
madrab penaltiseeria dra miangu vditja. Teiseks, kaasab see endaga mitut 166jat, erinevalt

méngusisesest penaltist, kus on ainult {iks 166ja.

1.1. Penaltilo6gi protseduur

Penalti méfdramine ja selle reeglid (FIFA, 2015/2016)
Karistuslook médratakse voistkonnale, kui méngija teeb iihe jargmistest rikkumistest kohtuniku
hinnangul hooletult, hoolimatult vo1i iileliigset joudu kasutades:

e 160b vai liritab vastast jalaga liiiia;

e kukutab voi Uritab vastast kukutada;

e hiippab vastasele peale;

e kasutab lubamatut kehaméngu;

e 156b voi liritab vastast kdega liitia;

e lukkab vdi riindab vastast;



hoiab vastast kinni;
siilitab vastase poole;

méngib palli tahtlikult kéega (vdlja arvatud véravavaht oma karistusalas)

Palli ja méngijate asukoht penalti ajal

pall peab olema asetatud penaltimérgile;
penaltit sooritav mingija peab olema kindlaks méaaratud;
kaitsev vdravavaht peab olema véravajoonel véiravapostide vahel, ndoga 166ja poole, kuni

pall on 166dud.

Ulejadnud mingijad peavad penalti ajal olema:

minguvaljakul;
viljaspool karistusala;
penaltimérgist tagapool;

viahemalt 9,15m kaugusel penaltimérgist.

Penaltiloogi protseduur

parast seda, kui méngijad on votnud positsioonid kdesoleva reegli jérgi, annab kohtunik
marguande penalti sooritamiseks;

penaltit sooritav méngija peab 166ma palli ettepoole;

ta ei tohi puudutada palli uuesti enne, kui pall on puutunud monda teist méngijat;

pall on méngus, kui seda liitiakse ja see liigub ettepoole.

Kohtunik otsustab, millal on penaltiprotseduur 16ppenud.

1.2. Penaltiseeria
Penaltiseeria protseduur (FIFA, 2015/2016)

kohtunik valib, kumba viravasse penalteid liitiakse;

kohtunik viskab miinti ja miindiviske vditnud kapteni vodistkond otsustab, kas liiiia
penalteid esimese vdi teisena;

kohtunik peab sooritatavate penaltite iile arvet;

molemad vodistkonnad sooritavad viis penaltit allpool toodud tingimustel;

voistkonnad sooritavad penalteid vaheldumisi;

kui iiks voistkond on enne 166nud rohkem viravaid, kui teine voib viie penaltiga kokku

saavutada, siis rohkem penalteid ei 166da;



kui molemad voistkonnad on sooritanud viis penaltit ja saavutanud vordse arvu véravaid
vOi ei ole 166nud tihtegi viravat, jatkatakse penaltite sooritamist samas jéarjekorras, kuni
tiks voistkond on vordse arvu penaltitega saavutanud iihe vérava rohkem;

iga penaltit sooritab erinev méingija ning enne kui iikskoik milline selle digusega méngija
vOib liilia teise penalti, peavad kdik méangijad olema oma esimese penalti sooritanud;
penaltiseeria ajal vdivad viljakul viibida liksnes penalti sooritamise digusega mingijad ja
kohtunikud;

koik miéngijad peavad asetsema keskringis, vélja arvatud penalti sooritaja ja kaks
véravavahti;

enne penaltiseeria algust peab kohtunik tagama, et keskringis on molemast voistkonnast

vordne arv méngijaid ja et nemad sooritavad penalteid (FIFA, 2015/2016).



2. PENALTI LOOMIST MOJUTAVAD TEGURID

Ko&ik mingijad on mingil viisil iiksteisest erinevad ja seega kasutatakse ka penalti
166misel mitmeid erisuguseid variante. Mdned méngijad eelistavad penaltit tugevalt liiiia, teised
aga tdpselt, osad valivad viikese hoojooksu nurga, osad aga suure hoojooksu nurga. Kdik soltub

indiviidi eelistustest ja omapéradest.

2.1. Loogisuunad

Kui méngija 1dheb penaltit 166ma, siis on tal valida kuhu suunda ja viravanurka ta palli
166b. Bar-Eli & Azar (2009) on oma uuringus vorrelnud erinevate maailmameistrivoistluste ja
Euroopa meistrivaistluste 311. penaltit ning on vilja toonud, et vdravavahi voimalus torjuda
penaltit, mis on 166dud vérava tilemistesse nurkadesse on 0% (tabel 1). Ometi, ainult 12.9 %
160kidest liiiakse sellesse alasse (tabel 2) (Bar-Eli & Azar, 2009). Peamine pohjus miks
vilditakse 160mist virava iilemisse kolmandikku v6ib tuleneda sellest, et sinna liilies suureneb

vOimalus vérava raamistikust tdiesti mooda liiiia (Bar-Eli & Azar, 2009).

Tabel 1. Viravavahi torjumise tdendosus protsentides 311 penaltil6dgi puhul erinevate kdrguste

ja suundade juures 166ja poolt vaadatuna (Bar-Eli & Azar, 2009).

Horisontaalne suund

Vasak Keskel Parem

Vertikaalne suund Kdrgel 0 % 0 % 0 %
Keskel 13 % 8 % 16 %

Madalal 17 % 19 % 24 %

Tabel 2. 311 penalti 166gi 16ppasukoha tulemused protsentides erinevate kdrguste ja suundade
puhul 166ja poolt vaadatuna (Bar-Eli & Azar, 2009).

Horisontaalne suund

Vasak Keskel Parem

Vertikaalne suund | Korgel 59 % 35% 3.5 %
Keskel 8.7 % 6.4 % 13.3 %
Madalal 17.5 % 28.7 % 39. 2%




Kuigi tabel kajastab ainult sisse 166dud penaltite 166gisuundi, saab vilja tuua, et 166jad
eelistavad rohkem madalale liitia ja pigem eelistavad paremat poolt. Palju vihem valitakse
keskele 166mise voimalust. Leninger & Ockanfels (2008) on vilja toodud, et ametlikes
miangudes 166di  esimest korda penalt vdrava keskosasse alles 1974. aasta
maailmameistrivdistlustel (Saksamaa ja Hollandi vahelises méngus hollandlase Johan Neeskensi
poolt). 2 aastat hiljem Euroopa meistrivoistluste finaalis 1976. a kordus samalaadne olukord.
Saksamaa ja TSehhoslovakkia vahelises mingus tousis kangelaseks TSehhoslovakkia koondise
maéngija Antonin Panenka, kes tostis palli viarava keskele (n6 chippas). Kiill on mitmeid niiteid,
kuid mitte piisavalt statistikalist tdendusmaterjali, et Neeskensi efekt muutis penalti 166mise
viisi. See voib olla tingitud sellest, et virava keskosasse 166mine pole nii atraktiivne strateegia
kui virava nurkadesse 166mine.
Tuginedes 166dud 459. penaltile Prantsuse ja Itaalia kdrgemates liigades aastatel 1997-2000
selgus Chippari et al., (2002) uuringus, et:

e 166ja valib keskosa vihem kordi kui vasaku voi parema nurga;

e viravavaht valib keskele jadmise vdhem kordi kui vasaku v4i parema nurga;

e viravavaht valib keskosa vihem kui 166ja.
Keskele 166mise vihese populaarsuse tdid oma uuringus vélja ka Misirlisoy & Haggard (2014),
kes uurisid suurturniiride penalteid aastast 1976 — 2012 (kokku 37 penaltiseeriat ja 361
penaltilooki). Autorid leidsid, et ainult 9,14% penaltitest 160di virava keskele ja varavavahid jiid
keskele 2,49% juhtudest (Misirlisoy & Haggard, 2014).

Vaatamata eeltoodule tuleb vilja, et liilies vdrava keskosasse on Onnestumise protsent
koige korgem ehk 81%, vorreldes 70,1% parema ja 76,7% vasaku nurgaga (Chiappori et al.,
2002). Keskosa ebapopulaarsuses selgusele saamiseks kiisitleti kahte endist Saksa
tippvédravavahti (Harald ,,Toni“ Schumacher ja Hans-Jorg Butt). Nad klassifitseerisid 166jaid
jargnevalt: 166jad kes 166vad tugevalt voi tdpselt ning 166jad kes reageerivad véravavahi
tegevusele voi mitte. Viravavahid mainisid, et 106jad kes 166vad keskele ei védri penaltit liiiia,
kuna sellel ajal ei olnud virava keskosasse 160mine norm vaid pigem haruldane néhtus, enamasti
166di tihte voi teise nurka (Chiappori et al., 2002). Samuti tdid nad vélja, et kui 166k keskele ei
onnestu on see 106ja jaoks suurem ebadnnestumine kui vdravavahi jaoks, kes laseb endale palli
keskele liitia (Chiappori et al., 2002). Inglane Gary Linekeri oli see dnnetu, kes iiritas 1991.
aastal Inglise ja Brasiilia vahelises méangus Panenka chippi. Brasiilia védravavaht jdi aga
penaltil6ogi ajal keskele ja piitidis inglase penalti ilma mingisuguse vaevata. Nagu Martens

(2003) kirjutas, oli Linekeri 160k nii teiste mangijate kui ka pealtvaatajate jaoks naeruvéiarne
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ebadnnestumine. Kui juba suurturniiril penaltil eksides vdid negatiivselt fannidele meelde jééada,
siis keskele 166mise puhul on olukord mitmeid kordi hullem. Onnestumise korral vdid, aga
tousta omamoodi kangelaseks, nagu juhtus Neeskensi ja Panenkaga seitsmekiimnendatel.
Chiappori et al., (2002), Bar-Eli & Azar (2009) ja Misirlisoy & Haggard (2014) on
uurinud penalteid erinevate liigade ja jalgpalli suurvoistluste raames ning toovad vélja kuidas
166gisuunad mojutavad penaltiloomise Onnestumist. Varavavahi seisukohalt on kdige raskem
kaitsta 160ke, mis tulevad védrava iilemisse kolmandikku (Bar-Eli & Azar 2009). See eest 166ja
edukus ei sdltu niivord valitud viravanurgast vaid pigem mdjutavad 166gi sooritust: hoojooksu

nurk, 166gi tugevus kui ka 166gi tapsus.

2.2. Tugev 166k vs. tipne 166k

Penalteid on vdimalik liitia tehniliselt kahte moodi: jouga ehk tugevalt voi tipselt. Tugeva
166g1 puhul liitiakse palli maksimaalse jouga, mis viljendub palli suures lennukiiruses. See
tdhendab véravavahi jaoks liihemat aega 166gile reageerimiseks. Tapsusloogi puhul on méngijal
voimalus penalti liitia kohta, kuhu vdravavahil on raske jouda (védrava tilemised nurgad). Timmis
et al., (2014) uurides Saksamaa tugevaima liiga Bundesliga kohtumisi leiti, et 20% penaltitest
166di tugevalt (lennuaeg < 600 ms) ja 80% tdpsuse peale (lennuaeg >600ms) (Timmis et al.,
2014).

Kuigi 166gijoudu mdjutavad mitmed tegurid: 166gijala kiirus, jala asend, palli tabamise
koht, jala jdikus palli tabamise hetkel, on Sakamoto et al., (2014) toonud oma uurimuses vilja, et
kdige olulisemat rolli omab 166gitugevusel jalahoo kiirus, mis sdltub erinevatest kinemaatilistest
nditajatest (kere, puusa- ja polveliigeste litkuvusest). PGhjus seisneb selles, et mida tugevam on
166k, seda kiiremini pall lendab ja sellevorra vihem aega jddb vdravavahil reageerimiseks ning

penalti torjumiseks.



Timmis et al., (2014) viisid 1dbi katse, kus nad uurisid tdpsusloogi ja tugevusloogi
horisontaalse 10pp-asukoha erinevusi juhul kui vdravavaht oli vdravas ja juhul kui viravavaht ei
olnud véravas. Uuringu tulemustest voib jareldada, et tugeva 166gi puhul on tédpsuse variatiivsus
suurem kui tdpsuslookide puhul (joonis 1). Autorid leidsid, et tugeva 166gi puhul on palli
asukoha erinevus molemal juhul 73+62 cm ja tdpsusloogi puhul 128+48 cm (Timmis et al.,
2014).
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Joonis 1. Lookide 16ppasukohad viaravavahi olemasolul ja ilma véravavahita olukorras (Timmis
etal., 2014).

Timmis et al., (2014) uurisid seda, mida 166ja kdige kauem jalgib: palli, varavat, varavavahti voi
muud. Kuigi Timmis et al., (2014) toovad vilja, et tugevusloogi puhul jilgib méngija pikemalt
palli kui tdpsuslodgi puhul On kaheldav kas see erinevusprotsent on nii olulise médéraga, et see
midagi néitaks. Kiill saab aga vélja tuua, et palli jalgimise aeg oli palju pikem teiste objektide
(vdrav, vdravavaht, viravanurgad, muu) jalgimisest. Palli jalgides sdilitavad méangijad kontrolli
palli iile, mis voimaldab tdpsemat ja tugevat 160ki. Samuti nditab graafik, et tdpse 166gi korral
vaadatakse kauem véravat, sest sihitakse teatud kohta védravas. Uuringus ei selgunud, kas see

vahe on nii olulise mééraga, et selle pohjal midagi jareldada (joonis 2).
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Joonis 2. Kestvus, mis kulub méngijal teatud parameetrite jalgimisele tugeva ja tdpse 166gi

puhul kogu penalti protsessist (Timmis et al., 2014)

2.3. Loogi tipsus ja hoojooksu nurk

Loogi tapsus on oluline jalgpalli element, mis iseloomustab méngija oskust liitia pall
suunatud kohta. Viravavahtidel on tdnapdeva méngijate tehnilise voimekuse tottu, keeruline
reageerida nurka tulevate 160kide puhul. Ometigi eksitakse penaltitel 25 - 33 % juhtudest
(Finnoff et al., 2002).

Scurr & Hall (2009) viisid 14dbi uuringu (tabel 3) seitsme amatdorjalgpalluri vahel, kellel
oli vdhemalt viie aastane mangukogemus. Katsealustele korraldati {ihissoojendus ja seejirel sai
iga katsealune sooritada erineva hoojooksu nurga (30°, 45°, 60° ja ise valitud nurga alt) alt iihe
penalti-166gi. Varava keskosas paiknes méarklaud ja katsealuste iilesanne oli voimalikult tépselt

marklauda tabada (Scurr & Hall, 2009).
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Tabel 3. Amatdorjalgpallurite (n=7) 166gi tdpsus Sihtmirgist ja palli lennukiirus erinevate
hoojooksu nurkade alt (Scurr & Hall, 2009).

Looginurk Ise valitud 30° 45° 60°
30.3°

Téapsus (m) 0.94 1.21 1.09 1.13

Palli lennukiirus 25.15 24.23 24.47 23.51

(m/s)

Kindlasti vajab valdkond edasisi uuringuid, sest hetkel on véljatoodud erinevused niivord
viikesed ja pohinevad vihestel néidetel, et on keeruline kinnitada, kas 45 kraadine nurk on 166gi
sooritamiseks kdige parem. Parema seaduspirasuse saamiseks tuleks testida ka
profijalgpallureid, et ndha kui palju voivad oskused omakorda mojutada 166ginurgast sdltuvat

tulemust (Scurr & Hall, 2009).
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Kiill nditab antud uuring, et 160mine erinevate hoojooksu nurkade alt omavad moju
kinemaatilistele nditajatele (tabel 4), mis vdivad parandada 166gi tugevust kui ka tapsust (Scurr
& Hall, 2009). Penaltit 166ma minnes ldhenevad maéngijad pallile tavaliselt teatud nurga alt,

tildjuhul on see erinev ning sdltub méngija individuaalsetest eelistustest (Kellis et al., 2004).

Tabel 4. Amatdorjalgpallurite (n=7) kinemaatilised niitajad koos jala asetuse kaugustega (cm)

pallist erinevate hoojooksu nurkade alt (Scurr & Hall, 2009).

Looginurk Ise valitud 166ginurk 30° 45° 60°
30.3°

nurk(kraadides)

sddre venivus 21.3 20.6 27.4 28.9

puusa rotatsioon 26.6 38.1 54.2 55.9

polve flektsioon 68.1 71.9 86.1 89.4

reie eemaldajalihased 20 21.9 29.9 33

Jala asetamine (cm)

tugijala kaugus pallist 32.7 31.1 34.6 41

kiilgsuunas

tugijala kaugus pallist 9.7 10.6 11.3 11.7

tahapoole

Antud uuring néitas, et puusa rotatsioon oli méirgatavalt parem 45° ja 60° nurga alt vorreldes 30°
hoojooksu nurgaga. 45° nurgaga hoojooks avab paremini puusa enne palli kontakti, mis parandab
vaagna liikuvust (Lees & Nolan, 1998). Parem puusa rotatsioon omakorda vdimaldab méngijal
pikemat palli-jala kontakti, mis tagab tipsema 166gi (Barfield, 1998).

Tabeli andmeid vaadates on niha, et reie eemaldajalihase muutuse nurk suurenes koos hoojooksu
nurga suurenemisega. Pohjuseks voib olla see, et suurema nurga alt liilies on 166gijala reis
rohkem eemale tombunud kui vdiksema nurga alt liiiies. Erinevate hoojooksu nurkade ajal on
keha erinevas asendis. 45° hoojooksu nurga alt 166ma minnes kaldub keha iihele poole, tdstes
korgemale 166gijala puusa, mis vdoimaldavad sédrel ja reiel rohkem kaldu olla. See omakorda
voimaldab liitia jala rohkem palli alla, mis tingib parema kontakti palliga (Scurr & Hall, 2009).

Parem kontakt palliga vdljendub 166gijou suurenemises (Lees & Nolan, 1998).
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3. PENALTI LOOMISE STRATEEGIAD

Penaltilodjad tahavad maksimaliseerida vidrava 160mise tdendosust ning selleks
kasutatakse mitmeid erinevaid taktikaid (Leininger & Ockanfels, 2008). Penalti 166mist voib
pidada duelliks, mis kaasab kahte mingijat: 106jat ja vdravavahti, kus molema maingija huvid on
téiesti vastandlikud — véravavahi iilesanne on penalti tdrjumine ja 166ja {lilesanne on virava
166mine (Leininger & Ockanfels, 2008). Penaltilo6gi ajal peaksid mdlemad méngijad tegutsema
samaaegselt ning vajadusel kohandama oma kaitumist vastavalt teise liigutusele. Viravavaht ei
soovi oma litkumisega liialt vara alustada, sest muidu annab ta 166jale liiga palju informatsiooni,
mida viimane saab edukaks penaltiks &ra kasutada. Teine pohjus, miks véravavaht ei saa
liilkumise alustamisega liialt kaua oodata on seotud palli lennukiirusega. Maksimaalne Kiirus,
mille pall penaltil66gil saavutab ulatub iile 125 km/h (Chiappori et al., 2002).

Kui pealtvaatajatele voib tunduda, et penaltiloomine on Onneméng, siis on teoorias
hakatud eristama erinevaid voimalike strateegiaid. Kuni 1974. aastani késitleti vdravat ainult 2
osana — vasaku ja parema. Muudatus toimus pdrast 1974. a maailmameistrivoistlusi kui toimus
Neeskensi efekt, mille tulemusel hakati penaltiloomise strateegiaid vaatama uues valguses.
Viravavahid pidid arvesse vOotma ka kolmanda virava osa — vérava keskosa ehk tekkis

kolmesuunaline penaltiloomise strateegia.

3.1. Kahesuunalise penalti loomise strateegia

Kahesuunalist penalti 166mise strateegiat peetakse koige lihtsamaks, kuna véravat
vaadeldakse ainult kahe osana — vasaku ja parema osana. Kui viravavaht peab dra arvama 166gi
suuna (reageerima) vastasméngija tegutsemisele. Lo6ja saab vastavalt valida, millise nurga

kasuks ta otsustab.
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Kahesuunaline penalti strateegia nditab, et 166jal on ainult 2 varianti-: ta vOib penalti litia
vasakule vOi paremale poole. Vastavalt sellele voib varavavaht hiipata kas vasakule voi paremale

poole (Leninger & Ockanfels, 2008).

1}'?\-'- \ 1;";' P

v 1,0 0.1

P 0,1 1,0

Joonis 3. Kahesuunaline penalti 160mise strateegia. V=vasak, P=parem, Vv=vidravavaht ja

L=166ja (Leninger & Ockanfels, 2008).

Kui mdlemad mingijad valivad sama poole (iilevalt vasak ja alt parem nurk tabelis), siis vdib
osutuda véravavaht edukaks ja torjuda penalti ehk tema tulemus (joonis 3) on 1 ning 166ja
tulemus 0. Kui méngijate otsused erinevad ehk kui vdravavaht valib iihe nurga ja 166ja teise
nurga, siis 160ja on edukas ning tema tulemuseks joonisel on iiks (Leninger & Ockanfels, 2008).
Kahe suunalise strateegia puhul on vdimalik vilja selgitada parimad reageerimise voimalused
vastase kditumisele. Naiteks kui varavavaht valib vasaku nurga, siis 166ja parim vastus on parem
nurk.

Autorid leidsid, et kasutades kahesuunalist strateegiat, on vdimalus penaltist vdrav liilia umbes
50% (moodalodke mitte arvestades). Kuna enamasti viravavahid otsustavad ithe nurga kasuks,
siis antud tdendosus tulenebki vdravavahi otsusest : tema otsus on dige ja penalti torjutakse voi

tema otsus on vale ja penaltilodja 166b varava (Leininger & Ockanfels, 2008).

3.2. Kolmesuunalise penalti l66mise strateegia

Leininger & Ockanfels (2008) on vilja toonud, et parast 1974. a. hollandlase Neeskensi
penaltilodki virava keskele hakati seda voimalust rohkem kasutama. Lisaks kahesuunalisele
strateegiale tuli kasutusele ka kolmesuunaline penalti 166mise strateegia, mis kisitleb vérava
vaatlemist kolme osana: vasaku, parema ja keskosana. Juhul kui vdravavaht otsustab iihe nurga

kasuks, siis tagaks 166jale keskmise suuna valimine alati edu, kuna véravavaht jitab virava
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keskosa seelédbi tiihjaks. Sellest tulenevalt peab ka véravavaht penalti tdrjumisel arvestama

keskosa kaitsmisega (Leininger & Ockanfels, 2008).

VA N K P
W 1,0 0.1 0,1
K 0,1 1,0 0,1
P 0,1 0,1 1,0

Joonis 4. Kolme suunalise penalti 166mise strateegia. V=Vasak, K=keskosa, P=parem, Vv=

védravavaht ja L=166ja (Leininger & Ockanfels, 2008).

Kolme suunalise penalti 160mise strateegia puhul on 166ja edukas 6-1 juhul 9-st, kui ta suudab
valida koha, kuhu vidravavaht ei hiippa. See on kaks korda suurem véravavahi dnnestumise
toendosusest. Lodja dnnestumistdendosus touseb vorreldes eelmise strateegiaga 50% pealt 66%
peale ja viravavahi torjumise tdendosus langeb 50% pealt 34% peale (Leininger & Ockanfels,
2008).

Andersson et al.,(2008) on uurinud Saksamaa tugevaimas jalgpalliliigas bundesliga
166dud penalteid aastatel 1963 — 1990. Sel perioodil médrati hooaja jooksul vahemikus 63-126
penaltit hooaja kohta ehk pea erinevatel hooaegadel vois penaltite middramise vahe erineda pea
poolega. Uuringu autorid on sellel perioodil médratud penaltid ja tabavusprotsendid pannud
ithele joonisele (joonis 3) ning kui vaadata Neeskensi ja Panenka efekti mdju penaltite
tabavusprotsendile, siis on voimalik ndha selle protsendi tousu. Kuigi pdrast viarava keskele
166dud penalteid hakati rddkima kolme suunalisest strateegiast, saab antud joonisest vélja tuua, et
selle strateegia kasutamine td1 kaasa liihiajalise tabavuse protsendi tousu efekti. Pikemaajalist

efekti see siiski ei pruukinud omada, kuna tabavusprotsent on ldbi aastate lineaarselt suurenenud.
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Joonis 5. 1963 — 1990 aasta Saksamaa tugevaima jalgpalliliiga bundesliga 166dud penaltite hulk
enne ja parast Neeskensi ja Panenka efekti koos penaltite tabavusprotsentidega (Andersson et al.,
2008)

Keskmine penalti 166kide edukus oli 74%, varieerudes 64% (1963.a) kuni 82% (1985.a) vahel.
Keskmine 166kide edukus vahemikul 1963 — 1973 oli 69% ja keskmine dnnestumisprotsent 1972
— 1987 aastani oli 77%. 1978. Aastast langes penalti dnnestumisprotsent mérgatavalt. Pohjusi
vOib ainult oletada kuna antud ajaperioodi penaltite kohta leidub ainult iiksikuid uuringuid.
Uheks pdhjuseks vdib pidada seda, et iiha rohkem miingijad hakkas penaltit virava keskosasse
166ma. Esimesed paar aastat osutus taktika edukaks, kuna viravavahid polnud sellest teadlikud.
Hiljem viravavahid kohanesid olukorraga ning sellest tulenevalt langes penaltite
onnestumisprotsent. Selleks, et jarsu tdusu ja languse kohta tdieliku selgust saada tuleks l4bi viia
tdiendavaid uuringuid antud ajaperioodil.

Andersson et al., (2008) td6i oma uurimuses vilja (joonis 3), et penaltiloogi edukuse protsent on
lineaarselt tdousnud alates 1963 kuni 1990 aastani vélja. Selle pdhjuseks v3ib olla nii varustuse,

voimete kui ka treeningmetoodika paranemine vorreldes varasemaga.
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3.3. Viravavabhist soltuv ja viravavahist séltumatu strateegia

Enne kolme voimaliku 166gisuuna valimist, peab penaltilodja valima 2 strateegia vahel :
védravavahist sOltumatu vOi védravavahist sdltuva strateegia (Furley et al., 2012). Lo6jal on
voimalik keskenduda ainult oma tegevusele ja tegutseda enesekeskselt - eirates varavavahi
tegevust ning liikumist (Kuhn, 1988). Samuti v3ib 106ja reageerida véravavahi liikumisele
(varavavahist sdltuv strateegia) ja valida oma 166gisuuna vastavalt viravavahi tegevusele (Kuhn,
1988). 1l-meetri karistuslodgil on viravavahtidel keskmiselt acga reageerimiseks 300-800
millisekundit (Timmis et al., 2014). On vilja toodud, et need kaks strateegiat eristuvad iiksteisest
hoojooksu nurga, vaatlemiskiitumise, l66gitehnika ja 106gi ettevalmistusaja poolest - mida
kauem véravavaht ootab liitkumise algusega, seda vdhem aega jddb penaltilodjal oma otsuse
muutmiseks (Bowtell et al., 2006). Furley et al., (2014) on oma uurimuses vilja toonud, et
viravavaht, kes ootab oma tegutsemisega, vihendab penaltilo6ja voimalust liitia pall virava tiihja
nurka. Bowtell et al., (2006) leidis, et minimaalne vajaminev aeg reageerimaks véiravavahi
litkkumisele suureneb monede méngijate jaoks pingelises olukorras. Reageerimine véravavahi
varajastele liigutustele vaib olla riskantne, kuna véravavaht voib teadlikult sooritada segadusse
ajavaid petteliigutusi 106gi varajases staadiumis (Wilson et al., 2007). Viravavahtidele tuleb
kasuks, kui nad teaksid millised méngijad kasutavad védravavahist soltumatut strateegiat ja
millised vidravavahist soltuvat strateegiat. See voOimaldaks véravavahil kéituda vastavalt
méngijale. Véravavahist sdltumatu strateegia puhul saab penalti 166ja keskenduda ainult oma
valitud 166gikohale. Ta ei pea keskenduma véravavahi tegevusele ega sihtimise reguleerimisele
vastavalt viimase litkumisele (Furley et al., 2014).

Furley et al., (2014) vaatlesid oma uuringu raames FIFA maailmameistrivdistluste penalteid
1982 kuni 2012 aastani. Kokku jdlgiti 322 penalti ja need jagati kahte kategooriasse :
véravavahist soltuvateks vOi védravavahist sOltumatuteks penaltiteks. Selgus, et 82% penalti
166kide sooritamisel kasutati viravavahist soltumatut strateegiat ja 18 % 166kide puhul kasutati
varavavahist soOltuvat strateegiat (Furley et al., 2014). Antud uuringus leiti, et védravavahist
sOltumatu strateegia on oluliselt populaarsem kui véravavahist soltuv strateegia. Samas aga ei
leitud, et iiks strateegia oleks efektiivsem kui teine.

Véravavahist sOltuva strateegia Onnestumisprotsent oli 73,8% ja vidravavahist sdltumatu
strateegia oma 70,6%. Kuna mdlemad strateegiad on vordlemisi efektiivsed, siis siinkohal sdltub

edukas sooritus pigem mangijate individuaalsetest oskustest (Furley et al., 2014).
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4. PENALTI SOORITUST MOJUTAVAD MUUD TEGURID

Kuna penaltiloomist mojutavad lisaks eelpool mainitule veel mitmed muud tegurid, siis
t00 viimane peatiikk toob vilja neist moningad. Mitmed teaduslikud uuringud on vaadanud
kuidas vdivad mojutada penalti sooritust- treener, méngijate jérjestus penaltiseerias, mingijate

vanus ja ajaline ettevalmistus enne penaltit.

4.1. Treenerite roll penaltiloojate valikul

Treenerid omavad olulist rolli igas vdistkonnas, nende {lilesanne on paika panna
penaltilodja nii miangus kui ka penaltilojate jarjekord penaltiseerias. Samuti jagavad nad
informatsiooni vastaste voimalikest taktikatest kui ka muid vajalikke juhiseid. Tdnapdeval on
levinud, et enne vastasvoistkonnaga kohtumist tehakse tipptasemel vastasmingijate kohta
pohjalik analiilis ja tuuakse vilja vastasméngijate norkused ja tugevused. Penalti 166mise
seisukohast tihendab see, et vdravavahid teavad iildjuhul kas vastasmingijad eelistavad palli
liiiia vasakule voi paremale varavanurka voi hoopis vérava keskele.

Jalgpallivoistkonnas pole otseseid piiranguid, kes méngijatest voib penaltit liitia. Koik
méngijad, kes antud ajahetkel médngus viibivad vdivad 11 meetri karistuslooki sooritada. Sellegi
poolest, kui vdistkonna kasuks médratakse penalti, siis tekib oluline kiisimus, kes méngijatest
peaks penaltit 166ma minema (Lockwood et al., 2002). Vaistkonna parimad penaltilédjad on
treeneritele teada ja sellest tulenevalt peaksid treenerid otsustama, kes penalti/penaltiseeria korral
166ma asuvad (Higgins, 2000). Lockwood et al., (2002) leidsid, et penaltit sooritaval méngijal
voiks olla hea eneseregulatsioon ja reguleeritav fookus. Eneseregulatsioon seisneb isiku tunnete
ja kditumise regulatsioonis,- kuidas ta oma tunnetega toime tuleb ja vastavalt sellele kujundab
oma kéitumise. Reguleeritav fookus néditab seda kas keskendutakse tlilesandes onnestumisele voi
mitte (penalti olukorras — kas keskendutakse sisse- voi moodaloomisele) (Lockwood et al.,
2002). Samuti leidis Higgins (1997), et treeneritele tuleb kasuks kui nad teavad millised
mingijad omavad krooniliselt saavutamisele suunatud voi krooniliselt véltimisele suunatud
fookust. Viltimisele keskendunud fookus iseloomustab indiviidi omadusi keskenduda
kohustustele, vastutustele ja iilesannetele. Krooniliselt saavutamisele keskendunud fookusega
mingijad, aga keskenduvadki sooritusele enesele (Higgins, 1997). Need on méngijad, kes ndevad
penaltit kui olukorda kus on vdimalus vérav liitia. Ldhenedes olukorrale selle nurga alt, siis voib
sooritus soltuda indiviidi regulatoorsest keskendumisest ja kroonilisest keskendumisest (Higgins,
2000).
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4.2. Penaltilodjate jarjekord

McGarry & Franks (2000) uurisid erinevaid penaltiseeriaid maailmameistrivoistlustel
(MM), Euroopa meistrivoistlustel (EM) ja Copa Americal (CA) - Louna-Ameerika jalgpalli
meistrivoistlustel. Leiti, et penaltilookide edukus MM-il oli 71,2% vorreldes 82,7% CA ja 84,6%
EM-ga. Autorid arvasid, et voimalikuks pohjuseks vOib pidada turniiri tihtsust maailma
mastaabist. Lisaks erinevate turniiride {ildisele penaltilodgi edukusele uurisid McGarry & Franks
(2000) penaltiseerias 166dud 160kide jarjekorda, et leida milliste 160kide puhul on
tabavusprotsent korge ja milliste puhul madal. Samalaadse uuring viis 14bi Hubbard & Britto
(2014), kes FIFA

konfoderatsioonide karika, Euroopa meistrivdistluste, Copa America, Aafrika karika ja Aasia

uurisid egiidi toimuvate turniiride: maailmameistrivdistluste,
karika penaltiseeriaid aastatest 1982-2013. Andmed pohinevad nende penaltiseeriate 1014
penaltil. Kahe autori leiud olen mérkinud iihele tabelile.

Tabel 5. FIFA egiidi all toimunud turniiride 166jate jarjekorra moju penalti tabavusprotsendile.

(McGarry & Franks, 2000) ja (Hubbard & Britto, 2014)

(McGarry & Franks, 2000) [(Hubbard & Britto, 2014)
esimene |6k 86,6% 79,6%
teine lodk 81.7% 79.1%
kolmas lodk 79,3% 70.4%
neljas ldok 72.5% 68,4%
viies ook 80% 79,3%
lisaldok 64,3%

Antud juhul Hubbardi ja Britto (2014) uuring Kinnitab McGarry ja Franksi (2000) uuringut -
tabelist selgub (tabel 5), et esimese 166gi puhul on tabavusprotsent kdorgem kui jargnevate
166kide puhul ja samuti viienda 166gi protsent on vorreldes kolmanda ja neljanda 166giga
korgem. McGarry & Franks (2000) toid vilja, et penaltiseeria edenedes kasvab ka pinge iga
jargneva penaltiloogiga, sellest tulenevalt eksitakse rohkem penaltiseeria hilisematel 166kidel.
Viienda 166gi suur tabavusprotsent tuleneb sellest, et paljud voistkonnad jidtavad oma parima
166ja viimaseks. Samuti on tdheldatud, et parimad mingijad tulevad stressiga paremini toime kui
tavalised méngijad ning peaksidki seeparast 166ma penaltiseeria 10pus (Jordet et al., 2012).
Vastupidiselt statistikale saab aga vilja tuua, et 70% treeneritest paneb oma parima
méngija esimese 3 160ja hulka. Seda selleks, et garanteerida tema 160mine penaltiseerias, kuna

statistika nditab, et 20% penaltiseeriatest ei jouagi viienda 166jani (Hubbard & Britto, 2014).
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Kui penaltiseeria esimese viie 100gi jdrel on seis viigis, siis hakatakse 100ma lisalooke.
Lisalookide onnestumisprotsent on (Jordet et al., 2007) uuringu jargi kdige madalam — 64,3%.
Selline madal sooritustulemus voib iihelt poolt olla seotud ka sellega, et pinge penaltiseeria
edenedes kasvab ja mingijad ei pea pingele nii hésti vastu kui penaltiseeria alguses. Teiselt poolt
vOib aga madal sooritusprotsent viidata ka sellele, et lisalookide sooritajad ei ole meeskonna

parimad penaltilodjad (Jordet et al., 2007).

4.3. Méngijate vanus

Ka vanus mdjutas penalti sooritust. Méngijad, kes olid 22 aastased ja nooremad olid
edukad 85,2% kordadest. Vanuses 23-28 aastat oli tabavusprotsent 77,6% ja 29+ aastaste
tabavusprotsent oli 78,1% (McGarry & Franks, 2000).
Hubbard & Britto (2014) uuring néitas samasugust seost, et nooremad osutusid edukamaks kui
vanemad maéngijad. Noorte (alla 23.a) aastaste méngijate dnnestumisprotsent olid korge pingega
olukorras(méngu vditjat otsustavatel penaltitel) 81,4% ja madala pingega olukorras (penalti, mis
otseselt ei otsustanud miangu voitjat) 84,78 %. Samad nditajad keskealistel (23-28.a) olid
vastavalt korge pingega olukorras 67,93% ja madala pingega olukorras 75,25%. Vanade
méngijate (29+ a.) puhul oli tabavusprotsent korge pinge korral 70,21% ja madala pinge korral
74.31% (Hubbard & Britto, 2014).
Ka selles uuringus selgus, et nooremad méngijad on edukamad kui vanemad mingijad. Uurijad
arvasid, et mangijate tipphetk penaltiloomisel voiks olla nende karjééri keskel ehk vanuses 23-28
aastat (Hubbard & Britto, 2014). Andmed, aga néitavad vastupidist. Mingijad on edukamad kui
nad on nooremad. See vdib olla tingitud sellest, et noored méngijad on véravavahtide jaoks
tundmatud. Neil pole kujunenud penaltiloomisel kindlaid kéitumuslike seoseid. Vanemad

mingijad on tdendolisemalt viravavahtidele tuntud ja seeldbi ka nende kditumine juba teada.

4.4. Psiihholoogilised tegurid

Mangijatele tuleb kasuks kui nad on psiihholoogiliselt tugevad. Kuna penaltite ja
penaltiseeria ndol on suuresti tegemist ka narvide minguga, mis tihti otsustavad méngu saatuse.
Penalti edukaks sooritamiseks on vaja kindlasti teatud tehnilisi oskusi, mis on omandatavad.
Palju keerulisem on omada vajalikku vaimset tugevust. Vaimse pingega hakkama saamise

tahtsust penaltite 166mises (eriti penaltiseeriates) on rohutanud ka (Beilock & Carr, 2001).

21



Tajutav surve voib omada moju vaimsele poolele, suurendades drevustaset penalti
166misel. Horikawa & Yagi (2012) uurisid, kuidas piisidrevuse tase voib mojutada seisundi
drevust ning seeldbi suurendada eksimise vOimalust penaltiseerias. Seisundidrevus on
emotsionaalne muutlik seisund, mida iseloomustab isiku tajutud ootusédrevus ja pinevus, millega
kaasneb autonoomse nérvislisteemi aktivatsioon. Sportlastel vdib see olla muutlik kogu voistluse
viltel. Piisidrevus on osa indiviidi olemusest, mis mojutab tema kéitumist. Piisidrevus véljendab
seisundit kus indiviid tunnetab ohtlikuna olukorda, mis ei pruugi tegelikult ohtlik ollagi (nagu
penalti olukord). Selle jargselt reageerib ta olukorrale seisundi-drevusega, mis ei ole kooskdlas
tegeliku ohu suurusega (Raudsepp et al., 2010).

Horikawa & Yagi (2012) leidsid, et korgem piisidrevuse seisund kaasab endaga suurema
seisundi #revuse ja see omakorda mdjutab virava 156mise edukust. Arevuse mdju
sooritusvoimele on eelduste kohaselt ka selgitus, miks professionaalid eksivad penalti 166misel,
mis on aastaid kétteopitud liigutus. Heaks nditeks on Roberto Baggio modda 166dud penalti
1994. aasta finaalis Brasiilia ja Itaalia vahel vdi David Trezeguet’i eksimus 2006. aasta finaalis
Prantsusmaa ja Itaalia vahel. Mdlemad eksimused said vdistkonnale saatuslikuks ja tingisid
vastasmeeskonna vdidu (Jordet, 2008). Uks tegur, mida peetakse pinge olukorras soorituse jérsu
languse eest vastutavaks on tdhelepanu hajuvus (Beilock & Carr, 2001).

Lisaks iildisele drevuse tousule penalti 160misele otsustavatel hetkedel, on vilja toodud,
et teiseks oluliseks mdjutavaks psiihholoogiliseks teguriks on penaltilddjale langev tdhelepanu.
Sellisel juhul ei suuda sportlane tegevust enam automaatselt sooritada, vaid motleb teadlikult
igale sammule. Méngija tédhelepanu hajub tajutud surve olukorras niivord palju, et ta ei suuda
enam oma tegevusele keskenduda. Keskendutakse iilesandes ebaolulistele teguritele (publikule,
treenerite/meeskonnakaaslaste/vastasmangijate hiilietele), mis omakorda panevad méngija
motlema sooritust langetavatele tagajargedele (Beilock & Carr, 2001).

Teatud juhised mingijale voivad omada moju 11-meetri karistusloogi sooritusel. Néiteks
omavad instruktsioonid nagu ,Adra eksi®, ,dra moodda 166 ja ,dra 160 vidravavahile kitte*
mangijatele negatiivset moju ja viivad suurendada penalti mooda 166mise voimalust (Beilock &
Carr, 2001). Samuti panevad sellised instruktsioonid miéngija keskenduma viravavahile ja
virava korvale jddvale ruumile, mis veel omakorda suurendab ebadnnestumise tdendosust.
Liigset tdhelepanu vdravavahile pdorates suureneb risk, et miangija 166b palli varavavahile katte
vOi1 véravast tdiesti modda (Wilson et al., 2007). Tuleb keskenduda tiihjale ruumile viravas ja
viravaloomise voimalusele. Taoline strateegia oleks efektiivsem kui méngijad varuksid piisavalt

aega, et sihtida just neid vérava tiihje piirkondi (Jordet et al., 2008).
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Penaltiloogi sihtimiseks voetud aeg pole ainus ajaline nditaja, mis mdjutab méngijate
sooritust penaltiseerias. Mdningate penaltilodjate jaoks vaib liiga pikalt kohtuniku vile ootamine
omada negatiivset mdju. See on seotud pinge tingimustes soorituse jarsu langusega, mis juhtub
ebadnnestunud eneseregulatsiooni kiigus (Jordet et al., 2008). Jordet et al., (2008) analiiiisisid
penaltiloomise ajaliste intervallide erinevusi kolmel jalgpalli suurvdistlusel. Selgus, et
edukamaks osutusid méngijad, kes varusid enne 166ma asumist piisavalt acga, vorreldes nendega
kes koheselt pérast kohtuniku vilet 166ma asusid. Furley et al.,, (2012) uurisid 1606gi
ettevalmistumiseks kuluvat aecga. Nad avastasid, et penaltilodja kiirustamine (ei vOta piisavalt
acga pirast kohtuniku vilet) ja ,varjamine* (vdravavahile selja keeramine penaltiks
valmistumisel) tostsid viravavahi enesekindlust ja seeldbi suurendasid jirgneva penalti torjumise
toendosust. Furley et al., (2012) leidis, et vdravavahid néitasid {iles domineerivat kaitumist Kui
nad avastasid vastast jdlgides eelnevaid kditumuslike tegevusi (kiirustamist vOi varjamist).
Modningate penaltilodjate jaoks voib aga liiga pikalt kohtuniku vile ootamine omada negatiivset
mdju penalti sooritamisel. See on seotud pinge tingimustes soorituse jarsu langusega, mis juhtub
ebadnnestunud eneseregulatsiooni kdigus (Jordet et al., 2008). Staarméngijate hulgas juhtub seda
rohkem kui tavaliste professionaalsete jalgpallurite hulgas, sest need méngijad kogevad veel

suuremat psithholoogilist survet, kuna neilt oodatakse alati dnnestumist (Jordet et al., 2008).
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KOKKUVOTE

Jalgpall kui 1iiks populaarsemaid spordialasid maailmas on pidevalt uuenemas.
Muudetakse mangureegleid, vietakse kasutusele uusi strateegiaid ja iiha olulisemat rolli omavad
teaduslikud uuringud, mille abil on voimalik suurendada vdistkonna véiduvdimalusi. Endiselt
ollakse eriarvamustel kas penaltiseeria on sobivaimaks viisiks vditja vilja selgitamisel..

Oma bakalaureusetd0s uurisin millised tegurid mojutavad jalgpallis penalti 166mist 166ja
seisukohast. Soovides leida erinevaid aspekte, mis eristavad edukat ja mitte nii edukat sooritust.
Erinevatele uuringutele toetudes saab vilja tuua mitmeid tegureid, mis mojutavad penalti
Onnestumise tdendosust/sooritust: penaltilodgi parameetrid (160gitugevus, 160gitéptsus,
166ginurk, hoojooksu nurk), erinevate strateegiate kasutamine ja muud olulised tegurid
(psiihholoogia, treeneri roll).

Penaltilooki on voimalik liiiia tugevalt voi tipselt. Samuti omab penaltiloogi tugevusele
ja tapsusele rolli hoojooksu nurk.

Kindla strateegia leidmine v&ib osutuda keerukaks, sest olulist rolli omab ka
vastasmaingija ehk penalti puhul viravavaht. Lo6jal on valida kolme vdimaliku suuna vahel kuhu
pall liiia: vasakule, paremale voi keskele. Enne kui 166ja saab valida suuna peab ta otsustama,
millist strateegiat 166misel kasutada - 166ja voib tegutseda varavavahist soltumatult voi arvestada
viravavahi tegevustega ning tegutseda nendele vastavalt.

Psiihholoogiste tegurite osakaalu ja treeneri rolli penalti 160misel ei saa mingil méaral
vihem tdhtsamaks pidada kui erinevaid taktikaid voi 166gile iseloomulike nditajaid. Treeneri
otsustada on millised mingijad penaltit 160ma asuvad, seda nii méingus kui penaltiseerias.
Juhised, mida treenerid maéngijatele edasi annavad omavad samuti mdju penaltiseeria
16pptulemuse kujunemisel.

. Kuna tehtud uuringud on véga erinevad (uuriti tagasiulatuvalt erinevaid suurvdistlusi
hooaja pdhiselt voi mitme aasta véltel; moningatel juhtudel ainult amat66rméngijaid — ehk
tulemuste tilekandmine tipptasemele, suuremale arvule on kaheldav), siis ei ole vdimalik tehtud
uuringute pohjal kindlalt véita, milline uuritud teguritest mojutab penaltite realiseerimise
toendosust koige suuremal mddral. Penalti 160mist ja realiseerimist mdjutavad faktorid vajavad

kindlasti edasist uurimist, selleks et saadud teadmisi kasutada méngijate arendamisel.
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Summary

Football as one of the most popular sport in the world is constantly renewing. Updates in
game rules, developments of new strategies and upgrowth on sciendific researches which are
helping to maximize nowadays players potential by finding new evidence on different aspects of
penalty kick.

This study focused on factors that have influence on penalty kick taking and penalty kick
scoring. After working through a lot of different researches, it is possible to point out that main
factors that have impact on a penalty shootout outcome are : psyhology (e.g coping with stress),
skill (different kicking techniques), coaching and kicking parameters.

Kicking accuracy is an important component of successful penalty kicks, which may be
influenced by many factors. Approach angle may improve shooting accuracy and shooting
power.

Finding the most preferable strategy for penalty taking can be difficult task since
opponents goalkeeper is giving his best to protect goal. Shooter has three possible directions
where to shoot : left, right and the middle part of the goal. But before deciding on one of the
three possible kicking directions, the penalty taker has to choose if he is going to take keepers
movements into account (keeper-dependent strategy) or if he is going to ignore keepers
movement (keeper-independent strategy).

Psyhological part and coaching in penalty kick and penalty shoot-out can not be
underestimated. Instructions given by coach can be very helpful but only if they are given in the
right way. Study includes different types of anxieties and their effect on players during the
penalty kick process.

Based on this study it is impossible to say which factors have the most impact on penalty
kick taking and penalty kick scoring. Mainly because there are so many different aspects that
change the outcome of penalty kick.

Some of the researches were doubtful and availability of trustworthy scientific research

made this particular study complicated.
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