DISSERTATIONES PHILOLOGIAE ESTONICAE
UNIVERSITATIS TARTUENSIS
27






DISSERTATIONES PHILOLOGIAE ESTONICAE
UNIVERSITATIS TARTUENSIS
27

KAI TAFENAU

Uue Testamendi tolkimisest
Rootsi ajal: kasikirjad, tolkijad
ja eesti kirjakeel

TARTU ULIKOOLI KIRJASTUS



Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond, eesti ja iildkeeleteaduse instituut

Viitekirja on kaitsmisele suunanud Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna eesti
ja tildkeeleteaduse instituudi ndukogu 28. juunil 2011.

Juhendajad: dotsent Kiilli Habicht (Tartu Ulikool),
dotsent Enn Kiing (Tartu Ulikool)

Oponendid: emeriitprof dr. h. c. Aleksander Loit (Stockholmi Ulikool),
prof Jiiri Viikberg (Tallinna Ulikool)

Kaitsmine toimub 30. augustil 2011 Tartu Ulikooli peahoone auditooriumis 139
kell 14.15.

ISSN 1406-1325
ISBN 978-9949-19-816-0 (triikis)
ISBN 978-9949-19-817-7 (PDF)

Autoridigus Kai Tafenau, 2011

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ee
Tellimus nr 464



EESSONA

Kui ma kiimmekond aastat tagasi esimest korda elus Ajalooarhiivi uksest sisse
astusin, poleks ma osanud ka koige julgemates unistustes ette kujutada, et leian
siit mitte ainult oma esimese paristodkoha, vaid ka inspireeriva uurimisteema
aastateks. Uheks minu esimeseks iilesandeks arhiivis sai t66 allikapublikat-
siooniga ,,Piiblikonverentsid ja keelevaidlused”. Toonane hea kolleeg Leino
Pahtma oli suure vaeva selleks ajaks juba dra ndinud, nii et mina sain alustuseks
enda kitte paki dokumente, mis oli sedavord huvitav lugemismaterjal, et
miletan umbes poole lugemise pealt motet: huvitav, kuidas see koik kiill
16peb — ilmselt olin vahemalt viimase saja aasta jooksul esimene inimene, kes
luges neid dokumente enne, kui oleks kas vdi mone iildkisitluse kétte votnud,
radkimata Villem Reimani ,,Eesti Piibli iimberpanemise loost” voi Fredrik
Westlingi 1715. aasta Uue Testamendi tolkimise eelloost. Igal juhul pidi Leino
rohkem kui iiks kord vastama kiisimustele nagu ,,mis on postill?”, ,,mis on
reduktsioonikomisjon?” ja ,.kui reduktsioonikomisjon on see, mis ta on, siis
miks nad eesti keele kirjaviisi kohta midagi arvama pidid?” Siiras tdnu Leinole
selle eest!

Ka pohjalikum huvi Ajalooarhiivis leiduvate Uue Testamendi kéisikirjade
vastu sai alguse juhusest ehk Ajalooarhiivi direktori Indrek Kuubeni kiisi-
musest, mis késikirjad need meil ikka tépsemalt on. Sellest ajendatult neid
kasikirju ja teiste hulgas ka iihte tallinna- ja tartukeelse paralleeltekstiga rabalat
pisut lehitsenud, meenus, et olin ju Heinrich Gosekeni kakskeelsest kdsikirjast
korduvalt lugenud, lihtsalt seni oli seda igal pool kadunuks peetud. See 1ébi-
murdeline avastus oleks vdinud sinnapaika jdddagi, kui Enn Kiing, toonane
Ajalooarhiivi publitseerimisosakonna juhataja, poleks mind drgitanud seda kirja
panema. Tema julgustas mind ka jitkama Opinguid doktorantuuris ja ndustus
olema minu juhendaja. Minu teiseks juhendajaks ning kannatlikuks &ra-
kuulajaks ja nduandjaks eesti kirjakeele ajaloo kiisimustes sai Kiilli Habicht.
Minu siidamlik tdnu neile mélemale. Head ndu ja toetust olen saanud Kristiina
Rossilt ja Aivar Pdldveelt. Tanan kolleege Ajalooarhiivist, Katre Kajut, kes on
nende aastate jooksul pidanud kuulama 16putuid lugusid Gosekenist, Gutslaffist,
Fischerist, Benderist, Heidrichist ja veel paljudest teistest, alati abivalmist
Helina Tammanit, Janika Palli Tartu iilikooli klassikalise filoloogia osakonnast
ja resiimee tolkijat Kaisa Jogit. Tdnan ka oma vanemaid ja ddesid, kes on mind
alati toetanud ja mulle kaasa elanud.

Doktorit66 valmimist on toetanud Eesti Teadusfond (grant nr 7896) ja riik-
liku programmi ,,Eesti keel ja kultuurimilu” projekt ,,Eesti vana kirjakeele
sonastikud”.

Tartus
20. mail 2011






SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt ettt s 9
1. T60 eesmaérk ja GleSEhituS .....cc.eeveriiriiiiiiieieee e 9
2. MEETOAIA ...ttt 12
3. Varasemad uurimused ja uurimisprobleemid...........c.cccceeevrerriereerieennnnne 13
3.1. Uue Testamendi tdlkimise kdik kuni 1715. aastani ....................... 13
3.2. Uue Testamendi KasiKirjad ..........ccceeeevieeviienciieeieeieeciee e 18
3.2.1. Johann Hornungi ja Adrian Virginiuse tolke érakirjad ....... 19
3.2.1.1. Miincheni KASiKiri......ccoverierinieinenieeceeee 20
3.2.1.2. Stockholmi ja Tartu KAsiKiri.........cccoeeevveerreernnnns 20
3.2.1.3. Ekskurss: Lisandusi Stockholmi ja Tartu
kasikirja saamisloole ........ccecvvevveerieneeneeneenneenn. 22
3.2.2. Eestimaal valminud késikirjad........c..ccccooenenninnnncnenne. 26
3.2.2.1. Pilistvere KAsiKiri.......ccoceeveeeriiniiiiiieiieseeeeeeeee, 27
3.2.2.2. Heinrich Gosekeni K&siKiri.........ccocvvveeeeneneeenne. 28
3.2.2.3. Christoph Blume toIge ........cccoererienirieninieneenne, 29
3.2.3. Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tolge ...........cccveennneen. 29
3.3. Keele- ja tolkeproblemaatika...........cccevverierieeieeiieereesieeeeenennes 30
3.3.1. Kaasaegsed arutelud eesti kirjakeele iile ............cceevvennenee. 30
3.3.2. Tdlgetevahelised seosed, lahtekeel ja tolketehnika ............ 32
3.3.3. Uue Testamendi tolgete keel ........cccoeevvevieevienienienieeenenne, 34
4. ATHKAG. ..o e 35
4.1. Kaasaegne kirjavahetus ja protokollid, kuninglikud
korraldused.........cooieiiiiii e 35
4.2, Tolkijate elulood .......cccvvevvieriiiiiicieeie e 37
4.3. Grammatikate ja kirikukésiraamatute eessonad..........c.ccecceceennenne. 38
4.4, Uue Testamendi tolkekasikirjad...........coceeeveercriiniiieeniieeiieeeeenee 40
4.5. Kaasaegne tOIKeKIiitiKa . ......c..coveveerieiieiieere e 40
ARTIKLID ..ottt ettt s 43
I.  Eestikeelsetest Uue Testamendi tdlkekésikirjadest Ajalooarhiivis
II. Heinrich Gosekeni késikirja kohast 17. sajandi eesti piiblitolke
traditsioonis
III. Heinrich Gosekeni sOnaraamatu seni mérkamata eeskuju
IV. Ettdlkida piiblit eesti ja l4ti keelde...
V. Adrian Virginiuse eluloost
VL. Ex ignorantia linguae ridiculus sensus.
Eestikeelsete tekstide kriitikast 17. sajandi 16pul
VII. Diskussionen iiber die estnische Schriftsprache in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts: Argumente und Beispiele
Vigade Parandus..........cceereerierierieniente e etesteereeaeeteeteebeebe e e eseeseensaens 227



KOKKUVOTE ...t ee e e e e e 229

ALLIKAD JA KIRJANDUS ... .ottt 238
SUMMARY. Translation of the New Testament during Swedish rule:

manuscripts, translators and Estonian literary language ............ccccoevveeeneennne 250
ELULOOKIRJELDUS ... .ottt ettt 258



SISSEJUHATUS

|I. ToO eesmark ja tilesehitus

Mihi hac in re nec seritur nec metitur,
causa est Dei et ecclesiae, quae sine partium studio, invidia et rancore
agenda est. — Johann Fischer, 26. august 1687.

»Selles asjas ei kiilvata ega loigata minu jaoks, see on Jumalat ja kirikut puu-
dutav asi, mida tuleb ajada ilma erapoolikuse, kadeduse ja vimmata” (Piibli-
konverentsid 2003: 133) — nende Liivimaa kindralsuperintendendi Johann
Fischeri sonadega ndustunuks ilmselt iga vaimulik piiblitolkija, kellest siinses
toos juttu tuleb. Sellest hoolimata tuleb tddeda, et eesti piiblitdlke ajalugu
iseloomustavad arvukad lahkhelid, suuresti mille tottu said eestlased omakeelse
piibli 1&dhemate naabritega vorreldes silmatorkavalt hilja: tdispiibli alles 1739.
aastal, Uue Testamendi kiill mOnevorra varem — 1686. aastal tartukeelse,
tallinnakeelse 1715. aastal —, kuid nditeks ldtlased said tdispiibli juba 1694.
aastal, Uue Testamendi aga veelgi varem (1685), rddkimata soomlastest vOi
rootslastest.

Ehkki triikkki joudis eestikeelne tdlge hilja, tehti esimesed katsed piibli osi
eesti keelde tdlkida juba 16. sajandil, ligemale saja aasta jooksul enne tdispiibli
ilmumist piiiiti piiblitdlget vahelduva eduga organiseerida kdrgeimal kiriklikul
tasandil — alates sellest, kui Eestimaa piiskop Joachim Jhering laskis 1640.
aastate]l Uue Testamendi tdlkida ja pani tdole tdlke toimetamise komisjoni —,
kuid ei puudunud ka entusiastlikud iiksikiiritajad. Nendest varasematest
tolkekatsetest annavad tunnistust kisikirjad, niipalju kui neid tinaseni on
sailinud. Késikirjad ja eesti piiblitdlke pérast tekkinud lahkhelid moodustavad
siinse t60 selgroo.

Kristiina Ross (2002b: 790-792) on sonastanud kolm iiksteisest loogiliselt
viljakasvavat faasi eesti kirjakeele ajaloo uurimisel: esiteks teksti- vOi autori-
keskne materjali kaardistamine, teiseks iiksiku keelendhtuse arengu uurimine,
kolmandaks kirjakeele arengu uurimine keeletiipoloogilisest aspektist. Kui
iritada siinset t00d sellesse skeemi paigutada, siis osa sellesse viitekirja koon-
datud artiklite puhul oleks kdige kohasem esimene faas — teha kindlaks, millised
tekstid on iildse olemas, ja kirjeldada nende keelt —, veelgi tdpsemalt selle esi-
mene pool: tekstide kindlakstegemine. See tdhendab mahukat t66d mitte ainult
tolkekésikirjadega, vaid ka teiste sdilinud allikatega: tolked tuleb seada mitte
ainult keelelisse, vaid ka ajaloolisse konteksti. Tekstivdlised teadmised vdimal-
davad uusi kiisimusepiistitusi ka keele uurimisel. Oluline on kindlaks teha,
millal mingi tekst on kirjutatud, mis asjaoludel, millised olid selle koostajate
vaated keelele ja — kuna enamjaolt on vanema eestikeelse kirjasona puhul tege-
mist tOlkekirjandusega — tdlkimisele. Seejuures ei saa alati lootma jddda



ajaloolaste uurimustele, sest keeleteadlast huvitav info ei pruugi jouda ajaloo-
kasitlustesse. Seetottu voib teist osa siinsesse todsse koondatud artikleid pidada
eelkdige kultuurilooliseks, moningal mééral on puudutatud ideeajaloo kiisimusi.

Voib kiisida, kas péarast Toomas Pauli kdikehdlmavat eesti piiblitdlke ajaloo
monograafiat on enam iildse mdtet hakata sellist t66d koostama. ,,Arhiivides
leiduv on ammendatud ja jaib loota vaid uutele ootamatutele avastustele” iitleb
Paul (1999: 19) oma raamatu eessdnas ja piirdub piiblitdlke ajaloo vanema
perioodi késitlemisel varasemate uurimuste refereerimisega. Kohe monograafia
ilmumise jérel kostis ka vastupidiseid seisukohti. Aivar Poldvee tollase seisu-
koha jérgi tuleb arhiivide ammendatuses tdsiselt kahelda, seda enam, et tikski
senistest piiblitdlke ajalugudest pole tuginenud korraga ja katvalt kolme erineva
arhiivi (Tartu, Stockholmi ja Riia) materjalidele. Uurimus, mis ei tugine alg-
allikaile, kipub olema justkui tdlgete pdhjal tehtud tdlge, ,,mille tulemuseks pole
Ariadne l0ngakera, vaid pahatihti sasipundar”. (Pdldvee 2000a: 281) Et tege-
mist pole mitte ainult erialaspetsialisti kurtmisega, nditavad ka teised arvus-
tused, néiteks Tiit Hennoste hinnang: ,,Kuid niiteks 17. sajandi piiblitdlkimine,
kus liithikese aja jooksul alustasid mitmed inimesed, kes jitsid asja pooleli, surid
dra vms, on kultuurilooliste pdigetega nii tiikkideks hakitud, et ma ei saanudki
aru, mis siis Oieti toimus” (Hennoste 2000).

Kui moni suur, justkui ammendav t66 on kaante vahele saanud, ilmub tihti-
peale otsekui juhuslikult vélja midagi, mis senist seisu oluliselt muudab. Sama
vOib delda Toomas Pauli monograafia kohta. Ainult mOni aasta pérast selle
ilmumist toi1 Kristiina Ross laiema avalikkuse ette Ajalooarhiivi seni uurimata
eestikeelsed Vana Testamendi késikirjad (Ross 2002) ja tutvustas Emakeele
Seltsi koosolekul Uue Testamendi kisikirju (Voll, Oim 2002: 526). 2003. aastal
ilmus Ajalooarhiivi allikapublikatsioonide sarjas 1680. aastate keskel toimunud
nn piiblikonverentsidega ja tallinna keele parast peetud vaidlustega seotud
dokumentide kogumik ,,Piiblikonverentsid ja keelevaidlused”, millest sai alguse
ka siinse t00 autori siigavam huvi eesti piiblitdlke ajaloo vastu.

Selle viitekirja eesmirk on késitleda tallinnakeelse Uue Testamendi triiki-
versioonist (1715) varasemaid Uue Testamendi késikirju ja eesti kirjakeele
péarast peetud diskussioone nende vahetus ajaloolises kontekstis, s.t selgitada
muu hulgas vélja késikirjade kirjutajad, nende kirjutamise aeg ja asjaolud ning
kasikirjade omavahelised seosed. Et varasemad eesti piiblitdlke uurijad pole
tldjuhul kasikirju oma uurimustesse kaasanud, voib monikord késitlustes
kohata ekslikke seisukohti késikirjade ulatuse, sisu ja autorsuse kohta. Veelgi
sagedamini pole kisikirjadega seonduvat iildse problematiseeritud.

To6l on kaks olulisemat raskuskeset: esiteks Tartus Ajalooarhiivis hoiul ole-
vad Uue Testamendi kisikirjad, mis pédrinevad 17. sajandi teisest poolest,
vanimad 1650. aastate keskpaigast, uuemad 1690. aastate keskelt. Kahtlemata
uudseim neist leidudest, mida kisitletakse pdhjalikult siinse t66 esimeses artik-
lis, on Heinrich Gosekeni Uue Testamendi kisikiri, mille kunagine olemaolu oli
kiill teada, kuid ajuti kahtluse alla pandud. See ei holma mitte ainult tallinna-,
vaid ka tartukeelset Uue Testamendi tolget. Ehkki ka tartukeelse tdlke on kirja
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pannud Gdseken, on tolke autor toendoliselt Johannes Gutslaff, kellele seni oli
omistatud kill poolik Vana Testamendi késikiri, kuid kelle vdimalikku Uue
Testamendi tolget pole késitlustes sageli isegi mainitud. Gosekeni késikirjale on
plihendatud siinse t66 teine artikkel, selgitamaks tallinnakeelse tdlke vahekorda
triikist ilmunud perikoobiraamatutega, hilisemate késikirjadega ja samas kési-
kirjas sisalduva tartukeelse tdlkega. Teine olulisem teemadering on eelkdige
1680. aastate teisel poolel eesti kirjakeele parast peetud diskussioonid, mis kas-
vasid vélja piiblitolke korrigeerimisest ja piiblikonverentsidel arutatust, kuid
keskendusid edaspidi juba teiste eestikeelsete raamatute kriitikale. Kuuendas
artiklis késitletud 1673. aastal Tallinnas ilmunud lauluraamatu kriitika oli seni
tdiesti tundmatu, Anton Heidrichi katekismusedpiku késikiri oli kiill teada, kuid
mitte kriitikana identifitseeritud. Seitsmendas artiklis on antud iilevaade 17. sa-
jandi 16pu keelediskussioonides kasutatud argumentidest ja problemaatiliseks
peetud keelendhtustest. On tdhelepanuvidrne, et samad kiisimused, mille iile
vaieldi 1680. aastate teisel poolel ja 1690. aastate algul, olid vidhemalt Eestimaal
probleeme tekitanud juba varem. Ulejddnud kolm artiklit on piihendatud
teemaga seotud iiksikkiisimustele: kolmandas artiklis kisitletakse Heinrich
Gosekeni sdnaraamatut uudsest vaatenurgast — vordluses Jan Amos Komensky
kuulsa ladina keele Opikuga ,Janua linguarum reserata”; neljandas artiklis
uuritakse pohjalikumalt iihte piiblikonverentside aegu aktuaalset tiilikiisimust:
kas valmiv tallinnakeelne Uus Testament tuleks triikkkida Riias v6i Tallinnas
ning kellel on selleks kuninglik luba; viiendas artiklis on antud iilevaade tartu-
keelse kirikukirjanduse véljaandja Adrian Virginiuse autobiograafia téisver-
sioonist vordluses seni tuntud, lithendatud triikiversiooniga.

Viitekirja pealkirjas olen t60s kisitletava perioodi véljenduse kompaktsuse
huvides piiritlenud ,,Rootsi ajana”, millest Eestimaa kontekstis voib rddkida
alates 1561. aastast, Liivimaal 1629. aastast, Saaremaal 1645. aastast kuni aas-
tani 1710, kui kdik need alad ldksid Vene voimu alla. To6sse kaasatud artiklite
ajalised raamid on siiski monevdrra kitsamad: alates 1650ndatest, kui Heinrich
Goseken hakkas koostama oma Uue Testamendi tdlget (koos moningate tagasi-
vaadetega varasemasse aega, Heinrich Stahli 1630ndatel ilmunud teostesse),
kuni 1690ndate keskpaigani, millisest ajast parinevad hilisemad Ajalooarhiivis
hoiul olevad 17. sajandi Uue Testamendi késikirjad. Peale selle olen eessdnas
tdpsustanud kahe 18. sajandi esimestest aastatest pdrineva tallinnakeelse Uue
Testamendi kasikirja dateeringut. Tallinnakeelse Uue Testamendi triikist ilmu-
mine (1715) jadb kiill juba pisut hilisemasse aega, kuid vahepealsel perioodil
olulist tolket6od ilmselt enam ei toimunud.
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2. Meetodid

Toosse koondatud artiklite 1dbiv taotlus on asetada eesti kirjakeele ajaloo
allikad nende ajaloolisse konteksti. Allikates leiduvad teated eestikeelsete kisi-
kirjade voi muude eesti keelt puudutavate materjalide kohta on ajalookésitluste
jaoks, milles ei uurita mitte niivord iiksikute kisikirjade saatust kui tolke
organiseerimise kdiku, enamasti liialt spetsiifilised, mistdttu neid enamasti {ild-
kasitlustes kuigi pohjalikult ei analiilisita. Keeleteadlasi seevastu huvitab eel-
koige tekstide lingvistiline analiiiis ning neil puudub arhiivité6 kogemus, mis
vOimaldaks neisse detailidesse siiveneda. Siinses t60s on piilitud neid kahte
uurimissuunda ithendada, seostades sekundaarallikates leiduvad teated konk-
reetsete késikirjadega. See vOimaldab iihest kiiljest identifitseerida enamasti
anoniilimseid késikirju, teisest kiiljest aga saab kisikirju endid uurides kinnitada
vOi timber liikata seni kaudsete andmete pohjal tehtud oletusi.

Vanemate Uue Testamendi késikirjade kirjapanijad pole iildjuhul pidanud
vajalikuks oma nime kisikirjas jaddvustada.' Seetdttu on nende tuvastamiseks
vorreldud késikirjades leiduvaid kéekirju potentsiaalsete autorite, s.t tildjuhul
Eesti- ja Liivimaal tegutsenud vaimulike kdekirjaga. Enamasti ei ole voimalikelt
autoritelt vordluseks votta kindlalt neile omistatavat eestikeelset teksti, mistdttu
on tulnud tugineda vaimulike saksakeelsetele kirjadele. Iseloomulikumate kée-
kirjade puhul pole eestikeelse vordlusaluse puudumine suur probleem ja piisab
tdiesti ka saksakeelsest. Et mOnikord jaib ainult kdekirja pohjal otsustades siiski
teatud kahtlus, on tuge otsitud muudest allikatest, eelkdige kirjavahetusest ja
Eestimaa konsistooriumi protokolliraamatutest. Eriti 1680. aastate kohta leiab
sealt vidrtuslikke andmeid, mis vdimaldavad sdilinud kasikirju kindlamalt
atribueerida, nditeks selle kohta, kes ja millal on mingi késikirja konsistooriu-
mile esitanud voi siis saanud konsistooriumilt iilesande midagi tolkida voi
iimber kirjutada. Ainult kiekirjavordlusele lootma jdddes, késikirja tekkimise
konteksti siivenemata voib kergesti libastuda. Naiteks on Olaf Sild (1928b)
kaekirja pohjal omistanud Johann Daniel von Bertholdile peale Stockholmi
kasikirja — mis on korrektne — ka Pilistveres revideeritud Markuse evangee-
liumi, ehkki kaasaegses kirjavahetuses on korduvalt rohutatud, et selle oli
kirjutanud Keila pastor Anton Heidrich (vrd Piiblikonverentsid 2003: 218, 239,
261).

Et varasemates uurimustes on monikord isegi kesksetes kiisimustes esitatud
vastukéivaid seisukohti — mis on ka mdistetav, sest allikad ise pole alati iiheselt
tolgendatavad —, tuli selles t60s nii monigi kord juba tuntud allikad uuesti
kriitiliselt {ile vaadata. Eriti 1680. aastate vaidluste puhul voib tdheldada, kuidas

" Sellest reeglist on méned erandid: Miincheni kisikirja kirjutaja Johann Hartmann Creidius

on kasikirja mérkinud nii oma nime kui ka kirjutamise aja ja koha (Pdltsamaa 1694) (tiitel-
leht ja miérkus kirjutaja kohta on publitseeritud: Pohjaeestikeelsed 2007: 206, 208);
Stockholmi késikiri on dateeritud (1705); osale nn Pilistvere kisikirja raamatutele on peale
margitud, millal neid on toimetanud Stephanus Kniper ja millal on neid toimetatud Pilist-
veres; lihele Markuse evangeeliumi késikirjale on kirjutaja lisanud oma initsiaalid.
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poolte seisukohad ja hinnangud aja jooksul muutuvad vastavalt sellele, kellele
ja mis asjaoludel aru antakse. Uhte eriti huvitavat juhtumit, kuningas Karl XI
piiblitolke asjus antud korraldusi, on eraldi kisitletud siinse t06 neljandas
artiklis. Allikate detailanaliiiis vdimaldas identifitseerida ka mdned seni tdlkeloo
kontekstis késitlemata vOi varem tdiesti tundmatud materjalid — Liivimaa
vaimulike kriitika Eestimaal 1670.—1690. aastatel kasutatud kirikukésiraamatute
keele kohta —, mida on késitletud kuuendas artiklis.

3. Varasemad uurimused ja uurimisprobleemid

Uue Testamendi eesti keelde tdlkimisele on pilihendatud arvukalt kasitlusi.
Tegemist on kohustusliku teemaga niihisti eesti kirjanduslugudes kui ka ajaloo-
tilevaadetes. Teemat on eri aspektidest késitlenud nii ajaloolased, kirjandus- ja
keeleteadlased kui ka teoloogid. Jiargnevalt annan {ilevaate teema uuritusest
kolmest aspektist: tolkimise kéik, kdsikirjad ja keelekiisimused.

3.1. Uue Testamendi tolkimise kaik kuni 1715. aastani

Tagasivaateid eestikeelse triikisona kujunemisloole v3ib leida juba 17. sajandil
ilmunud kirikukésiraamatute eessonadest (HHKB 1656: aj—byiij, Ikola 1983),
pohjalikum {tilevaade nii tallinna- kui ka tartukeelsete raamatute véljaandmisest
on antud 1715. aastal Tallinnas ilmunud Uue Testamendi (edaspidi UT 1715)
eessOnas. Piiblitdlkega seoses on seal mainitud nii Eestimaa piiskopi Joachim
Jheringi ndudmisel alguse saanud kollektiivset tolkimist kui ka iiksiktolkijaid:
Urvaste pastorit Johannes Gutslaffi, Kullamaa pastorit Heinrich Goseken vane-
mat, Hageri pastorit Christoph Blumet, Mihkli pastorit Heinrich Géseken noore-
mat ja Johvi pastorit Stephanus Kniperit. Mainitud on Wastse Testamendi
tolkimist, 1686/87. aasta piiblikonverentse, seal osalenuid ja kolme peamist
esile kerkinud tiiliklisimust: alusteksti, kirjaviisi ja triikikohta, mis on jadnud ka
jérgnevate kisitluste lahutamatuks osaks. Piiblikonverentside jérgsest ajast on
esile tdstetud seda, kuidas vaimulikud Pohjasdja aastail Tallinna pagesid, ning
Uue Testamendi tolkimist, revideerimist ja parandamist Eesti- ja Liivimaa
pastorite poolt Eestimaa piiskopi Jacob Lange korraldusel aastal 1706 ja hil-
jemgi, kuni triikiotsuse tegemiseni 1713. aastal. (Hoppius 1715: b,—bay)

1817. aastal ilmus Karl Gottlob Sonntagi peamiselt Liivimaa iilemkonsis-
tooriumi materjalide pohjal koostatud iilevaade 1dti ja eesti piiblitdlke ajaloost
kuni iilevaate kirjutamise ajani. UT 1715 eessOna pole ta saanud kasutada, eesti
piiblitdlke varasema perioodi kohta kdiva info on ta ammutanud Heinrich Gose-
keni grammatika (1660) eessOnast. Hilisemast perioodist rddkides toetub ta
sageli 18. sajandi algusest parinevatele materjalidele, mistottu on tema 1680.—
1690. aastate késitluses ebatdpsusi. Samas on Sonntag esimene, kes on ulatus-
likult kasutanud véga olulist allikat, Liivimaa kindralsuperintendendi Johann
Fischeri sekretiri Emanuel Regeri poolt 1692. aastal kubermangu kameriirile
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Paul von Strokirchile esitamiseks kokku pandud arvedokumente, mis voimaldas

tal sedastada, et Wastse Testamendi peamine tolkija oli Adrian Virginius

(Sonntag 1817: 24). UT 1715 eessdnas oli Wastse Testamendi tdlkijatena

nimetatud RSuge pastorit Nicolaus Hardungit, Kambja pastorit Andreas Virgi-

niust ja Tartu eesti koguduse pastorit Marcus Schiitzi (Hoppius 1715: by).

Villem Reiman ,,Eesti Piibli {imberpanemise loos” (1. trilkk 1889, 2. triikk
1890), milles ta késitleb perioodi katoliku ajast kuni esimese eestikeelse tais-
piibli ilmumiseni (1208-1739), iildjuhul oma allikatele ei viita. Triikitud alli-
katest on ta maininud Johannes Gutslaffi grammatika eessona (1648), Joachim
Selliuse poolt Heinrich Gosekeni matustel peetud jutlust (Sellius 1682) ja
Ahrensi Hornungi-kisitlust (Ahrens 1845), kuid peale nende tundub ta olevat
kasutanud ka UT 1715 eessona ja Sonntagi késitlust. Arhiiviallikaid on ta Uue
Testamendi késitluse koostamisel kasutanud ilmselt ainult iiksikuid voi tildse
mitte.

Seni pohjalikem tallinnakeelse Uue Testamendi tdlkeloo késitlus on ilmunud
rootsi ajaloolaselt Fredrik Westlingilt (rootsi keeles 1892, saksa keeles 1893),
kes on Rootsi Riigiarhiivi ja Eestimaa konsistooriumi arhiivi materjalide pdhjal
andnud {ilevaate tolkimise kdigust alates Stahli késiraamatutes triikitud piibli-
katketest kuni tallinnakeelse Uue Testamendi ilmumiseni 1715. aastal. Ta jaotab
oma késitluse kolme suuremasse peatiikki:

1) ,,Tolketoo aastail 1641-1685.” Siin kisitletakse tolketod algust Eestimaa
piiskopi Joachim Jheringi ajal 1640. aastate esimesel poolel, tdlke valmi-
mist 1643. aastal ja selle revideerimist, riiiitelkonna soovimatust t66d rahas-
tada ja tegevuse soikumist parast Reiner Brockmanni surma 1649. aastal.
Mainitud on Heinrich Gosekeni ja Johannes Gutslaffi iihist tdlketodd Tal-
linnas 1656/57. aastal ja allikate kasinust perioodi 1657-1680 kohta. Sellest
perioodist on nimetatud ainult seda, et Goseken ja Christoph Blume said
kumbki valmis oma Uue Testamendi tolke ning et 1666. aastal taotles Eesti-
maa piiskop Johann Jacob Pfeiff valmis tolke triikkikulude katmist ja sai ka
positiivse vastuse. Sellest hoolimata t66ga edasi ei joutud, kuni 1680. aastal
otsustati Uue Testamendi tdlke toimetamine jélle ette votta ja saadi 1682.
aastal ka kuningalt triikiraha. Antakse iilevaade toimetamist6d organiseeri-
misest ja kulgemisest Eestimaal, oluline takistus oli evangeeliumide tdlgete
havimine Toompea pdlengus 1684. aastal.

2) ,Liepa ja Pilistvere konverents ning labirddkimised ja tiilid kindralsuper-
intendent Fischeri ja Eestimaa konsistooriumi vahel aastail 1685-1694.”
Selles peatiikis antakse iilevaade Liivimaa kindralsuperintendendi Johann
Fischeri edusammudest liti- ja tartukeelse piiblitdlke organiseerimisel Liivi-
maal ning tallinnakeelse Uue Testamendi tolkimise usaldamisest tema kitte.
Kisitletakse Eesti-, Liivi- ja Saaremaa vaimulike kokkusaamisi ehk nn
piiblikonverentse Liepas (1686) ja Pilistveres (1687) ning antakse iilevaade
kolmest olulisest tiilikiisimusest (alustekst, valmiva tolke keel ja kirjaviis
ning triikikoht), mille {ile vaieldi veel aastaid pdrast konverentse ja mille
kohta saadi kuningalt mitu osalt vastuolulist korraldust, mis pakkusid
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3)

omakorda ainest tihedaks kirjavahetuseks Stockholmi ning Eesti- ja
Liivimaa vahel. Mainitud on Eestimaa konsistooriumis 1688. aastal Bengt
Gottfried Forseliuse kirjaviisi uuendamise ettepanekutele vastuseks
kompromissina koostatud nn vahelmist ehk medium-kirjaviisi. Fischer iiritas
1690. ja 1694. aastal korraldada uusi kokkusaamisi Eestimaa vaimulikega,
kuid tulutult.

»Johann Hornungi ja Adrian Virginiuse tdlge, selle revideerimine ja
triikkimine.” Siin késitletakse Liivimaal Fischeri eestvottel toimunud tdlke-
t60d, tallinnakeelse kirikukdsiraamatu ilmumist Riias 1695. aastal ja selle
keelustamist Eestimaa konsistooriumi ndudmisel ning seejérel juba 18. sa-
jandi alguse katseid tallinnakeelne Uus Testament triikkki anda. 1703. aasta
21. juulil sai Liivimaa kindralsuperintendent Olaus Bergius kuningalt loa
piibel triikki anda, kuid Pdhjasdja tingimustes polnud vdimalik seda ellu
viia. Liivimaalt Tallinna pagenud vaimulikud revideerisid késikirja koos
sealsete kolleegidega ja nditasid t60 1706. aasta detsembris Eestimaa
konsistooriumis ette, kuid konsistoorium piiskop Jacob Langi juhtimisel
noudis, et tolge enne triikki {ile vaadataks. Toimetajatel tekkis idee anda
késikiri triikki hoopis Saksamaal, kus see olnuks odavam. Kui aga konsis-
toorium sellega ei ndustunud ja tundus, et abi polnud ka sellest, kui Eesti-
maa asekuberner kindralmajor Wolmar Anton von Schlippenbach p6drdus
toetuse saamiseks kuninga poole, saatis liks toimetamistods osalenuist,
Tallinna Pithavaimu kiriku pastor Eberhard Gutsleff liivimaalastest toimeta-
jate ndusolekul 1707. aasta suvel oma poja Heinrichi koos késikirjaga
Saksamaale, et ta parajasti Saksimaal viibivalt kuningalt triikiloa ja -raha
ndutaks. Asjade selline kdik polnud Eestimaa konsistooriumile sugugi
meeltmddda, peale selle elavnes taas Liivimaa iilemkonsistoorium eesotsas
kindralsuperintendent Gabriel Skraggega, kellele meenus 1703. aastal
kuningalt saadud luba terve piibel Liivimaal triikki anda, ja nad hankisid
kuningalt kinnituse, et piibli triikkkimise luba jdéb neile. Heinrich Gutsleffi
reis jéi tulemusteta. Segadused rahaasjadega ja Pdhjasdja siindmused ei
vdimaldanud Uut Testamenti siiski triilkki anda. 1713. aastal voeti asi Tal-
linnas aga taas kisile ja otsustati lahkhelide véltimiseks ilma muudatusteta
dra trikkkida 1707. aastal Tallinnas toimetatud tdlge. Triiki aluseks sai selle
tolke mustandversioon, mis oli Eberhard Gutsleffi kdes, késikirjas esinenud
viiksemad liingad téitis tema poeg Heinrich Gutsleff.

Westlingi uurimust voib kahtlusteta pidada seni usaldusvéirseimaks késitluseks
tallinnakeelse Uue Testamendi tolkeloo kohta. Eesti ja 14ti piiblitdlkest 1680/90.
aastatel on Westling andnud liihiiilevaate veel Liivimaa kirikuloo késitluses, kus
ta vaatleb muu hulgas pdhjalikumalt Wastse Testamendi ja 1695. aastal Riias
ilmunud tallinnakeelse kirikukdsiraamatu konfiskeerimisega seonduvat (West-
ling 1904: 43-51; rootsi keeles ilmus sama késitlus 1901. aastal). Parast West-
lingit kirjutanud autorid keskenduvad enamasti kitsamale perioodile voi
probleemile, kdige sagedamini 1680. aastate keskpaiku tekkinud tiilile Eestimaa
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konsistooriumi ja Liivimaa kindralsuperintendendi Johann Fischeri vahel ning
Wastse Testamendi konfiskeerimisele 1691. aastal.

Pérast Westlingi uurimust andis Villem Reiman piiblikonverentsidest ja
keeleproblemaatikast pohjalikuma {ilevaate arhiiviallikatele tuginevas For-
seliuse-kisitluses (Reiman 1895a: 13-23) ja tdpsustas Miincheni (Reiman
1895b) ning Stockholmi ja Tartu késikirja (Reiman 1901) taustu selgitades Uue
Testamendi tolkimise ja limberkirjutamise kdiku Liivimaal pérast piiblikonve-
rentse ja kisikirjade liikumist 18. sajandi esimesel kiimnendil. Seejuures on ta
tuginenud olulisele allikale, mida oli kiill kasutanud Sonntag, kuid mitte West-
ling, nimelt Liivimaa tilemkonsistooriumi 1704.—1708. aasta missiivile (LVVA
233-4-1176).

18. sajandi alguse siindmuste kohta on Halle Francke asutuste pearaamatu-
kogust ja Berliini Riigiraamatukogu késikirjakogust uusi allikaid kéibesse
toonud Olaf Sild. Uue Testamendi tdlkimise ajaloo seisukohalt on nende seas
kdige olulisemad Kullamaa pastori Heinrich Gutsleffi kirjad August Hermann
Franckele 1713. ja 1716. aastast (Sild 1928a: 13-22). Uhtlasi on Sild niihisti
nimetatud kirjade kui ka Eestimaa konsistooriumi protokollide alusel esitanud
tdpsustavaid andmeid Uue Testamendi kisikirja revideerimise kohta Tallinnas
1706. aastal ja Heinrich Gutsleffi 1707. aasta Saksamaa-kéigu kohta kuningalt
kasikirja triikkimiseks toetuse saamiseks (Sild 1928a: 85-86; 1929: 144-147).

Johan Kopp kisitleb eestikeelse piiblitdlke temaatikat oma raamatu ,,Kirik ja
rahvas” peatiikis ,,Piibli tolke eelt6id rahuajal ja suure sdja valudes”. Tema
kasitluse juures tuleb silmas pidada, et KSpu eesmérk pole olnud esitada tdie-
likku eesti vaimuliku kirjanduse tekkimise ajalugu, ,,vaid ainult moningat
materjali lisaks voi tdienduseks ténini kasutatud ainesele”. Seetdttu ei kirjelda ta
enda hinnangul juba kiillaltki tuntud siindmusi ja asjaolusid, puudutades neid
peamiselt ainult selleks, et esitatud sugemed {iihisesse raamistikku paigutada.
(K&pp 1959: 61) Kopu piiblitdlkekéasitlus on véga selgelt Rootsi Riigiarhiivi
materjalide keskne, ta refereerib ulatuslikult sealseid allikaid, niditeks suurem
osa piiblitdlkega seonduvast probleemistikust on esitatud Eestimaa konsis-
tooriumi ithe véiga pohjaliku 1689. aasta kirja alusel, mis késitleb tallinnakeelse
Uue Testamendi ja muu kirikukirjanduse valjaandmist ning 1680. aastate keskel
Liivimaa kindralsuperintendendi Johann Fischeriga tekkinud konflikti tagamaid.
Sama kirja oli kasutanud ka Westling. Huvitavaid iiksikasju on Kopp esitanud
eclkdige 18. sajandi alguse siindmuste kohta, kui paevakorral oli Johann Hor-
nungi ja/vdi Adrian Virginiuse poolt’ 1687/88. aasta paiku tallinna keelde
tolgitud Uue Testamendi késikirja saatus. Liivimaa {ilemkonsistooriumi 18. sa-
jandi alguse kirju, mida Kdpp on kasutanud Rootsi Riigiarhiivis, oli Liivimaa
tilemkonsistooriumi missiivi alusel kasutanud juba Reiman.

Herbert Salu on piiblitolkest {ilevaate andnud raamatus ,,Eesti vanem kirjan-
dus” (Salu 1974: 58-61, 99-104). Peale selle on ta mitmes artiklis késitlenud

* Allikatest voib leida erinevaid andmeid selle kohta, kas selle tdlke valmistas Hornung
iiksi vOi koos Adrian Virginiusega.
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1680. aastate keskpaigas Eestimaa konsistooriumi ja Liivimaa kindralsuper-
intendendi Johann Fischeri vahel tallinnakeelse Uue Testamendi tolkimise
pérast tekkinud konflikte ning Wastse Testamendi konfiskeerimist 1691. aastal
(Salu 1951: 183-193; 1965).

Uku Masing on 1670.—1690. aastatel Tallinnas ilmunud ,,K&si- ja kodu-
raamatu” triikkidele piithendatud artiklis (Masing 1970) késitlenud ka Bengt
Gottfried Forseliuse ettepanekuid kirjaviisi parandamiseks, Eestimaa konsis-
tooriumis véljatootatud kompromissi ehk nn medium-kirjaviisi, arutelusid kirja-
viisi {ile Eestimaa konsistooriumis ja kiriklike raamatute trikkkimisega seon-
duvat Tallinnas aastail 1688—1694. Ekslikult dateerib ta nn medium-kirjaviisi
esimese visandi” juba 1686. aasta 9. veebruariga,’ tegelikult asuvad 1688. aas-
tal vastu voetud medium-kirjaviisi pdhimdtted 1686. aasta aktide hulgas.* Doku-
ment on algselt olnud dateeritud, kuid daatumiga nurk on rebenenud, nii et ndha
on ainult aastaarvust number 8 ja kuunimetuse algus Feb.

Eestikeelse Uue Testamendi tdlkimise loole on eraldi peatiiki piihendanud
14ti ajaloolane Edgars Dunsdorfs l4ti piiblitdlke ajaloos (Dunsdorfs 1979). Sama
raamatu lisas on Dunsdorfs publitseerinud 14ti piiblitdlke ajalooga seonduvaid
dokumente Rootsi Riigiarhiivist ja Léati Riiklikust Ajalooarhiivist aastatest
1681-1702, millest enamik pakub huvi ka eesti piiblitdlke ajaloo seisukohalt.
Eesti tolke késitlemisel tugineb Dunsdorfs enamjaolt arhiiviallikatele ja monele
triikist ilmunud t66le (nt Wieselgren 1943, Salu 1951, Westling 1901), kuid ta
pole kasutanud Westlingi tallinnakeelse Uue Testamendi tolkeloo uurimust.
Dunsdorfs keskendub eesti piiblitdlke kisitluses 1680.-1690. aastate konflikti-
dele: tiilile tolke alusteksti ning Eestimaa konsistooriumi ja Liivimaa kindral-
superintendendi kompetentsi piiride pérast ja eestikeelse Uue Testamendi
konfiskeerimise késule 1691. aastal. Viimane takistas ka 1ati piibli levitamist.
Dunsdorfs refereerib ulatuslikult eelkdige kuninga korraldusi ja Fischeri kirju.

Aivar Pdldvee on Keila pastorile Anton Heidrichile pithendatud artiklis
tapsustanud Uue Testamendi ettevalmistustoid Eestimaa konsistooriumis 1680.
aastatel ning andnud iilevaate Heidrichi rollist keeletiilis ja Uue Testamendi
tolkimisel (Poldvee 1989: 608—611). Heidrich on ilmselt kdige negatiivsemalt
kujutatud tegelane 17. sajandi eesti piiblitdlke ajaloos — iseloomulik on niiteks
Herbert Salu hinnang (1974: 58) tema ja Véike-Maarja pastori Johann Engel-
hard Benderi kohta: vdhese keeleoskusega ning kitsa silmaringiga isikud.
Poldvee uurimus murendab senist mustvalget késitlust.

Greta Wieselgren (1993) on késitlenud tallinnakeelse Uue Testamendi tolki-
mise kdiku Liivimaa kindralsuperintendendi Johann Fischeri tegevusega seoses,
keskendudes 1680ndate keskel tekkinud konfliktile ja Wastse Testamendi kon-
fiskeerimisele Rootsi unifitseerimispoliitika taustal. Muu hulgas juhib Wie-
selgren tdhelepanu asjaolule, et samal ajal vaieldi ka Rootsis uue rootsikeelse
piiblitolke lahtekeele iile, s.t kas tolkima peaks Lutheri piibli voi algteksti jargi.

? Sama viide mdnevdrra teisenenud kujul: Aarma 1993: 409, Paul 1999: 363.
* Sellele on viidanud juba Westling 1893: 521, mirkus 3.
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Liivi Aarma on mitmes artiklis, nt tsensuuri ja triikiprivileegide (Aarma
1993, 1995) ning Johann Fischeri tegevuse kohta (Aarma 1996a), kéisitlenud ka
tallinnakeelse Uue Testamendi tolkimist, peamiselt seoses 1680ndate keskel
Eestimaa konsistooriumi ja Liivimaa kindralsuperintendendi vahel tekkinud
lahkhelidega. Muu hulgas on ta iiritanud selgitada, miks selline lahkheli iildse
tekkis: Aarma késitluse jérgi seetdttu, et kuningas andis 1682. aastal molemale
poolele loa ja toetuse tallinnakeelne piibel vélja anda. Peale selle on ta toonud
Regeri arveraamatust kéibele uusi andmeid Wastse Testamendi ja piiblikonve-
rentside finantseerimise kohta, kuid paraku tuleb neisse suhtuda ettevaatlikult
(vrd Poldvee 2000a: 283-285).

Toomas Pauli monograafiat sai eespool juba mainitud. Lithematest refe-
reerivatest ililevaadetest voib esile tuua Alar Laatsi kisitlust (1989), mis toetub
peaasjalikult Westlingi, Reimani ja Kopu toddele ja on tdnu sellele iildjoontes
kiillaltki usaldusvairne. Seni varskeimad iilevaated 17. sajandi piiblitdlke ajaloo
kohta périnevad Kristiina Rossilt (2008), kes keskendub séilinud kisikirjadele
ning tdlke- ja keelekiisimustele, ja Raimo Raagilt (2009: 233-237), kes késitleb
vaga lithidalt Johann Fischeri triikikoja tegevust, kuninga vastuolulisi korraldusi
1680. aastate algul, piiblikonverentse ja nendega seondunud tiilikiisimusi ning
Wastse Testamendi konfiskeerimist 1691. aastal.

3.2. Uue Testamendi kasikirjad

Uue Testamendi tolkimise kéigule pithendatud uurimustes pole iildjuhul pea-
tutud sellel, millised késikirjad neis uurimustes kirjeldatud stindmuste kaigus
valmisid ning kas need on sdilinud voi mitte. Nditeks Westling, kes on késit-
lenud pohjalikult tervet tallinnakeelse Uue Testamendi tSlkimise kéiku alates
1640ndatest kuni 1715. aastani vélja, esitab kiill allikates leiduvad andmed iihe
voi teise kisikirja kohta,” kuid pole viidanud tema kisitluse ajaks juba leitud
Miincheni ja Stockholmi késikirjale. UT 1715 eessOnas ja hiljem selle eeskujul
nt ka Ahrensil (1845: 37) ja Reimanil (1890: 40) esinevat véidet, nagu oleks
Pilistveres revideeritud kisikirjad pérast konverentsi kaduma ldinud,’ ei
kummuta Westling mitte viitega késikirjadele endile, vaid sellega, et kaasaeg-
setes allikates on neist kisikirjadest hiljem korduvalt juttu ning nende
kaotsimineku kohta pole kordagi midagi 6eldud (Westling 1893: 519, mérkus
3). Sama joont on jarginud ka Toomas Paul oma monograafias: ta refereerib
arvamusi ja eri késitlusi kunagi olemas olnud voi teadaolevate kasikirjade
kohta, kuid pole piiiidnud vdhem tuntud késikirjade olemasolule ise kinnitust
leida. Eelkdige kehtib see Pilistvere késikirja kohta: Pilistvere konverentsile

> Niiteks mainib ta, et vihemalt mingi osa Christoph Blume tdlkest oli 1695. aastal
hoiul Eestimaa konsistooriumis (Westling 1893: 439).

6 Kui UT 1715 eessdna jargi (Hoppius 1715: b,) polnud need kisikirjad selle kirjuta-
mise ajani veel ndhtavale tulnud, siis Ahrensi ja Reimani allikaviiteta andmeil leitud
need hiljem Eestimaa konsistooriumi arhiivist jille iiles.
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pihendatud peatiikis (Paul 1999: 367-371) sellest juttu ei ole, Pilistveres
revideeritud Markuse evangeeliumi on moddaminnes mainitud peatiikis
»~Miinchenis ja Stockholmis asuvad késikirjad” (Paul 1999: 398), kuid pole
problematiseeritud, kas kasikiri, millele selles peatiikis refereeritud Olaf Sild
viitab, on tdnapédevani sdilinud vOi mitte.

On irooniline, et enne UT 1715 ilmumist tekkinud késikirjad, mille olemas-
olu kuni isna hiljutise ajani oli ainsana teadvustatud,” asuvad mdlemad viljas-
pool Eestit (Miinchenis ja Stockholmis). Eestis asuvatest 17. sajandi piiblitdlke
késikirjadest olid iildiselt teada ainult Vana Testamendi késikirjad: Johannes
Gutslaffi oma ning isale ja pojale Andreas ja Adrian Virginiusele omistatav
tolge. Katkendeid neist neljast on korduvalt publitseeritud, muu hulgas ka
Andrus Saareste ja Arno Rafael Cederbergi kogumikus ,,Valik eesti kirjakeele
vanemaid malestisi” (1925-1931), kuid eriti mirgatavat huvi ei tuntud kaua ka
nende vastu.® Praeguseks on olukord muutunud ja Eesti Keele Instituudi juures on
koostamisel suurejooneline eesti piiblitdlke ajalooline konkordants, mis peaks
kunagi koondama suurt osa teadaolevaid kisikirju (http://www.eki.ee/piibel/).’
Hiljuti on publitseeritud Miincheni, Stockholmi ja Pilistvere kisikirja (PShja-
eestikeelsed 2007) ja Virginiuste Vana Testamendi tdlke osi (Virginiused
2003).

UT 1715-le eelnenud késikirjad voib jagada kolmeks: esiteks Eestimaal
valminud késikirjad, millest varaseimat on tdendoliselt hakatud koostama 1650.
aastatel ja hiliseimad péarinevad 1690ndatest; teiseks Johann Hornungi (ja
Adrian Virginiuse) koostatud tallinnakeelse Uue Testamendi tdlke é&rakirjad
1694. aastast ja 18. sajandi algusaastatest; kolmandana on pdhjust eraldi mai-
nida Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tolget, mis on kiill tartukeelne, kuid
sattus 1656. aastal Tallinna ja on sdilinud Heinrich Gésekeni timberkirjutusena.
Jargnevalt annan iilevaate nimetatud késikirjade uurimisest, alustades nendest,
mida seni on kdige rohkem kisitletud.

3.2.1. Johann Hornungi ja Adrian Virginiuse tolke drakirjad

Neid késikirju on kolm ja need on oma asukoha jérgi tuntud kui Miincheni,
Stockholmi ja Tartu késikiri. Miincheni késikiri on dateeritud aastaga 1694,
Stockholmi késikiri aastaga 1705 ja Tartu késikiri on dateerimata. Miincheni ja
Stockholmi kisikiri leiti mdlemad juba 19. sajandil; kuidas Tartu kisikiri Ope-
tatud Eesti Seltsi kédsikirjakogusse joudis, on teadmata.

7 Seda vdib taas viita, toetudes Toomas Pauli monograafiale, kus on sellest perioodist
eraldi késitletud ainult neid kahte késikirja (Paul 1999: 396-399).

¥ Niiteks Virginiustele omistatava Vana Testamendi tdlke kohta on Kristiina Ross
(2003: 9) kirjutanud, et see ,,on olnud just nagu mingis kultuuriloolises mustas augus
peidus”.

° 2011. aasta juuni seisuga olid seal Uue Testamendi kisikirjadest kittesaadavad terve
Johannes Gutslaffile omistatav tdlge ja Miincheni késikiri.

19



3.2.1.1. Miincheni kasikiri

Miinchenis kuninglikus raamatukogus (tdnapdeval Baieri Riigiraamatukogu)
asuvast eestikeelsest Uue Testamendi késikirjast andis esimest korda mérku
Kaasanis todtav professor Theodor Struve ajakirjas Inland 1859. aastal,
A. Schiefner tdiendas seda teadet Miincheni raamatukogu triikis ilmunud kisi-
kirjakataloogi jargi (Reiman 1893b). Seejédrel langes késikiri moneks ajaks
unustusse, kuni raamatukoguhoidja Wolfgang Schliiter juhtis 1891. aasta suvel
Tartu tlikooli professori Leo Meyeri tdhelepanu samale kataloogisissekandele
(Reiman 1893a: 22-23).

Kasikirja dateerimine ja autorsus probleeme ei tekita: tiitellehel on kirjuta-
mise kohaks ja ajaks maérgitud PSltsamaa 1694, tdlkijaks ja kirjapanijaks aga
Johann Hartmann Creidius, kes oli sel ajal Poltsamaal abidpetaja. Esimestest
késitlustest peale pole méarget Creidiuse kui tdlkija kohta tdsiselt voetud, vaid
nii Karl August Hermann (1892) kui ka Villem Reiman (1893a, 1895b) on pida-
nud seda selle kisikirja &rakirjaks, mille Johann Hornung valmistas kindral-
superintendent Fischeri korraldusel parast piiblikonverentse 1687. aastal Adrian
Virginiuse juures Puhjas. Seda oletust kinnitavad kaasaegsed allikad: Adrian
Virginiuse, Poltsamaa pastori Johann Andreas Dorschi ja Creidiuse enda kirjad
aastatest 1703—1705, kus on otse oeldud, et Creidius kirjutas {imber selle
eksemplari, mille Hornung ja Virginius olid 1688. aastal Fischerile iile andnud
(Kopp 1959: 73-74).

3.2.1.2. Stockholmi ja Tartu kadsikiri

Esimesena kirjeldas illustratsioonidega kaunistatud Stockholmi késikirja Rootsi
Kuninglikus Raamatukogus td6tanud Soome kirjanik Adolf Ivar Arvidsson
1827. aastal, lisades kirjeldusele ka moned tekstindited. Arvidssoni kirjeldusele
toetus Villem Reiman oma ,,Eesti Piibli imberpanemise loos” (1890: 51, 109),
kus ta omistas selle késikirja Arvidssoni esitatud tekstindidete pohjal Johann
Hornungile. Kuid et Arvidssoni kirjelduses on késikirja Pérnus Liivimaa iilem-
konsistooriumile sisseandmise aeg margitud ekslikult — 23. miérts 1705, peab
olema 23. mérts 1708 — ja Reimanil ilmselt polnud toona kasutada asjakohaseid
arhiiviallikaid, oletas ta, et Hornung esitas ise oma késikirja Parnus tilemkonsis-
tooriumile, kui oli kuulnud, et Tallinnas tema t66d iile vaadati ja taheti triikkki
anda. Kisikirja tdhelepanuta jatmist selgitas Reiman Ahrensi Hornungi-késit-
luse (1845) vaimus Hornungi hédvitatud mainega.

Hoopis teist laadi on Reimani 1901. aasta uurimus. Vahepeal oli Opetatud
Eesti Selts saanud Stockholmist faksiimile iihest késikirja lehekiiljest (Haus-
mann 1901) ja Reiman oli leidnud mitu uut olulist arhiiviallikat, eelkdige ees-
pool juba mainitud Liivimaa {ilemkonsistooriumi missiivi aastaist 1704—1708.
Faksiimile ja enda késutuses olnud kirjade alusel omistas Reiman kisikirja
Pilistvere pastorile Johann Daniel von Bertholdile, keda on allikates korduvalt
seostatud Uue Testamendi timberkirjutamisega, moningatel andmetel oli ta selle
koguni viis korda timber kirjutanud (Reiman 1901: 179). Reiman oletas, et
pracgu Stockholmis asuv eksemplar, mille Berthold oli 1705. aastal {imber
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kirjutanud ja mille ta 1708. aasta mértsis Parnusse iilemkonsistooriumile saatis,
ei kajastanud koige viimast toimetamisvooru Tallinnas, vaid 1707. aastal
Tallinnas revideeritud késikiri oli Heinrich Gutsleffi kées, kes oli selle kuningalt
trilkiraha ndutama minnes Saksamaale kaasa votnud — sellele néib viitavat
Liivimaa iilemkonsistooriumi kiri, milles parast seda, kui Bertholdi kasikiri oli
1708. aasta mértsis Pérnusse joudnud, nouti Gutsleffilt puhtalt timber kirjutatud
ja Tallinnas toimunud viimase revisjoniga kooskdlas olevat kisikirja (Reiman
1901: 177).

Samas artiklis kisitles Reiman ka Opetatud Eesti Seltsi kiisikirjakogus asu-
nud terviklikku dateerimata, kuid Stockholmi késikirjaga sOnastuselt viga
sarnast Uue Testamendi tolkekésikirja, mille ta omistas kdekirja alusel samuti
Bertholdile. Kas see valmis enne vdi parast Stockholmi késikirja, jittis Reiman
lahtiseks (Reiman 1901: 179).

See Reimani artikkel on jdrgmistel uurijatel enamasti kahe silma vahele
jadnud — ainus erand on Toomas Paul, kes aga tundub viitavat sellele eksikom-
bel, sest véidab, nagu piiliaks Reiman selles toestada, nagu oleks Stockholmi
kéasikirja ndol tegemist Hornungi versiooniga — sellel seisukohal oli Reiman
olnud aga ,,Eesti Piibli iimberpanemise loos”. Seetdttu pole ka Tartu kisikirja
parast Reimani uurimust enam mainitud, kuigi on vdimalik, et Andrus Saareste
kéasitles seda Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul ettekandes, kus ta
koosolekuteate andmetel vordles esmajoones keeleliselt Johann Hornungi Uue
Testamendi tdlke olemasolevaid redaktsioone (Miincheni, Stockholmi ja iihte
nimetut késikirja ning katkeid ,,Koddo ning Kirgo ramat’ust”) (Muuk, Tooms
1927: 149) — et ettekande pohjal ilmselt artiklit ei ilmunud, ei saa kiill olla péris
kindel, et nimetu késikirja all on silmas peetud Tartu késikirja, kuid see on
kiillaltki tdendoline, sest lihtegi teist sobivat késikirja pole teada. Liihidalt on
Tartu késikirja kirjeldanud siinse t66 autor (Tafenau 2007b). Tanapdeval asub
see Eesti Kirjandusmuuseumi eesti kultuuriloolises arhiivis (f 192, M.A. 145).

Jargmised Stockholmi késikirja késitlused olid inspireeritud kisikirja laena-
misest Tartu ilikooli raamatukogule Andrus Saareste korraldusel ja sellest
valmistatud koopia kéttesaadavusest. Arno Rafael Cederberg (1927) uuris,
kuidas tolge Stockholmi Kuninglikku Raamatukokku sattus. Peamiselt West-
lingi uurimusele toetudes joudis ta jareldusele, et Stockholmi késikiri on Liivi-
ja Eestimaa pastorite poolt 1705. aastal'® Tallinnas revideeritud kasikirja puh-
tand, millega Heinrich Gutsleff Saksamaal kiis ja mis hiljem anti iile Liivimaa
tilemkonsistooriumile Parnus.

Olaf Sild seevastu juhtis uurimuses ,,August Hermann Francke’ mojud meie
maal” tdhelepanu sellele, et arvamus, nagu oleks Heinrich Gutsleff selle Uue
Testamendi tdlke eksemplari, mille ta kuningale Saksimaale viis, jélle ise tagasi
toonud ja Pdrnus konsistooriumile iile andnud, on vastuolus tema leitud mater-
jalidega, mille jargi on Gutsleff veel 1708. aasta augustis Liibeckist kirja

1% Cederberg paigutab seega Tallinna iihisrevisjoni tunduvalt varasemasse aega kui
Reiman.
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saatnud. SeetOttu oletab Sild, et Gutsleff vois késikirja jatta kuninga kantse-
leisse, kust kuningas selle Parnusse saatis (kust see siis hiljem omakorda koos
tilemkonsistooriumi arhiiviga Stockholmi viidi), kuid méonab ise kohe, et UT
1715 eessoOna jargi jadb mulje, et Liivimaa iilemkonsistoorium noudis endale
puhtandeksemplari Tallinnast. (Sild 1928a: 85-86) Seda vastuolu Sild selgitada
ei piitia. Eraldi artikli on Sild plihendanud Stockholmi késikirja kirjutajale (Sild
1928b). Ta omistas kisikirja kdekirja alusel Johann [Daniel] von Bertholdile,
nagu oli teinud juba Reiman, ning jareldas samamoodi nagu Cederberg — vaiel-
des thtlasi vastu Reimani ,,Eesti Piibli limberpanemise loos” esitatud viitele,
nagu oleks Stockholmi kisikirja nédol tegemist Hornungi késikirjaga —, et see on
»Kirja pandud nende meeste to6tulemusena, kes Tallinnas revideerisid die von
dem sel. Gen. Superind. Fischer beforderte versionem Esthonicam in manu-
scripto”, s.t kindralsuperintendent Fischeri edendatud eestikeelse tolke kési-
kirja. Ehkki Sild viitab Heinrich Gutsleffi hilisemale hinnangule, et Tallinnas
revideeriti kisikirja ,,umbes 1706, oletab ta, et ,,revideerimist6d algas 1705 ja
késikirjale kirjutati a. 1705, kuna puhtalt timberkirjutuse t60 jargnes jark-jargult
revideerimistdole” (Sild 1928b: 661; 1928a: 86, markus 1). Ka hilisemates iile-
vaatekasitlustes on viljendatud seisukohta, et Stockholmi késikiri on 1704/05.
aastal Tallinnas toimunud thisrevisjoni tulemuse puhtandversioon (EKA I: 153;
Ross 2007: 567-568).

3.2.1.3. Ekskurss: Lisandusi Stockholmi ja
Tartu kdsikirja saamisloole

Kiisimus, millisest toimetamistdd etapist Stockholmi ja Tartu késikiri péri-
nevad, pole seega kaugeltki lahendatud. Siin juba refereeritule saab vaartuslikku
lisa Johan Kopu késitlusest: ta tsiteerib mitut olulist Rootsi Riigiarhiivi
dokumenti, mida varasemad uurijad pole kasutanud, kuid mis tdiendavad olu-
liselt Reimani kasutatud Liivimaa ilemkonsistooriumi missiivi, sest kui
viimases on drakirjad iilemkonsistooriumi poolt viljasaadetud kirjadest, asuvad
Rootsi Riigiarhiivis omakorda iilemkonsistooriumile lackunud vastused (ja ka
tilemkonsistooriumi poolt Rootsi saadetud kirjade originaalid). Stockholmi
kasikirjast Kopp juttu ei tee ega ole iiritanud ka ulatuslikult refereeritud kirju
ammendavasse siisteemi viia. Ta ei maini otsesdonu ka 1703. aasta 21. juulil
kuningas Karl XII poolt Liivimaa kindralsuperintendendile Bergiusele antud
korraldust, millega usaldas talle eestikeelse piibli tolkimise ja triikkimise ning
mis on otsene pohjus, miks Liivimaa iilemkonsistoorium 18. sajandi algul Uue
Testamendi triikkikdlbuliku késikirja hankimise ja Vana Testamendi tolkimise
vastu huvi hakkas tundma (Westling 1893: 530, Reiman 1901: 169—170)."
Stockholmi ja Tartu késikirja ajaloolisse konteksti paigutamise seisukohalt on
olulisim Pilistvere pastori Johann Daniel von Bertholdi kiri Liivimaa

! Vana Testamendi t5lkimise kohta sel ajal vt Tafenau 2009a: 690—692.
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iilemkonsistooriumile, dateeritud Tallinnas 30. oktoobril 1705."> Berthold
kinnitab selles, et ta oli Pdltsamaa pastori Johann Andreas Dorschi palvel 1703.
aasta detsembrist kuni 1704. aasta aprillini Uue Testamendi puhtalt timber kirju-
tanud — see eksemplar oli siis, kui Berthold seda kirja kirjutas, pastor Dorschi
kies, kes viibis parajasti Soomes. Peale selle oli Berthold, parast seda kui ta oli
asja iile rohkem jérele mdelnud ja lasknud [Suure-Jaani] pastoril [Magnus] de
Moulinil kui rahvakeelega siinnist saati tuttaval'® tdlke iile vaadata,'* oma poe-
gade tarvis dra kirjutanud veel iihe eksemplari, millele ta parajasti lisas veel
paralleelkohti. Juhul kui selles asjas oleks korraldatud konverents ja tedagi
oleks sinna kutsutud, oli ta valmis viimati nimetatud eksemplari kaasa votma.
(Kopp 1959: 73-74; RA, Livonica II: 418) Nende kahe eksemplari kohta on
kirjeldusi sdilinud teistelt pastoritelt. Tallinna Pithavaimu kiriku pastor Eberhard
Gutsleft, kes, nagu tema kirja jargi otsustades tundub, oli olnud mingil mééral
kontaktisik Liivimaa {ilemkonsistooriumi ja sdja jalust Soome, Saaremaale ja
Eestimaa eri paikadesse pdgenenud Liivimaa vaimulike vahel, kirjutab 26. ok-
toobril 1705 Tallinnast kindralsuperintendent Bergiusele Péarnusse (RA,
Livonica II: 416), et Uus Testament on tdlgitud ja ta on seda tdlget ka ise kées
hoidnud: Berthold, kes oli selle saanud pastor Dorschilt, oli selle puhtalt iimber
kirjutanud, ise Prantsuse nahka koitnud ja leheservad kullanud. Mingit iihis-
revisjoni ilmselt veel toimunud polnud, sest Gutsleff kirjutab, et kui mdlema [s.t
Eesti- ja Liivimaa] vaimulikkonna esindajad selle revideeriksid, saaks selle
varsti triikki anda. Torma pastor Johann Justinus Schmahlenberg, kes oli &dsja
Saaremaalt Tallinna joudnud, teatab, et Berthold oli terve kreeka keelest eesti
keelde tolgitud ja revideeritud Uue Testamendi péris puhtalt ja piltidega illust-
reeritult enda jaoks #ra kirjutanud," ning arvas, et kui konsistoorium soovib,
saadab Berthold selle hea meelega dra (Kopp 1959: 74; RA, Livonica II: 416).
On tdendoline, et see piltidega illustreeritud eksemplar, mille Berthold oli enda
tarbeks dra kirjutanud, on seesama, mille kohta Berthold ise litles, et ta kirjutas
selle imber oma poegade jaoks. Samamoodi tundub usutav, et see illustreeritud
eksemplar ongi see, mida tdnapédeval teame Stockholmi késikirjana — kui

2 Tlmselt sedasama kirja peab silmas ka Villem Reiman (1901: 171), kui ta réégib Bert-
holdi 1704. aasta 30. oktoobri kirjast. Vdimalik, et praegu Rootsi Riigiarhiivis asuvat
kirja ennast ta polegi kasutanud. Reimani artiklis jutumérkides esitatud tsitaadid, millest
voib jddda mulje, nagu périneksid need Bertholdi kirjast, on tegelikult périt Liivimaa
lilemkonsistooriumi missiivist, vastusest Bertholdile 11. novembril 1705 (LVVA 233-4-
1176, 1k 136).

1 Kopp tolgib (1959:74): , parismaalasel”.

' ... nach dem ich dem Werke weiter nachgedacht, und von Hn Past. de Molin al3
einem in vernacula gebohrnen iibersehen lafsen.

1> Kopp tolgib (1959: 74): ,terve Uue Testamendi kreeka keelest eesti keelde tdlkinud
ja revideerinud, iisna puhtalt ja piltidega illustreeritult enese tarvis dra kirjutanud.”
Originaalis: Es hat aber der Herr Pastor Johann Daniel Bertholdi von Pillistfer,
welcher sich allhier auffhdlt, das gantze N.T. nach dem Griechischen ins Ehstnische
tibersetzet und revidieret, gantz rein und mit bildern illustrieret vor sich abgeschrieben.
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Berthold 1705. aasta oktoobris lisas sellesse veel paralleelkohti, on tdendoline,
et ta oli selle kasikirja valmis saanud suhteliselt hiljuti, millega on kooskolas ka
Stockholmi késikirja dateering (1705). Teise kisikirja kirjeldus — nahkk®dites ja
kullatud leheservadega — vastab Tartu késikirja omale (vrd Tafenau 2007b:
564), mis voiks seega olla kirjutatud 1703. aasta detsembrist kuni 1704. aasta
aprillini. Et Liivimaa iilemkonsistooriumi véitel oli Berthold Uue Testamendi
koguni viis korda timber kirjutanud, ei saa muidugi vélistada, et kasikirju oli
veelgi, kuid vihemalt pracguste andmete pohjal tundub, et sidilinud kirjeldused
vastavad just teada olevatele késikirjadele.

Tsiteeritud kirjadest, eelkdige Eberhard Gutsleffi kirjast, peaks ka olema
ilmne, et 1705. aasta 10pus polnud Eesti- ja Liivimaa pastorite tihisrevisjon Tal-
linnas veel toimunud, nagu eeldasid Sild ja Cederberg, ja usutav tundub Rei-
mani oletus, et Bertholdi kisikiri, mis 1708. aasta maértsis Parnusse ja sealt
edaspidi Rootsi joudis, tdepoolest ei rahuldanud Liivimaa tilemkonsistooriumi,
sest selles polnud arvestatud koige viimaseid korrektuure. Tallinnas revideeritud
versioon oli 1708. aasta algul ilmselt ikka veel Saksamaal viibiva Heinrich
Gutsleffi kdes, vidhemalt soovitas Johann Andreas Dorsch sama aasta veebruari
algul Pérnusse kirjutades iilemkonsistooriumil hankida kuninglik késk, et enda
kétte saada Heinrich Gutsleffi kdes olev eksemplar, mille see oli enda tarbeks
dra kirjutanud ja mis oli Dorschi sdnul vdga korrektne, erinevalt nendest kahest
eksemplarist, mis tema kies olid — nendes oli veel paljudes kohtades, mida
tdhele panna ja parandada (K&pp 1959: 76; RA, Livonica II: 144). Nagu Rei-
man viitab, noudiski Liivimaa iilemkonsistoorium Tallinnas revideeritud kési-
kirja 1708. aasta mirtsi 16pus Heinrich Gutsleffi kédest endale (Reiman 1901:
177), sama aasta juuni alguseks oli saadud infot, et kidsikiri on joudnud Hein-
richi isa Eberhardi kitte, kellel paluti see kas Pédrnusse saata voi Tallinnas pastor
Dorschi kitte anda (LVVA 233-4-1176, 1k 425-426). Kui 1713. aastal Tallinnas
Uut Testamenti trilkkima hakati, viitis Eberhard Gutsleff, et puhtalt iimber
kirjutanud eksemplari olid Parnu vaimulikud Dorsch, de Moulin ja Berthold
enda kitte vOtnud, tema kétte oli jadnud korrigeeritud eksemplar, mis oli aja
jooksul pisut kahjustada saanud (Westling 1893: 536; EAA 1187-2-27, 1. 16p).

Omaette kiisimus on, et kuna seniste vordluste alusel on Stockholmi (ja
seega toendoliselt ka Tartu) ja Miincheni késikirja vahelised erinevused suure-
mad kui erinevused Stockholmi késikirja ning triikiversiooni vahel (Ross 2007:
570-571) — ehkki iseenesest on kdik kolm versiooni iiksteisega lipris sarnased
(vrd Pohjaeestikeelsed 2007) —, siis tuleb oletada, et 1706/07. aasta paiku Tal-
linnas enam késikirja kuigi pohjalikult ei toimetatud, vaid suuremad muuda-
tused olid tehtud juba varem, kas enne seda, kui Berthold 1703. aasta detsemb-
ris Tartu késikirja kirjutama hakkas voi selle kirjutamise ajal; Stockholmi
kasikirja kirjutamise eel voi ajal on ta lisaks, nagu eespool mainitud, konsul-
teerinud Magnus de Mouliniga. 1706/07. aasta revideerimise kohta on vastu-
kdivaid andmeid: 1707. aasta juulis olid Eestimaa konsistooriumi joudnud
kuuldused, et Heinrich Gutsleff on koos tolkega Tallinnast lahkunud isegi enne,
kui késikiri oli tdielikult revideeritud (Sild 1929: 144). Heinrich Gutsleff ise
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kirjutab 1716. aastal, et iihisrevisjon algas Tallinnas umbes 1706. aasta siigisel
ning et ta saadeti kuninga juurde pérast seda, kui sellega oli valmis saadud (Sild
1928a: 20). Heinrichi isa Eberhard Gutsleff aga teatas 1708/09. aastal Eestimaa
konsistooriumile, et Heinrich oli kuninga resolutsiooni oodates ning hiljem, kui
ta oli resolutsiooni kitte saanud, aga laecvad talve tottu enam ei sditnud, Halles
venna juures korteris olnud ja seal Uue Testamendi tdlget enda jaoks é&ra
kirjutanud ja toimetanud ning oma méarkmeid pidevalt Tallinnasse kolleegiumile
saatnud, niikaua kui laevad jille sditma hakkasid ja ta esimese lacvaga'®
Libeckist tulema sai (EAA 1187-2-25, 1. 41; 1187-2-393, 1. 348; vrd Westling
1893: 534). Eberhard Gutsleffi teadete eesmérk oli tdendada, et Heinrich polnud
Halle iilikoolis Oppimas kidinud, sest Rootsi alamatel oli pietistlikku Halle
tilikooli astumine keelatud ning selle pohjendusega oli 1708. aasta siigisel Hein-
richilt jutlustamisluba dra voetud (Sild 1929: 142—143; vrd Sild 1928b: 9-10;
Tering 2008: 145), mistottu ta vOis olla huvitatud sellest, et poja t66d Uue
Testamendi késikirja kallal voimalikult esile tosta. Igal juhul on hilisem info
kooskodlas Dorschi viitega, et kdige korrektsem eksemplar oli 1708. aasta
kevadtalvel Heinrich Gutsleffi kédes: tundub tGendoline, et Heinrich Gutsleff
vottis kuninga juurde kaasa 1706/07. aasta toimetamisvoorus parandatud kasi-
kirja, kui pdhjalikult voi pealiskaudselt seda ka polnud parandatud, kirjutas
késikirja Halles iimber ning toimetas puhtandi 1708. aasta kevadel Tallinna.
Périselt pole ka selge, millise kisikirja pdhjal Berthold oma &rakirjad tegi.
Creidius teatas 1705. aasta oktoobris Liivimaa lilemkonsistooriumile, et tema on
ainuke, kellel selline kasikiri on (RA, Livonica II: 416) — seda kinnitab ka
Dorschi 1703. aasta teade (RA, Livonica II: 415), et tema koopiakésikiri oli
hiljutises vaenlaste riinnakus kaduma ldinud. Sellest hoolimata organiseeris
Dorsch mingi késikirja iimberkirjutamist, teatades 1704. aasta 10. mértsil praost
Reiner Broocmannile, et ta on juba lasknud osa tdlget iimber kirjutada ning et
Creidius, kes ei taha oma koidetud késikirja kdest anda, on valmis timber
kirjutama tilejadnu (RA, Livonica II: 445). Juba mainitud 1705. aasta oktoobri
kirjas ei maini Creidius aga iihtegi oma késikirjast tehtud drakirja ega ka mingit
16iku, mille ta oleks ise timber kirjutanud, kuid véljendab valmisolekut oma
drakiri konsistooriumi kdsutusse anda (vrd Kopp 1959: 73-74). Et Berthold,
Dorsch ja Creidius olid naabrid (vastavalt Pilistveres, Poltsamaal ja Kursis),
tundub voimalik, et kui just Dorschi késikirja parast vaenlaste riinnaku kéigus
kadumaminekut uuesti iiles ei leitud, organiseeris Dorsch siiski mingi voima-
luse, kuidas Berthold sai 1703. aasta detsembrist alates Creidiuse kisikirja
timber kirjutada. Umbes sama aja paiku olid nad sdjasiindmuste tottu koik

' Selle viitega on vastuolus Olaf Silla andmed, et Heinrich Gutsleff on veel 12. au-
gustil 1708 kirjutanud iihe kirja Liibeckist (Sild 1928a: 12, 85). On muidugi vdimalik, et
Heinrich saatis esimesel vdoimalusel Tallinna enda kées olnud késikirja, sest, nagu ees-
pool mainitud, oli see Tallinnas tdenéoliselt juba juunis.
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sunnitud oma koguduste juurest pdgenema'’ ja pole kindel, kas Bertholdi
esimene drakiri valmis enne voi pérast seda.

Praeguste andmete pdhjal tundub koige tdendolisem, et Miincheni késikirja
voi sellele lihedast versiooni'™ vdisid 1703. aasta detsembrist jargmise aasta
aprillini imberkirjutamise kéigus toimetada selle iimberkirjutaja Johann Daniel
von Berthold ja Poltsamaa pastor Johann Andreas Dorsch, kes talle vastava
iilesande andis. Magnus de Moulini osa on Berthold eraldi esile toonud teise
enda poolt imber kirjutatud (s.t oletatavasti Stockholmi) késikirja puhul. 1706.—
1707. aastal vaatasid needsamad kolm nimetatud pastorit koos Eestimaa vai-
mulikega uuesti iile Stockholmi kisikirjaga viiga sarnase tekstiversiooni' ja see
kirjutati omakorda puhtalt {imber. Puhtandi said Liivimaa pastorid 1708. aastal
enda kitte, Gutsleffide kétte jai mustand, millest sai 1715. aastal triikist ilmunud
versiooni alus.

3.2.2. Eestimaal valminud kasikirjad

Kui Hornungi késikirja oletatavaid jareltulijaid on korduvalt kisitletud ja just
kaugemal asuvaid késikirju on rohkem kui iiks kord avastatud, on Eestimaal
valminud késikirjad, mis tdnapdeval asuvad Tartus Ajalooarhiivis Eestimaa
konsistooriumi fondis kahes mahukas siilikus, jddnud peaaegu tiiesti tdhele-
panuta. Uks pdhjus, miks nende vastu suurt huvi pole tuntud, vdib olla selles, et
Eestimaa konsistooriumi eestvottel valminud tolgete kvaliteeti on alati peetud
erakordselt kehvaks.”® Vorreldes kolme eespool kisitletud kisikirjaga pole nad
ka vélimuselt eriti atraktiivsed: koitmata, suurelt osalt dateerimata ja autori
nimeta, eri kéekirjadega kirjutatud ja rohkete parandustega. Suuremat avalikku
tdhelepanu pélvisid need 2002. aastal, kui Kristiina Ross neid Emakeele Seltsi
koosolekul tutvustas, otseselt tuvastamata neist kiill ihtegi peale Pilistvere kisi-
kirja (Voll, Oim 2002). Neid kisikirju on iiksikasjalikult vaadeldud siinse t&6&
esimeses artiklis, seetdttu piirdun siin peamiselt lihililevaatega olulisemate
kasikirjade kohta varasemates kisitlustes esitatud seisukohtadest.

7 Creidius riasgib 1708. aasta mirtsis Liivimaa konsistooriumilt Saksamaale sdiduks
passi taotledes oma viieaastasest eksiilist (Napiersky 1843: 43). Berthold on iihes
29. juunil 1707 kirjutatud kirjas maininud, et ta on paos olnud neli aastat (Sild 1928a:
24). Sellest voiks jéreldada, et nad mdlemad lahkusid oma koguduse juurest juba 1703.
aastal, samas Dorsch on 1704. aasta 10. martsil dateerinud oma kirja veel Poltsamaal.

'8 1703. aasta katsed Creidiuselt kasikiri kiitte saada naivad viitavat sellele, et tdlget
polnud vahepeal (1694—1703) mones teises kisikirjas oluliselt toimetatud.

" Vgimalik, et Berthold kirjutas selleks Uue Testamendi jérjekordselt {imber: Tartu
késikirja poleks olnud mdtet aluseks votta, sest seda olid nad koos de Mouliniga juba
parandanud, Stockholmi késikiri oli aga nii kaunilt kujundatud, et ilmselt ei raatsitud
seda rikkuda. Sellele viitab ka Stockholmi kisikirja parandamisel iiles ndidatud hoolikus
(Ross 2007: 569-570).

% Tlmekas on Villem Reimani hinnang (1890: 40): , Pilistwere tdlge oli wiletsas Stahli
aegses keeles ja kirjawiisis walmistatud ja oleks Stahli keel ka meie Piiblis ohjad oma
kétte saanud, siis walitseks see wirdjas ehk weel tdinapdewani meie kirjanduses.”

26



3.2.2.1. Pilistvere kasikiri

Pilistvere késikiri on Eestimaal 17. sajandil valminud tolgetest kahtlemata kdige
tuntum — niivord kui siin-seal méddaminnes mainitud késikirja iildse saab
tuntuks nimetada. Nagu eespool mainitud, on UT 1715 eessOnas vdidetud, nagu
oleks Pilistveres revideeritud kisikirjad parast konverentsi jiljetult kaduma
lainud. Westling kummutas selle arvamuse kaasaegsete allikate pdhjal
(Westling 1893: 519, mirkus 3). Reimani viide, et Tallinna mehed olid tolke
tasku pistnud ja seda Tallinnas konsistooriumis varjul hoidnud (Reiman 1890:
40), tugineb ilmselt Ahrensile, kes kinnitab, et hiljem leiti Pilistvere toimetatud
kasikiri Eestimaa konsistooriumi arhiivist iiles (Ahrens 1845: 37, vrd 39).
Allikad rddgivad igal juhul tipselt vastupidist: just Eestimaa konsistoorium siiii-
distas kindralsuperintendent Fischerit, et see hoiab Pilistveres valminud kési-
kirja enda kées ega taha seda vilja anda, nii et kuningas ise pidi talle 1688. aasta
augustis vastava korralduse andma (Westling 1893: 522).

Otsesonu on Pilistvere kisikirjale korduvalt viidanud Olaf Sild (1928b: 558-
660:*" Sild 1929: 145-146). 1940. aastal ilmunud ,,Eesti ajaloo” kolmandas koi-
tes (EA III: 375) on foto Ajalooarhiivis (toonase nimega Eesti Riigi Kesk-
arhiivis) paiknevatest kdsikirjadest allkirjaga ,,Uue Testamendi kasikirjad XVII
saj. 1opult ja X VIII saj. algult. Osaliselt ka Pilistvere piiblikonverentsi materjale
a. 1687”.*> 1965. aastal ilmunud ,,Eesti kirjanduse ajaloo” esimeses koites on
mainitud Tallinna poolt esitatud redigeeritud késikirja, mida ,,monelt poolt” on
peetud Heinrich Gosekeni materjalidel rajanevaks ja mida piiiiti Pilistvere
konverentsil vastuvdetavaks redigeerida, kuid késikirja sédilimise kohta marget
ei ole (EKA I: 153).

Ajalooarhiivis leiduvaid késikirju vdis olla ndinud ka Uku Masing, kes pole
neid kiill otseselt késitlenud, kuid mainib piiblitdlke kontekstis méddaminnes
mingeid soditud kisikirju: ,,Mitmel puhul kurdetakse H. Gosekeni loetamatu
kaekirja iile — mida see tdesti on — ja paljude korrigeerijate lilearuseid sodimisi —
seda nad, otsustades sdilinud késikirjade jérgi, oskasid oivaliselt —, mis tegid
eesti keele vaesuse muidugi eriti silmanéhtavaks, sest ei mdistnud ega viitsinud
keegi niisugust sodimiste kogu kirjutada puhtandiks” (Masing 1970: 742).

Mones kasitluses (Sonntag 1817: 27; Reiman 1895b: 164; Kopp 1959: 76)
on tsiteeritud Liivimaa iilemkonsistooriumi 1708. aasta 21. veebruari kirja kant-
seleindunik Hermelinile, kus on vdidetud, nagu oleks Eestimaa konsistooriumi
poolt piiblikonverentsidel ldbivaatamiseks esitatud késikiri seisnenud ainult
Matteuse evangeeliumis. See vdide on eksitav: Matteuse evangeelium oli kiill
ainuke, mis Eestimaa konsistooriumi esindajatel Liepas tervikuna puhtaks kirju-
tatult kaasas oli, kuid peale selle oli neil iithes kaks kolmandikku Johannese
evangeeliumist ja Heinrich Gosekeni algkasikiri, mida seal samuti toimetati.
Pilistvere konverentsil oli Eestimaa saadikutel kaasas Heinrich Gosekeni

! Koos faksiimilelehekiiljega Pilistveres revideeritud Markuse evangeeliumist.
> Osa pildil olevatest kasikirjadest tunduvad kiill olevat Vana Testamendi kisikirjad
1720.—1730. aastatest.
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algkasikirja timberkirjutus, mida oli enne konverentse Eestimaal toimetatud,
kuid mis oli sellest hoolimata histi loetav. Viimati nimetatud késikiri, mille
osadele raamatutele on tiitellehtedele mérgitud, mis kuupéeval neid Pilistveres
revideeriti, ongi tuntud Pilistvere késikirjana (tdpsemalt vt siinse véitekirja
esimest artiklit, Ik 267-271).

3.2.2.2. Heinrich Gosekeni kdsikiri

Aastakiimneid (et mitte delda aastasadu) iildlevinud seisukoha jérgi ldks Hein-
rich Gosekeni piiblitdlke kisikiri, mille ta surivoodil oma védimehele Johann
Wolfgang Boeclerile usaldas, parast tema surma kaduma (nt Sonntag 1817: 23;
Reiman 1890: 32; EBL 1926-1929: 116; EA III: 372; Véarri Haarmann 1977: 7,
Kloker 2005: 167).” Boecleri kirevat elukiiku (Pdldvee 2008) arvestades pole
seda sugugi raske uskuda.

Seetottu on senistel uurijatel olnud voimalik esitada ainult hinnanguid alli-
kates Gosekeni késikirja kohta sdilinud andmete kohta. Kdige selgemalt on oma
arvamuse vélja 6elnud Sonntag: ehkki Gésekeni matusejutluse jérgi oli tema t66
juba puhtalt timber kirjutatud ja sisaldas ka tartukeelset tdlget, oli Goseken selle
oma grammatika eessona jargi kokku pannud ainult fragmentidest: kodigepealt
Stahli postillis esinevatest salmidest ja peale selle omaenda juhutdlgetest
(Sonntag 1817: 23). Gosekeni késikirja mahu kohta Sonntag seisukohta ei vota,
vOib ainult oletada, et kuna Gutslaffi tolkest kdneldes on tal jutt tdispiiblist,
vOiks see kehtida ka Gosekeni késikirja kohta. Samamoodi ei esita Sonntag
mingeid oletusi selle kohta, kellele omistada Gosekeni kisikirja koosseisu
kuulunud tartukeelne tolge.

Ulejasnud uurimustes on iildjuhul ainult konstateeritud, mida allikates on
Gosekeni kisikirja kohta 6eldud,* voi aeg-ajalt esitatud oletusi, et iht voi teist
allikates mainitud késikirja vOiks pidada Gosekeni omaks. Nditeks Kopp oletab,
et Heinrich Gosekeni tdlget peeti silmas 1666. aastal, kui Eestimaa piiskop
Johann Jacob Pfeiff taotles kuningalt toetust, et ,,mone eesti keeles kogenud
vaimuliku” poolt valmistatud Uue Testamendi tdlge antaks veelkordse ,,usina”
revideerimise jérel triikkki (KSpp 1959: 62-63).

Kuigi mones allikas on Gosekenile omistatud terve piibli tdlge, tundub prae-
guses uurimisseisus toendoline, et Goseken koostas ainult Uue Testamendi
tolke. Allikates samuti mainitud tartukeelne tdlge, mida juba 17. sajandil
omistati Gosekenile endale, on tdendoliselt tema {imberkirjutus Johannes
Gutslaffi tolkest (sellest tépsemalt allpool).

» Mbned autorid on viljendunud ka pisut ettevaatlikumalt, nt (Masing, Soosaar 1999:
250): ,,0n teateid, et Goseken valmistanud Uue Testamendi voi koguni Piibli eesti-
keelse tolke, kuid neid késikirju ei ole seni leitud.”

** Niiteks mérgib Westling (1893: 439, mirkus 3), et 1683. aasta sinodi protokolli jérgi
tolkis Goseken terve piibli ka tartu keelde.
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3.2.2.3. Christoph Blume télge

Christoph Blume tdlke kohta on uurimustes avaldatud erinevaid arvamusi: on
véidetud, et pirast Gutslaffi surma jitkas Goseken t66d piiblitdlke kallal koos
Blumega (EKA I: 135-136; Virri Haarmann 1977: 7; Kloker 2005: 167) voi
lausa, et Blume jétkas Gutslaffi t66d (Reiman 1890: 32; Laats 1989: 707; Paul
1999: 309) — jéab kiill segaseks, kas viimasel juhul eeldatakse, et ta tolkis tartu
keelde, kuigi ta iilejddnud teosed on tallinnakeelsed. Need oletused ldhtuvad
ilmselt asjaolust, et Blume abiellus 1660. aastal Johannes Gutslaffi lesega ja
vOib eeldada, et Gutslaffi késikirjad ldksid tema valdusse, nagu need hiljem
laksid omakorda koos Blume késikirjadega Eberhard Gutsleffi kétte. Viimane
andis Blume Uue Testamendi ja Vana Testamendi késikirja 1695. aastal iile
Eestimaa konsistooriumile (EAA 1187-2-379, 1. 37, vrd Westling 1893: 439) ja
1705. aastal tegi ettepaneku Johannes Gutslaffi tartukeelse Vana Testamendi
tolke tallinna keelde iimber panna (Sonntag 1817: 39; Kopp 1959: 77; Tafenau
2009a: 691). Viimase fakti pohjal voiks ehk oletada, et Blume Vana Testamendi
tolge, millest 1695. aastal juttu oli, ei pruukinudki olla muud kui hoopis
Johannes Gutslaffi omaaegne tdlge, sest kui Eberhard Gutsleffi v6i Eestimaa
konsistooriumi késutuses oleks olnud ka Blume Vana Testamendi tdlge, mis
olekski ju eeldatavalt olnud tallinnakeelne, oleks olnud loogiline seda eelistada.
Voi oli asi hoopis selles, nagu Eberhard Gutsleff rohutas, et Johannes Gutslaffi
tartukeelne tdlge oli tehtud heebrea keelest? Varasemad Eestimaa konsis-
tooriumi korraldusel valminud tdlked olid vdhemalt osalt kindlasti tehtud
Lutheri tolke jargi (Piiblikonverentsid 2003: 52). Blume Uue Testamendi tdlget
on peetud kaduma ldinuks (EBL 1926-1929: 49), tema vdimalikule Vana
Testamendi tolkele {ildjuhul kasitlustes ei viidatagi.

3.2.3. Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tolge

Ehkki allikates on andmeid Johannes Gutslaffi kavatsuse kohta tdlkida algkeel-
test tartu keelde kogu piibel (Gutslaff 1648: 21; Lundstrdom 1914: 287), on
kasitlustes sageli juttu iiksnes tema Vana Testamendi tdlkest (EBL 1926—-1929:
115; Lepajoe 1998: 304; Toth 2001) — iisna ilmselgelt seetdttu, et juba vihemalt
18. sajandist peale (Gadebusch 1777: 67; Beise 1859: 232) on teada talle omis-
tatav poolik Vana Testamendi tdlge. Arutlused tema piiblitdlke kunagise ulatuse
tile on piirdunud kiisimusega, kas ta joudis enne 1656. aastal sdja eest Tallinna
pagemist terve Vana Testamendi dra tolkida v&i mitte (Tering 1979: 30). Tde-
ndolisemaks on peetud viimast varianti (Lepajde 1998: 304).

Vanematest késitlustest seevastu voib pigem leida teateid hoopis selle kohta,
et Gutslaff tolkis Uut Testamenti (Hoppius 1715: b). Sonntag vdidab Gosekeni
grammatika eessonale toetudes, et kahest eesti keelest oli just tartu keel esi-
mene, mis sai peaaegu tdieliku késikirjalise tdispiibli tolke, sest Gutslaffil oli
1656. aastal Tallinna pagedes terve piibli tolge kaasas (Sonntag 1817: 22-23),
hiljem Vana Testamendi tdlkimisest koneldes tdpsustab ta kiill, et Gutslaffi
Vana Testamendi tolge ulatus ainult Jeremia raamatuni (Sonntag 1817: 30).
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»~Eesti kirjanduse ajaloos” on samuti Gosekeni grammatika eessonale tuginedes
vididetud, et Gutslaff ja Goseken tootasid Tallinnas tartu-tallinna-saksakeelse
Uue Testamendi viljaande kallal (EKA I: 135), sama kinnitab Gosekeni gram-
matika faksiimiletriiki véljaandja Varri Haarmann (1977: 7). Voib leida ka muid
kombinatsioone: niiteks Martin Kloker (2005: 166—167) kirjutab, et Gutslaff
tahtnud Tallinnas koos Gosekeniga oma Liivimaal valminud tartukeelset Uue
Testamendi tolget tallinna keelde iimber panna — see viimane véide on ilmselt
pigem autorile teadaolevate faktide pdhjal tehtud oletus kui mingitel uutel
allikatel pohinev teadmine (konkreetsele allikale pole selle teate puhul
osutatud).

Siinse t60 esimeses artiklis esitatud ideed, et Heinrich Gosekeni kirjutatud
kakskeelses késikirjas sisalduv tartukeelne tolge voib olla Johannes Gutslafti
tolke iimberkirjutus, on vahepeal juba mitmes artiklis edasi arendatud. Otsitud
ja leitud on argumente, mis rddgivad selle kasuks: Kristiina Ross (2009a,
2009b) on uurinud keelendhtusi, mis ithendavad Gosekeni kisikirjas sisalduvat
tartukeelset tolget Gutslaffi Vana Testamendi tolkega; siinse t60 autor on
kasitlenud tolke alusteksti (vt siinse t60 teist artiklit): esialgse analiiiisi pdhjal
otsustades on tartukeelne tolge tehtud kreeka keelest — mis on kooskdlas
Gutslaffi kavatsusega tolkida terve piibel algkeeltest (ex fontibus) —, samal ajal
kui tema kaasaegse Gosekeni tolge jargib Lutheri saksakeelset tolget.

3.3. Keele- ja tolkeproblemaatika

Piiblitdlkega seotud keele- ja tdlkekiisimused on pélvinud peale keeleteadlaste
ka ajaloolaste ja teoloogide tdhelepanu. Senistes uurimustes voib eristada kolme
peamist teemade ringi: kaasaegsed arutelud eesti kirjakeele tle, tolketehnika ja
tolgetevahelised seosed ning vanemates Uue Testamendi tolgetes kasutatud
eesti keel.

3.3.1. Kaasaegsed arutelud eesti kirjakeele lile

Kirikukirjanduse tolkimine t0i paratamatult endaga kaasa arutelusid selle iile,
millist keelt neis raamatutes kasutada, ajuti kulmineerusid need arutelud tdsiste
tiilidega. Kahtlemata kdige tuntum neist on 1686/87. aastal piiblikonverentsidel
solmunud konflikt eesti keele kirjaviisi pérast. Kirjaviisi lihtsustamise ettepane-
kuid, mille Bengt Gottfried Forselius esitas esimesel piiblikonverentsil Liepas
(1686), on kasitletud peaaegu koigis 17. sajandi piiblitdlget puudutavates kisit-
lustes, peale selle muidugi keele- ja kirjandusloolistes toddes, Forseliusele
plihendatud kooliajaloolistes uurimustes jm (nt Westling 1893: 448; Reiman
1895a: 17-21; EKA 1. 143-144; Kask 1970: 66—67; Andresen 1991). Mdne-
vorra harvem on peatutud Forseliuse vormidpetuslikel parandusettepanekutel
(nt Kask 1970: 66-67) ja vastuseks Forseliuse ettepanekutele Eestimaa konsis-
tooriumis kompromissina koostatud nn medium-kirjaviisi pShimdtetel (nt
Reiman 1895a: 22; Masing 1970). Forseliuse tegevust ja tema kirjaviisi
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uuendamise ettepanekuid puudutavaid materjale on korduvalt publitseeritud
(Saareste 1929, Wieselgren 1943, Andresen 1991, Piiblikonverentsid 2003).
Hiljuti on seda temaatikat vdga pdhjalikult kédsitlenud Aivar Pdldvee, kelle
interdistsiplinaarsetes uurimustes on kompleksselt kisitletud Forseliuse kirja-
viisiuuendust selle ajaloolises kontekstis ja Euroopa paralleelsete arengute taus-
tal ning iseloomustatud 1680ndate kirjaviisidiskussioonide retoorikat (Pdldvee
2009a, 2010b).

Liivi Aarma on 1680. aastate keeletiilisid késitledes korduvalt viidanud
moistele ,,genuiinne keel”, nt: ,,Torkab silma sellest ajast périnev lingvistiline
moiste: keel, mis kuulub inimese juurde genuiinselt — néiteks genuiinne eesti
keel. See on ju tépselt vastupidine seisukoht Pohja-Eesti pastorite arvamusele,
kes viitsid, et eestlaste keelehddldus on lohakas, et eestlastele tuleb kultuurset
emakeelt alles Opetada. Taolisi taotlusi nimetasid Liivimaa keeleandelised
pastorid lihtsalt germanismide sissetoomiseks eesti keelde. Vastupidi Pohja-
Eesti pastoritele oli Liivimaa tolkijate probleemiks, kuidas ise vallata genuiinset
eesti keelt heal tasemel.” (Aarma 1996a: 54) Voi teine ndide, kuninga 1689.
aasta 7. mai”> korralduse kohta: ,,.... kiisimus ei olevat kogu Piibli tekstis, vaid
nendes kohtades, mis omavahel erinevad (seal, kus Luther on saksa keelt
genuiinselt enam silmas pidanud kui algteksti)” (Aarma 1995: 48—49). Laiemas
mdttes pole muidugi véér viita, et Johann Fischeri meeskond piitidis piiblikeelt
lahendada talupoegade tegelikule keelepruugile, samal ajal kui Eestimaa
vaimulikud tahtsid jéddda senise kirjakeele traditsiooni juurde, mis pidas silmas
pigem saksa soost pastorite vajadusi ja oli seega saksamdjuline. Seda modndes
el saa siiski ndustuda véitega, nagu oleks genuiinne keel mingi ajastuomane
lingvistiline mdiste. Nimetatud 1689. aasta kuninglikus korralduses on juttu
keele genius’est ehk keele vaimust voi hingest: som Lutherus kan hafva ldmpat
effter tyska sprdketz genium, natur och egenskap (Piiblikonverentsid 2003:
247). Esimese ndite puhul on Aarma ldhtunud Adrian Virginiuse eessOnast
»larto-Ma Kele Késsi Ramatule” (1691), kus Virginius kiidab tartukeelseid
katoliiklikke raamatuid, mida eesti keele huvilisel on neis nii kaunilt ja pdhja-
likult alal hoitud keele genius’e tottu (wegen des so zierlich und griindlich
drinnen behaltenen genij lingvae) lausa rodm lugeda (Ikola 1983: 136). Genius
linguae on tdepoolest 17. sajandi esimesest poolest alates kasutatud lingvistiline
termin, mis ldhtus ideest, et igal rahval ja samamoodi ka igal keelel on oma
iseloom ning et keeltel on erinevad, neile eriomased viljendusvahendid (Hiillen
2001: 242-244; Schlaps 2004). Genius linguae argumendile ei toetunud mitte
ainult Liivimaa pastorid, vaid ka Eestimaa konsistooriumi esindajad.
Pohjalikumalt on keele genius’t ja muid kaasaegseid argumente eesti keele
parast 17. sajandil peetud vaidlustes késitletud siinse véitekirja seitsmendas
artiklis.

Raimo Raag (1995) ja Liivi Aarma (1996b) on kisitlenud Rootsi ja Eesti
17. sajandi 1opu kirjaviisitillide kokkupuutepunkte. Piiblikonverentsidest ja

%5 Aarmal ekslikult 9. mai.
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Forseliuse keeleuuendusest véljapoole jadvate diskussioonide kohta on allikaid
ja seetottu ka kisitlusi védga napilt. Esile voib tuua Uku Masingu (1999a)
tilevaate Heinrich Gosekeni ja Kéina pastori Martin Gillduse 1670. aasta
vastustest Vdike-Maarja pastori Johann Engelhard Benderi kriitikale 1656. aasta
riimitud lauluraamatu kohta. Benderi enda kriitika séilinud ei ole.

3.3.2. Tolgetevahelised seosed, lihtekeel ja tolketehnika

Uue Testamendi eestikeelse tolke eri redaktsioonide omavahelised suhted on
juba varakult palvinud uurijate huvi. Tolketekstide korvutamine on olnud kindel
koostisosa vast leitud vdi vihetuntud késikirju tutvustavates artiklites ja piibli-
tolke ajaloo iilevaadetes (nt Arwidsson 1827: 8-10; Reiman 1890: 73-80;
Hermann 1892: 135-138; Reiman 1901: 162—165). Eduard Ahrens iiritas muu
hulgas UT 1715 ja 1695. aastal Riias triikitud tallinnakeelse kirikukdsiraamatu
tekstidele tuginedes tdendada, et 1715. aastal triikist ilmunud Uus Testament on
Johann Hornungi tdlge (Ahrens 1845: 39).

1925.-1931. aastal ilmunud tekstikogumikus ,,Valik eesti kirjakeele vane-
maid mdlestisi” publitseerisid Albert Saareste ja Arno Rafael Cederberg pike-
maid 16ike Miincheni ja Stockholmi késikirjast ning katkeid triikis ilmunud
raamatutest (Rossihniuse evangeeliumide ja epistlite raamatust (1632), Wastsest
Testamendist (1686), aastal 1695 Riias ilmunud tallinnakeelsest evangeeliumide
ja epistlite raamatust, 1700. aastal Tallinnas ilmunud evangeeliumide ja epistlite
raamatust ja UT 1715-st). Ehkki sellega oli oluline osa tekstidest viahemalt osa-
liselt kittesaadavaks tehtud, pohjalikumaid vordlusi ja késitlusi siiski ei
jargnenud. Mdned tolkevordlused on ilmunud viimastel aastatel.

Peeter Roosimaa (2004) on Peetruse esimese kirja pdhjal vorrelnud UT 1715
teksti Wastse Testamendiga ning {ihtlasi kreekakeelse algteksti ja Lutheri saksa-
keelse tolkega. Tema vordlus ldahtub kiisimusest, kas UT 1715 aluseks on kreeka
keelest tehtud tdlge, nagu vdiks jireldada teatest, et Adrian Virginius ja Johann
Hornung tdlkisid Johann Fischeri korraldusel Puhjas Uue Testamendi kreeka-
keelse originaali alusel, vdi on UT 1715 saadud hoopis Wastsest Testamendist
redaktsiooniliste kujunduste kaudu.*® Télgete vordluse pdhjal jéreldab Roosi-
maa, et UT 1715 pole tdlge kreeka keelest, vaid selle vidljaandmisel oli kasutada
viahemalt kaks eeskujuteksti: kodigepealt Wastne Testament, kus ,,lounaeesti-
keelsed sonad ja véljendid asendati lihtsalt pShjacestikeelsetega”, teist eeskuju-
teksti kasutati lilhemate tekstildikude ja liksikute salmide puhul. Ilmselt polnud

% Roosimaa viitel (2004: 4, 16) pirineb see oletus Arnold Kaselt (1970: 72), kuid
viidatud kohas (ja vist mitte ka mujal) Kask midagi sellist ei vdida. Viidatud lehekiiljel
on mainitud ainult seda, et Stockholmi késikiri (1705) pohineb Hornungi ja Virginiuse
poolt 1687/88. aastal tehtud redaktsioonil. Wastse Testamendi redigeerimisele tallinna
keelde on viidanud K&pp (1959: 64), tuginedes seejuures Adrian Virginiuse 1703. aasta
6. novembri kirjale (Kdpp viitab ekslikult kiill Fischeri 1691. aasta 15. oktoobri kirjale).
Niisiis on Wastse Testamendi mdjude otsimine UT 1715-st tdiesti digustatud, kuid
Roosimaa kisitluses ebapiisavalt motiveeritud.
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tegemist UT 1715 viljaandmiseks tehtud uue tolkega, pigem redigeeriti mingit
olemasolevat tolget (voi tdlkeid) (Roosimaa 2004: 16-17). Selle késitluse
ndrkuseks on autori loobumine kisikirjade kasutamisest ja tolkimise kdigu
ebapiisav tundmine, mistdttu jareldused on paratamatult lihtsustatud, nditeks on
kiill mainitud Olaf Silla oletust, et UT 1715 aluseks on Pilistvere késikiri, kuid
seda ideed pole edasi arendatud, Virginiuse ja Hornungi Puhjas valminud kési-
kirja hilisema revideerimise aja, koha ja sellega seotud isikute kohta on esitatud
juhuslikud andmed, mille pdhjal polegi véimalik mingeid argumenteeritud jérel-
dusi teha.”’

Heiki Reila (2007a) on vorrelnud Pilistvere ja Miincheni késikirja ning
Wastset Testamenti tdpsustamaks Hornungi ja Virginiuse tdlke kohta vaimuliku
eesti keele kujunemisloos. Apostlite tegude raamatu seitsme peatiiki nelja
tekstiversiooni (Pilistvere kisikirjast on analiilisitud nii ilma parandusteta alg-
varianti kui ka parandustega 10ppvarianti) omavaheliseks vordluseks on kohan-
datud Kristiina Rossi poolt erinevate Ulemlaulu tdlgete ja Lutheri tdlke suhte
analiilisiks (Ross 1995) viljatootatud meetodit. Analiilisi tulemusel on Reila
joudnud jareldusele, et Miincheni késikiri pole ainult Pilistvere késikirja iimber-
kirjutus uude ortograafiasse, vaid selle ulatuslikult iimbertodtatud tolkevariant,
mis on tugevasti mojustatud Wastsest Testamendist.

Siinse vditekirja teises artiklis on Luuka evangeeliumi pdhjal vaadeldud
Heinrich Gosekeni Uue Testamendi tolke seoseid varasema traditsiooniga (s.t
Heinrich Stahli teostega), otsitud paralleele kaasaegse tartukeelse tdlkega (s.t
arvatavalt Johannes Gutslaffi tolkega) ja uuritud Gosekeni tdlke moju hilise-
matele Eestimaal valminud tdlgetele kuni Pilistvere piiblikonverentsini (1687).

Ehkki 1680. aastate tiilid tolke ldhteteksti parast on alati olnud eesti piibli-
tolke ajaloo késitlemisel oluline teema, on tekstide endi pShjal toonaste véidete
paikapidavust kontrollima hakatud alles iisna hiljuti. Peeter Roosimaa UT 1715
lahteteksti kasitlust sai juba mainitud, peale selle on ta Peetruse esimese kirja
pohjal uurinud Wastse Testamendi ldhtekeelt, vorreldes eestikeelset tdlget
saksa- ja kreekakeelse tekstiga (Roosimaa 2003). 17. sajandil ja hiljemgi iild-
levinud arvamuse jargi (vrd nt Tetsch 1770: 86) oli Wastne Testament tdlgitud
kreeka keelest, kuid Roosimaa analiiiis niitab, et tlke peamine alus on olnud
Lutheri saksakeelne tdlge, ehkki salmide jaotuses on arvestatud kreekakeelset
viljaannet ja tdlkest voib leida ka nditeid kreekakeelse teksti kasutamise kohta.
Roosimaa késitab Lutheri tolget vahekeelena, mis vdimaldas tdlkijatel lahen-
dada sdnumi keerukuse probleemi ja saavutada oma aja kohta véga hea tdlke
(Roosimaa 2004: 36-38). Roosimaa tulemused on kooskdlas Kristiina Rossi
jareldustega Andreas ja Adrian Virginiusele omistatava Vana Testamendi tdlke

¥ 1seloomulik on kokkuvdttes esitatud oletus (Roosimaa 2004: 17): ,,Arvestades seda,
et UT 1715 on kirjutatud Forseliuse-Hornungi kirjaviisis, samuti véidet [pisut eespool
(Ik 4) on 6eldud, et Olaf Silla jargi on see ,,mdeldav” — K. T.], et moned keelelised
parandused tehti Hornungi triikis ilmunud tekste silmas pidades, siis miks mitte ei vdi-
nud Hornung ka ise osaleda tekstide korrigeerimisel.” Virginiuse ja Hornungi tdlke
toimetamise kohta vt siinse t60 peatiikki 3.2.1.3.
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uurimisel: ka selle tolke puhul on ilmne, et tolgitud on eeskétt Lutheri piibli
jargi, kuid leidub niisuguseidki lahendusi, mis viitavad sellele, et silmas on
peetud ka heebrea originaalteksti (Ross 1997: 54-55; 2003: 17-19; 2008: 245—
247).

Siinse viitekirja teises artiklis on Luuka evangeeliumi pohjal analiilisitud
Heinrich Gosekeni kisikirjas sisalduvate Uue Testamendi tolgete ldhtekeelt.
Asjaolu, et tartukeelne tolge on ilmselt tolgitud kreeka keelest, kinnitab oletust,
et tegemist voib olla Johannes Gutslaffi tdlkega. Tallinnakeelse tolke ldhtumine
Lutheri tdlkest omakorda selgitab, miks Eestimaa konsistoorium 1680. aastatel
nii kindlalt ndudis Lutheri tolke juurde jdémist.

3.3.3. Uue Testamendi tolgete keel

Isegi triikist ilmunud eestikeelsete Uue Testamendi tdlgete keelt pole kuigi
pohjalikult uuritud. Arnold Kask on lithidalt iseloomustanud Wastse Testa-
mendi ning UT 1715 keelelist eripéra, viimase oma vordluses Stockholmi kési-
kirjaga (1970: 63-64, 72-73). UT 1715 ja Stockholmi késikirja materjali on
1739. aasta tiispiibli rahvakeelsete erijoonte ja uuenduste kisitluses vordluseks
esitanud Andrus Saareste (1940). Jaak Peebo on kisitlenud Wastse Testamendi
keelt (Peebo 2001: 31-43) ja pohjalikumalt sdnavara (Peebo 1989; 2001: 40—
43). Uku Masing on teinud huvitavaid tdhelepanckuid moningate Wastses
Testamendis kasutatud terminite tolkimise kohta ja toonud neile hulga paral-
leele Georg Miilleri jutlustest ning Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli
teostest (Masing 1999b).

Wastse Testamendi keelt peetakse iildiselt rahvapdarasemaks kui varasemate
tartukeelsete ja kaasaegsete tallinnakeelsete raamatute keeletarvitust (vt nt Kask
1970: 63—64). Huvitav erand on kirikuloolane Carl Ludwig Tetsch (1770: 86),
kelle sonul on selle tdlge ,,halb ja viga ebaloomulik, sest eesti keele genius’t
(Genie) on tahetud kreeka keele jirele sundida”, kuid tdpsemaid selgitusi ta oma
hinnangule pole lisanud.

Ehkki osa Uue Testamendi vanemaid késikirju on alles iisna hiljuti avastatud
(osalt taasavastatud), on neid viimastel aastatel hoogsalt uuritud. Eelkdige on
nendega tegelnud Kristiina Ross, kes on kisitlenud nii tiksiktolgete keelelist eri-
para (Ross 2009a, 2009b) kui ka teatud tarindite avaldumist eri kisikirjades
(Ross 2009c¢, 2009d). Heiki Reila on uurinud Miincheni késikirja keelt (Reila
2007b) ning potentsiaalivorme niihdsti késikirjades kui ka aastatel 1632—-1773
tritkitud raamatutes (Reila 2009).
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4. Allikad

Allikad Uue Testamendi eesti keelde tdlkimise ajaloo kohta asuvad eri maade
arhiivides ja raamatukogudes laiali: enamjaolt Tartus, Stockholmis ja Riias, aga
ka Miinchenis, Halles, Berliinis ja voib-olla mujalgi, kust seni pole osatud
otsida.”® Olenevalt kisitletavast perioodist on olulisemad kas ithes voi teises
kohas asuvad materjalid. Néiteks piiblikonverentside kohta leiduvad allikad on
koige paremini esindatud Eesti Ajalooarhiivis Eestimaa konsistooriumi mater-
jalide seas, samal ajal kui 18. sajandi alguse olulisemad allikad asuvad Riias ja
Stockholmis, sest siis oli initsiatiiv Liivimaa tilemkonsistooriumi kies ja doku-
mendid ladestusid Liivimaa iilemkonsistooriumi arhiivi. Unustada ei saa ka
trikitud allikaid, eelkdige grammatikate ja kiriklike raamatute eessonu. Jargne-
valt annan {ilevaate siinse t60 seisukohalt olulisematest, osalt juba histi tuntud,
osalt hésti unustatud, osalt aga seni tdiesti kasutamata allikatest.

4.1. Kaasaegne kirjavahetus ja protokollid,
kuninglikud korraldused

Kahtlemata kdige paremini on rootsiaegse piiblitdlke ajaloost tinu Eestimaa
konsistooriumi ja Liivimaa kindralsuperintendendi Johann Fischeri vahel tekki-
nud konfliktile allikatega kaetud 1680. aastate teine pool. Suur osa 1686.—1690.
aasta kirjavahetusest ja protokollidest on publitseeritud kogumikus ,,Piibli-
konverentsid ja keelevaidlused” (2003). Ehkki see sisaldab ainult Eesti Ajaloo-
arhiivis paiknevaid materjale, ei ole selles nimetatud perioodi osas olulisi
puudujidke, sest osa dokumente, mille originaalid on Rootsi Riigiarhiivis, asu-
vad koopiate vOi kontseptidena Tartus. Nimetatud kogumikus hdlmatud perioo-
dile eelnevast ja jargnevast ajast (1681-1702) on olulisi dokumente publit-
seerinud Edgars Dunsdorfs (1979) lati piiblitdlke ajaloo lisana (nt kuninglikud
korraldused Fischerile, Fischeri enda kirjad kuningale ja nn Regeri arve-
raamatus” liti ja eesti piiblitdlke kohta sisalduvad materjalid). Peale selle on
korduvalt publitseeritud eesti kirjakeele problemaatikat ja Bengt Gottfried For-
seliuse tegevust puudutavaid materjale (Saareste 1929, Wieselgren 1943,
Andresen 1991).

Piiblikonverentsidele eclnenud ja jargnenud perioodist on piiblitdlke kohta
materjale tunduvalt hdredamalt — on kiill teada néiteks kohalike kirikupeade

** Naiteks Johannes Wallmann (1999: 161-162) on viidanud Johann Fischeri kirjavahe-
tusele, mille 1997. aastal omandas Hertsog Augusti Raamatukogu Wolfenbiittelis. Muu
hulgas on seal kirju ka Eestimaaga seotud isikutelt, nt Jacob Helwigilt ja Joachim Sale-
mannilt, aga ka Ernst Gliickilt.

¥ Sonntag (1817: 10) viitab selle arveraamatu asukohale jirgmiselt: Schwed. Archiv-
Acten 1692. Monat Jan. Nr. 1. Liivi Aarma on sellest esialgu jareldanud, et see allikas
asub Rootsi Riigiarhiivis (Aarma 1993: 395), kuid viitab hilisemates késitlustes siiski
Oigesti Riias Léti Riiklikus Ajalooarhiivis asuvale dokumendile (nt Aarma 1996: 55).
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taotlusi piibli voi Uue Testamendi tdlkimise ja triikikulude katmiseks ning
kuninglikke korraldusi selle kohta, kuid detailset infot, kes, mida ja mis ulatuses
tolkis voi iimber kirjutas, on ainult 1680ndatest ja 18. sajandi esimestest aas-
tatest. Selle pohjuseks on osalt asjaolu, et varasematel aegadel ei tekkinud
1680ndatega vorreldavaid lahkhelisid — siin voib paralleele tdmmata Vana
Testamendi tolkimise ja toimetamisega 1720ndatel ja 1730ndatel, mis kulges
suuremate arusaamatusteta ja mille kohta on Eestimaa konsistooriumi proto-
kolliraamatutesse ja aktidesse jadnud vdga véhe jilgi. Eestimaa konsistooriumi
varasemad materjalid on liinklikud ka sellepérast, et 1684. aastal hdvis Toom-
pea podlengus suurem osa konsistooriumi arhiivist (muu hulgas ka selleks ajaks
revideeritud evangeeliumitdlked). Pérast piiblikonverentse tekkisid aga uued,
muude raamatute véljaandmisega seotud konfliktid, mis jétsid piiblitdlke
temaatika monevorra varju.

Kui Eestimaalt on 1680. aastate siindmuste kohta rohkesti materjale, siis
Liivimaalt pole sellest ajast peale Johann Fischeri kirjade teada peaaegu
mingeid allikaid. On téhelepanuvéérne, et kuigi Eestimaa konsistooriumi mater-
jalid on tunduvalt detailsemad, on senises historiograafias iildjuhul rohkem
usaldatud Johann Fischeri viiteid tiilikiisimuste kohta. Johann Fischer on histo-
riograafias erakordselt positiivselt kujutatud tegelane. Moningast kriitikat on
viljendanud Westling, nimetades teda isepdiseks meheks, kes soandas koguni
kuninga enda korraldustele vastu hakata (Westling 1893: 443, 518). Toepoolest
on Fischeril oma ametiajast Liivimaal ette ndidata suurepdraseid saavutusi:
triikikoja ning mitme kooli asutamine, talurahvakoolide ning léti- ja eestikeelse
piiblitdlke organiseerimine. Ilmselt just tdinu oma kangele iseloomule suutis ta
nii palju korda saata. Ka Liivimaa kirikuasju ajas ta peaaegu ainuisikuliselt: tal
oli digus kirjutada kirju Liivimaa {ilemkonsistooriumi nimel ja ka iilemkonsis-
tooriumi aktid oli tema juures (Westling 1904: 28).

Kirjavahetuse puhul on aga oluline silmas pidada kirjade kirjutamise kon-
teksti ning kirjutaja eesmérki. Et enamik kirju, mida uurijad kdige sagedamini
tsiteerivad, périnevad ajast, kui oli vaja tdestada oma Jigust, ei ole iillatav, et
argumendid pole kriitilisel vaatlusel péris asjakohased voi tdpsed. Kdige mar-
kantsemat juhtumit, kuninga 1680. aastate esimesel poolel antud korraldusi,
mille tdlgendus tundub Fischeril aastate jooksul muutuvat, on késitletud siinse
vaitekirja neljandas artiklis. Kuid néiteid voib leida rohkemgi. Kui 1691. aastal
kuningas ootamatult siiiidistas Fischerit, et viimane oli lasknud tema keelust
hoolimata trilkki anda eestikeelse Uue Testamendi, mis pealegi eemaldub
Lutheri tolkest, ja tekkis oht, et kuna tallinnakeelset Uut Testamenti polnud
tritkitud, lastakse kéibelt korvaldada juba mitu aastat tagasi ilmunud tartukeelse
Wastse Testamendi eksemplarid, kaitses Fischer tartukeelset véljaannet muu
hulgas viitega, et selle kohta pole ei Opetatud ega Opetamata meestel mingit
nurisemist olnud ning et isegi vélismaa teoloogid, niiteks Kieli professor
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Kortholt ja teised on seda tunnustanud™ (Salu 1951: 191; Kdpp 1959: 72; Salu
1965: 4243, 45; Aarma 1993: 310; Paul 1999: 379; Dunsdorfs 1979: 167-171).
Fischer viitab seejuures Christian Kortholti 1686. aastal Kielis ilmunud teosele
,De variis scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus”, 1k
371. Vastavas kohas mainib Kortholt tdepoolest Fischeri edusamme piibli
tolkimises Liivimaal, kuid juttu on iildiselt liivimaalastest (Livoni) ja nende
keelest: ,,Liivimaalastel rahvakeelset piihakirja seni ei olnud, ainult Hottinger
margib oma teoses ,,Bibliothecarius”, [osas] ,,Bibliotheca theologica”, rmt I, ptk
III, 1k 144, et Liivimaa keeles on vélja antud iiks fragment 117. psalmist.
Ténapdeval aga hoolitseb Liivimaa kuninglik superintendent Johann Fischer,
mees, kes on tdis indu Jumala koja heaks ja kellel on eriti nondes paikades
hiilgavaid teeneid kiriku ees, meie iilimalt austatud sober, koigest viest ja
innukalt selle eest, et liivimaalastele antaks allikaist endist usaldusvéérselt
tolgitud rahvakeelne piibel.”’

Loomulikult pole Kortholti jaoks oluline, et Liivimaal tSlgiti piiblit mit-
messe keelde, ja ta ei tee vahet litikeelse ja tartukeelse piibli vahel — siin esi-
tatud tsitaati voinuks sama histi seostada ka lati piibliga. Tema jaoks on tdhtis
asjaolu, et Fischer laskis liivimaalastele piibli tdlkida algkeeltest — Fischeri
tolgenduses saab sellest aga juba otsene toetus Wastsele Testamendile.

Modningat lisa Fischeri seisukohtadele saab tema kirjadest oma mdttekaas-
lasele Johannes Gezelius nooremale, kes oli 1680. aastatel Narva superintendent
(Tengstrom 1833: 244-246, Laasonen 1988: 203-204, 215).

4.2. Tolkijate elulood

Tdlkijate elulugudest on ilmselt koige tuntum traagilise saatusega Adrian Virgi-
niuse autobiograafia, mille ta kirjutas 1706. aasta aprillis Vene vangistuses
moni aeg enne oma hukkamist. Kuni hiljutise ajani saadi sellest kasutada ainult
aastaid tagasi publitseeritud referaati (Curriculum 1858). Siinse t66 viiendas

* Wann denn vom Revalisch-Estnischen Neuen Testament bifthero noch nichtes ge-
drucket, das Dorptisch-Ehstnische aber schon 3 Jahr vor entstandenen Disput mit
gedachtem Praeposito ausgegeben, auch dariiber weder von Gelehrten noch unge-
lehrten einiger Scrupel oder Question gemachet worden, sondern jedermdniglich Gott
und Eu. Konigl davor gedancket, auch aupldndische Theologi derselben in ihren
Schriften, alf$ zum Exempel der Beriihmte Professor primanus in Kiel D. Kortholt in
Tract. de varijs Scriptura Editionibus p. 371 und andere riihmlich gedacht (Dunsdorfs
1979: 170).

3! [Adrel: Livonica Biblia.] Livoni vernaculo Scripturarum textu hucusque caruerunt:
nisi quod Livonicae translationis fragmentum quoddam Ps. CXVII editum esse, Hottin-
gerus in Bibliothecario, Bibliothecae Theolog. lib. I, cap. Ill, pag. 144. annotat. Hodie
autem Rigae omni studio enixeque id agit Regius Livoniae Superintendens, Dn. Johan-
nes Fischerus, vir Zelo domus Dei plenus, deque Ecclesia, praesertim illorum locorum,
praeclare meritus, amicus noster plurimum honorandus, ut vernacula ex ipsis fontibus
fideliter traducta Biblia Livonis tradantur (Kortholt 1686: 371).
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artiklis on tutvustatud selle tédielikku versiooni, nii nagu Friedrich Konrad
Gadebusch selle 1783. aastal ooberstleitnant Verginilt saadud dokumendi jérgi
timber kirjutas. Ténapdeval asub Gadebuschi tmberkirjutus Léti Riiklikus
Ajalooarhiivis (LVVA 214-6-144a/12). Autobiograafia on sidilinud ka Ernst
Gliickilt (Dunsdorfs 1979: 142—-146).

Olulised allikad on pastorite elulood, mida vdib leida nende matuste puhul
avaldatud juhutriikistest. Eesti piiblitdlke ajaloo allikana on tuntuim neist Hein-
rich Gosekeni elulugu Joachim Selliuse peetud matusejutluses (Sellius 1682:
E;.—F4,). Piiblitdlke ajaloo kontekstis on seni tdhelepanuta jadnud Christoph
Blume matusejutluses sisalduv elulugu, kus on muu hulgas mainitud Blume
Riias ja Leipzigis triikitud raamatuid ning veel triikkkimata kvartformaadis teost
kdigi ristiusu Opetuse artiklite kohta: see koosnenud tabelitest ja nende selgi-
tustest piiblisalmide ja eksemplite najal saksa ja eesti keeles pealkirjaga ,,Stets-
blithende Lebens-Blume/ so genennet wird GOttes Erkantnil3” [,,Alati ditsev
elulill, mida nimetatakse Jumala tundmiseks”] — viimast pole senistes Blume-
kasitlustes mainitud (vrd nt R/N 1827: 194; Tering 1982; Aarma 2007: 29-30).
Blume piiblitdlke kohta on eluloos Oeldud, et ta ei tolkinud mitte ainult terve
Uue Testamendi, vaid ka suurema osa Vana Testamendi raamatutest eesméargiga
terve piibliga valmis saada. Uhtlasi on siin Blume tdlge iihemdtteliselt seostatud
piiskop Johann Jacob Pfeiffile 1666. aastal antud kuningliku korraldusega Uus
Testament triikki anda.* (Elvering 1669: Fy,—Fnp) Varem vois seda oletada
Blume kisikirja sdilinud osa dateeringu (1667. aasta algus) alusel (vrd siinse
viitekirja esimest artiklit, 1k 283).

4.3. Grammatikate ja kirikukasiraamatute eessonad

Siinse t60 seisukohalt on grammatikate ja kirikukdsiraamatute eessOnadest
olulisim Heinrich Gosekeni grammatika eessona, mis on lébi aegade olnud iiks
peamisi allikaid Gosekeni enda ja Johannes Gutslaffi piiblitdlke ning Gosekeni
grammatika koosseisus oleva sonastiku kohta. Selle eessdna téhtsust piiblitdlke
ajaloo seisukohalt on pohjalikult késitletud siinse t00 esimeses artiklis ning
Gosekeni sdnastiku kujunemisloo seisukohalt kolmandas artiklis. Neid kahte —
sonade kogumist ja piibli tolkimist — pidas Goseken iga vaimuliku jaoks olu-
liseks iilesandeks ning sellest pohimottest oli ta ka ise oma t66s juhindunud
(Goseken 1660: b(yp—)b(vi). Sellest ldhtuvalt voiks eeldada, et Gosekeni
sOnastikutoo voinuks olla tema piiblitdlkega seotud, nagu mdnikord on ka
oletatud: ,,GOsekeni todtamine grammatikuna ja leksikograafina oli tingitud ta

32 So hat iiber dem/ weil auff Anhalten des itzigen hochwiirdigen Herrn Episcopi, Jhr
Konigl. Mayest. Christléblichst verordnet/ daf3 auff dero Kosten/ zuférderst das Neue
Testament Ehstnisch solle gedrucket werden/ Er nicht nur das gantze Neue Testament/
sondern auch aus dem Alten/ die meisten Biicher fein ordentlich in die Ehstnische
Sprache iibersetzt und vertiret, in Meinung/ also die gantze Bibel zu absolviren, wenn
Jhm GOtt das Leben noch hitte fristen wollen.
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peapingutusest: kas voi liksipdini vagimeelselt 18bi viia eesti piiblitolkimist”
(EA 11I: 372).

Ehkki Goseken annab oma eessonas mdlema valdkonna kohta olulist infot,
radkides niiteks koostdost Gutslaffiga ning sellest, kuidas ta kasutas Stahli ja
Gutslaffi grammatikat oma keeledpetuse koostamisel, vaikib ta millegipérast
vihemalt sama olulistest iiksikasjadest, mis ndivad ilmnevat tema t60 tule-
mustest. Nditeks iitleb ta oma piiblitdlke késikirja kohta umbmaéaaraselt, et ta oli
lasknud ,,iihele piibliecksemplarile” puhtad lehed vahele koita ja hakanud siis
sinna oma tolget kirjutama: algul salme Stahli kdsiraamatust, hiljem tolkides ise
tilejadnu. Sdilinud eksemplarist on selgelt ndha, et tallinnakeelne tdlge ongi nii
siindinud, ainult et see ebamddrane ,,piiblicksemplar”, mis voinuks ootus-
péraselt olla kas saksa- vdi miks mitte ka kreeka- vdi ehk isegi soomekeelne, on
hoopis tartukeelne, ja ei tundu tdendoline, et Goseken, kes oma tallinnakeelse
tolke pidi jupiti siit-sealt kokku kirjutama-tdlkima, oleks tartukeelse kohe puh-
talt kirja pannud. Oma sdnaraamatu puhul mainib ta aga kiill Stahli ja Gutslaffi
to0 kasutamist, kuid vaikib Jan Amos Komensky ladina keele opiku eeskujust,
mis ilmneb sdnaraamatu marksdnavalikust.

Nagu eespool mainitud, voib aeg-ajalt késitlustest leida védidet, nagu oleks
1656. aastal Tallinnas plaanitud kolmekeelset Uue Testamendi véljaannet —
tallinna- ja tartukeelset koos saksakeelse versiooniga nende vahel (EKA I: 135;
Virri Haarmann 1977: 7; Laats 1989: 707; Paul 1999: 308). See eksiarvamus on
vist alguse saanud 1965. aastal ilmunud ,,Eesti kirjanduse ajaloo” esimesest
koitest ja tugineb ilmselt Gosekeni eessonale, kus on aga juttu hoopis kolme-
keelsest sonaraamatust (Goseken 1660: )b(yvu—)b(viw): ,,See ajendas mind kiill
oma varasemat t60d jille vélja otsima, hea kavaga alustada vokabulaarist, et see
ilmuks mdlemas dialektis. Sel eesmaérgil oli mul plaanis koik tartukeelsed sonad
iiles tdhendada ja sellesse vokabulaari lisada ning panna saksakeelne sona kes-
kele, tallinnakeelne iihele, tartukeelne aga teisele poole, nagu ma ju kenakese
hulga neid sénu juba olin kirja pannud.””

Tdendoliselt Adrian Virginiusele omistatavaid seisukohti ja hinnanguid
senise tartukeelse kirjasona kohta ning pohjendusi 1690.—1691. aastal Riias
triikitud tartukeelses késiraamatus kasutatud uuendatud, Forseliuse pohimotteid
jérgiva ortograafia kohta voib leida selle késiraamatu eessonast (Ikola 1983).
Ortograafiakiisimusi on puudutatud teistegi kiriklike raamatute eessonades:
pohjaliku iilevaate tallinna keele hddldusest ja digekirjast on andnud Christoph
Blume 1662. aastal Tallinnas ilmunud raamatu ,Matthaei Judicis kleines
Corpus Doctrinae” eessonas (Blume 1662: By,—Cy,; vrd Poldvee 2009a: 656—

3 Als bin Jch zwar dadurch veranlasset worden/ meine vorige Arbeit wieder herfiir
zusuchen/ des guten Vornehmens von dem Vocabulario den Anfang zu machen/ das
solchs in beyden Dialectis heraus kihme. Zu welchem Ende ich dann fiirhatte/ alle Dor-
patische Worte zu mercken und diesem Vocabulario zu inseriren, und das Deutsche in
der mitte/ das Revalsche auff der einen/ das Dorpatische Wort aber auff der ander
Seiten zusetzen/ wie Jch denn einen ziemlichen Vorraht derselben Worter albereit
auffgezeichnet.
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657). 1656. aasta tallinnakeelse lauluraamatu eessdnas on pdhjendatud, miks
teatavatest vastuviidetest hoolimata on selleski raamatus jadddud {iildjoontes
Stahli ortograafia juurde (NEG 1656: Byy,—Bvimw; vrd Masing, Soosaar 1999:
71-72). Sellest voib jdreldada, et diskussioonid eesti keele ortograafia iile ei
alanud alles Forseliusega 1680. aastatel.

Kultuurilooliselt oli kindlasti viga huvitav 1695. aastal Riias vélja antud
tallinnakeelse késiraamatu eessona, mis oli muudetud ortograafia ja laulude
kdrval peamine pdhjus, miks selle kdsiraamatu kasutamine Eestimaa konsistoo-
riumi kaebuse peale keelati, kuid see eessona pole teadaolevalt sdilinud, koigist
sdilinud eksemplaridest on eessona eemaldatud (Eestikeelne raamat 2000: 127).

4.4. Uue Testamendi tolkekasikirjad

Rootsiaegseid eestikeelseid Uue Testamendi tdlkekésikirju on séilinud
1650ndate aastate teisest poolest kuni 18. sajandi esimeste aastateni. Varaseim
neist on Gosekeni kasikiri, mis sisaldab peale Gosekeni enda koostatud tallinna-
keelse tolke ka tartukeelset tdlget, mille v3ib ilmselt omistada Johannes Guts-
laffile. Millal Gutslaff seda koostama hakkas, on teadmata. Sdilinud késikirja-
dest hiliseim on 1705. aastaga dateeritud Stockholmi késikiri. Nende kahe vahe-
peale jaab veel hulk késikirju, millest mahukaimad on Miincheni ja Tartu kési-
kiri (mdlemad Johann Hornungi ja Adrian Virginiuse tallinnakeelse Uue Testa-
mendi imberkirjutused) ning Heinrich Goseken noorema 1680. aasta paiku
tehtud timberkirjutus oma isa kisikirjast. Osa sellest timberkirjutusest on revi-
deeritud Pilistveres, mistottu see kisikiri on tuntud ka Pilistvere késikirjana.
Heinrich Gdseken vanema kisikirja ning tema poja tehtud drakirja vahele jaab
veel 10ik Christoph Blume Uue Testamendi késikirjast, mis on dateeritud 1667.
aastaga. Ulejddnud kisikirjad peegeldavad Eestimaal enne ja pérast piibli-
konverentse tehtud tdlke- ja timberkirjutustdid ning Liepa konverentsil tehtud
toimetamistodd.

Kaésikirjades peegeldub seega Uue Testamendi redigeerimise kéik viga pika
aja jooksul, mis teeb neist hindamatu allika eesti kirjakeele ajaloo jaoks. Kaud-
sete allikate pohjal tehtud oletusi, néiteks tdlgete omavaheliste suhete voi tolke-
pohimdtete kohta, saab késikirjade najal veenvalt kinnitada voi timber liikata.

4.5. Kaasaegne tolkekriitika

Kaasaegsest kirjavahetusest ja protokollidest voib leida kiill andmeid niiteks
tolkimise kdigu voi lahkhelides kasutatud argumentatsiooni kohta, kuid konk-
reetset kriitikat tolgetes kasutatud keele kohta ei ole séilinud kuigi palju, isegi
piiblikonverentside-aegsetes diskussioonides piirduvad etteheited enamasti tild-
sonaliste véidetega, et vastaspoole keel on naeruvdirne, tdis germanisme voi
hoopis tarbetuid uuendusi, tdpsemaid selgitusi on peamiselt ortograafia kohta.
Kaésikirjad omakorda kajastavad nende kirjapanijate eelistusi, omaette kdnekas
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allikas on kasikirjadesse tehtud parandused, kuid see, milliste pShjenduste saatel
need parandused kirja pandi, jddb enamasti tdpsustamata.

1670. aastast on tuntud Johann Engelhard Benderi kriitika 1656. aasta riimi-
tud lauluraamatu kohta, digemini kiill tema kriitikale lauluraamatu veel elus
olevate autorite Heinrich Gosekeni ja Martin Gillduse poolt antud vastused,
mille pdhjal saab vihemalt osa kriitikapunkte rekonstrueerida. Muu hulgas oli
seal puudutatud niiteks omastava kddnde olemust voi eitussona dra kasutamist
(Masing 1999).

Seni vdhemalt kirjakeele ajaloo kontekstis tdiesti kasutamata allikad péri-
nevad 1680. aastate 10pust ja 1690. aastate algusest. Ehkki need ei puuduta otse-
selt Uue Testamendi tolkimist, on nad sellega siiski tihedalt seotud. Tegemist on
1673. aastal Tallinnas ilmunud lauluraamatu, Keila pastori Anton Heidrichi
katekismuselaulude ja -kiisimuste ning 1693. aastal Tallinnas ilmunud késiraa-
matu kohta Riiast lackunud kriitikaga. Heidrichi katekismust on varem tutvus-
tanud Aivar Poldvee (1989), iilejddnud allikaid on esimest korda késitletud
siinse t00 kuuendas ja seitsmendas artiklis. 1673. aasta lauluraamat oli 166gi alla
sattunud ilmselt seetdttu, et selle ortograafiat pidi Eestimaa konsistooriumi
otsuse kohaselt jargitama tallinnakeelse Uue Testamendi triikiversioonis, peale
selle pidas Liivimaa kindralsuperintendent Fischer (ekslikult) selle redigeerijaks
Heidrichit, kes oli Eestimaa konsistooriumi seisukohtade kdige tulisem eest-
koneleja. Neis dokumentides késitletud probleemid olid véga tdendoliselt
arutluse all ka piiblikonverentsidel.

Lauluraamatu kriitika seisneb vigaseks peetud vérsside sdnasonalises tolkes
saksa keelde ja monikord tolgetele lisatud kommentaarides. Samasugust taktikat
on kasutatud Heidrichi katekismuse puhul, kuid siin on saksa keelde tolgitud
kogu tekst. Vigade selgemaks esiletoomiseks on mdnikord kasutatud ladina
keele abi. Mdlemal juhul on sidilinud ka Eestimaa konsistooriumi esindajate
vastuseid kriitikale. Nii m&nigi kord on kriitika autorid olnud ehk liigagi
karmid, kuid see on selgitatav nende t00 eesmérgiga: ndidata kritiseeritavate
tekstide kirjutajate keeleoskust vdimalikult halvas valguses. 1693. aasta kési-
raamatu kohta kirjutatud méargukirjas on kdsiraamatust nopitud vigastele véljen-
ditele lisatud korrektseid variante. Heidrichi katekismuse ja 1693. aasta kisi-
raamatu kriitika on kédekirja jérgi otsustades kirja pannud Johann Hornung. Neis
dokumentides viljendub ilmekalt erinevus senise saksamojulise kirikukeele ja
uute, rahvakeelest ldhtuvate taotluste vahel.

Siinsesse to0sse koondatud artiklites on késitletud peamiselt kolme valdkonda:
Uue Testamendi tolkimise kdiku, sdilinud késikirju ja eesti kirjakeele kujunda-
mist. T60sse on kaasatud allikaid, mida varasemad uurijad pole kasutanud, mis-
tottu on olnud viltimatu pohjalikumalt analiiiisida nende tekkekonteksti, mis
omakorda on nii monigi kord tdhendanud siivenemist detailidesse. Uute and-
mete ja juba histi tuntud informatsiooni siintees on vdimaldanud saavutada
senisest siisteemsema iildpildi.
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KOKKUVOTE

Viitekirjas késitletakse eesti piiblitdlke ja eesti kirjakeele ajaloo aspekte 17. sa-
jandi keskpaigast kuni tallinnakeelse Uue Testamendi ilmumiseni 1715. aastal.
To66 eesmirk on analiiiisida sellest perioodist sdilinud eestikeelseid Uue Testa-
mendi késikirju ning eesti kirjakeele pédrast peetud diskussioone nende aja-
loolises kontekstis. Késikirjade identifitseerimiseks on kisikirjades leiduvaid
kdekirju vorreldud potentsiaalsete autorite, s.t Eesti- ja Liivimaal tegutsenud
vaimulike kdekirjadega. Lisaandmeid on otsitud kaasaegsest kirjavahetusest ja
protokolliraamatutest, kust voib monikord leida viagagi detailset infot. Siinse t60
seisukohalt viljakaks meetodiks on osutunud allikate kriitiline analiilis ja
detailuuring, mis on voimaldanud timber liikkata mdned senistes uurimustes levi-
nud ekslikud seisukohad ning kéibesse tuua uusi allikaid, mis seni pole uurijate
tahelepanu palvinud.

To6 koosneb seitsmest artiklist: kahes on késitletud Tartus Ajalooarhiivis
hoiul olevaid Uue Testamendi kisikirju, mida varem polnud siistemaatiliselt
uuritud, ning pdhjalikumalt iihte neist: Heinrich Gosekeni kakskeelset (tallinna-
ja tartukeelset) Uue Testamendi tdlget, selle voimalikke eeskujusid ja moju
hilisematele késikirjadele. Kaks artiklit on piihendatud 1680. aastate 16pus ja
1690. aastate algul eesti keele lile peetud diskussioonidele, mis olid seotud
tallinnakeelse Uue Testamendi tdlke ning Eestimaal kasutatud kirikukirjan-
dusega. Ka siin on aluseks kas seni tundmatud voi varem selles kontekstis
kasutamata allikad: Liivimaa vaimulike kriitika 1673. aasta lauluraamatu, Keila
pastori Anton Heidrichi katekismuselaulude ja -kiisimuste ning 1693. aastal
Tallinnas ilmunud kirikukésiraamatu kohta. Ulejainud kolmes artiklis on
kasitletud teemaga seotud iiksikkiisimusi: Heinrich Gosekeni sonaraamatu
koostamise pShimotteid, kuningas Karl XI poolt 1680. aastate algul eestikeelse
Uue Testamendi tolke kohta antud korraldusi ning tartukeelse kirikukirjanduse
viljaandja Adrian Virginiuse autobiograafiat.

T66 tulemuseks on uued olulised andmed nii eestikeelse Uue Testamendi
tolkeloo, késikirjade ja tolkijate kui ka eesti kirjakeele ajaloo kohta, mis on
alljargnevalt pdhjalikumalt lahti kirjutatud.

Eestikeelse Uue Testamendi tdlkeloost. Eestikeelseid raamatuid triikiti
Rootsi ajal teatavasti kahes kirjakeeles ja peamiselt kahes keskuses: tallinna-
keelseid raamatuid eelkdige Eestimaal Tallinnas (ehkki ka Liivimaal oli
tallinnakeelseid kihelkondi), tartukeelseid enamasti Liivimaal Riias. Piihakirja
tolkimist alustati nii Eestimaal kui ka Liivimaal juba 1640. aastatel, kuid t56 oli
organiseeritud erinevalt: Eestimaal tehti piiskop Joachim Jheringi korraldusel
meeskonnatodd, Liivimaal tolkis Johannes Gutslaff teadaolevalt tiksinda.
Valmisid esimesed késikirjad (Eestimaal Uus Testament, Gutslaffil ehk isegi
terve piibel), kuid triilkki need ei joudnud. 1656. aastal, Vene-Rootsi sdja ajal
pogenes Gutslaff koos késikirjadega Tallinna ja pidi siin hakkama koostodd
tegema Heinrich Gosekeniga, kuid juba jargmisel aastal Gutslaff suri. Suri ka
piiskop Jhering ja jargnevast 25 aastast on piiblitdlke kohta vaid iksikuid
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teateid. 1660. aastatel oli piibli tdlkimine nii Eesti- kui ka Liivimaal pdevakorral
kdrgeimal tasandil: 1664. aastal arutati eesti ja lati piibli tdlkimist Liivimaa
vaimulikkonna sinodil, kus Liivimaa superintendent Johannes Gezelius vanem
tostis esile eesti keelde tolkimise keerukust eesti keele paljude erinevate dia-
lektide tottu. 1666. aastal taotles Eestimaa piiskop Johann Jacob Pfeiff Uue
Testamendi tdlke triikikulude katmist ja sai kuningalt ka positiivse vastuse.
Eestimaalt on sellest ajast andmeid kahe Uue Testamendi késikirja, Hein-
rich Gosekeni ja Christoph Blume oma kohta. 1666. aastal kavatses Pfeiff
triikki anda Christoph Blume tdlke, mille tipsem seos Gosekeni tdlkega vajab
veel uurimist. Igal juhul kui 1680ndate algul jirgmise Eestimaa piiskopi Jacob
Helwigi ajal tallinnakeelse Uue Testamendi triikkimine jélle pdevakorrale
tousis, voeti edasisel toimetamisel aluseks Heinrich Gosekeni tolge, mille tema
samanimeline poeg ajavahemikus 1680—-1682 puhtalt iimber kirjutas. Liivimaal
oli Kambja pastor Andreas Virginius tartu keelde tolkinud Uue Testamendi ja
osa Vanast Testamendist. Tema pojast Adrian Virginiusest sai 1680. aastatel
peamine tartukeelsete raamatute triikkitoimetaja. 1683. aasta 10pust tOdtas
Adrian Riias, lksteise jarel ilmusid tartukeelne katekismus (1684), laulu- ja
palveraamat (1685) ja Uus Testament (1686).

1680ndate keskel sdlmus Eesti- ja Liivimaa vaimulikkonna vahel konflikt
tallinnakeelse Uue Testamendi véiljaandmise pérast. Konflikti pdhjused olid
osalt otseselt seotud tdlke endaga: Eestimaa konsistooriumi esindajad tahtsid, et
eestikeelne Uus Testament tdlgitaks Martin Lutheri saksakeelse tdlke jérgi ning
et tolke keel ja ortograafia oleks samasugused nagu teistes seni Tallinnas triiki-
tud raamatutes; Liivimaa kindralsuperintendent Fischer pooldas Uue Testa-
mendi tSlkimist kreeka keelest ning soovis tdlkes rakendada Bengt Gottfried
Forseliuse poolt viljatdotatud uusi ortograafiapohimdtteid ning talupoegade
konepruugile 1dhedasemat keelt. Teisest kiiljest kerkis teravalt padevakorda kiisi-
mus, kellel on digus tallinnakeelne tolge triikki anda. Mdnes varasemas uuri-
muses on viidetud, et konflikt tekkis seetOttu, et niihédsti Eestimaa konsis-
toorium kui ka Liivimaa kindralsuperintendent Fischer said 1682. aastal kunin-
gas Karl XI-It sonaselge korralduse tallinnakeelne Uus Testament triikki anda.
Kuninga korralduste ja kaasaegse kirjavahetuse tdpsem analiilis siinses viite-
kirjas aga niitab, et kuninga korraldustes pole tallinna ja tartu keelt eristatud,
vaid juttu on kas eesti vOi mittesaksa keelest. Eestimaa konsistooriumile eraldas
kuningas raha eestikeelse Uue Testamendi triikkkimiseks, ning et seni oli Eesti-
maal trikitud tallinnakeelseid raamatuid ja konsistooriumil oli ette ndidata
valmis késikiri, on ilmne, et neile antud korraldus kéis tallinnakeelse Uue Testa-
mendi kohta. Kindralsuperintendent Fischer seevastu sai 1682. aastal kuningalt
toetuse piibli tdlkimiseks mittesaksa keelde, jairgmiste aastate dokumentides on
juttu eesti ja lati keelest, ning et Fischeri korraldusel ilmus 1686. aastal tartu-
keelne Wastne Testament, tundub tdendoline, et temale antud korraldused
puudutasid eelkdige tartu keelt.

11. juulil 1685 sai Fischer kuningalt loa kasutada piiblitolkeks eraldatud
summasid keeleoskajate vaimulike kokkusaamiste korraldamiseks, et tolketod
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saaks kiiremini 16pule viia. Fischer ise vdidab oma hilisemates kirjades (1687,
1688, 1691), et kuna Eestimaa konsistoorium polnud joudnud Uut Testamenti
1685. aastaks triikkki toimetada, oli kuningas teinud selle sama aasta 11. juuli
korraldusega tema iilesandeks — ei saa vilistada, et sellest oli kuninga juures
suusonal juttu, kuid sellise sisuga kirjalikku korraldust pole seni leitud. Eesti-
maal oli Goseken vanema kisikirja limberkirjutust 1682. aastast alates kiill
toimetatud, kuid 1684. aastal tabas tdlketood mitu rasket hoopi: jaanuaris suri
piiskop Jacob Helwig, sama aasta juunis hédvisid Toompea tulekahjus evan-
geeliumide tolked ning nende taastamine vottis aega. Peale selle juhtis Keila
pastor Anton Heidrich, kelle iilesandeks oli tolke triikieelne korrektuur, 1685.
aasta algul tdhelepanu sellele, et tolge vajab senisest pohjalikumat toimetamist.
Piiskop Helwigi ametijarglane Johann Heinrich Gerth resideeris Stockholmis ja
kiilastas Eestimaad vaid {ihel korral 1690. aastal — seegi norgestas Eestimaa
konsistooriumi positsioone.

Igal juhul kutsus Fischer toepoolest pérast selle korralduse saamist Eesti-,
Liivi- ja Saaremaa vaimulikke 1. septembriks 1685 eestikeelse piiblitdlke asjus
Riiga. Eesti- ja Saaremaa saadikud sinna ei joudnud, kuid Liivimaa pastorite
kokkusaamine toimus ja seal vaadati lile Wastse Testamendi késikiri. Tallinna-
keelse Uue Testamendi iilevaatamiseks korraldas Fischer kaks konverentsi:
1686. aastal Liepas ja 1687. aastal Pilistveres. Lahkhelidest hoolimata vaadati
terve Uus Testament koos iile, kirjaviisi problemaatika jieti esialgu lahtiseks.
Revideerimise aluseks pidi olema Eestimaa konsistooriumi tolge, Heinrich
Goseken noorema valmistatud arakiri isa tolkest, kuid et esimesel konverentsil
polnud Eestimaa saadikutel voimalik koiki vajalikke tekste kaasa votta, tolgiti
Liepas osa tekste ka kohapeal, osa toimetati Goseken vanema késikirja alusel
ning osa jaotati Liivi- ja Saaremaa pastorite vahel, et nad need Pilistvere konve-
rentsiks &ra tolgiksid.

Pérast Pilistvere konverentsi 1687. aasta jaanuaris-veebruaris jéi revideeritud
késikiri timberkirjutamiseks Forseliuse kirjaviisiuuendust pooldava Johann
Hornungi kétte. Adrian Virginius, kes osales nii Liepa kui ka Pilistvere konve-
rentsil, vdidab 18. sajandi algul (iihes 1703. aasta kirjas ja 1706. aastal koos-
tatud autobiograafias), et vottis 1687. aasta 20. novembril Hornungi enda juurde
Puhja, kus viimane kas iiksi v0i koos Adrianiga tolkis terve Uue Testamendi
uuesti kreeka keelest tallinna keelde ja andis valmis kisikirja jirgmise aasta
veebruaris kindralsuperintendent Fischerile iile. Umberkirjutatud kisikiri jii
Liivimaale, Eestimaa konsistooriumile saadeti tagasi Pilistveres revideerimise
aluseks olnud kasikiri, vélja arvatud need osad, mille olid tdlkinud Liivi- ja
Saaremaa pastorid.

Samal ajal jatkusid arutelud tSlke ortograafia, keele ja alusteksti iile. Eesti-
maa konsistoorium todtas 1688. aastal vilja kompromissortograafia, nn me-
dium-kirjaviisi, mida kasutati Tallinnas triikitud raamatutes kuni 1697. aastani.
Kuningas Karl XI andis vélja mitu osalt liksteisele vasturddkivat korraldust
tolke alusteksti ja tolket60 organiseerimise kohta ning keelas 10puks 1689.
aastal tolke triikkimise, niikaua kui Eesti- ja Liivimaa vaimulikud pole tolke
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suhtes liksmeelele joudnud. 1691. aastal joudis kuningani info, et Fischer on
tallinnakeelse Uue Testamendi keelust hoolimata siiski triikkki andnud. Ehkki
teade oli alusetu, keelati tartukeelse Wastse Testamendi levitamine. Sama aja
paiku kerkisid esiplaanile juba muude kiriklike raamatute viljaandmisega seo-
tud probleemid: Riias hakati vdlja andma uuendatud keelega tallinnakeelseid
raamatuid (1690. aastal ilmus véike lauluraamat, aastail 1694—1695 neljakoite-
line kirikukésiraamat), kuid Eestimaa konsistoorium keelas oma vaimulikel neid
kasutada, kirikukdsiraamatu kohta saavutati ka kuningalt vastav korraldus.
Liivimaalt omakorda heideti Tallinnas triikkitud raamatutele ette nende kehva
keelt, juba 1688. aastal oli kindralsuperintendent Fischer ldkitanud piiskop
Gerthile {ilevaated 1673. aastal Tallinnas triikkitud lauluraamatus ja keele-
uuenduse lthe peamise vastase Anton Heidrichi katekismusedpikus leiduvatest
vigadest. Ehkki Fischer piitidis veel 1688., 1690. ja 1694. aastal organiseerida
uusi kokkusaamisi kas seniste tdlgete, lauluraamatu voi grammatika aruta-
miseks, ei ole teada, et midagi sellist oleks toimunud.

Eestimaa konsistooriumis piiiiti pérast piiblikonverentse veel kahel korral
(1689/90, 1695) Uue Testamendi tdlkele elu sisse puhuda, kuid tulutult.
1703. aastal sai toonane Liivimaa kindralsuperintendent Olaus Bergius kuningas
Karl XII-1t loa piibel triikkki anda. Uue Testamendi tolge oli Bergiuse sonul juba
olemas, kuid Pohjasdja segadustes osutus selle hankimine esialgu arvatust
keerulisemaks. Bergius pidas kahtlemata silmas Hornungi ja Virginiuse poolt
1687/88. aastal Puhjas koostatud tdlget, mille algversioon oli aga selleks ajaks
ilmselt juba kaduma ldinud. Kéttesaadav oli Johann Hartmann Creidiuse 1694.
aastal valminud &rakiri, mis sai tdendoliselt omakorda Pilistvere pastori Johann
Daniel von Bertholdi kahe 1704.—1705. aastal valminud &rakirja aluseks. Téna-
seni on sdilinud niihdsti Creidiuse drakiri (Miinchenis) kui ka molemad
Bertholdi drakirjad (Stockholmis ja Tartus). 1706/07. aastast on teateid Eesti- ja
Liivimaa pastorite osalt ilmselt omal initsiatiivil, osalt Eestimaa konsistooriumi
korraldusel peetud iihisrevisjonidest. 1707. aasta suvel saatis Tallinna Piiha-
vaimu kiriku pastor Eberhard Gutsleff oma poja Heinrichi koos mingi kési-
kirjavariandiga Saksamaale kuningas Karl XII-It tolke viljaandmiseks toetust
kiisima. See kéik jii siiski asjatuks, peale selle kerkis Eestimaa konsistooriumi
ja Liivimaa {ilemkonsistooriumi vahel taas pidevakorda konkurents triikidiguse
parast, Heinrich Gutsleffi valmistatud puhtandversioon anti {ile Liivimaa
tilemkonsistooriumi esindajatele. Kui 1713. aastal Uue Testamendi tdlkimine
Eestimaa konsistooriumis taas paevakorrale kerkis, otsustati triikkimisel aluseks
votta 1706/07. aasta iihisrevisjoni kéigus parandatud mustandversioon, mille
alusel valmistatud puhtand oli 1708. aastal Liivimaa vaimulike kitte antud, ning
seda voimalike lahkhelide viltimiseks mitte enam muuta.

Kisikirjad ja tolkijad. Eestikeelseid Uue Testamendi késikirju on {isna
hiljutise ajani kiillaltki vdhe uuritud. Paradoksaalsel kombel olid paremini
tuntud Eestist kaugemal — Stockholmis ja Miinchenis — asuvad késikirjad. Siin-
ses t60s on sdilinud kisikirjad pandud ajaloolisse konteksti, miiratledes ena-
miku puhul nende koostamise aja, asjaolud ning teksti kirjapanija — teksti
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kirjutajat ei saa alati automaatselt pidada ka teksti tolkijaks, sest vaimulikud
tavatsesid kisikirju iiksteise kdest laenata ja enda tarbeks timber kirjutada,
samuti jagati tOlke triikiks ettevalmistamisel toimetatud késikirju korduvalt
pastorite vahel puhtalt imberkirjutamiseks laiali.

Siinses t60s identifitseeritud késikirjadest olulisim on Tartus Ajalooarhiivis
asuv Heinrich Gosekeni késikiri, mille kunagine olemasolu oli kiill teada, kuid
varasemad uurijad on selle kohta sdilinud teadetesse monikord suhtunud skepti-
liselt. Niitid, kui Gosekeni késikiri on leitud, selgub, et see vastab tdpselt sekun-
daarallikates selle kohta esitatud andmetele: see sisaldab tallinnakeelse tdlke
korval ka tartukeelset, kusjuures tallinnakeelse puhul on selgelt néha, et peri-
koobildigud on kirja pandud iilejddnud tekstist varem ja ldhtuvad varem triikist
ilmunud perikoobiraamatutest (1638, 1654). Heinrich Gosekeni Uue Testa-
mendi tdlget v3ib kahtlusteta pidada kdige modjukamaks tallinnakeelseks tdlkeks
ligi kolmekiimne aasta jooksul — 1650ndate teisest poolest kuni piiblikonve-
rentsideni. Késikirja koostamise lugu pole kiill 16puni selgitatud, kuid Luuka
evangeeliumi analiilisi pohjal voib jareldada, et Gosekeni tolge tugineb Martin
Lutheri saksakeelsele tdlkele ning et samas késikirjas sisalduvat tartukeelset
tolget pole Goseken oma tolke koostamisel olulisel méddral kasutanud, monin-
gaid paralleele voib tdmmata tallinnakeelsesse tdlkesse tehtud paranduste puhul.
Mis suhe oli Gosekeni kisikirjal piiskop Joachim Jheringi aegsete tolketdodega,
pole vdimalik oelda, sest GOsekeni kisikirjast vanemaid tallinnakeelseid Uue
Testamendi tolkeid pole seni leitud.

Gosekeni tolget kasutasid moned Eestimaa pastorid (Heinrich Goseken
noorem, Joachim Balecke) veel 1684. aastal Toompea tulekahjus hévinud
evangeeliumide kisikirja taastamisel, kuid samal ajal v3is pastorite kdes olla
veel teisigi tolkeid. Néiteks Pilistveres revideeritud ja tdendoliselt Viru-Nigula
pastori Johannes Wartmanni poolt 1680ndate keskel kirjutatud Luuka evan-
geeliumi 9.—16. peatiiki tolge on Gosekeni omast kohati silmatorkavalt erinev
ning sisaldab selleks ajaks juba vananenud konstruktsioone (st-10pulist geni-
tiivi), mis voib kiill peegeldada Wartmanni enda keeleoskust, kuid ei saa ka
vilistada, et ta vois eeskujuna kasutada mingit vanemat késikirja.

Ehkki teateid, et Goseken oli oma kdega kirja pannud ka tartukeelse piibli
vOi Uue Testamendi, on varasemates uurimustes mainitud, pole varem piiiitud
selgitada, milline vdis olla Gésekeni tartu keele oskus, vai kui ta ise tartu keelde
ei tolkinud, kelle tolke ta siis iimber kirjutas. Siinses t60s on ndidatud, et koige
toendolisemalt vOis Goseken tartukeelse Uue Testamendi saada Johannes
Gutslaffilt, kui see 1656. aastal Tallinna tuli. Goseken kirjutas Gutslaffi kési-
kirja puhtalt timber, koitis seejarel oma késikirjale puhtad lehed vahele ja
hakkas nende peale kirja panema tallinnakeelset tdlget. Gutslaffi autorsust
kinnitab asjaolu, et vdhemalt Luuka evangeeliumi analiiiisi pdhjal otsustades
lahtub Gosekeni kisikirjas sisalduv tartukeelne tolge kreeka keelest, mis on
kooskdlas Gutslaffi kavaga tdlkida terve piibel algkeeltest. Kristiina Ross on
vorrelnud Gutslaffi Vana Testamendi ja Gosekeni kisikirjas sisalduva Uue
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Testamendi keelt ning leidnud, et mdlemad tolked véivad périneda lhelt ja
samalt isikult.

Siinses véitekirjas on ka néidatud, et Gosekeni teine oluline t66 piiblitdlke
korval, tema sdnaraamat, mis on mahukaim eesti keele sGnavarakogu 17. sajan-
dist, pole otseselt seotud tema piiblitSlketooga, ehkki Gosekeni grammatika
eessOna jargi voiks nii oletada. Selgub, et oluline osa sdnastikku valitud, véiga
erinevaid eluvaldkondi kajastavatest méarksonadest 1dhtub tdenéoliselt Jan Amos
Komensky kuulsa ladina keele Opiku ,,Janua linguarum reserata” (1631) ees-
kujust.

Peale Gosekeni kisikirja leidub Ajalooarhiivis veel arvukalt muid lithemaid
ja pikemaid tallinnakeelseid Uue Testamendi tdlkefragmente. Neist markimis-
védrsemad on kolm 1667. aastaga dateeritud poognat Hageri pastori Christoph
Blume puhtandtdlkest, mille koostamise ajend oli Eestimaa piiskopi Johann
Jacob Pfeiffi taotlusel kuningalt 1666. aastal saadud korraldus eestikeelne Uus
Testament triikki anda. Nimetada voib veel Liepa konverentsil tolgitud tekste,
Liepas ja Pilistveres tdlgetesse tehtud parandusi ning Eestimaa konsistooriumi
korraldusel pérast 1684. aasta Toompea pdlengut ja 1690ndatel valminud
tolkeid.

Peale Ajalooarhiivi tolgete on t60s tidpsustatud ka 1705. aastaga dateeritud
Stockholmi késikirja ja Eesti Kirjandusmuuseumis asuva dateerimata nn Tartu
kéasikirja kohta tdlkeloos. Enamikus varasemates uurimustes on oletatud, et
Stockholmi késikirja nédol on tegemist 1705. aastal Tallinnas Eesti- ja Liivimaa
vaimulike tihistdona toimetatud teksti puhtandiga, mida Heinrich Gutsleff pidi
1707. aastal Saksamaal kuningale esitlema. Koiki praeguseks teadaolevaid alli-
kaid silmas pidades tundub aga tdendolisem, et tegemist on eksemplariga, mille
Pilistvere pastor Johann Daniel von Berthold kirjutas {imber enda ja oma poe-
gade tarvis. Eesti- ja Liivimaa vaimulikud toimetasid Tallinnas Uut Testamenti
alles 1706/07. aastal. Tartu kisikiri on Stockholmi késikirjast ilmselt varasem:
praeguses uurimiseisus tundub tdendoline, et Berthold kirjutas selle {imber
1703. aasta detsembrist 1704. aasta aprillini.

Kui Eestimaa konsistooriumi organiseeritud tdlket66 kohta on sdilinud
kiillaltki palju andmeid, on Liivimaalt teateid vdga napilt. Seda olulisem on
tartukeelse Wastse Testamendi tolkija/toimetaja Adrian Virginiuse auto-
biograafia, millest seni oli teada 1858. aastal publitseeritud referaat. Siinses t60s
on tutvustatud autobiograafia tdisversiooni, mis asub Riias Lati Riiklikus Aja-
looarhiivis. Sellest selgub nditeks, et Virginiusel ei tekkinud eesti keele parast
tiilisid mitte ainult Eestimaal, vaid ka Liivimaal. Uhtlasi sisaldab autobiograafia
olulisi detaile tartu- ja tallinnakeelse kirikukirjanduse tolkimise kohta 1680.—
1690. aastatel ja Virginiuse mahlakaid hinnanguid piiblikonverentside kohta.

Kokkuvdétliku iilevaate niihisti sdilinud kui ka ainult kaudsete andmete jérgi
teadaolevatest késikirjadest ja nende omavahelistest suhetest annab lehekiiljel
236 paiknev skeem, mida edaspidised uurimused voivad kindlasti veel
tapsustada. Katkendliku joonega on téhistatud késikirjad, mis teadaolevalt pole
sdilinud, ning mdjutused, mida pole veel pohjalikumalt uuritud (nagu néiteks
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Christoph Blume ja Heinrich Gdseken vanema tolke suhe voi 18. sajandi
alguses imber kirjutatud kisikirjade omavaheline soltuvus) voi mida pole
vOimalik uurida, sest vordluseks vajalik késikiri on kaduma ldinud. Triikistest
on skeemile margitud need, mis on mingit késikirja mojutanud, nagu Gdseken
vanema késikirja perikoobildikude allikad (Heinrich Stahli késiraamatu kolmas
osa ja selle teine triikk) ja Wastne Testament, aga pole mérgitud késikirjade
voimalikku moju triikiteostele: kdige tuntum neist seostest on 1695. aastal Riias
ilmunud tallinnakeelse perikoobiraamatu ldhtumine Hornungi-Virginiuse
tolkest. Samuti védriks uurimist Christoph Blume triikkist ilmunud teostes
sisalduvate piiblitsitaatide ning Blume enda ja Heinrich Goseken vanema
kasikirja suhe. Lithemaid tolkefragmente ja késikirjadesse tehtud paranduste
mdjutajaid (nagu Johannes Gutslaffi tdlke voimalik modju Goseken vanema
tolkesse tehtud parandustele voi Wastse Testamendi mdju neile parandustele,
mis tehti Goseken vanema tdlkesse Liepas ja GoOseken noorema &rakirja
Pilistveres) pole samuti skeemile mairgitud. Enamik kisikirju on skeemil
identifitseeritud teksti kirjutaja jérgi (erandiks Johannes Gutslaffi tartukeelne
tolge, mille on kirja pannud Heinrich Goseken vanem), mittesdilinud késikirjade
puhul on loomulikult tegemist oletustega. Creidius 1694 on tuntud ka kui
Miincheni, Berthold 1703/04 kui Tartu ja Berthold 1705 kui Stockholmi
kasikiri. Kursiiviga margitud isikuid voib suurema vdi vihema tdendosusega
pidada pigem teksti limberkirjutajateks kui varasemast oluliselt erineva
redaktsiooni loojateks.

Eesti kirjakeel. Piiblitdlke ajalugu on paljude keelte jaoks iihtlasi nende
kirjakeele ajalugu. Eesti kirjakeele arendamine oli sajandeid enamasti saksa
soost vaimulike kdes. Kirikukirjanduse tolkimiseks sobiva keele kujundamine
on pidev protsess, mida saab jélgida eri aegadel valminud tekstide, aga ka nende
tekstide valmimist saatnud arutelude pohjal. Keelearuteludest omakorda on jélgi
jadnud enamasti vaid siis, kui nendega kaasnesid suuremad lahkhelid. Selle
ilmekas tdendus on arvukad dokumendid ja kéasitlused 1680. aastate keskel
piiblikonverentsidel eriti selgelt esile tulnud kirjaviisitiili kohta. Lahkhelid ei
piirdunud siiski ainult kirjaviisiga, vaid hdlmasid ka morfoloogiat, leksikat ja
siintaksitki. Vaidluse tuum oli selles, kas tallinnakeelse Uue Testamendi tolkes
kasutatav keel peaks lahtuma senisest saksamojulisest traditsioonist, mida pool-
das Eestimaa konsistoorium, sest see oli kooskdlas varasemate raamatutega ja
siia saabuvatele vOOrmaalastele kergem Oppida, voi talupoegade koneldavast
keelest, nagu taotles Liivimaa kindralsuperintendent Johann Fischer, ehk nn
kirikukeele ja rahvakeele vastanduses. Vaidlustes esile kerkivad mirksonad
peegeldavad keelearutelusid kaasaegses Euroopas: molemad pooled pdhjen-
davad oma eelistusi eesti keele genius’ega, mélemad on oma sonul usinalt talu-
poegade keelekasutust tdhele pannud, nagu Martin Luther soovitas, kuid ometi
peab Eestimaa konsistoorium talupoegade keelekasutust rikutuks ning peab
paremaks arendada eesti keelt pigem saksa kui soome keele eeskujul, sest saksa
keel olevat erinevalt soome keelest peakeel (Hauptsprache). Kiisimus ei olnud
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Skeem: Eestikeelsed Uue Testamendi kdsikirjad 17. sajandist ja 18. sajandi
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seega alati ainult vaimulike erineva tasemega keeleoskuses, vaid veendumuses,
milline tee oleks eesti keele arendamise seisukohalt otstarbekam. Nagu siinses
to0s ndidatud, olid nii monedki kiisimused, mille iile arutleti 1680.—1690.
aastatel (nt parisnimede Kkirjaviis, eituse ja keelu véljendamine), Eestimaal
paevakorral olnud juba vdhemalt kakskiimmend aastat varem. Piiblikonve-
rentsidele jérgnenud ajast séilinud kriitika Eestimaal kasutusel olnud raamatute
pihta, ilmselt Johann Hornungilt ja tema ldhematelt kaastoolistelt, kdige tdendo-
lisemalt Adrian Virginiuselt, vOimaldab elavalt ette kujutada piiblikonve-
rentsidel aset leidnud diskussioonide sisu ja selgitab kummagi poole teravaid
seisukohavotte. Aastakiimnete jooksul juurdunud vaateid polnud vdimalik iile66
murda, kuid juba iisna pea hakkas Tallinnaski vanade raamatute autoriteet
vihehaaval murenema ja polvkondade vahetus 16i eeldused rahvakeelsemate
viljaannete ilmumiseks.

Kokkuvétteks voib tddeda, et isegi nii palju uuritud teema nagu Uue Testa-
mendi tolkimine eesti keelde Rootsi ajal pole veel kaugeltki ammendunud, ikka
veel voib leida allikaid, mis voimaldavad piistitada uusi uurimisiilesandeid ja
esitada uusi vaatenurki juba korduvalt késitletud probleemidele.
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ALLIKAD JA KIRJANDUS

Arhiiviallikad
EAA = Eesti Ajalooarhiiv
fond 1187 (Eestimaa evangeeliumi luteriusu konsistoorium)
LVVA = Latvijas Valsts Véstures Arhtvs (Lati Riiklik Ajalooarhiiv)
fond 233 (Liivimaa tilemkonsistoorium/Liivimaa evangeeliumi luteriusu konsis-
toorium)
fond 214 (Liivimaa riiiitelkonna arhiiv)
(S)RA = Riksarkivet (Rootsi Riigiarhiiv)
Livonica II
Riksregistraturet
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SUMMARY

Translation of the New Testament during Swedish rule:
manuscripts, translators and Estonian literary language

The thesis concentrates on the history of Estonian Bible translation and literary
language from the mid-17" century to the publication of the New Testament in
Tallinn language in 1715. The aim is to study extant manuscripts of the
Estonian New Testament and discussions concerning Estonian literary language
in their historical context. Handwritings in the manuscripts have been compared
to potential authors, i.e. Estonian and Livonian clergymen, in order to identify
the manuscripts. Some rather detailed information is received from studying the
correspondence and minute books of that time. The thesis has successfully
applied a critical analysis and detailed study of sources thereby enabling to
refute some opinions that have prevailed in previous studies and bring to light
new sources that until now have passed unnoticed.

The thesis includes seven articles: two articles analyse the manuscripts of the
New Testament in the Estonian Historical Archives that previously have not
been studied systematically, one of them in more detail: the dual translation (in
Tallinn and Tartu language) of the New Testament by Heinrich Goseken,
sources it might have been modelled on and its influence on later manuscripts.
Two articles are dedicated to Estonian language discussions from the end of
1680s and the beginning of 1690s in regard to the translation of the New
Testament into Tallinn language and church literature of that time: the sources
here are also materials previously unknown or not used in the given context:
Criticism by Livonian clergymen concerning the hymnal of 1673, catechism
songs and questions by Anton Heidrich, the pastor of Keila, and church hand-
book published in Tallinn in 1693. Three remaining articles cover individual
questions relating to the topic: the principles for compiling Heinrich Géseken’s
dictionary, the orders by Charles XI from the beginning of the 1680s relating to
the translation of the New Testament into Estonian and the autobiography of
Adrian Virginius, the publisher of church literature in Tartu language.

The outcomes of the thesis are new important data about the translation
history of the New Testament, manuscripts and translators as well as the history
of Estonian literary language, all of which are discussed in more detail in the
following paper.

History of Estonian New Testament. During Swedish rule Estonian books
were printed in two literary languages in two main centres: books in Tallinn
language first and foremost in Tallinn, Estonia (although there were Tallinn
speaking parishes also in Livonia), and books in Tartu language in Riga,
Livonia. The translation process of the Bible both in Estonia and Livonia
commenced already in 1640s although the working process was different: a
team of translators worked in Estonia following bishop Joachim Jhering’s
orders, whereas in Livonia Johannes Gutslaff was reputedly working on his
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own. The first manuscripts (the New Testament in Estonia and possibly the full
Bible by Gutslaff) never made it to print. In 1656, during the Russian-Swedish
War, Gutslaff took his manuscripts and escaped to Tallinn where he was to start
working on the Bible translation with Heinrich Goseken, but unfortunately he
died the following year. Bishop Jhering passed away as well and the next 25
years do not reveal much about Bible translations. In 1660s Bible translation
both in Estonia and Livonia was discussed at the highest level: In 1664 the issue
of Bible translation into Estonian and Latvian was under discussion at Livonian
synod where superintendent Johannes Gezelius senior pointed out difficulties
concerning translation into Estonian due to a number of dialects in the language.
In 1666, Estonian Bishop Johann Jacob Pfeiff requested the costs for the
translation of the New Testament to be covered and received a positive response
from the King. The given period has provided us with materials about two New
Testament manuscripts: by Heinrich Goseken and Christoph Blume. In 1666
Pfeiff intended to publish Christoph Blume’s translation, its relevance to
Goseken’s translation needs some further research. During the incumbency of
the next Estonian Bishop Jacob Helwig in the beginning of 1680s, Heinrich
Goseken’s translation which had been rewritten by his son between 1680—1682,
was taken as a basis for the New Testament in Tallinn language. In Livonia the
pastor of Kambja, Andreas Virginius had translated the New Testament and a
part of the Old Testament into Tartu language. His son, Adrian Virginius
became the main redactor of books in Tartu language in 1680s. In the end of
1683 Adrian started working in Riga, publishing a catechism (1684), a hymnal
and prayer book (1685) and the New Testament (1686).

In the mid-1680s Estonian and Livonian consistories were involved in a
conflict over publishing the New Testament in Tallinn language. The roots of
the conflict were seen in the translation process: Estonian consistory wanted to
use Martin Luther’s German translation as a basis for the Estonian-language
New Testament and apply the same kind of translation language and
orthography as previously used in books published in Tallinn; Livonian general
superintendent Fischer favoured translating from Greek and wished to apply
new orthography principles developed by Bengt Gottfried Forselius with the
final language being as close to spoken Estonian as possible. Another bone of
contention became the matter of who has the right to publish the Tallinn
language translation. Some earlier researches claim that the disagreement
started when both the Estonian consistory and Livonian general superintendent
Fischer received an order from the Swedish king Charles XI to publish the New
Testament in Tallinn language. However, the analysis of king’s orders and
contemporary correspondence of both Fischer and Estonian consistory indicates
that the King never differentiated between Tartu and Tallinn languages, instead
either “Estonian” or “not German” were mentioned. Money was allocated to
Estonian consistory for printing the Estonian-language New Testament and
since books published in Estonia up to that moment had been in Tallinn
language and the consistory had a completed manuscript, it was obvious that the
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orders forwarded to them concerned the New Testament in Tallinn language.
The general superintendent Fischer, on the other hand, received money for
translating the Bible into “not-German”, documentation from the following
years mention Estonian and Latvian and since Fischer oversaw publishing of the
New Testament in Tartu language in 1686, it seems likely that his orders
concerned mainly Tartu language.

On July 11, 1685 the King authorised Fischer to use the money allocated for
the Bible translation to organise Bible translation conferences for clergy in
order to finish the job sooner. In his later correspondence (1687, 1688, 1691)
Fischer claims that since the Estonian consistory failed to publish the New
Testament by 1685, the King with his order from July 11 of the same year, had
assigned the task to him — this might have been discussed orally but no written
records on the matter have been found. In Estonia, the rewritten manuscript of
Goseken senior had been edited since 1682, but in 1684 translation activities
faced several setbacks: in January Bishop Jacob Helwig died, in June of the
same year gospel translations were destroyed in the fire on Toompea and their
restoration was very time-consuming. In addition, in 1685 the Pastor of Keila,
Anton Heidrich and his assistants who were responsible for pre-printing
proofreading insisted upon a more comprehensive editing of the translation.
Bishop Helwig’s successor Johann Heinrich Gerth resided in Stockholm and
visited Estonia only once in 1690 — that weakened the position of the Estonian
consistory.

After receiving the order Fischer invited the clergy from Estonia, Livonia
and Saaremaa to Riga for September 1, 1685 in order to discuss Bible trans-
lation into Estonian. Clergy from Estonia and Saaremaa never made it to Riga
but Livonian delegates sat down to discuss the manuscript of the New Testa-
ment in Tartu language. Later Fischer organised two conferences to review the
New Testament in Tallinn language: in 1686 at Liepa and in 1687 at Pilistvere.
Despite disagreements the entire New Testament was reviewed leaving the
matter of orthography open. Initially, the revision was supposed to be based on
the translation by the Estonian consistory, the apograph by Heinrich Goseken
junior from his father’s translation but since Estonian delegates could not bring
along all the relevant texts to the first conference, some materials were trans-
lated on spot at Liepa, some passages were revised on the basis of the original
manuscript by Goseken senior and some were given to pastors from Livonia
and Saaremaa to be translated for the next conference in Pilisvere.

After the Pilistvere conference in January-February 1687 the reviewed
manuscript had to be rewritten by Johann Hornung who favoured new
orthography standards developed by Forselius. Adrian Virginius, who attended
the conferences both at Liepa and Pilistvere, claims in a letter from 1703 and an
autobiography from 1706 that he invited Hornung to stay with him in Puhja on
November 20, 1687, where Hornung, either alone or with Adrian, translated the
entire New Testament again from Greek to Tallinn language and handed the
manuscript over to general superintendent Fischer in February the next year.
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The rewritten manuscript remained in Livonia, Estonian consistory received the
manuscript that was used as a basis for revision at Pilistvere except the parts
that had been translated by pastors from Livonia and Saaremaa.

At the same time orthography, language and the source text were topics of
heated discussions. In 1688 Estonian consistory suggested a compromise-
orthography, the so-called medium-orthography, which was used up to 1697 in
books printed in Tallinn. King Charles XI issued several, partially contradictory
orders concerning the source text for the translation and translation procedure
and finally in 1689 banned the publishing of the translation for as long as the
Livonian and Estonian clergy could settle their disagreements on the given
matter. In 1691 the King was notified that despite his ban Fischer had started
the printing process of the New Testament in Tallinn language. Although the
news were groundless, circulation of the New Testament in Tartu language was
banned. Somewhere at the same time problems with other ecclesiastical books
started to emerge: Books in updated Tallinn language were being published in
Riga (a little hymnal in 1690, a 4-volume church handbook in 1694-1695) but
Estonian consistory did not allow its clergy to use them, the handbook even
received the relevant order from the King. In Livonia on the other hand, the
books that were printed in Tallinn were blamed for poor language — in 1688
general superintendent Fischer sent Bishop Gerth an overview of mistakes
found in a hymnal from 1673 and catechism by Anton Heidrich who was a
fierce opponent to new developments in language. Although in 1688, 1690 and
1694 Fischer tried to coordinate some meetings for discussing translations,
grammar and hymnal, there is no direct evidence that these meetings ever
happened.

After the Bible conferences, Estonian consistory tried to revive translation
activities of the New Testament twice (1689/90, 1695) but the attempts were not
successful. In 1703, the current general superintendent of Livonia, Olaus
Bergius asked king Charles XII for permission to print the Bible. According to
his words, the translation of the New Testament was already completed but in
the turmoil of the Northern war it was more difficult to be acquired than
initially thought. There is no question that Bergius was talking about the
translation by Hormung and Virginius from 1687/88, but its original version had
probably already been lost by that time. But the apograph by Johann Hartmann
Creidius from 1694 was available and it is highly possible that this became the
basis for the two apographs completed in 1704—1705 by the pastor of Pilistvere,
Johann Daniel von Berthold. The apograph by Creidius and both apographs by
Berthold have survived nowadays and are available in Munich and Stockholm
and Tartu respectively. In 1706/07 on the initiative of pastors from Estonia and
Livonia and partially following the orders from the Estonian consistory, a joint
revision was organised. A copy of the outcomes was given to Eberhard
Gutselff, the pastor of the Church of Holy Spirit in Tallinn who sent his son
Heinrich with the manuscript to Germany to ask financial support for publishing
from the King Charles XII. The trip was unsuccessful and in addition, Estonian
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consistory and Livonian High-consistory started arguing about the printing
rights again and subsequently Heinrich Gutsleff had to hand over the fair copy
to the Livonian High-consistory. When in 1713 the translation issue of the New
Testament was on the agenda again in the Estonian consistory, they decided, in
order to avoid further arguments, to use the revised version from 1706/07 as the
basis for printing.

Manuscripts and translators. Manuscripts of the New Testament in Esto-
nian have not been studied much until lately. Paradoxically, the best known
manuscripts are the ones furthest from Estonia, in Stockholm and Munich. The
current thesis places surviving manuscripts in historical context, determining
the time and circumstances they were completed in and establishing the writers
of the texts — writers were often not the translators of the texts, since clergymen
used to borrow manuscripts from each other and rewrite them for personal
purposes, furthermore, edited manuscripts were often distributed among the
pastors for fair copies.

The most important manuscript identified in the current thesis is the one by
Heinrich Goseken from the Estonian Historical Archives. Although the manu-
script was known to have existed once, the earlier researchers have occasionally
been sceptical about the reports describing it. Now that Goseken’s manuscript
has been found it has been determined that it corresponds rather accurately to
data found in secondary sources: there are translations both in Tallinn and Tartu
language, in case of Tallinn-language translation it is obvious that pericopes
have been written down prior to the remaining text and are based on pericope
books published earlier (1638, 1654). The translation of the New Testament by
Heinrich Gdseken is beyond all question the most influential Tallinn-language
translation during a thirty-year period — from the second part of the 1650s up to
the Bible conferences. Although some aspects in the completion story of the
manuscript are still unclear, the analysis of the Gospel according to Luke shows
that Goseken’s translation is based on Martin Luther’s German translation and
that in his translation Goseken did not make much use of Tartu-language
translation contained within the given manuscript although some parallels could
be drawn from corrections made to the Tallinn-language translation. It is
impossible to determine the relations between Goseken’s manuscript and
translations from the time of Bishop Joachim Jhering since no Tallinn-language
New Testament translations older than Goseken’s manuscript have been
located.

Goseken’s translation was used by some Estonian pastors (Heinrich Goseken
junior, Joachim Balecke) in the process of restoring gospel manuscripts
destroyed in the fire of 1684 on Toompea, but there could have been other
translations in their possession as well. For example, the translation revised at
Pilistvere and written down in mid-1680s by Johannes Wartmann of the
Chapters 9-16 from the Gospel according to Luke differs greatly from
Goseken’s translation and contains obsolete grammar structures (genitive case
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ending -s7). Although this could reflect Wartmann’s knowledge of the language,
we cannot rule out that he used some older manuscript as an example.

Some earlier studies have mentioned that Goseken had also written Tartu-
language Bible or the New Testament, but none of these studies have tried to
determine Gdseken’s knowledge of Tartu language or, in case he did not make
translations into Tartu language himself, whose translation he rewrote. The
current thesis shows that Goseken most likely received the New Testament in
Tartu language from Johannes Gutslaff when the latter came to Tallinn in 1656.
Goseken made a fair copy from Gutslaff’s manuscript, added blank pages into
his manuscript and used them for writing down his translation in Tallinn
language. Gutslaff’s authorship is supported by the fact that the analysis of the
Gospel according to Luke in Tartu language contained in Goseken’s manuscript
shows that the translation was made from the Greek language which is in
accordance with Gutslaff’s plan to translate the entire Bible from the original
languages. Kristiina Ross has compared the languages in Gustlaff’s Old
Testament and the New Testament in Goseken’s manuscript and has concluded
that both translations might come from the same author.

The current thesis also shows that Goseken’s other significant accomplish-
ment, his dictionary which is the largest vocabulary collection from the 17"
century, is not directly linked to his Bible translations although it might be
assumed from the foreword to Goseken’s grammar. It becomes evident that a
number of keywords chosen for the dictionary from different walks of life
originate from Jan Amos Komensky’s famous Latin coursebook “Janua
linguarum reserata”.

Besides Godseken’s manuscript, the Estonian Historical Archive holds a
number of shorter and longer translation fragments of the New Testament in
Tallinn language. The most significant of them being three quires of a fair copy
of a translation by Christoph Blume, the pastor of Hageri from 1667. The
translation was a response to an order from the King in 1666 to get an Estonian-
language Bible into print. Some other noteworthy works include texts translated
at the Liepa conference, translations revised at Pilistvere and gospels restored in
Estonian consistory after the fire of 1684 on Toompea.

The thesis also specifies the role of two other documents — Stockholm
manuscript from 1705 and an undated so called Tartu manuscript at Tartu
Literary Museum — in the history of translation. Most earlier studies have
suggested that Stockholm manuscript is the fair copy of a text jointly edited by
Estonian and Livonian clergymen in Tallinn in 1705 that Heinrich Gutsleff was
supposed to take to Germany in order to present it to the King in 1707. But in
the light of all the materials available now it seems more likely that the
manuscript is a copy that Johann Daniel von Berthold, the pastor of Pilistvere
rewrote for himself and his sons. The New Testament was edited by Estonian
and Livonian clergymen in Tallinn only in 1706/07. It is highly probable that
Berthold rewrote Tartu manuscript between December, 1703 and April, 1704
thus it being older than Stockholm manuscript.
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Translation activities organised by Estonian consistory have been recorded
rather thoroughly but not much is known about relevant processes in Livonia.
Therefore the significance of surviving materials such as an autobiography of
Adrian Virginius, who was the translator/editor of the Bible in Tartu language,
becomes more evident especially considering that up until lately only a
summary about that autobiography, published in 1858, was known to us. This
thesis covers the full version of the autobiography, which can be found at the
Latvian State Historical Archives in Riga. The autobiography reveals that
Virginius’s views on Estonian language caused him problems not only in
Estonia but also in Livonia. He has also provided us with some significant
information about the translations of religious literature in Tartu and Tallinn
language in 1680s—1690s and his personal opinions about the Bible conferences
in a rather colourful language.

Estonian literary language. The history of Bible translation for many
languages is actually the history of their literary language. The development of
Estonian literary language was for centuries in the hands of German clergy.
Developing a language suitable for church handbooks was a constant process
reflected in texts from different time periods and discussions that accompanied
the completion of these texts. Language related discussions have left their mark
in history but only if they caused major discords. This is clearly illustrated by a
number of documents from mid-1680s concerning orthography disputes at the
Bible conferences. Disputes were not limited to orthography only but were
expanded to morphology, lexis and even syntax. The core of these arguments
lay in the choice of language — should the Tallinn-language New Testament
follow the traditions of German influence, which was also supported by
Estonian consistory since it was accordant to the language in earlier books and
easier for foreigners to learn if they came here or should they use language
closer to spoken Estonian, which was favoured by Livonian General super-
intendent Johann Fischer, thereby drawing a contrast between the so called
church language and spoken language. The keywords in the discussions
reflected language trends in Europe: both parties justify their preferences with
the genius of Estonian language, both argue that they have considered, after
Martin Luther’s recommendations, the spoken language of peasants, yet
Estonian consistory considers their locution foul language and suggests to
develop Estonian after German rather than Finnish since German, unlike
Finnish, is a main language (Hauptsprache). Therefore the problem often
wasn’t the language comprehension of the clergy but the difference of opinion
about the best and most efficient way to develop Estonian language. As this
thesis shows, several discussion topics between 1680—1690 (e.g. spelling of
proper names, expressing negation and imperative) had been on the agenda in
Estonia already at least two decades prior to that. The criticism that the church
handbooks used in Estonia received, probably from Johann Hornung and his
closest associates including Adrian Virginius, provide a chance to imagine
vividly the discussions at the Bible conferences and explain the positions of
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both parties. Opinions rooted during decades could not be uprooted overnight,
but it did not take long as the authority of old books in Tallinn gradually began
to decline and generation shift created conditions for publications using
language closer to spoken language.

In conclusion it could be said that although the translation of the New
Testament during Swedish rule has been studied thoroughly it is far from being
exhausted and there are still sources found that enable us to create new
hypothesis and present fresh and innovative approaches to problems studied
before.
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