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Sissejuhatus

Kiilma soja 1oppedes on URO Julgeolekundukogu resolutsioonide hulk
mirkimisviirselt suurenenud. Kui 1989nda aasta 10puks oli vastu voetud 646
resolutsiooni, siis 2007nda aasta 10puks oli neid 1794. Kiilma sdja jargselt on
resolutsioonide hulk olnud ligikaudu kaks korda suurem kui Kiilma sdja ajal. Selline
tendents niitab selgelt URO aktiivsuse kasvu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
tagamisel.

Enamus neist resolutsioonidest kisitleb olukordi riikide sees, olgu selleks
kodusdjad, relvastuse levik voi terrorism. Riikidevahelisi konflikte késitlevad
resolutsioonid on kindlalt vdhemuses. Samas ei saa siseriiklike konfliktide hulga
suurenedes modda vaadata ka riikidevahelistest sddadest ning viimaste lahendamisest.
Riikide kisutuses on ressursid pidada &darmiselt veriseid konflikte ning nende
lahendamine on sama vajalik kui siseriiklike konfliktide lahendamine.

Rahvusvahelistel organisatsioonidel on oluline roll riikidevaheliste konfliktide
lahendamisel, nii monigi on selle eesmirgiga loodud. Kollektiivse julgeoleku tagamisel
on rahvusvahelised organisatsioonid kui institutsionaliseeritud riikidevahelised
kokkulepped ainuvoimalikuks vahendiks.

Kéesoleva t60 iildiseks eesmirgiks on uurida rahvusvaheliste organisatsioonide
efektiivsust lahendada riikidevahelisi relvakonflikte nendesse sekkumise kaudu. Kuna
URO on olulisim sekkuja rahvusvahelistesse konfliktidesse ning iiheks organisatsiooni
eesmérgiks on siilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut, siis on ka see organisatsioon
nditeks, mille najal efektiivsust uurida.

Toos uuritakse URO efektiivsust relvakonfliktide lahendamisel. Efektiivsuse
eestikeelseks vasteks on termin ,,tohusus“. Edaspidi kasutatakse molemat terminit
stinoniiiimidena. So6ltuv muutuja on seega relvakonfliktide lahendamine, soltumatu
muutuja on sekkumine relvakonflikti, antud juhul rahvusvahelise organisatsiooni, URO
sekkumine. Efektiivsus on mooddik, mis nditab muutumist soltuvas muutujas ehk
millises ulatuses on muutus toimunud. Efektiivsuse hindamisel on ldhtutud kahest
kriteeriumist — konflikti ajaline kestvus peale sekkumist ning konflikti pdhjuseks olnud
asjaolude 16plik lahendamine. Mdlema kriteeriumi juures vaadeldakse URO sekkumist
konfliktidesse vordluses teiste sekkujatega ja sekkumata konfliktidega ning vordluses

URO sekkumiste sees sekkumiste intensiivsuse kaudu.



Sellest johtuvalt on piistitatud kaks hiipoteesi, millel mdlemal on iiks
allhiipotees. Esimeseks hiipoteesiks on — URO sekkumine toob kaasa relvakonflikti
kiirema I0ppemise vorreldes teiste sekkujate ja sekkumata konfliktidega. Selle
allhiipotees  vordleb sekkumise efektiivsust URO sees erinevate sekkumise
intensiivsusastmete vahel — mida intensiivsem on sekkumine, seda kiirem on konflikti
16ppemine.

Teiseks hiipoteesiks on — URO sekkumine toob kaasa relvakonflikti pohjuseks
olnud asjaolude rohkema &dralangemise vorreldes teiste sekkujate ja sekkumata
konfliktidega ning allhiipoteesiks — mida intensiivsem on sekkumine, seda enam
konflikti pohjused &ra langevad.

Too koosneb kolmest osast. Esimene, teooria osa rddgib sekkumist
puudutavatest kontseptsioonidest ja annab pdgusa iilevaate eelnevatest samalaadsetest
uuringutest. Kontseptsioonid, mida kisitletakse on relvakonflikt, selle lahendused ning
sellesse sekkumise erinevad voimalused. Lisaks sellele tuuakse teooria osas dra
iilevaade rahvusvahelistest organisatsioonidest ning juriidilised alused URO
sekkumiseks. Viimane on iilevaade mehhanismidest, kuidas URO hindab mdne olukorra
rahvusvahelist rahu ohustavaks ning millised on reeglid kéitumiseks kui selline otsus on
vastu vdetud. Eraldi vaadeldakse URO peamiste organite, mis on rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku tagamisega seotud — Julgeolekundukogu, Peaassamblee ja Peasekretir —
tegevusi.

Teine osa on iilevaade metoodikast, kuidas operatsionaliseerida efektiivsust. Siin
seletatakse lahti, milliseid kriteeriume on efektiivsuse mootmisel kasutatud.

Kolmas osa on andmestiku analiilis, mille tulemusena selgub kas ja kui
efektiivne URO relvakonfliktidesse sekkumisel oli. Té6 andmestiks pdhineb Uppsala
Ulikooli ja Peace Research Institute Oslo andmebaasil, kokku on andmestikus 81
ritkidevahelist relvakonflikti. Andmestiku osa koosneb neljast peatiikist, milledest
esimeses seletatakse lahti andmestiku piirangud ja karakteristikud, teises antakse
illustreeriv iilevaade andmestiku relvakonfliktidest ja kolmandas uuritakse, millistesse
konfliktidesse URO on sekkunud. Selle osa kdige olulisem peatiikk on neljas, kuna seal
selguvad vastused piistitatud hiipoteesidele.

Autorile kittesaadava kirjanduse pohjal saab vdita, et sarnast uurimist6od
kirjutatud ei ole. Palju on ilmunud to6id ithe sekkumisliigi kohta ning on proovitud

moota ka nende edukust. Samuti on hulgaliselt materjale URO kohta, kuid URO



sekkumise efektiivsust modtvaid uurimusi ei leitud. Seega on tegemist eesti keeles

originaalse uurimusega.



I Teooria

Too selles osas tuleb pilguheit kontseptsioonidele ning antakse iilevaade teostest,
millega kidesoleva t66 kirjutamisel kokku puututi. Osa on iiles ehitatud ldhtuvalt t66
teemast, kéasitlemisele tulevad relvakonflikt, selle lahenemine, sekkumise erinevad
vodimalused ning rahvusvahelised organisatsioonid ja URO.

Soja késitluses vaadeldaks erinevaid tdhendusi, mis sdjale on antud ning
uuritakse erinevaid relvakonflikti definitsioone. Edasi vaadeldakse, millised on erinevad
voimalused sdja 18ppemiseks. Kuna t66 teemaks on URO sekkumise efektiivsuse
uurimine, siis edasi uuritakse, milleks on sekkumist peetud ning kuidas on kirjanduses
erinevaid sekkumise vOimalusi késitletud. Sellele jiargneb pdgus kisitlus
rahvusvahelistest organsatsioonidest.

Suurima hulga teooriaosast moodustab URO sekkumismehhanismi kisitlus.
Tegemist on oigusliku lihenemisega, milles tuuakse vilja URO volitused
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamiseks ning mehhanismid, mille jirgi URO
sekkub. Peatiikk baseerub URO Hartal ning selle lahtiseletamisel on palju kasutatud

Bruno Simma (2002) toimetatud Harta kommentaare.
1.1 Relvakonflikt’

Kéesolev to6 keskendub relvakonfliktide lahenemisele, seega on oluline
koigepealt kindlaks teha, mida relvakonfliktiks peetakse. Relvakonfliktide liigitamise
aluseks saavad olla vidga mitmed kriteeriumid. Voimalusi, kuidas relvakonflikte
vaadelda on mitmeid. Seda saab teha ndiiteks ldhtuvalt ulatusest, pdhjustest ja
eesmarkidest, osalejatest ning maédratlustest. Pelgalt sojatehnilisest kiiljest saab
relvakonflikte liigitada mere-, maa- ja Shusddadeks, kuid selline ldhenemine pole antud
t60 juures oluline.

Koige lihtsam on neid jagada vastavalt osalejatele, konfliktipooltele. Reeglina
jaotuvad pooled kaheks: riigid ja mitteriiklikud tegutsejad. Teine vdimalus sddasid
médratleda on ldhtuvalt nende pdhjusest, nditeks territoorium, piiritiili, kdttemaks jms ja
eesmérgist — vabadussdda, vallutussdda, ka ennetav sdda. Relvakonflikti ulatusest

lahtuvalt saab neid jagada sddadeks ja madala intensiivsusega konfliktideks. Vahe

[

" Kuigi terminid “relvakonflikt” ja “sdda” ei ole siinoniiiimid, siis kiiesolevas t66s kasutatakse neid stiili
huvides samatihenduslikena. Samuti viidatakse neile lihtsalt kui konfliktidele.



tegemine nende kahe kontseptsiooni vahel on kiillaltki subjektiivne, kriteeriume, mida
arvesse votta on samuti mitmeid: hukkunud, purustused, isegi psithholoogiline kahju.

Keerulisem on relvakonflikte maédratleda ldhtuvalt aspektidest, mis on sdja
juures koige olulisemad. Toos on vilja toodud neli gruppi méidratlusi, mis koik
rohutavad erinevaid aspekte relvakonflikti juures. Lihenemine relvakonfliktidele, mida
kédesolevas to0s kasutatakse, on dra toodud skeemil 1:

Skeem 1: Relvakonflikt

hadala
Sdda intensivsusega
'\ /'knnﬂikt
[ LILATUS |
|_Riigid |
OSALUS | #——| RELVAKONFLIKT |———m{POHJUS, EESMARK]

/ MAARATLUSED \
Kontseptuaalzed /\ Ematsionaalsed
M agivald) (dglanedebadiglane)

Operatsinﬁaalsed —
(kasufkahju) Juriidilised

Alljdrgnevalt vaatlemegi toodud nelja ldhenemist.

1) Kontseptuaalsed on ldahenemised, mis defineerivad sdda ldhtuvalt sellest, mis
toimub. Arvesse voetakse vigivald poliitiliste iiksuste vahel. Karl von Clausewitz
(2004, 1k 27) defineerib sdda kui “vigivallaakti, et sundida vastast toimima meie tahte
kohaselt”. Kdige laiemas tdhenduses ongi sdda vigivaldne kokkupuude kahe eristatava
kuid sarnase iiksuse vahel. Quincy Wright (1965) toob vilja metafoori, et sellise
definitsiooni jdrgi oleksid tdhtede kokkupdrked, voitlus 1ovi ja tiigri, lahing kahe
primitiivse hdimu ning vaenutegevus kahe moodsa riigi vahel koik sojad. Tdpsustamaks
definitsiooni leiab Wright (1965, lk 7) sdda olevat “diguslik seisund, mis lubab kahel
voi enamal vaenulikul grupil olla konfliktis, kasutades selleks relvastatud joudu”.
Wright’i definitsioonis on kiill diguslikke elemente, kuid pohirdhk on siiski vigivallal.

Sdda kui organiseeritud végivald, mida viivad iiksteise vastu ellu poliitilised iiksused,



on ka Hedley Bull’i (1995, lk 178) definitsiooniks. Sellise definitsiooniga ndustub ka
John Vasquez (1997), kelle ainsaks kriitikaks selle vastu on vigivalla méératlus. Nimelt
leiab Vasquez, et Bulli vdgivald jadb defineerimata, igasugune tavatihendus jaib liialt
laiaks. Ta lisab siia, et sdda hdlmab endas organiseeritud végivalda eesmérgiga tappa
teise iiksuse litkmeid, mitte neile lihtsalt viga teha.

Vasquez toob Bulli definitsioonis vilja neli olulist aspekti.

a) esiteks holmab sdda endas vigivalda, mistottu ta pole lihtsalt konflikt;

b) teiseks oluliseks eelduseks, mille Vasquez Bulli sdja juures vilja toob, on
vigivalla organiseeritus. Sellel on omakorda kolm tidhendust:

a. soda on korrastatud tegevus reeglite ja tavadega;

b. sdda pole suvaline, vaid suunatud ja koondatud vigivald;

c. lopetuseks on see kollektiivne ja sotsiaalne, mitte individuaalne
vigivald.

c) kolmas aspekt Vasquezi jargi on poliitiline iiksus. Taaskord rOhutab see
vigivalla kollektiivsust ning eristab poliitilised iiksused niiteks
majanduslikest, kellel on teistsugused meetodit vdistlemiseks.

d) neljandaks ei sisalda see definitsioon sdja eesmérki.

Kontseptuaalne ldhenemine annab vodimaluse jagada relvakonflikte ldhtuvalt

osalejatest. Sven Chojnacki (2006) eristab nelja tiiiipi:

a) riikidevaheline on klassikaline sdda, kus konfliktipoolteks on kahe valitsuse

kontrollitavad armeed;

b) riigisisene sdda on klassikaline kodusdda, kus sddivateks poolteks on
valitsusvéed ning relvastatud opositsioonigrupid;

c) riigivdline sdda toimub {ihelt poolt valitsusvdgede ning teiselt poolt
mitteriikliku iiksuse vahel, kusjuures sdjategevus toimub véljaspool selle riigi
territooriumi;

d) sub-riigilised sdjad on konfliktid kahe mitteriikliku grupi vahel kas siis
konkreetses riigis voi iile tunnustatud riikide piiride.

2) Operatsiooniline ldhenemine on kasulike eeskitt relvakonflikti ulatuse
kindlaks tegemisel. See seab sdjale tingimused niiteks hukkunute, kahjude v6i muu
kohta. Sellise kisitluse jidrgi on sOjaks kindla intensiivsusega vigivald. Vigivalla
intensiivsuse kindlaks tegemisel tuleb midrata kvantitatiivne lavend (Chojnacki 2006).

Niiteks iile mitme lahingtegevuses hukkunu on vaja, et saaks sdjast rddkida.



Uheks voimaluseks on vaadelda s6da ka laiemalt, osana suuremast konfliktist.
Leatherman ja Vidyrynen (1995) eristavad konflikti faase alates varjatud faasist, mil
iritatakse leida rahumeelset lahendust, jdtkudes sundivas faasis, mil joutakse
dhvardusteni ja polariseerumiseni. Polariseerumisel voib konflikt mingil hetkel kasvada
végivaldseks.

3) Emotsionaalne seisukoht, mis ldheneb sdjale hea — halva vahekorrast
lahtudes, jagades moned (voi kdik) sdjad halbadeks ja moned headeks, diglasteks. Siia
hulka saab liigitada koik diglase — ebadiglase sdja definitsioonid, moningate késitluste
jargi on sdda vahend. Marksistlik-leninistlik késitlus ndeb sdda kui valitseva klassi
tooriista. Nad ndevad seoseid sddade ja riigisisese klassivoitluse vahel ning leiavad, et
klasside kadumise ja sotsialismi loomiseta ei saa sddasid kaotada (Lenin 1994).
Marksistid eristavad ka oOiglaseid sddasid ebadiglastest. Esimeste hulka kuuluvad
kindlasti kodusdjad, mis on suunatud valitseva klassi kukutamisele ning ka
ritkidevahelised sojad, mis iildiselt aitavad kaasa marksistide eesmérgile klassivoitluses.

Emotsionaalne on ka patsifismi sojakisitlus. Selle jiargi on koik sdjad valed,
hoolimata sellest kui heade eesmérkide nimel seda peetakse, voi sellest, kas patsifisti
oma riik on ohus (Blackwell Encyclopaedia of Political Thought 1991). Blackwelli
entsiiklopeedia kohaselt algas lddne patsifism kui kristlik litkumine, mis aja jooksul sai
juurde ka sekulaarseid argumente.

4) Juriidiline, mida iseloomustavad tdpsus terminites ning legaalse sdja
otsingud. Ingrid Detter (2000, 1k 26) toob vilja jirgmise sOjakisitluse: “sdda on
relvajoudude poolt peetav, kestev, kindla intensiivsusega voitlus kindla suurusega
gruppide vahel, mis koosnevad {iksikisikutest, kes on relvastatud, kannavad
eraldusmédrke ning alluvad vastutavale juhtimisele sojalise distsipliini kaudu”.
Gruppideks saab pidada eeskitt riike, kuna rahvusvaheline sdjadigus on enamasti
tegelenud riikidevaheliste konfliktidega, sest suverdidnsuspohimottest ldhtuvalt on
kodusddasid peetud konkreetse suverddni siseasjadeks (Green 1993, lk 52).
Rahvusvahelise diguse isaks peetava Hugo Grotiuse (2005, 1k 134) jéargi on sdda nende
seisund voi olukord, kes vaidlevad relvastatud joudu kasutades. Nagu Wrightilgi, on
siin seotud Oiguslik ja kontseptuaalne Idhenemine.

Rahvusvaheline sodjadigus tegeleb siiski pigem sdja legaalsusega kui
kontseptsiooniga. Oiguspirane on kaasaegses sojadiguses kaks soda — esiteks URO

Julgeolekundukogu mandaadiga ja teiseks sdda enesekaitseks.



1.2 Sodade lahenemine

Hoolimata potentsiaalsest pikaajalisest kestvusest relvakonfliktid, nagu ka paljud
mittevédgivaldsed rahvusvahelised tiilid, mingil hetkel 10ppevad. Peter Wallensteen
(2005) viidab, et konfliktid on lahendatavad ning see ei ole pelgalt idealistlik voi
optimistlik viide.

A. LeRoy Bennet (1984) toob vilja kuus meetodit, kuidas lahendada
rahvusvahelist tiili. Nendeks on: 1) mitte midagi teha ja lasta tiilil kulgeda omasoodu; 2)
konfliktipoolte omal initsiatiivil ldbirddkimiste kaudu; 3) rahvusvahelise tegutseja
sekkumine; 4) kollektiivne tegevus rahvusvahelise tegutseja poolt; 5) vigivaldne
eneseabi, mis voib viia sdjani; 6) teiste riikide sekkumine oma huvides. Bennett ridgib
tillidest, mis ei ole relvakonfliktid. Antud t60 eesmérgist ldhtuvalt tuleb eristada
voimalikke lahendusi juba puhkenud rahvusvaheliste relvakonfliktide korral, seega
tundub {ileliigne Benneti viies vOimalus. Selle asemel on relvakonfliktide puhul
hoopiski iihe poole vigivalla tilimuslikkus teise suhtes, ehk sdda 10ppeb iihe poole
voiduga.

Jargnevalt piitian vilja tuua vdimalikud relvakonflikti lahenemise vdimalused,
mis kajastuvad skeemil 2:

Skeem 2: relvakonflikti lahenemine

| Siduv sénavitt | | Sankisioonid |

| Sdnawitt ‘\ “ahendus /,ISDJEHI"IE |nter\rentsmnr|
A
KUIDAS
F

| ISESEISEY J¢4— LAHEMNEMINE |—— MOJUTATUD |

KES

MGO Eraisik

Kéesolevas peatiikis piihendutakse skeemil kujutatud ,kuidas” poolele, ,kes” poolt
kisitletakse peatiikis 1.3.

Kesksel kohal skeemis on kast “lahenemine”, mis tihendab, et relvakonflikt on
kuidagi lahenenud. Uldistades saab lahenemisvdimalused jagada kahte lahtrisse —
iseseisvad ning mojutatud. Esimene tdhendab, et konfliktipooled on lahenduseni
joudnud iseseisvalt, ilma rahvusvahelise surveta. Mojutatud lahenemine tidhendab
kolmanda poole sekkumist konflikti. Iseseisva lahendusena saab vilja tuua kolm

varianti:
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1) koige mustvalgem lahendus on iihe poole tdielik voit. Sellise stsenaariumi korral
on omakorda kaks voimalust.

a. addrmuslikul juhul tabab kaotanud poolt oma eksistentsi 1dppemine.

Kenneth Waltz (1979, 1k 137) toob viimase poole sajandi (so alates aastast

1929) vilja neli riiki, kes on mittevabatahtlikult iseseisvuse kaotanud. Kolm

neist on selle kidesolevaks hetkeks taastanud, iile jddb vaid Tiibet, mille Hiina

vallutas.

b. iihe poole voiduga 16ppenud konflikt vGib piirduda ka kapitulatsiooniga,
mille juures kaotajariik jddb kiill alles, kuid koik konfliktijdrgne on
sOltuv ainult voitjast.

2) teiseks relvakonflikti lahenduseks on vaenupoolte omavaheline kokkulepe.
Sellisel juhul hakatakse mingil hetkel labirddkimisi pidama ning Gnnestumise
korral 10ppeb see protsess rahulepinguga. Puudub rahvusvaheline sekkumine,
pooled jouavad konflikti lahenduseni iseseisvalt.

3) kolmas viis sdda 10petada on sdjategevuse raugemine. Tegemist on pigem sdja
16ppemise kui 1opetamisega, kuid selline voimalus on siiski olemas.

M@ojutatud lahenemise ehk sekkumisega lahenemise iiheks aspektiks on
sekkumise vabatahtlikkus. Selles aspektis saab eristada kahte liiki sekkumist:

a) vabatahtlik, kus konfliktipooled ise kutsuvad kolmanda osapoole tiili
lahendama. Nii sekkumise kui ka sekkujaga peavad ndus olema modlemad
pooled. Sellega kaasneb loogiliselt ka ndusolek sekkuja otsuseid
aktsepteerida; ja

b) sunnitud, kus poolte ndusolek pole kohustuslik, kuigi ta v&ib iihel poolel
olemas olla.

M@gjutatud lahenemise oluline aspekt on viis, kuidas on relvakonflikti sekkutud.
Joseph Nye (1997) toob vilja sekkumise laia ja kitsa definitsiooni. Tulenevalt
ingliskeelsest viljendist intervention, peab siinkohal Nye kahte definitsiooni selgelt
eristama. Eesti keeles saab samu tegevusi kirjeldada erinevate terminitega, mille tottu
tdhendab Nye lai definitsioon edaspidi sekkumist ning kitsas sdjalist interventsiooni.

Lai tolgendus ehk sekkumine on viline tegevus, mis mdjutab teise suverddnse
riigi siseasju. Kitsa definitsiooni kohaselt on interventsiooniks végivaldne sekkumine.
Kuna interventsioon mahub sekkumise hulka, siis on sellise lihenemise jdrgi sojaline
interventsioon sekkumise ddrmuslikuks variandiks. Nye eristab kaheksat sekkumise

intensiivsusastet alates norgimast: koned; laialdane sdonumi levitamine (broadcasts);
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majandusabi; sdjalised nduandjad; opositsiooni toetamine; blokaad; piiratud sdjaline
tegevus; sOjaline invasioon. Nye raddgib siiski sekkumisest teise riigi siseasjadesse,
suverdaansusprintsiibi rikkumisest, kuid tema kisitlus on kindlasti kasutatav ka
sekkumisel relvakonflikti. Sarnaselt Nye kisitlusele on kéesolevas t6os ldhtutud
sekkumise intensiivsusest, mis alates ndrgemast kajastub jargmistes vormides:

a) sOnavott;

b) siduv sGnavott;

¢) vahendus;

d) sanktsioonid;

e) sojaline interventsioon.
Seda, kuidas erinevad autorid on neid kontseptsioone kisitlenud ning URO tegevusega

seostanud kisitletakse alljargnevalt.

1) Sonavott
Koige leebem viis konflikti sekkuda on selle kohta arvamust avaldada. Sonavott voib

toimuda erineval viisil, alates kdnedest ning 10petades siduvate resolutsioonidega. Siit
saabki vahet teha kahel erineva jouga sonavotul:
a) deklaratiivsel, mille alla kvalifitseeruvad koik avaldused, koned, noodid jms.
Kaik, mis kutsub konfliktipooli v6i ainult iihte poolt iiles konflikti 16petama. Ja
b) siduval. Siduvad avaldused on pooltele kohustuslikud ning peaksid esile
kutsuma konfliktipoolte kuuletumise ning konflikti 16ppemise. Reeglina saavad
siduvaid avaldusi teha rahvusvahelised organisatsioonid oma liikmetele, kes on
kohustatud organisatsiooni seisukohti aktsepteerima.
URO puhul teeb deklaratiivseid avaldusi Peaassamblee, Hartast ldhtuvalt on

Julgeolekundukogu otsused litkmesriikidele tditmiseks kohustuslikud.

2) Vahendus

Vahenduse juures on palju uuritud vahenduse efektiivsust, iiritades leida tingimusi, mis
vahenduse efektiivseks teevad. Bercovitchi, Anagnosoni ja Willie (1991) kisitluses on
rahvusvahelised organisatsioonid iiheks paljudest konteksti muutujatest (context
variables). Nende hulka kuuluvad veel teisedki konflikti iseloomustavad niditajad nagu
tilli iseloom, poolte iseloom ja vahendaja tunnused. Viimaste hulka kuulub ka
rahvusvaheline organisatsioon kui vahendaja. Vahenduse edukuse mééravad lisaks
konteksti muutujatele protsessi muutujaid (process variables), milleks on vahendamise

strateegiad.
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Siisteemse ldhenemise vahenduse efektiivsuse uurimisele on votnud Bercovitch
ja Langley (1993) ning Bercovitch (1986) iiksinda. URO vahendamisi, tipsemalt
peasekretiri vahendusi on uurinud Kjell Skjelsbaek (1991). Rahvusvahelise vahenduse
edust ja ldbikukkumisest on kirjutanud Marieke Kleiboer (1996), kes toob vilja neli
teoreetilist 1dhenemist vahendusele. Vahenduse teooriakujunemise on kokku votnud
Wall, Stark ja Standifer (2001). Samuti on vahendust késitlenud Richard Jackson
(2000), kes on uurinud ldbirddkimiste edukust véagivaldses konfliktis.

Vahendust peetakse koige tavalisemaks kolmanda poole sekkumiseks
(Bercovitch er al 1991), samuti iiheks vanimaks konflikti lahendamise vormiks (Wall et
al 2001). Bercovitch, Anagnoson ja Willie (1991) leiavad, et tegemist ei ole iiksiku
protsessiga ega kindla tegevusega, vahendus on kogum iiksteisele jdrgnevaid ja
omavahel seotud tegevusi, mis holmab tegutsejaid, otsuseid ja olukordi. Sama
kontseptsiooni kasutavad ka Wall et al (2001) ja Wilkenfeld et al (2003). Jacob
Bercovitch (1999, Ik 126) eristab seitset tunnust, mis vahendamist iseloomustavad:

e vahendus on rahumeelse konfliktihaldamise jitk ja laiendus;

e vahendus holmab kolmanda poole sekkumist — indiviidi, grupi voi
organisatsiooni — kahe v01 enama riigi voi muu tegutseja konflikti;

e vahendus on sunnivaba, vigivallatu ja 16puks mittesiduv sekkumise vorm;

e vahendajad sekkuvad konflikti, nii rahvusvahelisse kui siseriikliku sooviga seda
mojutada, muuta, lahendada, teisendada voi monel muul moel mojutada;

e vahendajad toovad endaga kaasa, tahtlikult vdi tahtmatult, oma ideid, teadmisi,
ressursse ja huvisid. Vahendajatel on tihti vahendatava konflikti suhtes omad
eeldused ja huvid;

e vahendus on vabatahtlik konfliktihalduse vorm. Konfliktipoole siilitavad
kontrolli tulemuste iile, samuti vabaduse aktsepteerida vahendaja ettepanekuid
vOi1 vahendamist iildse;

e vahendus ainult toimub ad hoc.

Kirjanduses on vilja pakutud mitmeid vahenduse definitsioone. Vilja saab tuua neli
ldhenemist:

1) Uheks voimaluseks on tdlgendada vahendust biheivioristlikust aspektist, mille
jargi on vahendus konfliktihalduse protsess, kus konfliktipooled paluvad abi voi
aktsepteerivad abipakkumise indiviidilt, grupilt, riigilt voi organisatsioonilt, et

lahendada nendevaheline konflikt vOi erimeelsused ilma vigivalda kasutamata
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vOi Oigust appi votmata (Bercovitch et al 1991). Selline definitsioon hdlmab
endas vahenduse olulisi komponente nagu konfliktipooled, vahendaja ja kindel
konfliktihalduse kontekst (Bercovitch & Langley 1993);

2) Lisaks sellele saab vahendust vaadelda eesmérgist lihtuvalt ehk rohuasetusega
sellele, mida vahendaja piitiab saavutada ning kuidas selleni jouda;

3) Saab ka keskenduda sekkumisele, nditeks on vahendus rahutegemise vorm, kus
kolmas pool sekkub aitamaks konfliktipooltel lahendust leida (Douglas 1957);

4) Mboned definitsioonid rohutavad vahenduse erapooletust ning neutraalsust —
vahendus on neutraalse kolmanda poole abi lidbirddkimistel (Bingham 1985,

refereeritud Bercovitch 1999).

3) Sanktsioonid

Sanktsioonid, eeskidtt majandussanktsioonid on kirjanduses laialdast kajastamist
leidnud. Robert Pape (1998) arvab, et alates 1985ndast aastast on teemal kirjutatust
kodige mdjukam teos Gary Clyde Hufbaueri, Jeffrey Schotti ja Kimberly Ann Elliotti
Economic Sanctions Reconsidered. Sanktsioonide teemal on uuritud sanktsioonide
edukust (Pape 1997, 1998; Baldwin & Pape 1998; Elliott 1998), mis on pdhjustanud
laialdase diskussiooni teemal, kas sanktsioonid tootavad. Samuti on sanktsioone
vaadeldud kui karistust (Nossal 1989). URO sanktsioonidest on juhtumianaliiiise
kirjutanud Cortright ja Lopez (2002). Kiesolevas tods on veel kasutatud Peter
Wallensteeni and Carina Staibano (2005) toimetatud kogumikku.

Sanktsioonid on mdjutusvahendid, mille kaudu loodetakse kallutada
konfliktipooli vaenutegevust 10petama. Sanktsioonid ei ole vigivaldsed, nad on loodud
mojutama riikide kditumist ilma relvastatud joudusid kasutamata. Kui vahendamise
juures on oluline vahendaja neutraalsus, st vOrdne suhtumine koikidesse
konfliktipooltesse, siis sanktsioone vOib rakendada ka ainult iihe poole suhtes.
Majandussanktsioonide moju on kahetasandiline — esiteks tuua kaasa sihtriigi
majandusliku ndrgenemise ning seejérel poliitilised tagajarjed (Leatherman & Védyrynen
1995).

Sanktsioone saab liigitada samuti mitmest kriteeriumist ldhtuvalt. Kirjanduse
pohjal saab eristada nelja ldhenemist, mis kdik holmavad ka alljaotusi:

1) Koige laiemalt saab neid jagada ldhtuvalt vastuvotmisest (Wright 1965, 1k 206):

a) moraalseteks, mis apelleerivad isikute heale tahtele voi intelligentsile, ja
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b) fiiilisilisteks, mis hdlmavad endas otseseid meetmed isiku huvide vastu.
Isikuks saab siin olla ka riik.

2)  Teiseks kriteeriumiks on sanktsioonide alus.

a) Koige tavapiarasemad on majandussanktsioonid, mis viljenduvad
mingisuguste majandussuhete katkestamises. On olemas kaks peamist
majandussanktsioonide liiki:

a. kaubanduslikud ja
b. rahanduslikud.

Molemat saab rakendada erineva intensiivsusega ja erinevas ulatuses (Pape 1997). URO

Harta artikkel 41 ndeb mittesdjaliste sanktsioonidena ette veel

b) sidevahendite katkestamist ning

c) diplomaatiliste suhete katkestamist.

Olulisemad  tunduvad  siiski  majandussanktsioonid, eeskitt tinu nende

kidegakatsutavamatele tulemustele kui diplomaatiliste suhete katkestamine, mis on

rohkem hukkamdistva tdhendusega. Side katkestamine paistab tdnapdevaste
sidevahendite juures keeruline ning selle moju kaheldav.

3)  Nagu igasugusel sekkumisel on ka erinevatel sanktsioonidel erinev intensiivsus,
see on ka kolmandaks liigituse aluseks. Robert Pape (1997) eristab kolme
majandusliku surve avaldamise strateegiat, igaiiks erineva intensiivsusega:

a) majandussanktsioonid,

b) kaubandussdda ja

¢) majandussdda.

Esimene on klassikalised sanktsioonid, millega piiratakse majandussuhtlust sooviga

sihtmérk riitk midagi tegema panna. Teisel puhul tekitab iiks riik teisele majanduslikku

kahju, et viimasele omi tingimusi peale suruda. Majandussdja puhul soovib iiks pool
sihtmédrki ~ majanduslikult  nOrgestada, et viimase s0jajoud  nodrgeneksid.

Majandussanktsioonide korval voib ka muudel sanktsiooniliikidel olla erinevaid

intensiivsusi, nditeks diplomaatiliste suhete katkestamisele voib eelneda saadiku

tagasikutsumine voi teise riigi saadiku viljasaatmine. Kédesolevas toos kisitletakse neist
esimest, klassikalisi majandussanktsioone, kuna andmestikku kaasatud konfliktide
puhul pole teisi sanktsiooniliike kohaldatud.

4)  Neljandaks liigituse aluseks saab olla sihtmirk. Ka siin on mitmeid variante:

a) Esimeseks variandiks on klassikalised iildised majandussanktsioonid

konkreetse riigi vastu, mis on suunatud kogu riigi majandusliku tegevuse
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pihta. Selline praktika mdOjutab ka tsiviilisikuid, kellele ei saa riigi vOi
reziimi kditumist otseselt siiiiks panna.

b) 1990ndatel tekkisid spetsiaalsemad kindla sihtmérgiga meetmed.
Mirkimisvaiarsemad neist on finantssanktsioonid, kus kindlad liidrid v6i
olulisemad indiviidid, mitte terve rahvas, on sanktsioonide mdju all. See
tdhendab, et sanktsioonid on suunatud mdjutama konfliktisituatsiooni
sisest joudude tasakaalu (Staibano 2005, 1k 35).

Kindlaid tegutsejaid sihtmérgiks vottes on sanktsioonid tdpsemad, kuid samas annavad
sihtmirkidele voimaluse neist eemale pdigelda, kasutades sanktsioneeritud tegevuste
vOi1 tehingute elluviimiseks vahemehi, perekonda voi suguvdsa. Samuti voivad sellised
sanktsioonid tugevdada valitseva kliki otsusekindlust véimul piisida (Wallensteen 2005,
lk 255). Ning lisaks valitsejatele vdivad nad tugevdada {iildist rahvuslikku vastupanu

sanktsioneerijale (Leatherman & Viyrynen 1995).

4) Interventsioon

Nagu eelnevatest sekkumisvdimalustestki, on ka interventsioonist hulgaliselt kirjutatud.
Viga palju on ilmunud juhtumianaliiiise, nditeks James Mayall (1996) on kirjutanud
KambodZast, Jugoslaaviast ning Somaaliast, sellele teosele on jérje kirjutanud Mats
Bredal ja Spyros Econimides (2007), kes lisasid mainitutele veel juhtumeid. Uhe
juhtumianaliiiisi on toimetanud ka William Lahneman (2004), kes votab kokku eelmise
sajandi  1990ndate aastate Oppetunnid ning iiritab leida kasulikku tulevaste
interventsioonide  tarbeks. Mainitud teosed ridgivadki peaasjalikult URO
interventsioonidest.

Sojaliste interventsioonide ihe haruna saab vilja tuua
humanitaarinterventsiooni, mille kohta kirjutatu on samuti hulgaline. Selle eetilistest,
juriidilistest ning poliitilistest dilemmadest on kogumiku koostanud Keohane ja
Holzgrefe (2003); seostest rahvusvaheliste suhetega on ilmunud Jennifer Welsh’i
(2006) toimetatud kogumik.

Interventsioon on kiillaltki lai moiste, mille defineerimine on keeruline. James
Rosenau (1969) eristab nelja ldhenemist, mida saab erinevatele uurijatele omistada:

a) moned vaatlejad esitlevad seda kui kindlat kditumismalli;
b) teised loovad seda ldhtudes tahtest tegude taga;
¢) kolmandad motlevad sellest kui tagajérjest mingile kditumisele; ning

d) neljandad ldhtuvad standarditest, millele see kditumine vastama peab.
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Tunnuseid, mida interventsioonile omistada saab on vihemalt neli:

1y

2)

3)

4)

Uheks oluliseks aspektiks on sekkumine teise riigi siseasjadesse. Igasugune
sekkumine riigi siseasjadesse on selle riigi suverdinsuse rikkumine. URO Harta
on iiles ehitatud suverdinsuse kaitsele, URO ei sekku riikide siseasjadesse.
Samas ei riiva suverdidnsuse pohimote sunnivahendite kasutamist (art 2 § 7).
Seega annab Harta rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamiseks diguse sekkuda
riikide siseasjadesse. URO mehhanismidest sunnivahendite rakendamisel
radgitakse tapsemalt peatiikis 1.3.2.

Sojalise interventsiooni iiheks omapdraks vOib ka olla sekkujate julgeoleku
mitteohustamine konflikti poolt. See tdhendab, et sekkutakse teiste konflikti
ilma, et see konflikt eelnevalt omaenese julgeolekut ohustanud oleks. Ei
interventsiooni ldbi viiv riik ega tema liitlased ei ole relvakonflikti tGttu otseselt
ohustatud (Freedman 1994).

Sojaliseks sekkumiseks on voimelised vaid relvajoud. Kuigi tdnapédeval on
relvastatud iiksusi ka mitteriiklikel iiksustel, pahatihti need {iiksused ongi
relvastatud, siis sojalist interventsiooni suudavad lédbi viia vaid riikide relvajoud.
Teiseks voimaluseks on sekkumine rahvusvahelise organisatsiooni poolt. Kuna
rahvusvahelistel organisatsioonidel reeglina oma relvastatud joudusid ei ole, siis
voib riikide sdjalist sekkumist konflikti lahendamiseks organisatsiooni, niiteks
URO mandaadiga kisitleda organisatsiooni sekkumisena.

Erinevalt eelmistest sekkumise vdimalustest on interventsioon ka ithepoolne.
Kuigi sanktsioone, eeskitt majandussanktsioone kohaldatakse peamiselt iihe
konfliktipoole puhul, on vdimalik karistada ka molemat sddivat riiki.
Vahendamine on oma olemuselt juba kahepoolne, deklaratsioonides ja muudes
avaldustes saab ka poorduda molema (vOi enama) osaleja poole. Interventsiooni
juures tuleb arvestada, et seda tehakse iihe konfliktiosalise poolel. Korraga
korraldada interventsioon molema sddiva poole vastu tundub ebaloogiline ning

URO pole oma praktikas nii ka toiminud.

Lisaks interventsiooni defineerimisele ning juhtumianaliiiisidele on kirjanduseks

oluliseks teemaks ka interventsiooni pohjendamine. Michael Walzer (2000) toob vilja

kolm pdhjendust, millal sdjaline sekkumine on digustatud.

1y

Esimene neist on toetamaks rahvaste enesemddramisdigust ehk sekkuda riigi

sisekonflikti, kui see toimub valitsuse ja poliitilise kogukonna vahel, kes on
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otsustanud iseseisvuda ning peab selle eesmirgi saavutamiseks juba

suureulatuselist sojalist kampaaniat.

2) Teine oigustus on humanitaarinterventsioon inimelude pdidstmiseks. Kui
inimdiguste rikkumine mingis riigis on votnud védga suure ulatuse, et saab
radkida orjastamisest vdi massimorvast, siis on interventsioon digustatud.

3) Kolmas oigustus Walzeril on enesekaitse, vastuinterventsioon juba toimunud
interventsioonile.

Jane Sharp (1994) lisab siia veel:

4) riigipiiride vigivaldse muutmise keelu pohimdtte kaitse. See probleem kerkis
esile Bosnia kriisiga.

Ken Booth (1994) toob vilja Bosnia niitel tekkinud vo&imaliku interventsiooni
Oigustustena lisaks veel:

5) suhete parandamise islamimaailmaga,

6) etnilisel pinnal rahvusluse halva eeskuju véltimise ning

7) Euroopa julgeoleku (1994).

Nagu nédha on kdiguvad digustused seinast seina: iihed toetavad enesemiidramisdigust
ning eraldumispiitidlusi, teised leiavad, et seda tuleb just véltida, juhul kui tegemist on
marurahvuslusega.

Séjalist interventsiooni tuleb eristada URO rahuvalvest. James Sutterlin (2003)
kirjutab, et rahuvalvet on peetud konfliktipoolte ndusolekul toimuvaks
vaheleastumiseks peale vaherahu saavutamist, et viltida relvakonflikti taaspuhkemist.
Aegade jooksul on rahuvalve kiill laienenud, niiteks Gazas reguleeriti tsiviilisikute
kontrolljoone {iletamist peale lisraeli vdgede lahkumist, kuid tegemist on siiski
konfliktijargse sekkumisega. Rahuvalvejoud peavad jddma neutraalseks, nad ei tohi

muuta konfliktipoolte sdjalist tasakaalu (Baehr & Gordenker 1994).
1.3 Rahvusvahelised organisatsioonid

M@gjutatud lahenemine hdlmab lisaks konfliktipooltele kolmandat osapoolt, kelle
abil relvakonflikt 16ppeb. Vilja saab tuua neli erinevat lahendajat:
c) rahvusvaheline organisatsioon;
d) kolmas riik;
e) valitsusviline organisatsioon;

f) eraisik.
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Jiargnevas peatiikis vaadeldakse mdjutatud lahenemise peamisi osalisi, rahvusvahelisi
organisatsioone. Koigepealt antakse iilevaade rahvusvaheliste organisatsioonide
voimalikust liigitusest ning seejirel vaadeldakse URO otsustusmehhanisme
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamisel ning URO peamisi organeid, kes sellega
kokku puutuvad. Tegemist on skeemil 2 toodud “Kes” poole tdpsema lahtiseletamisega,
mida on jatkatud skeemil 3:

Skeem 3: Sekkujad

WALITSUSWALISED
DRGANSATSIOONID

'

RIGID - SEKKUJAD

ERAISIKUD

¥

RAHVUSWAHELISED
DRGAMSATSIOONID

‘.—F"""f _\-\\H—H—_M

URO TEISED

| Julgeolekundukogu | [ Peaassambles |

|  Peasekretar |

Kuna valitsusviliseid organisatsioone ning eraisikuid kdesolevas t60s ei kdésitleta ning
kolmandad riigid on vdrdlusmaterjal, mitte iseseisev analiilisiobjekt, siis on paslik

peatuda rahvusvahelistel organisatsioonidel.

1.3.1 Rahvusvaheliste organisatsioonide liigitus
Clive Archer (1983, lk 35) defineerib rahvusvahelisi organisatsioone kui formaalseid ja

alalisi struktuure, mis on asutatud kokkuleppena kahest vOi enamast riigist périt liikme
(valitsus vo1 valitsusviline) vahel, eesmirgiga taotlemaks litkmelisusest tulenevaid
tthishuve.
Georges Abi-Saab (1981) toob vilja kolm elementi, mis nii juriidilistest kui
poliitilistest definitsioonidest vilja tulevad. Nendeks on:
1) leping, mis on konstitutsiooniks juriidilises mottes ning esindab ka poliitilist
soovi koostooks;
2) teiseks on institutsionaalne aspekt ehk struktuur, mis annab organisatsiooni

toimimisele stabiilsuse; ning
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3) kolmandaks elemendiks on vahendid, milleks on funktsioonid, vdim ning
kompetents, mis annavad organisatsioonile autonoomia suhetes oma litkmetega.
Abi-Saabi jiargi on juriidilise definitsiooni keskmes riikide poolt loodud
organisatsioonid, rdohutamaks konstitutsioonilise leppe olulisust.  Poliitilised
definitsioonid omakorda ldhevad kaugemale vaadeldes organisatsioone ka kui
iseseisvaid institutsioone.

Michel Virally (1981; 1k 51) definitsiooni jirgi on rahvusvaheline organisatsioon
“riikkide iihendus, mis on loodud liikmete kokkuleppel ning omab alalist organite
siisteemi, mille iilesanne on taotleda iihiseid eesmirke litkmete koosto6 kaudu”. Virally
toob oma definitsioonis vilja viis karakteristikut:

a) riikidevaheline alus;

b) vabatahtlikkus;

c) alaline organite siisteem;
d) autonoomia; ning

e) koostoo funktsioon.

Organisatsioone saab liigitada paljudel erinevatel alustel, milledest mitmedki
eespooltoodud definitsioonides dra on mérgitud. Eristada saab nelja alust:

1) Liikmeskonda aluseks vottes on kdige laiemaks jaotuseks riikide ja valitsusvilised
organisatsioonid. Esimesed on asutatud riikide valitsuste poolt, teised néiteks
mittetulundus- v&i driiihingute poolt. Kiesolevas to6s kisitletav  Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon kuulub enesestmdistetavalt esimeste hulka;

2) Teiseks liigituse aluseks saab olla geograafia. Organisatsioonid saavad oma
ulatuselt olla universaalsed vOi regionaalsed. Virally toob kriitikana vilja
absoluutse universaalsuse vOimatuse ning ka moningate vahepealsete
organisatsioonide olemasolu, mis pole ei iiht ega teist. Archer (1983), kes nimetab
universaalseid organisatsioone ka globaalseteks, leiab, et keeruline on ka regiooni
defineerimine ning erinevate regioonide eristamine iiksteisest. URO-d saab pidada
globaalseks organisatsiooniks.

3) Kolmandaks v@ib organisatsioone liigitada nende tegevusest ldhtuvalt. Laiemalt
saab neid jagada iildisteks ja spetsialiseerunud organisatsioonideks. Ka Archer
lahtub sellisest liigitusest. Virally (1981, 1k 58) peab sellist liigitust samaks, mis
on jagamine poliitilisteks ja tehnilisteks organisatsioonideks. Spetsialiseerunud

organisatsioonide juures saab omakorda vilja tuua nende eriala: poliitiline,
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majanduslik, rahanduslik, sotsiaalne, kultuuriline sdjaline jne. Sellisel nimekirjal
pole 16ppu ning seda saab pigem loetlemiseks kui liigitamiseks pidada.

4) Neljandaks toob Virally (1981, lk 58) vilja klassifikatsiooni, mis pohineb
organisatsioonide vdimutédiusel. Ta eristab konsultatiivseid, standardeid loovaid
ning tdidesaatvaid organisatsioone olenevalt sellest, kas neil on digust vastu votta
liikkmetele siduvaid otsuseid voi mitte ning kas nad suudavad need otsused ise ellu
viia vOi mitte.

Antud juhul on oluline eristada organisatsioone, mis on loodud kollektiivse
julgeoleku tagamiseks. Kollektiivset julgeolekut tuleb eristada kollektiivsest kaitsest,
mida pakuvad rahvusvahelised organisatsioonid nagu NATO. Sellised liidud on loodud
l60maks tagasi viljastpoolt tulevat riinnakut. Sellise riinnaku tagajirjeks on sdda

vaenlasega, mitte rahu taastamine vastavate meetmete kaudu (Bennett 1984, 1k 136).

1.3.2 URO relvakonfliktidesse sekkumise alused
Kirjandus URO tegevuste kohta on #drmiselt mahukas. Kirjutatud on nii iilevaateid

tegutsemismehhanismidest alates Opikutest ning 10petades juriidiliste analiilisidega.
Viimaste hulgas on silmapaistev Bruna Simma toimetatud (2002) URO Harta
kommentaarid. Konfliktidest ning URO mehhanismidest on kirjutanud Michael
Matheson (2006).

Lisaks monograafiatele ja artiklitele on URO tegevust on uuritud ka laiemalt,
projektidena iilikoolide juures. Uppsala Ulikooli juures tegutseb projekt UN in Armed
Conflicts, mida juhib Peter Wallensteen. Projektis on uuritud URO osalust
relvakonfliktide lahendamisel ning puudujiike URO kohustustes (commitment gaps).
Kiesolevast to0st eristab antud projekti keskendumine konfliktijargsele tegevusele.
Hetkel on projekti olulisemateks kontseptsioonideks siirdejuhtimine (transition
management) ning rahvusvaheline panustus (international commitment). Samuti hdlmab
Uppsala projekt kdiki relvakonflikte, kdesolev t66 piirdub riikidevahelistega. Projekti
publikatsioone on kasutatud ka kéesoleva t60 kirjutamisel. 1993 — 2006 tegutses Yale
Ulikooli juures United Nations Studies at Yale programm, mida juhtis Bruce Russett.
Programmi tegevuseks oli uurida rahvusvaheliste organisatsioonide rolli muutuvas
rahvusvahelises siisteemis.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon on maailma olulisim kollektiivset
julgeolekut pakkuv institutsioon, kuna ta on ainuke globaalse ulatusega

julgeolekuorganisatsioon. Lisaks URO-le on ka regionaalseid kollektiivse julgeoleku
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ning ka enesekaitseorganisatsioone, kuid nende ulatus on loogiliselt viiksem.
Kollektiivse julgeoleku teooria eelduseks on, et riikide peamiseks huviks on rahu
hoidmine. Koik kollektiivse julgeolekusiisteemi liikmed peavad eelnevalt kokku
leppima, et rahu ohustamisele reageeritakse koheselt ning efektiivselt, ning nad peavad
olema organiseeritud nii, et on protseduurid kollektiivseks tegutsemiseks selliste ohtude
puhul (Bennett 1984, 1k 134).

URO on seadnud endale neli eesmirki, milledest esimeseks on rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku tagamine ning rahu @hvardava ohu ning agressiooniaktide voi teiste
rahu rikkumiste mahasurumiseks kasutada kollektiivseid vahendeid. Selline korraldus
on sitestatud URO Harta artiklis 1. Harta VII peatiikk “Tegevus rahu ohustamise, rahu
rikkumise ja agressiooniaktide puhul” sidtestab organisatsiooni reeglid selle eesmirgi
saavutamiseks. Samuti eristab Harta kollektiivset julgeolekut tiilide rahumeelsest
lahendamisest, viimane on omakorda Harta VI peatiiki teemaks.

Samuti pole ei individuaalne ega kollektiivne enesekaitse Hartast eemale jaidnud.
Hoolimata piiiidlustest kollektiivse julgeoleku poole, ei vota Harta iiheltki litkmesriigilt
Oigust ennast kaitsta. Vastav sdte asub artiklis 51. Enesekaitse kontseptsioon Hartas
holmab siiski kahte piirangut. Esiteks tohib seda rakendada vaid relvastatud kallaletungi
puhul. Seega iga rahu ohustamine voi rikkumine siia alla ei kvalifitseeru. Teiseks
piiranguks on kollektiivse julgeoleku primaarsus. Enesekaitseks rakendatud meetmeid
tohib jitkata kuni URO Julgeolekundukogu niol on omakorda meetmed kasutusele
votnud. Et Julgeolekundukogu saaks voimalikult kiiresti sekkuda, tuleb kasutusele
voetud abindudest viivitamatult Julgeolekundukogule teatada (Randelzhofer 2002).

UROs on kokku kuus pohiorganit, milledest kaks on seotud rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku tagamisega — Julgeolekundukogu ja Peaassamblee. Lisaks neile on selles
valdkonnas iilesandeid, digusi ja kohustusi peasekretiril. Viimane pole kiill ise URO
organiks, ta on osaks Sekretariaadist, kuid kollektiivse julgeoleku tagamisel on roll
peasekretiril mitte Sekretariaadil.

Jargnevalt tehakse pogus {iilevaade Julgeolekundukogu, Peaassamblee ja
peasekretidri rollidest rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamisel. Tegemist on
iilevaatega Hartas sitestatust, mitte juriidilise analiilisiga. Samuti tuleb juttu

rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamise delegeerimisest.
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1.3.2.1 Julgeolekunoukogu
Vastavalt URO Hartale lasub rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamine peaasjalikult

Julgeolekundukogul, kelle dlule panevad URO liikmed “URO kiire ja mdjuka tegevuse
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kindlustamiseks” “peamise vastutuse rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise eest”
(art 24). Bengt Broms (1990) kirjutab Harta loomise ajaloost, et sellise seisukoha poolt
olid eelkdige tulevased viis Julgeolekundukogu alalist liiget, teised konverentsil
osalejad {iildiselt seda seisukohta ei jaganud. Suurriikide esindajate vastuseks oli, et on
oluline jitta rahvusvahelise rahu ja julgeolekuga seotud kiisimused ainult piiratuma
litkkmeskonnaga organi kitte; et alalised litkmed pole positsioonis, kus nad saavad teha,
mida soovivad, kuna otsustamiseks vajaliku enamuse saamiseks on vaja ka vihemalt
kahe mittealalise lilkme hdili; ning kolmandaks argumendiks oli iildine vdimujaotus
Peaassamblee ja Julgeolekundukogu vahel. Teistel konverentsist osavotvatel riikidel,
kes ei kuulunud tulevaste alaliste litkmete hulka, ei jddnud 16puks muud iile, kui
ndustuda.

Harta kommentaaride kohaselt kannab artiklis 24 sitestatu endas erinevat
poliitilist ja juriidilist raskust. Artikli teise paragrahvi jirgi peab Julgeolekundukogu
tegutsema URO eesmirkide ja pohimdtete kohaselt. See on mirk, et kuigi poliitilist
lahenemist on organisatsiooni tegemistes ndhtud prioriteetsemana, tuleb jadda Harta
oiguse piiridesse (Delbriick 2002).

Erinevalt Peaassambleest, millel on ainult iiks korraline istungjiark aastas, on
oluline, et Julgeolekundukogu tegutseks pidevalt (Broms 1990). Vajadus pidevaks
tegutsemiseks tuleb artiklist 24, vastava korralduse annab artikkel 28 (1) ning selle
elluviimiseks peab iga ndukogu liige alaliselt URO asukohas New Yorgis esindatud
olema. Julgeolekundukogu tuleb kokku ndukogu presidendi kutsel, millal iganes
viimane seda vajalikuks peab, kuid kohtumiste intervall ei tohi olla suurem kui kaks
nidalat (Provisional Rules of Procedure of the Security Council). Sellega on tagatud
piisav operatiivsus, mida rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks vaja ldheb.

Artikli 25 jirgi on Julgeolekundukogu otsused URO liikmesriikidele siduvad,
nende tditmine on kohustuslik. Kuigi Harta planeerijatele oli selge, et
maailmaorganisatsioonile siduvate otsuste andmise diguse andmine oli jame sekkumine
litkkmesriikide suverddnsusesse, leiti sellise revolutsioonilise ja innovaatilise sammu
astumine rahvusvahelises 0Oiguses olevat héddavajalik planeeritava organisatsiooni
efektiivsuses rahvusvahelise rahu tagamisel. Samas jdeti suurriikidele siduvate otsuste

langetamisel vetodigus, mis formuleeriti artiklis 27 (3). Vetodigusest tulenevate
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puudustega tuli kohaneda kuna taibati, et siduvate otsuste elluviimine suurriikide tahte
vastaselt oleks nagunii voimatu (Delbriick 2002). Vetodigust peetakse ka pohjuseks,
miks Harta 7ndas peatiikis sédtestatud meetmed olid Kiilma sdja ajal praktiliselt kasutud,
kui rahu ohustamised, rahu rikkumised ja agressiooniaktid juhtusid olukordades, kus oli
huvidekonflikt eeskitt Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu vahel (Bowett 1963,
1k 33).

Harta ei sdtesta millisel kujul Julgeolekundukogu otsuseid vastu votab. Ka
ndukogu ajutised protseduurireeglid ei anna siin vastust. Artikkel 27 eristab
protseduurikiisimusi ja koiki teisi kiisimusi, kusjuures alaliste litkmete vetodigus
laieneb vaid viimastele. Stefan Talmoni (2003) jdrgi viljendab Julgeolekundukogu
ennast 1dbi kahe peamise kanali: resolutsioonid ja presidendi avaldused. Ajutised
protseduurireeglid rddgivad resolutsiooniprojektidest ning ettepanekutest, presidendi
avaldustele reeglid ei viita.

Julgeolekundukogu péddevuse relvakonfliktidesse sekkumisel sidtestab Harta 7.
peatiikk “Tegevus rahu ohustamise, rahu rikkumise ja agressiooniaktide puhul”. Artikli
39 jargi teeb Julgeolekundukogu ise kindlaks mainitud asjaolud ning teeb soovitusi voi
otsustab, milliseid abindusid tarvitusele votta. Termin “agressiooniakt” sai Hartasse
Noukogude Liidu soovil, samas onnestus USA-I ning Suurbritannial véltida termini
lahtisonastamist, kuna nad kartsid, et igasugune definitsioon voib vdimalikule
agressorile seadusaugu jitta (de Wet 2004, 1k 145). Lopuks defineeris agressiooniakti
Peaassamblee oma 14. detsembri 1974 resolutsiooniga 3314 (XXIX), jittes samas
Julgeolekundukogule voimaluse pidada vastavalt Hartale agressiooniks ka muid tegusid.

Erika de Wet’i (2004, 1k 144) jargi on rahu rikkumine tdsine relvakonflikt, mis
samas pole nii tdsine kui agressiooniakt. Siiani on Julgeolekundukogu rahu rikkumiseks
pidanud nelja juhtumit — Korea sdda; Falklandi sdda; Iraani-Iraagi sdda ning Kuveidi
okupeerimine Iraagi poolt.

Rahu ohustamine on kolmest voimalusest kdige leebem. Termini defineerimisel
on oluline rahu mdiste, mida saab lahti seletada kahte moodi — negatiivselt ja
positiivselt. Negatiivne tdhendab lihtsalt sdja puudumist, positiivne lisab sellele muid
sotsiaalseid ja poliitilisi tingimusi nagu sobralikud suhted riikide vahel. Rahu
ohustamine omakorda tihendab, et 1dhi- voi keskmises perspektiivis vdib rahu kaduda,
st puhkeda soda.

Julgeolekundukogu tdhelepanu mingile siindmusele vdivad tommata lisaks

ndukogule endale ka Peaassamblee (art 11 §3), iga organisatsiooni liige (art 35 § 1), iga
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organisatsiooni liitkmeks mitteolev riik juhul, kui ta on tiili pooleks (art 35 § 2), ning
peasekretir (art 99).

Oluline Harta artikli 39 puhul on, et Julgeolekundukogule on jietud vabadus
mdiirata, millise konflikti ta menetlusse votab. Samas ei ole paljas ohu kindlakstegemine
liikmesriikide autoriseerimiseks votta kasutusele vastumeetmeid (Frowein & Krisch
2002).

Benneti (1984) jargi peab enne sanktsioonide kehtestamist olema tdidetud kolm
tingimust: 1) peab olema kokkulepe, et agressiooniakt voi rahu rikkumine on toimunud;
2) peab olema teada siiiidlane; 3) iiksmeelsus vOi ndustumine selles, et meetmeid on
vaja kasutusele votta. Nimetatud tingimused jitavad Julgeolekundukogule kiillaltki
laialdase kaalutlusdiguse, kas iildse midagi ette votta. Kuna eelkdige artiklid 40 ja 42
rdadgivad ndukogu kisutusse jaetud laialdasest valikust meetmetest, siis puuduks normis
jarjepidevus, kui hilisem paindlikkus ja voim oleks mingil moel vihendatud viga range
tegevuseks vajalike tingimuste tdlgendamise poolt (Frowein & Krisch 2002).

Enne kui Julgeolekundukogu otsustab kasutusele votta abindud rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku siilitamiseks vOi taastamiseks, vOib ta ‘“olukorra halvenemise
viltimiseks /.../ nduda huvitatud pooltelt nende ajutiste abindude tditmist, mida ta peab
vajalikeks voi soovitavaiks” (art 40). Samas pole tdpsustatud, millised need meetmed
olema peaks, isegi raamistikku pole antud. URO Harta kommentaaris (Frowein &
Krisch 2002) leitakse, et meetmed peavad kindlasti olema ajutise iseloomuga ning ei
tohi kuidagi mojutada riikide juriidilisi positsioone, eriti selliste riikide, kes on
konfliktis osapoolteks.

Juhtudel, kus konflikt on arenenud piisavalt kaugele ning Julgeolekundukogu
on otsustanud, et moni konkreetne akt kujutab endast rahu ohustamist, rahu rikkumist
vOi agressiooniakti, siis vOib ndukogu votta kasutusele meetmed, mis on fikseeritud
eelkdige Harta artiklites 41 ja 42. Mainitud artiklid sétestavad vastavalt mittesdjalised ja
sojalised abindud.  Mittesgjalisteks ~ abindudeks on  majanduslike  suhete,
kommunikatsioonide ja ka diplomaatiliste suhete katkestamine, ehk siis mittesdjalised
sanktsioonid. Kiilma sdja ajal kasutas Julgeolekundukogu oma voimu mittesdjalisi
sanktsioone rakendada vaid kahel korral, molemad Aafrika l16unaosas — Louna-Rodeesia
ja Louna-Aafrika Vabariigi vastu. Kiilma sdja 10ppedes sanktsioonide hulk kiill
suurenes, kuid kerkisid uued probleemid. Peamiseks kiisimuseks eeskitt majanduslike
sanktsioonide puhul on, et kannatajaks vdivad jdada siilitud korvalseisjad, eriti

sanktsioneeritud riigi tavakodanikud. Frowein & Krisch (2002) leiavad, et seetdttu
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kasutati embargosid alates 1990ndate keskpaigast ettevaatlikumalt ja piiratumalt ning
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piiiiti leida “mirklaudadega” “tarku” sanktsioone, mis puudutaksid neid, kes vastutavad
rahu rikkumiste eest ning jdtaks siiiitud korvalseisjad puutumata. Samas vihenes ka
nende iildine modju. 1990ndate 16pus podrduti kontrollimehhanismide poole nagu
uurimisorganid, sanktsioonide rikkujate kriminaalvastutus jne. Lisaks klassikalistele
sanktsioonidele pakkus artikkel 41 juriidilise aluse ka mitmetele ebatiiiipilistele
lahendustele nagu tribunalid endises Jugoslaavias ja Ruandas ning nt Kosovo ja Ida-
Timori rahvusvaheline haldamine.

Sojalised abindud voetakse tarvitusele siis, kui mittesdjalised abindud on
osutunud voi voivad osutuda mittekiillaldasteks. Samas ei ole vahet kas mittesdjalised
abindud on kehtestatud vastavalt artiklile 40 vdi 41 ning sojalised vastavalt artiklitele 40
voi 42, kuna Julgeolekundukogu oma volitusi ellu viies viitab tavaliselt Harta VII
peatiikile iildiselt, mitte konkreetsele artiklile (de Wet 2004). Et Julgeolekundukogu
saaks sOjalised meetmed ka reaalselt ellu viia, paneb artikkel 43 litkmesriikidele
kohustuse anda ndukogu kidsutusse relvajoudusid. Selleks solmivad riigid
Julgeolekundukoguga kokkulepped. Tingimused, mis peavad olema tdidetud artikli 42
rakendamiseks on jargmised: 1) mittesgjalised meetmed on mittekiillaldased. Meetmeid
el peagi tarvitusele votma, piisab sellest kui ndukogu hindab nad mittekiillaldasteks.
Samas peab Julgeolekundukogu ldhtuma proportsionaalsuse printsiibist ning sdjalist
joudu ei saa kasutada niisama. Harta vihjab sellele printsiibile artikli 42 sOnastuses
moistega “osutuvad vajalikuks” (Frowein & Krisch 2002, 1k 753). 2) on kindlaks tehtud
rahu ohustamise, rahu rikkumise vOi agressiooniakti olemasolu. 3) on otsus sdjaliste
meetmete tiiiibi ja ulatuse kohta.

Kui otsus on tehtud, tuleb see ka kuidagi ellu viia. Selleks on kaks v&imalust.
Esiteks, sodjalised joud on Julgeolekundukogu otsealluvuses. Sellisel juhul juhib neid
artiklis 46 loodud So§jastaabikomitee. Praktikas pole ndoukogu ja liikmesriikide vahel
kokkuleppeid solmitud ning Sodjastaabikomitee hakkas koheselt vihest rolli méngima
(Frowein & Krisch 2002). Teiseks vdimaluseks on autoriseerida liikmesriike joudu

kasutama. Sellisel juhul on relvajoud vastavate riikide alluvuses.
1.3.2.2 Peaassamblee

Erinevalt Julgeolekundukogust ei ole Peaassamblee koheselt valmis tegutsema.

Vastavalt artiklile 20 on assambleel istungjargud vaid kord aastas, Kkuigi
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Julgeolekundukogu voi organisatsiooni liikkmete enamus vOib kokku kutsuda
erakorralisi istungjérke.

Kohustuste jagamine Peaassamblee ja Julgeolekundukogu vahel San Francisco
konverentsil oli raske. Isegi kui viikeste ja keskmiste riikide delegaadid suutsid
Peaassamblee {iilesandeid ja vOimu laiendada, ei saa modda vaadata, et
Julgeolekundukoguga vorreldes on assamblee ikkagi teisejarguline (Broms 1990). Harta
artikli 10 jdrgi volitatakse Peaassamblee “arutama igasuguseid kiisimusi, mis kuuluvad
kdesoleva pohikirja piiridesse vOi kidivad iikskdik millise kédesolevas pohikirjas
ettendhtud organi volituste ja funktsioonide kohta...”. Sama artikkel annab assambleele
ka diguse teha soovitusi nii litkmesriikidele kui ka Julgeolekundukogule.

Artikkel 11 paragrahv 2 lisab siia kiisimused rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
kohta, kui moni liikmesriiki voi Julgeolekundukogu selle assambleele esitab. Samuti
jadab assambleele Oigus teha soovitusi riikidele, kes on assambleel palunud monda
kaasust arutada, Julgeolekundukogule v6i molemale. Artikkel 10 ridfigib Peaassamblee
Oigusest igasuguseid kiisimusi arutada ning artikkel 11 § 2 odigusest arutada
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut puudutavaid kiisimusi ainult riikide voi
Julgeolekundukogu soovil. Kuna rahu ja julgeolekukiisimused kuuluvad samuti artikli
10 pidevuse alla, siis tdlgendatakse artiklit 11 § 2 kui litkmesriikide ja muude riikide
Oiguste peegeldust Peaassamblee nurga alt (Hailbronner & Klein 2002). Sellist
seisukohta kinnitab artikli 11 § 4, mille jargi ei kitsendata artikli 10 iildmotet.

Kui mingi kiisimuse arutelu viib tddemuseni, et on vaja mingi tegevuse
ettevOtmist, siis annab assamblee kiisimuse Julgeolekundukogule iile. Selline
regulatsioon tuleb samuti artiklist 11 §2 ning rohutab fakti, et kui “tegutsemine” on
vajalik, siis on Julgeolekundukogu kompetentne, mitte assamblee. Bowetti (1963) sdnul
rohutab see erinevusi tdideviiva ja nduandva organi vahel.

Olulisemad piirangud Peaassamblee tegevusele on sitestatud artiklis 12, mis
rohutabki Julgeolekundukogu primaarsust julgeoleku alal. Artikli jirgi ei tohi assamblee
teha soovitusi kiisimuse voi tiili kohta, mida Julgeolekundukogu parajasti arutab, kui
ndukogu seda ise ei palu. Samas saab seda paragrahvi tdlgendada kui assamblee
voimalust siiski kiisimusi arutada soovitusi tegemata. Sellist piirangut peetakse oma
olemuselt kodigest ajutiseks (Hailbronner & Klein 2002). Seega, kui Julgeolekundukogu
16petab kiisimuse arutamise, siis on Peaassambleel jélle digus soovitusi teha. Lisaks
sellele voi assamblee ndukoguga samu kiisimusi arutada, kui ndukogu talt seda ise

palub.
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Uheks oluliseks aspektiks Peaassamblee ja Julgeolekundukogu suhetes on
assamblee Oigus poorata ndukogu tidhelepanu olukordadele, mis voivad ohustada
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut (art 11 § 3). Selline sdte on kompensatsiooniks
Peaassambleele Julgeolekundukogu peamiseks rahvusvahelise rahu ja julgeoleku eest
vastutavaks organiks nimetamise eest (Hailbronner & Klein 2002). Samuti on URO
kahe pohiorgani omavahelise todjaotuse médramisel oluline artikkel 12 18ige 2. Selle
jargi informeerib peasekretir Peaassambleed Julgeolekundukogu ndusolekul koigist
ndukogus arutlusel olevatest teemadest ning kui Julgeolekundukogu I6petab arutelu, siis
ka Iopetamisest.

Peaassamblee huvide ja tegevusringi laiendamise eriliseks instrumendiks on
Uhinenud rahu heaks (Uniting for Peace) resolutsioon 3.novembrist 1950 (Bennett
1984). Resolutsioon sitestab, et kui Julgeolekundukogu ei suuda tidnu iiksmeele
puudumisele alaliste litkmete seas ellu viia oma peamist vastutust rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku tagamisel iga olukorra puhul, kus paistab esinevat rahu ohustamine, rahu
rikkumine vOi agressiooniakt, siis Peaassamblee arutab probleemi koheselt tegemaks
asjakohaseid soovitusi, kaasa arvatud sdjaliste meetmete kasutamine, taastamaks
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Kui parasjagu ei kii assamblee istungjirku, siis
toimub kiisimuste arutamiseks erakorraline istungjirk, mille kokku kutsumine toimub
sarnaselt Hartas satestatule. Kuna Julgeolekundukogus Peaassamblee erakorralise
istungjargu kokkukutsumine on protseduuriline kiisimus, siis puudub alalistel liikmetel
otsuse suhtes vetodigus. Praktikas on Julgeolekundukogu Uniting for Peace
resolutsiooni kasutanud, niiteks viidati sellele ndukogu 1956 a resolutsioonides 119 ja
120, mis kaésitlesid vastavalt Suessi kriisi ning Ungari siindmusi. Uniting for Peace
resolutsiooniga kutsutakse riike iiles misirama ning treenima relvastatud iiksusi URO
teenistusse kas siis Peaassamblee v6i Julgeolekundukogu kutsel.

Olulisimaks erinevuseks Julgeolekundukogu ja Peaassamblee vahel jddb siiski
ndukogu otsuste siduvus ning assamblee otsuste soovituslikkus. Maailmas, kus riigid
kiivalt kaitsevad oma tegutsemisvabadust on selline erinevus pigem néiv kui tdeline

(Bennett 1984).

1.3.2.3 Peasekretir
Peasekretiri tegevus rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamisel, seega ka

relvakonfliktidesse sekkumisel on teistsugune kui kahel eespool kirjeldatud URO

organil. Esimeseks erinevuseks on peasekretiri neutraalsus. Artikli 100 jdrgi ei tohi ta
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“kiisida vO1 saada juhendeid iikskdik milliselt valitsuselt voi voimult, mis seisab
organisatsioonist korval”, tegemist on “iiksnes organisatsiooni ees vastutava
ametnikuga”. Administratiivse funktsioonina saab vilja tuua artiklis 12 § 2 sitestatud
Peaassamblee informeerimise kohustuse Julgeolekundukogu tegevustest rahu ja
julgeoleku siilitamisel, samuti artiklis 20 sitestatud Peaassamblee erakorraliste
istungjirkude kokkukutsumise.

Skjelsbaeki (1991) arvates toob Peasekretiri poliitilise funktsiooni koige
selgemalt vilja artikkel 99. Nagu Julgeolekundukogu kirjelduses juba mainitud, annab
see peasekretirile “Oiguse teha ndukogule teatavaks iga kiisimus, mis tema arvates voib
dhvardada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut”. Artikkel 99 on aluseks peasekretiri igaks
poliitiliseks tegevuseks, mida ta teeb omal initsiatiivil (Fiedler 2002). Samuti annab
artikkel 99 peasekretirile topeltkaalutlusdiguse. Enne Julgeolekundukogu ette minekut
peab ta hindama, kas tema arvates on kiisimus ndukogu pidevuses. Isegi kui ta sellisele
jareldusele jouab, ei pea ta juhtumit tingimata ndukogule esitama (Alexandrowicz
1962).

Artikli 98 jirgi peab ta osalema URO peamiste organite (va Rahvusvaheline
Kohus) istungitel ning tditma teisi kohustusi, mida viimased talle asetavad.
Julgeolekundukogu on ka seda voOimalust kasutanud ning pannud peasekretirile
ilesandeid, mis seotud erinevate konfliktide lahendamisega. Néitena saab tuua
resolutsiooni nr 505 aastast 1982, millega paluti sekkuda Falklandi konflikti.

Harta jétab peasekretirile kiillaltki vabad kéded otsustamaks, kas ta soovib votta
aktiivse positsiooni maailma asjades, voi jddda tahaplaanile. Samas voib juhtuda, et ta
peab tegelema asjadega, mida ta vabatahtlikult ei teeks. Labi Julgeolekundukogu vdivad
suurriigid peasekretdrile kiill iilesandeid delegeerida, kuid {iildiselt ei taha nad, et
peasekretdr liidrirolli asuks (Skjelsbaek 1991).

Lisaks Hartas sitestatud funktsioonidele kannab peasekretdri koht endas
maailma “esidiplomaadi” rolli. See hdlmab ka palju mitteametlikke tegevusi nagu
kohtumised, ldunad jne, mistdttu on peasekretdri panust konfliktidesse sekkumises
keeruline moodta. Olles neutraalne, voivad potentsiaalsed konfliktipooled peasekretéri
rohkem usaldada ning tal on vOimalused konfliktide 10petamiseks ka kulisside taga. Nii
Julgeolekundukogu kui Peaassamblee koosnevad riikidest ning teised riigid vdivad neid

vihem oma asjadesse sekkumas nédha kui erapooletut peasekretiri.
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1.3.3 Regionaalsed kokkulepped
Harta VIII peatiikk kannab pealkirja “Regionaalsed kokkulepped” ning sdtestab korra,

millega rahvusvahelist rahu ja julgeolekut URO viliselt tagada. Harta artikkel 52 annab
voimaluse Julgeolekundukogu moningate funktsioonide delegeerimiseks. Artikkel
annab vOimaluse luua regionaalseid organeid ja kokkuleppeid regionaalsete
probleemide lahendamiseks tingimusel, et need tegevused on kooskdlas URO
eesmdrkide ja pOhimotetega. Siiski peab regionaalsetel organitel olema
Julgeolekundukogu volitus, ilma milleta nad sunnitoiminguid teha ei tohi (art 53). URO
loomise juures kardeti, et regionaalsed kokkulepped vdivad taanduda pelgalt
agressiivseteks liitudeks (Ress & Brohmer 2002), seega jaeti Hartasse ndukogupoolne
autoriseerimine. Samuti saavad alalised liikmed siin oma vetodigust kasutada. Artikli 54
jargi peab Julgeolekundukogu olema alati tdielikult informeeritud regionaalsete organite

toimingutest vOi kavatsetavatest toimingutest.
1.4 Kokkuvote

Eeltoodu pohjal saab vilja tuua jargmist, mis kédesoleva t66 seisukohast oluline on.
Esiteks on kasutusel kontseptuaalne sdjakdsitlus. See paneb konfliktikisitluses rohu
organiseeritud vidgivallale poliitiliste iiksuste vahel. Pole oluline miks sddima hakati,
kas see on Oiguspdrane ning kui palju kahju see teeb. Teiseks on relvakonflikti
Ioppemine — see saab olla iseseisev vdi mdjutatud ning mdjutamiseks on konflikti
sekkutud. Sekkumise erinevate vormidena on vélja toodud sdnavott, vahendamine,
sanktsioonid ning s§jaline interventsioon.  Sanktsioonide all  kisitletakse
majandussanktsioone. Kolmandaks on sekkuja kindlaksmiddramine, mis ldhtuvalt
uurimisprobleemi piistitusest on rahvusvaheline organisatsioon. Ning neljandaks,

uuritavaks rahvusvaheliseks organisatsiooniks on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon.
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IT Meetod

Toos on piistitatud uurimisprobleem, kui efektiivne on URO relvakonfliktide
lahendamisel. Probleemi lahendamisel on keskseks kiisimuseks efektiivsuse mdotmine.
Alljargnevalt seletatakse dra metodoloogia, mille abil on kédesolevas toos efektiivsust
moddetud.

Muutujad on kajastatud skeemil 4:

Skeem 4: Muutujad

sdlumaty sty a = dtuw muutya
Eahwusvahelise orgamsatsmom . Rslvalconflilch lahenerine
seldoumine
I Jah Ei Eestrus
seldormsiargne kestvus ja
kogukestvus
I - minavitt
- widuw sdnavit Lapliku lahenduse
- Wahendus 7] saavutarnine
- Zanktsioomd Jah | | Ei
- 2djaline mterventsioon

Koigepealt tuleb efektiivsus ehk tdhusus defineerida. Uheks voimaluseks on
seatud eesmirkide saavutamine. Tegevus on tohus, kui on saavutatud seatud eesmérk.
Toos voetaksegi aluseks selline definitsioon.

Jirgmine iilesanne on selgitada URO eesmirgid. Need on sitestatud Harta
artiklis 1:

1) sdilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut;
2) rahvaste vahel sdbralike suhete arendamine;
3) arendada rahvusvahelist koost6od majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste ja
humanitaarprobleemide lahendamisel;
4) olla rahvaste tegevust kooskolastavaks keskuseks.
Uurides riikidevaheliste relvakonfliktide ning URO efektiivsust nende lahendamisel,
tuleb ldhtuda esimesest eesmargist, teised kolm ei puutu t60 teemasse.

Artikkel 1 sitestab ka tegevused, mida URO viib ldbi rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamiseks. Kokku on vilja toodud kolm aspekti:

1) votta kasutusele kollektiivseid meetmeid rahu dhvardava ohu viltimiseks voi

korvaldamiseks;
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2) votta kasutusele kollektiivseid meetmeid agressiooniakti voi teiste rahu
rikkumiste mahasurumiseks;
3) rahvusvahelisi tiilisid, mis voivad viia rahu rikkumiseni, lahendada rahumeelsete
vahenditega.
Too seisukohalt on olulisimaks tegevuseks agressiooniakti vOi rahu rikkumise
mahasurumine. Nagu peatiikis 1.3.2.1 Kkirjutatud, tdhendavad nii agressiooniakt kui
rahu rikkumine relvastatud konflikti olemasolu, antud to0 seisukohalt relvakonflikti
kahe riigi vahel. Seega on URO vdtnud endale iiheks eesmirgiks relvakonfliktide
Idpetamise ning ka relvakonfliktide drahoidmise.

Sellest johtuvalt saab ka viita, et URO on efektiivne, kui relvakonflikt on
16ppenud ehk saabunud on rahu. Oluline pole siinkohal rahu vormistamine, mis vdib
toimuda ka nditeks vaherahu vormis, vaid sojategevuse I6pp. Mida kiiremini rahu
saabub, seda efektiivsem on olnud URO. Seetdttu on iiheks efektiivsuse kriteeriumiks
aeg ning moddetavateks asjaoludeks URO sekkumise ja relvakonflikti kiire 16ppemise
seos ning sekkumise intensiivsuse ja konflikti kiirema 16ppemise seos.

Vo6ib arutleda, et relvakonfliktide puhul on teisigi kriteeriume, mille 16ppemise
vO1 vihenemise jirgi otsustada, kas sekkumine konflikti on olnud edukas voi mitte.
Sellisteks kriteeriumiteks on niiteks hukkunud inimelud, sdjategevusega tekitatud
materiaalne kahju ning sdjapdgenikega seonduvad kulutused ja kahjud. See loetelu pole
kindlasti 1oplik. Selles to6s on eelduseks voetud, et mida kiiremini konflikt 16ppeb, seda
viiksemad on ka koikvoimalikud kahjud. Seetdttu mainitud kriteeriume eraldi ei
analiiiisita.

URO efektiivsus tehakse kindlaks vorreldes konflikti kogukestvust ning URO
sekkumise jiargset kestvust. Mida kiiremini on konflikt sekkumise jargselt 1oppenud ehk
mida vidiksema osa moodustab sekkumisjiargne kestvus konflikti kogukestvusest, seda
efektiivsem on URO olnud. Uurimaks URO efektiivsust vorreldes teiste sekkujatega,
kelleks on teised rahvusvahelised organisatsioonid ning kolmandad riigid, vorreldakse
samu nditajaid erinevate sekkujate juures. Ning tegemaks kindlaks, milline sekkumise
intensiivsusaste on koige efektiivsem, vorreldakse erinevaid astmeid omavahel. Samuti
tehakse kindlaks, milline on olnud URO efektiivsuse muutumine ajas.

Teised kaks tegevusteringi rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamisel on
samuti piisavalt olulised, et neid URO efektiivsuse hindamisel arvesse votta. To6
eelduseks on, et korra puhkenud ning Idppenud relvakonflikt v&ib taas puhkeda, kui on

alles originaalkonflikti pohjused. Rahu ohustamine tdhendas voimalikku relvakonflikti
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puhkemist. Seega saab UROd relvakonfliktide lahendamisel pidada efektiivseks, kui on
saavutatud ka teised alleesmérgid ning tagatud sdja uuesti puhkemise viltimine.

Kuna t66 eesmirgiks on siiski uuride URO sekkumist relvakonfliktidesse, siis
saab rahu ohustamist vaadelda juba ldbi puhkenud relvakonfliktide. Seetdttu on t66
teiseks vaatenurgaks URO sekkumise ja relvakonflikt esialgseks pdhjuseks olevate
asjaolude likvideerimise seos ning sekkumise intensiivsuse ja konflikti pdhjuste
likvideerimise seos.

Selleks, et teha kindlaks URO efektiivsus 16pliku lahenduse leidmisel uuritakse
koigepealt, mitmel juhul URO sekkudes on 16plik lahendus saavutatud ning mitmel
juhul mitte ning vorreldakse neid konfliktidega, kuhu URO ei ole sekkunud. Edasi
vorreldakse tulemusi taas teiste sekkujate vastavate andmetega. Sekkumisastmete
efektiivsuse kindlakstegemisel vorreldakse erinevaid sekkumise intensiivsusi omavahel.

Kokkuvétvalt saab delda, et hinnatakse URO efektiivsust ldhtudes sellest, kui
kiirelt on URO sekkumine kaasa toonud relvakonflikti 16ppemise ning sellest, kas URO
sekkumine on mdjutanud konflikti pdhjuste dralangemist vihendades uue relvakonflikti

puhkemise vdoimalusi.
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IIT Andmestik

See osa on to6 kolmandaks ning olulisemaks suureks osaks. Selles osas analiiiisitakse
andmestikku, mis 10puks viib ka jireldusteni ning hiipoteesides piistitatu kohta
arvamuse avaldamiseks, kas siis hiipoteeside kinnitamise voi iimberliikkamise néol.

Kéesolev osa koosneb neljast peatiikist. Esimene neist seletab andmestiku lahti.
Valimis olevad konfliktid koos karakteristikutega on &dra toodud tabelis to66 lisas,
peatiikk 2.1 seletab lahti, mis andmed tabelis on. Alustuseks tuuakse vélja piirangud,
millest valimi koostamisel on ldhtutud, seletatakse, miks just need konfliktid
andmestiku moodustavad. Samuti seletatakse selles peatiikis lahti skaalad, mis t60s
kasutusele voetakse.

Lisaks sellele, mis on andmestikus ja miks nad seal on, tuleb selles peatiikis ka
juttu sellest, millistest allikatest andmed périt on.

Teises peatiikis tuleb pogusalt juttu valimi relvakonfliktidest, milledele
ldhenetakse kahest aspektist — kestvus ja intensiivsus. Mdlemad kriteeriumid on lahti
seletatud osa esimeses peatiikis. Tegemist on peamiselt kirjeldava peatiikiga, kus
uuritakse, kui kaua on valimis olevad konfliktid kestnud ning kui intensiivsed nad on.
Samuti leitakse 10puks, milline on nende kahe kriteeriumi omavaheline seos ehk millise
kestvusega konfliktid on intensiivsemad.

Too kolmas peatiikk on konfliktidesse sekkumisest. Peatiikis vaadeldakse, kui
paljudesse konfliktidesse on sekkutud, kui palju seda on teinud URO ning kui palju
konflikte on 16ppenud ilma, et sinna sekkutaks. Samuti saab siin selgeks, kui palju on
URO sekkunud erineva intensiivsusega. Lisaks pelgalt selgitamisele, kui palju on
sekkutud, on selles peatiikis ka seosteotsinguid eelmise peatiiki niitajate pohjal,
konfliktide pikkus ja intensiivsus. Konflikti pikkuse ja sekkumise seos on tagantjérele
kirjeldav, kuna sekkumise hetkel URO ega ka keegi teine ei tea, kui pikaks konflikt
I6puks kujuneb. Kolmas aspekt, mida selles peatiikis kisitletakse, on voimalikud
pohjused, miks konfliktidesse sekkutud ei ole. Eraldi tuuakse selleks vilja URO
Julgeolekundukogu alaliste litkmete osalus konfliktides. Viimane aspekt on keskmine
sekkumise intensiivsus ajas.

To66 hiipoteeside seisukohalt on kdige olulisem andmestiku osa neljas peatiikk,
mis kisitleb URO efektiivsust relvakonfliktide lahendamisel. Efektiivsus tehakse

kindlaks ldhtudes kahest aspektis — konflikti sekkumisjdargne kestvus ning konflikti
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pohjuseks olnud asjaolude 16ppemine voi dralangemine. Peatiiki 10pus on ka jirelduste

osa, mis vOtab kokku koik viimases peatiikis kirjutatu.
3.1 Andmestik

Andmestik koosneb sddadest, nagu defineeritud to6 esimeses osas. Siiski ei hdlma to6
koiki sddasid, mis maailma ajaloos toimunud on, ldhtuvalt piistitatud hiipoteesidest ning
t60 eesmirgist on andmestikule seatud piirangud. Piirangud on eeskitt ajalised, aga
tdpsuse huvides tuleks mainida ka ruumilisi ning muid piiranguid. Kokku on valimis 81

relvakonflikti.

3.1.1 Andmestiku piirangud

Peamiseks ajaliseks piiranguks on valimis toodud konfliktide toimumisaeg. To60s
analiiiisin relvakonflikte, mis on toimunud pérast 1945ndat aastat, seega alates 1946 a
1.jaanuarist. Selline daatum on valitud pidades silmas t60 hiipoteesides eesméirgiks
seatud rahvusvaheliste organisatsioonide efektiivsust konfliktide lahendamisel. Kuna
analiiiisitav rahvusvaheline organisatsioon on URO ning URO Harta on joustunud
24.0ktoobril 1945, siis on selline ajaline piirang kdesolevas t60s ainuvoimalik. Viimane
soda, mis veel andmestikku joudis, on miértsis 2003 alanud Iraagi ja USA ning tema
liitlaste konflikt.

Teine ajaline piirang, mis t60 seisukohalt oluliseks osutub, on konflikti
I6ppemine. Valimis on vaid s6jad, mis on 16ppenud.

Ajaliseks piiranguks saab pidada ka konflikti kestvust. Kéesolevas t60s seda
piirangut rakendatud ei ole, valimis on koik konfliktid, mis mahuvad teiste piirangute
raamesse, hoolimata nende pikkusest.

Geograafilisi piiranguid valimil ei ole. Seega on kolblikud koik konfliktid
hoolimata piirkonnast vo1 maailmajaost.

Samuti ei tehta valimis vahet, kus sdda toimunud on ning millist konkreetset
relvajoudude liiki on kasutatud. Kdik sdjad sobivad, hoolimata sellest kas on toimunud
ainult 6hu- vdi merejoudude operatsioonid niditeks pommitamise nédol, vdi on toimunud
tdismoodus maavigede invasioon.

Osavotjate piirang on ddrmiselt oluline. Valimisse on kaasatud vaid konfliktid,
kus molemal vaenutseval poolel on vihemalt {iheks tegutsejaks mone riigi valitsusvéed.

Selliseid relvakonflikte on valimis kokku 81. Kéesoleva t60 andmestik pirineb

suures osas Uppsala Ulikooli Rahu ja konflikti uuringute osakonna projekti Uppsala
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Conflict Data Project (UCDP) andmebaasist. Projekt loodi Uppsala Ulikooli rahu ja
konflikti uurimise osakonna juurde 1980ndate keskpaiku ning sinna on kogutud suur
hulk relvastatud vigivalla aspekte alates 1946ndast aastast. Projekti andmebaas The
Uppsala Conflict Database on kittesaadav arvutivorgus ning on moeldud tasuta
kasutamiseks. Selle t66 aluseks on andmebaasi versioon 4-2007.

UCDP defineerib relvakonflikti kui “valitsusi ja territooriume puudutav voistlev
kokkusobimatus (contested incompatibility), mille puhul relvastatud joudude
kasutamine poolte poolt, kelledest vihemalt iiks on riigi valitsus, toob kaasa vdhemalt
25 lahingutega seotud hukkunut”. (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset Codebook,
2007) Definitsiooni erinevatel osadel on oma tihendus:

e kokkusobimatus on iildised mitteiihilduvad positsioonid, st konflikt;

e relvastatud joudude kasutamine toimub oma positsioonide edendamiseks

ning toob kaasa hukkunuid;

e relvad on igasugused materiaalsed esemed nagu klassikalised sdjarelvad aga
ka kaikad, kivid, tuli jne;

e valitsusi ja territooriume puudutav tdhendab, et konflikt kidib kas mingi
territooriumi voi poliitilise kontrolli iile;

e valitsus omab kontrolli riigi pealinna iile;

e riiki on rahvusvaheliselt tunnustatud suveridinne valitsus, mis kontrollib
kindlat territooriumi vOi mittetunnustatud valitsus, mis kontrollib kindlat
territooriumi ning mille suverddnsust pole vaidlustanud seda territooriumi
eelnevalt kontrollinud suverddnne valitsus.

Andmebaasi koostamisel on projektis ldhtutud selle t66 mottes operatsioonilisest
definitsioonist ning relvakonfliktiks peetakse kalendriaasta jooksul vidhemalt 25
hukkunuga konflikte. Ka on UCDP andmebaas seadnud piiranguks konflikti pohjuse,
kajastades ainult territooriumi voi poliitilise voimu pirast peetavaid sddasid. Samuti ei
piirdu andmebaas vaid riikidevaheliste sddadega void holmab ka konflikte, kus
valitsusvéed osalevad ainult iihel poolel. Osalejate jérgi liigitatakse konflikte neljaks:

1) ekstrasiisteemne relvakonflikt, mis toimub riigi ja mitteritkliku grupi vahel
viljaspool riigi territooriumi;

2) riikidevaheline sdda;

3) riigisisene sdda ehk kodusdda valitsuse ja opositsiooni vahel ilma vilise

sekkumiseta; ning 10puks
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4) rahvusvaheliseks muutunud riigisisene sdda, mis holmab sekkumist teise riigi
poolt iikskdik kummal poolel.
Valimis on kasutatud seega vaid teist ja mingit osa neljandat tiiiipi konfliktidest, kuna
nende puhul on mdlemal poolel sddivaks pooleks valitsus. Neljanda tiiiibi puhul peab
voorriigi valitsus siis sekkuma sddiva valitsuse vastaspoolel.

Kuna UCDP kasutab operatsioonilist sdjakésitlust, t60 aluseks on voetud aga
kontseptsiooniline, siis ilmneb, et andmestikus ei saa kajastuda koik 1946ndast aastast
toimunud relvakonfliktid. Erinevate sojakisitluste definitsioonid on dra toodud peatiikis
1.1 Lisaks UCDP-le on t60s kasutatud ka teisi allikaid. Olulisim neist on Hamburgi
Ulikooli sotsiaalteaduste osakonna poliitikateaduste instituudi juures peetav andmebaas
Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF). Hamburgi projekti alustati
Ungaris, Budapestis. Sarnaselt UCDPle peab ka AKUFi andmebaasis olevate sddade
itheks pooleks olema riik. Samas puudub seal hukkunute arvu piirang, kuna seda
peetakse kiisitavaks praktilistel, teoreetilistel ja eetilistel pohjustel (Wallensteen 2005;
Ik 20). Kolmas andmebaas, mida to6s on kasutatud on Cascon. Selle andmebaasi
peremeheks on Massachusetts Institute of Technology. See sisaldab 85 Teise
maailmasdja jargset konflikti. Molemad andmebaasid on sarnaselt Uppsala projektile
vabalt arvutivorgus kittesaadavad.

Lisaks andmebaasidele on andmestiku koostamisel kasutatud Britannica Online
entsiiklopeediat, BBC News vorgulehekiilge ning URO Julgeolekundukogu
resolutsioone. Viimasest kolmest on périt eeskitt viiksemad konfliktid, mis hukkunute
arvu poolest UCDP andmebaasi ei mahu.

Kas valimisse on sattunud kdik pérast Teist maailmasdda toimunud konfliktid,
on raske oelda. Kuna selle to6 eesmérk ei ole analiiiisida konkreetsete allikate digsust,

siis siinkohal vOetakse need andmed heas usus to0 aluseks.

3.1.2 Karakteristikud
Erinevatest allikatest kogutud 81 riikidevahelise relvakonflikti kohta on piistitatud

eesmirkide saavutamise holbustamiseks koostatud iilevaatlik tabel, mis sisaldab t60
hiipoteesidest lahtuvalt olulisi karakteristikuid. Uldistades saab need karakteristikud
jaotada kahte kategooriasse:

1) {ildised, mis kirjeldavad omadusi, mis on olemas koikidel konfliktidel ning

milliseid on valdav enamus;
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2) UROga seonduv, mis kiisitlevad vaid URO sekkumisega seotud konflikte ning
milliseid on tabelis iiks.

Uldniitajad
Uldisi karakteristikuid on kokku kuus gruppi:
1) algus ja lopp
Esimesteks néitajateks on konflikti algus ja 10pp kuupidevalise tidpsusega, kus see
voimalikuks on osutunud. Konflikti algus- ja Idppkuupédevad on olemas ka UCDP
andmebaasis, kuid nagu eespool kirjeldatud, ei ole kdik to6s uuritavad konfliktid seal
kajastatud. UCDP peab konflikti esimeseks pidevaks esimese lahinguga seotud
hukkumist. Selleks peavad alguskuupédeva seisuga olema tdidetud koik tingimused, et
konflikti saaks relvakonfliktina kvalifitseerida, vilja arvatud 25 hukkunu ndue.

Lisaks sellele on UCDP andmebaas veidi puudulik. Vastavalt andmebaasi
Codebook’ile on piiilitud leida voimalikult tdpne kuupéev, pole see infopuudusel koigil
juhtudel vdimalik. On konflikte, mida saab tagasi kerida konkreetse siindmuseni
konkreetsel pdeval, kuid koigiga nii ei ole. Uheks eripiraks on veel konfliktide
eristamine. Nimelt késitleb UCDP konflikte samade riikide vahel samadel pdhjustel
samade konfliktidena ning on neile omistanud sama identifitseerimisnumbri. Niiteks
India ja Pakistani vahelisi konflikte nii 1948 kui 1999 peetakse samaks konfliktiks.
Sarnane on olukord sdja 10pukuupédevadega. Samas eristatakse andmebaasis erinevaid
episoode, mistdttu on voimalik nad selle to6 tarbeks “tiikeldada”.

Kui UCDP pole suutnud tuvastada kindlat algus- ja Ioppkuupdeva, siis on
nendeks arvestatud vastavalt konflikti esimese aasta 1.jaanuar ning viimase aasta
31.detsember. Selliste puuduste likvideerimiseks on poordutud jéllegi teiste allikate
juurde, milledeks on samad andmebaasid, mis ka sddade viljaotsimisel kasutatud ning
on kasutatud ka Britannica Online entsiiklopeediat ja BBC News lehekiilge. Lisaks neile
on moned kuupdevad saadud USA Kongressi raamatukogu riikide uuringute
lehekiilgedelt, milleni on joutud USA kaitseministeeriumi kodulehekiilje kaudu ning
Uhendriikide kaitseministeeriumi uudistearhiivist. Kuupievade tuvastamiseks on
kasutatud ka Wikipedia entsiiklopeediat.

2) kestvus

Lahtuvalt tuvastatud kuupievadest on arvutatud konflikti kestvus pdevades. Kuna nende
erinevus koigub iihest pdevast mitme aastani, siis pole sellist lahenemist analiiiisis
moistlik kasutada. Sellest johtuval on konfliktid liigitatud kestvusperioodidesse, mis

kiill tabelis ei kajastu, kuid on olulised selgitamaks millistesse konfliktidesse URO
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rohkem sekkunud on. Teatavasti ei ole UROI kohustust rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku kaitseks sekkuda, on voimalus. Need perioodid on jirgmised:

e kuni 1 néddal;

e 1 nadal kuni 1 kuu;

e 1 kuu kuni pool aastat;

e pool aastat kuni aasta;

e 1 aasta kuni viis aastat;

e iile viie aasta.
Nédal on seitse pdeva pikk, kuu 30 pdeva ning aasta 365 pdeva. Seega pool aastat pikad
konfliktid on kestnud 182 pdeva ning kuni aastased viahemalt 183 pdeva. Viis aastat on
seega 1825 pieva pikk.
3) intensiivsus
Jargmiseks nditajaks tabelis on konflikti intensiivsus. Andmestikus on konfliktid
jagatud kolme intensiivsuskategooriasse:

a) alla 25 lahinguga seotud hukkunu aastas (intensiivsus 1);

b) viike konflikt, kus on 25 kuni 999 lahingutega seotud surma aastas

(intensiivsus 2);

c) soda, kus on 1000 ja enam hukkunut aastas (intensiivsus 3).
Kategooriate b) ja c¢) juures on lidhtutud UCDP klassifikatsioonist, mille jirgi
intensiivsus jagatud kaheks kategooria Kiesoleva t60 andmestikus on neile
kategooriatele omistatud intensiivsushinne vastavalt 2 ja 3. Kuna UCDP andmestik ja
selle to6 oma ei kattu sajaprotsendiliselt, siis konfliktid, mis on selle t66 andmestikku
lisatud ning UCDP andmebaasis puuduvad, saanud intensiivsushindeks 1. Selline
ldhenemine tuleneb loogikast, et UCDP andmebaasis mittekajastuvad konflikti on sealt
vdlja jddnud tdnu véhesele lahinguga seotud hukkunute arvule olles seega vidhem
intensiivsemad.
4) pohjused
Kolmas niitaja on konflikti pohjused. UCDP andmebaasis jagatud kolmeks:

a) valitsus;

b) territoorium;

¢) molemad koos.

Valitsus tdhendab siin ithe poole soovi niiteks vahetada vilja teise poole valitsus

vO1 muuta selle koosseisu. Territooriumi puhul on pohjuseks kontroll territooriumi iile.
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Kui konflikti pohjuseks on territoorium, siis on see ka nimeliselt vélja toodud. UCDP
konflikti pohjused seletavad, mille iile konflikt toimub, vdi mida pooled ise selleks
peavad, mitte miks konflikt toimub. Selle t66 andmestik lisab siia veel iihe kategooria:
d) muu, kui konflikt pole toimunud nendel kahel pdhjusel.
Niiteks saab tuua lisraeli riinnaku Iraagi tuumarajatistele. Kuna t66 eesmérgiks pole
selgitada miks sdjad puhkevad ega uurida muid pohjuseid relvakonfliktide taga, siis
antud karakteristiku véartus seisneb selles, kuidas kindlaks teha konflikti 16plik
lahendus. Kui riigid on teistkordselt samal pdhjusel sotta astunud, siis ei saa konflikti
16plikult lahendatuks lugeda.
5) loplik lahendus
Jargmiseks iildiseks nditajaks tabelis on Ioplik lahendus. See tdhendab, kas konflikti
pohjuseks olnud probleem on lahendatud v6i mitte. See voib toimuda koos konflikti
enda 10ppemisega voi tiikkk maad hiljem. Andmed selle karakteristiku kohta périnevad
erinevatest allikatest. UCDP andmebaas sellist nditajat vilja ei too, ka teised kasutatud
andmebaasid pole abiks. Olulisim allikas on olnud CIA World Factbook vorguversioon.
Uheks teemaks, mida Factbook kisitleb on riikide rahvusvahelised probleemid. Juhul,
kui konkreetne probleem nende hulgas enam ei asu, siis loetakse ta 10petatuks. Lisaks
sellele on kasutatud Rahvusvahelise Kohtu lahendeid, mis monda konkreetset probleemi
on kisitlenud ja andmeid vorguentsiiklopeediatest Britannica ja Wikipedia ning ka URO
materjale. Nagu ka valimi enda puhul, ei ole selle t66 eesmirgiks analiitisida allikaid.
6) sekkuja
Jargmine iildine niitaja on sekkuja. Siin olen vilja toonud erinevad sekkujad, milledeks
on URO, méned regionaalsed organisatsioonid ja kolmandad riigid. URO sekkumine on
kindlaks tehtud peamiste organite resolutsioonide pohjal, teiste sekkujate tegutsemise
mirkimine pohineb aga teisestel allikatel. Aluseks on Hamburgi AKUF andmebaas, mis
kannab sellist infot. K&ikide sekkujate, va URO puhul on kindlaks tehtud vaid
sekkumise toimumine, mitte konkreetne hetk ega ka intensiivsus, vastavalt millal ning
kuidas sekkumine toimus. Regionaalsed sekkujad, kes andmestikus sekkunud on, on
Ameerika Riikide Organisatsioon (Organization of American States — OAS); Araabia
Liiga (AL) ja Aafrika Uhtsuse Organisatsioon (Organisation of African Unity — OAU),
mis pdrast ithinemist Aafrika Majandusiihendusega kannab aastast 2002 Aafrika Liidu
nimetust. Samuti on siia kaasatud kolmandad riigid.

7) sekkumise aeg
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Jargmine kategooria on sekkumise aeg. Siin eristatakse, millal on konflikti sekkutud.
Kui seda juhtunud ei ole, siis on see lihtsalt dra mirgitud “ei”’-ga, kui on, siis on dra
toodud kuupéev, millal sekkuti. Sekkumise kuupdevana on késitletud hetke, millal URO
rahvusvahelise rahu ja julgeolekuga tegelevad organid — Julgeolekundukogu ja
Peaassamblee — on vilja andnud resolutsiooni, mis puudutab konflikti sisuliselt.
Konflikti kohta kédivad protseduurilised otsused sekkumisena ei kvalifitseeru. Juhtudel,
kus URO on sekkunud kindla intensiivsusega ning hiljem vilja andnud resolutsiooni,
millega intensiivsus suureneb, siis arvestatakse sekkumise hetkeks suurema
intensiivsusega sekkumist. Tuleb eeldada, et URO jaab kindlale tasandile, kui ta leiab,
et see on piisav. Kui on toimunud sekkumise intensiivistumine, siis eelduse jdrgi
eelnevad intensiivsused pole toiminud. Kiesoleva t66 eesmirgiks on selgitada URO
16pliku sekkumise efektiivsus. Mis jdidb erinevate sekkumisvormide vahele, ei ole selle
t60 uurimisobjekt.

Teiste sekkujate aja tdpsustamisel, nagu teiste sekkujate kindlaks tegemisel
iildse, on kasutatud jdllegi teiseseid allikaid. Kuupédevade tuvastamisel on appi voetud
eespool mainitud andmebaase, entsiiklopeediad, erinevaid  vorgulehekiilgi ning
Vilispanoraami sarja.

8) sekkumisjdrgne kestvus

Sekkumise kuupédevast saab arvutada konflikti sekkumisjiargse kestvuse. Tabelis
kajastub see pdevadena, kuid kuna mitmedki konfliktid on véga pikad, siis analiiiisis on
nad mdningatel juhtudel niidalateks teisendatud. Uldiselt on see vahemik sekkumisest
kuni konflikti 1dppemiseni.

UROga seotud karakteristikud

Sekkumise intensiivsus

Ainsaks spetsiifiliseks UROga seotud niitajaks on tabelis sekkumise intensiivsus.
Kdigepealt tuleb eristada konflikte, kus sekkumine on toimunud, nendest, kus seda pole.
Sekkumise puudumisel on intensiivsuse védrtus 0. Sekkumise toimumisel on see
jagatud skaalal iihest viieni jargmiselt:

1) on toimunud sonavott, mille tditmine pole sddivatele pooltele kohustuslik. Siia
kvalifitseeruvad Peaassamblee resolutsioonid ning ka Julgeolekundukogu
mittesiduvad otsused. SOnavott on seega veidi ekslik termin, kuna peab olema
viljastatud moni dokument, kuid samas on ta parim kirjeldamaks iileskutseid,

deklaratsioone jms hoolimata nende avaldamisvormist;
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2) on toimunud sOnavott, mille tditmine on pooltele kohustuslik. Siia
kvalifitseeruvad Julgeolekundukogu resolutsioonid, millega kutsutakse pooli
iiles sOjategevus 1opetama voi iihte poolt agressioon 1opetama;

3) vahendus. Vahenduseks on igasugune URO tegevus, mis hdlmab endas
vaenupoolte iiksteisele ldhendamist sooviga konflikt 10petada. Vahendajaks
vOib olla peasekretir kas ise vdi oma esindajate kaudu voOi spetsiaalselt selleks
loodud komisjon vdi muu organ. Uheks piiranguks on, et volitus vahenduseks
on antud Julgeolekundukogu resolutsiooniga. Samas pole siin tegemist
karistava funktsiooniga vaid hea tahte missiooniga. Vahendajateks ei
kvalifitseeru rahutagamismissioonid ja muud konflikte ennetavad meetmed voi
konfliktijargsed usalduse taastamise tegevused;

4) sekkumise intensiivsushinde neli saavad sanktsioonid, mis samuti peavad olema
midratud Julgeolekundukogu resolutsiooniga ning olema otseselt seotud
konfliktiga. Juhul kui sanktsioonid on kehtestatud varem mingil teisel pohjusel,
siis loetakse nad konfliktiga seotuks kui konflikti kisitlevas resolutsioonis neid
tile korratakse.

5) Sojaline interventsioon. Et seda lugeda, peab jillegi olema Julgeolekundukogu
resolutsioon, mis autoriseerib liikmesriike iihe konfliktipoole abiks sekkuma.
UROI endal teatavasti relvajoudusid ei ole, seega saab kasutada ainult
liikmesriikide sdjavédgesid. Samuti saab sekkuda ainult iihel poolel, mdlemale
sddivale riigile URO korraga appi minna ei saa.

Tegemist on originaalse skaalaga, mida ei ole vilja toodud URO Hartas, ega muudes
dokumentides. Tegemist on vdimalustega, mis kiill tulenevad Hartast, aga pole seal
sona-sonaliselt sellises jdrjekorras dra mirgitud. Toodud intensiivsusastmed ei ole
hierarhilises seoses, ka vdib URO otsustada sekkuda kohe intensiivsemalt, jattes
eelnevad tegevused tegemata.

Skaala on koostatud lineaarsena. Viiepalli siisteemis on iga jdrgmine
intensiivsus eelmisest vordselt suurem, mis kajastub iihes pallis. Reaalselt voib juhtuda,
et erinevate intensiivsuste vahe voib olla suurem kui sellel skaalal. Selliste erinevuste
analiilisimine pole aga kéesoleva t60 teema, kuna see nduaks teistsuguseid algandmeid

ning oleks ka mahukam.
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3.2 Konfliktid valimis

Selleks, et hakata uurima, millistesse sddadesse on URO ja ka teised tegutsejad
edukamalt sekkunud, tuleb kdigepealt vaadelda, milline oli konfliktide iseloom, kuhu
oli voimalik sekkuda. Siinkohal tuuakse dra pogus iilevaate valimisse sattunud
konfliktidest. Tdhelepanu on pooratud eeskitt kahele konflikti karakteristikule —

kestvusele ning intensiivsusele.

1) Konfliktide kestvus

Esmalt vaadeldakse konflikte ldhtuvalt nende kestvusest. Eelmises peatiikis kirjeldatud
kestvuse skaalal toodud pikkustega konfliktide vastav osakaal on dra toodud joonisel 1.
Nagu jooniselt ndha, on erineva kestvusega konflikte toimunud enam-vihem vordselt.
Konflikte, mille pikkus on enam kui viis aastat, on teistest mirgatavalt vahem ning kuni
kuu aega kestvaid konflikte on samuti veidike vihem. Teised perioodid hdlmavad koik
enam-vihem vordse osa konfliktide koguhulgast. Kdige pikemate sddade vihest hulka
saab seletada viga lihtsate pohjustega. Pikad relvakonfliktid on riikidele kurnavad ning
nii majanduslikke kui moraalseid argumente arvesse vottes on loomulik, et {iritatakse
liigselt pikalevenivaid sddasid viltida. Samas on neid toimunud siiski méarkimisviirne

hulk, kokku seitse.

Joonis 1: Konfliktide jaotus - kestvus

9%

20%

O Kuni nadal

B Kuni kuu

O Kuni pool aastat
O Kuni aasta

14% B Kuni viis aastat
@ Ule viie aasta

19%

2) Konfliktide intensiivsus

Teine aspekt, millest ldhtuvalt konflikte liigitatakse, on intensiivsus. Sellise liigituse
kohaselt on enam-vihem vordselt teise ja kolmanda intensiivsusega konflikte.
Jaotumine konflikti intensiivsuse jdrgi kajastub joonisel 2. Nagu nidha on madalaima

intensiivsusega konflikte pelgalt viiendik koguhulgast, keskmise ja korgema
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intensiivsusega sodasid on kaks korda rohkem. Madala intensiivsusega konfliktide
vihese hulga saab &ra seletada eeskitt kahe argumendiga
a) Esiteks ei pruugi koik tulevahetused andmestikus kajastuda, kuna nende kohta
info saamine on keeruline. Ei saa vilistada, et mingi hulk konflikte, eeskitt
piiritulisamisi ei ole valimisse sattunud, sest need ei kajastu valimi aluseks
olevates andmebaasides ning neist ei ole ka mujal piisavalt infot;
b) teiseks argumendiks oleks intensiivsuse peamine kriteerium — lahinguga seotud
hukkunud. Sojategevuse kdigus ei tohiks olla iilemddra keeruline jouda 25
hukkununi, mistdttu pole imelik, et ndrgima intensiivsusega konflikte on koige

vihem.

Joonis 2: Konfliktide jaotus - intensiivsus
16%

43%

= Intensiivsus 1
M Intensiivsus 2

O Intensiivsus 3

Samuti tasub dra mérkida, et kdige lithemate, kuni nddala kestvate konfliktide osakaal
oli madala intensiivsusega konfliktide osakaaluga sarnane, vastavalt 19% ja 16%.
Samas ei saa viita, et nende vahel oleks seos.

Kui ldhtuda eeldusest, et pikemad konfliktid toovad kaasa rohkem hukkunuid,
siis peaks keskmise intensiivsusega konflikte olema veidi rohkem, kui korgema
intensiivsusega, kuid olukord on vastupidine. Sellist olukorda saab seletada pikemate
konfliktide hajutatusega. SGjategevus kiill toimib, kuid mitte koguaeg, pigem iiksteisest
lahutatud intsidentidena. Sellised on néiteks Portugali konfliktid Guinea ja Senegaliga,
millede puhul Portugal korraldas reide naaberriikidesse oma koloonia Guinea-Bissau

iseseisvussoja kdigus.

3) Konflikti kestvuse ja intensiivsuse vordlus
Konflikti intensiivsuse ja kestvuse vordlus on vilja toodud joonisel 3. Kdige madalama
intensiivsusega konfliktid on ka koige lithiajalisemad. Ule poole aasta pikkused sojad

on intensiivsemad, koik véheste hukkunutega konfliktid jddvad allapoole seda piiri.
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Samuti on loomulik, et madala intensiivsusega konfliktide puhul on langev tendents
suhtes konfliktide kestvusega. Kodige rohkem madala intensiivsusega konflikte on
kestnud kuni niddala, sellele jargnevad kuni kuu ning kuni poole aasta pikkused
perioodid.

Keskmise ja korge intensiivsusega konfliktide graafikud on hiiplevamad kui
madala intensiivsuse oma. Kolmanda intensiivsusega konfliktide graafik niitab, et
konflikti pikkuse ja intensiivsuse juures on mairgata kindlaid suundumusi. Mida
pikemad on konfliktid, seda rohkem on nende hulgas korge intensiivsusega sddasid.
Erandiks selles suundumuses on kuni aasta kestvad konfliktid, mille juures graafik teeb
kerge languse. Ule viie aasta kestvate konfliktide juures toimuv langus on seletatav
sellega, nagu eespool selgus, et sellise kestvusega konflikte on iildse kdige vdhem.

Kdige rohkem kolmanda intensiivsusega konflikte on kestnud kuni viis aastat.

Joonis 3: Kestvus ja intensiivsus

8 1 O Intensiivsus 1
M Intensiivsus 2
4 1 [ ] O Intensiivsus 3

Konfliktide hulk
»

0 1 1 1 1

Kuni  Kuni kuu Kunipool Kuni  Kuniviis Ule viie
nadal aastat aasta aastat aasta

Kestvus

Keskmise intensiivsusega konfliktide diagramm niitab tulemusi, mille jérgi
koige rohkem langeb sellesse intensiivsus kategooriasse kuni aasta kestvaid konflikte.
Lithemate kestvuste juures toimub graafikul tous, st konfliktide pikenedes on neid
rohkem keskmise intensiivsusega, pikemate konfliktide puhul graafik jéllegi langeb, mis
niitab, et pikemaajalised konfliktid langevad pigem korgema intensiivsusega sddade
hulka. Pikkusega iile viie aasta on keskmise intensiivsusega konflikte kaks, milledeks
on eespool mainitud Portugali reidid oma endiste Aafrika kolooniate naaberriikidesse.

Oluliseks erandiks keskmise intensiivsusega konfliktide juures on kuni néddala
pikkuste suur hulk. Kdige rohkem selliseid konflikte oligi keskmise intensiivsusega.

Ainus seletuse sellele on, et need niddalased konfliktid on hdlmanud endas suuremaid
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lahinguid ning kiirelt on saavutatud 25 hukkunu ldvend. Nagu eespool mainitud, ei
tohiks see tdnapidevaste sdjapidamisvahenditega iilearu keeruline olla.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et vastavalt kdesolevas toos kasutatavale konfliktide
kestvuse jdrgi jagamisele on andmestikus olevad sdjad erinevate perioodide vahel
jagunenud kiillaltki vOrdselt. Ainsa olulise erinevuse moodustavad koige pikemad, iile
viie aasta kestvad konfliktid, mida on teistest markimisvédrselt vihem. Konflikti
intensiivsuse jargi jaotatuna on kdige vihem madala intensiivsusega konflikte (16%),
keskmise ja korge intensiivsusega sddasid on enam-vihem vordselt, vastavalt 41% ja
43%. Ka intensiivsuse ja kestvuse omavaheline seos jédrgib ootuspdrast rada. Madala
intensiivsusega konfliktid on lithemad, keskmise ja korge intensiivsusega pikemad.
Keskmise intensiivsuse graafik tipneb kuni aastaste konfliktide juures, korge
intensiivsusega kuni viis aastat kestvate juures. Erandiks on keskmise intensiivsusega

kuni nadal kestvate konfliktide suur hulk.
3.3 URO sekkumine

Selles peatiikis tehakse kindlaks kui paljudesse konfliktidesse on sekkunud URO, kui
paljudesse teised rahvusvahelisel areenil tegutsejad, tdpsemalt regionaalsed
organisatsioonid ning kolmandad riigid, ja kui palju konflikte on 1dppenud ilma
kolmanda poole sekkumiseta. Edaspidi poorame tdhelepanu jargmistele aspektidele:

a) sekkumiste ning sekkumata jaanud konfliktide hulk;

b) URO sekkumise intensiivsuse ja konflikti intensiivsuse suhe;

c) URO sekkumise intensiivsuse ja konflikti kestvuse suhe;

d) Julgeolekundukogu alaliste liikmete osalus konfliktides ning URO

sekkumine;

e) URO sekkumise keskmine intensiivsus ajas.
Peatiikil on kolm pdhjust. Esiteks illustreerivalt niidata, millistesse konfliktidesse URO
on sekkunud. Illustreerivalt seetdttu, et konflikti kestvuse ja URO sekkumise seoseid
saab tuvastada vaid tagantjirele. URO sekkumise hetkel ei ole ju teada, kui kaua
konflikt veel edasi kesta voib. Teiseks pohjuseks on selgitada vilja pohjused, miks
URO ei ole mdnedesse konfliktidesse sekkunud. Kolmas iilesanne, mis selle peatiiki
kanda, on oluline eeskétt prognoosimise seisukohalt. Piiliame ajaperioodides vaadelda
URO sekkumise keskmist intensiivsust, mille pohjal peaks olema vdimalik ennustada,

milline voiks see keskmine intensiivsus olla tulevikus.
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1) URO sekkumiste hulk

Kodigepealt vaatame sekkumiste {iildist hulka, mis kajastub joonisel 4. Joonise
vasakpoolsel graafikul on, vastavalt osakaalule, dra toodud relvakonfliktid, milledesse
iildse sekkutud ei ole (49%), konfliktidesse sekkumine URO poolt (28%) ning
sekkumine teiste sekkujate poolt (23%). Konfliktide hulk vasakpoolsel graafikul on
seega 81. Parempoolsel graafikul on tipsustavalt vilja toodud URO sekkumise erinevad
intensiivsusastmed, kokku 23 konflikti. Ei tohi jitta tdhele panemata, et ka
parempoolsel graafikul on dra toodud protsendid konfliktide koguhulgast, mitte nende

osakaal URO sekkutud konfliktides.

Joonis 4: Sekkumised konfliktidesse

23%

14% O Sekkumata
B Muu sekkuja
O Intensiivsus 1

28% 19 O Intensiivsus 2
° M Intensiivsus 3
2% i’
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4% M Intensiivsus 5

Jooniselt nihtub, et URO ei ole enamikku konfliktidesse iildse sekkunud.
Selliseid on valimist koguni peaaegu kolmveerand, 72%. Seega sekkutud on veidi iile
veerandi juhtudest — kokku 28%. Nendest juhtumitest, kuhu URO pole sekkunud, on 19
lahendatud mone teise sekkuja abiga. Kokku on selliseid juhtumeid 23% valimist, mis
jatab téiesti sekkumata konfliktide hulgaks veidi alla poole — 49%.

Juhtudel, kus URO on kuidagi konflikti sekkunud, on sekkumise intensiivsuse
erinevad tasemad esindatud kiillaltki erinevalt. Kdige enam on URO iiritanud konflikti
vahendada. Erinevad iilesanded Peasekretirile ning muud vahendustegevused
moodustavad koikidest, so 81-st, konfliktidest 14%. Umbes iga seitsmendat
riikidevahelist konflikti on URO seega iiritanud vahendada. Vahendusele jirgneb teine
intensiivsusaste, milleks on nn siduv sOnavott. Antud tdhenduses on selleks
Julgeolekundukogu resolutsioon, millega kutsutakse {iiles vigivalda ldpetama voi
moistetakse see hukka ilma, et voetaks ette mingeid tegevusi. Selliseid sekkumisvorme

on kokku 7% konfliktide koguhulgast. Kolmandal kohal on 4%-ga intensiivsus 1, kus
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on toimunud sOnavott, mida pole vormistatud Julgeolekundukogu resolutsiooniga.

Tegemist on siin Peaassamblee resolutsioonidega. Kodige intensiivsemad sekkumise

vormid — sanktsioonid ning sdjaline sekkumine on osaks saanud vastavalt iihele ja

kahele protsendile konfliktidest.

URO sekkutud konfliktide sees (koguhulk 23) moodustavad erinevad

intensiivsusastmed omavahel jirgmised proportsioonid:

Tabel 1: URO sekkumine konfliktidesse
Sekkumise tiiiip Intensiivsus | Sekkumiste hulk %
SOnavott 1 3 13%
Siduv sonavott 2 6 26%
'Vahendus 3 11 48%
Sanktsioonid 4 1 4%
Sojaline sekkumine 5 2 9%

URO iildine sekkumiste hulk on seega kiillaltki viike. Selle vdivad pdhjustada

mitmed asjaolud. Moned seletused on dra toodud jargnevalt

1y

2)

Esimeseks voOimaluseks on sekkumise jédtmine teistele rahvusvahelistele
tegutsejatele, mis kajastub ka graafikul. Kuna lisaks UROle on veel
organisatsioone, mis tegelevad rahu siilitamisega regionaalsel tasandil, siis on
piisavalt juhtumeid, kus sekkunud on regionaalne organisatsioon ning URO on
konfliktist eemale hoidnud. Andmestikus on konflikte, millesse on sekkunud
Araabia Liiga (AL), Aafrika Uhtsuse Organisatsioon (OAU) ning Ameerika
Riikide Organisatsioon (OAS). Samuti on vahendamisega tegelenud kolmandad
riigid. Koos URO poolt sekkutud konfliktidega moodustavad nad siiski iile
poole koikidest konfliktidest, mis néitab, et rahvusvaheline iildusus iiritab siiski
ritkidevaheliste relvakonfliktidega tegeleda. Regionaalsest sekkumisest saab
eduka nditena tuua Ameerika Riikide Organisatsiooni, mis kaheteistkiimnest
konfliktist, mille mdlemaks pooleks on Ameerika riikide valitsused, on OAS
sekkunud kaheksal korral. See tidhendab, et sekkutud on kahel kolmandikul
juhtudest.

Teise pohjusena saab vilja tuua URO poliitilise iseloomu. Konfliktipooled, voi
vihemalt iiks neist, voisid kiill oma Harta artiklist 35 § 1 tulenevat Gigust
kasutada ning Julgeolekundukogu tdhelepanu rahu ohustavale siindmusele
tommata, kuid eeskitt ndukogu alaliste litkmete vastuseisu tottu vois see jddda
URO otsuseta. Alaliste liikmete endi osalemist konfliktidest ja URO sekkumist

neisse vaadeldakse edaspidi eraldi.
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3) Kolmandaks vdimaluseks, miks URO ei ole sekkunud, on konfliktide kestvus.
Valimis on konflikte, mille kestvuseks on iiks pidev ning selle ajaga ei pruugi
URO lihtsalt jduda midagi teha. Iisraeli riinnakud Iraagi tuumarajatistele ning
Suurbritannia laevastiku soit Albaania pandud miinidele on sellisteks néideteks.
Need on ka juhtumid, kus URO on avaldanud arvamust tagantjirele, siis, kui

konflikt on 16ppenud.

2) Konflikti pikkus ja sekkumine

Jargmisena vaadeldaksegi konfliktide pikkuse ning sekkumiste seost. Tegemist on
puhtalt illustratiivse lihenemisega, sest sekkumishetkel ei URO ega ka moni teine
sekkuja ei teadnud ega saanudki teada, kui pikalt konflikt veel edasi kestab.

Kui votta aluseks konfliktide kestvus, siis voiks eeldada, et enam sekkutakse
pikematesse sddadesse. Esiteks sellepirast, et liihematesse konfliktidesse ei jouta
sekkuda ning teiseks sellepédrast, et venivamad konfliktid on toovad kaasa ka rohkem
hukkunuid ning surve sekkuda vodiks olla suurem. Sellegipoolest on sekkumiste
jagunemine erinevate Kkonfliktipikkuste vahel on Kkiillaltki vordne. Sekkumiste
koguhulgast, milleks on 23 korda, on URO kuni nidalapikkustesse konfliktidesse
sekkunud kolm korda. Sama palju on sekkutud ka kuni pool aastat ning kuni aasta
kestvatesse konfliktidesse. Kuni kuu kestvad sdjad on maailmaorganisatsiooni
tdhelepanu voitnud neljal korral. Veidi rohkem, kokku viiel korral, on URO sekkunud
pikematesse konfliktidesse, neisse mis on kestnud kuni viis aastat voi iile selle.

Tipse lilevaate sekkumise intensiivsuse ja konflikti kestvuse vahelisest seosest

annab joonis 5:

Joonis 5: Sekkumised ja konflikti kestvus

4,
2 3
g O Kuni n&dal
.g 5 B Kuni kuu
E O Kuni pool aastat
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Sekkumise intensiivsus
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Erineva pikkusega konfliktidesse on sekkutud ka erineva intensiivsusega. Samas on
voimalik selles suhtes vilja tuua suunitlus, mille jidrgi saaks seaduspdrasena viita, et
pikematesse konfliktidesse on sekkutud intensiivsemalt. Niiteks kolme kuni nidal
kestnud konflikti on sekkutud intensiivsusega iiks, kaks ja kolm. See tdhendab, et korra
on konflikti I6petamise heaks sdna voetud, korra on seda tehtud Julgeolekundukogu
resolutsiooni vormis ehk on toimunud siduv sdnavétt ning korra on URO konflikti
vahendanud. Koige pikemate, iile viie aasta kestnud konfliktide, millesse on URO
sekkunud, kohta on URO kaks korda vilja andnud resolutsiooni, kaks korda on neid
vahendatud ning korra on URO rakendanud sanktsioone. Seega on iildine trend veidi
intensiivsema sekkumise poole.

Sellist tendentsi kinnitab ka sekkumine kuni pool aastat Kkestvatesse
konfliktidesse, mis on kdik toimunud intensiivsusega kolm. Samuti teevad seda kuni
kuu kestnud sdjad, mis, olles kestvuseskaalal altpoolt teisel kohal, on osaks saanud ka
madalama intensiivsusega sekkumist. Koik neli sekkumist on toimunud sdnavotu
vormis, kaks neist on olnud siduvad resolutsioonid. Viikese erandi iildisesse loogikasse
toovad kuni aasta kestnud konfliktid, mille kolme juhtumi puhul on URO sekkumine
toimunud intensiivsusega kaks, kolm ja viis. Asudes kestvusskaala keskel, on loogiline,
et sekkutud on siduva sdnavotu ning vahendusega, erandi loob vaid sdjaline sekkumine.
Kuni viis aastat kestnud konfliktid mahuvad samuti mustrisse, olles neljal korral
vahendatud ning korra sojaliselt sekkutud.

Vordlus teiste sekkujatega kajastub joonisel 6:

Joonis 6: Sekkumisete hulk ja kestvus URO ja teiste sekkujate
vordluses
6
3 51 —
< 4 .
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Konflikti kestvus

Nagu ndha on teiste tegutsejate sekkumised toimunud pigem lithematesse
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konfliktidesse, iile viie aasta kestvatesse sddadesse nad sekkunud ei ole. Kdige rohkem
on kuni kuu ning kuni pool aastat kestnud konflikte. Kuni kuu aega kestvatesse
konfliktidesse on sekkutud vordselt, kuni nédal ja kuni pool aastat kestvatesse on teised
sekkujad sekkunud rohkem ning pikematesse on rohkem sekkunud URO. Teiste
sekkujate tegelemist rohkem lithemate konfliktidega rohutab ka asjaolu, et sekkutud

konfliktide koguhulk oli viimastel UROst natuke vihem, 19 URO 23 vastu.

3) Keskmine sekkumise intensiivsus
Keskmine sekkumise intensiivsus on arvutatud vastavalt eespool toodud skaalale, vottes
aritmeetilise keskmise.

Keskmine sekkumise intensiivsus erineva kestvusega konfliktides on toodud
joonisel 7. Kdige intensiivsem paistab ka sellelt jooniselt sekkumine kuni viis aastat
kestvatesse konfliktidesse. Huvitav on selle graafiku juures kaks asjaolu. Esiteks kuni
niddal kestvatesse konfliktidesse on sekkumine olnud intensiivsem kui kuni kuu

kestvatesse ning teiseks, et iile viie aastaste konfliktide juures graafik jdllegi langeb.

Joonis 7: Sekkumise keskmine intensiivsus
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Konflikti kestvus

Kdige pikemate konfliktide puhul on see ka loomulik, kuna nende keskmise viivad alla
Portugali ja Aafrika riikide kaks konflikti, mis ei olnud eriti intensiivsed ning millesse
ka védhemintensiivselt sekkuti. Koige lithemate keskmist tdstab sdda Lihis-Idas,

Kuuepievasesse sotta sekkuti intensiivsemalt.
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4) URO sekkumine ja konflikti intensiivsus

Teine oluline nditaja, mille alusel siin t60s soddasid liigatatakse, on konflikti
intensiivsus. Siin, nagu ka kestvuse puhul, saab eeldada, et pigem on URO sekkunud
intensiivsematesse konfliktidesse. Kui pikemate sddade puhul on UROI rohkem aega
sekkuda ning voOimalikud poliitilised erimeelsused siluda, siis intensiivsemad,
rohkemate hukkunutega konfliktid peaksid URO tdlgenduses enamatel juhtudel olema
ka ohuks rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule ning ka surve tegutseda peaks olema
suurem. Konflikti intensiivsuse ja sekkumise intensiivsuse omavahelisest seosest annab

ilevaate joonis 8:

Joonis 8: Sekkumine ja konflikti intensiivsus
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Jooniselt saab vilja lugeda kaks olulist aspekti:

a) nagu nidhtub, on koige rohkem sekkutud kolmanda ehk korgeima intensiivsusega
konfliktidesse, kokku 17 korda, mis teeb 74% koigist URO sekkumistest. Selline
ilekaal on piris suur, arvestades, et korgeima intensiivsusega konflikte oli 43%
koigist sodadest. Sekkumiste suhe toimunud konfliktidesse on korgeima
intensiivsuse puhul seega viga korge, URO on sekkunud peaaegu pooltesse
korgeima intensiivsusega konfliktidesse. 17 sekkumist 35-st konfliktist teeb
sekkumise hulgaks 49%. Teisel kohal on keskmise intensiivsusega konfliktid,
millesse URO on sekkunud kokku viiel korral, mis teeb 22% koigist URO
sekkumistest. Miletatavasti oli keskmise intensiivsusega konflikte kokku 41%
koigist sddadest, mis tihendab, et URO on neisse vordeliselt mirgatavalt vihem
sekkunud kui korge intensiivsusega konfliktidesse. Sekkumiste ja toimunud
konfliktide suhe on sellest johtuvalt ka tuntavalt védiksem kui korge

intensiivsusega konfliktide puhul — 15%, viis 33-st. Vaid korra on URO
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sekkunud konflikti, mis intensiivsusskaalal asub kdige madalamal astmel. See
teeb kokku 4% sekkumistest. Samas oli madala intensiivsusega konflikte kodige
vihem ning samuti on nad kdige madalama sekkumise — konflikti hulga suhtega
intensiivsusaste, kus kdigest 8% koigist selle intensiivsusega konfliktidest paddis
URO sekkumisega.

b) teine aspekt, mida joonis 7 vilja toob, on sekkumise intensiivsus erineva
intensiivsusega konfliktidesse. Ka siin saab piistitada hiipoteesi, mille jirgi URO
peaks intensiivsemalt sekkuma korgema intensiivsuse ning
vihemintensiivsemalt madalama intensiivsusega konfliktidesse. Uldises osas
peab see ka paika. Madalaima intensiivsusega relvakonflikti on URO sekkunud
siduva sonavotuga, intensiivsusega kaks. Kuna see on ainuke juhtum sellest
intensiivsusklassist, siis on tegemist ka korgeima sekkumisintensiivsusega.
Keskmise intensiivsusega konfliktide kdige korgem sekkumistase on vahendus,
mida on toimunud kahel korral. Kolmel juhul on siin tehtud siduv sonavott.
Sekkumise intensiivsusastmed neli ja viis ehk sanktsioonid ning sdjaline
sekkumine on ootuspéraselt osaks langenud vaid korgeima intensiivsusega
konfliktidele. K&ige rohkem on sekkutud vahendusega, mis on samuti loomulik,
kuna vahendus oli, nagu eespool vilja tuli, ka kdige arvukam sekkumisvoimalus.
Uheks erandiks viljatoodud reeglist on koige madalama intensiivsusega
sekkumised, mis on kdik toimunud kdige intensiivsemate konfliktide puhul.
Sekkumise keskmine intensiivsus on madala intensiivsusega konfliktide puhul 2,

kuna on toimunud ainult iiks sekkumine, mis juhtumisi oli sellise intensiivsusega.
Keskmise intensiivsusega konfliktide keskmine sekkumise intensiivsus on 2,4 ning
korge intensiivsusega konfliktidel 2,8. Korge intensiivsusega konfliktide keskmist

viivad veidike alla ka eespool mainitud madala intensiivsusega sekkumised.

5) Julgeolekundukogu alaliste liikmete osalus konfliktides ning URO sekkumine

Jirgmisena vaadeldakse URO poliitilisi positsioone relvakonfliktide kaudu. Nagu t66s
on mitmel korral mainitud, on konfliktidesse sekkumine URO poliitiline otsus. Sellest
ldhtuvalt on vilja toodud kaks olulist aspekti. Esiteks, millal on konfliktid toimunud.
Eeldades, et Kiilm sdda oli poliitiline vastasseis ning selle konflikti vastaspooltel,
Ameerika Uhendriikidel ja Noéukogude Liidul oli vdimalus URO sekkumist
vetodigusega piirata, siis on loogiline arvata, et Kiilma sdja 10ppedes aktiviseerus ka

URO ning pirast ideoloogilise konflikti 18ppu on rohkem sekkutud ka
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relvakonfliktidesse. Teine aspekt on Julgeolekundukogu alaliste liikmete endi osalemine
relvakonfliktides. Ka Kiilma sgja ajal vOis esineda konflikte, mis ei olnud otseselt
seotud suurriikide rivaalitsemisega, kuid millest ndukogu alalised liikmed siiski osa
votsid. Lisades siia teise eelduse, et riigid pigem ei taha, et nende asjadesse sekkutakse
ning kui neil on voimalus seda blokeerida, siis nad seda ka teevad. Ehk siis on alust
arvata, et konfliktidesse, mille iiheks osapooleks on Julgeolekundukogu alaline liige, on
URO sekkunud vihem ja madalama intensiivsusega kui samaviirsetesse teiste riikide
vahelistesse konfliktidesse. Alaliste liikmete juures on vaja dra mirkida ka nende
koosseis. Kui USA, Suurbritannia ja Prantsusmaa juures probleeme ei teki, siis
neljanda ja viienda liikkmega, Venemaa ja Hiinaga on neid kiill. URO Harta jirgi on
Julgeolekundukogu alaliseks liikmeks Noukogude Liit, mitte Vene Foderatsioon ning
Hiina Vabariik, mitte Hiina Rahvavabariik. Venemaa puhul on asi selgem, Noukogude
Liidu lagunedes sai Venemaast tema digusjirglane ning sellest johtuvalt asuti ka NSVL
kohale Julgeolekundukogus. Kuna URO liikmesriigid selle vastu ei protesteerinud, siis
ei soovitanud Julgeolekundukogu ka Peaassambleel Venemaad uuesti litkkmeks votta.
Hiinaga on probleem keerulisem. Kuni 1971nda aastani oli Hiina koht UROs Hiina
Vabariigi kées, kes faktiliselt valitses Taivanil. 1971 a otsustas Peaassamblee
resolutsiooniga 2758 (XXVI) tunnustada Hiina Rahvavabariiki kui ainukest Hiina
valitsust, kes on ka Julgeolekundukogu alaline liige. Seega on antud t60s
Julgeolekundukogu alalise liikmena kuni 1971nda aastani késitletud Taivani, edaspidi
Hiinat.

Julgeolekundukogu alaliste liitkmete osavotul toimunud konflikte on tipselt 1/3
kdigist andmestikus olevatest sddadest — 27. URO sekkumine neisse konfliktidesse on

kajastatud Tabelis 2:

Tabel 2: Julgeolekun6éukogu alaliste liikmete osalus

URO sekkumine

Jah Ei

Jah 6 21

Ei 17 37

Julgeoleku-
noukogu alalise
liikme osavott

Nagu tabelist nidhtub on URO sekkunud konfliktidesse, milles iiheks osapooleks on

Julgeolekundukogu alaline liige, kuuel korral. See teeb 22% kdikidest juhtudest, milles
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ndukogu liige on osalenud. URO on otsustanud mitte sekkuda 21-1 korral. Ilma alalise
liilkme osavotuta konfliktidesse on sekkutud 17 korda, sekkumata on jddnud 37
konflikti, mis teeb sekkumise osakaaluks 32%. Kuigi suhtes mittesekkumistesse on
Julgeolekundukogu alalise liikme osalus konfliktis mitte nii olulise tdhtsusega, siis
vaadeldes sekkumiste suhet iiksteisesse vOrdse arvu konfliktide juures, on niha, et

ndukogu alalise litkme osavotuta konfliktidesse on sekkutud 41% rohkem.

6) Sekkumine ajas

Viimane niitaja, mida URO sekkumiste osas vaadeldakse on konfliktide ning
sekkumiste jagunemine ajas. Selleks on aastad alates 1946ndast kuni 2003ndani jagatud
nelja ajaperioodi. Algdaatum {iihtib valimi algusega, 2003 on 10ppdaatumiks sellepirast,
et valimi viimane konflikt 16ppes sel aastal. Kokku on kaks 14 ja kaks 15 aasta pikkust
perioodi, milledest kolm on Kiilma sdja aegsed ning viimane selle jargne. Tabelis 3 on
dra toodud konfliktide ja URO sekkumiste hulk ning arvutatud, mitu sekkumist

erinevatel perioodidel iihe konflikti kohta oli.

Tabel 3: Sekkumine ajas
Sekkumisi
Konfliktide URO sekkumiste konflikti
Ajaperiood Kestvus hulk hulk kohta
1946 - 1960 15a 16 7 0,44
1961 - 1975 15a 35 11 0,31
1976 - 1989 14 a 17 2 0,12
1990 - 2003 14 a 13 3 0,23

Nagu tabelist ndhtub, on kdige rohkem konflikte toimunud perioodil 1961 —
1975. Ka sekkumiste absoluutne hulk on kdige suurem just selles perioodis. Konfliktide
hulga poolest jargnevad perioodid 1976 — 1989 17-ne ja 1946 — 1960 16-ne konfliktiga.
Kiilma sOja jargne aeg 1990 — 2003 jadb 13-ne sojaga koige konfliktidevaesemaks.
Sekkumiste absoluuthulkades on 1990 — 2003 kolme sekkumisega moddunud perioodist
1976 — 1989, kus on kaks sekkumist. 1946 — 1960 sekkus URO riikidevahelistesse
relvakonfliktidesse seitsmel korral.

Sekkumiste suhtarvu jirgi on URO kdige enamsekkuvaks perioodiks
organisatsiooni algusajal, kui mingis vormis sekkuti peaaegu igasse teise relvakonflikti,
toimus 0,44 sekkumist iihe konflikti kohta. Enim sddasid ja sekkumisi hdlmanud
perioodil 1961 — 1975 oli URO seotud umbes kolmandikes konfliktidest, 0,31

sekkumist konflikti kohta. Kiilma sdja jirgselt suutis URO sekkuda peaaegu veerandisse
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sodadest, suhteline hulk on 0,23 sekkumist konflikti kohta. K&ige vdhem sekkumisi
toimus perioodil 1976 — 1989, mil URO leidis olulise olevat vaid umbes iga kiimnenda
konflikti, mis teeb 0,12 sekkumist konflikti kohta.

Siit nihtub, et URO tegevus Kiilma sdja ajal ning selle jirel ei erine iiksteisest.
Sekkumiste hulk konfliktide kohta on Kiilma sgja esimeses pooles suurem kui Kiilma
soja jirgselt, kusjuures selle algusaastail, mis olid ka URO algusaastateks, toimus
konflikti kohta umbes kaks korda rohkem sekkumisi kui Kiilma sdja jargselt. Pdrast
1990ndat aastat on kiill teiste perioodidega vorreldes toimunud kdige vihem konflikte,
kuid URO kiitumist pole see olulisel mizral muutnud.

Et saada teada URO aktiivsus erinevatel ajaperioodidel, on oluline vilja

selgitada, kui intensiivselt sekkumine on toimunud. See kajastub joonisel 9:

Joonis 9: Keskmine intensiivsus ajas
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Sekkutud konfliktide juures on niha URO aktiviseerumist ajas. Esimese
perioodi keskmine sekkumise intensiivsus on 2,4; mis ajas edasi minnes ainult
suureneb. Jiargmisel perioodil 1961 — 1975 on sekkumise keskmine intensiivsus 2,5;
Kiilma sdja aegsel kolmandal perioodil kuni aastani 1989 on intensiivsuse keskmine
tapselt 3. Kiilma sdja jdrgsel perioodil on vastav nditaja 3,7. Kuigi sekkumiste hulk
Kiilma sdja jdrgsel perioodil konflikti kohta vdiksem kui kahel vaadeldaval perioodil
1946 — 1975 ning iiletab vaid aastaid 1976 — 1989, siis keskmine intensiivsus on selgelt
suurem. Siit annab jdreldada, et URO on hakanud konfliktidega, kuhu ta on sekkunud,
tosisemalt tegelema ning neisse rohkem panustanud. Kuigi ei sekkuta rohkem, tehakse
seda Kiilma sdja jirgselt intensiivsemalt.

Kokkuvdtteks tuleks URO sekkumise kirjelduse juures vilja tuua kolm punkti:
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1) Esiteks sekkumiste hulk iildse. URO on kiesoleva too andmestiku pdhjal
sekkunud umbes veerandisse koigist riikidevahelistest konfliktidest, umbes
veerandisse on sekkunud teised tegutsejad ning umbes pooltesse pole iildse
sekkutud. Miks on URO, kelle pdhiiilesandeks rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
tagamine, riikidevaheliste konfliktidega nii vihe tegelenud? Esmalt teiste
sekkujate tegevuse tottu, topelt todd pole vaja teha. Teiseks vdimaluseks on
konfliktide kestvus, monedesse lihtsalt ei joua sekkuda enne, kui relvakonflikt
juba ldbi on. Kolmandaks on URO tegevus poliitiline, mis tihendab, et igasse
relvakonflikti sekkumiseks ei pruugi olla soovi.

2) Teine punkt on URO poliitiline iseloom. Kui vorrelda omavahel sekkumisi
mittesekkumistega nii Julgeolekundukogu alalise liikme osavotul kui osavotuta
toimunud konfliktide juures, siis selgub, et osavotuta konfliktidesse on URO
veidi julgemalt sekkunud, kui osavotuga sddadesse. Kui vaadelda sekkumisi
endid, siis selgub, et sekkumisi alaliste liikmete osavotuta konfliktidesse on
mirgatavalt rohkem.

3) Kolmas punkt on URO sekkumise intensiivsuse trendid ajas. Sekkutud
konfliktide puhul on mirgata keskmise intensiivsuse tousu, millest voOiks

ennustada killaltki intensiivset sekkumist ka tulevikus.
3.4 URO efektiivsus

See peatiikk on kogu t66 kdige olulisem, kuna siin otsitakse vastust hiipoteesides
piistitatud probleemidele. Alljirgnevalt analiiiisitakse URO sekkumise efektiivsust libi

kahe aspekti, milledeks on aeg ning 16plik lahendus.

3.4.1 Aeg efektiivsuse naitajana
Selle alapeatiiki juures vaadeldakse omakorda mitut tahku, mis ajalisel efektiivsusel on.

Kdigepealt vaadatakse sekkumisjirgse aja suhet konflikti kogukestvusesse, seejirel
vorreldakse URO sekkutud konfliktide kestvust teiste sddade kestvusega ning teiste
sekkujate konfliktidega. Edasi uuritakse URO sekkumise erinevate intensiivsuste

efektiivsust ning 16puks vaadeldakse URO efektiivsuse muutumist ajas.

1) Konfliktide kestvus ning sekkumisjirgne kestvus
Esimeseks niitajaks URO efektiivsuse mddtmisel on aeg. Tipsemalt kahe ajaperioodi

suhe iiksteisesse. Kui eeldada, et URO on relvakonfliktide lahendamise efektiivne, siis
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peaks aeg, mis jaib URO sekkumise ja konflikti 16ppemise vahele olema kiillaltki
liihike. Ebaefektiivse sekkumise korral kestab konflikt edasi kauem. Kuna erinevad
relvakonfliktid on erineva pikkusega, siis ei saa sellisel viisil efektiivsust modta
absoluutmoodtudes, vaid tuleb omavahel suhestada sekkumisele jargnev ajaperiood ning
konflikti iildine kestvus. Selleks on leitud, kui suure osa konflikti kogukestvusest
sekkumisjirgne aeg moodustab ning loodud skaala iihest kiimneni, kus iiks on viikseim
ning kiimme suurim osakaal. Skaala moodustati mainitud suhte protsendilise viljenduse
alusel, seega skaalal madalaima kategooria puhul moodustab sekkumisjiargne aeg
konflikti kogupikkusest kuni 10% ning korgeimal iile 90%-i. Nende vahele jddvad
suurused kiimne protsendipunkti kaupa. Tulemused on &dra toodud joonisel 10.

Jooniselt on niha, et konflikte, mis on 18ppenud praktiliselt kohe pirast URO
sekkumist, ei ole. Kdige korgem tulemus on teise ddrmuse juures, kus sekkumisjdrgne
aeg moodustab konflikti kogukestvusest iile 90%-i. Kokku on selliseid konflikte kuus.
Uldine tendents on, et URO sekkumise jirgne kestvus moodustab konflikti
kogukestvusest suurema osa. Konflikte, kus sekkumisjirgne kestvus on alla poole
kogukestvusest, on kokku 8 ning neid, kus ta moodustab iile poole kogukestvusest, on
kokku 15. Sellest annab jdreldada, et URO sekkumistegevus ei ole olnud eriti
efektiivne. Kuigi on juhtumeid, kus sekkumine on kaasa toonud sdja kiire 16ppemise, on
iildine suund siiski vastupidine. Saab viita, et enamikel juhtudel URO sekkumine

konflikti kiiret lahendust kaasa ei too.

Joonis 10: Sekkumisjargse aja ning konflikti kestvuse suhe

Konfliktide hulk

L O0el 1

Kuni  Ule Ule Ule Ule Ule Ule Ule Ule Ule
10% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekkumisjargse aja osakaal konflikti kestvusest
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2) URO sekkumine vérdluses teiste konfliktidega
Eelnev vordlus oli toodud konfliktide kohta, kuhu URO oli sekkunud, st et analiiiisi
aluseks oli URO tegevuse vordlus iseendaga. Jirgnevalt heidetakse pilk sellele, kui
kiiresti on 18ppenud URO poolt sekkutud konfliktid vordluses sddadega, kuhu URO
sekkunud ei ole.
Selleks on arvutatud konfliktide keskmise kestvuse pdevades. Sdodade puhul,

kuhu URO ning teised sekkujad on sekkunud, on kokku kolm keskmist niitajat:

a) konfliktide keskmine kogupikkus pédevades;

b) keskmine sekkumiseelne kestvus ning

¢) kolmandaks keskmine sekkumisjirgne kestvus pidevades.
Konfliktide puhul, kuhu URO ega teised tegutsejad ei ole sekkunud, on loogiliselt

ainsaks nditajaks keskmine kogupikkus pdevades. Tulemused kajastuvad joonisel 11:

Joonis 11: Konfliktide keskmine kestvus
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Jooniselt niihtub, et konfliktide, millesse URO on sekkunud, kestvus on palju pikem kui
neil, millede puhul sekkumist ei ole. Sekkumiseta konfliktide keskmine pikkus
pidevades oli monevdrra iile iihe aasta, tipsemalt 435 pieva. URO sekkumisega
konfliktide keskmine pikkus oli ligikaudu kaks ja pool korda suurem, kokku 1049
pieva. Tdpsemalt on nende kestvuste erinevus 2,4 korda. Selle niitaja pohjal iseenesest
midagi efektiivsuse kohta jdreldada ei saa, ainult seda, et URO on sekkunud
konfliktidesse, mis on kestnud kauem.

Teiste tegutsejate sekkumisega konfliktid osutusid kodige liihemateks, olles
keskmiselt 225 pievaga ainsana alla aasta. URO sekkumisega konfliktidest on see

peaaegu viis korda lilhem aeg, URO keskmine on 4,7 korda kdrgem. Vorreldes
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mittesekkutud konfliktidega on teiste tegutsejate sekkutud konfliktid umbes kaks korda
lithemad.

Olulised niitajad on sekkutud konfliktide kaks sekkumisega seotud ajaperioodi —
kestvus enne ja pirast sekkumist. Jooniselt on niha, et URO on sekkunud keskmiselt
184ndal konfliktipdeval, mis tdhendab, et keskmiselt on moddunud umbes viiendik
konfliktist. Kiill on iillatav sekkumisjdrgne periood, mille keskmiseks pikkuseks on 865
pieva. Kui votta URO sekkumise keskmine sekkumisaeg, so konflikti 184. piev ning
panna see sekkumiseta konfliktide kestvusesse, siis selgub, et see daatum asub nende
konfliktide keskmise kestvuse teises veerandis. Sekkutud konfliktide puhul oli see
miletatavasti esimeses viiendikus.

Teiste sekkujatega konfliktide keskmine sekkumiseelne kestvus on lithem kui
URO], olles 112 pieva. See moodustab veidike rohkem kui kaks kolmandikku URO
sekkumiseelsest ajast, sekkumata konfliktide puhul oleks see daatum langenud samuti
kestvuse teise veerandisse. Vorreldes UROga sekkuti siiski mdnevorra varem. Samas
vorreldes konfliktide keskmise kogukestvusega on teised sekkujad sekkunud
mirgatavalt hiljem kui URO. Viimase puhul on sekkumise ajaks moodunud umbes
viiendik konfliktist, teiste sekkujate puhul on sama niitaja umbes pool konfliktist.

Edasi ongi oluline vaadelda URO ja teiste sekkujate sekkumisjirgset kestvust,
kui kaua konflikt pirast sekkumist veel edasi toimus. URO puhul on selleks niitajaks
865 pieva, teiste sekkujate puhul 113 pieva. Seega on konfliktid, kuhu URO on
sekkunud, kestnud pirast sekkumist ligikaudu seitse ja pool korda kauem kui teiste
sekkujate puhul. URO sekkumise jirgselt on konfliktid kestnud keskmiselt 2,4 korda
kauem, kui konfliktid, milledesse URO pole sekkunud, kokku. Regionaalsete
organisatsioonide ja kolmandate riikide sekkumisjargne konfliktide kestvus moodustab
samas koigest umbes veerandi sekkumata konfliktide kogukestvusest.

Esimene jireldus, mida siit URO sekkumise efektiivsuse kohta teha saab, on
negatiivne. URO sekkumine pole kaasa toonud konflikti kiiremat lahenemist vordluses
konfliktidega, kuhu on sekkunud teised tegutsejad. Enamgi veel, vorreldes sekkumiseta
konfliktidega, on viimased kestnud mirgatavalt liihemat aega kui URO sekkumisega
konfliktid. Koige olulisem on siiski fakt, et URO sekkumisjirgne kestvus on
mirgatavalt suurem kui ilma sekkumiseta konfliktide kogukestvus ning veel suurem kui

teiste tegutsejate sekkumisega konfliktide keskmine sekkumisjéargne kestvus.
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3) URO ja teiste sekkujate vordlus

Varreldes teiste sekkujatega, on keskmine konflikti kestvus URO sekkutud konfliktidel
korgem. Kuna konfliktide kestvused on erinevate tegutsejate sekkumisega konfliktide
juures ddrmiselt erinevad, siis on joonisel 12 &ra toodud suhteline vordlus konflikti

keskmise kestvuse ning sekkumise vahel.

Joonis 12: Erinevate sekkujate keskmine konfliktikestvus
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Nagu jooniselt niha, on URO sekkunud keskmiselt suhteliselt kdige varem. Sarnase
kiirusega paistavad silma veel vaid Ameerika Riikide Organisatsiooni (OAS) ja
kolmandad riigid. Araabia Liiga (AL) ja Aafrika Uhtsuse Organisatsioon (OAU)
sekkunud konflikti kestvuses seisukohalt mairgatavalt hiljem. Samas ei tohi é&ra
unustada, et URO sekkumisega konfliktid olid ka keskmiselt mirgatavalt pikemad kui
teiste sekkujate sekkumisega konfliktid.

Absoluutnumbrites on olukord teine. URO on sekkunud keskmiselt 184ndal
pdeval ning konfliktide kogukestvuseks on kujunenud keskmiselt 1049 paeva. Ameerika
Riikide Organisatsiooni puhul on vastavad arvud suurusjargu voOrra viiksemad,
sekkutud on keskmiselt 8ndal pieval ning keskmine kestvus on olnud 36 pideva. Araabia
Liiga vastavad niitajad on 86 ja 104, Aafrika Uhtsuse Organisatsioonil 391 ja 403 ning
kolmandatel riikidel 130 ja 494. Seega on UROst hiljem sekkunud vaid Aafrika Uhtsuse
Organisatsioon.

Suhtarvude juures tuleb vilja ka keskmise sekkumisjdrgse kestvuse osakaal
erinevate sekkujate puhul. Kdige ndrgema tulemuse saab siin URO, kdige parema
Aafrika Uhtsuse Organisatsioon. Viimane on osutunud selles kategoorias ka kdige

efektiivsemaks, kuna konfliktide keskmine sekkumisjidrgne kestvus moodustas napid
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3% konfliktide kogukestvusest. OAUle jirgneb Araabia Liiga, mille vastav tulemus on
17%. Edasi tulevad suure vahega kolmandad riigid 74%, OAS 78% ning URO 82%.
Absoluutnumbrites on samuti kdige edukam OAU, kelle sekkumisele jargnevalt
on konflikt 16ppenud 12 pédevaga, jirgnevad Araabia Liiga 18 ja OAS 28 pidevaga.
Pingerea 16pus on kolmandad riigid 364 ja URO 865 pievaga.
Varreldes teiste sekkujatega on URO sekkutud konfliktid pirast URO sekkumist
kestnud edasi nii absoluutselt kui suhteliselt kdige kauem, kuid URO on olnud kdige

kiirem sekkuja, teinud seda suhteliselt kdige varem.

4) Sekkumise intensiivsus ja konflikti kestvus

Kuna kiesolevas t66s on URO sekkumine ka intensiivsuse pdhjal dra jagatud, siis
jargnevaks vaadeldakse, kas erineva intensiivsusega sekkumised on erineva
efektiivsusega. Selleks on vorreldud erineva sekkumise intensiivsusega konflikte samal
pohimdottel kui sekkutud ja sekkumiseta konflikte. Ehk siis uwuritud, kui pikk on
erinevate intensiivsusega sekkumiste puhul keskmine ilma sekkumiseta periood ning
kui pikk keskmine sekkumisjirgne periood ning kui suure hulga modlemad konflikti

kogupikkusest moodustavad. Tulemused kajastuvad joonisel 13:

Joonis 13: Sekkumise intensiivsus ja konflikti keskmine
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Nagu jooniselt ndhtub, pole mitte iihegi intensiivsusastme juures mérgata suurt
erinevust teistest ning mitte iithegi intensiivsuse puhul ei moodusta sekkumisjédrgne
periood alla 50% konflikti kogukestvusest. Kdige positiivsema pildi jatavad esimene ja
neljas intensiivsusaste. Esimese puhul on sekkumiseelne periood 40% ja
sekkumisjirgne 60% konflikti kogukestvusest, neljanda puhul on vastavateks

néitajateks 36% ja 64%. Teiste intensiivsusastmete juures on sekkumiseelne periood
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mirgatavalt vdiksem ning sekkumisjidrgne sellest johtuvalt suurem. Kdige ndrgema
tulemuse said intensiivsusastmed kaks ja viis, millede sekkumisjirgne kestvus
moodustas 90% kogukestvusest. Natuke viiksem oli see osakaal intensiivsuse kolm
juures, nditajaks 85%.

Konflikti keskmine pikkus pdevades oli erinevatel sekkumise intensiivsustel
samuti erinev. Teistest mérgatavalt erinesid esimene ning neljas intensiivsus, mis
suhteliselt olid koige efektiivsemad. Esimese keskmine kestvus oli teistest oluliselt
madalam, kokku 15 pideva, millest siis sekkumisjdargne aeg moodustas 9 péaeva. Sekkuti
keskmiselt 6ndal pdeval. Neljanda intensiivsuse eripiraks oli ka konfliktide arv, nimelt
oli valimis sellise intensiivsusega ainult iiks konflikt. Seega ei ole siin tegemist
keskmise vaid absoluutniitajaga. See iiks konflikt oli ka kiillaltki pikk, kokku 4791
pideva. URO sekkus sinna 1722. pieval ning sekkumisjirgne kestvus oli 3069 pieva.
Teise sekkumise intensiivsusastmega konfliktide keskmine pikkus oli 1087 pieva, URO
sekkus keskmiselt 113ndal pédeval ning sekkumisjdrgne kestvus oli 974 péeva.
Kolmanda intensiivsusega sekkumiste keskmine konfliktipikkus oli 1040 pdeva, millest
sekkumisjirgne kestvus moodustas 886 pieva. URO sekkus seega keskmiselt 154ndal
pdeval. Ning viimase, viienda sekkumisintensiivsusega konfliktide keskmine pikkus oli
671 pieva, URO sekkus keskmiselt 66ndal pieval ning keskmine sekkumisjirgne
pikkus oli 605 péeva.

Seega saab olemasoleva andmestiku pohjal viita, et URO sekkumine ei too
kaasa konflikti kiiret lahenemist ning sekkumise erinev intensiivsus ei too kaasa
tiksteisest  vdga erinevaid tulemusi. Kuigi mittesiduva  sOnavdtu  ning
majandussanktsioonide puhul oli sekkumisjargse kestvuse osakaal kogukestvusest
monevorra viiksem, ei olnud see siiski piisavalt madal viitmaks, et konkreetse

intensiivsusega sekkudes on URO efektiivne.

5) URO efektiivsus ajas

Neljas aspekt, mida siinkohal késitletakse ei hinda enam URO efektiivsust, vaid selle
muutumist ajas. Selleks kasutatakse skaalat iihest kiimneni, millega uuriti URO
sekkumise jidrgse aja suhet konflikti kogukestvusesse. Skaala aluseks on
protsendipunktid, mis niditavad kui suure osa konflikti kogukestvusest moodustab
sekkumisjiargne aeg. Ajateljel on samuti peatiikis 3.3 vilja toodud perioodid, milledest
kolm langeb Kiilma sdja aega ning iiks on Kiilma sdja jargne. Et protsente saaks

ajateljel kajastada, olen arvutanud skaala aritmeetilise keskmise. Mida kdrgem on
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niitaja, seda efektiivsem on olnud URO. See tihendab, et kui sekkumisjirgse aja
osakaal konflikti kogukestvusest on alla 10%, siis on skaalal hindeks 10, kui see niitaja

on iile 90%, siis on hindeks 1. Tulemused kajastuvad joonisel 14:

Joonis 14: Keskmine ajaline efektiivsus erinevatel perioodidel
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Siit selgub, et vaadeldava ajaperioodi esimesel veerandil, aastatel 1946 — 1960 oli URO
koige ebaefektiivsem konfliktide lahendamisel. Sellele jargnes mirgatav paranemine
ning teisel perioodil aastatel 1961 — 1975 oli sekkumisjidrgse aja suhe konflikti
kogukestvusesse monevorra viiksem. Kui esimese perioodi keskmine oli 2,3, siis
jargmise keskmiseks sai 5. See teeb paranemiseks keskmise tdusu rohkem kui kaks
korda, ligikaudu 117%. Jiargmisel, Kiilma sdja aegsetest perioodidest viimasel on
sekkumisjirgse aja keskmine nditaja eelnevast perioodis jille veidike kdrgem, mis teeb
efektiivsuse nditaja monevorra madalamaks, kiiiindides 4,5-ni. See teeb efektiivsuse
languseks 10% vorreldes eelmise perioodiga, kuid on siiski tugevad 95% korgem kui
esimesel perioodil. Kiilma soja jirgsel ajal on URO efektiivsus samuti mdnevorra
langenud, kuid on siiski korgem kui esimesel perioodil. 1990 — 2003 aastate néitaja on
3,3, mis teeb efektiivsuse languseks umbes veerandi, 27%. Langus vorreldes kdige
efektiivsema perioodiga 1961 — 1975 on piris suur, 34% ning tdus vorreldes kdige
madalama esimese perioodiga on 44 %. Seega paistab jooniselt URO efektiivsuse, mis
iseenesest on Kkiillaltki madal, langustendents ajas. Mirgatavale efektiivsuse tdusule

teises perioodis on jargnenud vaiksem langus kahes jargmises.

3.4.2 Loplik lahendus efektiivsuse naitajana
Valimis olevatel relvakonfliktidel on pohjused. Enamus neist on seotud kas

territooriumi vOi ithe poole valitsusega, mis on ka UCDP sgja pohjusteks, monedel on

pohjuseks mirgitud muu. Nende hulka kuuluvad nditeks lisraeli riinnakud Iraagi
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tuumarajatistele. Uheks URO sekkumise efektiivsuse mdddupuuks on valitud
relvakonflikti pohjuseks olnud asjaolu dralangemise. Selles peatiikkis vaadeldakse, kas
URO sekkumine relvakonflikti on mdjutanud probleemi iildist lahenemist ning kui
edukalt. Efektiivsust uuritakse ldhtuvalt neljast aspektist:

a) 18plik lahendus URO sekkumisega ning sekkumiseta konfliktides;

b) URO ja teiste sekkujate ning sekkumata konfliktide vordlus;

c) Vordlus erinevate sekkujatega;

d) Erinevate sekkumise intensiivsusastmete vordlus.

1) Loplik lahendus hulkades
Esmalt tuleb selgeks teha, kui palju konflikte on iildse 16pliku lahenduseni joudnud. T66
valimis olevast 81st relvakonfliktist on sdja pdhjuseks olnud asjaolud &ra langenud
kokku 45-1 korral, probleem riikide vahel on endiselt olemas 36-1 juhtumil. See teeb
lahenenud probleemide osaks 55,6% ning lahendamata probleemide osakaaluks 44,4%.
Toos ei uurita, kas konkreetne relvakonflikt viis vaenupoolteks olevate riikide
omavahelised suhted niikaugele, et otsustati probleem vélja juurida, vaid vaadeldakse,
kas URO sekkumisega konfliktid on olnud altimad 1&plikule lahendusele. Kuna 1&plik
lahendus vois saabuda ka lihtsalt probleemi dravajumisega riikide poliitikast, siis ei saa
paljusid juhtusid seostada konkreetse siindmusega, omakorda mille tdttu ei ole voimalik
pohjuse dralangemist konkreetselt dateerida.

Jargmine probleem on, kui palju sekkutud konfliktidest on 16puks kaasa toonud
pohjuste dralangemise ning samas ka, kui mitmel juhul see on toimunud konfliktides,

kuhu URO ei ole sekkunud. Tabelis 4 kajastub sekkumise ning 1&pliku lahenduse seos:

Tabel 4: URO sekkumine ja 16plik lahendus

Loplik lahendus
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Nagu niha, on sekkutud konfliktide puhul 16plik lahendus saabunud veidi iile pooltel
juhtudel, 13-1 korral. Lopliku lahendust ei ole 10-1 juhul. See teeb 56,5% konfliktidest,
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kus pOhjus on dralangenud ning 43,5% juhtudeks, kus seda pole juhtunud. Sekkumata
konfliktide puhul on niitajad vastavalt 32, mis teeb 55,2% ning 26, mis moodustab
44,8% konfliktidest. Nagu sellest jiareldub, on nii URO sekkutud kui sekkumata
konfliktide juures 10plikult lahenenud probleemide osakaal sarnane kogu valimi omale.
Erinevused on minimaalsed.

Seega ei saa viita, et URO sekkumine oleks kuidagi mdjutanud 15pliku
lahenduse saabumist. Lopliku lahenduse saabumisest konfliktile, mis on paisunud
relvakonfliktiks, URO efektiivsuse kriteeriumina ei nihtu, et organisatsioon oleks

efektiivne relvakonfliktide lahendaja.

2) URO vérdluses teiste sekkujate ning sekkumiseta konfliktidega
URO efektiivsus saab hoopis uue hingamise, kui vaadelda UROd vordluses teiste

sekkujate ning iildse sekkumata konfliktidega. See vordlus on &ra toodud joonisel 15:

Joonis 15: Loplik lahendus ja sekkumine

25

20 A

151 O Jah

10 mEi

Konfliktide hulk

URO Teised sekkujad Sekkumata
Sekkujad

URO niitajad — 13 lahendatud ja 10 lahendamata juhtumit on suhteliselt paremad iildse
ilma sekkumiseta jaanud konfliktidest, kiill jdddes alla teistele tegutsejatele
rahvusvahelisel areenil. Andmestiku pdhjal ilma sekkumiseta jddnud konfliktid on sellel
graafikul ainsaks kategooriaks, kus 10pliku lahenduse saanud konfliktide hulk on
viiksem kui lahendamata jdanud konfliktidel. Selline olukord on siindinud kiill kdige
napimalt, 16pliku lahendusega konflikte on koigest iiks vidhem kui lahendamata
probleeme, vastavalt 19 ja 20. Kdige edukamad on selles kategoorias teised sekkujad,
regionaalsed organisatsioonid ja kolmandad riigid, kellel on 13ne lahenduse saanud

konfliktile vastu kdigest kuus siiani lahendamata kiisimust. Edukuse suhe on UROI,
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nagu eespool mairgitud, 56,5%; teistel tegutsejatel 68,4% ning sekkumata jddnud

konfliktidel 48,7%

3) Tapsem vordlus teiste sekkujatega

Varreldes teiste tegutsejatega, kes on sekkunud kokku 19-1 korral, on URO sekkumine
mdnel juhul edukam, ménel juhul mitteedukam. Vérdlus kajastub joonisel 16. UROst
ilmselgelt edukam on olnud Ameerika Riikide Organisatsioon, mis kaheksa sekkumise
juures on saavutanud seitse 10plikult lahenenud konflikti. Lopliku lahenduse saanud
konfliktide hulgaks teeb see 87,5%. Ainuke konflikt, mille puhul kohe I16pliku
lahenduseni ei joutud, oli Peruu ja Ecuadori vaheline piiritiili 1981. aastal. Samal
pohjusel sddisid riigi ka 1995 ning sellel korral samuti OAS vahendusel suudeti konflikt

16petada ning ka 10plik lahendus probleemile leida.

Joonis 16: Erinevad sekkujad ning 16plik lahendus
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Araabia Liiga sekkumisega toimunud konfliktid, mida on kokku kolm, on kdik
16pliku lahenduse saanud. Suhteliselt teeb see Araabia Liiga 100%-ga selle kriteeriumi
juures koige efektiivsemaks rahvusvaheliseks organisatsiooniks. Ainukesed vahendajad,
kelle sekkumisega konfliktide puhul pole tdnaseks toimunud konflikti pdhjuste
dralangemist voi on konflikt uuesti samal pdhjusel kunagi kordunud, on kolmandad
riigid. Lopliku lahenduse on saanud kolmandik sellise sekkumisega konfliktidest.
Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, mis 2002ndast aastast kannab Aafrika Liidu nimetust,
on sekkunud kahte konflikti ning neist iihe puhul on tdnaseks ka konflikti pohjus dra

langenud.
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Kokku on regionaalsed organisatsioonid selles aspektis &ddrmiselt edukad.
Kolmeteistkiimnest valimis olevast konfliktist, kus on toimunud regionaalne vahendus,
on 10plik lahendus saavutatud 11 korral. Lahendatuse ja mittelahendatuse suhe on seega
84,6%. Sellise niitaja pohjal voib viita, et regionaalsed organisatsioonid on konflikti

I6plikku lahenduse seisukohast viga efektiivsed konfliktidesse sekkujad.

4) Erinev sekkumise intensiivsus ning loplik lahendus

Viimane aspekt, mida vaadelda, on efektiivsus URO sees. See tihendab, et kui
intensiivselt URO on sekkunud erinevatesse konfliktidesse ning kas erinev sekkumise
intensiivsus on kaasa toonud erinevaid tulemusi Iopliku lahenduse vaatepunktist
lahtuvalt.

Tulemused on kajastatud joonisel 17. Nagu nidha on erinevad sekkumise
intensiivsusastmed kaasa toonud erinevaid tulemusi. Kodige &ddrmuslikumad on
intensiivsused kaks ja kolm, mis modjutavad koguvalimit ka kdige rohkem. Kodige
efektiivsemad meetodid konflikti pohjuste dralangemiseks on olnud siduv sdnavott ning
majandussanktsioonid. Kuna viimaseid on valimis ainult iihel juhul, siis oli seal ka
voimalused sajaprotsendiliseks eduks sama suured kui libikukkumiseks. URO
Julgeolekundukogu resolutsiooniga, milles kutsutakse pooli konflikt I6petama, on 16plik

edu saavutatud kokku kuuel korral, mis on ka sellise sekkumise koguhulk.

Joonis 17: Sekkumise intensiivsus ja Ioplik lahendus
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Sekkumise intensiivsus

Koige kurvem on seis vahendusega, mille juures vaid kolmel juhul 11-st on
saavutatud 18plik lahendus. See teeb edukuseks 27%. Lausa kaheksal juhul, kus URO
on vahendajana sekkunud, on relvakonflikti pohjus endiselt riikide vahel probleemiks.
Sojaline sekkumine on kahest juhtumist korra toonud ka 16pliku lahenduse, korra on

probleem alles jddnud. Vastavalt suudeti Kuveit Iraagi okupatsioonist vabastada, Korea
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probleem eksisteerib siiamaani. Konfliktid, millesse Peaassamblee on sekkunud, on
kahel korral 16pliku lahenduseni joudnud, korra on sekkutud konflikti, mille pohjused

on siiamaani aktuaalsed voi on samal pdhjusel hiljem uuesti sdjaline konflikt puhkenud.

3.4.3 Jareldused
Selles peatiikis proovisime vilja selgitada URO efektiivsust relvakonfliktide

lahendamisel kahe niitaja kaudu. Esimeseks oli aeg ning teiseks relvakonflikti
lahendust vdimaldavad asjaolud. Ajalist niitajat analiiiisiti ldhtuvalt viiest, 10plikku
lahendust neljast aspektist.

Ajalise niditaja esimene vOrdlus holmas konflikti kogukestvuse ning
sekkumisjidrgse osa kestvuse suhet. Eeldades, et efektiivne sekkumine toob kaasa
konflikti kiire 16pu, peaks mainitud suhe olema maérgatavalt kogukestvuse kasuks, st
sekkumisjiargne kestvus ei tohi moodustada kogukestvusest suurt osa. Andmestiku
pohjal vastav analiilis seda ei kinnitanud, pigem vastupidi. Enamusel sekkutud
konfliktidest moodustas sekkumisjiargne kestvus iile poole konflikti kogukestvusest.
Selle pohijal ei saa jireldada, et URO sekkumine konfliktidesse oleks efektiivne.

Ajalise niitaja teine vdrdlus oli URO sekkutud, teiste tegutsejate poolt sekkutud
ning sekkumiseta konfliktide vahel. Siit selgus, et URO poolt sekkutud konfliktid olid
ajaliselt koige pikemad ning teiste sekkujate omad kd&ige lilhemad. Kui URO
sekkumisjirgselt oli konfliktide keskmiseks kestvuseks umbes 80% ning teistel
sekkujatel umbes 50% konflikti kogukestvusest, siis saab jdreldada teiste sekkujate
suuremat efektiivsust vorreldes UROga. Lisaks sellele selgus, et URO sekkutud
konfliktidel on olnud keskmine sekkumisjirgne kestvus pikem kui sekkumiseta
konfliktide keskmine kogukestvus. Ka selline tulemus ei viita URO efektiivsusele.

Kolmas aspekt on vordlus teiste sekkujatega eraldi. Siit selgus, et URO on
suhteliselt koige kiiremini sekkunud sekkuja, kuid aeg, millega relvakonflikti
16ppemiseni jduti on URO sekkutud konfliktide puhul kdige pikem. Eriti kiirelt on selle
andmestiku pdhjal sddade 16ppemiseni joudnud Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, kes
samas on sekkunud kdige hiljem. Ka siit ei saa jireldada URO efektiivsust konfliktide
16petamisel, sest suhteliselt on teised sekkujad temast efektiivsemad olnud.

Neljas aspekt ajalise nditaja juures on erineva intensiivsusega sekkumiste
vordlus ldhtudes jéllegi konflikti sekkumisjirgse ja kogukestvuse seosest. Selgus, et
tihtegi intensiivsusastet kui teistest efektiivsemat eraldi vélja tuua ei saa. Koikidel

juhtudel oli konflikti sekkumisjirgse kestvuse osakaal iile poole kogukestvusest.
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Viies, viimane aspekt on efektiivsuse muutus ajas. Kuigi URO ei ole olnud eriti
efektiivne relvakonfliktide lahendaja, on mirgata ka langustendentsi alates 1970ndatest
aastatest. Seega voib oletada, et tulevikus on URO ajalist mdddet silmas pidades veel
vihem efektiivne.

Teine niitaja, millega URO efektiivsust hinnati, oli konflikti 16plik lahenemine.
Seda probleemi uuriti neljast aspektist.

Esiteks vordluses URO sekkutud konfliktid ja muud konfliktid tuli vilja, et
molemad kategooriad on sarnased valimi keskmisele. Molema konfliktidehulga
keskmine 18plik lahendatus oli veidi iile 50%. Selle jirgi ei saaks URO sekkumist
hinnata efektiivseks, kuna ka ilma tema sekkumata saavutati sarnane tulemus.

Teine vordlus 160 URO mittesekkutud konfliktid kaheks, jagades need teiste
tegutsejate poolt sekkutuks ning tdielikult sekkumiseta konfliktidest. Sellest vordlusest
tuli vilja, et URO on efektiivsem kui tdiesti ilma sekkumiseta konfliktid, kuid
vihemefektiiveem kui teised tegutsejad. Siit saab jireldada, et 10pliku lahenduse
seisukohalt on parem URO sekkumine, kui iildse mitte sekkumine.

Kolmas vordlus jagas teised tegutsejad kolmeks regionaalseks organisatsiooniks
ning kolmandateks riikideks ning vdrdluses UROga selgus, et URO on olnud
efektiivsem kui 3ndad riigid ning Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, kuid ebaefektiivsem
kui Araabia Liiga ning Ameerika Riikide Organisatsioon.

Viimane, neljas vordlus toimus URO sees, erinevate sekkumise intensiivsuste
vahel. Olulisena tuleks dra mirkida madalama intensiivsuse edukus kdrgema ees. Kdige
efektiivsemaks osutus siduv sOnavott (intensiivsus 2), kodige ebaefektiivsemaks
vahendus (intensiivsus 3).

Toos piistitatud kahe hiipoteesi — URO sekkumine toob kaasa konflikti kiirema
16ppemise ning URO sekkumine toob kaasa enam konflikti 16plikke lahenemisi kohta
saab viita jirgmist. Esimene hiipotees on iimber liikkatud, kuna URO sekkumisega
konfliktid on sekkumisjérgselt kestnud keskmiselt kauem kui teiste sekkujate sekkutud
konfliktid ning URO sekkutud konfliktide keskmine sekkumisjirgne kestvus on pikem
kui ilma sekkumiseta konfliktide kogukestvus. Samuti toetab URO madalat efektiivsust
toik, et enamuse konfliktide puhul, kuhu URO on sekkunud, on sekkumisjirgne kestvus
suurem kui sekkumiseelne kestvus, millest annab jireldada, et URO sekkumine ei ole
enamasti kaasa toonud konflikti kiiret 16ppemist. T66 pohjal saab ka viita, et URO

efektiivsus, kui efektiivsuse kriteeriumiks on sekkumisjdrgne kestvus, on ajas langev.
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Toos kasutatud ajaperioodides on kahel viimasel perioodil toimunud keskmise
efektiivsuse langus.

Teine hiipotees on leidnud osalist kinnitamist. URO ei ole nii efektiivne kui
teised toos kasutatavad sekkujad, kuid on efektiivne vorreldes sekkumata konfliktidega.
Andmestiku pdhjal vaib viita, et URO sekkumine toob rohkematel juhtudel kaasa
I6pliku lahenduse saavutamise kui sekkumata konfliktidel, kui vihemal juhul kui teiste
sekkujate puhul.

Piistitatud allhiipoteeside puhul saab nii ajalise mdotme kui 16pliku lahenduse
juures saab viita, et hiipoteesid on timber liikatud. Mida intensiivsem sekkumine, seda
kiirem konflikti 16pp ning seda enam loplike lahendusi ei pea t66 andmestiku pohjal
paika.

Lopetuseks voiks saadud tulemuste pohjal prognoosida tulevaste konfliktide
lahenemist. Kdige kiiremini 16ppevad ning enamal juhul saavutavad 10pliku lahenduse
regionaalsete  organisatsioonide  sekkutud konfliktid. URO  vdiks sekkuda
intensiivsemalt ning suurematesse relvakonfliktidesse, kuigi védhemedukalt kui

regionaalsed organisatsioonid. Umbes pooled konfliktid jadvad sekkumiseta.
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Kokkuvote

Kéesolevas toos uuriti rahvusvaheliste organisatsioonide efektiivsust relvakonfliktide
lahendamisel. Rahvusvaheliste organisatsioonide paljususel voeti niiteks Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon kui kdige olulisem. Saamaks teada, kas URO on relvakonflikte
efektiivselt lahendanud piistitati kaks hiipoteesi:

- URO sekkumine toob kaasa relvakonflikti kiirema 18ppemise vorreldes teiste
sekkujate ja sekkumata konfliktidega, mille juures oli allhiipoteesiks: mida
intensiivsem on sekkumine, seda kiirem on konflikti Idppemine; ning

- URO sekkumine toob kaasa relvakonflikti pshjuseks olnud asjaolude rohkema
dralangemise vorreldes teiste sekkujate ja sekkumata konfliktidega
allhiipoteesiga: mida intensiivsem on sekkumine, seda enam konflikti
pOhjused dra langevad.

Hiipoteeside tdestamiseks moddeti URO efektiivsust lihtuvalt URO eesmiirkidest,
mis on sitestatud URO Harta artiklis 1. Antud t66s on lihtutud eeskiitt ithest URO
eesmdrgist — sdilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Sellest johtuvalt valiti
kriteeriumiteks, millega efektiivsust moota, konflikti 16ppemise kiirus ning konflikti
pohjuseks olevate tegurite dralangemine.

To6o koosneb kolmest osast. Esimene on teooria osa, kus kirjutati lahti
olulisemad kontseptsioonid, millega t60 tegeleb ning toodi vilja varem sarnastel
teemadel kirjutatud uurimused. Kontseptsioonid, millest {ilevaade anti olid
relvakonflikt; relvakonflikti lahenemine ning sekkumise erinevad vo&imalused -
sonavott, vahendus, sanktsioonid ja sdjaline interventsioon. Samuti anti selles osas
iilevaade rahvusvahelistest organisatsioonidest ning URO otsustusmehhanismist
relvakonfliktidesse sekkumisel.

To60 teine osa vottis kokku metodoloogia, kuidas on t66s efektiivsust moddetud
ning milliseid kriteeriumeid on uurimise aluseks voetud.

Kolmas osa on andmestiku analiiiis, mis koosneb neljast peatiikist. Esimeses
peatiikis tutvustatakse andmestikku, andmestikus olevate konfliktide karakteristikuid
ning andmestiku allikaid. Samuti kirjeldatakse siin skaalasid, mida andmestikus
kasutatakse. Konflikti intensiivsuse skaala koosneb kolmest tasemest:

a) alla 25 lahinguga seotud hukkunu aastas (intensiivsus 1);
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b) viike konflikt (minor), kus on 25 kuni 999 lahingutega seotud surma aastas
(intensiivsus 2);
c) soda, kus on 1000 ja enam hukkunut aastas (intensiivsus 3).
URO sekkumise intensiivsuse skaala koosneb viiest tasemest alates madalamast:
a) sOnavott;
b) siduv sOnavott;
¢) vahendus;
d) sanktsioonid;
e) sojaline interventsioon.
Teine peatiikk annab kahe karakteristiku, konflikti intensiivsuse ja kestvuse kaudu
iilevaate relvakonfliktidest, mis andmestikus on. Kolmas peatiikk toob vilja URO
sekkumise erinevatesse relvakonfliktidesse ning neljandas peatiikis hinnatakse URO
efektiivsust. Tegemist on koige olulisema peatiikiga, kus selgub, kas piistitatud
hiipoteesid peavad paika voi osutuvad timberliikatuteks.

Lihtuvalt esimesest hiipoteesist moddeti URO efektiivsust konflikti kiire
16ppemise seisukohalt. Oluliseks mdddikuks on konflikti sekkumisjargse kestvuse
osakaal konflikti kogukestvusest. Ajalise kriteeriumi juures vaadeldi viite aspekti —
konflikti sekkumisjirgne kestvus URO sekkutud konfliktides; URO sekkutud
konfliktide vordlus teiste sekkujate sekkutud konfliktidega ja sekkumata konfliktidega;
URO sekkutud konfliktide vordlus teiste sekkujate sekkutud konfliktidega eraldi; URO
sekkumise erinevate intensiivsuste efektiivsus ning URO sekkumise efektiivsuse
muutus ajas. Teisteks sekkujateks on antud t60s regionaalsed organisatsioonid
(Ameerika Riikide Organisatsioon; Araabia Liiga ja Aafrika Uhtsuse Organisatsioon
(alates 2002 Aafrika Liit)) ning kolmandad riigid.

To66 andmestiku pohjal saab viita, et toodud hiipotees koos allhiipoteesiga ei pea
paika. Enamuses URO sekkutud konfliktides on sekkumisjirgne kestvus enamusel
juhtudel suurem kui sekkumiseelne kestvus, moodustades iile poole konflikti
kogukestvusest. Siit saab jireldada, et URO sekkumine pole kaasa toonud konflikti
kiiret 16ppemist. Varreldes teiste sekkujatega on URO sekkutud konfliktide keskmine
sekkumisjirgne kestvus pikem kui teiste sekkujate sekkutud konfliktidel ning ka pikem
kui sekkumata konfliktide keskmine kogukestvus. URO sekkumise efektiivsus on ka
ajas langev.

Teise hiipoteesi tdestamisel moddeti konflikti 10plikku lahenemist. Léhtuti

neljast aspektis: URO sekkutud konfliktid vdrrelduna koigi teiste konfliktidega; URO

73



sekkutud konfliktid vorrelduna teiste sekkujate sekkutud konfliktidega ja sekkumata
konfliktidega; URO sekkutud konfliktid vérrelduna teiste sekkujate sekkutud
konfliktidega eristades teisi sekkujaid; ning URO sekkumise intensiivsusastmed eraldi.

Hiipotees leidis osalist kinnitamist. Vorreldes andmestiku keskmise ning URO
poolt mittesekkutud konfliktidega, oli URO sekkutud konfliktide puhul 16plik lahendus
saavutatud enam-vihem samadel proportsioonidel. Osaliselt kinnitatuks saab hiipoteesi
lugeda, kuna URO sekkumisega konfliktide puhul saabus 18plik lahendus enamatel
juhtudel kui sekkumata juhtudel, kuid vihematel juhtudel kui teiste sekkujate sekkutud
konfliktide puhul. Teiste sekkujate 1dikes oli URO efektiivsem kui kolmandad riigid ja
Aafrika Uhtsuse Organisatsioon, kuid mitteefektiivsem kui Ameerika Riikide
Organisatsioon ja Araabia Liiga. Toodud allhiipotees, mida intensiivsem on sekkumine,
seda enam konflikti pohjused dra langevad, liikati t66 andmestiku pdhjal timber.

Seega saab 16plikult viita, et URO efektiivsus relvakonfliktide lahendamisel on
pigem madal kui kérge, kuid samas pole URO tiiesti mitteefektiivne.

Ennustamise seisukohalt saab oletada, et tulevikus sekkub URO vihematesse
konfliktidesse, kuid teeb seda intensiivsemalt. Samas voOiks koige efektiivsemad

relvakonfliktide lahendajad olla regionaalsed organisatsioonid.
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Summary

Efficiency of International Organisations in Solving Armed Conflicts: On the

Example of the United Nations

Current thesis researches the efficiency of international organisations in solving armed
conflicts. Because the number of these organisations is huge, the thesis was written on
the example of the United Nations because of its importance. There are two central
hypotheses in this work, which are as follows:

- Intervention of United Nations into armed conflict brings quicker end to the
dispute compared to the intervention of other interveners and non-intervened
conflicts; with a sub-hypotheses: the more intense the UN intervention, the
quicker the end of conflict approaches; and

- Intervention of United Nations into armed conflict makes the causes of these
conflicts to be solved compared to the intervention of other interveners and
non-intervened conflicts; with a sub-hypotheses: the more intense the UN
intervention, the more the causes are solved.

To prove these hypotheses, the efficiency of the UN was measured according to
the purposes of the organisation that are laid in article 1 of the UN Charter. The purpose
of maintaining international peace and security was the bases of current work. The
criteria of measuring efficiency were the time taken to end the conflict and elimination
of the causes of the conflict.

The thesis consists of three parts. The first is theoretical framework, which
describes main concepts used in the thesis, as well as previous works in the field. The
concepts that were covered were: armed conflict; solving of armed conflict and different
possibilities of intervention — declaration, mediation, sanctions and military
intervention. An overview of international organisations and legal mechanisms of UN in
case of intervention were also introduced.

The second part of the thesis describes the methodology how efficiency has been
measured and describes the criteria used.

The third part is an analysis of the data, which consists of four chapters. First
chapter is an introduction to the data, which describes conflicts in the sample, the

characteristics of the conflicts and sources from which data has been taken. The most
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important limit to the sample is that only interstate conflicts are analysed, both
conflicting parties must have at least one government of a state on its side. It also
describes the scales, which are used in the work. Two major scales are the intensity of
conflicts, which consists of three levels starting from the lowest:

a) Under 25 battle-related death per year;

b) Minor conflict, with 25 — 999 battle-related death per year;

¢) War, with 1000 or more battle-related death per year.

The scale of intensity of UN intervention starting from the lowest:

a) Declaration,;

b) Binding declaration;

¢) Mediation;

d) Sanctions;

e) Military intervention.

The second chapter gives an overview of military conflicts in the sample
according to intensity and length of conflicts. The third chapter shows UN interventions
to the conflicts according to intensity and length of conflicts as well as the intensity of
intervention. It is an illustrative overview, because UN does not know, while starting
the intervention, how long or intensive the conflicts will become. The fourth chapter is
the most important one in the work, because there the efficiency of the UN is analysed
and it shows whether hypotheses are proved to be right.

According to the first hypothesis the efficiency of the UN was measured on how
quickly the conflict ended. The main indicator was, how much proportion did post-
intervention length of the conflict take from the overall length. Five aspects were
researched: post-intervention length of the conflicts in UN intervened conflicts;
comparison of UN intervened conflicts with conflicts intervened by other actors and
conflicts that were not intervened at all; comparison of UN intervened conflicts with
conflicts intervened by other actors by actor; post-intervention length of different
intensities of UN intervention; and UN efficiency in time. The other actors are regional
organisations (Organisation of American States (OAS); Arab League (AL) and
Organisation of African Unity (OAU, since 2002 African Union)) and third states.

According to the sample used in this work, it can be said, that the first
hypothesis with its sub-hypothesis is not proven to be correct. Most UN intervened
conflicts have post-intervention length longer than pre-intervention length, with the

former making up over half of the conflict’s overall length. It can be concluded that UN
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intervention does not bring quicker end to the conflict. In comparison with interventions
of other actors, the post-intervention length of UN intervened conflicts is longer. The
latter is also longer than the overall length of non-intervened conflicts. The efficiency
on the UN is also decreasing in time.

In proving the second hypothesis, the amount of final solutions to conflicts was
measured. Four aspects were considered: UN intervened conflicts compared to all other
conflicts; UN intervened conflicts compared to conflicts intervened by other actors and
to non-intervened conflicts; UN intervened conflicts compared to conflicts intervened
by other actors by actor; and amount of final solutions in cases of different intensities of
UN intervention.

The hypothesis has been proven partly. The proportions of finding and not
finding final solutions to conflicts in UN intervened cases and non-UN intervened cases
were quite similar to each other, as well as to the whole of the sample. The hypothesis
can be considered partly proven because in the cases of UN intervention the final
solution was found more often than in non-intervened cases, but more seldom than in
cases intervened by other actors. Comparing UN intervened conflicts to those of other
actors, final solution was found more often than in UN intervened cases with OAS and
AL, but more seldom with OAU and third states. The sub-hypothesis, the more intense
the UN intervention, the more the causes are solved, was proven to be not correct as
there was no correlation between more intensive intervention and more final solutions.

One can say that the efficiency of the UN in solving international armed
conflicts is rather low than high, but at the same time, the UN is not entirely un-
efficient.

Finally, to give prognosis based on this thesis, on can assume, that future
interstate conflicts will be intervened by the UN more intensively than not. The amount
of UN interventions will be smaller than in the past. Regional organisations will be the

most efficient interveners.
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1 |lraan NSVL 1.05.1946 16.12.1946| 230 2 Kurdistan URO 08.05.1946| 222 2 jah
Péhja
2 [Tai Prantsusmaa 7.05.1946| 17.11.1946] 194 2 Kambodza ei 0 jah
3 |UK Albaania 22.10.1946| 22.10.1946 1 Korfu véin ei jah
) 20.01.1948
4 |India Pakistan 21.10.1947| 31.12.1948| 437 3 Kashmir URO 17.01.1948 | 343 3 ei
Egiptus, Iraak,
Jordaania, Liibanon, )
5 |lisrael Sidria 15.05.1948| 7.01.1949 237 3 Palestiina URO 22.05.1948| 230 3 ei
6 |Hiina Taivan 1.10.1949| 21.04.1950] 203 3 Taivani vain ei 0 ei
) 7.07.1950
7 |Pdhja-Korea + Léuna-Korea + 25.06.1950| 27.07.1953] 1128 3 Korea URO 25.06.1950 1115 5 ei
8 |Hiina Tiibet 7.10.1950] 9.10.1950; 2 2 Tiibet ei 0 ei
9 |Egiptus UK 18.10.1951| 31.01.1952] 105 2 Suez ei 0 ei
10 |USA Guatemala 18.06.1954| 1.07.1954| 14 1 Valitsus URO 20.06.1954 12 2 jah
11 |Hiina Taivan 3.09.1954| 25.09.1954| 22 3 Taivani vain ei 0 ei
12 |Nikaraagua Costa Rica 11.01.1955| 20.01.1955] 10 1 Valitsus OAS 16.01.1955 5 0 jah
13 |Ungari NSVL 23.10.1956| 14.11.1956] 22 3 Valitsus URO 4.11.1956 10 1 jah
UK; Prantsusmaa; )
14 |Egiptus lisrael 31.10.1956| 6.11.1956] 7 3 Suez URO 31.10.1956 6 1 jah
1.05.1957;
15 |Honduuras Nikaraagua 19.04.1957 7.05.1957| 7 2 Piir OAS 7.05.1957 1 0 jah
16 |Hiina Taivan 23.08.1958| 25.10.1958] 63 3 Taivani vain ei 0 ei
17 |Kuuba USA 17.04.1961| 20.04.1961 4 2 Valitsus ei 0 ei
18 [Tuneesia Prantsusmaa 20.07.1961| 22.07.1961 3 3 Bizerte URO 22.07.1961 1 2 jah
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19 |India Portugal 18.12.1961| 19.12.1961 2 1 Goa ei 0 jah
Laane
20 |Indoneesia Holland 15.01.1962| 21.09.1962| 249 2 Uus-Guinea 3.riik 2.04.1962 172 0 jah
Aksai Chin
Arunachal
21 |Hiina India 20.10.1962| 20.11.1962| 31 3 Pradesh ei 0 ei
22 |Portugal Senegal 8.04.1963| 25.04.1974] 4035 2 Muu URO 24.04.1963| 4019 2 jah
23 |Dominikaani Haiiti 26.04.1963| 13.05.1963] 18 1 Muu OAS 30.04.1963 14 0 jah
12.09.1963; Pohja
24 |Malaisia Indoneesia 8.12.1962 11.08.1966| 1429 2 Borneo ei 0 jah
25 |Laos + Pdhja-Vietnam 31.03.1963| 22.02.1973| 3617 3 Valitsus ei 0 jah
26 |Alzeeria Maroko 8.10.1963| 4.11.1963] 27 2 Piir AUO 2.11.1963 3 0 ei
27 |Panama USA 9.01.1964| 3.04.1964] 85 1 Kanal OAS 10.01.1964 84 0 jah
28 |Léuna-Vietnam + |Pdhja-Vietnam + 4.08.1964| 29.04.1975] 3920 3 Vietnam ei 0 jah
29 |USA Dominikaani 24.04.1965| 31.08.1965| 130 2 Valitsus OAS 29.05.1965] 95 0 jah
30 |India Pakistan 9.04.1965| 1.07.1965| 84 1 Kashmir 3.riik 17.06.1965 15 0 ei
31 |India Pakistan 5.08.1965| 23.09.1965| 50 3 Kashmir URO 4.09.1965 19 3 ei
32 |Kambodza Tai 12.06.1966| 31.12.1966] 202 2 Piir ei 0 ei
Egiptus, Jordaania, ) 9.06.1967
33 Jlisrael Sadria 5.06.1967| 10.06.1967 6 3 Palestiina URO 6.06.1967 1 3 ei
Aksai Chin
Arunachal
34 |Hiina India 1967 1967 365 2 Pradesh ei 0 ei
35 |Portugal Guinea 26.03.1968| 25.04.1974| 2221 2 Muu URO 22.12.1969| 1586 2 jah
36 |[TSehhoslovakkia |[NSVL 21.08.1968| 21.08.1968 1 1 Valitsus ei 0 jah
37 |Hiina Birma 1.02.1969| 31.12.1969| 334 2 Piir ei 0 jah
Ussuri jogi
38 |Hiina NSVL 2.03.1969|11.09.1969 194 2 (piir) ei 0 jah
39 |lisrael Egiptus 6.03.1969| 7.08.1970] 520 2 Siinai ei 0 jah
40 |El Salvador Honduuras 14.07.1969| 18.07.1969 5 3 Piir OAS 15.07.1969 4 0 jah
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Jeemeni
Rahvavabariik

41 |Saudi Araabia (L6una) 26.11.1969 dets.69| 36 1 Piir AL 21.12.1969 11 0 jah
42 |Uganda Tansaania aug.71| 7.10.1972| 434 3 Valitsus AUO 22.09.1972 16 0 ei
43 |India Pakistan 3.12.1971] 17.12.1971] 15 3 Bangladesh URO 7.12.1971 10 1 ei
Jeemeni
Rahvavabariik
44 |Omaan + (Léuna) 1.01.1972| 11.12.1975] 1441 2 Valitsus ei 0 jah
Jeemeni
Jeemeni Araabia [Rahvavabariik
45 |Vabariik (Péhja) |(Louna) 21.02.1972| 19.10.1972] 240 2 Piir AL 3.10.1972 16 0 jah
46 |lisrael Egiptus, Sldria 6.10.1973| 24.10.1973] 19 3 Palestiina URO 22.10.1973 2 2 jah
Péhja )
47 |Kipros Targi 20.06.1974| 16.08.1974] 58 3 Kipros URO 20.07.1974 27 3 ei
48 |lraan Iraak 1.03.1974| 6.03.1975 371 2 ALA URO 28.05.1974| 282 3 ei
1988/ )
49 |Liibanon lisrael/Silria 13.04.1975|13.10.1990 | 5663 3 Valitsus URO 19.03.1978 | 4591 3 ei
50 |Kambodza Vietnam 1.05.1975| 16.01.1979] 1357 2 Piir ei 0 ei
) 27.06.1980
51 |Angoola (+Kuuba)|LAV (+Zaire) 11.11.1975] 22.12.1988| 4791 3 Valitsus URO 31.03.1976 | 3069 4 jah
52 |Etioopia Somaalia juuli.77] méarts.78] 274 3 Ogaden ei 0 ei
53 |Kambodza Tai 1.01.1977| 31.12.1977| 365 2 Piir ei 0 ei
54 |Uganda Tansaania 29.10.1978| 11.04.1979] 165 3 Valitsus ei 0 jah
1988
55 |Hiina Vietnam 17.02.1979|19.03.1979 31 3 ALA ei 0 ei
Jeemeni
Jeemeni Araabia [Rahvavabariik
56 |Vabariik (Péhja) |(Louna) 23.02.1979| 30.03.1979] 36 2 Piir AL 4.03.1979 26 0 jah
57 llraan Iraak 23.09.1980 18.07.1988| 2856 3 ALA URO 28.09.1980| 2850 3 jah
Cordillera
del Condor
58 |Ecuador Peruu 28.01.1981| 2.02.1981 6 1 (piir) OAS 2.02.1981 1 0 ei
59 llisrael Iraak 7.06.1981| 7.06.1981 1 1 Muu ei 0 jah

86




26.05.1982

60 |Argentiina UK 2.04.1982| 14.06.1982| 74 2 Falklands URO 3.04.1982 18 3 ei
61 |TSaad Nigeeria 1.04.1983] 1.11.1983] 215 2 TSaadi jarv ei 0 ei
62 |Grenada USA 25.10.1983| 27.10.1983] 3 2 Valitsus ei 0 jah
63 |India Pakistan apr.84| 11.06.1985| 437 2 Siachen ei 0 ei
64 |Burkina Faso Mali 25.12.1985| 30.12.1985 6 2 Agacher 3.riik 26.12.1985 5 0 jah
65 |Liibla USA 15.04.1986| 15.04.1986 1 1 Muu ei 0 jah
66 |TSaad Liibda 8.08.1987| 25.08.1989| 748 3 Aozou AUO 9.09.1987 16 0 jah
67 |Laos Tai 3.11.1987| 17.02.1988 107 2 Piir ei 0 ei
68 |Panama USA 20.12.1989 24.12.1989 5 2 Valitsus ei 0 jah
) 29.11.1990
69 |lraak Kuveit + 2.08.1990, 2.03.1991| 213 3 Kuveit URO 2.08.1990 94 5 jah
Cordillera
del Condor
70 |Ecuador Peruu 26.01.1995| 17.02.1995 23 2 (piir) OAS 30.01.1995 19 0 jah
71 |Kamerun Nigeeria 1.02.1996| 30.04.1996] 90 2 Bakassi ei 0 jah
72 |lraak USA; UK 3.09.1996| 25.09.1996| 23 1 Muu ei 0 ei
Ruanda; Uganda;
73 |Zaire Angoola 18.10.1996| 17.05.1997| 211 3 Valitsus ei 0 ei
74 |Kongo Angoola 1.06.1997| 29.12.1999| 942 3 Valitsus ei 0 jah
75 |Jugoslaavia USA + 28.02.1998| 3.06.1999| 461 3 Kosovo 3.riik 13.05.1999 22 0 ei
76 |Eritrea Etioopia 6.05.1998| 18.06.2000] 774 3 Badme URO 26.06.1998 | 722 3 jah
77 |India Pakistan mai.99| 26.11.2003| 1670 3 Kashmir 3.riik 4.07.1999 1604 0 ei
78 |Zaire + Ruanda; Uganda 4.08.1998| veebr.01] 911 3 Valitsus URO 9.04.1999 663 3 jah
79 |lraak USA; UK 16.12.1998| 19.12.1998| 4 1 Muu ei 0 jah
80 |Afganistaan USA + 7.10.2001| 7.12.2001] 63 3 Valitsus ei 0 ei
81 |lraak USA + 20.03.2003] 9.04.2003] 21 3 Valitsus ei 0 ei
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