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SISSEJUHATUS

Jatkusuutliku  majandusarengu oluliseks eelduseks on loodusressursside sdistlik
kasutamine ja tekkiva keskkonnakahju minimeerimine. Keskkonnamaksud on iiks
voimalikest  keskkonnakaitselistest ~majandusinstrumentidest, mida kasutatakse
keskkonna- ja majanduspoliitiliste eesmérkide saavutamiseks. Keskkonnamakse
eelistatakse erinevatele regulatsioonidele, sest turupdhised instrumendid véimaldavad
kuluefektiivselt liilitada tekkiva véliskulu toodete ja teenuste omahinna sisse ning kui

keskkonnamaksud on efektiivsed, siis pikas perspektiivis hakkab maksutulu vihenema.

Keskkonnamaksud ja keskkonnaregulatsioonid on vahendid, mida kasutatakse Euroopa
Liidu liikmesriikides eesméargiga luua ressursitdhusam ja keskkonnaséastlikum
majandus. Lédhtudes keskkonnamaksude ja majandusarengu vahelisi seoseid
kirjeldavatest teooriatest, soltub keskkonnamaksude kasutamine riigi majanduslikust
arengust ning seetOttu soovib kédesoleva t00 autor uurida, kas ja millised seosed

eksisteerivad Euroopa Liidus keskkonnamaksude ja majandusarengu vahel.

To60 autori eesmérgiks on hinnata Euroopa Liidu riikide néitel, milline on seos riikide
majandusarengu (sisemajanduse kogutoodangu muutumise) ja keskkonnamaksutulude
vahel. Eesmirgini joudmiseks on piistitatud jirgnevad uurimisiilesanded:
e anda iilevaade keskkonnamaksude arengust ja nende liigitusest;
e kirjeldada Euroopa Liidu maksukorraldust keskkonnamaksude osas;
e anda iilevaade keskkonnamaksude ja majandusarengu seoste teoreetilistest
kisitlustest;
e vorrelda keskkonnamaksude taset ja struktuuri Euroopa Liidu vanades ja uutes
liikkmesriikides;
e vordlevalt analiiiisida seoseid keskkonnamaksudest laekuva tulu ja riigi arengu

vahel Euroopa Liidu litkmesriikide néitel.



Toos uuritakse, kas korgemalt arenenud riikides on keskkonnamaksudest laekuv tulu
suurem vOi viiksem kui madalamalt arenenud riikides. Keskkonnamaksude rakendamist
kisitlevates teoreetilistes toodes eeldatakse, et keskkonnakaitselisi majandusinstrumente
(k.a keskkonnamakse) hakatakse rakendama, kui riigid on joudnud oma majanduslikus

arengus etappi, kus majandusliku joukuse kdrval muutub oluliseks ka jitkusuutlikkus.

Bakalaureuset6o on jaotatud kaheks osaks. Teoreetilise raamistiku loomiseks antakse
tilevaade keskkonnamaksudest: millised on nende eripirad, kuidas neid kasutatakse,
millised voimalikud positiivsed ja negatiivsed tagajarjed vdivad kaasneda
keskkonnamaksude  kehtestamisega.  Lisaks  kirjeldatakse =~ Euroopa  Liidu
keskkonnapoliitika kujunemist ja regulatsioone keskkonnamaksude osas. Samuti
antakse iilevaade keskkonnamaksude ja riigi majandusarengu vahelistest seostest, mis
loob teoreetilise tagapdhja uurimaks empiirilises osas, kas ja millised on need seosed
Euroopa Liidu riikide niitel. Keskkonnamaksude ja majandusarengu seoste teoreetilise
raamistiku loomisel ldhtutakse erinevatest empiirilis-teoreetilistest toodest, kuid
peamine teooria, millest ldhtutakse on Kuznets’i kdvera teooria, mis vididab, et
majanduse arenedes esialgu keskkonnaseisund halveneb ja alates mingist punktist

hakkab paranema.

Empiirilises osas kirjeldatakse keskkonnamaksude struktuuri litkmesriikides: tuuakse
vilja energia-, transpordimaksutulude ning saaste- ja ressursitasude osatdhtsus nii
sisemajanduse kogutoodangus (edaspidi: SKP) kui ka kogu keskkonnamaksutuludest
ning seda perioodil 1998 kuni 2009. Selgitamaks, milline seos eksisteerib riikide
majandusarengu ja keskkonnamaksutulude vahel, viiakse ldbi korrelatsioonanaliiiis.
Korrelatsioonanaliiiisis kasutatakse Eurostati andmebaasis saadaolevaid andmeid SKP,
keskkonnamaksutulude, energia-, transpordimaksutulude ning ressursi- ja saastetasude

kohta, mille autor on iimber arvutanud niitajaks elaniku kohta.



1. KESKKONNAMAKSUDE JA MAJANDUSARENGU
SEOSTE TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Keskkonnamaksude olemus

Maksud on riigipoolne majandusinstrument, millega on vdimalik teenida tulu
riigieelarvesse ja seda tulu omakorda kasutatakse tihiskonnale oluliste valdkondade
arendamiseks ja avalike teenuste pakkumiseks, lisaks saab maksudega mojutada
majandussubjektide tegevust ja kiditumist. Maksukorraldus on valdkond, mille kaudu
ritk mojutab iihiskonna elukvaliteeti ja majanduse arengut. Keskkonnamaksud peaksid
olema osa kvaliteetsest maksukorraldusest, et tagada riigi jitkusuutlik areng, riigi
majanduspoliitiliste ~ eesmérkide saavutamine ja loodusressursside —efektiivne

kasutamine.

Riigi majanduspoliitikas kasutatakse majanduspoliitilisi abindusid majanduslike ja
tihiskondlike eesmirkide teadlikuks ja sihipdraseks saavutamiseks (Majanduspoliitika
2003: 564). Majanduspoliitika kolm pohilist valdkonda on struktuuripoliitika,
korrapoliitika ja protsessipoliitika (Raudjarv 200: 131-132). Viimane hdlmab ka
eelarve- ehk fiskaalpoliitikat, mille eesmirk on avaliku sektori kulutuste ja
maksusiisteemi kaudu mojutada majanduslikku aktiivsust. Maksupoliitika, mis on
fiskaalpoliitika tagajdrg, tihendab maksukoormuse jagamist maksustamise erinevate
objektide ja maksukohustuslaste isikute vahel. (NOmmann et al. 2003: 94-97) Maksud
on avaliku sektori peamine tuluallikas, kuid maksusiisteemi kujundamisel tuleb
arvestada nii ithiskonna majanduslike, sotsiaalsete kui ka keskkonnapoliitiliste

eesmérkidega.

Keskkonnaga seotud makse ja tasusid rakendatakse riigi poliitiliste eesmirkide
saavutamiseks. Tohusal maksusiisteemil peaks olema kaks olulist funktsiooni:
reguleeriv  ja fiskaalne. Reguleeriva funktsiooni iilesandeks on mojutada

majandussubjektide kditumist. Maksud mojutavad alati majanduslikku kéitumist, kuid



moned maksud tekitavad suuremat ebaefektiivsust kui teised ja seetdttu on efektiivse ja
oiglase maksusiisteemi kujundamine keeruline. (Stiglitz 1995: 392, 437-438) Fiskaalne
funktsioon pikaajalises perspektiivis tdhendab jitkusuutliku majanduskasvu tagamist
vOi vaesuse vidhendamist, sest maksud on riigi tulubaasiks, mida kasutatakse riiklike
eesmirkide saavutamiseks ja toetamiseks (Horton, El-Ganainy 2009: 1).
Keskkonnamakse saab tohusa maksusiisteemi kriteeriumitest ldhtudes kisitleda kui
tohusat fiskaalmeedet, et suurendada riigi tulubaasi (nditeks energiamaksud) voi kui

regulatiivset maksu, mis mgjutab majandussubjektide kditumist.

Maksunduse valdkonnas on mitmeid moisteid, mille eristamine on oluline. Maks on
seadusega kehtestatud korras mdératav rahaline kohustis, mida tasutakse ettenidhtud
korras ja tdhtpaevadel riigi voi kohaliku eelarve tuludesse ning mida kasutatakse
valitsuskulude ja {iihisteenuste kulude katmiseks. Maksu erijooneks on asjaolu, et
puudub tdpne seos tasutud summa ja maksumaksjaile osutatavate ithisteenuste véartuste
vahel. Maksuobjekt on maksustatav tegevus, tulu, vara voi kidive. Maksusubjekt on
juriidiline voi fiitisiline isik, kes on kohustatud maksu maksma. (Maks 2003: 579)
Maksubaas v0i1 maksualus on valdkond, millelt maksu arvutatakse, niiteks tulumaksu
maksubaasiks on isiku tulu (Maksualus 2003: 586). Maksukoormus on riigi koikide
maksutulude suhe sama perioodi sisemajanduse kogutoodangusse (edaspidi: SKP)

protsentides (Maksukoormus 2003: 587).

Keskkonnadokonoomika (ingl. k. environmental economics) on majandusteaduse haru,
mis muutus aktuaalseks 1970ndatel, mil hakati kritiseerima neoklassikalist
majandusteadust, mis kisitles looduskeskkonda kui ainult {ihte ressurssi
toomisprotsessis. Keskkonnale tekkinud kahju vaadeldi kui vilismdju ning toodete
omahindade midramisel ei arvestatud tekkinud keskkonnakahjuga. Lisaks
keskkonnadkonoomikale eristatakse ka 6koloogilist majandusteadust (ingl. k. ecological
economics). Molema teadusharu puhul on keskseks teemaks looduskeskkond, kuid
keskkonnatkonoomikat kritiseeritakse teadustoodes kasutatud mudelite ja baasteooriate
tottu, sest viimased pohinevad neoklassikalisel majandusteadusel. Okoloogilise
majandusteaduse  valdkonnas tehtud teadustoodes  kisitletakse loodus-  ja
majanduskeskkonda iihtse tervikuna ning eesmirk on wuurida, kuidas rahuldada

inimkonna ressursivajadusi viisil, mis tekitaks Okosiisteemile vdhimat kahju. (Cato



2011: 12) Kéesolevas toos ldahtutakse keskkonnadkonoomika seisukohtadest, sest selle
teadusharu eesmirgiks on lahendada keskkonna ja majandusega seotud probleeme
sailitades majanduslik kasu ning samas hoides keskkonnale tekkivat kahju minimaalsel

tasemel.

Keskkonnatkonoomika annab teaduslikke pOhjendusi erinevate keskkonnapoliitiliste
otsuste vastuvotmiseks. Keskkonnapoliitika eesmirk on inimeste elukeskkonna
sdilitamine ja majanduse arendamiseks vajalike loodusvarade kasutamise korraldamine,
ilma et sellega looduskeskkonda kahjustataks (Keskkonnapoliitika 2003: 357).
Keskkonnapoliitika teostamine toimub ldbi keskkonnaregulatsioonide ja -maksude
kehtestamise, et nende abil motiveerida iihiskonnaliikmeid arvestama oma tegevuses
voimalike tekkivate negatiivsete tagajargedega keskkonnale. Keskkonnaregulatsioonide
olemus ja eesmidrk muutuvad iihiskonna arenedes. Esmalt on regulatsioonide
kehtestamise pohjuseks mingi keskkonnaprobleemi lahendamine, hiljem muutuvad
regulatsioonid aga pigem ennetatavaks, et véltida probleemide tekkimist ja luua
eeldused jitkusuutlikuks majandusarenguks. (Swanson 2008: 2) Keskkonnamaksud on
iitheks keskkonnapoliitika vahendiks, mille abil rakendatakse ,saastaja maksab“

pohimotet.

Tanapideval eelistatakse keskkonnakaitseliste eesmérkide saavutamisel regulatiivsete
meetmete asemel turupohiseid majandusinstrumente. Regulatsioonid olid populaarsed
1980ndateni,  pdrast mida  hakati  jdrjest enam  ndgema  turupohiste
majandusinstrumentide eeliseid. Majandusteadlased leidsid, et keskkonnaalaseid
eesmirke oleks voimalik kuluefektiivsemalt saavutada, kasutades sobivaid makse ja
tasusid ning seelibi liilitada viliskulud toote omahinna sisse. Turupdhiste instrumentide
populaarsuse tdusu podhjuseks oli ka 1990ndate aastate majanduslangus, mille tottu
suurenes tootuse tase ja seetOttu leiti, et maksukoormuse nihutamine to6joult
loodusressurside kasutamisele (ehk Okoloogilise maksureformi ldbiviimine) oleks iiks
voimalik meetod erinevate sotsiaalsete ja majanduslike probleemide leevendamiseks.
(Ekins 1999: 39-40) Turupdhiste instrumentide abil saab nii tootjatele kui ka tarbijatele

luua stiimuli arvestada oma tegevuses keskkonnaséastlikke pohimaotteid.

Viimastel aastatel ei arutleta enam selle iile, milline konkreetne keskkonnapoliitika

vahend on parim, vaid pigem otsitakse, milline kombinatsioon erinevatest
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instrumentidest vOiks aidata parimal viisil saavutada keskkonnakaitselisi eesmirke.
Keskkonnakaitselisi majandusinstrumente saab klassifitseerida viite erinevasse gruppi
(Using The...2006: 5-6):
e kaubeldavad load, mille eesmirgiks on vihendada Ohusaastet (nditeks CO,
emissioonid) voi ressursside kasutamist (niditeks kalapiitigi kvoodid);
e keskkonnamaksud, mis mojutavad tarbijate ja tootjate kditumist, kuid samas on
nende maksude pealt voimalik ka tulu teenida;
e keskkonnatasud, mis katavad erinevate keskkonnateenuste kulud;
e toetused ja soodustused, et luua stiimul uute tehnoloogiate arendamiseks ja
rakendamiseks;
e kompensatsioonisiisteemid, et luua vahendid ennetust6odeks voi tekkinud

keskkonnakahju korvaldamiseks.

Keskkonnapoliitiliste meetmete rakendamisel tuleb arvestada vdimalike mdjudega
kodigis ithiskonnaelu valdkondades ning on oluline, et maksud ei mojutaks ettevotete ja
seeldbi ka riigi konkurentsivoimet. Keskkonnaregulatsioonide kehtestamisega
kaasnevad kulud tootjatele ja seda peamiselt kolme kanali kaudu (Protecting The...2004:
232):
e mojutavad teatud tootmisesisendite kittesaadavust ja hinda;
e seavad piirangud tootmisprotsessile, sest tuleb vidhendada saasteainete
heitkoguseid;
e modjutavad viljundite kittesaadavust, hinda ja toimimist (kiitusesdistlikud autod;
keelatakse vOi1 maksustakse tooted, mis on keskkonnale vO1 inimestele
kahjulikud; toodete disainimisel arvestatakse hilisema jddtmekditluse

protsessiga).

Keskkonnapoliitika on efektiivne nii iihiskonna kui majanduse jaoks, kui arvestatakse
nii keskkonnapoliitilisi kui ka majanduspoliitilisi eesmérke. Euroopa Komisjon on selle
kindlustamiseks vilja tootanud juhised keskkonnapoliitika kujundamiseks. Esiteks
peaksid keskkonnapoliitika instrumendid voimalikult vihe sekkuma turumehhanismide
toimimisse ning pigem tuleks majandusagentidele luua stiimul, et nad arvestaksid oma
investeerimisplaanide tegemisel ka keskkonnahoiualaste eesmérkidega. Teiseks tuleks

poliitikate loomisel votta arvesse see, et agregeeritud tulud oleksid kuludest suuremad.



(The Effects...2004: 12; Protecting The...2004: 24) Keskkonnapoliitiliste instrumentide
rakendamisel on oluline, et arvestatakse samaaegselt nii tekkivate kuludega kui ka

voimalike mojudega konkurentsile.

Keskkonnapoliitika on oluline valdkond, sest majanduse arenendes surve keskkonnale
suureneb ja seetOttu on hakatud lisaks keskkonnapiirangutele ja jirelevalvele kasutama
erinevaid majandushoobasid, et vihendada negatiivset keskkonnamdju. Nendeks
majandushoobadeks on keskkonnamaksud ja -tasud. (Keskkonnakaitse...2011)
Keskkonnamaks on maks, mille kehtestamise aluseks on tdestatud spetsiifilise
negatiivse keskkonnamdju fiiiisiline iithik voi sellega sarnane muutuja ning need maksud
lackuvad riigieelarvesse. Keskkonnamaksud erinevad oma olemuselt monevorra teistest
maksuliikidest selle poolest, et kuigi see on kohustuslik, siis maksumaksjatele
pakutavad hiived ei ole otseselt seotud ja proportsioonis tehtud makse suurusega.
Tavaliselt on iiks kindel maks seotud konkreetse maksubaasiga, kuid
keskkonnamaksude puhul vOib iihel maksubaasil olla mitu maksu voi the maksuga
maksustatakse mitut erinevat maksubaasi. (Environmental taxes...2001: 6-7)
Keskkonnamaksude kehtestamisel on oluline teha kindlaks, mis on maksu kehtestamise

eesmdrk ja kuidas tekkinud negatiivset keskkonnamdju moéta.

Keskkonnamaksude klassifitseerimine ldhtuvalt maksude kehtestamise 10ppeesmirgist
on keeruline iilesanne, sest maksudel voib olla nii erinev vorm kui ka funktsioon.
Keskkonnamaksu tiilipidena saab eristada (Ekins 1999: 42-43):

e Kkditumist muutvad maksud (ingl. k. incentive taxes);

e fiskaalsed keskkonnamaksud (ingl. k. fiscal environmental taxes);

e kulu katvad maksud (ingl. k. cost-covering charges).

Kéitumist muutvaid makse iseloomustab asjaolu, et pikas perspektiivis kaasneb nendega
maksutulu vihenemine. Need maksud on kujundatud tootjate ja tarbijate kditumise
muutmiseks. Maksuméiidra kehtestamisel ldhtutakse reaalselt keskkonnale tekkinud
kahju suurusest vOi seatakse maksumidr, mis oleks piisav  tditmaks
keskkonnahoiualased eesmirgid. Fiskaalsed maksud ehk riigieelarvesse tulu
teenimiseks kehtestatud maksud on hea vahend, et tagada nii keskkonnakaitse kui ka

samas teenida lisatulu riigieelarvesse. Lisaks on olemas kolmas tiilip keskkonnamakse,



milleks on kulu katvad keskkonnamaksud — makstakse konkreetse keskkonnateenuse
eest (nditeks jddtmete koOrvaldamine) vOi maksust saadud tulu kasutatakse
keskkonnahoiuks (niditeks finantseeritakse patareide timberkéitlemist). Kulusid katvad
maksud tulenevad traditsiooniliste regulatiivsete meetmete rakendamisest, sest ,,saastaja
maksab‘ pohimotte rakendamisel on loogiline, et administratiivsed kulud katavad need,
keda maksud reguleerivad. Maksude ja tasude klassifitseerimine on oluline, et
miidratleda, milline peaks olema maksubaas ja maksumdiidr. (Ekins 1999: 42-43;
Environmental Taxes...2000: 19-20) Riigid, kes rakendavad keskkonnamakse,
kasutavad aga sageli kolme maksutiiiibi kombinatsioone, et vdoimalikult kuluefektiivselt
saavutada keskkonnahoiualased eesmirgid, kuid samas tagada ka maksusiisteemi

jatkusuutlikkus.

Eurostat  jagab  keskkonnamaksud  nelja  kategooriasse: energiamaksud,
transpordimaksud, saastemaksud ja ressursimaksud. Energiamakse kogutakse
energiatoodete kasutamise pealt. Nendeks energiatoodeteks on bensiin, diisel, muud
naftal pohinevad kiitused, maagaas, Kkivisiisi ja elekter, lisaks arvestatakse
energiamaksude alla ka siisinikumaksud (CO,-maksud). Transpordimaksud on seotud
mootorsdiduki kasutamise vOi omamisega ning need vdivad olla tihekordsed maksed
(riigildivud transpordivahendite registreerimise eest) vOi iga-aastased tee- vOi
automaksud. Saastemaksude alla kuuluvad maksud, mis kehtestatakse ldhtudes
saasteainete moodetud voi hinnangulistest kogustest nii vilisdhku, veekogudesse kui
pinnasesse ning tasu jddtmete korvaldamise eest. Ressursimaksude alla kuuluvad
oigused maavarade kaevandamiseks, lisaks veekogude ja metsa kasutamisega seotud

maksud. (Environmental Taxes...2001: 9-10)

Keskkonnamaksude puhul on oluline ka voimalus teenida tulu ja seetdttu loetakse neid
ka topelttulu (ingl. k. double dividend) pohimdtet jiargivaks — saavutatakse nii
keskkonnakaitselised eesmargid ning majandusliku efektiivsuse tous.
Keskkonnamaksudest teenitud tulu saab kasutada kollektiivsete hiivede loomiseks, mida
saavad kasutada ka maksu tasujad. (Using The...2006: 14) Keskkonnamaksureformi
kdivitamise olulisimaks tulemuseks peetakse aga maksukoormuse nihutamist t66joult,
tarbimiselt ing investeeringutelt ressursside kasutamisele. Topelttulu pohimdte toimib

vaid juhul, kui maksusiisteemi loomisel tegeletakse samaaegselt ka keskkonnapoliitiliste
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eesmirkidega. (Fullerton et al. 2008: 10-14) Topelttulu pohimdte tdhendab, et
keskkonnamaksude kehtestamisega on vodimalik saavutada nii keskkonnaseisundi

paranemine kui ka suurem toohdive.

OECD on vilja toonud pdhjused, miks keskkonnamaksude kehtestamine on vajalik.
Rakendades keskkonnamakse on vdimalik arvestada negatiivsed keskkonnamgjud toote
omahinna sisse, sest turuosalistel ei oleks ilma vélise surveta motivatsiooni seda teha.
Keskkonnamaksud vdimaldavad tarbijatel ja tootjatel leida parimad meetodid oma
tegevuse  negatiivsete  keskkonnamdjude  vidhendamiseks.  Samuti  loovad
keskkonnamaksud tugeva stiimuli saastajale, rakendamaks sddstvamaid tehnoloogiad, et
vihendada tootmisprotsessis tekkivaid heitmeid ja tOsta seeldbi ka tootmisprotsessi
efektiivsust. (Environmental Taxation...2011: 2) Keskkonnamakse ja kaubeldavaid
saastelubasid peetakse ka heaks tuluallikaks (Fullerton et al. 2008: 3). Maksud on
turumajanduse tingimustes koige modjusam meetod viltimaks looduskeskkonna
iileekspluateerimist, kuid samas arvestades erinevate {iihiskonnagruppide huve ja

vOimalusi.

Keskkonnamaksude rakendamisel peavad riigid arvestama, et iihiskonnas voib tekkida
vastuseis ja seda eriti energiamahukate voi ekspordile orienteeritud toOstusettevotete
poolt. Uuringud on aga kinnitanud, et keskkonnamaksud ei mdjuta negatiivselt
ettevotete konkurentsivoimet. Valitsustel on voimalik rakendada teatud meetmeid, et
voimalikke negatiivseid mojusid konkurentsivoimele vihendada. (The Political...2007:
3) Kui ettevotted rakendavad keskkonnasidistlikumaid tehnoloogiaid, siis muutub ka
nende tootmisprotsess efektiivsemaks ja seeldbi vihenevad ettevotte toormekulud, mis
tdhendab, et ettevotte konkurentsivdime paraneb. Lisaks loob see ka ettevottele
positiivse kuvandi kui keskkonnateadlikust organisatsioonist ning see voOib anda
tdnapdeval sageli olulise konkurentsieelise. (Lahtvee et al. 2005: 17)
Keskkonnamaksude rakendamine on paindlik meede, millega vdivad kaasnevad
pikaajalised  posititvsed muutused majanduses (energiasddstlikum tootmine,

konkurentsieelis jne).

Keskkonnamaksuméaidrade kehtestamisel tuleb maksu efektiivsuse garanteerimiseks
arvestada mitmete teguritega. Maksumaiir peaks olema piisavalt korge, et see viljendaks

adekvaatselt majandussubjektide poolt tekitatud keskkonnakahju ning looks stiimuli
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kditumise muutmiseks. Lisaks tuleks arvestada ka voimalike kaudsete mojudega koigis
ithiskonnaelu valdkondades, nditeks mootorikiituste podletamine tekitab otseselt
ohusaastet, kuid samas tihe liiklus ja litklusummikud tekitavad kaudselt majanduslikku
ja sotsiaalset kahju. (Environmental taxation...2011: 5-6) Maksumiir peab olema
piisavalt korge, et maks tdidaks oma eesmirki, kuid samas peab maksuméir olema

soltuvuses tekkinud keskkonnakahju suurusega.

Maksusiisteem peab olema diglane ja samas efektiivne. Kui riigid rakendavad
keskkonnamakse, siis on eriti oluline kujundada maksusiisteem, mille abil on vdimalik
saavutada keskkonnamaksude efektiivsus. Oigesti tuleb miiratleda maksumdiirad ja
maksubaasid ning majandussubjektide jaoks tuleks maksusiisteem muuta vOimalikult
labipaistvaks. (Environmental Taxation...2011: 12) Tavaliselt eeldatakse, et ,heal*
maksusiisteemil peab olema viis omadust (Stiglitz 1995: 390):
e Majanduslik efektiivsus: maksusiisteem ei tohiks takistada ressursside
efektiivset jaotumist.
e Administratiivne lihtsus: maksusiisteemi rakendamine peaks olema lihtne ja
suhteliselt odav.
e Paindlikkus: maksusiisteem peaks majanduslike tingimuste muutumisele kiiresti
reageerima (monedel juhtudel automaatselt).
e Poliitiline vastutus: maksusiisteem peaks olema koostatud selliselt, et inimesed
teaksid, mille eest nad maksavad.

e Oiglus: maksusiisteem peaks olema k&igi inimeste suhtes diglane.

Keskkonnamaksude puhul on eelnevalt nimetatud viie kriteeriumi tditmine keeruline ja
kohati isegi paradoksaalne. Mida efektiivsem on keskkonnamaks, seda kiiremini
kahaneb ka maksubaas, mis tdhendab, et riik peab tulu siilitamiseks tdstma teisi makse
voi suurendama olemasolevate keskkonnamaksude méérasid. (Lahtevee et al. 2005: 40—
44) Keskkonnamaks on ,,hea®, kui maksustatakse negatiivse keskkonnamdju tekitajat ja
tema tegevust, kuid praktikas on nende kindlakstegemine keeruline, sest korraga
tegutseb mitmeid saastajaid ja nad mdjutavad erinevaid keskkonnakaitse valdkondi
(0hku, veekeskkonda, pinnast). SeetOttu kasutatakse saaste kindlaks tegemiseks
ldhendmuutujaid (ei moddeta auto heitgaaside tidpset kogust, vaid arvutatakse emissioon

lahtudes auto keskmisest kiitusekulust). Keskkonnamaksude kehtestamise juures ongi
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koige keerulisem tédita administratiivse lihtsuse printsiipi, sest keeruline on kokku viia

konkreetne maks ja keskkonnakahju. (Environmentally Related...2001: 23)

Keskkonnamaksud ei oma ainult fiskaalset funktsiooni, mille eesmérk on riigikassasse
tulu teenida, olulisem on nende reguleeriv funktsioon, et muuta inimeste motteviisi ja
julgustada keskkonnasiistlikku kéitumist. Keskkonnamaksud on tShusamad kui
erinevad regulatsioonid, sest viimased ei sunni tootjaid ja tarbijaid leidma viise, kuidas
oma tegevuse negatiivseid vélismojusid vidhendada. Keskkonnapoliitika on muutunud
jarjest olulisemaks ja prioriteetsemaks valdkonnas ka rahvusvaheliste iihenduste
tasandil. Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade, kuidas on kujunenud Euroopa Liidu
keskkonnapoliitika ning kuidas on keskkonnamaksud FEuroopa Liidu tasandil

reglementeeritud.

1.2. Euroopa Liidu regulatsioon keskkonnamaksude osas

Keskkonnamaksud on mitmetes Euroopa riikides olnud kasutuses aastakiimneid, kuid
paljudes viimase kahe laienemisega liitunud riikides on hakatud keskkonnamakse
siisteemsemalt ja eesméargipdrasemalt kasutama alles viimase kiimne aasta jooksul.
Euroopa Liidus on {iihenduse siddstva arengu pohimdtete jdrgmise seisukohalt
keskkonnamaksudel oluline osa maksukorralduses. Keskkonnamakse kasutatakse
laialdasemalt riikides, mis on oma majandusliku ja sotsiaalse arenguga joudnud etappi,

kus keskkonnakaitse muutub oluliseks valdkonnaks.

Euroopa Liidu keskkonnapoliitika ja keskkonnaalase diguse kujunemine sai sisuliselt
alguse Euroopa Uhenduse asutamisel, kuid konkreetsete nduete ja meetmete
formuleerimine ja tdiendamine toimus pikema ajaperioodi jooksul ning jitkub ka
tanapdeval. Keskkonnapoliitika reguleerimine on muutunud aktuaalseks teemaks, sest
Euroopa Liidus on riikidel véga erinevad regulatsioonimeetmed. Euroopa Liidu tasandil
peetakse keskkonnamakse efektiivseks fiskaalseks meetmeks ning saadavat tulu on
voimalik kasutada muudes majandusvaldkondades. (Kosonen, Nicodéme 2009: 6, 31)
Alljargnevas tabelis 1 on toodud iilevaade Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
kujunemisest ja olulistest lepingutest, mis on keskkonnakaitseliste eesmaérkide

saavutamiseks solmitud.
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Tabel 1. Euroopa Liidu keskkonnapoliitika kujunemine

Aasta | Leping/siindmus Panus keskkonnapoliitikasse
1957 | Rooma leping Otseselt keskkonnakaitsega seotud sitteid ei sisalda.
URO inimkesk-

Kaasaja keskkonnakaitse pohieesmérkide ja meetmete formu-
konna konverents .o S . .
1972 leerimine. Euroopa Komisjoni iilesandeks sai ametliku

ja Pariisi tipp- K - ) .
. eskkonnapoliitika tegevusprogrammi koostamine
kohtumine P & prog

) Keskkonna peatiikk toodi esimest korda iihenduse
1986 | Uhtne Euroopa Akt | asutamislepingutesse (artiklid 174—176), sitestati keskkonna-
poliitika eesmérgid ja pohimotted.

Keskkonnakaitse mddratleti kui {iks tihenduse eesmirk ning

1992 | Maastrichti leping keskkonnapoliitikast sai selle eesmérgi saavutamise vahend.

Keskkonnakaitsega arvestamine integreeritakse koikidesse

1997 | Amsterdami lepin . . R ~
PIE | iihenduse poliitikatesse, madratleti sddstva arengu mdiste.

Allikas: (Consolidated Version...2012; EL keskkonnapoliitika...2012; Kiisverk 2012;
Uhtne Euroopa...1986); autori koostatud.

1957. aastal solmiti Roomas Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping, mille
eesmérgiks oli litkmesriikide pideva majandusliku kasvu tagamine ja selle saavutamise
vahendiks oli tihisturu loomine, kus toimuks litkmesriikide vaheline kaupade, teenuste,
kapitali ja isikute vaba liikumine (Consolidated Version...2012). Rooma leping ei
sisaldanud otseselt keskkonnakaitsega seotud eesmirke ning seetdttu saab Euroopa
Uhenduse keskkonapoliitika alguse 1972. aastal, mil vdeti vastu Stockholmi
Deklaratsioon  Uhendatud Rahvaste Organistsiooni esimesel inimkeskkonna
konverentsil. Samal aastal toimus Pariisis Euroopa Uhenduse liikmesriikide
tippkohtumine, kus valitsusjuhid ja riigipead andsid Euroopa Komisjonile iilesande

koostada keskkonnapoliitika tegevuskava. (EL keskkonnapoliitika...2012: 1-2)

1986. aasta Uhtse Euroopa Aktiga anti Euroopa Uhendusele volitused keskkonnakaitse
kiisimustega tegelemiseks. Rooma lepingu jirgi sai keskkonnapoliitikat ellu viia,
kasutades vaid siseturu harmoniseerimise meetmeid ning seega lisati Euroopa Uhenduse
asutamislepingusse keskkonnapeatiikk. (EL keskkonnapoliitika...2012: 1-2) Enne
Euroopa Uhenduse loomist ei olnud paljudel Euroopa liidu riikidel selgelt méiratletud
keskkonnapoliitikat ja seega aitas iihenduse loomine kaasa sdistva arengu pohimdtete

formuleerimisele ja levitamisele.
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Uhenduse keskkonnaalane tegevus rajaneb pohiméttel, et keskkonnakahjustus tuleb
esmajirjekorras heastada kahjustuse tekkimise kohas (seotud eelkdige piiriiilese
keskkonnasaastatusega) ning kahju korvaldamise eest tasub saastaja. Vihem téhtis ei
ole ka  erinevate ennetusmeetmete viljatootamine  ja  rakendamine.
Keskkonnakaitsenduded on osa teistest iihenduse tegevuse pohisuundadest. Uhtse
Euroopa Aktis sdnastati Euroopa Uhenduse keskkonnalase tegevuse eesmirgid
jirgnevalt (Uhtne Euroopa...1986: 14):

e keskkonna sdilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine;

e inimese tervise kaitsmine;

e Jloodusressursside kaalutletud ja mdistliku kasutamise tagamine.
Keskkonnameetmete kujundamisel peavad liikmesriigid arvestama teaduslikke ja
tehnilisi andmeid, eri piirkondade keskkonnatingimusi, meetmete rakendamise
voimalikke tulusid ja kulusid ning ithenduse kui terviku tasakaalustatud arengut. (Uhtne
Euroopa...1986: 15) Uhtse FEuroopa Aktiga jouti konkreetsete keskkonnaalaste
eesmdrkide ja pOhimodtete sOnastamiseni, millega loodi selgemad juhised

keskkonnakiisimustega tegelemiseks.

Euroopa Liidu iihtse keskkonnapoliitika loomisel oli oluliseks etapiks 1992. aastal
s0lmitud Maastrichti leping, millega viidi asutamislepingusse sisse keskkonnakaitse kui
eraldiseisev eesmirk ja keskkonnapoliitika kui eesmirkide saavutamiseks vajalik
vahend. Lisakas kaotati dra ka ndue, kus seisis, et ministrite ndoukogu peab
keskkonnameetmeid vastuvotme iihehadlselt. 1997. aasta Amsterdami lepinguga
(joustus 1998. aastal) muudeti artiklit 6, milles seisab niiiid, et keskkonnakaitsenduded
peavad olema integreeritud nii Euroopa Uhenduse tegevuse ja poliitika miiratlemisse

kui ka rakendamisse. (Consolidated Version...2012)

Keskkonnakaitseliste eesmérkide saavutamiseks eelistatakse Euroopa Liidus kasutada
peamiselt majandushoobasid — tasud, trahvid, maksud, kaubeldavad saasteload ja
tagatisrahasiisteemid, sest need meetmed vdimaldavad kuluefektiivselt, kuid samas
paindlikult saavutada keskkonnapoliitika eesmérke (Environmental Statistics...2010:
319). Eelnevas alapeatiikis toodi vilja energia-, transpordimaksud ning saaste- ja
ressursitasud, mis on kdige otsesemalt keskkonnaga seotud maksud. Nende maksude

iihtlustamine EL-s ei ole veel 10puni joudnud, sest asutamisleping eeldab iihehéilset
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muudatuste tegemist. (Lahtvee et al. 2005: 19) Uute maksude kehtestamine ja senise
maksustruktuuri muutmine voib olla keeruline sisepoliitiline iilesanne, sest avalikkus
voib karta, et korgemad keskkonnamaksud (nditeks energiamaksud) vdivad negatiivselt
mojutada riigi konkurentsivéimet. Rohelise maksureformi pohimdotete rakendamine on
aga viimastel aastakiimnetel muutunud jirjest aktuaalsemaks, et kaitsta ja siista

looduskeskkonda.

Uhtsete keskkonnamaksude loomine ja miinimumméirade kehtestamine sai alguse
1992. aasta direktiiviga 92/82/EU, millega miidrati aktsiisimaks mineraaldlidele. 1995.
aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku kehtestada CO,-maks voi energiamaks, kuid
liikkmesriigid oli sellele vastu. LOpuks voeti 2003. aastal mitmete muudatuste ja
moondustega vastu direktiiv 2003/96/EU, milles madrati miinimummaéérad erinevatele
energiatoodetele ja elektrile. (Kohlhaas et al. 2004: 2-3) Maksusiisteemide
harmoniseerimine on samuti iiks Euroopa Liidu institutsioonide eesmirk, et seeldbi

muutuda tihtsemaks ja tagada vordvidrsed konkurentsitingimused.

Energiatoodete maksustamist reguleerib energiamaksustamise direktiiv 2003/96/EU
(joustus 2004. aastal), mille eesmédrk on energiasadastlikkuse suurendamine, Euroopa
Liidu sdltuvuse vihendamine imporditud energiast, CO, emissiooni vihendamine ning
samas viltida siseturul konkurentsimoonutusi energiasektoris nii  erinevate
energiatoodete kui ka litkmesriikide vahel (Energiamajanduse riikliku...2008: 35). 2011.
aasta kevadel koostas Euroopa Komisjon direktiivi muutmise eelndu, milles kisitleti
pohjalikumalt Euroopa Liidu energia- ja kliimaeesmirke. Direktiivis 2003/96/EU
pohinevad energiatoodete alamméirad peamiselt mahul, mitte energiasisaldusel ja seega
viiksema energiasisaldusega tooted on konkureerivate kiitustega vorreldes korgemalt
maksustatud, niditeks taastuvaid energiaallikaid maksustatakse sama méidraga nagu
energiaallikaid, mida nad on ette nihtud asendama (biodiisli- ja diislikiitust jne). Uued
maksuméirad soltuksid nii energiasisaldusest kui ka CO;-sisaldusest. Samuti ei sisalda

praegu kehtiv direktiiv iihtlustatud CO,-maksu. (MEMO/11/238...2011)

Energiatoodete maksustamine on EL-i tasandil mingil mdiéral iihtlustatud, sest
energiamaksustamise direktiivis on sitestatud maksude alammaiirad energiatoodetele ja
ka elektrienergiale. Alljirgnevas tabelis 2 on toodud ndited mootorikiitusena ja

kiitteainetena kasutatavatest energiatoodetest. Maksustamiskord on iga litkmesriigi enda
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otsustada ning litkmesriikidele antakse voimalus kohaldada erinevaid maksuméérasid,
kuid jirgida tuleb siiski lihenduse madalaimat maksustamistaset ning siseturu- ja
konkurentsieeskirju. Liikmesriikidele antakse vdimalus maksust vabastada energialiik,
mida majapidamised kasutavad kiitteks. (Noukogu direktiiv...2003: 3—4) Seega on ka

transpordiga seonduvad keskkonnamaksud Euroopa Liidus teatud mééral tihtlustatud.

Tabel 2. Aktsiisidega maksustavad energiatooted Euroopa Liidus

Mootorikiitused Kiitteained ja elektrienergia
e pliibensiin e gaasidli
e pliivaba bensiin e raske kiittedli
e gaasioli e petrool
e petrool e veeldatud naftagaas
e veeldatud naftagaas e Kivisiisi ja koks
e maagaas e clektrienergia

Allikas: (Noukogu direktiiv...2003: 24-25); autori koostatud.

Saastetasu makstakse keskkonda heidetud reostavate ainete eest eesmirgiga viahendada
nii ohku kui ka vette sattuvat reostust. Ressursitasud on seotud tekkiva negatiivse
keskkonnamdjuga voi need tasud on kehtestatud loodusavarade kasutamise eest.
Keskkonnamaksutuludest moodustavad enamikes riikides ressursi- ja saastetasud viga
viikese osa, sest riigiti on nende tasude kasutamine ja laeckumine véga erinevalt
korraldatud. Euroopa Liidu tasandil ei ole ressursi- ja saastetasude (nii maksubaaside
kui ka maksuméirade) rakendamine iihtselt reglementeeritud. (Lahtvee et al. 2005: 33—

34)

Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat hakati kujundama 1970. aastatel, kuid vaatamata
sellele ei ole kehtestatud koikidele liikmesriikidele kohustuslikke keskkonnamakse.
Uhtsed nduded aktsiisi miinimummirade osas kehtivad energiatoodetele ja elektrile.
Liikmesriigid erinevad oma majandusliku olukorra poolest ja seega ei ole vOimalik
kehtestada kohustuslikke makse ja maksumaédrasid. Jargmises alapeatiikis antakse
ilevaade, kuidas on seotud nii keskkonnamaksud kui ka keskkonnaregulatsioonid riigi

majandusarenguga.
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1.3. Keskkonnamaksud majandusarengu kontekstis

Loodusressursid on tootmisprotsesside iiheks sisendiks ja seetdttu majanduse arenedes
nende kasutamise intensiivsus suureneb. Majandussubjektidel ei ole aga alati
motivatsiooni arvestama oma tegevuse vOimalike negatiivsete tagajargedega.
Keskkonnamaksud ja -regulatsioonid on iiks meetod, kuidas riigivdim saab mojutada

tootjate ja tarbijate kiditumist ja seeldbi vihendada keskkonnale tekkivat kahju.

Kapital kui rahva rikkuse kasvu iiks tegur, jaguneb inimkapitaliks (inimressursiks),
toodetud kapitaliks ja looduskapitaliks. Loodusressursid on oluliseks tootmissisendiks ja
nende iileekspluateerimine voib kahjustada jatkusuutlikku majandusarengut. (NGmmann
et al. 2003: 71; Kapital 2003: 318) Keskkonnamaksud on majandusinstrumendid, mis
voimaldavad kuluefektiivselt liilitada tekkinud véliskulud toote omahinna sisse ja
seeldbi luua stiimul nii tootjatele kui ka tarbijatele kditumise muutmiseks. Kidesoleva
alapeatiiki eesmérk on luua teoreetiline raamistik, mis vdimaldaks jargmises peatiikis
uurida, kas keskkonnamaksutulude laekumine ja keskkonnamaksude struktuur erineb
Euroopa Liidu uutes ja vanades liikmesriikides ehk vaadata keskkonnamakse erineva

majandusarengu tasemega riikides.

Koige iildisemalt kirjeldab majandusarengut sisemajanduse kogutoodangu muutus.
Majanduslik areng on majanduse mitmekesistumine ja lihenemine arenenud riikide
majandusstruktuurile vdi majanduslik kasv, mille kestel rahva elatustase touseb.
(Majanduslik areng 2003: 553) Arengut kui protsessi on vdimalik vaadelda (Areng
2003: 56-57):

e kvalitatiivses mottes — muutused majanduses, mis avalduvad eeskitt t66jou,
tootmisvahendite ja toodangu struktuuri muutustes, toodangu kvaliteedi tdusus,
loodusressursside tohusamas (efektiivsemas) kasutamises ja tootmisvarude
vihendamises nende ratsionaalselt vajalike piirideni ning koigi omavahel
seostatud ndhtuste (tulu — kulu, ndudmine — pakkumine) suhteliselt piisivas
tasakaalustatuses;

e kvantitatiivses mottes — rahvamajanduse kogutoodangu ja rahvatulu
suurenemine, mis voib toimuda kas iihtlases tempos voi perioodiliselt korduvate

aeglustumiste voi tsiikliliste tagasilangustega.
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Majanduse arenedes suureneb paratamatult loodusressursside kasutamise intensiivsus,
mida saab vaadelda kui majandusarengu kvalitatiivset mooddet. Looduskeskkonna
ekspluateerimise ja majandusarengu omavaheliste seoste kirjeldamiseks kasutavad
majandusteadlased Kuznetsi kdvera teooriat (edaspidi: EKC, ingl. k. environmental
Kuznets curve), mille esitasid 1991. aastal Gene Grossman ja Alan B. Krueger. Seda
hiipoteesi nimetatakse Kuznetsi jdrgi, sest tema leidis, et majanduse arenedes
sissetulekute ebavordsus esialgu suureneb. (Stern 2003: 3) EKC on seega teoreetiline

kisitlus keskkonnaseisundi muutumisest majanduse arenedes.

EKC teooria pohjal on majanduskasvu (SKP muutuse) ja keskkonnaseisundi vahel
teatud seaduspérasus — majanduse arenedes keskkonnaseisund esialgu halveneb, kuni
mingil hetkel poordub positiivsesse suunda, graafiliselt saab seda kujutada tagurpidi U-
kujulise funktsioonina (vt. alljirgnevat joonist 1). Seega kui majanduse arenedes
sissetulekud per capita hakkavad suurenema, siis esialgu keskkonnaseisund halveneb ja
alates mingist punktist hakkab paranema. Selline seos eksisteerib, sest madalama
tulutasemega iihiskondades viirtustatakse majanduskasvu ja -arengut enam kui
loodushoidu. (Arrow et al. 1995: 520) Keskkonnahoid muutub riigi tasandil poliitiliselt
oluliseks teemaks siis, kui rahva rikkuse tase on iiletanud teatud ldve. Samas on arvatud,
et EKC kovera teooria loogika on liiga intuitiivne ja see ei kehti igas

majanduskontekstis.

Surve keskkonnale

v

SKP elaniku kohta

Joonis 1. Kuznetsi kdover (Stern 2003; autori koostatud).
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Erinevad autorid on vilja toonud mitmeid pdhjusi, miks sissetulekute ja
keskkonnaseisundit iseloomustavate andmete pohjal on voimalik leida tagurpidi U-
kujuline graafik ja miks see ei anna alati reaalsusest adekvaatset pilti. U-kujulist seost
on vdimalik seletada majanduse loomuliku kulgemisega agraariihiskonnast
industriaaliihiskonda ja sealt teenindusmajandusse. Kuznetsi kdvera teooria peamiseks
puuduseks on siiski see, et erinevate saasteainete puhul ei anna mudel alati
samasuguseid tulemusi (U-kujulise graafiku poordepunkt ei ole sama). (Arrow et al.
1995: 520-521) Andreoni ja Levinson (2001: 283-284) tdid vilja, et riikides, kus
puuduvad keskkonnaalased regulatsioonid on saasteainete heitkoguste ja sissetulekute
vaheline seos U-kujuline. Hiina provintside néitel 14bi viidud empiiriline analiiiis néitas
aga, et erinevate saasteainete (Ghu-, vee- ja pinnasesaaste) ja SKP elaniku kohta vahel
eksisteerib U-kujuline seos, kuid graafikute poordepunktid on véga erinevad (Song et
al. 2008: 391). Seega Kuznetsi kdvera teooria pohjal saadud empiirilised tulemused
soltuvad nii mudeli eeldustest kui ka mudelis kasutatud konkreetsete parameetrite

vadrtustest.

Sageli nidhakse keskkonnakaitseliste regulatsioonide kehtestamise ja riigi majandusliku
arengu vahel konflikti — leitakse, et need kaks eesmérki on vastuolulised ja tuleb valida
ranged keskkonnaregulatsioonid vdi majanduskasv. Puhas looduskeskkond ei mojuta
aga mitte ainult otseselt inimeste elukvaliteeti, vaid avaldab ka kaudset moju
elukeskkonna kvaliteedile, sest looduskeskkond ja -ressursid mdjutavad riigi vOimet
sadilitada majanduskasvu, mis pikas perspektiivis on majandusarengu aluseks. (Esty,
Porter 2001: 78) Keskkonnaregulatsioonide kehtestamisel muutub fiilisilise kapitali
akumuleerimine kallimaks kui inimkapitali akumulatsioon ja seega hakkavad
majandusagendid investeerima inimkapitali, mis muutub majanduskasvu allikaks.
(Makdissi, Wodon 2006: 50) Keskkonnakaitsealased meetmed aitavad muuta
majandussubjektide eelistusi ja seeldbi on vOimalik isegi pikaajalises perspektiivis

majanduskasvu suurendada.

Keskkonnamakse ja laiemalt ka rohelist maksureformi kritiseeritakse nende vdimaliku
moju tottu riigi ja ka ettevotete konkurentsivoimele, viimane on oluline tegur, mis loob
eeldused  jdtkusuutlikuks  majanduskasvuks. Uuringud on kinnitanud, et

keskkonnamaksud ei mdjuta konkurentsivdimet. Ameerika Uhendriikide ja Euroopa
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majanduskeskkonda ja keskkonnapoliitikat uurides leiti, et ei eksisteeri veenvaid
toendeid, mis viitaks sellele, et keskkonnapoliitika oleks mojutanud ettevotete
tegevuspiirkonna  valikut. Samas selgus, et energiaintensiivsete sektorite
konkurentsipositsiooni vdivad energiamaksud negatiivselt mdjutada. (Competitiveness
and... 2010: 15) Pigem vodiks roheline maksureform (maksukoormuse nihutamine
t60joult ja kapitalilt loodusressurssidele) mdjutada positiivselt majanduskasvu, sest
uuringud on ndidanud, et ettevotlusele kehtestatud maksud mdjutavad majanduskasvu
pigem negatiivselt ja seega vOiks nditeks tulumaksumédrade alandamisega kaasneda
keskkonnamaksude osatdhtsuse suurenemine (Majanduskasvu toetav... 2011: 5-6).
Uldiselt leitakse, et keskkonnamaksureformide mdju majanduse konkurentsivdimele on

viike ja pigem peaks dige keskkonnapoliitika soodustama majanduskasvu.

Keskkonnaregulatsioonid ja keskkonnakaitselised majandusinstrumendid, mis ei ole
kooskolas riigi majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnakaitseliste eesmérkidega, voivad
avaldada negatiivset mdju majanduskasvule. Eelistades panustada tegevustesse, mis
vihendavad juba tekkinud keskkonnakahju, tegemata investeeringuid efektiivsemate ja
keskkonnasddstlikumate tehnoloogiate arendamisse, siis pikas perspektiivis ei ole see
jatkusuutlik ja mojutab majanduskasvu negatiivselt. See kehtib, kui ei ole vdimalik
kasutada tehnoloogiaid, mis saastaksid vidhem keskkonda. Riikides, kus majandus
pOhineb kapitaliintensiivsetel tootmisprotsessidel, mojutavad ranged
keskkonnaregulatsioonid majanduse kasvutempot negatiivselt. (Gradus, Smulders 1993:
36-42) Téanapdeval on riigid loonud maksusiisteemid, mis arvestavad vodimalike
negatiivsete korvalmdjudega — toetused, maksusoodustused energiaintensiivsetele

sektoritele jne.

Majandusteadlased on teostanud empiirilisi analiiiise, et selgitada vilja, kuidas véivad
keskkonnaregulatsioonid ja -maksud mdojutada riikide majanduskasvu. Ameerika
Uhendriikide osariikide majandustulemuste ja keskkonnaregulatsioonide vardlus
majanduskasvu aastatel 1982—1989 ja majanduslanguse aastatel 1990—1992 niitas, et
keskkonnakaitselised majandushoovad ei modjuta majandustulemusi. USA osariigid
jaotati kahte gruppi: rangete keskkonnakaitsemeetmetega ja norkade keskkonnahoiu
regulatsioonid. Perioodil 1982—-1989 eksisteeris positiivne seos osariigi SKP kasvu ja

keskkonnaregulatsioonide vahel. Majandustdusu aastate andmete pohjal saadud
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tulemused on aga vastuolulisemad, kuid siiski leiti, et rangetel regulatsioonidel ei ole
olulist negatiivset mdju majandustulemustele. (Meyer 1995: 5-8) Samas on joutud
teoreetilis-empiiriliste uuringutega ka jiareldusteni, et keskkonnaprobleemid ja seega ka
keskkonnaregulatsioonide ebaefektiivsuse pohjused peituvad protsessis, kuidas
majandus areneb. Pikaajaline majanduskasv soltub uute majandustegevusvormide
loomisest, kuid viimasega vdivad kaasneda uued keskkonnaprobleemid ja seetdttu ei ole
huvigruppide  survel vdimukandjatel motivatsiooni  keskkonnaregulatsioonide
loomiseks. (Booth 1995: 2) Booth’i teooria tdnapdevases Euroopa majanduskeskkonnas
aga pigem ei kehti, sest litkkmesriikides on keskkonnapoliitika ja rohelise maksureformi
pohimdtete juurutamisega tegeletud juba aastakiimneid ning seega ei saa viita, et

puuduks poliitiline ambitsioon keskkonnaprobleemide lahendamiseks.

Keskkonnamakse ei tohiks kasutada majanduslikult rasketel aegadel riigieelarvesse
lisatulu teenimiseks, sest pikas perspektiivis ei ole see jdtkusuutlik. Efektiivne
keskkonnamaksusiisteem tdhendab, et maksubaas hakkab 10puks vidhenema ning
seetottu tuleb leida uusi tuluallikaid. Pigem tuleks tegeleda laia maksubaasi loomisega
ja loota regulatsioonidele, mis hoiaks vodimalikku keskkonnakahju kontrolli all.
(Hudson, Roy-Chowdhury 2011: 6) Selline seiskoht on vastupidine viimastel aastatel
levinud  arusaamale, et  turumajanduses tootavad  keskkonnakaitselised
majandusinstrumendid regulatsioonidest paremini, sest seeldbi tekib  stiimul

keskkonnasiistlikumaks tootmiseks.

Keskkonnamaksude kehtestamine soltub paljudest teguritest — nii majanduslikest kui ka
sotsiaalsetest. Riigid, mis on oma arengus joudnud etappi, kus rahva elatustase
vOimaldab jérjest enam tidhelepanu pododrata ka looduskeskkonna hoiule, hakatakse
aktiivselt tegelema ka keskkonnapoliitikaga. Keskkonnaseisundi ja majanduskasvu
vahel on EKC teooria pohjal tagurpidi U-kujuline seos, samas voib ka eeldada, et
keskkonnaseisund on seotud keskkonnamaksutuludega — korgema arengutasemega
ritkides on keskkonnaseisund suhteliselt parem ja seega ka keskkonnamaksutulu laekub
vihem kui vidhem arenenud riikides. Lihtudes EKC teooriast on vdimalik jirgmises
peatiikis analiitisida, millised on keskkonnamaksutulu ja sisemajanduse kogutoodangu
muutumise seosed Euroopa Liidu riikide néitel, kasutades keskkonnaseisundi

lahendmuutujana keskkonnamaksutulusid.
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2. KESKKONNAMAKSUD JA MAJANDUSARENG
EUROOPA LIIDU RIIKIDE NAITEL

2.1. Keskkonnamaksude struktuur Euroopa Liidu
lilkmesriikides

Euroopa Liidus eelistatakse keskkonnapoliitiliste eesmérkide saavutamisel kasutada
peamiselt turupdhiseid majandushoobasid. Liikmesriigiti on aga keskkonnamaksudest
lackuva tulu osatihtsus nii SKP-s kui ka kogumaksutuludes ning erinevate
keskkonnamaksuliikide osatdhtsus kogu keskkonnamaksutuludest ehk keskkonna-

maksude struktuur viga erinev.

Euroopa Liidu lepingus on ette nidhtud sdédstva arengu pohimotetest 1dhtumine koikides
ithenduse poliitikates, kuid igas riigis on erinev maksusiisteem ja lahendamist vajavad
keskkonnaprobleemid ning sellest tulenevalt on vaja rakendada erinevaid meetmeid
majandussubjektide kiditumise muutmiseks (Liipsik, Kraav 2005). Euroopa Liidu 6.
keskkonnategevuskavas soovitatakse keskkonnaregulatsioonidega (digusaktidega) koos
kasutada enam turupdhiseid ja majanduslikke vahendeid (keskkonnamakse), et
kuluefektiivselt liilitada toodete véliskulud toodete ja teenuste hinna sisse ning seelébi
saavutada keskkonnahoiu alased eesmirgid. Samal ajal ei ole keskkonnamaksude
harmoniseerimine Euroopa Liidus olnud viga edukas, sest asutamisleping eeldab
iihehddlset ~muudatuste tegemist. (von Homeyer, Withana 2011: 238)
Keskkonnamaksude rakendamine on oluline meede Euroopa Liidu liikmesriikidele, et
kaitsta  keskkonda, kuid samas tekitada stiimul ka innovatsioonideks.
Keskkonnamaksude struktuur voib aga litkmesriigiti erineda, sOltuvalt sellest, kas
keskkonnamaksusiisteem tdidab regulatiivset vO1 fiskaalset funktsiooni voi nende

kombinatsiooni.

Majandusinstrumendid on olulised vahendid keskkonnakaitseliste eesmaérkide
saavutamiseks. Lisaks on mitmed riigid kéivitanud ja moned ka 1dbi viinud rohelise

maksureformi (kasutatakse ka moistet 0koloogiline maksureform, keskkonnamaksu-

23



reform), mis holmab endas nii ressursside kasutamise maksustamist, keskkonnale
ohtlike ainete ja toodete maksustamist, keskkonnale kahjulike tegevuste subsideerimise
16petamist kui ka muid abindusid eesmirgiga nihutada maksukoormus t66joult
loodusvarade kasutamise maksustamisele. (Lahtvee et al. 2005: 10) Maksureformi iiks
osa on finantsinstrumentide (maksude) kasutamine, et suurendada keskkonnapoliitika
efektiivsust. Keskkonnamaksude ja -tasude kehtestamine on aga endiselt iga litkmesriigi
siseriiklik otsus, vaatamata sellele, et Euroopa Liidu erinevate institutsioonide tasandil
julgustatakse sddstva arengu pohimotete laiaulatuslikumat kasutamist. (Chivu et al.
2010: 339) Edukalt on rohelise maksureformi pohimdétteid rakendanud Saksamaa,
Taani, Suurbritannia, Soome, Rootsi ja Holland suurendades keskkonnamaksude
osatidhtsust, kuid samas rakendades mitmeid lisameetmeid, et vihendada voOimalikke
negatiivseid mojusid ettevitete konkurentsivoimele (Fantini 2011: 145). Roheline
maksureform on arenenud {iihiskondade iiks voOimalustest, kuidas ajakohastada
maksusiisteemi, propageerida keskkonnasddstlikke pohimétteid ning mojutada

ettevotteid otsima sddstvamaid ja heitmeviahesemaid tehnoloogiaid.

Alljargnevas tabelis 3 (vt. 1k 25) on toodud rohelise maksureformi sisu moningate
ritkide nditel: milliseid makse on vihendatud ja milliseid tdstetud ning kui suur on
keskkonnamaksude osatihtsus SKP-s. Lisas 8 on toodud liikmesriikide
keskkonnamaksudest laekuva tulu osatihtsus SKP-s perioodil 1998 kuni 20009.
Keskkonnamakse on kasutatud juba aastakiimneid, nagu selgus kiesoleva to6
alapeatiikis 1.2, mis kisitles Euroopa Liidu regulatsioone keskkonnamaksude osas ja
ithenduse  keskkonnapoliitika ~ kujunemist, kuid ulatuslikumad &koloogilised
maksureformid on toimunud viimase kahekiimne aasta jooksul. Rohelise maksureformi
pioneerideks vdib pidada Pdhjamaid ning arenenud Liidne-Euroopa riigid on jdrginud
nende eeskuju. Reformi peamine idee oli vihendada maksukoormust t66joule, et muuta
t60jou hankimine tédandjatele soodsamaks ja seelidbi vihendada toopuudust. (Bosquet
2000: 21-22) Okoloogiline maksureform on seega arenenud riikides rakendatav meede,

et nihutada maksukoormus t66joult loodusressurside kasutamise maksustamisele.

Tabelist 3 on ndha, et {ildiselt on rohelise maksureformi raames tostetud
energiatoodetega seotud makse, aga ka jddtmeladestusega seotud tasusid. Rohelise

maksureformi peamine idee ongi vihendada t66joumakse ja seetdttu ilmneb ka tabelist
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3, et reformi ldbiviimise raames on vidhendatud paljudes riikides nii tulumaksu kui ka
sotsiaalkindlustusmakseid. Tabelis 3 toodud riikide keskkonnamaksude struktuuri
kirjeldatakse 1dhemalt joonise 4 juures: millistes riikides on energiamaksude osatédhtsus
transpordimaksude kasutamine

kogu keskkonnamaksutuludest suurim, kus on

populaarne ning millised riigid koguvad ka ressursi- ja saastetasusid.

Tabel 3. Roheline maksureform valitud riikides

Riik Algus- Maksud, mida Maksud, mida Keskkonnamaksude
aasta tosteti viahendati osatihtsus SKP-s
Taani 1994 | Bensiin, elekter, Fiiiisiline isiku 1998: 5,27%
jadtmed, tulumaks, 2006: 6,17%
transpordivahendid, | sotsiaalkindlustus- | 2009: 4,79%
CO,, SO, maksed,
kapitalitulu
Saksamaa 1999 | Naftatooted Sotsiaalkindlustu- 1998: 2,12%
maksed 2003: 2,65%
2009: 2,26%
Holland 1996 | CO, Ettevotte 1996: 0,3%
tulumaks, fiitisilise | 1998: 3,83%
isiku tulumaks, 2006: 4,03%
sotsiaalkindlustus- | 2009: 3,98%
maksed
Rootsi 1990 | Bensiin, elekter, Fiiiisiline isiku 1993: 3,1%
jadtmed, tulumaks, 1998: 2,98%
transpordivahendid, | energiamaksud 2006: 2,72%
CO,, SO, pollumajanduses, 2009: 2,82%
tdiendOpe
Suurbritannia | 1996 | Priigiladestus, Sotsiaalkindlustus- | 1998: 3,08%
2001 | energiatooted maksed 2006: 2,4%
2009: 2,59%

Allikas: (Financing Social...2007: 190; Eurostat’i andmebaas); autori koostatud.

Keskkonnamaksutulude protsentuaalne jaotus keskkonnamaksuliikide 16ikes EL-s on
toodud alljargneval joonisel 2. Euroopa Liidus moodustasid 2009. aastal energiamaksud
74%, transpordimaksud 22% ning saaste- ja ressursitasud 4% kogu keskkonnamaksu-
tuludest. Vorreldes aastaid 1998 ja 2009, siis maksuliikide protsentuaalne jaotus on
ligikaudu sama. Keskkonnamaksutulud on aga samal perioodil suurenenud 227
miljardilt eurolt 1998. aastal 287 miljardi euroni 2009. aastal (2007. aastal oli see 304
miljardit eurot). Maksutulude suurenemise pohjuseks voib olla nii maksubaasi
laienemine (kahjulike ainete emissiooni vOi negatiivse vilismodjuga toodete kasutamise

suurenemine) kui ka uute maksude kehtestamine vOi maksumiidrade suurenemine
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(Environmental  Statistics...2010: 321-323). Keskkonnamaksutulude osatihtsuse
muutust SKP-s iseloomustab perioodil 1998 kuni 2009 langustrend, pddrdepunktina
saab vilja tuua aasta 2008, peale mida osatdhtsus suurenes. Sellise muutuse pShjuseks
voib olla majanduskriisist toibumine, mistottu hakkas keskkonnamaksude osatdhtsus
suurenema  eesmirgiga  nihutada  maksukoormust  to6joult  ja  kapitalilt
loodusressursidele. Samas tuleb arvestada ka sellega, et Euroopa Liidu kui terviku

pohjal ilmnevad trendid voivad liikmesriikide 18ikes olla mdnevdrra erinevad.
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Joonis 2. Keskkonnamaksude tulud liigiti Euroopa Liidus, 1998-2009 (Eurostat’i
andmebaas; autori koostatud).

Hindamaks, kas kdrgemalt arenenud riikides laekub keskkonnamaksutulu rohkem kui
vihem arenenud riikides, on koostatud lisa 7 pdhjal alljargnev joonis 3. Riigid on
joonisel jérjestatud kahanevas jdrjekorras, ldhtudes sellest, millistes riikides
keskkonnamaksutulu elaniku kohta suurenes kdige enam 2009. aastal vorreldes 1998.
aastaga. Koige enam on keskkonnamaksutulu elaniku kohta sellel perioodil suurenenud
Luksemburgis (vt. lisa 7). Suurbritannia hakkab teiste litkmesriikide seas silma sellega,
et see oli ainuke riik, kus keskkonnamaksutulu elaniku kohta vaadeldaval perioodil
vihenes. (1998. aastal 685 eurot ja 2009. aastal 659 eurot). Jooniselt 3 ilmneb suhteliselt
selgelt, et vanades liitkmesriikides laekub keskkonnamaksutulu elaniku kohta enam kui

uutes litkmesriikides. Enim laekus keskkonnamakse elaniku kohta 2009. aastal Taanis,
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millele jdrgnes Luksemburg ja Holland. Rumeenia, Bulgaaria ja Leedu olid riigid, kus

keskkonnamakse elaniku kohta lackus kdige vihem.
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Joonis 3. Keskkonnamaksutulu elaniku kohta Euroopa Liidus, 1998 ja 2009 (Eurostat’i
andmebaas; autori koostatud lisa 7 pohjal).

Keskkonnamaksude osatidhtsuse muutusest nii SKP-s kui ka kogumaksutuludest
(edaspidi: TSC, ingl.k total taxes and social contributions) annab iilevaate alljdrgnev
tabel 4. Osatdhtsused nii SKP-s kui ka kogumaksutuludes on kdoikide
keskkonnamaksuliikide Idikes (v.a ressursi- ja saastetasud) vdhenenud. Keskkonna-
maksutulude osatdhtsuse vihenemine nii SKP-st kui ka TSC-st voib olla tingitud sellest,
et ettevotted rakendavad keskkonnasiistlike tootmistehnoloogiaid, mis tdhendab, et
maksubaas viheneb. Energimaksude osakaalu langus SKP-s vGib olla seletatav sellega,
et toostuste energiaintensiivsus on langenud ning ka sellega, et rakendatakse rohkem
mittefiskaalseid meetmeid (nditeks kaubeldavad saasteload). (Environmental
Statistics...2010:  328-335) Ressursi- ja saastetasude laekumine EL-s on
absoluutarvudes suurenenud, kuid osatdhtsus SKP-s ja kogumaksutuludes on

vaadeldaval perioodil piisinud enam-vidhem samal tasemel.
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Tabel 4. Keskkonnamaksutulude osatidhtsus SKP-s ja TSC-s Euroopa Liidus (1998 ja
2009), protsenti

Keskkonnamaksu- | Energiamaksud Transpordi- Ressursi- ja
tulud kokku maksud saastetasud
TSC SKP TSC SKP TSC SKP TSC SKP
1998 6,89 2,78 5,21 2,10 1,46 0,59 0,22 0,09
2009 6,32 2,43 4,68 1,80 1,38 0,53 0,26 0,10

Allikas: (Eurostat’i andmebaas).

Joonisel 4 (vt. k. 29) on toodud keskkonnamaksutulude protsentuaalne jaotus 2009.
aastal koigis Euroopa Liidu litkmesriikides. Uurides joonist 4 ilmneb, et Euroopa Liidu
uutes liitkmesriikides (v.a Maltal ja Kiiprosel) on energiamaksude osakaal
keskkonnamaksutuludest tunduvalt suurem vorreldes EL-i keskmise niditajaga. Samas
on vanades liikmesriikides transpordimaksude osatdhtsus suurem vorreldes uute
liikkmesriikidega (v.a Malta ja Kiipros), sest transpordimaksud on pigem seotud
ohusaaste, ummikute ja miiraga ning seega voib jireldada, et vanades litkmesriikides on
need probleemid teravamalt esile kerkinud ning nende lahendamiseks rakendatakse

korgemaid maksuméiirasid.

Jargnevalt kirjeldatakse joonise 4 pohjal monede liikmesriikide keskkonnamaksude
struktuuri, et tuua vilja erisusi keskkonnamaksusiisteemides. Eesti keskkonnamaksude
poliitika erineb oluliselt Euroopa Liidu litkmesriikides rakendatavast maksustamisest.
2009. aastal moodustasid Eestis keskkonnamaksutulud koikidest maksutuludest 8,3%,
mis on EL-i keskmisest ligikaudu iihe protsendipunkti vorra suurem (Fantini 2011:
181). Eestis ja ka EL-s annavad pohiosa lackumistest energiamaksud, kuid Eestis
moodustasid energiamaksud 2009. aastal 85% koigist keskkonnamaksutuludest, vastav
nditaja EL-s oli 75% (vt. lisa 4). Elektrienergiale kehtestati Eestis aktsiis 2008. aastal
(Alkoholi-, tubaka...2003). Transpordimaksud moodustavad EL-s kodikidest
keskkonnamaksudest 22% ning saaste- ja ressursitasud 4%. Eestis on
transpordimaksude osakaal aga minimaalne, 2009. aastal moodustasid 1%
keskkonnamaksutuludest ning pohjuseks on see, et Eestis ei ole kehtestatud sdiduautode
aastamaksu ja teekasutustasu (Griiner et al. 2009: 9). Transpordimaksude alla kuulub
Eestis raskeveokimaks, riigiloiv mootorsdiduki registreerimise eest, riigildiv Shusdiduki

registreerimise eest ja riigiloiv laevade registreerimise eest (Griiner et al. 2009: 9).
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Saaste- ja ressursitasud annavad Eestis 2009. aasta seisuga 13%

koikidest

keskkonnamaksutuludest, see niitaja on suurem vaid Hollandis (18%) ja Taanis (23%).

Energiamaksude iiheks alaliigiks on siisinikumaks, mida Eestis ei ole kehtestatud, kuid

saastetasude madramisel arvestatakse CO, heitkoguseid (NOmmann et al. 2003: 77).
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Joonis 4. Keskkonnamaksutulude protsentuaalne jaotus, 2009 (Eurostat’i andmebaas;
autori koostatud lisa 4 pdhjal).
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Taanis kdivitati roheline maksureform 1994. aastal ja selle eesmirgiks oli kehtestada
piisavalt korged maksud, et heitmekogused vidheneksid, kuid samal ei ajal ei tohtinud
maksukoormus mojutada ettevotete konkurentsivoimet ning eesmirk oli vihendada ka
tulumaksu osakaalu maksebilansis (Lahtvee er al. 2005: 37, 60-62). Riigi koik
energiaprojektid  maksustakse nii  energiamaksuga kui ka CO;-maksuga.
Transpordimaksude suure osakaalu pohjuseks on korge riigildivu méddr mootorsdiduki
registreerimise eest. (Fantini 2011: 177) 2009. aasta seisuga moodustasid Taanis koik
keskkonnamaksutulud SKP-s 4,79%, mis on EL-i kdrgeim néitaja (vt. lisa 4). Taani
keskkonnamaksutulude jaotus maksuliikide 16ikes on iihtlasem vorreldes EL-i
keskmiste niitajatega: 46% annavad energiamaksud, 31% transpordimaksud ning 23%

ressursi- ja saastetasud (vt. joonis 4, 1k 29).

Saksamaa rohelise maksureformi eesmérgiks oli energiasaastmine, energiaefektiivsuse
ja toohdive parandamine. Reformiga alustati 1999. aastal ja seda tdiendati 2003. aastal.
Keskkonnamaksutulu saavad maksumaksjad 90% ulatuses tagasi. Tulu on kasutatud nii
pensionifondi maksete vihendamisks kui ka taastuvenergia kasutamise toetamiseks.
(Buehler et al. 2011) Uurides Saksamaa keskkonnamaksustruktuuri (vt. joonis 4, 1k 29),
siis 85% koigist keskkonnamaksudest moodustavad energiamaksud ja 15%
transpordimaksud, keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-s on 2,26%, mis on madalam
kui EL-i keskmine nditaja (2009. aastal 2,43%). Saksamaa rohelise maksureformi
mojusid on uuritud ning on leitud, et reformiga kaasnes CO, emissioonide vihenemine
ning lisaks motiveeris see ka eramajapidamisi energiasddstlikumale kiditumisele
(Knigge, Gorlach 2005: 14) Seega keskkonnamaksud ja roheline maksureform on
efektiivne meede kaitsmaks keskkonda ja samas mdjutada positiivselt ka tochoivet ning

teisi majandusvaldkondi.

Hollandis sai 6koloogiline maksureform alguse 1996. aastal. 1996. aastal moodustasid
keskkonnamaksutulud SKP-s 0,3%, kuid juba 1998. aastal oli vastav niitaja 3,83%.
Perioodil 1994 kuni 1998 kehtestati voi muudeti kokku 27 maksu- voi fiskaalmeedet.
Hollandi 6koloogiline maksureform on osutunud edukaks, sest valitsuse regulatsioonid
pohinevad konsensusel ettevotetega ja seetdttu on suudetud vihendada t66jou

maksustamist ja samas luua soodsad vdimalused innovatsioonideks. (Mez 2002: 8-9)
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Hollandis moodustavad energiamaksud keskkonnamaksutuludest 51%, transpordi-

maksud 31% ning ressursi- ja saastetasud 18%.

Rootsi oli esimene riik, kes kéivitas okoloogilise maksureformi eesméirgiga nihutada
maksukoormus t66joult energia ja ressursside kasutamisele. Siisinikumaks kehtestati
esialgu nii  toostusele kui ka kodumajapidamistele, kuid hiljem alandati
mirkimisviirselt maksumiirasid ettevotetele. Rootsi on olnud innovaatilinr ka uute
keskkonnamaksu liikide leidmisel — kodumaise lennuliikluse maks, sdidukimaks,
kruusa kaevandamise maks jne. (Mez 2002: 4-5; Lahtvee et al. 2005: 70) Jooniselt 4 on
niha, et 2009. aastal moodustasid energiamaksud 81% ja transpordimaksud 19%,

saaste- ja ressursitasusid Rootsis ei koguta.

Suurbritannias sai rohelise maksureformi pohimotete rakendamine alguse 1990ndatel.
Uhendkuningriigis kehtib omapirane siisinikumaks, mida nimetatakse kliimamuutuste
maksuks. Maks kehtestati looduslikule gaasile, kivisoele ja elektrile ning see joustus
2001. aastal. Energiaintensiivsetele ettevotetele kehtis madalam maksumiir, kui
ettevote sOlmis lepingu energiakasutuse tohususe suurendamiseks. (Lahtvee et al. 2005:
65-66) 2009. aastal moodustasid energiamaksud 75%, transpordimaksud 22% ning
ressursi- ja saastetasud 3% laekunud keskkonnamaksudest, vastavad niitajad on koige
lahedasemad ka Euroopa Liidu keskmisele (energiamaksud vastavalt 74%,

transpordimaksud 22%, ressursi- ja saastetasud 4%).

Leedu, TSehhi ja Luksemburg on riigid, kus iile 90% keskkonnamaksudest lackub
energiamaksudest. Leedus on keskkonnamaksutulude osatihtsus SKP-s suhteliselt
madal (2,05%), kuid vorreldes teiste liikmesriikidega on Leedus energiamaksude
osatdhtsus keskkonnamaksutuludest EL-i suurim (95%, EL-i keskmine niitaja 2009.
aastal oli 74%). TsSehhi on samuti tegelenud rohelise maksureformi ja
keskkonnamaksude kehtestamisega, 2003. aastal voeti vastu seadus kiituse
aktsiisimddrade viimiseks EL miinimumtasemele (Lahtvee et al. 2005: 80). TSehhis
moodustavad energiamaksud 93%, transpordimaksud 5%, ressursi- ja saastetasud 1%
keskkonnamaksutuludest. ~ Luksemburgis = moodustavad  energiamaksud  92%

keskkonnamaksutuludest, mis 2009. aastal oli EL-i kolmas néitaja.
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Alljirgneval joonisel 5 on toodud keskkonnamaksutulude osatidhtsuse muutus SKP-s
perioodil 1998 kuni 2009. Jooniselt on n#ha, et vorreldes 1998. aastaga on
keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-s suurenenud uutes litkmesriikides Slovakkias,
Tsehhis, Poolas, Kiiprosel, Eestis, Bulgaarias ning vanades liikmesriikides Saksamaal,
Austrias ja Hollandis. Keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-st 2009. aastal oli iile
EL-i keskmise taseme koikides vanades liikmesriikides, vilja arvatud Belgias,
Hispaanias, lirimaal, Kreekal, Prantsusmaal ja Saksamaal ning uutest liikmesriikides oli

vastav nditaja alla EL-1 keskmise taseme Leedus, Litis, Slovakkias ja Rumeenias.
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Joonis 5. Keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-s liikmesriikides, 1998 ja 2009
(Eurostat’i andmebaas; autori koostatud lisa 5 pohjal).

Joonisel 6 on liikmesriikide energiamaksude, transpordimaksude ning saaste- ja
ressursitasude osatidhtsus SKP-s 2009. aastal ning lisas 6 on toodud 2009. aasta
andmetele lisaks ka 1998. aasta niitajad. Energiamaksude osatidhtsus koigis
liikkmesriikides on mirkimisvéérselt suurem teistest keskkonnamaksudest, erandina saab
vilja tuua Hispaania, kus energiamaksud moodustavad 1,33% ja transpordimaksud
1,28% SKP-st. Sloveenias on energiamaksude osatdhtsus SKP-s 2,99%, mis on EL-i
korgeim niitaja (EL-1 keskmine on 1,8% SKP-s). Transpordimaksude osatidhtsus SKP-s
on suurim Rootsis (1,62%), millele jirgneb Hispaania (1,28%). Ressursi- ja
saastetasude osatdhtsus on Hollandis 1,09% SKP-st, mis on litkmesriikide 10ikes

korgeim néitaja ja iiletab EL-1 keskmist peaaegu iihe protsendipunktiga.
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Joonis 6. Keskkonnamaksudest laekuva tulu osatihtsus SKP-s, 2009 (Eurostat’i
andmebaas; autori koostatud lisa 6 pdhjal).

Euroopa riikide maksusiisteemide iildist keskkonnasdbralikkust ei saa jireldada vaid
toodud andmete pohjal. Madalad maksutulud vdivad olla tingitud sellest, et
keskkonnamakse kasutatakse vidhe voi korged maksumiirad on saavutanud oma
eesmargi ning mojutanud tootjaid ja tarbijaid saastet vidhendama. Lisaks soltub
keskkonnamaksude osatidhtsus kogumaksutuludest ja SKP-s teistest mitte-keskkonnaga
seotud maksudest. (Nommann et al. 2003: 75) Kirjeldades tdpsemalt rohelise
maksureformi 14bi viinud riikide keskkonnamaksude struktuuri, ei ilmne ldbivaid
ihisjooni, mille pdhjal saab viita, et riigiti on maksusiisteemide kujundamine olnud
viga erinev ja seega ei eksisteeri ka iihte Giget tegevuskava ega meetodit, kuidas
parimal vOimalikul viisil kaitsta keskkonda ja samas luua ressursitdhus

majanduskeskkond.

Euroopa Liidu liikmesriikide keskkonnamaksude struktuure uurides ilmneb, et tildiselt
on uutes liikmesriikides energiamaksude osakaal keskkonnamaksutuludest suurem kui
vanades liikmesriikides. Samas on vanades liikmesriikides transpordimaksude
osatdhtsus vorreldes uute litkmesriikidega suurem. Ressursi- ja saastetasude osatidhtsus
keskkonnamaksutuludest on nii uutes kui ka vanades liikmesriikides suhteliselt viike,
erandina paistavad aga silma Taani (23%), Holland (18%) ja Eesti (13%). Jargmises

peatiikis analiiiisitakse keskkonnamaksutulude lackumisi ja osatdhtsust SKP-s vanade ja
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uute litkmesriikide 16ikes, eesméirgiga uurida, kas ja kuidas korgemalt ja madalamalt

arenenud riigid erinevad iiksteisest.

2.2. Keskkonnamaksutulude ja riigi arengu vaheline seos

Kiesoleva peatiiki eesmirk on kirjeldada ja vorrelda, milline on keskkonnamaksudest
laekuv tulu Euroopa Liidu vanades ja uutes litkmesriikides. Vordlemaks riike nende
majandusliku arengu seisukohalt, jagatakse liikmesriigid jargnevalt: enne 2004. aasta
laienemist ja pdrast 2004. aasta laienemist, lisas 1 on toodud tabel, kus on vastavad
riigid loetletud ja grupeeritud. Euroopa Liidu litkmesriikide jagamine uuteks ja
vanadeks vOimaldab hinnata, kas ja kuivord erinevad on keskkonnamaksutulud ja SKP
erineva arengutasemega riikides (vanu liikmesriike késitletakse kui kdrgemalt arenenud
ritke ja uusi litkmesriike kui madalama arengutasemega riike) ning milline on seos
keskkonnamaksutulude ja SKP muutumise vahel. Eesmirgiks on leida, kas korgemalt
arenenud riikides on keskkonnamaksutulude ja SKP seosed tugevamad voi ndrgemad
kui vihem arenenud riikides. Viiakse 1dbi ka korrelatsioonanaliiiis, eraldi uute ja vanade

litkkmesriikide 1dikes, aga ka koiki riike kaasates, et selgitada vilja tipsemad seosed.

Keskkonnamakse peetakse efektiivseks, kui maksubaas hakkab pikas perspektiivis
vihenema, sest majandusagendid muutavad on tegevust keskkonnasééstlikumaks. Seega
saab tulenevalt Kuznetsi kdvera teooriast viita, et kui majandus on joudnud punkti, kus
inimeste sissetulekud {iiletavad mingi kindla taseme, siis jdrjest enam hakatakse
tdhelepanu poorama keskkonnahoiule. Loodusressursside ekspluateerimine on osa
majanduse arengust ja kui iihiskond on joudnud agraar- ja industriaaliihiskonnast
teenindusmajandusse, siis jirjest olulisemaks muutub ka puhas keskkond. (Panayotou
2003: 45-46) Kasutades Euroopa Liidu liikmesriikide keskkonnamaksutulude ja SKP
muutumise andmeid, on vdimalik hinnata, kas eelnevalt kirjeldatud teooria kehtib ka
Euroopa Liidus. Oluline on rohutada, et antud uurimistoos kasutatakse
keskkonnaseisundi hindamiseks keskkonnamaksutulusid, sest keskkonnamaksude
eripdaraks on asjaolu, et kui maks on efektiivne, siis ka maksubaas hakkab vihenema,
sest iihiskond véirtustab keskkonnakaitset ja seega ka keskkonnaseisund peaks

paranema (vOi piisima sama).
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Esmalt tuleks aga kirjeldada, milline on Euroopa Liidus tervikuna keskkonnamaksu-
tulude diinaamika. Ilmneb, et iildiselt on tulude lackumise trend litkunud tdusvas joones
kuni 2007. aastani ja sealt edasi on lackuvad tulud hakanud vidhenema, nagu on niha ka
alljargneval joonisel 7. Keskkonnamaksudest lackuvate tulude vihenemist alates 2007.
aastast saab seletada ka iilelildise majanduslangusega ja koos muude maksutulude
vihenemisega kahanes ka keskkonnamaksude tulubaas (Fantini 2011: 48). Keskkonna-
maksutulude suurenemist 2007. aastani vOib aga seletada sellega, et Euroopa Liidu
litkkmesriigid on viimastel aastakiimnetel hakanud jdrjest enam tidhelepanu podrama
okoloogilisele maksureformile, mis tdhendab, et t66jou maksustamiselt liigutakse
loodusvarade kasutamise maksustamisele. Samas on liikmesriigiti veel suured
erinevused (Environment and... 2008: 1-2). Keskkonnamaksutulude osatihtsus
koikidest maksutuludest on jdrjepidevalt vihenenud. 1999. aastal oli vastav niitaja
6,98%, 2001. aastal aga 6,71%, suurim langus toimus perioodil 2003 kuni 2008: 6,87%-
It 6,04%-1e. Aastaks 2009 oli keskkonnamaksutulude osatdhtsus kogumaksutuludes
6,32%.

Keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-s (vt. joonis 7) on olnud pidevas langustrendis:
1999. aastal moodustasid keskkonnamaksutulud SKP-st 2,84% ning vastav niitaja
20009. aastal oli 2,43%. Sellist trendi saab aga seletada keskkonnamaksude kehtestamise
eriparadega. Alapeatiikis 1.1 defineeriti keskkonnamaks kui maks, mis kehtestatakse
lahtudes negatiivse keskkonnamdju fiiiisilisest ithikust (Environmental taxes...2001: 6—
7). Seega keskkonnamaksutulude absoluutviirtuste suhe SKP-sse véheneb, kui neid
el korrigeerita inflatsiooniga. Probleem leiaks lahenduse, kui nominaalsed
maksuméiirad korrigeeritakse inflatsiooniga, kuid siiamaani on sellist meetodit
kasutanud vaid Taani (Fantini 2011: 145). Jooniselt 7 ilmneb, et keskkonnamaksutulude
osatdhtsus SKP-s ja kogumaksutuludes on vaadeldaval perioodil muutunud sarnases
suunas ja tempos ning seetdttu jdrgnevatel joonistel analiiiisitakse ainult

keskkonnamaksutulude suhet SKP-sse.
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Joonis 7. Keskkonnamaksutulu osakaal maksutuludest ja SKP-s Euroopa Liidus, 1998—
2009 (Eurostat’i andmebaas; autori koostatud).

Uurides tdapsemalt, kuidas on viimastel aastatel muutunud keskkonnamaksutulude jaotus
uute ja vanade liikmesriikide vahel, siis alljargnevast tabelist 5 on niha, et
protsentuaalselt on uute litkmesriikide keskkonnamaksutulude lackumine jérjepidevalt
suurenenud. Pdhjuseks on kindlasti Euroopa Liiduga liitumine, mis tihendab, et riigid
peavad saavutama energiamaksude, mis on maksud energiatoodetele ja elektrienergiale,
alammisrad (Noukogu direktiiv 2003/96/EMU 2003: 3—4). Tabelit 5 uurides on niha, et
kuni aastani 2008 toimus uute liikmesriikide keskkonnamaksutulude laekumiste
osatdhtsuse suurenemine, kuid 2009. aastaks see vidhenes, mille pohjuseks oli iildine

majanduskriis.

Tabel 5. Keskkonnamaksutulude jaotus uute ja vanade liikmesriikide vahel (1998—
2009), protsenti

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EL-15 {95,92]95,89 (95,67 (95,41 95,03 94,98 | 94,54 93,91 | 93,47 92,69 | 91,85 92,45

EL-12 | 4,08| 4,11 | 433| 459| 497| 5,02| 546| 6,09| 6,53 | 7,31| 8,15| 7,55

Allikas: (Eurostat’i andmebaas); autori arvutused.

Kui vaadata eraldi vanu litkmesriike, siis ka seal on keskkonnamaksude osatdhtsus

SKP-s vidhenenud (vt. joonis 8). Samas aga keskkonnamaksutulud kasvasid 29%
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perioodil 1998 kuni 2007. Riigid, kes rakendavad rohelise maksureformi pohimdtteid
(nditeks Taani, Soome, Saksamaa, Holland, Rootsi, Suurbritannia) on suurendanud
keskkonnamaksumaiirasid voi kehtestanud uusi ,,rohelisi makse, et kompenseerida
toojoumaksude vidhenemist (Fantini 2011: 145). Erinevalt uutest liikmesriikidest
suurenesid vanade litkmesriikide keskkonnamaksutulud aastani 2007, mis tihendab, et
majanduskriis tabas kdrgemalt arenenud Euroopa Liidu litkmesriike (EL-15) monevorra

varem, uutes liikmesriikides jdtkus keskkonnamaksutulude laeckumise kasv ka 2008.
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Joonis 8. Keskkonamaksutulu ja osatidhtsus SKP-s vanades liikmesriikides, 1998-2009
(Eurostat’i andmebaas; autori arvutused).

Joonisel 9 on toodud keskkonnamaksutulu ja selle osatihtsus SKP-s uutes
liikkmesriikides ning lisas 3 on toodud keskkonnamaksutulude juurdekasvutempod. Uute
liikkmesriikide keskkonnamaksutulu perioodil 1998 kuni 2008 suurenes 2,62 korda ja
erinevalt vanadest litkmesriikidest vidhenesid keskkonnamaksutulud alles 2009. aastal.
Keskkonnamaksutulude 2,62-kordse suurenemise (vorreldes EL-15 1,29-ga) pohjuseks
on kindlasti ithinemine Euroopa Liiduga ning samuti Okoloogilise maksureformi

pohimdotete rakendamine.
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Joonis 9. Keskkonnamaksutulu ja osatdhtsus SKP-s uutes liikmesriikides, 1998-2009
(Eurostat’i andmebaas; autori arvutused).

Alljargnevas tabelis 6 on nidha, kuidas on muutunud keskkonnamaksude osatidhtsus
SKP-s. Alates 2004. aastast moodustavad keskkonnamaksutulud uutes liikmesriikides
SKP-st suurema osa kui vanades litkmesriikides. Autor leiab, et selline areng voib
viidata sellele, et vanades liikkmesriikides hakkavad keskkonnamaksud oma eesmarki
tditma, mis tdhendab, et majandusagendid on investeerinud innovaatilisematesse
tehnoloogiatesse, et hoida kokku maksukuludelt. Samuti oli ja on uutele litkmesriikidele
Euroopa Liiduga iihinedes kohustus saavutada energiamaksude miinimummaéérad ja see
on ka pohjuseks, miks uutes liikmesriikides keskkonnamaksutulude osatdhtsus SKP-s
pidevalt suureneb. Kui uurida, milline on olnud keskkonnamaksutulude laekumiste
kasvutempo, siis lisas 3 toodud tabelist on ndha, et perioodil 1998 kuni 2009 oli
keskkonnamaksutulude juurdekasv uutes litkmesriikides 234%, vanades liikmesriikides

oli juurdekasvutempo 122% ning Euroopa Liidus tervikuna 126%.

Tabel 6. Keskkonnamaksutulu osatdhtsus SKP-s (1998-2009), protsenti

1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EL-15 | 2,79| 2,86 2,75| 2,68 | 2,66 | 2,68 | 2,65| 2,59| 2,53 | 2,44| 2,38 | 2,44

EL-12 | 247 2,63 | 2,48 | 2,37| 2,48 | 2,58 | 2,66 | 2,60 | 2,57 | 2,54 | 2,44 | 2,47

Allikas: (Eurostat’i andmebaas); autori arvutused.
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Kasutades SKP (PPS) elaniku kohta ja erinevaid keskkonnamaksutulusid elaniku kohta,
viidi 14bi korrelatsioonanaliiiis, et hinnata, kas ja milline on seos keskkonnamaksutulude
lackumise ja SKP muutumise vahel. Korrelatsioonanaliiiisi 1dbiviimiseks voeti 2006.
kuni 2008. aasta andmed, mis kajastavad nii kriisieelset kui ka kriisijargset perioodi.
Koik niitajad arvutati elaniku kohta, mis elimineerib riikide suurusest ja seega
maksutulude lackumise mahtudest tekkivad erinevused. Alljargnevas tabelis 7 on

toodud analiiiisitulemused.

Lisas 2 on toodud graafikud, mis kirjeldavad keskkonnamaksutulude ja SKP vahelisi
seoseid. Kasutatud on Euroopa Liidu 2006. aasta andmeid ja koik niitajad on arvutatud
elaniku kohta. Graafikud on olulised mdistmaks, millised on seoste suunad SKP ja
erinevate keskkonnamaksu liikide vahel. Visuaalse vaatluse pohjal saab viita, et SKP ja
keskkonnamaksude vahelised seosed avalduvad tdusva sirgena. Erandina saab aga vilja
tuua ressursi- ja saastetasud, kus graafik on hajutatud ja seetOttu saab viita, et
loodusressursside kasutamise tasude ja SKP vahel ei eksisteeri ilmselt statistiliselt

olulist seost.

Tabel 7. SKP elaniku kohta ja keskkonnamaksutulud elaniku kohta korrelatsioonid

Keskkonna- Energiamaksu- | Transpordimaksu- Resssursi- ja
maksutulu tulu tulu saastetasud
EL-27 0,786 0,952 0,390 0, 143
EL-15 0,630 0,938 0, 030 -0, 006
EL-12 0,898 0,912 0,645 0, 292
***korrelatsioon on oluline olulisuse nivool 0,01

Allikas: (Eurostat’i andmebaas); autori arvutused.

Vorreldes SKP ja keskkonnamaksutulu korrelatsioone, siis ilmneb tabelist 7, et kahe
néditaja vaheline korrelatsioon on tugevam uutes litkmesriikides (EL-12). Seda saab
pohjendada niiteks sellega, et wuutel liikmesriikidel on kohustus saavutada
energiamaksude alammadirad ja kuna energiamaksud annavad Euroopa Liidus koikidest
keskkonnamaksutuludest ligikaudu 74% (2009. aasta andmete pohjal), siis laekub
keskkonnamakse tervikuna rohkem. (Stamatova, Steurer 2011: 1) Samas voib seda
seletada ka ldhtudes EKC teooriast, mida késitleti alapeatiikis 1.3, mis vdidab, et
majanduse arenenedes pooratakse keskkonnaseisundile enam tdhelepanu ja seega

hakkab esialgu lackuma rohkem keskkonnamaksutulusid. Vanades liikmesriikides (EL-
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15) on aga keskkonnakaitsega tegeletud kauem ja seega hakkavad keskkonnamaksud
oma eesmaérki tditma ning keskkonnamaksutulu viheneb. See voib olla pdhjuseks, miks
SKP ja keskkonnamaksutulu vaheline korrelatsioon ei ole nii tugev kui uutes

litkmesriikides.

Korrelatsioonanaliiiisist (vt. tabel 7) ilmneb, et ressursi- ja saastetasude korrelatsioon
SKP-ga on statistiliselt ebaoluline. Seega pole seost riigi arengu ning ressursi- ja
saastetasude lackumise vahel, kuna maksusiisteemid on riigiti véga erinevad (need tasud
ei laecku monedes riikides riigieelarvesse, vaid ldhevad sihtotstarbeliseks kasutamiseks,
ning paljudes riikides ei kasutata iildse ressursi- ja saastetasusid). Energiamaksude ja
SKP korrelatsioon on tugevam vanades liitkmesriikides, kuid erinevused ei ole viga
suured. Transpordimaksutulude ja SKP seos vanades liikmesriikides on aga statistiliselt

ebaoluline, kuigi uutes liikmesriikides andis kahe néitaja korrelatsioon positiivse seose.

Majandusarengu ja keskkonnamaksutulude seoste hindamiseks kasutati EKC teooriat,
kuid keskkonnaseisundi ldhendmuutujaks voeti keskkonnamaksutulu. Graafikute ja
korrelatsioonanaliiiisi tulemuste pohjal ilmnesid olulised seaduspérasused. Uutes
liikkmesriikides on SKP ja keskkonnamaksutulude muutumise vahelised seosed
tugevamad, kui vanades litkmesriikides ja Euroopa Liidus tervikuna. Selle pohjal voib
ldhtudes EKC teooriast viita, et uutes litkmesriikides on hakatud keskkonnahoiualaste
probleemidega rohkem tegelema, rakendatakse ka ©koloogilise maksureformi
pohimdtteid ning Euroopa Liiduga liitudes on kohustus saavutada erinevate aktsiiside
alammaédrad. Samas on vanades liikmesriikides keskkonnamaksutulu osatidhtsus SKP-s
langenud, mis voib tdhendada, et keskkonnamaksud tdidavad oma eesmirki ja

maksutulu hakkab vihenema.

Kéesoleva too sissejuhatuses piistitati hiipotees, et kontrollida, kas kdrgemalt arenenud
riikkides laekub keskkonnamaksutulusid rohkem kui vidhem arenenud riikides.
Keskkonnamaksutulude lackumiste juurdekasv, 2009. aastal vorreldes 1998. aastaga, oli
uutes liikmesriikides 234% ja vanades 122%. Absoluutarvudes tulud elaniku kohta on
vanades litkmesriikides suuremad, kuid ka uutes liikmesriikides suurenevad tulud
elaniku kohta pidevalt. Seega vanades liikmesriikides laekub hetkel veel
keskkonnamakse elaniku kohta enam kui wuutes litkmesriikides, kuid viimaste

keskkonnamaksutulud suurenevad pidevalt.

40



KOKKUVOTE

Viimastel aastakiimnetel on jdrjest enam hakatud keskkonnakaitseliste eesmirkide
saavutamisel eelistama regulatiivsete meetmete asemel turupdhiseid
majandusinstrumente ehk keskkonnamakse. Keskkonnamaksud jaotakse kolme
kategooriasse: energiamaksud, transpordimaksud ning saaste- ja ressursitasud.
Keskkonnamaksud on paindlik meede, mille abil saavutada nii keskkonnahoiuga seotud
eesmargid kui ka julgustada keskkonnasddstlike tehnoloogiate rakendamist ja

keskkonnasobralikku kaitumist.

Keskkonnamaksud vdivad omada fiskaalset funktsiooni ehk olla riigile heaks
tulubaasiks, kuid enam véaartustatakse keskkonnamaksude regulatiivset funktsiooni, mis
pikas perspektiivis tdhendab, et majandusagentidel on stiimul oma keskkonnakahjuliku
tegevuse vihendamiseks ja seega hakkab maksubaas kahanema. Keskkonnamaksudega
seoses radgitakse ka topelttulu pohimdéttest, mis tdhendab, et samaaegselt on vOimalik
saavutada nii keskkonnaseisundi paranemine kui suurem toohdive, sest maksukoormus

nihutatakse t66joult loodusressursside kasutamisele.

Keskkonnamaksud ja keskkonnapoliitika kujundamine on muutunud jirjest
prioriteetsemaks ka Euroopa Liidus, sest ithenduse erinevates tegevusstrateegiates on
seatud eesmirgiks sddstva arengu pohimotetest ldhtumine. Keskkonnapoliitikaga on
Euroopa Liidu vanad liikmesriigid tegelnud juba aastakiimneid. Uhenduse kui terviku
tasandil alustati keskkonnamaksude harmoniseerimisega 1990ndatel, kuid koikide
maksuliitkide  10ikes ei ole miinimummaddrad ja maksude kehtestamise kord
reglementeeritud, sest ithenduse lepingus on sitestatud, et maksusiisteemide muutmine

saab toimuda vaid ithehailselt.

Keskkonnamaksude ja majandusarengu vahelisi seoseid vOib kirjeldada Kuznetsi
kovera teooria abil, mis viidab, et majanduse arenedes keskkonnaseisund esialgu

halveneb teatud punktini ning seejarel muutub iihiskonna jaoks prioriteetseks
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looduskeskkonna siilitamine. Keskkonnakaitselised turupdhised instrumendid on
efektiivne meede tegelemaks keskkonnaprobleemidega, kuid seda viisil, mis ei kahjusta
riigi konkurentsivoimet. Pikas perspektiivis on ressursside sddstlik kasutamine
jatkusuutliku majandusarengu tagamise eelduseks. Kiesolevas to0s kasutati
majandusarengu ldhendmuutujana riikide sisemajanduse kogutoodangu niitajad ning

keskkonnaseisundi hindamiseks kasutati lackunud keskkonnamaksutulusid.

Euroopa Liidu riikide keskkonnamaksude struktuure uurides selgus, et iildiselt on uutes
litkkmesriikides energiamaksude osakaal keskkonnamaksutuludest suurem, kui vanades
litkkmesriikides. Transpordimaksude osatdhtsus keskkonnamaksutuludest on aga suurem
vanades liikmesriikides. Ressursi- ja saastetasusid kasutatakse aga nii uutes kui ka
vanades liikmesriikides suhteliselt vihe ja seega ei ole nende osakaal
keskkonnamaksutuludest mérkimisvéarne, erandina saab aga vilja tuua niiteks Eesti,
Taani ja Hollandi. T60 iiheks eesmérgiks oli ka uurida, kas korgemalt arenenud riikides
laekub keskkonnamaksutulu rohkem voi vihem kui madalamalt arenenud riikides ning
Euroopa Liidu riikide andmete pdhjal saab viita, et vanades liikmesriikides (ehk
korgemalt arenenud maades) laekub iildiselt keskkonnamakse elaniku kohta rohkem
vorreldes uute liikmesriikidega. Uldiseks trendiks vaadeldaval perioodil 1998 kuni 2009
on keskkonnamaksude laekumise suurenemine ja seda nii vanades kui ka uutes

litkmesriikides.

SKP ja keskkonnamaksutulude korrelatsioonanaliiiisitulemused néitasid, et SKP ja
keskkonnamaksutulud on tugevamalt korreleerunud wuutes liikmesriikides ning
norgemalt vanades liikmesriikides. Viimase pohjal saab jireldada, et kuna vanades
liikkmesriikides on keskkonnamakse kasutatud pikemat aega, siis need maksud hakkavad
oma eesmirki tditma, mistottu maksubaas vidheneb ning seetdttu ei ole SKP ja
keskkonnamaksutulude korrelatsioon vanades liikmesriikides nii tugev kui uutes.
Maksuliikide 16ikes 1dbi viidud analiiiis nditas, et energiamaksude ja SKP korrelatsioon
oli tugevam vanades liitkmesriikides. Ressursi- ja saastetasude ning SKP korrelatsioonid

olid nii uutes kui vanades litkkmesriikides statistiliselt ebaolulised.

Kéesoleva t60  sisuliseks  védrtuseks on  Euroopa Liidu liikmesriikide
keskkonnamaksude struktuuri muutumise kirjeldus perioodil 1998 kuni 2009 ning uute

ja vanade liikmesriikide keskkonnamaksutulude struktuuri vordlus. Lisaks on tdos
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loodud teoreetiline raamistik heaks ldhtekohaks, et pohjalikumalt uurida sisemajanduse
kogutoodangu ja keskkonnamaksude vahelisi seoseid rohkemate riikide niitel.
Bakalaureusetod edasiarendamiseks voiks lisaks Euroopa Liidu riikidele analiiiisi
kaasata ka teisi maailma riike, mille pohjal oleks voimalik teostada pohjalikum analiiiis,
milline on majandusarengu ja keskkonnamaksutulude lackumise vahelised seosed
erineva arengutasemega riikides. Samuti vOiks edasistes to0des majandusarengu
lahendmuutujana kasutada kompleksnditajat, mis sisaldaks nii sotsiaalseid kui ka
majanduslikke tegureid. Uksikasjalikumalt v&iks uurida, kuidas muutus keskkonna-

maksude lackumine ja struktuur majanduskriisi ajal.
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LISAD

Lisa 1. Euroopa Liidu liikmesriigid

Liitunud enne 2004. Liitunud 2004. aastal ja
aastat (EL-15) hiljem (EL-12)

Austria (1995) Bulgaaria (2007)
Belgia (1952) Eesti (2004)
Hispaania (1986) Kiipros (2004)
Holland (1952) Leedu (2004)
[irimaa (1973) Liti (2004)
Itaalia (1952) Malta (2004)
Kreeka (1981) Poola (2004)
Luksemburg (1952) Rumeenia (2007)
Portugal (1986) Slovakkia (2004)
Prantsusmaa (1952) Sloveenia (2004)
Rootsi (1995) Tsehhi Vabariik (2004)
Saksamaa (1952) Ungari (2004)
Soome (1995)
Suurbritannia (1973)
Taani (1973)

Allikas: (European Union 2012).
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Lisa 2. Keskkonnamaksutulud ja SKP (2006), elaniku kohta
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Lisa 2 jarg
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Allikas: (Eurostat’i andmebaas); autori koostatud.
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Lisa 3. Keskkonnamaksutulude juurdekasvutempod perioodil

1998-2009
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Allikas: (Eurostat’i andmebaas); autori arvutused.
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Lisa 4. Keskkonnamaksutulude protsentuaalne jaotus
liikmesriikides (2009), protsenti

Keskkonna-
.. . Energia- Ressursi- ja Transpordi- | maksutulude
Riik Lithend mak;gud saastetasui]d makI;ud osatihtsus
SKP-st
Leedu LT 95% 3% 2% 2,05%
Tsehhi Vabariik CZ 93% 1% 5% 2,49%
Luksemburg LU 92% 0% 8% 2,45%
Liti LV 88% 3% 9% 2,32%
Bulgaaria BG 88% 3% 10% 3,03%
Slovakkia SK 88% 2% 10% 1,94%
Rumeenia RO 86% 0% 14% 1,88%
Eesti EE 85% 13% 1% 2,98%
Saksamaa DE 85% 0% 15% 2,26%
Sloveenia SI 84% 4% 12% 3,56%
Poola PL 82% 9% 9% 2,56%
Hispaania ES 82% 1% 18% 1,63%
Rootsi SE 81% 0% 19% 2,82%
Itaalia IT 80% 1% 19% 2,62%
Portugal PT 76% 0% 24% 2,50%
Ungari HU 76% 6% 18% 2,62%
Suurbritannia UK 75% 3% 22% 2,59%
Euroopa Liit EU27 74 % 4% 22% 2,43 %
Prantsusmaa FR 69% 4% 26% 2,09%
Soome FI 68% 2% 30% 2,66%
Austria AT 67% 1% 32% 2,43%
Belgia BE 63% 7% 30% 2,03%
Iirimaa 1IE 62% 0% 38% 2,37%
Kreeka GR 60% 0% 40% 1,98%
Kiipros CY 56% 0% 449 2,89%
Holland NL 51% 18% 31% 3,98%
Taani DK 46% 23% 31% 4.79%
Malta MT 44% 7% 48% 3,34%

Allikas: (Eurostat’i andmebaas).

54




Lisa 5. Keskkonnamaksutulude osatahtsus SKP-s
lilkmesriikides (1998, 2009), protsenti

Riik 1998 2009
Hispaania 2,28 1,63
Rumeenia 3,07 1,88
Slovakkia 1,92 1,94
Kreeka 2,9 1,98
Belgia 2,44 2,03
Leedu 2,54 2,05
Prantsusmaa 2,69 2,09
Saksamaa 2,12 2,26
Liti 3,03 2,32
Tirimaa 2,99 2,37
EL27 2,78 2,43
Austria 2,31 2,43
Luksemburg 2,93 2,45
Tsehhi 2,42 2,49
Portugal 3,38 2,5
Poola 1,85 2,56
Suurbritannia 3,08 2,59
Ungari 3,31 2,62
Ttaalia 3,29 2,62
Soome 3,32 2,66
Rootsi 2,98 2,82
Kiipros 2,52 2,89
Eesti 1,95 2,98
Bulgaaria 2,27 3,03
Malta 3,93 3,34
Sloveenia 5,08 3,56
Holland 3,83 3,98
Taani 5,27 4,79

Allikas: (Eurostat’i andmebaas).
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Lisa 6. Keskkonnamaksude osatahtsus SKP-s (1998, 2009),

protsenti
Riik Energiamaksud Transpordimaksud Z?::::;le- 1:(211
1998 2009 1998 2009 1998 2009

Austria 1,56 1,62 0,71 0,78 0,03 0,02
Belgia 1,56 1,27 0,66 0,60 0,22 0,15
Bulgaaria 2,16 2,66 0,11 0,29 : 0,08
Eesti 1,61 2,55 0,20 0,14 0,14 0,03
EL27 2,10 1,8 0,59 0,53 0,09 0,1
Hispaania 1,85 1,33 0,42 1,28 0,01 :
Holland 1,81 2,04 1,38 1,51 0,63 1,09
lirimaa 1,66 1,47 1,31 0,04 0,01 0,39
Itaalia 2,85 2,09 0,39 0,79 0,05 0,05
Kreeka 2,07 1,19 0,83 0,55 : 0,09
Kiipros 0,53 1,62 1,99 0,34 :

Leedu 1,73 1,94 0,77 0,78 0,04 :
Luksemburg 2,79 2,26 0,14 0,46 : 0,17
Liti 2,66 2,04 0,10 0,90 0,27 :
Malta 1,59 1,49 2,33 0,50 : 0,03
Poola 1,47 2,10 0,12 0,22 0,26 0,06
Portugal 2,35 1,90 1,03 0,04 : 0,07
Prantsusmaa 1,97 1,45 0,61 0,19 0,1 :
Rootsi 2,61 2,28 0,34 1,62 0,04 0,24
Rumeenia 2,55 1,62 0,05 1,23 0,48 0,71
Saksamaa 1,72 1,92 0,40 0,23 0,24
Slovakkia 1,69 1,70 0,23 0,60 : :
Sloveenia 3,93 2,99 1,09 0,26 0,05 0,01
Soome 2,19 1,81 1,08 0,20 0,05 0,04
Suurbritannia 2,42 1,94 0,62 0,41 0,04 0,15
Taani 2,40 2,20 2,29 0,29 0,58 0,01
Tsehhi 2,03 2,32 0,30 0,53 0,09 0,01
Ungari 2,78 1,99 0,31 0,57 0,23 0,08

: andmed ei ole saadaval

Allikas: (Eurostat’i andmebaas).
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Lisa 7. Keskkonnamaksutulu liikmesriikides (1998, 2009)

Keskkonnamaksutulu,
Riik Staatus eurot elaniku kohta

1998 2009 Muutus
Luksemburg | ELIS 1202 1887 685
Holland EL15 880 1381 501
Taani EL15 1545 1935 390
Kiipros EL12 318 615 297
Austria EL15 548 797 249
Eesti EL12 69 308 239
lirimaa EL15 636 850 214
TSehhi EL12 130 327 197
Saksamaa EL15 504 661 157
Slovakkia EL12 71 226 155
Poola EL12 73 208 135
Sloveenia EL12 493 620 127
Rootsi EL15 766 887 121
Malta EL12 355 471 116
Lati EL12 75 190 115
Bulgaaria EL12 31 139 108
Soome EL15 748 855 107
Ungari EL12 140 243 103
Belgia EL15 546 639 93
Leedu EL12 72 162 90
Kreeka EL15 327 409 82
Hispaania EL15 309 375 66
Rumeenia EL12 51 103 52
Itaalia EL15 630 664 34
Prantsusmaa EL15 590 620 30
Portugal EL15 366 395 29
Suurbritannia| EL15 685 659 -26

Allikas: (Eurostat’i andmebaas).
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SUMMARY

ENVIRONMENTAL TAXES AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Kerli Tamberg

Environmental taxes are relevant economic instruments, which are used to achieve the
goals of environmental and economic policies. Market based instruments (i.e. taxes and
charges) are perceived to be more effective than different command-and-control
methods, because the implementation of fiscal instruments is a cost-effective way to
internalize external environmental costs. If adding an environmental dimension in
taxation system proves to be effective, then in the long run the tax base should start to
decrease. Many European countries are pioneers in carrying out green tax reforms and
therefore it is important to describe and assess which countries are starting to reach the

set out objectives.

Environmental taxes and regulations are used in most European countries in order to use
resources more efficiently and to promote environmentally friendly behaviour. The
objective of the given study is to clarify the relationship between environmental tax
revenue and economic development. In order to achieve this objective, following
research tasks were explained:

e give an overview of the development of environmental taxes and how these

taxes are categorized;

e explain environmental taxation in the European Union;

e describe theories dealing with environmental taxes and economic development;

e compare the structure and level of environmental tax revenue in new and old

European member states;
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e analyze how environmental tax revenue and the changes of GDP are linked

based on the countries of the European Union.

In addition, the aim of this study is to assess if the environmental tax revenue per capita
is higher in developed countries, i.e. old member states. Papers dealing with
environmental taxes presume that governments start implementing different economic
instruments, when the country has reached certain level of economic wealth and

therefore the government starts to think about sustainable development.

Environmental taxes are grouped into three categories: energy taxes, transport taxes and
pollution and resource taxes. Green taxes are discussed in context of double dividend —
environmental taxes and charges can be used to achieve environmental objectives, in
addition to shifting the tax burden from employment taxes to the use of different
resources, which can contribute to higher employment rate. Environmental policy has
been an important part of the governance of the European Union, because sustainable
development is one of the main objectives in the long run. The harmonization of
environmental taxes has been going on since the 1990s, but the goal has not been met in

terms of all green taxes.

Environmental Kuznets curve is a theory that describes the relationship between
economic development and the state of the environment. In this given study
environmental tax revenue and GDP were used as an estimate to environmental pressure
and economic development. When economies evolve from agriculture to industrial and
from there on to service economies the pressure to the environment increases up to a
certain point, from where on the state of the environment starts to improve. Market
based instruments are an effective way to enhance economic efficiency and
environmentally friendly behaviour, without having a negative effect on

competitiveness.

The description and analysis of the structure of environmental taxes in different
European Union countries showed that in the new member states energy taxes formed a
larger portion of all the environmental taxes in comparison with the older member

states. The relative importance of transport taxes is larger in the old member states.
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Resource and pollution taxes are not very widely spread and therefore the revenues in

relation to all environmental tax revenues are insignificant

One of the objectives of this study was to assess whether environmental tax revenue per
capita is higher in more developed countries. Based on the data collected on European
countries it can be said that in the old member states green taxes per capita were higher

than in the newer member states.

Correlation analysis showed that the strength of the relationship between environmental
tax revenue and GDP was stronger in the new member states and weaker in the old
member states. This can indicate that in the old member states environmental taxes are
becoming more and more effective and therefore the tax base has started to decrease.
Looking at the relationship between GDP and different categories on green taxes, it can
be said that the correlation between GDP and energy taxes is stronger in the old member
states. Resource and pollution taxes did not correlate with GDP — correlation was

statistically insignificant.

The main value of this research paper lies in the descriptive analysis of the structure of
environmental taxes in the European Union. In addition, the overview of theoretical
approaches concerning the relationship between green tax revenue and GDP, is a good

starting point for a more thorough research.
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