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LUHIKOKKUVOTE

Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine on oluline demokraatlike riikide mdistmise
kontseptsioon, kuid selle uurimisel on harva aluseks voetud mitmerahvuselist riiki, kus
rahvastikust suur osa ei oma elukohariigi kodakondsust. Poliitiline kogukond on mdiste,
mis on tihedalt seotud rahvuse ja kodakondsusega, kuid kumbki neist mdistetest ei
defineeri &dra poliitilise kogukonnaga samastujaid. Samas ei ole teada teised tegurid, mis
lisaks rahvusele ja kodakondsusele identifitseerimist mdjutada voivad. Poliitilist
aktiivsust ndhakse tugeva demokraatia tunnusena nagu ka korget poliitilise kogukonnaga
identifitseerimise taset, aga varasemate uuringute jargi ei ole teada, kas poliitilise
kogukonnaga identifitseerimine mdjutab konventsionaalset ja mittekonventsionaalset
poliitilist aktiivsust. Probleemide lahendamiseks tdstatati kaks uurimiskiisimust. Esiteks,
millised tegurid mojutavad poliitilise kogukonnaga identifitseerimist vihemusrahvuste
seas? Teiseks, kuidas mojutab poliitilise kogukonnaga identifitseerimine poliitilist
aktiivsust? Vastuste leidmiseks kasutatakse juhtumianaliiiisi nditena Eestist, sest riigis on
suur vahemusrahvuse osakaal, keda saab eristada kodakondsuse alusel. Andmeanaliiiisis
kasutati kasutati 2015. aastal 14bi viidud Eesti Integratsiooni monitooringu andmestikku,

mis on esinduslik vihemusrahvusesse kuulujate osas.

Tulemusena leiti, et vihemuste poliitilise kogukonnaga identifitseerimist mojutavad
tegurid on maératlemata voi kolmandate riikide (Vene,Ukraina,Valgevene) kodakondsus,
eesti keele oskus ning vanus. Méidratlemata ja kolmandate riikide kodakondsus
suurendavad Sansse poliitilise kogukonnaga identifitseerimiseks nagu ka nork riigikeele
oskus. Hea riigikeele oskus ning kuulumine vanemasse vanuserithma suurendas Sansse
ndrgaks poliitilise kogukonnaga samastumiseks. Kuigi mojutavaid tegureid oli vihe, on
ndha, et Eestimaalaste hulka on kaasatud suur hulk vihemuste liikkmeid, keda tavaliselt
peetakse tihiskonnas rohkem voorandunuteks. Seevastu need vihemusse kuulujad, kelle
integreerituse taset ndhakse korgemana, ei identifitseeri end eeldatud miédral Eesti

poliitilise kogukonnaga.

Poliitilise kogukonnaga identifitseerimisel ei leitud statistiliselt olulist moju poliitilisele
aktiivsusele. Pohjus vOib olla poliitilise kogukonna pilisivuses ajas ja

institutsioonidetilesuses.



SISSEJUHATUS

Kaasaegne maailmasiisteem on iiles ehitatud riikidele, mille aluseks on iihisel kultuuril,
ajalool ja poliitilistel institutsioonidel pdhinevad rahvused. Riigis olevad institutsioonid
saavad demokraatlikus riigikorras legitiimsuse rahvalt, deemoselt, mis on moodustatud
kindlal territooriumil. Rahvusriigi korval asuvad mitme rahvusega riigid ja
foderatsioonid, mille riigikord on demokraatlik ja mis suudavad vaatamata riigisisestele
erinevustele terviklike riikidena toimida. Ténapdeval elab riigis lisaks pdhirahvusele
jérjest enam erinevaid viahemusi ja kdikidel elanikel ei ole elukohariigi kodakondsust.
See on toonud kaugenemise homogeense riigi mudelist, kus tiks rahvus moodustab iihe
riigi. Demokraatia eelduseks on koost6dd tegev lihiskond ja seda ka mitmerahvuselises
riigis ning poliitilise kogukonnaga identifitseerimine on iiks viis, kuidas modta inimeste
tahet koostooks ja toetust riigi suhtes. Poliitilise kogukonna kiisimuses tdhelepanu
vihemustele suunates saab teada tihti kdige ndrgemas seisus oleva iihiskonnagrupi

seotuse riigiga.

Poliitiline kogukond on osa poliitilise toetuse teooriast, mis algselt loodi 1950. aastatel ja
arendati edasi 1990ndatel. Poliitilise toetuse teoorias moddetakse inimeste suhtumist riigi
erinevatele tasanditele. Paljud teooria poolt vilja téotatud seisukohad on levinud tded
poliitika  uurimisel.  Magistritodos ~ keskendutakse  poliitilise  kogukonnaga
identifitseerimisele, mis nditab, kui palju inimesed tunnevad end riigi osana. See
konkreetne mdiste on kirjanduses alateoretiseeritud ja vdhe uuritud. Kontseptsiooni
hiagusust suurendab teaduskirjanduses leviv olukord, kus mdistet samastatakse tihti

rahvuse ja kodakondsusega. Nende moistete eristamine on siiski oluline.

Minu to6 eesmirkideks on esiteks leida tegurid, mis mojutavad poliitilise kogukonnaga
identifitseerimist mitte-pohirahvuse seas mitmerahvuselistes riikides. Teiseks uurin seost
vahemusrahvusesse kuulujate poliitilise kogukonnaga identifitseerimise ja poliitilise
aktiivsuse vahel. Eesmirgi leidmiseks tdstatatakse to0s kaks uurimiskiisimust. Esiteks,
millised tegurid mdjutavad poliitilise kogukonnaga identifitseerimist viéhemusrahvuste
seas? Teiseks, kuidas mdjutab vdhemusrahvusesse kuulujate poliitilise kogukonnaga

identifitseerimine poliitilist aktiivsust?



Too eesmirkide saavutamiseks kasutatakse regressioonanaliiiisi, tuginedes Eesti
Integratsiooni monitooringu 2015. aasta andmestikule. Uuring on sdltumatu ja pohjalik,
valim on esinduslik vihemuse taustaga inimeste osas. Kokkuvotvalt saab vilja tuua kaks
jareldus. Esiteks, norga riigikeele oskusega médramata vOi kolmandate riikide
kodakondsusega vihemusrahvusest indiviidid samastuvad riigi poliitilise kogukonnaga,
mis on vastandlik arvamusele, et nad on riigist enim voorandunud. Rohkem tidhelepanu
tuleks hakata poorama kodakondsust omavatele riigikeelt konelevatele vahemustele ning
pohjustele, miks nad ei tunne end poliitilise kogukonna osana. Teiseks, poliitilise
kogukonnaga identifitseerimise mdju poliitilisele aktiivsusele ei viljendu indiviidide

reageeringutes institutsionaliseeritud poliitikale.

Poliitilise kogukonna uurimine on oluline, kuna votab keskmesse inimdimensiooni, mis
on olemuselt emotsionaalne ja hoiakuline, kuid millel on reaalsed mdjud riigile.
Poliitilisse kogukonda kuulumise aluseks on riigis elavate inimeste enda tunnetus, mitte
nende rahvus vOi kodakondsus. Tulenevalt seotusest tunnetusega saab ,poliitilise
kogukonna toetuse* asemel eesti keeles 6elda poliitilise kogukonnaga identifitseerimine
vOi samastumine. Kaasaegsetes iihiskondades on erineva rahvusliku ja kodakondsuse
taustaga ning pika riigis elamise kogemusega elanikud, kes on mojutatud riigi poliitilistest
protsessidest. Erineva taustaga inimeste suhtumiste leidmiseks kasutatakse

kiisitlusuuringu andmeid, mille abil on voimalik vastavad grupid eristada.

Poliitiline aktiivsus on demokraatliku riigi eelduseks ning riigi elanike koostd6 on aluseks
poliitiliste protsesside muutmiseks. Poliitilise aktiivsuse véljendamise viisid vdivad olla
erinevad, holmates nii institutsionaalseid kui ka mitteinstitutsionaalseid tegevusi. Noori
demokraatlikke riike iseloomustab madal poliitiline aktiivsus ning vdhemusrahvuste

aktiivsus on tihti madalam kui pdhirahvusel.

Poliitilise kogukonna kui iseseisva kontseptsiooni uurimiseks kasutatakse t00s
Juhtumianaliiiisi nditena Eestit. Eesti riigis on suur vdhemusrahvuse osakaal, kes on
madratlemata voi mone teise riigi kodakondsusega, kuid kellest paljud on riigi pikaaegsed

elanikud. Konteksti loomiseks tuleb Eestit uurides arvestada, et tegemist on endise



Noukogude Liidu litkmesriigiga, ning sellel ajal toimunud protsessid avaldavad mdju
kéesoleva ajani. Vahemuse ldhemat uurimist voimaldab see, et Eestis eristatakse statistika

kogumisel vihemusrahvuse taustaga elanikke.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk keskendub poliitilisele
kogukonnale: selle mdiste, seda mdjutavad tegurid ning seos poliitilise aktiivsusega.
Esimese peatiiki 10pus tuuakse viélja seitse hiipoteesid, mis t60s tOstatatakse
uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks. Teises peatiikis Kirjeldatakse andmeid ja
meetodeid. Andmetest on olulised need, mis on seotud Eesti paigutumisega poliitilise
kogukonna teooria konteksti ning mis iseloomustavad vdahemuste poliitilist aktiivsust
riigis. Lisaks tuuakse vilja muutujate kirjeldav statistika ning analiilisimeetodid.
Viimases peatiikis tuuakse vilja regressioonanaliiliside tulemused, millele jargneb

arutelu. To6 10peb kokkuvottega.



1. POLIITILINE KOGUKOND JA SELLEGA
IDENTIFITSEERIMINE

1.1  Poliitiline toetus

Poliitilise toetuse voimalikkuse eelduseks on voimuinstitutsioonide ja rahva eraldatus,
kuid nende piisiv tihe suhtlus. Eriti oluline on rahva toetus riigikorrale demokraatlikus
riigis. Sellises olukorras on vdimulolijatele téhtis, mil méiral riigi elanikud toetavad
institutsioone ja reziimi. Poliitilise toetuse teooria oli esialgselt osa David Eastoni
lahenemisest poliitilistele protsessidele. Easton ndgi poliitilisi protsesse kui kindlaid
stisteeme ning oli iiks esimestest, kes kasutas poliitika uurimisel siisteemiteooriat.
Esimene teos, kus autor poliitilist siisteemi pdhjalikumalt késitles, on 1965. aastal
ilmunud raamat A Framework for Political Analysis. Poliitilise siisteemi defineerib
Easton kui vahendi, mille ldbi tihiskonnaliikmete soovid muudetakse siduvateks
otsusteks® (Easton, Dennis 1967: 25). Riigi poliitilise iilesehituse jaotas ta kolme tasandi
vahel, mille suhtes inimesed tunnevad voi ei tunne toetust: poliitiline kogukond, reziim,
voimulolijad. Toetus poliitilise siisteemi tasanditele seisneb ,,suhtumistes, mille kaudu
isik seob end objektiga soosivalt vdi mittesoosivalt, positiivselt voi negatiivselt™ (Easton
1975: 436). Poliitiline toetus oli osa poliitilise siisteemi sisendist. Eastoni poliitilise
toetuse teooria voimaldas empiiriliselt analiiisida kolme eelnimetatud tasandit ja uurida
toetust nende suhtes. Tema siisteemne lahenemine leidis nii pooldamist kui ka kriitikat

(Miller 1971) ning jéi erinevates vormides poliitilisse uurimisse.

Poliitilise toetuse teooria suurema edasiarenduse tegi Pippa Norris 1999. aastal ilmunud
kogumikus Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance. Ta kaasajastas
jatdiendas Eastoni ldhenemist poliitilisele toetusele ning ta toi vilja slisteemi, kuidas uusi
toetuse tasandeid operatsionaliseerida tuginedes kiisitlusuuringute andmetele.
Kaasaegses kisitluses on viis toetuse objekti, mida v3ib ndha astmelise mudelina, kus

erinevad tasandid on teineteise sees (vt Joonis 1): toetus poliitilisele kogukonnale

!,...apolitical system is a means through which the wants of the members of the society are converted into
binding decisions.“ (Easton, Dennis 1967: 25)



(political community), toetus reziimi printsiipidele (regime principles), rahulolu reziimi
toimimisega (regime performance), usaldus reziimi institutsioonidele (regime
institutions), toetus vodimulolijate suhtes (political actors) (Norris 1999: 10). Toetus
poliitilisele kogukonnale on kdige laiem mdiste ning toetus voimulolijatele kdige kitsam.
Detailne ldhenemine on oluline, kuna inimesed eristavad riigi vimu toimimises erinevaid
tasandeid: ,,praktikas, kodanikud teevad vahet reziimi erinevate tasandite vahel, nditeks
uskudes tihti demokraatlikesse vaartustesse, olles samal ajal kriitiline viisi suhtes, kuidas
valitsused tootavad (Norris 1999: 9). Tasandite erineva toetuse taseme o0sas on Kinnitust

andnud jargnenud uuringud (Dalton 1999; Bellucci, Memoli 2012).

Hajus toetus

A Toetuse objekt Suundumuste trend
Poliitiline kogukond Korge toetuse tase
Reziimi printsiibid Korge toetuse tase
ReZiimi toimimine Varieeruv rahulolu reziimi
toimimisega
Reziimi institutsioonid Langev toetus
valitsusinstitutsioonidesse, madal
toetuse tase mitmetes
demokraatlikes riikides
M Voimulolijad Erinevad tasemed usalduses
Spetsiifiline toetus poliitikutesse

Joonis 1. Poliitilise toetuse objektid (Norris 1999)

Kuigi juba David Eastoni poliitilise toetuse teooriat kasutati paljudes artiklites, siis Pippa
Norrise viiene jaotus tdstis teooria uuesti esile. Norrise taotlus tasandite spetsiifilisemaks
tegemisel oli poliitilise toetuse teooria selgemaks muutmine, kuna ta leidis, et varasem
kriitika Eastoni teooriale tuleneb kolmese jaotuse liiga suurest tildistatuse astmest (Norris
1999: 1). Poliitilise toetuse taseme leidmiseks Eastoni teooria jargi kasutati
kiisitlusuuringuid ka varasemalt (Muller, Jukam 1977), kuid Norris oli esimene, kes andis
koigile viiele tasandile konkreetse vaartuse leidmise viisi, seal hulgas ka poliitilisele

kogukonnale, mis varasemalt oli jadnud ilma eraldiseisva operatsionaliseerimiseta.



1.2  Poliitiline kogukond

1.2.1 Poliitilise kogukonna mdiste ning seos kodakondsuse ja rahvusega

Autorid, kes Kkisitlevad poliitilist kogukonda piiritletud mdistena, ldhtuvad selle
kujunemisel erinevatest alustest. Uhest kiiljest vdib arengut niha ajaloolise telje kaudu.
Poliitilise kogukonna tausta vOib viia tagasi Aristotelese politeiani Kreekas, Kkus
kogukonna liikmed osalesid poliitilises otsustusprotsessis (Juviler, Stroschein 1999). 20.
sajandi algusest vOib viljapaistvamate autoritena védlja tuua Soti sotsioloogi Robert
Maclveri, kes pooras tidhelepanu riigi tasandil kogukonnale. Talle jérgnesid 1950ndatel
Karl Deutch ja Ernst Haas Euroopa kogukonna ideega. 1960ndatel ilmus David Eastoni
artikkel (Juviler, Stroschein 1999: 436-439). Poliitilist kogukonda voib siduda ka
kaasaegse riikluse algusega, kuna varasemalt puudus inimestel vajalik kontseptsioon
rahvusesse kuulumise kohta ja ei olnud valitsemissiisteemi, mis taotles suurel mééral
elanikkonna toetust (Morales 2008: 57). Ténapdevases késitluses voib poliitilise

kogukonna teooria arengu seisukohalt oluliseks pidada David Eastoni ldahenemist.

Kuigi Eastoni ja Norrise jaoks on poliitiline kogukond olnud osa poliitilisest toetusest,
siis kirjanduses on sOnapaar laialt levinud ning seda kasutatakse nii globaalsel, riigi kui
ka inimese tasandil. Riigist korgemal tasandil kasutatakse poliitilise kogukonna madistet
globaliseerumises, rahvusvahelistes suhetes ning rahvusvaheliste ja —iileste
organisatsioonide kirjeldamises. Sellisel juhul on mdiste eesmirgiks anda edasi riikide
seisukohti, mis voimaldavad rahvusiilest koostood, vottes aluseks sarnasuse monel
ildisemal tasandil, néditeks demokraatlik riigikord. Teiselt poolt on mdiste pandud riigi
konteksti, milles on oluliseks rahvuslus ja kodakondsus. Indiviidi tasandil kasutatakse
poliitilise kogukonna mdistet kindlate kogukondade uurimiseks, mis vdivad olla

tihiskondlikult aktiivsed ning omada poliitilist moju ja huvi.

Poliitilise kogukonna mdistel ei ole iihest definitsiooni, mida koik teemat uurivad autorid
kasutaksid. Erinevate definitsioonide juures on iihisosadeks alates Eastoni moiste
kirjeldusest ,,tunnetuslik/kiindumuslik* (affectionate) kiilg, tihtekuuluvus véi koos
olemine ning vorreldes teiste tasanditega on iseloomulik toetuse piisivus ajas (Easton

1975; Almond, Verba 1989; Norris 1999; Juviler, Stroschein 1999; Kukathas 2003).

10



Inimesed peavad tundma, et riigi kui siisteemi esinemine on iseenesest védrtus (Lewis
1974: 678). Toetus poliitilisele kogukonnale seisab kdrgemal institutsioonidest ja
reziimist. Pippa Norrise jargi: ,Poliitiline kogukond on olemasolevate
valitsusinstitutsioonide iilene primaarne kiindumus rahvusesse ning iildine valmisolek
poliitiliseks koostddks*? (Norris 1999: 10). Selline definitsioon sobib olukorras, kus
samastujateks on vaid pShirahvusesse kuuluvad inimesed. Tuues sisse vihemusrahvused,
omandab mdiste teise tdhenduse. Tugev oma rahvusesse kiindumine véljendab vdiksemat
seost pohirahvusega ja voib olla néide kitsast grupiidentiteedist. Rahvusliku identiteedi
loomise liks praktikaid on end riigis elavatele teistele gruppidele vastandamine
(Triandafyllidou 1998), mida antud olukorras véljendaks vihemuse tundmine vaid enda
kogukonna osana. Kuid vdhemuste integreerimist ei pea nidgema labi assimileerimise
pohirahvusega, vaid nende integreerimisega elukohariiki (Bosswick, Heckmann 2006: 1).
See annab neile vdimaluse toetada nii enda etnilist rahvust kui ka identifitseerida
tildisema kogukonnaga. Kuna kédesoleva uuringu eesmérgiks on leida, kui palju
vihemusrahvusesse kuulujad samastuvad poliitilise kogukonnaga, siis tuleb kasitlust
laiendada ning magistritdos kasutatakse moistet: Poliitiline kogukond on olemasolevate
valitsusinstitutsioonide iilene primaarne kiindumus riiki ning iildine valmisolek

poliitiliseks koostooks.

Kaasates vdhemused, tekivad kiisimused poliitilise kogukonna piiride kohta: keda
arvestada kuulujateks ja keda mitte? Poliitilise kogukonna piirid ei ole mdiste teoreetilisi
aluseid kisitlevate autorite poolt selgelt véljendatud. Juba David Easton ei defineerinud
selgelt, mis on tema jaoks poliitiline kogukond. Pohiliselt sisaldas see endast iihiskonnas
olevaid poliitilisi suhtlusi (Miller 1971: 225). Pippa Norris on vélja toonud, et koigil
rahvustel on oma poliitiline kogukond (Norris 2011). Selline seisukoht samastab
poliitilise kogukonna mdiste rahvusega, mis teoreetiliselt jagaks mitmerahvuselise riigi
mitmeks eraldi kogukonnaks, kuid praktilises analiiiisis sellist detailset jaotust igale
rahvusgrupile ei ole esitatud. Norrisest erinev vaade on Chandran Kukathasel, kelle jérgi
voib kogukonda piiritleda eraldiseisvana, kui sellel on kindel soov olla iseseisev ning on

olemas kogukonna poliitilise juhtimise jaoks vajalikud institutsioonid (Kukathas 2003).

2 _Political community ... is a basic attachment to the nation beyond the present institutions of government
and a general willingness to co-operate politically (Norris 1999: 10).
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Poliitiliste kogukonna mdistet on pandud vorduma rahvuse ja kodakondsusega, kuid see
on lihtsustatud vaade, mida saab vaidlustada. Kodakondsus ega rahvus ei méaéra dra, kes
end poliitilise kogukonnaga samastavad. Seda on niha senistest poliitilise kogukonnaga
identifitsecerimise analiilisidest, kus poliitilisel kogukonnaga ei identifitseeri koik iihe

kodakondsusega voi rahvuse esindajad.

Levinud rahvuse definitsioonid on tihedalt seotud riigiga. Briti sotsioloogi Anthony D.
Smithi voib pidada kaasaja mojukaks rahvuse ja natsionalismi uurijaks. Tema
kaasaegseima definitsioonina saab vilja tuua, et rahvus on ,kogukond, kes jagab
ajaloolist territooriumi, tihiseid miiiite ja ajaloolisi mailestusi, kellel on iihine avalik
kultuur ning {ihised seadused ja tavad“® (Smith 2002: 15). Smithi definitsioonile on vilja
toodud mitmekiilgset kriitikat. Iga rahvus ei saa oma kultuuri avalikult praktiseerida
tulenevalt poliitilistest piirangutest. Uhised seadused eeldavad riigipoolset rahvuse liikkme
tunnustamist, kuid selleks on vaja kodakondsust. Olukorra médratlemine ldheb veel
keerulisemaks rahvuste korral, kes on hajutatud mitme riigi territooriumil. Samuti ei seo
Smith rahvust riigiga, kuid tdnapdeva iihiskondades on oluline, et rahvus oleks
tthiskondlikult tunnustatud ning ka riigid seovad oma eksistentsi digsust rahvustega.
(Guibernau 2004: 131) Smith seob rahvusliku identiteedi riigi lilkkmeks olemisega, aga ei
arvesta sellega, et kuigi kdigil rahvustel on oma identiteet, ei ole kdigil rahvustel oma

riiki (Guibernau 2004).

Teine levinud rahvuse definitsioon on Benedict Andersonilt, kelle jérgi on rahvus
,kujuteldav poliitiline kogukond* — kujuteldav, olles samaaegselt olemuslikult piiratud ja
suverdinne* (Anderson 2006: 6). Kujuteldav, kuna keegi ei ole kdikide teiste litkmetega
tuttav; piiratud, kuna igal rahvusel on limiit, kust algab teine rahvus; suverdédnne, sest on
tekkinud koos valgustatuse ja revolutsioonidega, mil kadus diinastiate voim; kogukond,
sest vaatamata ebavordsusele on tugev horisontaalne iihtekuuluvustunne (Anderson

2006: 6-7). Anderson paneb poliitilise kogukonna vérduma rahvusega, mis tihendab, et

3 ,a named community possessing an historic territory, shared myths and memories, a common public
culture and common laws and customs “ (Smith 2002: 15).

4 Kuigi originaalis on kujutledav poliitiline kogukond, siis tavaliselt kasutatakse sdnapaari kujuteldav
kogukond (imagined community).

5 imagined political community — and imagined as both inherently limited and sovereign* (Anderson 2006:
6).
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vaid rahvuse esindajad saavad kuuluda poliitilisse kogukonda ning definitsioonis ei

kajastu sdnapaari teise poole, poliitilisuse, roll.

Poliitilisse kogukonda kuuluvust on rahvuse alusel keeruline piiritleda, sest kogukonda
kuulujate madratlemine ja kuuluvuse tundmine on pidevas muutumises. Eriti kerkib
probleem mitmerahvuselises riigis, kus poliitilise kogukonna piiri mdiste on vaidlustatav.
Voib tdheldada, et riigis elav populatsioon ei ole kunagi kattunud piiridega, mis on loodud
rahvusesse kuulujate méaratlemiseks (Yuval-Davis 2006: 207). Viljapaistvateks piiride
muutumise néideteks on erineva keelelise, rassilise ja usulise taustaga vihemused, kelle
tthiskondlikus elus osalemise aktsepteerimine v3dib muutuda torjutust kaasavamaks voi
vastupidi. Kuuluvuse mojutamine saab toimuda l&bi erinevate seaduste, mille hulka
kuuluvad seadused keele kasutamise osas suhtluses institutsioonidega ja ka piirangud
riletusele, mis on avalikus ruumis aktsepteeritud (Thomas 2002: 324). Vdhemusgrupp
voib eemalduda pShirahvusest ja tunda end iseseisva poliitilise kogukonnana, kuhu hulka
ei arvestata teisi gruppe. Antud eristust on kasutatud mitmerahvuselistes riikides, kus on
poliitilise kogukonnaga identifitseerimise analiilisis kasutatud foderatsioonide ja
liitriikide erinevaid osi, néditeks Kanadas Quebec, Hispaanias Baskimaa ja Kataloonia,
Uhendkuningriigis Sotimaa ning Belgias Flandria (Jenson, Papillon 2000; Serrano 2013;
Brigevich 2012). Piiride muutumist saab illustreerida Quebeci niitel. Provintsi
kogukonna piiride uurimisel on vélja tulnud kuuluvuse teoreetiliste aluste mitmetahulised
muutumised alates 1960. aastast (etnilis-rahvuslik kuuluvus) kaasajani (kodakondsus ja
keel) (Juteau 2002). Teoreetilise analiiiisi kdigus loodud piire saab kdrvutada 2015. aastal
14bi viidud uuringuga. Selles mdddeti poliitilise kogukonna toetust kiisitlusuuringuga, kus
leiti indiviidide suhtumiste erinevused Quebeci ja Kanadasse kuulumise vahel ning
identifitseerimine oli modjutatud omakorda prantsus- voi ingliskeelsest kogukonnast
(Kanji et al. 2015). Piirkondliku kogukonna eristust on voimalik teha, kui kasutatakse
kiisitlusuuringuid, milles on vdimalik eristada vastajate toetust riigile tervikuna ja

konkreetsele piirkonnale.

Ka seisukoht, et kodakondsus on poliitilise kogukonna piir, on vaidlustatav. Vaadeldes
kodakondsuse ja poliitilise kogukonna seost voib leida levinud definitsioonid, kus
kodanik on poliitilise kogukonna liige vdi kodakondsus méadrab &ra, kes tdiel madral

poliitilisse kogukonda kuulub (Just, Anderson 2011: 487; Jenson, Papillon 2000).

13



Kodakondsuse ndgemine poliitilise kogukonna piirina méératleb &ra riigi elanikud, kellel
on Oiguslik seos riigiga ja 1dbi selle digus kuuluda poliitilisse kogukonda. Samas on
lahenemisi, kus piiri on veel kitsendatud ja poliitilisse kogukonda on kaasatud vaid
kodanikud, kes ,,ndustuvad poliitilise korraga, jagavad teiste kodanikega iihist identiteeti
ning omavad ja praktiseerivad vordselt digusi ja kohustusi* (Juviler, Stroschein 1999:
446). Kuigi kodakondsuse jirgi piiritlemine arvestab mittekodanikud grupist vilja,
voivad mittekodanikud osaleda ja tunda huvi riigis toimuvate poliitiliste ja kultuuriliste
protsesside vastu. Poliitilise kogukonna mdiste pohialused on aga kodakondsuse omast
erinevad. Selles on institutsioonideiilesust ning mdiste levinud definitsioonide juures
vélja toodud tunnetuslikku elementi, mitte legaalset nagu kodakondsusel. Riikides elab
lisaks pohirahvusele pikaaegseid mittekodanikke, kelle uurimine voib anda tdiendavat
teadmist poliitilise kogukonna kohta. Uuringute tulemusena on leitud, et pikaaegsed
mittekodanikest residendid identifitseerivad ennast enim kultuuriliste ja sotsiaalsete
kogukondade osana (Golash-Boza 2016). Seega on Gigustatud poliitilise kogukonnaga
identifitseerimise juures ka nende kaasamine, kellel puudub elukohariigi kodakondsus,

ning uurida detailsemalt, mis identifitseerimist mojutab.

Kuigi kodakondsus ja rahvus ei ole samad mdisted poliitilise kogukonnaga, on nende
mdistete ihisosaks leida, mis tekitab riigis elavate inimeste vahel solidaarsust. Eriti
muutuvad nad tdhtsateks mdisteteks, kui uuritakse mitmerahvuselist riiki, nagu
kdesolevas magistritdos. Demokraatlikud riigid on valdavalt rahvusriigid, kus inimesed
omavad kodakondsust. Nii rahvus kui ka kodakondsus koosmdjus vdivad méaératleda, mis
moodustab riiki kuuluvate inimeste pohitunnused ja kes nende tunnuste puudumisel vilja
arvatakse (Thomas 2002). Viljaarvamise tulemusena voivad tekkida rahvusrithmad, kes
end teadlikult dominantsest diskursusest eristavad. Erinevate gruppide késitlemine
puudutab ka assimileerumist, kuna tihti kasutatakse seda riigi homogeenseks muutmise
vahendina. Assimileerumisele suunatud poliitilised otsused on tihti ebaefektiivsed voi
hoopis vastupidise mdjuga (Abizadeh 2002) ning vdivad suurendada pohirahvusest
eemaldunud gruppide vastumeelsust. Uurides poliitilise kogukonnaga identifitseerimist
mitmerahvuselise elanikkonnaga riigis, voimaldab see maérgata rithmadevahelist

valmisolekut koostodks vdi selle puudumist.
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1.2.2 Poliitilise kogukonnaga sarnased kontseptsioonid uurimustes

Poliitilise kogukonna kontseptsioon puutub oma olemuselt kokku mitmete teiste
uurimisvaldkondadega: poliitiline usaldus, etniline/rahvuslik identiteet, integratsioon.
Poliitilise kogukonnaga ldhedase mdistena voib nidha rahvuslikku kogukonda (national
community) ja Eesti Integratsiooni Monitooringus loodud riigiidentiteedi kontseptsiooni.
Neist esimest, rahvuslikku kogukonda, on poliitilisest kogukonnast tihti raske eristada.
Poliitilise ja rahvusliku kogukonna uurimustest on moisteid kasutatud siinoniiiimidena
(Safran 1997). Lisaks toimub rahvusliku kogukonna mdiste defineerimine ja
operatsionaliseerimine viga sarnaselt poliitilise kogukonna omaga voi kasutatakse
sOnapaari kombineerituna — rahvuslik poliitiline kogukond (Thomas 2002, Morales
2008). Poliitilise kogukonna mdiste kasutamine uuringutes on olnud higune nagu ka
rahvuslikul kogukonnal, ning sellega tuleb lihtsalt arvestada. Uurija panus saab olla
mJistete tdpsel defineerimisel ja teooria Kirjeldamisel, mis seni on paljudel juhtudel

jaanud tegemata.

Riigiidentiteedi moiste algust voib ndha Raivo Vetiku kaastods Eesti Integratsiooni
monitooringu 2008. aasta artiklis. Raivo Vetiku jérgi ,,riigiidentiteet néitab, kas ja kuivord
on vastavas iihiskonnas inimeste erinevate etniliste identiteetide korval vélja kujunenud
nende ihine samastumine riigiga ning samal ajal ka oma erinevuste vastastikune
tunnustamine® (Vetik 2015: 24). Operatsionaliseerimisel eristab ta vidhemusrahvuse ja
pohirahvuse identiteeti, mis viljendub eestivenelaste juures ,,kollektiivse meie-tundena,
mida iseloomustavad Eesti rahva [hulka] kuulumise tdahtsustamine, sellega seotud diguste
ja kohustuste positiivne hindamine ning Eesti riigi siimbolite omaksvotmine* ning
eestlastel ,nende kaasamisvalmidusena, mida iseloomustavad vidhemusrahvuste
tunnustamine Eesti iihiskonna olulise osana ja nende huvidega arvestamine
vordodiguslikkuse pohimotte alusel” (Vetik 2015: 25). Kuigi mdistel on sarnasus poliitilise
kogukonnaga identifitseerimisega ja positiivse kiiljena voib vilja tuua vihemuse rolli
markamine, on selle kasutamine suunatud integratsiooni uurimiseks, ldhenedes kahele
grupile erinevalt. Seega on kdesolevas magistritods kasutatav moiste poliitiline kogukond
siiski eraldiseisev kontseptsioon, mis annab iihise aluse erinevate gruppide vordlemiseks

ja mille edasiarendamine on ka Eesti kontekstis oluline.
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1.2.3 Poliitilise kogukonna olulisus

Poliitilise kogukonna olulisust on poliitilist kogukonda varasemalt uurinud autorid ndinud
erinevates pohjustes. Eastoni jaoks oli see vajalik osa, et leida vastus kiisimusele, miks
inimesed elavad koos tihes riigis teatud vOimutingimuste juures. Norrise jaoks oli
poliitiline kogukond iiks osa poliitilisest toetusest, mille alusel demokraatia legitiimsuse
kriisi voi selle puudumist ldhemalt uurida. Kéesoleva magistritoos on poliitilise
kogukonna uurimise olulisus kahes punktis: votab ainsana keskmesse riigis elava inimese
ning piiritleb riigi globaliseeruvas maailmas. Mdiste kasutamine t66s voimaldab mdiste

tausta selgemaks muutmist.

Viiest poliitilise toetuse siisteemi tasandist on kogukonnaga identifitseerimise jaoks tihtis
inimdimensioon. Poliitilise toetuse kontseptsiooni teistel tasanditel on oma
uurimisobjekt. Toetus reziimi printsiipidele ja rahulolu reziimi toimimisega vdtavad
keskmesse riigikorra. Usalduses reZiimi institutsioonide vastu on vaatluse all riigi
institutsioonid. Toetus vdimulolijate suhtes viljendub inimeste suhtumises poliitilisse
eliiti. Inimdimensioonil on reaalsed mdjud riigi toimimisele. Inimeste seisukohad riigi
suhtes on erinevaid, kuid nad peavad leidma iihisosa, et riik oleks legitiimne tervik. Riigi
territooriumil peab esinema piisaval médral jagatud identiteeti, mis annaks alust

solidaarsusele kui demokraatia olulisele pohivédrtusele.

Poliitilise kogukonna kiisimus on oluline kaasaegses riigipiiride hdgustumises ja
globaliseerumises. Kuigi need protsessid toimuvad, on demokraatlikus maailmas
Vestfaali siisteemi kohaselt jitkuvalt olulised rahvusriigid (Schlenker, Blatter 2014,
Triandafyllidou 1998, Song 2009). Selle seisukohaga ei noustu globaliseerumise toetajad,
kes pooldavad ldhtekohta, et riigi otsustes peaks olema digus osaleda koigil, kes teise riigi
piiri iletades peavad alluma riigi sunnivoimule (Abizadeh 2008). Globaliseerumise
toetajad jatavad oma seisukohtadest vélja demokraatia jaoks pdhialuseks olevad piirid,
mille tdmbamiseks on vaja riigi poolt loodud institutsioone. Institutsioonide eesmark on
tagada riigi piirides elavate inimeste poliitilise osalemise vordsus (Song 2012). Vordsus
omakorda annab aluse riigi piirides elavale deemosele - rahvale, kes poliitilises
kogukonnas osaleb ja kelle vahel on solidaarsus ning kes toetavad riigi toimimist. K&iki

inimesi ei saa kaasata otsustusprotsessidesse selle alusel, et nad on riigis tehtavast otsusest

16



mojutatud. Poliitiline kogukond jdéb pilisima ka kaasaegses rahvaste liikumises ja

massilises immigratsioonis.

Kolmas pdhjus, miks mdistet uurida, on selle laialdane kasutamine, aga teoreetiline
hagusus. Poliitilise toetuse uurimine on oluline riigis toimuvate protsesside jalgimiseks
ja tulevaste otsuste planeerimiseks. Elanikkonna rahulolu voéimulolijatega ja reziimiga
ildiselt voimaldab suuremat ennustatavust thiskonna muutumise osa, kuna toetuse
esinemine on seotud valitsemise legitiimsusega. Riigijuhtide jaoks ,,poliitilise toetuse
erinevate dimensioonide eristamine voimaldab probleemi tipsema diagnoosimise ja
kujutab endast olulist sammu sobivate lahenduste leidmiseks* (Ehin 2007: 5). Kui
poliitilise kogukonna teooria arendada sama histi vélja kui teised poliitilise toetuse
tasandid, on avatud tee sama oluliste jireldusteni, nagu ,,rahulolematud demokraadid*

reziimi ja reziimiga rahulolu juures.

1.2.4 Poliitilise kogukonnaga identifitseerimise uurimine

Autorid, kes on ldhtunud Norrisest ja kelle kaastdid on avaldatud tema kogumikus, on
kajastanud poliitilist kogukonda sel mééral, kui seda saab analiiiisida teiste poliitilise
toetuse tasandite korval. Vidhe on pooratud tdhelepanu moiste sisule ja
operatsionaliseerimisele. Seda nii 1999. aastal vilja antud raamatus Critical citizens kui
ka 2011. aastal ilmunud Democratic Deficit. David Easton asetas poliitilise toetuse
tasandid hajusa (diffuse) ja konkreetse (specific) toetuse skaalale, kus poliitilise
kogukonna toetus kuulus hajusa toetuse alla. Uuringutes, kus on seda jaotust kasutatud,
el ole hajusa toetuse juures samuti moddetud toetust poliitilisele kogukonnale
spetsiifiliselt, kuigi teooria osas on antud tasand vélja toodud. Hajusa toetuse alla on
pandud kas ainult toetus poliitilisele reziimile (Teixeira et al. 2014) voi toetus

valitsussiisteemile tervikule ja institutsioonidele (Shin 2012).

Olemasolevad kontseptualiseerimisviisid ei rahulda kaasaegsete iihiskondade vajadusi.
Pippa Norrise jirgi kasutatakse poliitilise kogukonnaga identifitseerimise leidmiseks
rahvusliku identiteedi, uhkuse ja valmisoleku riigi eest sotta mineku indikaatoreid (Norris
1999: 16). Pohiliselt on kasutatud Maailma vidrtuste uuringut ja Eurobaromeetri

uuringut, kus tuginetakse kiisimustele rahvusliku uhkuse ning riigi kaitsmiseks
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valmisoleku kohta (Klingemann 1999; Dalton 1999 jt). Need kiisimused kattuvad suurel
maiéral erinevate kodakondsuse pdohialusteks olevate tunnustega, niiteks on ajaloos
ndhtud valmisolekut sdjas surra kui kodige korgemal tasemel olevat kodakondsuse
iilesannet (Yuval-Davis 2006: 208). Eelpool kirjeldatud indikaatorid vdivad sobida
rahvuslikult tihtsesse pikaaegse demokraatliku traditsiooniga riiki, kuid need on vihem

sobivad etniliselt mitmekesisesse ja arenevasse demokraatiasse (Ehin 2007: 7).

Lisaks probleemile, millist indikaatorit votta aluseks poliitilise kogukonnaga
samastumise taseme médramiseks, on probleem, mida saadud tulemused niitavad. Kuigi
madalat identifitseerimise taset peetakse ohuks demokraatiale, siis ei ole kindlalt teada,
millisest méérast algavad riigis muutused. Norrise koostatud kogumikus on vélja pakutud,
et ohu piir voiks olla 50%. Alla selle saab poliitiline kogukond toetus vihem kui pooltelt
kodanikelt ning algavad probleemid demokraatia stabiilsusega (Fuchs 1999:142). Samas
kogumikus leiti, et toetuse tase vdib olla viga madal ka demokraatlikus riigis (Jaapanis
18%, Saksamaal 37%), mdjutatuna kodanike keeldumisest olla rahvuslikult uhked
negatiivse sdjakuvandi tottu; voi vastupidiselt vaga korge riikides, kus ei ole demokraatiat
(Tiirgi, Aserbaidzaan) (Klingemann 1999: 39). Tervikuna tddeti, et vorreldes teiste
poliitilise toetuse tasanditega ei ole riikide vordluses poliitilise kogukonnaga
samastumises iihtset suundumust (McAllister 1999: 188). Probleemi lahendamiseks on
magistritods seisukoht, et on vajalik kiisimuste kasutamine, kus niivord ei keskenduta

rahvusele, vaid riigile, ning arvestatakse kultuurikontekstiga.

Siiski saab vilja tuua, et Maailma védrtuste uuringus on tehtud erinevate riikide
rahvuslikust ja kultuuriliselt olukorrast tulenevalt moondusi, nditeks Eesti 1dbi viidud
kolmanda ja kuuenda laine védrtusuuringus on originaalse rahvusliku uhkuse asemel
kiisitud vastavalt uhkustunnet kodakondsuse omamise ja riigi elanikuks olemise kohta.
Kiisimuse muutmine originaalkeeles muudab kiisimuse sisu ja sellest tulenevalt

ndrgendab riikide vordluse digsust.

Piirkondlike ja rahvuslike eripdrade véljatoomiseks saab kasutada kiisitlusuuringuid, kus
tehakse vahet, kui palju respondent identifitseerib end osana riigist, piirkonnast voi
kindlast grupist (Kanji et al. 2015: 200; Ehin 2007: 7). Gruppide eristamine on vajalik

pOhirahvuse ja vidhemusse kuulujate iseloomulike tunnuste vilja toomiseks, eriti
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mitmerahvuselistes voi autonoomsete piirkondadega riigis. Selle tulemusena saab néha,
kas vihemusgrupi v0i autonoomse riigi osaga identifitseerimine on mérgatavalt erinev
pohirahvuse omast ning saadud tulemusi edasiselt analiilisida. Antud eristuse
voimalikkuseks on vaja 14bi viia kiisitlusuuringuid, kus erinevatest gruppidest vastajate

hulk on esinduslik.

1.2.5 Poliitilise kogukonnaga identifitseerimist mojutavad tegurid

Varasemalt on poliitilise kogukonnaga identifitseerimist uuritud homogeensetes riikides,
kus on véike vihemuste ja kodakondsuseta inimeste osakaal. Mitmerahvuselises riigis
tuleb lisaks pohirahvuse uurimisele pdorata rohkem tdhelepanu vdhemustele, et ndha
nende valmisolekut elukohariigi toetuseks. Olukorras, kus poliitilise kogukonna
defineerimisel pohinetakse rahvusele, vdiks eeldada vdhemusrahvuse poolset toetuse
puudumist elukohariigile. Kui votta aluseks kodakondsus, siis ei tohiks ndha olukorda,
kus elukohariigi kodakondsuseta isik identifitseerib end poliitilise kogukonnaga. Sellised
vaated ei ole Kinnitust saanud. Riigis elavate inimeste taust on erinev, nad kdik on
mojutatud riigi poliitilistest otsustest ning voivad tegutseda viisil, mis legitimeerib voi

delegitimeerib riigi toimimist.

Kéesolevas magistritoos  ldhtutakse seisukohast, et poliitilise kogukonnaga
identifitseerimine ei ole selgelt seotud rahvuse vdi kodakondsusega. See on eraldiseisev
kategooria, mida on vaja empiiriliselt uurida. Mitmerahvuselises riigis on lisaks
pohirahvusele erineva tausta ja kodakondsusega vdhemuste liikmed, mis teeb selge
pohirahvuse ja kodakondsuse seotuse poliitilise kogukonnaga identifitseerimise juures
keerulisemaks. Nende roll ja vdimalused oma panuse andmiseks riigi poliitikale on

erinevad.

Tihti on vdhemuste tingimused demokraatlikes protsessides osalemisel halvemad kui
pOhirahvusel. Osalemist voivad takistada nii majanduslik olukord kui ka kodakondsuse
puudumine, millest viimane on seotud vdimalusega osaleda valimistel. Magistrit6os
vaadatakse, kuidas indiviidi tasandil tegurid mojutavad poliitilise kogukonnaga
identifitseerimist. Poliitilise kogukonna toetust mojutavate ndhtustena saab uurida

demograafilisi tunnuseid, sotsiaalmajanduslikke tegureid ning kodakondsust. Nende
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alusel on voimalik vidlja tuua moju poliitilise kogukonnaga identifitseerimisele.
Teoreetilise kirjanduse seisukohalt voib oletada, et poliitilise kogukonna
identifitseerimisele avaldab moju vihemuste vanus, kodakondsus, pdlvkondlik kuuluvus,
haridus, elukohariigi keele oskus ja majanduslik olukord. Andmeanaliilisi lisatakse

kontrollmuutujana sugu.

Vanuse muutumise ja poliitilise kogukonnaga identifitseerimise seost voib esialgu olla
keeruline ndha. Uurimusi vidhemuste vanuse ja identifitseerimise kohta on piiratud hulk,
suurem osa kirjandusest keskendub immigrantide kohanemisele voi pdlvkondade
vaheldumisele ning keskendutakse vaid iihele vanuseklassile. Vanuse moju poliitilise
kogukonnaga identifitseerimisel saab siduda etnilise identiteedi teooriatega. Erinevatesse
etnilistesse ja rassilistesse vahemusgruppidesse kuuluvate inimeste identiteet muutub
tsiikliliselt, 1abides eneseotsingute, muutuste ja kinnistumise etappe (Ong, Fuller-Rowell,
Phinney 2010: 41). Etnilise identiteedi moistmiseni joudmine ei pea tdhendama, et
inimene on hakkab tegutsema tugevamalt oma etnilise rithma keele ja kommete
alalhoidmiseks (Phinney 1990: 504). Siiski on uuringu tulemusena leitud, et vanad
inimesed voivad poorduda tagasi oma etnilise identiteedi Kultuuritaustaga seotud tavade
kommete juurde. Selle abil luuakse identiteet, mis aitab médratleda end igapdevaelus
kindla kogukonna osana (Cool 1981: 187). Eelnevast tulenevalt jareldatakse magistritoos,
et noorte vanuseklassi kuuluvad inimesed tunnevad ennast rohkem poliitilise kogukonna

osana kui vanemad inimesed.

Kuigi poliitilise kogukonna mdiste on erinev kodakondsusest, v3ib eeldada, et
elukohariigi kodakondsusega inimesed identifitseerivad end poliitilise kogukonnaga
suurema tdendosusega, kui kodakondsuseta elanikud. Kuna pohirahvuse liikmetest
védhesed ei oma elukohariigi kodakondsust, siis puudutab kiisimus eriti vahemusi. Teatud
osa vihemustest omab riigi kodakondsust siinnijirgselt, teine osa on selle saanud 1dbi
naturalisatsiooni. Sellest tulenevalt teavad indiviidid, et nad on riigiga legaalselt seotud.
Viimasel kiimnendil on jdrjest enam lisandunud lahenemisi, mis tegelevad kodakondsust
mitte omavate inimeste rolliga riigis. Kodakondsuse kaasaegse kasitluse nditeks voib tuua
Stephensi ja Squire kontseptsiooni, mille jirgi ei ole kodakondsus juriidilised voi
formaalsed ettekirjutused, vaid kodakondsuse moodustavad erinevad poliitilised suhted
kogukonna ja institutsionaalsete reeglite vahel (Stephens, Squire 2012: 555, 562).
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Avatuma kodakondsuse eesmérk on tuua ndhtavale kodakondsuseta inimesed, kes on riigi
pikaaegsed elanikud ehk denizens (Rosbrook-Thompson 2015). Kuigi magistritdos
eeldatakse, et elukohariigi kodakondsuse omamine suurendab vihemuse poliitilise

kogukonnaga identifitseerimise tdendosust, ei jaeta mittekodanikke uurimisest vélja.

Viéhemusrahvusest elanike l&dhedust riigi ja pohirahvusega saab vaadelda Iébi
polvkondade vaheldumise. Pdlvkondade vaheldumist on kasutatud vdhemusrahvuste
assimileerumise uurimisel (Waters, Jiménez 2005). Uurimustes on leitud, et
vihemusrahvuse teise pdlvkonna liikme omavad tugevat elukohariigi identiteeti
vorreldes esimese polvkonnaga (Platt 2014: 53). Esimesse pdlvkonda kuulujad on
siindinud ja kasvanud teise riigi kultuurikontekstis. Teise ja hilisemate pdlvkondade
esindajad on siindinud elukohariigis ja on sellest tugevamini mojutatud olnud. Eelnevast
tulenevalt oodatakse, et teise ja kolmandasse pdlvkonda kuuluvad vdhemus liikmed
identifitseerivad end poliitilise kogukonnaga tugevamalt kui esimesse pdlvkonda

kuulujad.

Neljandana vaadatakse vihemuste hariduse ja poliitilise kogukonnaga identifitseerimise
seos. Korgem haridus on positiivselt seotud poliitilise osalemisega, valimisaktiivsusega,
poliitiliste teadmistega ja demokraatia pooldamisega (Hillygus 2005). Haridusega
saadakse pohilised teadmised riigi toimimisest ning dppetdd toimub teatud dppekava
kontekstis, mille alused on demokraatlikus riigis paika pandud vastavatele véértustele
tuginedes. Hariduse iiks eesmérk on Opilastele anda teadmised riigist, kus nad elavad,
tildistest protsessidest ja riigi eesmérkidest. Selle taga on aga koolis antavad oskused ja
védrtused. Eelnevast tuletatakse, et haridusel on positiivne seos poliitilise kogukonnaga

samastumisel.

Vihemuste identifitseerimist poliitilise kogukonnaga voib mdjutada majanduslik
olukord. Uurimuste tulemustena on kinnitatud, et etnilistel vihemustel on viiksemad
sissetulekud (Leping, Toomet 2008: 599). Viiksema sissetulekuga inimestel kulub
suurem osa ressurssidest igapdevaste vajaduste rahuldamiseks ning selle korvalt jaab
vihem vdimalusi tegevusteks véljas pool kodu. Paremate majanduslike vdimalustega
inimesed on eluga rohkem rahul ja neil on rohkem tingimusi tegutsemiseks ning endast

positiivsem hinnang. Vdhemuste halvem majanduslik olukord voib olla tingitud ka
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konkreetsest majanduslikust diskrimineerimisest, mille tulemusena vdib vahemusgrupil
tekkida vastumeelsus riigi, tihiskonna ja enamusrahvuse suhtes (Piazza 2011: 341).
Vastupidisena on leitud, et majanduslikult kehva toimetulekuga diskrimineeritud
viahemuse litkmete rahvuslik toetus voib tdusta, kui see grupp hakkab ise monda teist
viahemust diskrimineerima (Cebotari 2015). See tulemus on aga seotud viga konkreetsete
tingimustega. Magistritoos eeldatakse, et parema majandusliku olukorraga véihemuste

lilkmed identifitseerivad end poliitilise kogukonnaga tdenéolisemalt.

1.3  Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine ja poliitiline aktiivsus

Pippa Norrise poliitilise toetuse probleempiistituse eesmérk oli uurida demokraatia
legitiimsuse vdhenemist maailmas ehk kas esineb demokraatia defitsiiti. Toetus
poliitilisele kogukonnale on {iks tasanditest, mis moddab demokraatia legitiimsust.
Poliitiline aktiivsus on rahvapoolne demokraatia toetuse tunnus. Sidudes poliitilise
kogukonna poliitilise aktiivsusega, saab uurida, kas ja kui palju vdhemusrahvusesse
kuulujate poliitilise kogukonnaga identifitseerimine on seotud poliitilise aktiivsuse
suurenemisega. Kdesolevas magistritdos uuritakse seost poliitilise kogukonna, kui kdige
tildisema poliitilise toetuse tasandi, ja vihemuse poliitilise aktiivsuse vahel. Samuti
annab poliitilise kogukonnaga identifitseerimise asetamine sOltumatu muutuja
positsioonile voimaluse panustada mdiste uurimisse. Jargnevas osas tuuakse vélja, miks
on oluline uurida poliitilise kogukonnaga identifitseerimise ja poliitilise aktiivsuse seost.
Seejarel kirjeldatakse teiste poliitilise toetuse tasandite mdju poliitilisele aktiivsusele.
Kolmandaks kirjeldatakse institutsionaalset ja mitteinstitutsionaalset osalemist.

Viimaseks tuuakse vilja, mis mdjutab Kesk- ja Ida- Euroopas poliitilist aktiivsust.

1.3.1 Poliitilise aktiivsuse seos poliitilise kogukonnaga

Poliitilise koostdd abil saavad riigi elanikud jouda iihiste eesmérkide tditmiseni.
Poliitiline  kogukond  on  magistritods  defineeritud  kui  olemasolevate
valitsusinstitutsioonide iilene primaarne kiindumus riiki ning {ldine valmisolek
poliitiliseks koostodks. Poliitilist osalemist saab iildiselt kirjeldada kui ,,tegevuste kogu,
mille eesmark on muuta kehtivat asjade seisu“ (Quaranta 2016: 22). Kuigi poliitiline

kogukond maédratleb end institutsioonidetilesusega, siis suur osa poliitilisest aktiivsusest
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on seotud riigi institutsioonidega iihel voi teisel moel. Soov kehtivate asjade seisu
muutmiseks vajab riigis elavate inimeste poliitilist koostddd, mille aluseks on
identifitseerimine poliitilise kogukonna osana. Poliitilise kogukonna mittetoetust v3ib
ndha rahulolematusena, mis viljendub emotsionaalse tunnetusena, kus inimene peab end
korvalejdetuks, mitte-esindatuks, eemaldatud poliitilistest ressurssidest voi vOoimetuna
teha oma hiél kuuldavaks (Offe 2006: 26). Poliitilise kogukonnaga seotud mdisted rahvus
ja kodakondsus omavad tdhtsat rolli ka poliitilise aktiivsuse juures, eriti vottes analiilisi

aluseks mitmerahvuselises riigis elavad vihemusrahvusesse kuulujad.

Poliitiline osalemine on {iks ldhtepunktidest, kuidas uurida demokraatia toimimist.
Osalemine ei niita ainult inimeste eelistusi, vaid kaasajal on selle funktsioon mojutada
poliitikuid neid eelistusi arvesse votma (Kostelka 2014: 946). Poliitilise osalemise
teoorial on erinevaid aluseid. Osalemine voib olla proov mojutada voimulolijaid, otsene
otsuste tegemine voi poliitiline arutelu (Teorell 2006: 787). Need osalemise 1dhtekohad
vastavad kolmele demokraatia mudelile: kajastav (responsive) demokraatia,
osalusdemokraatia ja arutlev demokraatia (Teorell 2006: 788). Kaasaegsed
demokraatlikud riigijuhtimissiisteemid on kodige ldhedasemad osalusdemokraatiale, kus
lisaks esindusdemokraatiale on inimestel otsene vdimalus teha otsuseid valitsemises,
néiteks kohalikul tasandil (Teorell 2006: 790). Libi selle ei ole riigis toimuvad muutused
vaid eliidi otsused, vaid sisendit saadakse ka rahvalt, kelle jaoks tduseb demokraatia

legitiimsus.

Mitmerahvuselises riigis on elanikud jaotatud pShirahvusesse ja vihemusrahvusesse ning
nende vdimalused poliitiliselt tegutseda on erinevad. Kuuludes pdhirahvusesse, on
inimestel rohkem voimalusi véljendada oma seisukohti 1dbi poliitilise aktiivsuse. Info
poliitilise olukorra kohta riigis on neile kéttesaadav oma emakeeles, suurem osa riiki
juhtivatest inimestest on nendega samas rahvusest, mis omakorda julgustab inimesi
poliitilistest protsessidest osa votma. Vdahemusrahvusesse kuuluvad liikmed voivad olla
tunduvalt ndrgemal positsioonil. Poliitilist olukorda ja vdimalusi vélja toov pohjalik info
esineb enamasti ainult pShirahvuse keeles, mis teeb selle moistmise teise emakeelega
inimestele keerulisemaks. Lébikaalutletud otsuste vastuvotmiseks on aga korrektne
poliitiline teave esmatihtis (Gronlund 2007: 397-398). Voib esineda olukordi, kus

vihemusgrupi inimestel ei ole piisavalt teadmisi, kust saada infot oma vdimalustest
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poliitiliseks osalemiseks. Valitsusinstitutsioonides on tavaliselt vihem vdhemusrahvuse

esindajaid, mis v3ib inimese kas poliitikast vodrandada vai lihtsalt vihendada osavdttu.

Vihemusse kuulub vihem litkmeid kui pohirahvusesse ja seega on raskem mobiliseerida
inimesi, kes nende spetsiifiliste probleemide eest seisaksid. Valitavatel ametikohtadel on
mitte-pohirahvusest inimesed viahem esindatud ja sellel on negatiivne mdju vidhemusse
kuulujate valimisaktiivsusele (Rocha, Espino 2010). Samal ajal mdjutavad domineeriva
grupi kultuuriraamid vdhemuste igapdevaelu (Oyserman, Swim 2001: 3). Tulenevalt
vaikimisspiraali teooriast voivad vihemuse litkmed tunda survet véljendada pohirahvuse
probleemseisukohti, et mitte muutuda iithiskonnas torjutuks (Donsbach 2008: 176). Kui
viahemusrahvusest poliitilise kogukonnaga samastujad on poliitiliselt aktiivsed, siis voib
eeldada, et neil on pohirahvusest toetajatega iihisosa riiki puudutavate probleemide

juures.

Mitmerahvuselises riigis voib eeldada vihemusrahvuse poliitilise kditumise erinevust
vorreldes pohirahvusega. Demokraatlikule riigile on oluline, et ka vihemuse liikmetel
oleks vdimalus enda suhtes tunnetatud puuduste iile meelsust viljendada (Just, Anderson
2011: 483). Marginaalsed grupid, kellel ei ole vdoimalik poliitilist olukorda mojutada,
jaavad ka seaduste ja poliitiliste suundade véljatéotamisel védiksema tdhelepanuga (Fung
2006: 70). Seadusloomes tdhelepanuta jadmine halvendab nende olukorda veelgi.
Vihemusrahvusesse kuulujatel voib puududa elukohariigi kodakondsus ja riigi seadustest
tulenevat pohjustab see erinevaid piiranguid poliitilises osalemises voi kandideerimises
poliitilistele ametikohtadele. Kodakondsust vOib ndha kui riigi poolt antavat ressurssi,
millel on vdimalus vihendada poliitilise osalemise legaalseid riske ja osalemise kulusid
(Just, Anderson 2011: 486). Voimalused poliitiliselt aktiivselt tegutseda on alati
ebavordsed (Lijphart 1997). Kuigi poliitilisel osalemisel voib erinevatel gruppidel olla

erinevad piirangud, siis poliitilise kogukonnaga identifitseerida on voimalik igal elanikul.

Korget poliitilise kogukonnaga identifitseerimise taset ndhakse tugeva demokraatia
tunnusena ning korget poliitilist aktiivsust ndhakse hésti toimiva demokraatliku riigi
omadusena. See asetab poliitilise kogukonna sdltumatu muutuja positsioonile. Poliitiliselt
on valmis tegutsema inimesed, kes ei ole riigist voorandunud ning usuvad, et nende

tegutsemisel on moju. Poliitiline kogukond on seotud inimeste koostodga ja riigisiisteemi
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toimimisega. Positiivset seost riigiga ja elanikkonnaga identifitseerimisel ning poliitilises
osalemises on leidnud Aram Hur, kes vordles oma uurimuses Lddne ja Ida- Saksamaa
elanike valimisaktiivsust (Hur 2017). Sama suunaga seost eeldatakse ka magistritoos

uurides vihemusi.

1.3.2 Poliitilise toetuse tasandite moju poliitilisele aktiivsusele varasemate

uuringute kontekstis

Poliitilist aktiivsust on eelkdige uuritud seoses teiste poliitilise toetuse tasanditega. Uheks
pohjuseks on teiste tasandite iiletildiselt suurem esindatus uurimustes. Teise mdjutajana
vOib nidha tasandite tugevamat seost poliitiliste protsessidega, mis mdjutavad inimeste
igapdevaelu. Magistritoos uuritava poliitilise kogukonnaga identifitseerimise tasand on
tiks piisivamaid ning seda iseloomustab toetuse taseme vihene muutumine. Teiste toetuse
tasandite ja poliitilise aktiivsuse uurimisel on saadud vastandlikke tulemusi. PGhjus on
selles, et tasandid ise voivad olla vastandlikud. Kiriitilistel kodanikel on {ihest kiiljest
ideaalid, teisest kiiljest jélgitakse protsesside reaalset toimimist. See omakorda kas
julgustab tegevuseks, voi kui ei ndhta vdimalust olukorra muutmiseks, siis muudab
inimesed passiivseks (Sanborn 2015: 55). Lisaks voib tulemusi mdjutada asjaolu, et kuigi
erinevatel tasanditel tehakse vahet, siis vOib esineda iihtesulandumist, niiteks kui
institutsioonid ei todta vastavalt eeldustele voib see tekitada tunde, et riigis olev
demokraatia ei vasta ootustele (Gronlund, Setdld 2004: 6). Jargnevalt vaadeldakse

tulemusi, liikudes iildistelt toetuse tasanditelt spetsiifilisematele.

Demokraatia toetuse ja aktiivsuse juures ei ole leitud selget statistiliselt olulist suhet
(Chen 2004: 6). Uuringud Hiina Vabariigi ja Louna-Korea kohta on niidanud, et toetus
demokraatia printsiipidele soodustab konventsionaalset osalemist (Sanborn 2015: 57).
Samuti voib reziimi toimimise ja poliitilise aktiivsuse puhul néha erinevaid seoseid. Kui
osalemist mdjutavad populaarsed voimuorganid, siis inimeste aktiivsus muutub koos
populaarsuse suurenemise vOi vdhenemisega. Positiivsem on olukord, kus osaletakse
tulenevalt sisemisest soovist. (Sanborn 2015: 58) 12 Euroopa riigi longituuduuringus on
leitud, et kui ollakse rohkem rahul demokraatia toimimisega, siis poliitiline aktiivsus

valimistel osalemise ndol vdheneb (Ezrow, Xezonakis 2016).
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Demokraatia ja reziimi toetusele jirgnevad toetus institutsioonidele ja voimulolijatele.
Varasemates uuringutes on leitud, et inimeste toetus institutsioonidele ja poliitikutele
suurendab valimisosalust (Gronlund, Setdld 2004) ning poliitikute mittetoetus vahendab
valimisaktiivsust (Hadjar, Beck 2010). Institutsioonide tugevus omakorda mojutab seda,
mil viisil inimesed poliitilist aktiivsust vidljendavad (Machado et al. 2011). Kui
institutsioonid el ole tdielikult demokraatlikud, siis neid ei ndhta turvalise vahendina oma

haile kuuldavaks tegemisel ning valitakse protestikditumine.

Kuna teiste poliitilise toetuse tasandite puhul on saadud erinevaid tulemusi, voib oletada,
et ka poliitilise kogukonnaga samastumise moju poliitilisele aktiivsusele ei ole puutumatu

kontekstist, milles ndhtust analiiiisitakse.

1.3.3 Institutsionaalne ja mitteinstitutsionaalne poliitiline aktiivsus

Poliitiline aktiivsus vOib viljenduda erinevatel viisidel — institutsionaalselt ja
mitteinstitutsionaalselt. Institutsionaalne ehk konventsionaalne poliitiline aktiivsus
sisaldab endas neid tegevusi, mille toimimine on vahendatud poliitiliste institutsioonide
poolt ning mis méaédravad poliitilisel areenil dra voimude ja kodanike suhted (Quaranta
2016: 23). Institutsionaalse poliitilise osalemise ndideteks on avalikel koosolekutel ja
referendumitel osalemine, valimas kéimine, valituks osutumine. Institutsionaalse
poliitilise aktiivsuse uurimine on pikka aega olnud populaarne, ning selle tulemused on
konkreetsed arvulised néditajad. Valimistel osalemist on pikka aega ndhtud kui pdhilist
viisi, kuidas kodanikud oma héale poliitilises siisteemis kuuldavaks teevad (Ekman et al.
2016: 2). ,,Kodanike* rShutamist poliitilise aktiivsuse definitsioonides vdib néha kui
mirki, et tehakse eristus professionaalsete poliitiliste tegutsejate ja tavaliste indiviidide

vahel (van Deth 2016).

Kuigi poliitilise aktiivsuse kdige levinum véljendus on hddletamas kdimine, ei tohiks seda
vaid valimistega piiritleda (Quaranta 2016: 23). Institutsioonivéline ehk
mittekonventsionaalne poliitiline aktiivsus on otsene poliitiline tegutsemine, mille
eesmérk ei ole ohustada demokraatliku riigi stabiilsust (Quaranta 2016: 23). See eristab
mittekonventsionaalse kéitumise protestikditumisest, mille eesmirk on tihti reziimi

muutmine vagivaldsel viisil. Institutsioonivilist poliitilist tegevust iseloomustab alt {iles
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liilkumine, olles algatatud iihiskonnagruppide poolt kindla eesmérgi saavutamiseks voi
probleemi piistitamiseks. Mittekonventsionaalsele kiditumisele hakati poliitilise
aktiivsuse uurimisel rohkem tdhelepanu podrama, kui teadvustati inimeste harjumuste
muutumist. Kuigi eristus konventsionaalse ja mittekonventsionaalse poliitilise osalemise
vahel tekkis juba 1970ndatel (Lamprianou 2013: 25), tdusis mittekonventsionaalse
kditumise uurimine esile pirast Robert Putnami Uksi keeglisaalis (Bowling alone 2000)
ilmumist. Putnami jaoks tdhendas valimisaktiivsuse langus ja kodanikuiihendustes
osalemise vihenemine ohtu demokraatiale. Uurimustes hakkas see vaade esile tdstma
institutsioonidevaliseid tegevusi tdhtsamatena, kui vaid valimistevahelisi protsesse.
Mitteinstitutsionaalse kaitumise probleemkohaks on selle defineerimine. Liiga kitsas
defineerimine jitab vilja kaasaegseid infotehnoloogiaajastu osalemisviise, liiga lai

defineerimine hdgustab kontseptsiooni piire (van Deth 2016).

Konventsionaalse ja mittekonventsionaalse poliitilise aktiivsuse eristamine tduseb esile,
kui on vaja uurida erinevaid Uhiskonnagruppe. Ainult konventsionaalse poliitilise
kditumise uurimine ei ole piisav, et moista poliitilise kogukonnaga identifitseerimise ja
aktiivsuse seost. Grupile iseloomuliku poliitilise aktiivsuse viljenduse poolest v3ib
nidideteks tuua noored inimesed ja vdhemused. Noorte inimeste uurimisel
konventsionaalse poliitilise kditumise juures on tihti jareldatud, et noored on poliitikast
vodrandunud, sest neil esineb madal valimisaktiivsus. Seevastu, tuueS SisSse
mittekonventsionaalse kditumise, saab teistsuguse tulemuse. Noorte puhul on rohkem
esindatud alternatiivseid poliitilise osalemise vorme (mirgi kandmine, boikoteerimine)
kui vanematel inimestel (Quintelier 2007). Sarnases olukorras on vidhemused, kelle
valimiskditumise tulemused ei ole tihti diged, kuna nende hulgas on rohkem
kodakondsuseta inimesi, mis tingib olukorra, kus isik ei saa legaalsetel pohjustel osaleda
valimistel (Just, Anderson 2011: 483-484). Uuringutes on leitud, et vihemusse kuuluvad
inimesed vodivad olla sama aktiivsed kui pohirahvus, kui tuua sisse lisaks tavapiraste

poliitilise osalemise moddikutele mittekonventsionaalsed (Barreto, Mufioz 2003).

Poliitilise osalemise juures on uuritud, mis mojutab gruppide otsust valida kas
mitteinstitutsionaalne voi konventsionaalne osalemismeetod. Pohjuste otsimisel on leitud
erinevaid tegureid, mis osalemismeetodi valiku juures rolli mingivad. Varasemalt leitud

seletuste juures saab vélja tuua viis suuremat tegurit: sotsiodemograafilised ressursid;

27



vadrtused ja suhtumised; strateegilised ressursid, mobiliseeriv kontekst ja sotsiaalne
kapital; valimiste kontekst; ajalooline kontekst (Bernhagen, Marsh 2007: 54-56).
Poliitilise aktiivsuse seletusena on vilja toodud ka kodakondsuse omamist, mida saab
ndha toetava ressursina poliitilises osalemises. Eriti nende seas, kes ei ole siinnilt
elukohariigi kodanikud (Just, Anderson 2011). Kuigi eelnevalt vélja toodud pdhjendused
on uurimises laialt levinud, siis uudseid seisukohti saab uurida poliitilise toetuse tasandite
kaudu. Kéesolevas magistritoé on selleks tasandiks poliitilise kogukonnaga

identifitseerimine.

Poliitilise kogukonnaga identifitseerimise mdju poliitilisele aktiivsusele kirjeldaks seda,
et inimesed, kes on valmis poliitiliseks koostooks tunnevad huvi ka igapdevasemal
tasandil voimulolijate mojutamiseks ja poliitiliste otsuste suunamiseks. Sellest vdib
eeldada, et poliitilise kogukonnaga identifitseerivad inimesed on poliitiliselt aktiivsemad,
kuna tunnevad end rohkem riigi osana ning kuuludes kogukonda on valmis poliitiliseks
koostooks. Keskmisel tasemel poliitilise kogukonnaga samastumist voib siduda
mittekonventsionaalse poliitilise aktiivsusega, kuna indiviidid tunnevad vdhem seost
kogukonnaga ning valivad véljendusviisid, mis nditavad nende protesti institutsioonide
suhtes. Tugevalt poliitilise kogukonnaga identifitseerijate puhul voib eeldada tugevamat
seost konventsionaalsete osalemisviisidega, sest neil vdib esineda soov regulaarselt
panustada kohaliku demokraatia toimimisse. Kuna ka mittekodanike seas on riigi alalisi
elanikke, siis antud magistritods voetakse vaatluse alla valimised, kus saavad

hédletamisel osaleda ka riigi kodakondsuseta inimesed.

1.3.4 Poliitiline aktiivsus Kesk- ja lda-Euroopas

Poliitilise aktiivsuse modistmiseks endistes Noukogude Liidu riikides tuleks arvestada ka
nende kujunemise protsessi. Nii institutsionaalset kui ka mitteinstitutsionaalset poliitilist
aktiivsust piiras demokraatliku riigikorra puudumine. Valimised toimusid, aga need olid
formaalsed. Institutsioonidevéline aktiivsus oli vdimude poolt piiratud voi tekkimise
korral suruti jdouga maha. Kuna riigikord ei olnud Noukogude Liidus demokraatlik, siis
piirid konventsionaalse ja reaalse protestikditumise vahel segunesid. Eelnevast tulenevalt
peetakse endiseid liikmesriike ndrga kodanikuiihiskonnaga riikideks, kuna enne

demokratiseerumist puudus kodanikuiihiskond. Vastupidiselt on aga leitud, et kuigi
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pracgune olukord endistel Noukogude Liidu poolt okupeeritud aladel oleneb suuresti
konkreetse riigi demokratiseerumise tasemest, on neis siiski iihiskonnad, mis tegutsevad

kohalikul ja riigitasandil poliitiliste protsesside mdjutamisega (Foa, Ekiert 2017).

Riigi elanike poliitilist osalemist erinevatel tasanditel on uuritud pdhiliselt pika
demokraatliku traditsiooniga riikides (Ekman 2016: 1). Uute ja vanade demokraatiate
poliitilise osaluse médrgatav erinevus hakkas tekkima juba 1990ndatel (Bernhagen, Marsh
2007: 50). Korget osalustaset vois vaid méargata parast iseseisvumist toimunud esimestel
valimistel, kus suur osalemine oli pohjustatud inimeste vaimustusest ja ootustest uute
muutuste jirgi (Kostadinova 2003: 743). Poliitilise aktiivsuse langust vOib ndha nii
valimas osalemise trendi juures kui ka teistes mitteinstitutsionaalsetes poliitilistes
tegevustest. Madala osaluse probleemkohtadena on vélja toodud ebavordsust norgemal
positsioonil olevate inimeste suhtes ja seega paremate sotsiaalmajanduslike tingimustega
elanike suurem mojuvdim poliitika iile (Lijphart 1997: 1). Samas on leitud, et madalam
osaluse tase post-kommunistlikes riikides ei tdhenda ohtu demokraatiale. Kesk- ja Ida-
Euroopa endistes Noukogude Liidu riikides mdjutab poliitilist aktiivsust samad tegurid,
mis viljakujunenud Euroopa demokraatiates (Kostelka 2014, Bernhagen, Marsh 2007).
Eelnevast tulenevalt voib oletada, et endistes Noukogude Liidu riikides on ka vdhene

poliitiliselt aktiivne olemine suure tdhtsusega.

1.4 Hiipoteesid

1) Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega
need vahemusrahvusse kuuluvad isikud, kes kuuluvad teise voi kolmandasse
polvkonda.

2) Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega
nooremad vihemusrahvusesse kuuluvad isikud.

3) Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega
need vihemusrahvusse kuuluvad isikud, kelle sotsiaalmajanduslik olukord on
parem.

4) Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega

need vihemusrahvusse kuuluvad isikud, kelle haridustase on korgem.
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5)

6)

7)

Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega
need vihemusrahvusse kuuluvad isikud, kes omavad riigi kodakondsust.
Elukohariigi poliitilise kogukonnaga identifitseerivad end suurema téendosusega

need vihemusrahvusesse kuuluvad isikud, kes oskavad riigikeelt heal tasemel.

Vihemusrahvusesse kuuluvate isikute poliitilise kogukonnaga identifitseerimine

on positiivselt seotud poliitilise aktiivsusega.

7.a Poliitilise kogukonnaga tugev identifitseerimine on positiivselt seotud
konventsionaalse poliitilise aktiivsusega.

7.b Poliitilise kogukonnaga keskmine identifitseerimine on positiivselt seotud
mittekonventsionaalse poliitilise aktiivsusega.
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2. ANDMED JA MEETODID

2.1 Poliitiline kogukond, rahvus ja kodakondsus Eesti kontekstis

Varasemates poliitilise kogukonnaga identifitseerimise tasemete uuringutes on leitud
Eestile iseloomulikke tunnuseid. Kui pika demokraatliku reziimiga riikide poliitilise
kogukonnaga identifitseerimise taset iseloomustatud kui {ihtlast ja korget (Klingemann
1999, Dalton 1999), siis Eesti poliitilise kogukonnaga identifitseerimise uurimisel on
leitud, et selle mdar on madal: 1994/7. aasta Maailma véirtuste uuringu andmete jérgi
tehtud uuringus oli Eesti kodanike samastumine poliitilise kogukonnaga Ida-Euroopa
keskmisest (66%) 8 protsendi vorra madalam (Klingemann 1999). Lisaks on leitud
riigisiseselt, et venekeelsesse vihemusse kuulujatel on mérgatavalt madalam toetus, mis
mojutab terviktulemust (Ehin 2007). Varasemates uuringutes on vihem podratud
tahelepanu sellele, kas poliitilise kogukonnaga identifitseerimise taseme leidmiseks
kasutatavad indikaatorid suudavad kaasata ka mittepohirahvusest elanikke. Eesti tuleb
asetada riikide hulka, kus arvestatakse poliitilise kogukonnaga identifitseerimise taseme
leidmisel riigi kultuurikonteksti ning valida kiisitlusuuringust indikaator, mis vdoimaldaks

poliitilise kogukonnaga identifitseerida ka vihemusrahvusesse kuulujatel.

Suurim ja olulisim vdhemusrahvus, kellel on mdju Eesti poliitilisele kogukonnale, on
venelased. Neile jargnevad ukrainlased ja valgevenelased. Magistritoos koondatakse
kolme gruppi kuuluvad vdhemusrithmad iihise nimetaja alla, kasutades stilistilisel
eesmdrgil siinoniiiimidena nii vdhemusrahvust, venekeelset vdhemust kui ka vene
viahemust. 2017. aasta Statistikaameti andmete jargi elas Eestis 330 206 vene rahvusest
isikut (25,1% elanikkonnast), 23 183 ukrainlast (1,8%) ning 11 828 valgevenelast (0,9%)
(Statistkaamet 2017). Noukogude ajal suurenes Eesti rahvastik teiste liiduriikide arvelt
ning vene keel oli lingua franca. Siia sattusid inimesed nii sunniviisiliselt kui ka
vabatahtlikult. Sunniviisiliselt saadeti venestamispoliitikaga seotud ametnikke ja
sOjavéelasi, vabatahtlikult suunati siia ehitus- ja toostustodlisi (Tammur 2017: 40).
Ténapdeval iseloomustab erinevatest Noukogude Liidu liikmesriikidest siia rdnnanud
indiviide venestumine, mis on mitteteadlike poliitiliste otsuste tulemus, kus vene keelt

oskavad ja konelevad vihemused iihendati venelaste keele- ja kultuuriruumi (Aidarov,
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Drechsler 2013: 105). Venekeelsesse vdhemusse kuulujatel on iihiseid tunnuseid:
vihemuse grupil on enamusega vorreldes erinev suhtumine sotsiaalsesse kapitali ja
demokraatiasse (Dowley, Silver 2002), nad erinevad poéhirahvusest kultuuri poolest
(Vihalemm, Kalmus 2009) ning vene keelt koneleval vdahemusel on rahvusest tulenevalt
madalamad sissetulekud (Leping, Toomet 2008). See lisab alust kolmest rahvusest
inimeste koondamiseks iihete gruppi. Eesti néite uurimise teeb vdimalikuks asjaolu, et
Eestis on mitmekiilgsed andmed vdhemusse kuulujate kohta. Andmete selgust, kus
eristatakse lisaks laiale kategooriale ,kodanikud“ ka selles olevaid vdhemusi, ei ole

paljudes teistes Euroopa riikides (Jacobs et al. 2009).

Eestis on véljapaistev olukord, kus riigis on palju kodakondsuseta ja kolmandate riikide
kodakondsusega vihemuse liikmeid, kellest suure osa moodustavad riigi pikaaegsed
elanikud. Vaid Eesti kodakondsusega poliitilise kogukonna piiritlemine jataks margatava
hulga elanikke sellest vilja. Parast Noukogude Liidu lagunemist said Eesti kodakondsuse
automaatselt isikud, kes olid olnud kodanikud 1940. aastal vdi nende jirglased.
Noukogude Liidu ajal saabujatel oli parast taasiseseisvumist voimalik saada kodanikuks
labi naturalisatsiooni, mille esialgsed tingimused olid vordlemisi ranged.
Naturalisatsiooni reegleid leevendati, kui tuli surve OSCE missioonilt ja hiljem ka
Euroopa Liiduga liitumise ldbirddkimiste ajal. 1998. aastal voeti vastu seadus, et
kodakondsuseta vanemate lastel, oli vdimalik saada Eesti kodakondsus ilma
naturalisatsioonita. (Saarts 2009: 136-137) Alates 2016. aastast antakse neile lastele
automaatselt Eesti kodakondsus. Poliitikas on korduvalt radgitud ka edasistest muutustest

kodakondsuse saamise lihtsustamiseks (Stadnik 2017).

Eesti kodakondsust omavate inimeste hulk on ajas muutunud. 1992. aastaks oli Eestis
Eesti kodakondsusega isikuid 68%, méddramata kodakondsusega 32% (Véalisministeerium
2009). Aastaks 2017 oli Eesti kodanike arv kuni 85% kogu elanikkonnast. Selle korval
oli 6,6% elanikel Venemaa kodakondsus ja 6% méédramata kodakondsus (Statistikaamet
2017). Vorreldes olukorraga koheselt peale Noukogude Liidu lagunemist, on Eestis
elavate Eesti kodakondsust omavate vihemusrahvusest inimeste arv oluliselt suurenenud,
pOhiliselt 1dbi naturalisatsiooni (Kallas, Kivistik 2015:7). Aastatel 1992 — 2016 sai
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse kokku 160 687 inimest (Politsei- ja

Piirivalveamet). Viimase 10 aasta jooksul on mairamata kodakondsusega inimeste
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naturalisatsiooni ldbimise hulk vihenenud umbes poole vorra, aga tulenevalt 2016. aastal
kehtestatud seadusest, et midramata kodakondsusega vanemate lapsed saavad
automaatselt Eesti kodakondsuse, on naturalisatsiooni ldbivate inimeste hulk
kasvutrendis. (Politsei- ja Piirivalveamet) Uheks suuremaks probleemiks peavad
viahemusse kuulujad naturalisatsioon ldbimise juures keeleoskuse nduet, mida ei suudeta
taita (Kallas, Kivistik 2015: 9). Keeleoskus on halvem vanemaealiste ja venekeelse

enamusega piirkondades.

Rahvuse ja kodakondsuse moju on ndha ka poliitilise aktiivsuse juures. Eesti kui
mitmerahvuselise riigi poliitilise aktiivsuse mdistmise uurimisel saab vaadata riigi
kujunemise tausta. Eesti taasiseseisvus 1991. aastal ning on iiks koige edukamalt
demokratiseerunud endine Noukogude Liidu litkmesriik. Demokraatia edu voimaldasid
tugevalt reziimi arengule suunatud poliitilised otsused ja selle tulemusena loodud
institutsioonid iseseisvusaja alguses (Abrams, Fish 2015). Tanapdeval on Eestis
konsolideerunud parteisiisteem ning demokraatlikel pdhimotetel to6tavad riigiorganid.
Eesti on osa erinevatest riigiiilestest organisatsioonidest, millest poliitilises mdttes saab
mdjukaimaks pidada Euroopa Liitu. Neid positiivseid omadusi varjutab aga erinevus
rahvusgruppide ja kodakondsuse 16ikes. Viahemusrahvus on poliitiliselt passiivsem. Eesti
kodakondsus kas 1) omandatakse siinniga; 2) saadakse naturalisatsiooni korras; 3)
saadakse eriliste teenete eest (Kodakondsuse seadus). Kolmandate riikide ja mdaramata
kodakondsus piirab héidletamist Riigikogu ja Euroopa Liidu parlamendi valimistel,
referendumil osalemist, kandideerimist kohaliku omavalitsuse volikogu ja Riigikogu
valimistel, erakonnaga liitumist ja partei loomist ning teatud avaliku sektori
ametikohtadel tootamist. Eesti kontekstis tihendab see 15% elanikkonna piiramist
konventsionaalsel poliitilisel osalemisel, kellest valdav enamus kuulub vene rahvusesse.
Viahemusse kuuluja Eesti kodakondsuse omamist ndhakse kui olulist alust poliitilisele
aktiivsusele, kuid ,,pelgalt kodakondsuse omamine ei too a priori alati kaasa suuremat
poliitilist osalust ja kaasatust* (Balti Uuringute Instituut). Vihemusrahvuse osalemiseks

on vaja toetust pdhirahvuse poolt.
2.2 Andmestik: Eesti Integratsiooni monitooring

Magistritoos kasutatakse hiipoteeside paikapidavuse kontrollimiseks Eesti Integratsiooni

monitooringu kiisitlusuuringu andmeid. Antud uuring on pikaaegne projekt, mille
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eesmiark on olla toetavaks infoallikaks Eesti integratsiooniprotsesside suunamisel.
Esimene uuring viidi 1dbi 1999. aastal, tulemused anti vélja 2000. aastal ilmunud
kogumikus Integratsioon Eesti tihiskonnas. Monitooring 2000. Uuring algatati Eesti
Integratsiooni Sihtasutuse poolt eesmargiga: ,,selgitada Riikliku Integratsioonistrateegia
elluviimise kdigus erinevate rahvusriihmade suhtes ja arusaamades toimuvaid muutusi‘
(MEIS). Monitooringud on toimunud iga 3-4 aasta tagant: 2000, 2002, 2005, 2008, 2011,
2015 ja 2017. Uuringus kajastatakse Eesti elanike poliitilist ja riigiidentiteeti, olukorda
hariduses, tooturul ja infotarbimises, hoiakuid keele ja vOrdsuse kohta ning antakse
tilevaade uussisserdndajatest. Monitooringutes on olulisel kohal rahvusvdhemuste
analuiiisimine, olles esinduslik nii eestlaste kui ka teiste rahvuste suhtes. Erinevatel
aastatel on uuringutes on kiisitletud 1000 — 1400 vastajat vanuses 15-74. Intervjueeritava

valikul kasutatakse noorema mehe reeglit.

Magistritods pdhinetakse 2015. aastal 14bi viidud Integratsiooni monitooringu voorule.
Kisitlusele vastas kokku 1214 vastajat, kellest 500 jaotati eestlaste kategooria alla ja 714
mitte-eestlaseks (Eesti Integratsiooni monitooring 2015: 142.) Uuringus ei ole vilja
toodud, mille alusel respondentidele eesti- voi venekeelsele kiisimustikule vastamise
vOoimalus anti. Eesti ja vene keeles olevad kiisitlused erinesid teineteisest moningal
maédral, et uurida venekeelsele ankeedile vastajate suhtumisi detailsemalt. Kuigi kiisitlust
on ldbi viidud alates 2002. aastast, on ligipddsu voimaldatud 2011. ja 2015. aastal 1dbi

viidud uuringu andmetele.

Selguse eesmargil voetakse kiesolevas magistritoos Eestis elava vahemuse médratlemisel
aluseks vastajate emakeel. ,,Eesti keelt mitte-emakeelena konelejate jaoks on eesti keel
omandatud/omandatav oskus ning see v3ib Eestis olla oluline tegur, mis mdjutab niiteks
positsiooni tooturul, infovorgustikke, infohankimise praktikaid jpm. Seetdttu on keele
jargi eristamine sisuline ning informatiivne.” (Espenberg et al. 2013: 16) Integratsiooni
monitooringus olevad kiisimused rahvusliku enesemédratluse kohta toovad vilja
vihemusgruppi kuulujate etnilise mitmikidentiteeti, mis vidhendab rahvusliku
enesemddratluse selgepiirilisust. Néiteks 575-st pdhirahvusena venelasena méaratlenud
inimesest 65 juhul oli inimesel ka teise rahvuse identiteet. Suurima vihemuse emakeele
alusel moodustavad riigis vene rahvusest inimesed. Neile jargnevad ukrainlased ja

valgevenelased. Sellest tulenevalt kasutatakse moistet vdhemus ida-slaavi emakeelega
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inimeste kohta. Ka varasemates uuringutes on neid kolme rithma kasutatud iihtsena (Valk
2000). Vene, ukraina vOi valgevene emakeelega méératles end Integratsiooni

monitooringus kokku 667 vastajat.

Kuigi kisitlusuuringu andmetel on vodimalik jaotada vastused ka (pohi)rahvusliku
kuuluvuse alusel, esines analiiiisi tulemusena juhtumeid, kus vastaja emakeel oli eesti
keel, uuringu vestlus viidi 1dbi eesti keeles ning inimene oli koolidpingud l&binud eesti
keeles. Emakeel annab selgema vaate vastaja taustast, kuna see ei ole inimese enda poolt

valitud ning ei muutu elu jooksul.

Andmestik on magistritods pistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks sobiv,
kuna on esinduslik vene rahvusest kodanike ja mittekodanike hulgast. Ka varasemad
uuringud poliitilise kogukonna toetuse jaoks teistes riikides on pdhinenud siseriiklikel
kiisimustikel (Dalton 1999; Kanji et al. 2015). Integratsiooni Monitooring voimaldab

uurida lisaks rahvuslikule identiteedile tildisemat riiki kuulumist.

2.3  Muutujate operatsionaliseerimine

2.3.1 Soltumatud muutujad

Vanus. Vihemusrahvusesse kuuluvate inimeste vanuserithmad ei ole iihtlased. Tendents
on sama, mis riigis elaval pohirahvusel — toimub rahvastiku vananemine. Vananemine on
isegi kiirem kui podhirahvusel, sest Noukogude ajal sisserdnnanud on praeguseks juba
vihemalt 50 aasta vanused ning nende iive on viiksem kui pdhirahvusel (Tammur 2017:
40). Kui votta aluseks vene rahvusena identifitseeriva elanikkonna niitajad, siis koige
suurema vanusegrupi moodustas 2016. aastal 50 — 5 aastased inimesed, pdlisrahva hulgas

seevastu 0-9 aastased (Tammur 2017: 42).

Integratsiooni monitooringu andmetel kuulub Eestis noorte vanuseriihma (0 — 34)
126 562 vene rahvusest elanikku ja vanemasse vanuseriihma (35 — 89) 199 673 inimest.
Seega on ndha tendentsi, et vanemasse riihma kuulujaid on rohkem kui nooremasse.
Vastajate vanus on Integratsiooni monitooringus selguse mottes jaotatud
vanusegruppidesse. Vene emakeelega noorte vanusegruppi (15 — 34 aastat) kuulub 183

vastajat (27,4%), vanemasse vanusegruppi 484 vastajat (72,6%). Multinomiaalses
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logistilises regressioonis on jaotatud vanusegrupid jargmiselt: 15-24 (67 vastajad), 25-34
(116), 35-44 (106), 45-54 (104), 55-64(132), 65-74 (75), 75— ... (68).

Kodakondsus. Vihemuste kodakondsus Eestis on laialdaselt uuritud teema. Eestis elab
suur hulk kodakondsuseta ja kolmandate riikide kodakondsusega isikuid, kokku 15%
elanikkonnast. ,,Kodakondsuse omamine..., on (...) kujunenud tiheks kdige olulisemaks
mitte-eestlaste sisemist eristumist peegeldavaks kategooriaks* (Lauristin 2008: 142). See
tadhendab, et lisaks vihemusrahvusesse kuulumisele eristuvad vihemuse litkmed grupi
siseselt kodakondsuse alusel. Kdige paremad vdimalused on Eesti kodakondsust
omavatel indiviididel, ndrgemad Vene ja médramata kodakondsusega vihemuse
liikmetel. Positiivsena saab vélja tuua, et Pohiseaduse jargi omavad kodakondsuseta

inimesed suures osas riigilt samavairset kaitset kui kodakondsusega isikud.

Kodakondsuse alusel saab venekeelsesse vihemusse kuulujad Integratsiooni
monitooringu kiisimustiku jargi jagada nelja gruppi. Kiisimusele Milline on Teie
kodakondsus? on voimalikud vastusevariandid 1) Eesti; 2) Venemaa; 3) Méne teise riigi;
4) Mddratlemata kodakondsus. Vastajatel oli voimalik valida mitme vastusevariandi
vahel. Kéesolevas uurimuses kasutati ainult esimesena vilja toodud kodakondsust,
topeltkodakondsuseid lisaks ei arvestatud. Regressioonimudeli jaoks moodustati muutuja
Vene/Ukraina/Valgevene kodakondsus, kuhu koondati Venemaa, Ukraina ja VValgevene
kodakondsusega isikud. Andmete alusel moodustati kolm muutujat: Eesti kodakondsus
(330 vastajat), kolmandate riikide kodakondsus (193 vastajat), maaramata kodakondsus
(146 vastajat).

Polvkond. Eestis elab nii esimese kui ka mitmenda pdlvkonna vihemuse esindajaid, mis
annab vOimaluse erinevate sisserdnnanute polvkondade suhtumiste varieeruvuse
uurimiseks. Esimese pdlvkonna esindajateks peetakse magistritods inimesi, kes on
vilissiindinud ja hiljem Eestisse elama asunud. 2016. aasta andmetele tuginedes saab
vilja tuua, et esimesse polvkonda kuulub kogurahvastikust 14%, teise 8% ja kolmandasse
6% valispéritolu elanikest (Tammur 2017: 43). Teise ja kolmanda pdlvkonna esindajad
on Eestis juba siindinud ja kasvanud. Kuigi neid iseloomustab tugev identifitseerimine
enda rahvusgrupi kui venelastega, on nad kaugenenud Venemaal elavate venelastega
identifitseerimisest (Nimmerfeldt 2012). Sellest voib eeldada, et teise pdlvkonna

viahemuse liikmed tunnevad end ldhedasemana elukohariigiga.
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Integratsiooni monitooringu andmetel saab teise vOi kolmandasse pdlvkonda kuulumist
leida Eestis siindimise jargi. Integratsiooni monitooringus saab kasutada kiisimust: Kus
te olete siindinud? Moodustatakse binaarne muutuja. Esimese vdhemuse pdlvkonna
moodustavad inimesed, kes on siindinud véljas pool Eestit ning Noukogude Liidu ajal
riiki sisse rdnnanud. Vdhemusrahvusesse kuulujatest on Eestis siindinud 401 vastajat ning

mujal 266, pohiliselt Venemaal.

Haridus. Venekeelse vihemuse haridus on heal tasemel. See tuleneb ka sellest, et
Noukogude ajal suunati siia palju haritud spetsialiste (Tammur 2017: 46). Praegu mojutab
vihemuste haridust riigipoolne hariduspoliitika. Eesti Vabariigi haridusseaduse jérgi on
noor koolikohuslane kuni pohihariduse omandamiseni voi 17. eluaasta tditumiseni (Eesti
Vabariigi haridusseadus), mis tagab vdhemuse liikmete hdivatuse hariduses sama kaua
kui pdohirahvusel. PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies) uuringu jargi iseloomustab Eestit vorreldes teiste Euroopa riikidega
pohihariduse omandanud noorte tugev infotd6tlusoskuste tase, mis on korge olenemata
emakeelest (Halapuu, Valk 2013: 53). Vorreldes tavalise tendentsiga, et riigis olevatel
vélispdritolu inimestel on madal haridus, siis Eestis on ka nemad heal tasemel
koolihariduse omandanud (Leppik 2016). Vilisparitolu rahvastiku (kdik pdlisrahvusesse
mitte kuuluvad isikud) juures vdib ndha Statistikaameti andmetel erisust olenevalt
randepOlvkonnast. Kui esimese ja teise pdOlvkonna juures on oluline tédhtsus
keskharidusele jargneval kutseharidusel, siis kolmandal pdlvkonnal on hariduse
omandamise jaotus erinevate tasemete jargi peaaegu sama, mis pohirahvuse sama
vanuseklassi inimestel (Leppik 2016). Probleeme tekitab hariduses iileminek eesti
Ooppekeelele. Sellega piilitakse parandada vdhemuse litkmete olukorda to6turul ja
laiendada edasioppimise voimalusi. Vihemused ise tunnevad aga, et lileminek on liiga
jarsk. Muudatuste rakendamisel on norgaks kohaks jadnud venekeelsetes koolides

tootavate Opetajate madal riigikeele oskuse tase.

Hariduse juures saab Integratsiooni monitooringu andemetel jaotada vastajad kolme
gruppi: alg- ja pohihariduse omandanud, kesk- ja keskhariduse baasil kutsehariduse
omandanud, korgharidusega vastajad. Alg-, pohi- ja kutsehariduse gruppi kuulub 23,7%
(158 inimest) vastajatest, keskeri ja tildkeskhariduse on omandanud 52,5% (350 vastajat)

ning korghariduse on omandanud 23,8% (159 inimest) vihemusse kuuluvatest inimestest.
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Nagu ndha, moodustavad kdige suurema grupi keskeri ja tildkeskharidusega vastajad,

millest omakorda 65% on omandanud keskeri haridustaseme ja 35% tildkeskhariduse.

Keeleoskus. Riigikeele oskus mdjutab vdhemuse liikmeid paljudes erinevates
valdkondades. Kodakondsuse, to6koha ja hariduse juures voib kdigis iiheks mdjuvaks
teguriks olla keeleoskus. Kodakondsuse saamiseks on tarvis ldbida keeletest, mitmetel
tookohtadel noutakse riigikeele oskust ning ka korgema hariduse omandamisel on tarvis
eesti keele valdamist enamikul Gppekavadel. Uuringutes on leitud, et isegi vaga hea eesti
keele oskus ei tdhenda vihemuse liikmetele voimalust saada korgepalgalistele tookohale
(Toomet 2011: 530). 2016. aasta andmetel elas Eestis 29,6% vene, 68,4% eesti ning 2,0%
muu emakeelega inimest (Tammur 2017). Rahvuslik kuuluvus ei mééra dra emakeelt ega
eesti keele oskust, kuna esineb olukordi, kus eesti rahvusesse kuuluvatest inimestest

radgib osa emakeelena vene keelt (Tammur 2017).

Integratsiooni monitooringu andmetel saab vene emakeelega inimeste keeleoskust
operatsionaliseerida jargnevalt: Milliseid keeli Te oskate ja kui hdsti enda hinnangul?
Vastajad hindasid enda eesti keele oskusi viie palli skaalal, mis varieerus mitte oskamisest
kuni vabalt valdamiseni. Kiisimusest saab luua kolm dihhotoomset muutujat, millest
esimesse kuuluvad vastajad, kes eesti keelt iildse ei oska voi saavad veidi aru, kuid ei
radgi. Teise muutuja moodustavad inimesed, kes saavad keelest aru ja rddgivad veidi.
Kolmanda grupi moodustavad vene emakeelega inimesed, kes saavad aru, rddgivad ja
kirjutavad voi valdavad eesti keelt vabalt. Vastavalt kuulub halva keeleoskusega gruppi
39,4% vastajatest (263), keskmise oskusega on 25,3% (169) ja hea eesti keele oskus on

35,2 % (235) vene, ukraina voi valgevene emakeelega kiisitletutest.

Majanduslik olukord. Eestis elavate vihemuste majanduslik toimetulek on tihti
kehvem, kui pdhirahvusesse kuulujatel. To6turul on selgelt jaotunud 16he, kust tuleb
vélja, et vihemusrahvusesse kuulujad on rohkem oskustddlised ja todtavad todtlevas
toostuses. Samuti esineb olukord, kus vdhemusse kuulujate seas on suurem tootuse méér
ja iileharitus, mis tdhendab, et paljud vihemuse to6tajad on seotud ametikohtadega, mis
ei vasta nende haridusele (Krusell 2016 37 — 39). Tulenevalt teisest emakeelest voi ka
tooandjate hoiakutest, on tihti raskem leida t66d ning see raskendab vihemusse kuulujate
toole saamist (Kellel on Eestis hea..., 2016: 58). Vene rahvusest inimeste seas on

vorreldes eestlastega rohkem inimesi, kes teenivad 60% mediaantunnitdotasust (Kellel on
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Eestis hea... 2016: 75). Lisaks iseloomustab Eesti to0hodivet segregeeritus ning
venekeelsesse vihemusse kuulujad tunnevad, et eestlastel on to6turul eelis ning et ritk
peaks lhtlustama voimalusi t66le saamisel (Helemde 2008). Viiksemad sissetulekud

tdhendavad kehvemat majanduslikku olukorda.

Vastajate majanduslikku olukorda saab Integratsiooni monitooringu jargi leida
kiisimusega: Milline jdrgnevatest kirjeldustest vastab Teie arvates koige paremini Teie
leibkonna praegusele sissetulekute tasemele? Kiisimusele on ette antud neli
vastusevarianti: 1) Elan/ elame hdsti praeguse sissetuleku juures; 2) Saan/ saame
hakkama praeguse sissetuleku juures; 3) Praeguse sissetuleku juures on raske hakkama
saada; 4) Praeguse sissetuleku juures on viga raske hakkama saada. Sissetulekute alusel
saab koostada kolm dihhotoomset muutjat. Esiteks vastajad, kes on raskustes (praeguste
sissetulekute juures on véga raske/raske hakkama saada). Teiseks need, kes tulevad toime
(saan/saame hakkama praeguste sissetulekute juures). Kolmandaks, majanduslikult hasti
toime tulevad vastajad. Raskustes olijateks pidas enda 50,1% vastajatest (330);
keskmiselt toimetulijate hulka luges end 44,4% (293) ning hésti saab hakkama 5,5% (36)

vene, ukraina vOi valgevene emakeelega inimestest.

Poliitilise kogukonnaga samastumine. Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine
soltumatu muutujana on vajalik poliitilise aktiivsuse uurimisel. Tédpsemalt kirjeldatakse
muutuja koostamist jargnevas 15igus. Selleks luuakse kolmene skaala: poliitilise
kogukonnaga ndrk identifitseerimine; poliitilise kogukonnaga keskmine samastumine;
poliitilise kogukonnaga tugev identifitseerimine. Aluseks voetakse valimisealised
Ukraina, valgevene ja vene emakeelega vastajad. Integratsiooni monitooringu jérgi
identifitseeris end valimisealistest vihemusse kuulujatest poliitilise kogukonnaga norgalt
204 vastajal (33,5%), keskmisel tasemel 340 vastajal (55,8%) ja samastus tugevalt 65
vastajat (10,7%). Mudelis uuritakse lisaks poliitilise kogukonnaga samastumisele

sotsiodemograafiliste nditajate moju poliitilisele aktiivsusele.

2.3.2 Soltuvad muutujad

Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine. Indikaatori eesmark on leida, kes tunneb
end riigi osana. Selleks kasutatakse kiisimust Eestis elab palju rahvusi, kes koik kokku

moodustavad Eestimaa rahva. Kui motlete endast kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa
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rahva esindajast, siis kelle hulka kuuluvaks Te end peate? Vilja toodud kiisimus on
seotud riigiga identifitseerimisega, mis annab voimaluse uurida identifitseerimist ka riigi
viahemusrahvuste seas. Samas sisaldab kiisimus seotust oma rahvusega. Rahvuslik
kuuluvus uhkuse tundmise kaudu on varasemates uurimuste olnud poliitilise
kogukonnaga identifitseerimise aluseks, seega on magistritoos kasutatav uuringukiisimus
seotud varasemate toodega. Kiisimusele on kuus voimalikku vastusevarianti: 1) Ainult
oma rahvuse ja mitte Eestimaa rahva hulka; 2) Peamiselt oma rahvuse ja osaliselt
Eestimaa rahva hulka;, 3) Samavorra oma rahvuse kui Eestimaa rahva hulka; 4)
Peamiselt Eestimaa rahva ja osaliselt oma rahvuse hulka; 5) Ainult Eestimaa rahva hulka
Jja mitte oma rahvuse hulka; 6) Ei oska éelda. Vastuste jaotusest tulenevalt saab t60s
kodeerida vastajad kolme gruppi, kus kokku on koondatud 1) ainult oma rahvuse ja
peamiselt oma rahvuse hulka kuulujad (34% vastajatest); 2) samavdrra oma rahvuse ja
Eestimaa rahva hulka kuulujad, mis moodustab iseseisva grupi (55,5%), 3) peamiselt ja
ainult Eestimaa rahva hulka kuulujad (10,5%). Esimese grupi tulemused koondatakse
muutujasse poliitilise kogukonna ndrk identifitseerimine, teiseks poliitilise kogukonnaga
keskmine identifitseerimine ja viimaseks riithmaks on poliitilise kogukonnaga tugevalt

identifitseerijad.

Poliitiline aktiivsus. Poliitilist aktiivsust saab véljendada nii konventsionaalsete kui ka
mittekonventsionaalsete tegevustega. Tulenevalt suure vahemusrahvuse esinemisest on
Eesti poliitilise aktiivsuse taseme uurimisel soovitatud kasutada molemaid tunnuseid
(Balti Uuringute Instituut). Kuigi Eesti on edukalt demokratiseerunud, siis vorreldes
Ladne - Euroopa riikidega on Eesti poliitilise aktiivsuse tase madal. Poliitiline aktiivsus
on erinev rahvusgruppide ja erineva kodakondsusega elanike vahel. Venekeelsesse
vdahemusse kuulujate konventsionaalse poliitilise aktiivsuse tase on madalam kui
pohirahvusel. Mittekonventsionaalse poliitilise kéditumise juures on varasemates
uuringutes leitud, et vihemusse kuulujad on aktiivsemad kui pohirahvus (Lauristin 2008:
152). Eestis puuduvad ka konkreetselt vihemusrahvust esindavad erakonnad. Seda ei saa
aga iseenesest pidada negatiivseks néhtuseks, sest vihemusse kuulujad vdivad enda huve
edendada ka tavalistes erakondades (Frowein, Bank 2001: 4), milleks Eestis peetakse
Eesti Keskerakonda. Kuna riigi kodakondsust omavad inimesed saavad Eestis osaleda
vaid kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel, siis kasutatakse andmeid nende valimiste

kohta. Piirkondades, kus elab rohkem vdhemusi, on nad kohalikul tasandil tihti paremini
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esindatud (Frowein, Bank 2001: 14). Keskmiselt on perioodil 1993 — 2013 kohaliku
omavalitsuse valimistel osalenud inimestest moodustanud vélismaalased 15,6%

(Heinsalu et al. 2015).

Arvestades Eestis esinevat madalat poliitilise aktiivsuse taset, siis loetakse magistritoos
poliitiliselt aktiivseks vastaja, kes on osalenud vidhemalt {ihes poliitilist aktiivsust
viljendavas tegevuses. Eesti Integratsiooni monitooringu andmestikku kasutades saab
poliitilise aktiivsuse institutsionaalse kditumise uurimiseks kasutatakse jargmisi
kiisimusi: Kas Te olete allpool nimetatud aastatel kdinud valimas? 2013.a. kohaliku
omavalitsuse volikogu valimised. Teiseks: Poliitiliselt aktiivne olemiseks on erinevaid
viise. Kas Te olete viimastel aastatel teinud jargmist? Osa votnud avalikust koosolekust,
kus arutatakse poliitilisi voi sotsiaalseid probleeme; poordunud ideede-ettepanekutega
isiklikult mone poliitiku voi korge ametniku poole; osalenud poliitilises arutelus internetis
(kirjutanud artikli, saatnud e-kirja, kommentaari). Muutujas on 2013. aastal valimas
kdimine ja seega voetakse valimisse vastajad alates 20. eluaastast. Indeksi
moodustamiseks kodeeritakse osalemisviisid binaarseteks muutujateks ning seejarel
summeritakse. Saadud summeritud muutuja muudetakse osalemise alusel uuesti
binaarseks muutujaks, kus poliitiliselt aktiivseks loetakse indiviid, kes on osalenud

vihemalt iihes tegevuses.

Sobivad mittekonventsionaalset osalemist sisaldavad indikaatorid on petitsioonile alla
kirjutamine, boikotist osa vOtmine, seaduslikus protestis osalemine, mitteametlikel
streikidel osalemine ning ehitiste ja tehaste hdivamine (Quaranta 2016: 21-22). Sellele
toetudes kasutatakse Integratsiooni monitooringus olevaid kiisimusi: ,,Poliitiliselt
aktiivne olemiseks on erinevaid viise. Kas Te olete viimastel aastatel teinud jéargmist?
Osa votnud  meeleavaldusest,  piketist, andnud oma allkirja iileskutsele,
protestiavaldusele, petitsioonile; kandnud poliitilise sonumiga mdrki voi linti, kasutanud
kleepsu; liitunud méone poliitilise sisuga pooldamise voi protestikampaaniaga Facebookis
vm  Suhtlusvorgustikus; protesti mdrgiks mitte osalenud valimistel. Indeksi
moodustamiseks koostatakse osalemisviisidest binaarsed muutujad, mis seejédrel kokku
summeritakse ning muudetakse Uimber uuesti binaarseks. Poliitilise aktiivsuse
koondindeksi loomiseks summeritakse kdik t60s kasutatavad aktiivsuse viisid ning

muutuja kodeeritakse iimber binaarseks muutujaks.
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Ukraina, valgevene vdi vene emakeelega inimestest oli poliitiliselt aktiivne (osalenud nii
institutsionaalset ja/v0i mitteinstitutsionaalset aktiivsust viljendatavates tegevustes) 474
vastajat, mis moodustab koguhulgast 74,9% vastajatest. Seal juures 460 (72,7%) vastajat
on osalenud konventsionaalset poliitilist aktiivsust viljendavates tegudes. Keskmiselt
osaleti enim {iihes institutsionaalset poliitilist aktiivsust viljendavas tegevuses, millele
jargnes mitte Uhestki poliitilist aktiivsust véljendavast tegevusest osa votmine. 137
(21,8%) vastajat vottis osa institutsioonidevalist aktiivsust vdljendavates toimingutes, mis
tdhendab, et enim vastajatest ei votnud osa mitte iiheski mittekonventsionaalset poliitilist
aktiivsust viljendavas tegevuses. Neile jargnesid vdhemalt iihes tegevuses osalenud

vastajad.

Nii soltuvate kui ka sdltumatute muutujate kodeeringud tuuakse vilja peatiikis Lisa, tabel
3.

2.4 Meetod

Magistritods  kasutatakse  kvantitatiivset  meetodit.  Poliitilise  kogukonnaga
identifitseerimist mdjutavate tegurite leidmiseks kasutatakse multinomiaalset logistilist
regressiooni. Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine sisaldab endas kolme kategooriat
ja just sellises olukorras on vajalik multinomiaalne regressiooni kasutamine hiipoteeside
kontrollimiseks. Poliitilise aktiivsuse uurimisel tdstatatud hiipoteeside paikapidavuse
kontrollimisel kasutatakse kolme logistilise regressiooni mudelit. Logistilise mudeli
eesmark on ,,seletada voimalikult suurt osa soltuva tunnuse variatiivsusest séltumatute
tunnuste kaudu“ (Tooding 2014). Mudelite juures kontrolliti muutujate kovariatsiooni,
normaaljaotust, iihtlast varieeruvust, prognoosijaidkide normaaljaotust,

multikollineaarsust.
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3. POLITILISE KOGUKONNAGA IDENTIFITSEERIMIST JA
POLIITILIST AKTIIVSUST MOJUTAVAD TEGURID

Andmete analiiiisimiseks kasutatakse magistritods andmetootlusprogrammi IBM SPSS
Statistics 23. SPSS on laialt levinud andmetd6tlusprogramm, mis voimaldab ka
kdesolevas magistritods esitatud hiipoteese tdestada. Peatiiki esimeses 0sas antakse
kirjeldav iilevaade multinomiaalse logistilise regressiooni ja logistilise regressiooni

tulemustest. Teises osas analiiiisitakse tulemusi hiipoteeside kontekstis.

3.1 Ulevaade tulemustest

3.1.1 Poliitilise kogukonnaga identifitseerimine

Tabelis 1 on kujutatud multinomiaalse logistilise regressiooni tulemused. Sealt on néha,
et mudel on statistiliselt oluline (p <0.001). Mudel ennustab sdltuva muutuja vairtuse
korrektselt 60,0 % juhtudest. Nagelkerke pseudo R? viirtus on 0,152. Vastanud, kes
samastavad end poliitilise kogukonnaga norgalt, on valitud referentskategooriaks, et niha
selgemini, mis mdjutab vdhemusse kuulujaid poliitilise kogukonnaga identifitseerimise
suunas. Tabelis tuuakse vilja riskisuhted (e”). Riskisuhe ehk $ansside suhe (odds ratio)
nditab, ,.kui mitu korda erineb uuritava siindmuse toimumise Sanss eksponeerituil
vorreldes mitteeksponeeritutega® (Kaart 2012). Riskisuhe varieerub 0 - co. Kui riskisuhe
on vOrdne iihega, siis siindmuse toimumise Sanss vorreldavates gruppides on iithesugune.
Uhest suurem riskisuhe niitab, et siindmuse toimumise $anss on katsegrupis suurem kui
kontrollgrupis. Uhest viiksem riskisuhe niitab, et siindmuse toimumise S$anss on

katsegrupis vdiksem kui kontrollgrupis. (Kaart 2012)

Toepédrasuhte test nditab, millistel sdltumatutel muutujatel on seos sdltuva muutujaga.
Voime 99,9% kindlusega viita, et kuulumine vanusegruppi 45 — 54 ja 67 — 89 mdjutab
poliitilise kogukonnaga samastumist negatiivselt. 99% kindlusega voime véita, et
kuulumine vanusegruppi 34 — 44 ja 55 — 56 ning médidramata kodakondsus mojutab

poliitilise kogukonnaga identifitseerimist positiivselt. 95% kindlusega voib viita, et
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kolmandate riikide kodakondsus ja ndrk keeleoskus mdjutavad poliitilise kogukonnaga

identifitseerimist positiivselt.

Tabel 1. Poliitilise kogukonnaga identifitseerimist mojutavad tegurid

Poliitilise kogukonna toetamine (referents: poliitilise
kogukonnaga nork identifitseerimine)

Séltumatud muutujad Poliitilise kogukonnaga Poliitilise ~ kogukonna
tugevalt identifitseerimine  keskmiselt

identifitseerimine

Sugu mees (Vs naine) 1,52 1,35

Vanus (vs 15-24)

25-34 0,41 0,73

35-44 0,51 0,31**

45-54 0,14** 0,24***

55-64 0,24* 0,31**

65-74 0,12** 0,14***

75+ 0,08** 0,17***

Kodakondsus (vs Eesti)

Madratlemata 3,55** 1,78*

Vene,Ukraina,Valgevene 2,45* 1,68*

Teine/kolmas polvkond (vs | 0,78 0,67

esimene)

Haridus (vs keskharidus)

Pohiharidus 1,89 1,06

Korgharidus 1,96 1,46

Eesti keele oskus (vs keskmine)

Nork 2,73* 1,56

Hea 0,67 0,55*

Majanduslik olukord (vs rahuldav)

Raske toimetulek 0,82 0,99

Hea toimetulek 0,62 0,75

N 633

Nagelkerke pseudo R? 0,152

Vilja on toodud riskisuhted. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05. Gruppide suurused:
mittetoetajad: 218; moningane toetus: 354; tugev toetus: 67

Tabeli 1 kahes tulbas tuuakse esiteks vélja poliitilise kogukonnaga tugevalt
identifitseerijad ning teises tulbas keskmisel tasemel identifitseerijad. Multinomiaalse
logistilise regressiooni tulemusi vorreldakse paaridena nork identifitseerimine vs tugev

identifitseerimine, nork identifitseerimine vs keskmine identifitseerimine.

Tabeli esimeses tulbas tuuakse vilja andmed poliitilise kogukonnaga tugevalt samastujate
kohta. Referentskategoorias on vastanud, kes samastavad end poliitilise kogukonnaga
norgalt. Statistiliselt olulist mdju sdltuvale muutujale omavad vanus, kodakondsus ja

keeleoskus. Poliitilise kogukonnaga tugevalt toetajaid eristab mittetoetajatest médramata
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(e® = 3,55 p<0.01) vdi kolmandate riikide kodakondsus (e = 2,45 p<0.05). Sanss, et
midratlemata kodakondsusega indiviid samastub poliitilise kogukonnaga tugevalt on
3,55 korda vastavatest Sanssidest, et Eesti kodanik samastub poliitilise kogukonnaga
tugevalt. Sanss Vene/Ukraina/Valgevene kodakondsuse indiviidi poliitilise kogukonnaga
tugevalt samastumiseks on 2,45 korda Sanss, et Eesti kodanik samastub tugevalt poliitilise

kogukonnaga, kui teised tunnused on samade viirtustega.

Liikudes vanusegruppide juurde, siis on ndha, et 45 — 54 aastaste indiviidide Sanss
identifitseerida end poliitilise kogukonnaga tugevalt on 0,14 korda suurem Sansist, et 15-
24 aastane indiviid samastab end tugevalt poliitilise kogukonnaga. Sansid
vanusegruppides 55 — 64, 65 — 74 ja 75+ on vastavalt 0,24 (p<0.05); 0,12 (p<0.01); 0,08
(p<0.01) korda Sanssidest, et 15-24 aastane indiviid identifitseerib end poliitilise
kogukonnaga tugevalt.

Vaadeldes eesti keele oskuse mdju poliitilise kogukonnaga tugevalt identifitseerimisele,
on ndha, et Sanss ndrga eesti keele oskusega indiviid samastumiseks poliitilise
kogukonnaga tugevalt on 2,73 korda Sanss, et keskmise eesti keele oskusega vihemuse

lilge samastub tugevalt.

Tabeli teises tulbas vaadeldakse keskmiselt poliitilise kogukonnaga identifitseerijaid
mitteidentifitseerijate taustal. Sanss, et 35-44 aastane indiviid samastub poliitilise
kogukonnaga keskmiselt on 0,31 (p<0.01) korda Sanssidest, et 12-24 aastane indiviid
samastub keskmiselt. Teistes vanusegruppides on néha, et Sansid 45 — 54; 55 — 64; 65 —
74; 75+ aastaste indiviidide samastumiseks keskmisel tasemel poliitilise kogukonnaga on
vastavalt 0,24 (p<0.001); 0,31 (p<0.01); 0,14 (p<0.001); 0,17 (p<0.001) korda Sanssidest,

et 12-24 aastane indiviid samastub poliitilise kogukonnaga keskmisel mééral.

Lisaks vanusele omab poliitilise kogukonnaga keskmiselt samastujatele statistiliselt
olulist mdju masramata ja Vene/Ukraina/Valgevene kodakondsus. Sanss, et midratlemata
kodakondsusega indiviid samastub poliitilise kogukonnaga keskmisel tasemel on 1,78
korda Sanss, et Eesti kodanik samastub poliitilise kogukonnaga keskmisel tasemel.

Kolmandate riikide kodakondsuse korral on Sanss poliitilise kogukonnaga keskmisel
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tasemel identifitseerimisel 1,68 korda Sanss, et Eesti kodanik samastub poliitilise

kogukonnaga keskmisel tasemel.

Viimasena on niha statistiliselt olulist moju vdhemusrahvuse eesti keele oskuse juures.
Sanss hea eesti keele oskusega indiviid samastumiseks keskmisel tasemel poliitilise
kogukonnaga on 0,55 korda Sanssidest, et keskmise eesti keele oskusega indiviid

samastub poliitilise kogukonnaga keskmisel tasemel.

3.1.2 Poliitiline aktiivsus

Poliitilise kogukonna toetamise mdju poliitilisele aktiivsusele leitakse kasutades
lineaarset regressiooni. Tulemused kolmele mudelile on kujutatud tabelis 2, mis on

esitatud jargmisel lehekiiljel.

Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. ,,Regressioonikordaja niitab
sOltuva tunnuse keskmist muutu kordajale vastava sdltumatu tunnuse tihikulise muudu
korral, kui ilejadnud soltumatud muutujad on piisiva véirtusega™ (Tooding 2014).
Positiivse regressioonikordaja korral on muut positiivne, negatiivse regressioonikorda
puhul negatiivne. Determinatsioonikordaja R? niitab, ,kui suure osa iihe tunnuse
variatiivsusest kirjeldab teine [tunnus]* (Tooding 2015: 251). Mida lihemal on R? viirtus
arvule 1, seda tugevam on korrelatiivne seos muutujate vahel. Kolme mudeli tulemusena
on ndha, et hiipoteesides eeldatud seost poliitilise kogukonnaga samastumise ja poliitilise
aktiivsuse erinevate viiside vahel ei ole. Suuremat statistilist seletusvdimet omavad
kontrollmuutujad raske majanduslik olukord, korgharidus, méératlemata ja

Vene/Ukraina/Valgevene kodakondsus. Samuti on mudelite seletusvdime véga viike.

Logistilise regressiooni mudel 1 seletab 8% sdltuva muutuja hajuvusest. Nii maddratlemata
kui ka  Vene/Ukraina/Valgevene  kodakondsus  vdhendavad  tdendosust
konventsionaalsetel viisidel poliitiliselt aktiivne olemiseks. Konventsionaalsest
poliitilisest aktiivsusest osavotmist mojutab negatiivselt veel raske majanduslik
toimetulek ja hea eesti keele oskus. Raske toimetulekuga indiviidi osalemine
konventsionaalsetes poliitiliselt aktiivsetes tegevustes on 0,14 vdrra madalam kui
taustkategooriana kasutataval keskmise toimetulekuga indiviidil (p<0.001). Huvitava

tulemusena on ndha, et hea keeleoskus mdjub konventsionaalsel viisil osalemisele
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negatiivselt. Maddramata ja kolmandate riikide kodakondsus omavad tugevat statistilist

mdju konventsionaalsetel viisidel mitteosalemisele (p<0.001).

Tabel 2. Poliitilist aktiivsust mojutavad tegurid

Muutujad Konventsionaalne | Mittekonventsion | Poliitilise
poliitiline aalne  poliitiline | aktiivsuse
aktiivsus aktiivsus koondindeks
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3

Poliitilise kogukonnaga

samastumine  (vs  nork

samastumine)

Poliitilise kogukonnaga | 0,046 0,001 0,020

keskmiselt samastumine (0,039) (0,038) (0,038)

Poliitilise kogukonnaga tugev | 0,043 -0,023 0,040

samastumine (0,063) (0,060) (0,061)

Sugu — mees -0,057 0,059 -0,023
(0,036) (0,035) (0,035)

Vanus (aastates) 0,002 -0,002 0,002
(0,002) (0,001) (0,001)

Haridus (vs keskharidus)

Pohiharidus -0,075 0,041 -0,074
(0,046) (0,044) (0,044)

Korgharidus 0,026 0,155*** 0,037
(0,044) (0,043) (0,043)

Majanduslik olukord (vs

keskmine)

Raske toimetulek -0,139*** -0,032 -0,125**
(0,037) (0,036) (0,036)

Hea toimetulek 0,001 -0,032 0,018
(0,080) (0,079) (0,078)

Keeleoskus (vs keskmine)

Nork keeleoskus -0,070 0,020 -0,082
(0,045) (0,044) (0,044)

Hea keeleoskus -0,110* 0,060 -0,093
(0,050) (0,048) (0,048)

Kodakondsus (vs Eesti)

Maiiratlemata kodakondsus -0,198*** -0,072 -0,180***
(0,049) (0,047) (0,049)

Vene/Ukraina/Valgevene -0,174*** -0,076 -0,177***

kodakondsus (0,046) (0,044) (0,045)

Konstant 0,875*** 0,285*** 0,891***
(0,081) (0,078) (0,079)

R? 0,100 0,073 0,097

Kohandatud R? 0,081 0,054 0,079

N 603 597 603

Regressioonikordajad ning standardvead (sulgudes) *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Teine logistilise regressiooni mudel seletab 5% mitteinstitutsionaalse aktiivsuse muutuja
hajuvusest. Mittekonventsionaalse poliitilise aktiivsuse juures suurendab osalemise
tdendosust korgharidus. Korgharidust omava indiviidi osalemine
mittekonventsionaalsetes poliitilist aktiivsust vidljendavates tegevustes on 0,12 vorra

korgem kui keskharidusega indiviidil (p<0.01).

Mudel number 3 seletab 8% poliitilise aktiivsuse koondindeks hajuvusest. Mudelis saab
vélja tuua, et raske toimetulekuga indiviidi osalemine poliitiliselt aktiivsetes tegevustes
tildse on 0,13 vorra madalam kui taustkategooriana kasutataval keskmise toimetulekuga
indiviidil (p<0.01). Samuti mojutavad osalemist negatiivselt madratlemata ja kolmandate
riikide kodakondsus, millest modlemad pohjustavad langust 0,18 vorra (p<0.001)

vorreldes Eesti kodakondsusega.

3.2 Arutelu. Tulemused hiipoteeside kontekstis

Magistritod esimeses osas tOstatati seitse hiipoteesi, millest kuue eesmirk oli leida
tegurid, mis mdjutavad vidhemusrahvusesse kuulujate poliitilise kogukonnaga
samastumist ning viimase eesmark leida, kas poliitilise kogukonnaga identifitseerimine
mojutab institutsionaalset ja mitteinstitutsionaalset poliitilist aktiivsust. Analiiiisi
tulemusena leidis kinnitust {iiks esitatud hiipotees: poliitilise kogukonnaga
identifitseerimist mojutavaks teguriks on kuulumine nooremasse vanuseklassi. Kinnitust
el leidnud neli hiipoteesi, mis olid seotud teise voi kolmandasse pdlvkonda kuulumisega,
sotsiaalmajandusliku olukorraga, haridustasemega. Samuti ei tdestatud hiipoteesi
poliitilise kogukonnaga identifitseerimise mdju suhtes konventsionaalsele ja
mittekonventsionaalsele poliitilisele aktiivsusele. Erinevalt esitatud hiipoteesidest on
riigikeele heal tasemel oskamine (lugemine, kirjutamine, rddkimine) ja Eesti
kodakondsuse omamine negatiivselt seotud poliitilise kogukonnaga samastumisel.
Norgal tasemel eesti keele oskus oli positiivselt seotud poliitilise kogukonnaga tugevalt
identifitseerimisel. Vahemusse kuuluja poliitilise kogukonna toetajat iseloomustab noor
vanus (15 — 24), vilisriigi v0i méidramata kodakondsus ja eesti keele ndrgal tasemel
oskamine. Poliitiliselt aktiivne olemist mojutasid poliitilise kogukonnaga
Identifitseerimise asemel kdrgharidus, majanduslik olukord, nork ja hea eesti keele oskus

ning madiramata voi kolmandate riikide kodakondsus.
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Analiiiisi tulemusena on niha, et eelnevalt vilja toodud viide poliitilise kogukonna piiride
vaidlustatavusest on aktuaalne ka Eesti kontekstis. Poliitilise kogukonnaga
identifitseerimiseks kasutati magistritood kolmest jaotust, ning selle tulemusena on néha,
et pohiliselt tunnevad nii viahemuse kui ka pohirahvuse lilkmed end samavorra oma
rahvuse ja Eestimaa rahva hulka kuuluvateks. See niitab, et inimesed tunnevad nii oma
rahvuslikku identiteeti kui ka suuremat riigi koosseisu kuulumist. Samuti sai Kinnitust, et
mitmerahvuselises riigis on vajalik poliitilise kogukonna definitsiooni laiendamine riiki,
mitte rahvusesse kuulumise osas. Eesti riigis elavad rahvusgrupid tunnevad ennast ka oma
rahvuse osana ning tihele tuleb panna. Eesti puhul ei ole koigil juhtudel rahvuslik taust
vene, vaid on esindatud ka teisi rahvuseid. Kuigi on olukordi, kus riigis olevat vihemust
saab niha iseseisva poliitilise kogukonnana, siis Eesti puhul on néha vastupidine olukord:
Eesti poliitilise kogukonnaga identifitseerib end mdningal mééiral voi tugevalt 67%

vihemusrahvusesse kuulujatest.

Poliitilise kogukonna teooria alguses tdstatati magistritdos poliitilise kogukonna mdiste
roll ning seotus rahvuse ja kodakondsusega. Kogukonnaga identifitseerimise uurimisel
kasutati kiisimust, mis eristas poliitilisse kogukonda ja oma rahvusesse kuulumist. Selle
tulemusena leiti, et inimestel on erinev tunnetus riiki ja oma rahvusesse kuulumise osas
ning kindlasti ei saa siduda poliitilisse kogukonda kuulumist kitsa rahvuse moistega.
Esineb nii vihemuse kui ka enamusgrupi tugev identifitseerimine oma rahvusega, kuid
rahvus ei ole piiravaks teguriks elukohariigi poliitilise kogukonna toetamisel. See
kinnitab taaskord, et Eesti ei ole etnilise Ida néiteks, kuna vihemused ei tunneta, et riik
piiritleks end vaid oma rahvuse alusel. Eestis elab ka suurel mééral vahemuse liikmeid,
kes tunnevad ennast Eestimaa rahva hulka kuuluvana nagu elab ka pShirahvuse litkmeid,

kes ei samasta ennast Eestimaa rahvaga.

Poliitilise kogukonnaga identifitseerimisel eeldati, et elukohariigi kodakondsuse
omamine on positiivselt seotud poliitilise kogukonnaga samastumisega. Samas ei
kitsendatud teoorias voimalust, et kodakondsuseta isik ei voi poliitilise kogukonnaga
samastuda ning selle tottu lisati kodakondsuse indikaator ka regressioonanaliiiisi.
Multinomiaalse logistilise regressiooni tulemused nditasid piistitatud hiipoteesist
vastupidist tulemust: médramata voi Vene/UKraina/Valgevene kodakondsuse omamine

suurendas statistilist tdendosust poliitilise kogukonnaga keskmisel voib tugeval méiral
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samastumiseks, vastupidiselt referentskategooriaks oleva Eesti kodakondsusega. Saadud
tulemus toetab kaasaegsete kodakondsusteoreetikute késitlusi, kus kodakondsust ei voeta
kui legaalset kuuluvuse méérajat, vaid kodakondsuse moodustavad erinevad poliitilised
suhted kogukonna ja institutsionaalsete reeglite vahel. See tihendab, et riigi ja kodaniku
vahel ei teki suhe lihtsalt legaalse tasandi olemasolul, vaid selle jaoks on vaja rohkem
suhtlust ja kokkupuudet. Teisest kiiljest toetavad tulemused ldhtekohta, et suurel hulgal
mittekodanike eksisteerimine riigis hdgustab traditsioonilise kodakondsuse piire ning
mittekodanike kaasatuse tunne suureneb olenemata kodakondsuse mitte omamisest.
Kuigi riik ei pea neid indiviide kodanikeks, on neil nditeks mitmekiilgne toetus
valitsusvilistelt organisatsioonidelt, kes kasitlevad neid elukohariigi subjektidena (Basok
2008: 266). See toetus vdib mojuda mittekodanikele positiivselt ja nende jaoks voib

valitsusviliste organisatsioonide toetus suurendada tunnetust riigi osaks olemisel.

Eesti konteksti vaadates on tulemusi raske selgitada, kuna Eesti kodakondsuse omamine
on ndidanud varasemates uuringutes mitmekiilgset positiivset mdju teisest rahvusest
elaniku jaoks. Uhe tegurina Eesti kodakondsuseta inimeste samastumise juures vdib tuua
asjaolu, et isegi tugev Eestiga seotuse tunne ei tdhenda alati inimeste soovi omandada
kodakondsust, milleks tuleb l&dbida naturalisatsioon (Fein, Straughn 2014: 699).
Kodakondsuse omandamist tingimusi ndhakse ebadiglastena voi ei muudaks Eesti
kodakondsuse omamine elu lihtsamaks, néiteks reisimise osas. Venekeelse vihemuse
liilkmed, kellel on Eesti kodakondsus, vdivad tunnetada suuremat seost Venemaaga.
Eestis elav venekeelne vihemus on seotud idapoolsete riikidega lébi isiklike sugulaste ja
soprade vorgustike (Masso, Tammpuu 2017: 534). Kuigi elatakse Eestis ja omatakse
kodakondsust, voivad tugevamad kultuurisidemed jddda siiski Venemaaga. Lisaks on
uuringud ndidanud, et vihemusrahvusesse kuulujad tarbivad Eestis pohiliselt venekeelset
meediat ning selle roll jadb oluliseks ka siis, kui osatakse eesti keelt (Seppel 2017: 72).
Saadud tulemused kinnitavad ldhtekohta, et kodakondsus on erinev mdiste poliitilisest
kogukonnast ning ainult riigi kodakondsust omavaid inimesi uurides ei saa tdielikku

iilevaadet, kes ja mil méadral end poliitilise kogukonnaga identifitseerivad.

Teiseks poliitilise kogukonnaga identifitseerimist mojutavaks teguriks on vanus. Seos oli
hiipoteesis  kirjeldatud suunas: nooremad tunnevad ennast rohkem poliitilise

kogukonnaga seotult kui vanemad inimesed. Alates 35 — 44 aastaste vanusegrupist
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hakkab poliitilise kogukonna toetuse $anss langema, kui taustkategooriaks on 15 — 24
aastased indiviidid. Positiivsena voib ndha olukorda, kus Eestis elavad noored inimesed
tunnevad end poliitilise kogukonna osana. Ka varasemates uuringutes Eesti vihemuste
kohta on leitud, et vanemate vanusegruppide suhtumised on sarnased, aga noorema
vanusegrupi omad mirgatavalt erinevad. Andmeanaliiiisi tulemusena oli néha, et alates
35 — 44 aastaste vanusegrupist langeb Sanss samastuda poliitilise kogukonnaga kdikides
vanemates vanusegruppides. Vahemusse kuuluvate noorte erinevuse pohjust ndhakse
globaliseerumises ja tarbimiskultuuris, mis on oma olemuselt noorte jaoks ahvatlevam
sotsialiseerumisvahend, kui nende perekondlik sotsiaalne kapital (Vihalemm, Kalmus
2009: 110). Samas tekitab noorte avatus globaliseerimisele olukorra, kus paljud noored
lahkuvad riigist. 2010. aasta Eesti Inimvara Raportis on vélja toodud, et venekeelse
taustaga noortest vaid vihesed omandavad korghariduse Eesti iilikoolides ning neil on
mitu korda suurem soov Eestist lahkuda vorreldes eesti noortega (Eesti Koost6o Kogu
2010: 26). Viahemuse poliitilise kogukonnaga identifitseerimise taset voib protsess
negatiivselt mdjutada, kuna praegune poliitilise kogukonnaga identifitseerimise arv

viheneb ldbi riigist lahkuvate noorte samastujatega.

Keeleoskuse taseme nditajad tdid vélja tostatatud hiipoteesist vastupidise tulemuse. Kui
magistritdds eeldati, et hea keeleoskusega inimesed toetavad poliitilist kogukonda
rohkem kui vidiksema keeleoskusega inimesed, siis logistilise regressiooni tulemused
nditasid statistiliselt vastupidist Sanssi. Poliitilise kogukonnaga tugevat samastumist
suurendab ndrk keeleoskus (referents keskmine) ning keskmisel tasemel
identifitseerimist vihendab hea keeleoskus. Kuigi hea elukohariigi keeleoskus voimaldab
paremaid voimalusi riigis elamisel nii t66 kui ka sotsiaalse elu mottes, siis vene vahemust
vOib keeleoskuse tase erinevalt mojutada. Niite saab tuua 2007. aastal toimunud
rahutustest, kus paljud osavdtjad olid Eesti keelt valdavad noored, mis néitab, et vaid
keeleoskusele toetumine ei ole piisavaks aluseks tihise rahvusliku identiteedi loomiseks
(Nimmerfeldt, Schulze, Taru 2011: 77). Madala keeleoskuse statistilise olulisuse
puudumine voib olla mdjutatud asjaolust, et vdhemuse ja pohirahvuse grupid on
keeleliselt segregeeritud (Vihalemm 2007). Eestis elav venekeelne elanikkond on
pohiliselt koondunud Ida-Virumaa tdostuslinnadesse. Ka voib ndha segregatsiooni
Tallinnas, kus venekeelne vihemus on koondunud Lasnamée linnaossa. Madala eesti

keele oskusega vdhemuse liikmetele piisab pohiliselt venekeelses piirkonnas elades
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igapdevaseks suhtluseks nii tool kui ka eraelus vaid vene keele oskusest. Naiteks laste
puhul on mitmerahvuselised huviringid pigem eranditeks ning tildiselt valitakse selline

grupp, kus radgitakse vastava rahvuse keelt (Korts 2009: 134).

Keele ja kodakondsuse tulemuste pdhjal voib oletada, et see vene rahvusgrupp, kes omab
kodakondsust ja oskab Eesti keelt, tunneb end rohkem eraldiseisvana riigist kui
kodakondsuseta keelt mitte oskavad indiviidid. Méadramata ja kolmandate riikide
kodakondsusega riigi elanikele pooratakse palju tdhelepanu vorreldes kodakondsust
omavate keeleoskajatega. Kodakondsusega keeleoskajaid ndhakse kui juba Eesti
tthiskonda integreerunuid. PShirahvus néeb head eesti keele oskust méirgina, et vene
vihemusse kuuluja austab Eesti riiki ja eestlasi (Korts 2009: 129). Poliitilistes otsustes
voib see tdhendada, et ka juba kodakondsusega ja keeleoskusega vihemuse liikmetele

tuleb tdhelepanu pdorata.

Alternatiivse seletusena keeleoskuse ja Eesti kodakondsusega vihemuse madalamatele
Sanssidele poliitilise kogukonnaga samastumise juures voib vilja tuua voimaluse, et nad
identifitseerivad end ,,maailmakodanikena®. Lisaks riigisisestele kogukondadele voib
esineda riigitileseid kogukondi, kuid seda ldhenemist kdesolevas magistritdos stivendatult
ei uurita ning tldiselt on see vdhem uuritud valdkond. Globaliseerumine voib
kogukondlikku identiteeti ndrgendada ja tugevdada riigiiileseid ning tavaliselt riigitilese
kogukonnaga samastumisel ollakse tolerantsed kultuurierinevuste ja pluralismi suhtes
(Norris 2017: 25). Samas on varasemates uuringutes leitud, et pigem identifitseerivad
Vene kodakondsuse omandanud indiviidid end kosmopoliidina, tundmata positiivset
sidet Eesti v0i Venemaaga (Fein, Straughn 2014: 698).

Kolme muutuja puhul ei olnud statistilist mdju. Nende hulka kuulusid pdlvkondlik
kuuluvus, haridus, majanduslik toimetulek. Erinevalt vanusest ei olnud pdlvkondlikul
kuuluvusel statistiliselt olulist mdju poliitilise kogukonna kuuluvuse méaératlemiseks. Ka
haridustasemel ei olnud m&ju. PShjus voib olla Eesti kontekstis olukorras, kus viahemusse
kuulujad ei ole hariduslikult mérgatavalt madalamal tasemel kui enamus ja seega ei tunne
vihemusse kuulujad end hariduslikult ndrgematena ning haridust ei néhta tegurina, mille
alusel end poliitilise kogukonnaga mitte samastada. Kuigi venekeelse viahemuse oskused

on monevorra madalamad kui eestlastel, ei ole kahe grupi vahel suurt oskuste IGhet
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(PTAAC 2013: 132). 2016. aasta seisuga oli 90,8 % védhemuste liikkmetest teise vOi
kolmanda taseme haridus ning vastav nditaja eestlastel oli 89 % (Teemaleht 2017: 10).
Keeruline on leida seletust, miks ei olnud poliitilise kogukonnaga identifitseerimisel moju
majanduslikul toimetulekul, kuna vdhemusse kuulujad tunnevad enda halvemat

seisukohta vorreldes pohirahvusega ning peavad ka riiki vastutavaks vordsuse tagamisel.

Kokkuvotlikult voib delda, et erinevate sotsiodemograafiliste nditajate seose leidmine
poliitilise kogukonnaga identifitseerimisel andis uut teavet Eestis elavate vdahemuste
kohta. Siiski voib kriitiline olla tulemuste laiema iildistatavuse suhtes. Teistes riikides
analiilisi 14bi viimisel tuleb arvestada ka sealse vihemuskogukonna tausta, sest vorreldes
Eestis oleva etnilise vene vihemusega, on teistes riikides suuri esimese pdlvkonna
immigrantkogukondi, kes on kultuuriliselt ja wusuliselt pdhirahvusest suurema

erinevusega.

Magistritod teine osa keskendus vidhemuste poliitilisele aktiivsusele. Poliitilise
kogukonnaga identifitseerimise moju poliitilisele aktiivsusele ei saanud statistilist
kinnitust. Logistilise regressiooni tulemustes ei olnud keskmisel ja tugeval tasemel
poliitilise ~ kogukonnaga  identifitseerimisel  statistiliselt  olulist mdju el
konventsionaalsetele ega mittekonventsionaalsetele poliitilist aktiivsust véljendavatele
tegevustele. Suuremat statistilist seletusvoimet omasid kontrollmuutujad. Kuigi mudelitel
oli madal seletusvdoime, oli vdhemusse kuulujate poliitilist aktiivsust mojutavate
teguritena statistiliselt oluline seos institutsionaalsete tegevuste juures raskel
majanduslikul olukorral, tugeval keeleoskusel, méaratlemata ja Vene/Ukraina/Valgevene
kodakondsusel. Koikide puhul oli seose suund negatiivne. Mittekonventsionaalse

poliitilise aktiivsuse viljendamist soodustas kdrgharidus.

Eesti iiksikjuhtumit analiilisides ei saa teha kaugeleulatuvaid jéreldusi vdhemuste
poliitilise kogukonnaga identifitseerimise mojust nende poliitilisele aktiivsusele. Voib
siiski poorata tdhelepanu tulemustele, mis on seotud poliitilise kogukonna teoreetilise
poolega. Kuigi hiipoteesides eeldati poliitilise kogukonnaga samastumise juures moju
poliitilisele aktiivsusele, vOib seose puudumine tulla poliitilise kogukonnaga
identifitseerimise institutsioonideiilesusest ja poliitilise aktiivsuse suuremal voi vihemal

madral institutsionaalsusest. Kuna poliitilist kogukonda késitlevas teoorias ei ole seni
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vélja toodud, mida sisaldab endas institutsioonideiilene poliitiline koost6d, voib
magistritdos saadud tulemustest eeldada, et see ei ole tavapérane poliitiline aktiivsus.
Edasistes poliitilise kogukonnaga seotud uurimustes vdiks poliitilise osalemise juures
vaadata veel erinevat tiilipi poliitilist vdljendumist, nditeks referendumil osalemine
olulistes elukorraldus mojutavates kiisimustes, aktiivsus modjutatuna sdjategevusest,
keskkonna- vdi looduskatastroofide poolt soodustatud poliitiline osalemine. Samuti on
poliitilise kogukonna teoreetilistes alustes rohutatud selle taseme stabiilsust ajas, mis vdib
tdhendada, et poliitilise kogukonnaga samastumise moju poliitilisele aktiivsusele
viljendub kasutades longituuduuringut. Kirjeldatud analiiiisi ei olnud vdimalik teha

magistritoos kasutatavate andmete alusel.
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KOKKUVOTE

Poliitiline kogukond on mdiste, mis on tihedalt seotud rahvuse ja kodakondsusega, kuid
kumbki neist mdistetest ei defineeri dra poliitilise kogukonnaga samastujaid. Poliitilise
kogukonnaga identifitseerimine on oluline kontseptsioon, kuid selle uurimisel ei ole seni
aluseks voetud mitmerahvuselist riiki, kus rahvastikust suur osa ei oma elukohariigi
kodakondsust. Magistrito6 alguses seati eesmargiks leida tunnused, mis mdjutavad
viahemuste poliitilise kogukonnaga identifitseerimist ning kuidas poliitilise kogukonnaga

identifitseerimine mdjutab poliitilist aktiivsust. Pistitatud eesmérgid ka taideti .

Kéesolev magistritoos panustas nii poliitilise kogukonnaga identifitseerimise kui ka selle
seose poliitilise aktiivsusega uurimise teoreetilistesse alustesse. Kirjanduses levinud
poliitilise kogukonnaga identifitseerimise mdiste juures leiti puudusi mitmerahvuselise
riigi analiilisimiseks, ning sellest tulenevalt tdiendati moiste definitsiooni ,,riiki
kuulumise* tunnetamisega. Samuti toodi vilja, et poliitilise kogukonnaga samastumine
ei ole otseselt seotud rahvusesse kuulumisega voi kodakondsuse omandamisega ning ka
andmeanaliiiisi abil saadud tulemused kinnitasid vdhemusrahvuse ning elukohariigi
kodakondsuseta isikute samastumist. Poliitilise kogukonna analiiiisides ei olnud varem
uuritud seost poliitilise aktiivsusega ning tulemusena leiti, et poliitilise kogukonnaga

identifitseerimisel ei ole moju poliitilisele aktiivsusele riigi tasandil.

Uurimiskiisimustele vastamiseks tOstatati teoreetilise kirjanduse abil hiipoteesid
poliitilise kogukonnaga samastumist mdjutavate tegurite osas ning hiipotees poliitilise
kogukonnaga identifitseerimise mdjust konventsionaalsele ja mittekonventsionaalsele
poliitilisele aktiivsusele. Tulemustena leiti, et poliitilise kogukonnaga identifitseerimist
mojutavad positiivselt middramata voi kolmandate riikide kodakondsus, kuulumine
noorde vanuseklassi ning ndrk keeleoskus. Negatiivse mdjusuunaga oli hea keeleoskus.
Statistiliselt ei leitud seost kolme tunnusega: haridustase, majanduslik toimetulek ning
polvkond. Samuti ei osutunud statistiliselt oluliseks kontrollmuutuja sugu. Teisena
kasitletud teemas, poliitilise kogukonnaga identifitseerimise moju poliitilisele
aktiivsusele, ei leitud statistiliselt olulist seost. Analiiiisi lisatud kontrollmuutujatest

ennustas institutsionaalse aktiivsuse vihenemist raske majanduslik toimetulek ja mitte-
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Eesti kodakondsus. Institutsioonidevélisest poliitilisest aktiivsusest osavotu tdendosust

suurendas kdrgharidus.

Tulemused kinnitasid, et Eestis elav vene vdhemus ei tunne end eraldiseisva
kogukonnana. Ule poole neist identifitseerib end Eestimaa rahva hulka kuuluvana. Ainult
oma rahvusliku kuuluvusega identifitseeris end 34% vastajatest. Mddramata ja
Vene/Ukraina/Valgevene kodakondsuseta vene vahemusse kuulujate identifitseerimine
end poliitilise kogukonnaga annab aluse Eesti kontekstis kaasaegsemate

kodakondsuskasitluste kasutusele votmiseks.

Lisaks sai uut teavet Eestis elava vihemuse kohta. Positiivsena voib niha, et eesti keelt
vihe oskavad mittekodanikud ei tunne ennast sel mééral riigi elanikest vodrandununa kui
varasemalt eeldada vdis. Samas tuleks tdhelepanu poorata riigikeelt valdavatele
vihemusrahvusest kodanikele, kes ei samasta end poliitilise kogukonnaga, kuna
varasemates ldhenemistes on seda gruppi peetud Eestisse integreerunuks, millest v3iks

eeldada ka suuremat toetust riigile.

Kuigi magistritoos anti panus poliitilise kogukonna kontseptsiooni uurimisel, on néha, et
mdiste vajab veel edasiarendamist. Selgust oleks vaja poliitilise kogukonna piiritlemise
ja toetuse taseme moistmisel, kuid kuna moiste tuli laiemalt levinud uurimisse tagasi alles
1999. aastal, siis on kitsaskohtade esinemine moistetav. Kuigi Eesti on hea analiilisiobjekt
tanu kogutavatele andmetele ja erineva kodakondsusega vdhemustele, voivad saadud
tulemused olla mdjutatud konkreetsest riigist ning tulemused teiste riikide kontekstis
voivad olla maérgatavalt erinevad. Samuti on tulemused poliitilise kogukonnaga
identifitseerimisel kodakondsuse oOmavate ja mitteomavate indiviidide osas viga
iillatavad ning sellest tulenevalt voib olla vaja edasist pohjalikku uurimist alternatiivsete

statistiliste meetoditega.

Eesti kontekstis poliitilise kogukonna edasisel uurimisele voiks kaasa aidata Eesti
Integratsiooni monitooringu andmestiku parem kéttesaadavus. Kdesoleva magistritdo
koostamiseks oli voimalik kasutada 2015. aasta andmeid, kuid nende kogumisega on

tegeletud kauem ning praeguseks ajaks oleks voimalik koostada longituuduuring

56



ajavahemikus 2002 — 2017. Viahemusrahvuse poliitilise kogukonnaga samastumise

uurimist voiks laiendada ka nende riigiiilese identifitseerimisega.
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CITIZENSHIP, NATIONALITY AND SUPPORT FOR POLITICAL
COMMUNITY

Terje Savi

SUMMARY

Political community is part of the political support theory. Political support was first
introduced by David Easton. He called it system support. Although the ideas about the
concept were described in his earlier works, the theory took its distinct form in 1965.
Easton described three objects of support: political community, regime and incumbent
authorities. His approach gained supporters and critics and the theory found its’ part in

political research.

Political support was further developed by Pippa Norris in her book Critical citizen.
Global Support for Democratic governance (1999). Her aim was to understand the
reasons what caused the emergence of critical citizen — someone who supports the
democratic system but is not content how the regime works. She refined the classification
created by Easton and in her model had five objects of support: political community,
regime principles, regime performance, regime institutions, political actors. She saw the
necessity in specification, because it would reduce the misunderstanding and controversy
surrounding Eastons’ theory. Norris illustrated, how all five levels could be measured
with survey questions. The articles in her collaborative book also showed that people do
make a distinction between the five objects and the survey questions were suitable for

finding the support levels.

The most general support object, political community, is seen as the most important, but
it is the least studied amongst the five objects. The fact that it is least studied means that
the theoretical basis for it is not highly developed. Norris defined political community as
,,a basic attachment to the nation beyond the present institutions of government and a
general willingness to co-operate politically” (Norris 1999). The typical survey questions
measuring the support for political community are connected with national pride,

patriotism and identity.

68



The importance of studying about political community is threefold. Firstly, it is the only
object of political support which focuses on the human dimension. This means that it has
real impact on the state. Support for political community creates solidarity and solidarity
can be seen as a basis of democracy. Secondly, the process of globalizing blurs the borders
of nation states, but still the world is made out of nation states which need to gain support
from the political community to persist. And thirdly, the increased knowledge about how
to political community functions could create deeper and higher knowledge about the

state.

Although the previously mentioned survey questions could measure support for political
community in homogeneous democratic society, it is not suitable for multinational
emerging democracies, where people belong in different ethnic groups and have different
citizenship statuses. The borders of political community are often defined with belonging
to the nation or having the state citizenship, but these borders are too tight. In
multinational state, there are people from different nationalities who could feel as being
a part of the political community. Also, people with different citizenship statuses can have
a support for political community in the state where they live in. This is the basis for the
reason alternating the definition in a way that it could also take into account the
minorities, who still have a national identity different from the majority population. The
basic definition of the political community in the thesis will be: a basic attachment to the
state beyond the present institutions of government and a general willingness to co-

operate politically.

The aim of the thesis is first to find the indicators that affect the minority support for
political community in a multinational state. Secondly, to see if support for political
community affects political participation among minorities. There are two research
questions: 1) What influences the support for political community in minority population?
2) How minorities’ support for political community affects political participation? It is
important to know how much minority residents feel the support for the overall political
community, because it would give the incumbent authorities the overview of the minority
situation in the state and would give guidelines how to plan political decisions in the
future. The declining level of political participation is seen as an erosion of democracy.
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There have been research on the other political support levels’ effect on political

participation, but not on the effect of support for political community.

Estonia was used as a case study. The state is suitable, as it has a large minority who has
a different citizenship background. The data was available from Estonian Integration

monitoring conducted in 2015. It is representative of the minority population.

To find the answer to the research questions, seven hypotheses were created. The main
indicators that were predicted to influence the support for political community were age
(younger support more), citizenship status (citizens support more), generation
(second/third support more), education (highly educated support more), knowledge of the
state language (more proficient support more), family economic situation (wealthier
support more). Gender was used as a control variable. The hypotheses were tested using
multinomial logistic regression. It was found that undetermined citizenship, third country
national and lesser proficiency in state language were positively correlated with support
for political community on the moderate and strong level. Older age and higher
proficiency in state language were negatively correlated with support for political
community. The reasons behind the findings are not clear, but it can be assumed, that
Estonian citizenship does not determine who feels part of the political community. Also,
there could be other reasons besides pure dislike for the state to decide to not acquire
citizenship. The predicted direction of langue was opposite. For low proficiency and
support for political community could be caused because of the fact that the minority
population is segregated and they do not need high proficiency in everyday
communication and they do not see it as a problem. For the high proficiency the
explanation might be in a fact that even high knowledge in state language does not give

significant benefits in everyday life.

The hypotheses for influence on political activity were that higher political community
support was connected with conventional participation and lower community support
with unconventional political participation. Sociodemographic indicators were used as
control variables. The relation proved to be statistically not significant. It could be caused
by the matter that a political community is seen as an attachment beyond present

institutions of government. It might be that daily politics connected with present
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institutions are not the political activity that the support for political community
influences. It could need more serious political problems, like political activity caused by

referendums, war activity, environmental or natural disasters. This needs furhter research.

The thesis concludes that it is important to use survey question that does not leave
minority and non-citizen population aside. It proves that minorities and non-citizens do
have support for political community. In the case of Estonia, the situation where people
with undetermined and Russian citizenship and low state language proficiency support
political community means, that they are not alienated from the state on the level that has
been predicted previously. Also, minority representatives who have Estonian citizenship
and who are proficient in state language are not so supportive for the overall community,
although they have been seen as rather well integrated. Research on the political
community support influence on political activity should be further investigated using

other indicators that are not available in the case of Estonia.
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LISA

Tabel 3. Muutujad logistilises regressioonis

Muutuja Kiisimus EIM 2015 Kodeering magistritoos
Poliitilise Eestis elab palju rahvusi, kes kdik |1 —  ndrk  poliitilise
kogukonnaga kokku  moodustavad  Eestimaa | kogukonnaga
identifitseerimine rahva. Kui mdtlete endast kui oma | identifitseerimine
rahvuse esindajast ja Eestimaarahva | 2 — keskmine poliitilise
esindajast, siis  kelle  hulka | kogukonnaga
kuuluvaks Te end peate? identifitseerimine
3 — tugev poliitilise
kogukonnaga

identifitseerimine
(referents: 1)

Sugu Sugu: mees; haine 1 —mees, 0 — naine
Kodakondsus Milline on teie kodakondsus? Kaks dihhotoomset muutujat
1 — vene, ukraina, valgevene,
0 — koik teised
1 — maéératlemata; 0 — koik
teised
(referents: Eesti)
Vihemuse Kus Te olete siindinud? 1 — Eestis; 0 — kdik teised
teise/kolmandasse
polvkonda kuulumine
Haridus Teie haridus? Kaks dihhotoomset muutujat
1 — alg- ja pohiharidus; 0 —
koik teised
1 — korgharidus; 0 — kdik
teised
(referents: keskharidus)
Vanus (poliitiline | Vanus tdisaastates Aastates
aktiivsus)

Vanus (kogukonnaga
samastumine)

Vanus tdisaastates

Vanusegrupid
25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75+

(referents: 15-24)

Keeleoskus

Milliseid keeli Te oskate ja kui hésti
enda hinnangul? Eesti keel.

Kaks dihhotoomset muutujat
1 — nodrk keeleoskus; 0 — koik
muu

1 — hea keeleoskus; 0 — koik
muu
(referents:
keeleoskus)

keskmine
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Majanduslik olukord

Milline jérgnevatest kirjeldustest
vastab Teie arvates kdige paremini
Teie leibkonna praegusele
sissetulekute tasemele?

Kaks dihhotoomset muutujat
1 — raske toimetulek; 0 — kdik
teised

1 — hea toimetulek; 0 — kdik
teised

(referents: rahuldav
toimetulek)
Konventsionaalne Jargmised tegevused koondatult: 1 - konventsionaalselt

poliitiline aktiivsus

- 2013. aastal  kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel
osalemine

- Avalikest koosolekutel
osalemine, kus arutatakse poliitilisi
voi sotsiaalseid probleeme

- ideede-ettepanekutega
isiklikult poordumine mone poliitiku
voi korge ametniku poole

- Internetis poliitilises
arutelus  osalemine  (kirjutanud
artikli, saatnud e-kirja,

kommentaari)

poliitiliselt aktviine
0 — mitteaktiivne

Mittekonventsionaal
ne poliitiline aktiivsus

Jargmised tegevused koondatult:

- meeleavaldusest,  piketist
osa votmine

- tileskutsele,
protestiavaldusele, petitsioonile

allkirja andmine
- poliitilise sonumiga mdrgi

voi  lindi  kandmine,  kleepsu
kasutamine

- mone  poliitilise  sisuga
pooldamise voi
protestikampaaniaga liitumine

Facebookis v suhtlusvorgustikus
- protesti mdrgiks valimistel
mitte osalemine.

1 — mittekonventsionaalselt
poliitiliselt aktviine
0 — mitteaktiivne
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