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ISIKSUSEHINNANGUD KOLLEEGIDELE JA ENDALE

KOKKUVOTE

Moéjukomponendid isiksusehinnangutes

Kidesoleva t60 eesmirgiks oli uurida tookaaslaste vahelisi hinnanguid suure viisiku
isiksusefaktoritel. Hindaja, hinnatava ja suhte moju eristamiseks hinnangutes kasutati Kenny
sotsiaalse taju mudelit. Viiest erinevast kindlustusfirmast périt andmestikku kuulus 42
inimest. Ilmnes assimilatsioon koigil viiel faktoril. Suurim oli see meelekindluse puhul (32%)
ja madalaim neurootilisuse (12%) hindamisel. Konsensus esines vaid ekstravertsuse skaaladel
hinnanguid andes (35%), samuti ka omavaheline ndustumine (0.42). Kahepoolne vastastikkus
ilmnes neurootilisuse (0.27) ja sotsiaalsuse hinnangutes (0.29). Samuti leiti mdddukas

eeldatud sarnasuse mdju nii sotsiaalsuse (0.42) kui meelekindluse (0.47) skaaladel.

Mairksonad: Assimilatsioon, konsensus, vastastikkus, eeldatud sarnasus, omavaheline

noustumine, kolleegid

ABSTRACT

Effect components in personality ratings

The aim of the present study was to investigate Big Five ratings of colleagues. We used
Kenny's Social Relations Model to distinguish the effects of perceiver, target and relationship
on personality judgments. The sample consisted of 42 people were workmates from five
different insurance companies. Assimilation appeared for all five factors. It was strongest for
Consciousness (32%) and lowest for Neuroticism (12%). Consensus appeared only in
Extraversion ratings (35%) as well as self-other agreement (0.42). Dyadic reciprocity was
found in perception of Neuroticism (0.27) and Agreeableness (0.29). There was also found

moderately high assumed similarity for Agreeableness (0.42) and Consciousness (0.47).

Key words: Assimilation, consensus, reciprocity, assumed similarity, self-other agreement,

colleagues
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Sissejuhatus

Sotsiaalne taju on teadupérast alati subjektiivne ning ei pruugi olla tdpne ega reaalsusele
vastav. Ometi on inimeste elu suuresti mojutatud just sellest, kuidas me teineteisest motleme
ja millisena me teineteise kditumist tajume. Sotsiaalsest tajust lahtuvalt kipume kujundama

enda kaitumisi ja arusaamu.

Kujutame ette olukorda, kus antud kirjatiiki lugeja hindab selle autori eneseviljendusoskust.
Oletame, et lugeja paneb autori eneseviljendusoskusele kuuepallisel skaalal hindeks tihe. Mis
vois olla niivord madala hinde pohjuseks? Kas selleks on autori ddrmiselt kesine
eneseviljendusoskus? Voi on tegu iihe aaretult Kriitilise lugejaga? Vai dkki pohjustas madala
hinde hoopis autori ja lugeja vaheline isiklik suhe? On iisna selge, et pelgalt ihe vaatluse
pohjal pole voimalik antud kiisimustele iihest vastust anda, kuid see triviaalne nédide sobib
suureparaselt Kirjeldamaks paarisandmete, seejuures eriti just inimeste vahelise taju struktuuri

keerukust.

Paarisandmed (dyadic data) ehk andmed, kus moddetud arvulised vaartused on kahe objekti
(paari) vahelised (Kenny, 2006), on alati kahesuunalised. See tdhendab, et iga vaatluse
védrtust on mojutanud kaks erinevat objekti. Juhul kui paaristunnused (dyadic measures) on
kahe isiku vahelised hinnangud nagu kédesolevas seminaritods, on moju avaldavateks
objektideks kaks isikut: hindaja ja hinnatav. Iga vaatlus on seega mdjutatud nii hindaja kui

hinnatava poolt ning lisaks veel hindaja ja hinnatava vahelise unikaalse suhte poolt.

Sotsiaalse taju mudel

Teooria, mille kohaselt inimeste vaheline taju koosneb kolmest pShikomponendist, panid
matemaatilisel kujul esmakordselt kirja David A. Kenny ja Lawrence La Voie (1984). Loodud
sotsiaalse taju mudel (Social Relations Model, edaspidi lithend SRM) hindab tajumise juures
kolme pohilist tiiiipi efekti: tajuja mdju, tajutava mdju ja suhte mdju. Tajuja moju esindab
isiku keskmist hinnangu taset teisi tajudes. Muutujaks v3ib olla moni isikuomadus nagu
néiteks usaldus. Seega Kenny ndite (1998) jargi Mari tajuja moju muutujale usaldus moddab ,
mil mééral ta kipub teisi inimesi iildiselt usaldama. Tajutava moju esindab aga keskmist
hinnangut, mis on antud isiku kohta erinevate tajujate poolt. Mari tajuja mdju (muutujale
usaldus) niitab seega, mil mééral teised inimesed kipuvad teda usaldama. Suhte mdju kujutab
endast isiku unikaalset taju teise konkreetse isiku suhtes viljaspool ja iile nende tajuja ja

tajutava mojusid. Niiteks Mari suhte moju Jiiri suhtes (muutujale usaldus) mdddab, mil
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madral Mari usaldab Jiirit vorreldes Mari iildise tendentsiga usaldada teisi inimesi ja Jiiri

iildise tendentsiga olla usaldatud teiste poolt.

Tajuja ja tajutav on iildterminid, mida vdiks teisiti nimetada ka hindajaks ja hinnatavaks.
Kenny esialgsed ingliskeelsed nimetused neile olid vastavalt actor ja partner voi perceiver ja
target. Kui tegu on sotsiaalsete suhete vaatlemisega, on soovituslik kasutada mdisteid tajuja ja
tajutav; kui aga vaatluse all on konkreetsed sotsiaalsed hinnangud, on sobilikum kasutada

mdisteid hindaja ja hinnatav.

SRM-i peacesmirgiks ei ole mitte hinnata konkreetsete isikute mojusid ja suhteid vaid
hinnata mojudest tekkinud lahknevusi ehk hajuvust (variance due to effets) (Kenny, 1998).
Olgu meil niiteks uurimus sellest, kui jutukaks inimesed teineteist peavad. Huvi pakkuv
kiisimus oleks, kas seejuures leidub tajuja, tajutava ja suhte hajuvus? Tajuja hajuvus (actor
variance) hindab kas inimesed nidevad teisi jutukuse poolest sarnastena; tajutava hajuvus
(partner variance) hindab, kas inimesed ndustuvad omavahel antud jutukuse hinnangute osas

ja suhte hajuvus (relationsip variance) hindaks, mil méaaral jutukuse tajud on unikaalsed.

Sotsiaalse taju iiheksa mojukomponenti

Lisaks tajuja moju, tajutava moju ja unikaalse suhte moju hindamisele vdoimaldab SRM
hinnata ka mitmeid muid mojukomponente. Kenny (1994) teooria kohaselt on olemas kolm
fundamentaalselt erinevat tajuvormi: teiste tajumine, enda tajumine ja meta-tajumine ning

need kolm taju vormi tdstatavad sotsiaalses tajus iitheksa pShikiisimust:

1) assimilatsioon ehk sarnastamine (tajuja hindab sihtmérke sarnaselt),

2) konsensus (hinnangud sihtmaérgile {ihtivad),

3) unikaalsus (sihtmérgi hindamisel ei esine ei konsensust ega assimilatsiooni),

4) vastastikkus (hinnangud teineteisele sarnanevad),

5) sihtmaérgi tdpsus (hinnang iihtib tegelikkusega),

6) eeldatud vastastikkus (sihtmirk hindab ennast sarnaselt nagu ta arvab teisi teda
hindavat),

7) metatipsus (sihtmérki hinnatakse sarnaselt sellele, kuidas ta arvab, et teda hinnatakse),

8) eeldatud sarnasus (sihtmérk hindab ennast ja teisi sarnaselt),

9) omavaheline ndustumine (teiste hinnang sihtmairgile thtib sihtmérgi hinnanguga

endale).
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Kuigi sotsiaalse taju mudel voimaldab iga kiisimuse kontrollimist, siis antud seminaritoo
andmestik on koigi tiheksa kontrolliks lihtsalt puudulik. Nimelt puuduvad meil andmed meta-
tajumise kohta. Siiski vdetakse vaatluse alla assimilatsioon, konsensus, unikaalsus,

vastastikus, eeldatud sarnasus ja omavaheline ndustumine.

Assimilatsioon (assimilation) esineb juhul, kui indiviid hindab koiki sarnaselt. Selle
esinemismédra nditab SRM-is tajuja hilve. Assimilatsioon ehk teisisdnu sarnastamine esineb
suuremal maéral siis, kui tajutavat veel kuigi hésti ei tunta. Tutvuse arenedes assimilatsioon

sama inimese suhtes viheneb (Kenny, 1994).

Konsensust (consensus) ehk olukorda, kus erinevad hindajad annavad indiviidile sarnaseid
hinnanguid, moddab SRM-is tajutava hajuvus. On tdheldatud, et suure viisiku
isiksusefaktoritest leidub koige suurem konsensus ekstravertsuse skaaladel hinnanguid andes
(Kenny, 1994). Selle pohjuseks voib pidada ekstravertsuse seotust spetsiifiliste ja selgelt
vaadeldavate kiditumistega (Funder & Dobroth, 1987). Uhes USA jututubade uuringus
(Markey & Wells, 2002) leiti, et kaheliikmelistes jututubades vestelnud omavahel varem mitte
kohtunud isikud saavutasid sihtmargi suhtes konsensuse ekstravertsuse (23%), sotsiaalsuse
(18%) ja avatuse (16%) faktoritel. Kuueliikmelistes jututubades vestelnud isikute hinnangutes
ei leidunud konsensust {ihegi faktori puhul. Erinevalt uurimustest, kus kasutati sotsiaalse taju
hindamiseks nédost ndkku suhtlemist, oli jututoa uurimuses konsensus oma korgeimal ja

assimilatsioon oma madalaimal tasemel just siis, kui eelnev suhtlus oli kahe inimese vaheline.

Unikaalsus (uniqueness) esineb sotsiaalses tajus juhul, kui assimilatsiooni ega konsensust ei
esine. Sel juhul on indiviidi hinnang hinnatavale ainuomane. SRM-is mdddab unikaalsust
suhte hajuvus. On iisna enesestmoistetav, et suurimal miédral unikaalsust esineb viga
lahedaste inimeste tajumisel, ometi on senised uurimistodd nédidanud selle suurimat moju

pigem heade sdprade ja vOdraste tajumisel (Kenny, 1994).

Vastastikkuse (reciprocity) all peab Kenny silmas situatsiooni, kus kaks hindajat annavad
teineteisele sarnaseid hinnanguid. Ta jagas vastastikkuse kahesuunaliseks vastastikkuseks
(dyadic reciprocity) ja ildistatud vastastikkuseks (generalized reciprocity). Kahesuunaline
vastastikkus esineb SRM-is, kui kahe indiviidi suhtemdjud teineteise suhtes positiivselt
korreleeruvad. Uldistatud vastastikkus esineb juhul, kui indiviidi tajuja mdju korreleerub
tema tajutava mdjuga ehk teistele antud hinnang sarnaneb teistelt saadud hinnanguga.
Uldistatud vastastikkust on varasemates uurimustes leitud vaid sotsiaalsuse dimensioonil

(Kenny, 1994), teiste faktorite puhul vaid vdga madalal mééral.
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Mil maédéral teistele antud hinnangud vastavad endale antud hinnangutele mdodab eeldatud
sarnasus (assumed similarity). SRM-i arvutustes nditab eeldatud sarnasuse olemasolu
enese taju ja hindaja mdju vaheline positiivne korrelatsioon. On mitmeid toendeid sellest, et
inimesed Kkipuvad teisi enda sarnasteks pidama, eriti just sotsiaalsuse dimensioonil ning
eeldatud sarnasuse mdju suureneb koos tutvuse suurenemisega (Kenny, 1994). USA tudengite
hinnangutes, kes olid omavahel juba l&hemalt tuttavad, uuriti 2009. aastal (Lee jt) sarnasust ja
eeldatud sarnasust. Selles uuringus oli lisaks sotsiaalsuse hinnangutele tugevalt eeldatud
sarnasusest mojutatud ka avatuse hinnangud. Autorite sonul peegeldas tulemus teatud
tendentsi {ilehinnata enda sarnasust teiste isikutega, kellega oldi ldhedalt tuttavad, kuid ainult

neis isiksusehinnangutes, mille vaértused on neile oma identiteedi juures tdhtsad.

Olukorda, kus teiste poolt saadud hinnangud sarnanevad isiku enesekohaste hinnangutega,
nimetas Kenny omavaheliseks noustumiseks (self-other agreement). Juhul, kui hinnatava
moju korreleerub positiivselt enese tajuga, voime oletada antud hinnangutes omavahelist
ndustumist. Suure viisiku faktoreist on enim tdendeid omavahelise ndustumise kohta leitud
ekstravertsuse hinnangutes (Kenny, 1994), kuid mitte alati. Kurtz ja Sherker uurisid
varasemalt omavahel mittetuttavate toakaaslaste pohjal (2003), kuidas tutvuse kestvus
mojutab suhtluspartnerite vahelisi hinnanguid. Selgus, et enesekohaste hinnangute ja teiste
poolt antud hinnangute korrelatsioonid suurenesid koos tutvuse kestvusega iga isiksusefaktori
korral ning meelekindluse hinnangutes oli omavaheline ndustumine alati oluliselt suurem kui

ekstravertsus hinnangutes.

Lahtuvalt varasematest uurimustest ja olemasolevast andmestikust piistitan jargmised

toohiipoteesid:

1. Suure viisiku faktoreist leidub suurim konsensus ekstravertsuse hinnangutes.
Konsensuse esinemine pikaajaliselt tuttavate tajumisel on iisna tdendoline ning
varasemate uuringute pohjal esineb seda kdige rohkem ekstravertsuse tajumisel.

2. Sotsiaalsuse hinnangutes ilmneb eeldatud sarnasus. Teadaolevalt suureneb koos
tutvusega eeldatud sarnasus just sotsiaalsuse tajumisel.

3. Omavahelise ndustumise madr on samuti suurim ekstravertsuse hinnangutes.

Uhtlasi uurin ka teisi mdjukomponente nii suure viisiku isiksusefaktoreil kui ka meeldivuse

skaalal.
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Meetod
Valim

Kéesoleva t60 andmed périnevad 2004. aastast Eesti erinevate kindlustusfirmade tootajatelt.
Enne analiiiisi teostamist puhastati andmestik. Kaotati isikud, kelle poolt antud hinnangud
andmestikku alles 42 isikut viiest erinevast Eesti kindlustusfirma kollektiivist. Kollektiivide
alusel moodustatud gruppide suurused varieerusid neljast litkmest 12 liikmeni (4, 6, 9, 11, 12

liiget).

Valimisse kuulunud isikute keskmine vanus oli kiisitluse hetkel 40.3 aastat. Vanim neist oli

60-aastane, noorim 19-aastane.

Isikute arv
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19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
Vanus

Joonis 1. Andmestiku vanuseline jaotus

Gruppide keskmised vanused olid omavahel kiillaltki sarnased ja ldhedased iildkeskmisele
(40.3 aastat). Suurima grupi keskmiseks vanuseks oli 41.9 ja 11-liikmelise grupi keskmiseks
38.4 aastat, 9-litkmelise grupi keskmiseks vanuseks tuli samuti 41.9 aastat. Neljaliikmelise
grupi keskmiseks vanuseks 43.2 aastat ja kuuelitkmelise grupi puhul oli see nditaja 36.2

aastat.
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Joonis 2. Jaotus hariduse omandamisele kulutatud aastate jdrgi

Valimisse kuulunud inimeste haridust mdddeti aastate jérgi, mis hariduse omandamise peale
kulutati. Saadud tulemuste pdhjal pole voimalik inimese haridustaset kindlaks méérata.
Andmestikku kuulus inimesi, kes tdenioliselt 1opetasid keskkooli enne 1993. aastat, mil
keskkool (uue nimega giimnaasium) muudeti varasemast 11-klassilisest 12-klassiliseks.
Samuti ei tasu unustada, et Eesti {ilikoolides vdeti niinimetatud 3+2 Oppekavad kasutusele
alles alates 2002. aastast (Ké&hrik, 2007). Lisaks vois isiku haridustee sisaldada ka

kutseharidusasutuses Opitud aastaid.

Mootmisvahend

Vastaja kirjutas ankeedile oma nime, vanuse ja haridusele kulutatud aastate arvu. Edasi asus
ta tditma ennast ja oma kolleege puudutavat kiisimustikku. Kiisimustiku koostamisel kasutati
20 skaalast koosnevat suure viisiku faktorite lihtsat struktuuri (vt Lisal; Pold, 2002). Igal
katseisikul tuli hinnata kuuepallisel skaalal, kuivord iseloomulik hinnatavale iiks voi teine
omadus on. Mida iseloomulikuma hinnatavale arvas katseisik omaduse olevat, seda 1dhemale
sellele omadusele tegi ta mirke. Iga sdonapaar tdhistas iihte suure viisiku dimensiooni.
Sarnaselt paluti katseisikutel kuuepallisel skaalal mérkida kui siimpaatseks ta hinnatavat peab
(simpaatne - ebastimpaatne). Viiepallisel skaalal paluti katseisikutel hinnata ka seda, kui hasti
ta arvab hinnatavat tundvat (1 — raske hinnata, harva ndinud, 5 — arvab, et tunneb hésti),

seejuures enda kohta vastates jéeti lahter tiihjaks.
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Tulemused

Esmalt vaatlesin viie hindaja mdju ja tajuja mdju sisereliaablusi k&igil viiel isiksuse faktoril ja
meeldivuse dimensioonil (siimpaatne - ebasiimpaatne). Hindaja mdju sisereliaablused
néitajatest (vt Tabel 1) oli murettekitavalt madal vaid neurootilisuse Cronbach'i alfa (0.57).
Hinnatava moju sisereliaablustest jdi 0.70-piirist allapoole ainult avatuse sisereliaablus (0.62).

Sisereliaablused olid meeldivuse hinnangutes usaldusvéarsel tasemel.

Tabel 1. Hindaja ja hinnatava moju sisereliaablused

Hindaja méju Hinnatava mdju
Faktor sisereliaablus sisereliaablus
Neurootilisus 0.570 0.748
Ekstravertsus 0.748 0.844
Avatus 0.729 0.618
Sotsiaalsus 0.796 0.776
Meelekindlus 0.838 0.803
Siimpaatsus 0.826 0.770

Jargnevalt uurisin assimilatsiooni, konsenuse ja unikaalsuse vOimalikku esinemist isiksuse

tajudes.

Tabel 2. Sotsiaalse taju mudeli pshikomponentide suhtelised hajuvused

Hindaja Hinnatava Suhte ja mostmisvea
Faktor hajuvus hajuvus hajuvus
Neurootilisus 0.117* 0.263 0.620
Ekstravertsus 0.189* 0.345* 0.466
Avatus 0.231* 0.139 0.630
Sotsiaalsus 0.271* 0.242 0.487
Meelekindlus 0.316* 0.250 0.434
Siimpaatsus 0.311* 0.219 0.470

Mdrkus. N=41. * p < 0.05

Nagu iilalolevast tabelist lugeda vdib, oli hindaja suhteline hajuvus statistiliselt oluline kdigi
viie faktori korral. Assimilatsioon ehk koigi hinnatavate sarnastamise néditaja oli suurim
meelekindluse puhul (32%) ja viikseim neurootilisuse skaaladel hinnanguid andes (12%).

Lisaks néib, et kolleegid kippusid omavahel ndustuma (konsensus) ekstravertsuse skaaladel
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indiviidi hinnates (35%). Jarelikult unikaalsust ei leidunud iihegi faktori puhul. Vaadeldes
meeldivuse hinnangute tajuja moju hajuvust, ndeme samuti statistiliselt olulist moddukat

assimilatsiooni (31%).

Tabel 3. Vastastikkuse korrelatsioonid

Uldistatud  Kahepoolne

Faktor vastastikkus vastastikkus
Neurootilisus 0.607 0.268*
Ekstravertsus -0.074 -0.076
Avatus -0.393 -0.071
Sotsiaalsus 0.604 0.293*
Meelekindlus 0.396 0.168
Siimpaatsus 0.561 0.112

Mirkus. N=41. * p < 0.05

Statistiliselt oluline seos esines suhte mdjude vahelistel korrelatsioonidel neurootilisuse ja
meelekindluse skaaladel. Neurootilisuse puhul oli kahepoolse vastastikkuse niitajaks 0.27
ning sotsiaalsuse puhul 0.29. Seega vaadeldud isikud Kippusid teineteist unikaalselt

(sOltumata nende hindaja ja hinnatava mojudest) neurootiliseks ja sotsiaalseks hindama.

Tabel 4. Enesekohase hinnangu korrelatsioonid hindaja ja hinnatava mojuga

Hindaja méju ja enesekohase Hinnatava moju ja enesekohase
Faktor hinnangu korrelatsioonid hinnangu korrelatsioonid
Neurootilisus 0.395 0.550
Ekstravertsus 0.359 0.418*
Avatus 0.120 0.228
Sotsiaalsus 0.420* 0.141
Meelekindlus 0.465* 0.101
Siimpaatsus 0.039 0.216

Mdrkus. N=41. * p < 0.05

Nagu viimaselt tabelilt ndha voib, leidus vaid kaks statistiliselt olulist seost hindaja mdju ja
enese taju vahel. Mdodukas positiivne seos esines nii sotsiaalsuse kui meelekindluse
dimensioonil. Seega vdoime oletada, et ennast sotsiaalseks pidanud inimesed kaldusid ka teisi
sotsiaalseks pidama ja vastupidi ning veelgi tdendolisem on selline seos meelekindluse

tajumisel.
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Omavahelist noustumist voime tdhendada vaid ekstravertsuse puhul, millel leidus moddukas
positiivne seos enesekohase taju ja hinnatava moju vahel. Jarelikult ekstravertsuse
alaskaaladel hinnanguid andes kippusid kolleegide antud skoorid indiviidile sarnanema tema

enda hinnangutele.

Suure Viisiku isiksusefaktoritel tutvuse astmega korrelatsioone ei leidunud. Kiill aga leidus
tutvuse astmel negatiivne seos meeldivuse skaalaga (r = - 0.37; p < 0.01). See tdhendab, et
mida paremini vaadeldud isikud oma kolleegi tundsid, seda madalama hinnangu andsid tema
meeldivusele. Kuigi selline tulemus on mdneti iillatav, on tegu siiski vaid mddduka seosega,
lisaks ei tasu korrelatsiooni kasutada pdhjuslikkuse toestamiseks. Tutvuse hinnangute
keskmine (m = 2.99; SD = 1.28) jai (viiepallise) skaala {ilemisele poolele ning meeldivuse

hinnangute keskmine (m = 2.46; SD = 1,50) (kuuepallise) skaala alumisele poolele.
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Arutelu

Tookaaslaste puhul on iildiselt tegu pikaajalise suhtega, millest voiksime jireldada, et
kolleegide vaheline sotsiaalne taju sisaldab vaid vdhesel méaaral assimilatsiooni. Ometi leidus
antud t00s sarnastamist nii kdigi viie isiksusefaktori kui ka meeldivuse tajumisel. Kenny
(1994) sonade kohaselt voib assimilatsioonimdju vaadelda ka kui peegeldust lokaalsetest
stereotiiiipidest, mille isik on loonud teatud inimgruppidele. T60s osalenud isikud vdisid
hinnata oma kolleege sarnaselt just seetdttu, et tajusid neid kui teatud iihiste omadustega

inimgruppi, kes kéituvad ja mdtlevadki sageli tihtemoodi.

Isegi kui kinnisarusaamade esinemine jaab kolleegide tajumisel ka aja moodudes alles, peaks
suhtluse jooksul kolleegide individuaalsed erinevused mingil mééral siiski silma paistma
hakkama. Samas puudub meil {ilevaade sellest, kui palju vaadeldud isikud todiilesannete
taitmisel omavahel iildse suhtlema peavad voi seda toovabal hetkel teha tahavad. Konsensuse
esinemine vaid ekstravertsuse skaalal on omane pigem mittetuttavate voi esmakohtunute
sotsiaalse taju uurimustele. Kuigi iiheks tooeesmargiks oli ndidata, et konsensus on suurim
ekstravertsuse skaalal, on meil siinkohal puudulikud tulemused selle tdoestamiseks, sest

konsensus oli ainus faktor mille tajus konsensust esines.

Tuginedes varasematele uurimustele oli teiseks eesmérgiks nédidata, et sotsiaalsuse
hinnangutes esineb eeldatud sarnasus. Sellise tulemuseni ka jouti, kuigi veelgi tugevamini
esines eeldatud sarnasus hoopis meelekindluse hinnangutes. On tdheldatud (Lee jt, 2009), et
eeldatud sarnasuse esinemine on seotud isikule endale tdhtsate isiksuseomadustega. Selle
pohjal voiksime eeldada, et antud t66 valimisse kuulunud isikud pidasid enese identiteedi

defineerimisel tdhtsaks sotsiaalsuse ja meelekindluse dimensiooni omadusi.

Sarnaselt konsensusele esines ka omavaheline ndustumine vaid ekstravertsuse hinnangutes,
mis oli ootuspdrane, kuid mitte piisav tdestamaks, et ekstravertsuses tajus esines seda
suurimal méaral. Ekstravertsust peetakse lihtsalt hinnatavaks faktoriks, sest tema alatunnused

on viga kergelt vaadeldavad.

PShjuseks, miks antud seminaritoos leiti vaid liksikuid statistiliselt olulisi mdjukomponente,
vOib pidada liiga véikest valimit. Edaspidiste uuringute libiviijatel tasub mdelda aspektile, et
mdjukomponentide esinemistaset ei madra vaid tutvuseaste. See, milline on isikute vaheline
suhe (t00suhe, sOprussuhe, sugulussuhe jne), voib samuti mdjutada erinevate faktorite

hinnanguis ilmnevaid mdjutegureid.
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Lisa

Lisa 1. Kiisimustikus kasutatud sonapaarid esitamise jdrjekorras

1 Nirviline Rahulik

2 Jutukas Vaikne

3 Vaimsete huvidega | Piiratud

4 Heasoovlik Arrituv

5 Korralik Lohakas

6 Kergesti arrituv Tasakaalukas

7 Seltsiv Eraldihoidev

8 Kujutlusvdimega Maine, praktiline
9 Orn, pehme Kalk, jaik

10 Vastutustundlik Vastutustundetu
11 Vihastuv Rahumeelne

12 Haébelik Seltskondlik

13 Fantaasiarikas Praktiline

14 Siiras Kavaldav

15 Hoolikas Hooletu

16 Tujukas Tasakaalukas
17 Julge Kartlik

18 Originaalne Tavaline

19 Abivalmis Isekas

20 Jarjekindel Jarjekindlusetu
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