TARTU ULIKOOL
SOTSIAALTEADUSTE VALDKOND
OIGUSTEADUSKOND

Karistusdiguse osakond

Marta Magi

ARISALADUSE KAITSE KARISTUSOIGUSLIKU
REGULATSIOONI EFEKTIIVSUS KEHTIVAS OIGUSES

Magistritoo

Juhendaja:
MA Mare Tannberg
Kaasjuhendaja:

Prof. Jaan Sootak

Tartu 2017



Sisukord

SHSSEJUNGLUS ...ttt bbbt bbbttt 4
1. ATiSAlAdUSE OIEIMUS ......coveveiieececteie et e st se et es e e et enens s et esen s ete s s s ensesetesans 9
1.1, AriSaladusSe MOTSLE. .....cvevevrreeeerereeeseeeeete e teseesseeteses s eeeeae st eseseees s et esesensssese bt s ensnsesesesesnes 9
1.1.1. Arisaladuse SAlajasts .........ccevevevererereceersseieseeeeses ettt 11
1.1.2. Kaubanduslik VAATTUS .......oooviiiiiiiieiicie e 13
1.1.3. Vajalikud MeEtMEd. ..ottt 14
1.1.4. AriSaladuse HIGid........cceevevireveierieeeceeiees ettt 15

1.2. Arisaladuse kehtiv regulatSioon EESHS .........cccceveviiiirerererieieceeie et 17
1.3. Arisaladus omandiSarnase SiGUSENA ............coceveververerererereesesesesssesesesesesssessssesesessens 23

2. Arisaladuse rikkumise KriminaliSEeriming ...........coovevirininieninese e 29
2.1. Arisaladuse karistusdigusliku regulatsiooni vajalikKus............cccccoveveriierericresnerennne, 29
2.2. Arisaladuse liigitamise téhtsus karistusdiguslikust aspektist ...........coveverevivrerereverernnnn. 33
2.3. Arisaladuse rikkumine usaldust KUritarvitades...............ccevrvrererersniecceesseeeeseenens 35
2.3.1. Arisaladuse avaldamine ja Kasutamine..............cccoveereverereiiererersnsneeesesesssessennn, 39
2.3.2. Arisaladuse fKKUMISE QEE............cc.eeveverivieiririresiseeseie et 41
2.3.3. ,,Ilma ettevotja loata® kui objektiivse kooSseisu tUNNUS..........cceevvvrerieeiiieeniieenns 43

2.4. Karistusoigusliku vastutuse vélistamine, kui drisaladust on rikutud ldbi usalduse

KUFTAINVITAMISE ... e 44

3. Arisaladuse kaitse ebaseadusliku omandamise VAStU...........cccoeeveveeceeuererereceeeeeseseseeesenans 48
3.1. Arisaladuse kaitseregulatsiooni vordlus Saksa 8igUsega...........ccovevvireverirerssererensenans 48
3.1.1. Ebaseaduslik ligipdds drisaladusele...........cccooviviiiiiiiiiiiiiccc 49
3.1.2. TOOSUSSPIONAAZ ...eeuveeriieeeiiieii st stee bt sttt b et b e nn e n e 51
3.1.3. Arisaladuse digustamatu Kasutamine ...........cccceevveereverersnieerererenssseeeseseseseenn, 54

3.2. Arisaladuse kaitseregulatsiooni vordlus ROOtSi SiUSEZA «.....vvvrrrreivirrisesesenesennans 58



3.3. Karistusdiguslik kaitse Ameerika UhendriiKides ...........ovevevevvrverevereneririeeseresesesesesenenans 63

) S A <RSPPI 67
Effectiveness of the criminal trade secret protection in EStONIa ...........cccceoveiveienencncninnnnns 75
Kasutatud HHhendid ..........cooouveiiiieiic s e e snre e e srae e e nnaeeeas 80
Rii@iKOhtu THhENdid .....cvoiiiiiiiiic e s 80
Esimese ja teise astme kohtute ltthendid ...........cccooiiiiiiiiiii 80
Kasutatud materjalide I0BtEIU ............ooviiiiiii e 81
Kasutatud KIFJANAUS ..........oeieeieiicie ettt sbe e e e steenesneenneeneeas 81
Kasutatud 01ZUSAKLIA .......cueeiiiiiieie e 85
Teiste riikide kasutatud 01gusaktid.........ccoooviiiiiiiiiiie e 85



Sissejuhatus

Arisaladus on raskesti defineeritav digusmdiste, mille sisustamisel lihtutakse mitmetest
kriteeriumitest. Peamised kriteeriumid, millest &risaladuse sisustamisel ldhtuda, on paika
pandud intellektuaalomandi diguse kaubandusaspektide lepinguga (TRIPS-leping). Eesti
kohtud on Giguse moistmisel samuti sageli kasutanud just TRIPS-lepingu artiklis 39 16ikes 2
sitestatud #risaladuse ndudeid. Uldjoontes vdib 6elda, et drisaladus on seesugune teave, mis
oma salajasuse tottu loob ettevdtjale eelise turul tegutsemiseks, ja see teave ei ole iildsusele

lihtsasti ligipadsetav.

Kuuludes Euroopa Liitu, peab Eesti jargima ka sealt tulenevaid suuniseid ning 08. juunil 2016
vottis Euroopa Liit vastu direktiivi 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast
kaitset!. Liikmesriigid peavad oma seadusandluse direktiivis sitestatuga kooskdlla viima 9.
juuniks 2018. Euroopa Komisjon tegi ettepaneku avalikustamata oskusteabe ja &riteabe
regulatsiooni iihtlustamiseks liikmesriikides seetottu, et praegusel juhul on regulatsioon
litkmesriigiti niivord erinev, et selline killustatus takistab efektiivset drisaladuse kaitset, mis

omakorda mojutab majanduslikku arengut ja tihisturu toimimist.

Euroopa Liidu 2013. aastal 1abiviidud uuringuga leiti, et olenemata TRIPS-lepingu olemasolust
ning koikide litkmesriikide voimalusest seda drisaladuse sisustamisel jirgida, on liikmesriigid
siiski oma regulatsioonides kasutanud kiillaltki erinevaid ldhenemisviise ning drisaladuse kaitse
on reguleeritud niivord erinevalt, et tegelikkuses ei ole pracguste séitetega efektiivne drisaladuse
kaitse sugugi tagatud®. Ka Eesti ei ole otseselt seadustesse kirjutanud TRIPS-lepingus
sitestatud drisaladuse sisustamise kriteeriumeid, kuid kohtud on kaasuste lahendamisel siiski
neid sageli jarginud. Eesti seadusandluses on é&risaladus reguleeritud peamiselt
konkurentsiseaduses, driseadustikus ning ka karistusseadustikus, kuid need regulatsioonid on

kiillaltki piiratud ega taga drisaladuse piisavalt tShusat kaitset.

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2016/943, milles kiisitletakse avalikustamata oskusteabe ja iriteabe

(arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. Briissel, 08.06.2016

2 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market, Final

Study Prepared for the European Comission, Aprill 2013, Ik 3-4. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf (06.11.2016).
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Arisaladuse rikkumise vastaste kaitsenormide loomine muutus olulisemaks 19. sajandi
keskpaigas toOstusrevolutsiooni tekkega, kui ettevotted kasvasid ning hoogustus
ettevotetevaheline suhtlus.® Enamikes Euroopa riikides oli toostusrevolutsiooni tekke ajaks
juba mingisugune ettevotete kaitse olemas. Toostusrevolutsiooni kdigus tdsteti enamik nendest
varasematest seadustest, mis olid loodud ettevotete kaitsmiseks, iimber seadustesse, mis olid
otseselt suunatud toostussaladuse kaitsmisele.* Arisaladuse efektiivne regulatsioon oli eclkdige
oluline Ameerika Uhendriikide suurettevdtjatele, kuna neil oli, mida kaitsta ning USA kiire
tehnoloogiline areng muutis Ameerika Uhendriikide todstused teistest riikidest périt spioonide
ja teabehankijate sihtmargiks.Vélismaalaste poolt drisaladuse vargusega tekitatud kahju oli
viga ulatuslik ning kahjueelse olukorra taastamine ega kahju hiivitamine polnud enamikel
juhtudel véimalik, kuna kahju tekitaja oli pdgenenud vilismaale. Sellest tulenevalt voeti USA-
s vastu Majandusspionaazi akt (Economic Espionage Act), mis sitestas majandusliku spionaazi
eest kriminaalkaristused rikkujatele.® Arisaladuse viiga tugev kaitse oli suurettevdtete lobitdo
tulemus.® Arvestades #risaladuse tugeva kaitse tekkimise ajalugu ning seda, et Ameerika
suurettevotted omasid selle loomisel viaga suurt mojujoudu, tuleb tidnapédeval, kui suuremat
tdhelepanu on hakatud podrama ka tootajate vabale litkumisele ja voimalikult véheste

pohidiguste piiramisele, suhtuda drisaladuse tugevasse kaitsesse ka teatava kriitilisusega.

Arisaladuse rikkumise vastase kaitse vajalikkust on sageli pohjendatud majandusliku arengu ja
innovatiivsuse suurendamise eesmirgiga. Nimelt on &drisaladuse rikkumise vastase kaitse
olemasolu korral voimalik ettevotjatel vabamalt labirdakimisi pidada, kartmata kahju tekkimist
14bi drisaladuse rikkumise. Nditeks J. Pooley on oma artiklis delnud, et drisaladuse rikkumise
vastase kaitse puudumisel pidurduks majanduslik areng, kuna ettevotted palkaksid t66le vihem
inimesi, sest iga inimene ettevottes suurendab &risaladuse avalikustumise riski, samuti
suureneksid ettevotte kulutused drisaladuse kaitsmise meetmete rakendamiseks. Pooley toob
vilja, et kdige enam pidurduks majanduslik areng seetdttu, et mitmed ettevitete vahelised

labirddkimised voivad tldse dra jddda, kuna ettevitetel puudub vajalik kindlustunne selle

3 Sandeen, S. K. —P. K. Yu (toim). Intellectual Property and Information Wealth: Issues and Practices in the Digital
Age, vol 2: Patents and Trade Secrets. Praeger Publishers, USA 2007, lk 400. Veebis kéittesaadav:
http://books.google.ee

4 Merges, Robert P., Menell, Peter S., Lemley, Mark A. Intellectual property in the new technological age. New
York : Aspen Publishers ; Austin [etc.] : Wolters Kluwer Law & Business, 2007, Ik 34.

5 Caenegem, William van, ,,Trade Secrets and Intellectual Property. Breach of Confidence, Misappropriation and
Unfair Competition. The Netherlands. Kluwer Law International BV, 2014; 1k 119

¢ Adede, Adronico O., Bellmann C., Dutfield G., Melendez-Ortiz, R. (toim) Trading in Knowledge: Development
Perspectives on TRIPS, Trade and Sustainability. UK: London Earthscan Publications Ltd, 2003, Ik 24
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suhtes, et uus dripartner saadud salajase informatsiooniga kohe minema ei jookse ja seda oma

aris rakendama ei hakka.’

2012. aastal alustati Eestis intellektuaalomandi diguse kodifitseerimisega®, millega hdlmati ka
drisaladuse regulatsioon. Uhtlasi leidis intellektuaalomandi kodifitseerimiseks loodud
toogrupp, et drisaladuse regulatsioon peaks asuma todstusomandi seaduses®. Sageli aga ei peeta
arisaladust omandisarnaseks diguseks. Seda peamiselt seetdttu, et drisaladusel puudub omadus
vilistada teiste isikute diguseid nii, nagu see on omane nditeks patendile. Olenevalt sellest, kas
arisaladuse rikkumise vastane kaitse on reguleeritud omandisarnase diguse kaitsena voi mitte,
sOltub ka drisaladuse kaitsmiseks kasutatava regulatsiooni ulatus tsiviildiguses. Samuti toob
drisaladuse omandisarnase Oigusena késitlemine kaasa muudatused 4drisaladuse kaitse
karistusdiguslikus regulatsioonis. Praegu on &risaladuse kaitse reguleeritud majandusalaste
stititegude peatiikis ning karistusdigusliku vastutuse subjektide ring on viga kitsas, kuid juhul,
kui é&risaladust lugeda omandisarnaseks Oiguseks, tuleks ka karistusdiguslik regulatsioon
ilmselt tosta pigem intellektuaalse omandi vastaste siilitegude peatiikki ning seesuguse

muudatuse ldbi peaks ilmselt suurenema ka subjektide ring, kellele see regulatsioon kohalduks.

Kédesoleval ajal on tulenevalt Euroopa Liidu suunistest ja intellektuaalomandi diguse
kodifitseerimisest drisaladuse kehtiv tsiviildiguslik regulatsioon veel muutumises. Juhul, kui
reguleerida drisaladusega seonduvad rikkumised todstusomandi seaduses toOstusomandi
alaliigina, siis vorreldes praeguse kaitseulatusega muutub é&risaladuse kaitse laiemaks.
Olukorras, kus édrisaladus ei kuuluks omandisarnaste Oiguste alla, ei laieneks talle need
oiguskaitsevahendid, mis on suunatud omandidiguse kaitsele, nditeks alusetu rikastumise satted
VOS § 1037, § 1039 ja kahju tekitava digusvastase tegevuse keelamise site VOS § 1055 Ig 3,
samuti ka TsMS § 280 tulenev teabe andmise kohustuse séte intellektuaalset omandit puudutava
hagi korral. Nagu juba eelnevalt 6eldud, on é&risaladuse tsiviildiguslikku regulatsiooni
pohjalikult késitletud intellektuaalomandi oiguse kodifitseerimise raames, kuid Eesti
seadusandluses on lisaks tsiviildigusele drisaladuse rikkumine karistatav ka kriminaalvastutuse
korras. Arisaladuse rikkumise vastutuse osas puuduvad selged suunised selle kohta, millal
tuleks poorduda tsiviildiguses sétestatud diguskaitsevahendite poole ning millal oleks vajalik
isiku vastutusele votmine kriminaalkorras. Vabale turumajandusele on omane riigi voimalikult

vihene sekkumine majandustegevusse, mistottu voOiks ka drisaladuse rikkumise eest

" Pooley, J. Trade Secrets: The Other IP Right — WIPO Magazine 2013/03, Ik 3. Veebis kiittesaadav:
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html

8 Intellektuaalne omand. Intellektuaalomandidiguse kodifitseerimisest. Ajaveeb. Veebis kiittesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/

9 Toostusomandi seadustiku eelndu seletuskiri. Veebis kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse_seletuskiri_22-7-2014.pdf
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kriminaalvastutus ldhtuda just sellest pohimottest. Sellisel juhul tuleks alati eelistada
poordumist tsiviildiguses sétestatud diguskaitsevahendite poole, kuid olukorras, kus
ettevatjatel puuduvad piisavad vahendid ja voimalused oma diguste tagamiseks, voib sageli olla
lihtsam po6orduda uurimisasutuse poole kriminaalmenetluse alustamiseks. Samas, Kui
arvestada, et drisaladuse efektiivne kaitse voib aidata olulisel médral kaasa riigi majanduse
arengule, siis tuleks silmas pidada ka seda, et kdige suuremat preventiivset moju drisaladuse

rikkumiste vihendamisel omab kindlasti tShus karistusodiguslik regulatsioon.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva t66 eesmargiks uurida érisaladuse regulatsiooni tsiviil- ja
kriminaaldiguses ning selgitada vilja, kas praeguses sOnastuses Kkehtiv drisaladuse kaitse
karistusdiguslik regulatsioon tagab &drisaladuse efektiivse kaitse. Analiiiisi tulemusena selgub,
kas érisaladuse praegu kehtiv karistusseadustiku regulatsioon vajaks muutmist voi tdpsemate
kriteeriumite paika seadmist, et tagada tasakaal nii ettevotjate kui ettevotte tootajate diguste
vahel. Samuti selgub t60s see, kuidas mojutab voi peaks mdjutama drisaladuse kriminaal-

vastutuse ulatust drisaladuse omandisarnase digusena kisitlemine.

Kéesoleva t00 hiipotees on piistitatud jargnevalt: Eestis kehtiv karistusoiguslik drisaladuse

kaitse regulatsioon ei tdida drisaladuse kaitse eesmarki parimal vdimalikul viisil.

Selleks, et piistitatud hiipoteesi kontrollida, tuleb eelkdige leida vastused jédrgnevatele

kisimustele:

1) Mis on érisaladus?

2) Miks on vaja reguleerida arisaladuse kaitset?

3) Kuidas peaks érisaladuse kaitse olema reguleeritud?

4) Millised on tsiviildiguskaitse vahendid &risaladuse rikkumise korral ning millisel juhul
kaasneb kriminaalvastutus?

5) Millised on erinevad vdimalused &risaladuse karistusdiguslikul reguleerimisel?

Léhtudes piistitatud hiipoteesist ning vastust vajavatest uurimiskiisimustest, tuleb eeskatt
selgeks teha, mis iildse on drisaladus ning millistele kriteeriumitele peab teave vastama, selleks,
et see oleks drisaladusena kaitstav. Samuti on oluline selgitada, miks drisaladus iildse kaitset
vajab ning kuidas mojutavad erinevad drisaladuse olemust puudutavad seisukohad drisaladuse
kaitseulatust Eesti diguskorras. Seega keskendub t60 esimene osa just drisaladuse sisustamisele
ning drisaladuse kaitsmise vajalikkusele, vorreldes seejuures erinevaid érisaladuse rikkumise
vastaseid Oiguskaitsevahendeid, samuti vOrreldakse t60s drisaladuse kaitseulatust ldhtuvalt
sellest, kas drisaladust késitletakse omandisarnase digusena voi mitte. TOO teine osa keskendub

pohiliselt drisaladuse rikkumise karistusdigusliku regulatsiooni analiiisimisele olukorras, kus
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drisaladus on isikule teatavaks saanud todiilesannete kdigus voi kus drisaladus on isikule
usaldatud. Ulevaate andmiseks ja puuduste viljaselgitamiseks vorreldakse Eestis kehtivat
karistusoiguslikku regulatsiooni Saksamaal kehtiva sarnase séttega ning tuuakse niiteid ka

Ameerika Uhendriikide regulatsioonist.

To66 kolmandas osas keskendutakse drisaladuse karistusdiguslikule regulatsioonile olukorras,
kus édrisaladusele saadakse juurdepdds ebaseaduslikke meetmeid kasutades. Tegemist on
seesuguse drisaladuse rikkumisega, milles juba &risaladuse teada saamise voi omandamise viis
on iihiskondlikult mitteaktsepteeritav. Ulevaate andmiseks ja puuduste viljaselgitamiseks on
jallegi asjakohane vorrelda Eesti Gigust kehtiva Saksa digusega. Samuti on selle teema juures
oluline vaadelda ka Rootsis kehtivat drisaladuse kaitse regulatsiooni, kuna Rootsi diguse
lahtepunkt on tdielikult vastupidine Eestis kehtivale é&risaladuse karistusdiguslikule
regulatsioonile. Samuti vorreldakse drisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni Ameerika
Uhendriikides kehtiva regulatsiooniga, millele tuleks tihelepanu pdorata eelkdige seetdttu, et
sealne drisaladuse karistusoiguslik kaitse on toiminud juba kiillaltki pikka aega ning sealsed
tahelepanekud reguleerimise osas vdivad olla olulised ka Eesti karistusdiguslikku kaitset luues
vOi muutes. Lisaks on t60s drisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni analiiiisides toodud

nditeid ka teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest.

Kéesoleva to66 ndol on tegemist mitteempiirilise ehk teoreetilise uurimusega. T60s on lithidalt
selgitatud, millest ja millises riigis on drisaladuse kaitse alguse saanud, samuti on vorreldud
4risaladuse kaitstust Ameerika Uhendriikides ning Euroopa Liidu liikmesriikides. To6
koostamiseks kasutati mitmete tuntud digusteoreetikute kirjutatud artikleid, uurides erinevaid
seisukohti. Seega on uurimist6ds kasutatud ajaloolist, vordlevat, analiiiitilist ning siinteetilist

késitlust.

T66 kirjutamisel on suureks abiks olnud Euroopa Komisjoni poolt tehtud uuringud ning
William van Caenegemi 2014. aastal avaldatud teos ,, Trade Secrets and Intellectual Property:
Breach of Confidence, Misappropriation and Unfair Competition*. Varasemalt on Eestis
arisaladuse regulatsiooni kidsitlenud ka M. Maarand oma 2014. aastal avaldatud magistrit60s,
kuid M. Maarand ei késitle oma t66s kriminaalvastutuse kiisimust, vaid keskendub &drisaladuse

kaitsele lepinguvilistes volasuhetes.



1. Arisaladuse olemus
1.1. Arisaladuse mdoiste

Arisaladust on keeruline tipselt defineerida, kuna tegemist on viga laia tihendusega
Oigusmoistega ning drisaladus on oma sisult lihtsalt mingit laadi informatsioon, mis on seda
kasutavale ettevotjale majanduslikult tulutoov ning voib ettevotjale tagada turul tegutsedes
konkurentsieelise vorreldes teiste ettevotjatega. Seepdrast voibki delda, et drisaladuse kindlat
definitsiooni ei ole paika pandud, kuid enamasti ldhtutakse kindlatest kriteeriumitest, millele
informatsioon peaks vastama selleks, et tegemist oleks drisaladusega ning et see informatsioon
oleks ka diguslikult kaitstav. Arisaladuseks ei saa pidada igasugust ettevdttes kasutatavat teavet,
vaid teave, mida ettevitja peab oma ettevotluse seisukohalt oluliseks ehk &drisaladuseks, peab
ettevottesiseselt olema konkreetselt maératletud. Sama on leidnud ka Riigikohus oma lahendis
3-2-1-103-08%°, kus on deldud, et drisaladuse hoidmise kohustus ei vdi kaasa tuua olukorda,
kus isik ei saa pérast to6lepingu 10ppemist samas tegevusvaldkonnas iildse todtada ning seetdttu

peaks érisaladus igas ettevottes olema voimalikult tapselt piiritletud.

Uldiselt peetakse drisaladuseks igasugust teavet (kaasaarvatud nt valemid, struktuurid, andmete
kogumid, seadmed, programmid, meetodid, tehnikad ja protsessid), mis omab kas iiksikosadena
vOi kogumis iseseisvat tegelikku vOi potentsiaalset majanduslikku viidrtust ning see
informatsioon ei ole avalikkusele lihtsalt kéttesaadav ning teabevaldaja on teabe salajas
hoidmiseks teinud mdistlikke pingutusi.!* Ameerika Uhendriikide kohus on iihes oma 2006.
aasta otsuses'? delnud, et drisaladus on oma olemuselt lihtsalt mingi informatsioon, mida selle
valdaja piitiab hoida salajas seeldbi, et solmib konfidentsiaalsuslepinguid ning varjab
informatsiooni korvaliste isikute eest, rakendades selleks vajalikke meetmeid (néiteks
dokumentide seifis hoidmine, Kriipteerimine), nii et drisaladuse tahtevastane avaldamine oleks

vOimalik tiksnes rikkumise 14bi.

Nagu juba eelpool mainitud, peab &risaladus olema seesugune teave, mis omab kas tegelikku
vOi1 potentsiaalselt majanduslikku véartust ettevotja jaoks. Seega ei ole oluline, et drisaladuse

majanduslik véartus oleks kindlalt juba vélja kujunenud ning reaalsete tulemustega tdoendatav,

10 RKTKo 3-2-1-103-08 p 20

1 Bouchoux, Deborah E. 2006. Protecting Your Company's Intellectual Property: A Practical Guide to
Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets. New York : AMACOM, 2006, 1k 193. Veebis kittesaadav:
http://site.ebrary.com.ezproxy.utlib.ut.ee/lib/tartu/reader.action?ppg=3&docID=10005784&tm=1480262074385
12 Ameerika Uhendriikide Apellatsioonikohus — Confold Pacific, Inc., Plaintiff-Appellant, v. Polaries Industries,
Inc., Defendant-Appellee. No. 05-1285. Decided: January 10, 2006
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vaid kaitstav on ka seesugune teave, mis liksnes potentsiaalselt voib omada véértust. See
tdhendab, et tegelikkuses on drisaladus kaitstav ka téiesti algusest peale, juba kujunemise
protsessis ning kaitstav on ka poolik versioon drisaladusest (nditeks mdne retsepti voi toote
valjatootamine). Lisaks on oluline arvestada ka seda, et drisaladuse kaitse tekkimiseks ei ole
téhtis, mil viisil ettevotja, kes drisaladust valdab, selleni joudis. Oluline on iiksnes see, et teabel
oleks majanduslik véértus ning selle teabe kasutamine annab vai vOiks anda konkurentsieelise

selle valdajale.

Nagu aimata voOib, on &risaladuse iiks olulisemaid komponente salajasus. See tdhendab, et
selleks, et ettevottel iildse oleks olemas érisaladus, on véga oluline ka kasuliku driteabe salajas
hoidmine. Vastasel juhul oleks see holpsasti ligipddsetav ka teistele turul konkureerivatele
ettevotetele ning selline teave ei saaks ettevotjale pakkuda konkurentsieelist, mistottu ei ole
sellise teabe kaitsmine vajalik. Nagu eelpool nimetatud, tuleb ettevotjal endal teha pingutusi
selleks, et kasulikku teavet salajas hoida ning selle iildsusele teatavaks saamist voimalikult

raskendada.

Tuntuim néide, mida &risaladuse kirjeldamiseks kdikjal tuuakse, on Coca-Cola retsept. Coca-
Cola retsepti kohta radgitakse, et see on tdielikult teada vaid monele iiksikule td6tajale ning
seda retsepti hoitakse kindlalt panga hoiulackas. Seega voib drisaladuseks olla teave, milleni
joudmiseks tehti rohkelt t66d ja katseid ning kulus mitmeid aastaid, kuid samas vdib
drisaladusena olla kasitletav ka informatsioon, mis avastati ldbi juhuslikkuse, kuid mis osutus
ettevottele vaga vaartuslikuks. Naiteks on iihtmoodi kaitstav nii see todtlusprotsess, mida
kasutati toote tootmisel, kuid ei saavutatud soovitud tulemust, kui ka protsess, millega jouti

parima vdimaliku lahenduseni.’?

Nii é&risaladuse EL direktiivi 2016/943 artikli 2 punktis 1 kui ka Eestis toimuva
intellektuaalomandi kodifitseerimise protsessi kdigus loodud tddstusomandi seadustiku
eelndus’* § 228 on toodud ira kriteeriumid, millele drisaladus peaks vastama selleks, et ta oleks
kaitstav. Toostusomandi seadustiku § 288 sétestab jirgmised nduded &drisaladusele: 1) see on
salajane selles tihenduses, et teave ole kogumis vai iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus
tildteada voi kergesti kittesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konesolevat laadi
teabega tegelevad ja 2) sellel on kaubanduslik vaartus selle salajasuse tottu ja 3) édrisaladuse

omaja on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida teavet salajas.

13 Sandeen, S. K., (3), Ik 399
14 Toostusomandi seadustik. 22.07.2014. Veebis kittesaadav: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-
content/uploads/2014/08/ToS-EN-22-7-2014.pdf
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1.1.1. Arisaladuse salajasus

Nii nagu juba eelpool 6eldud, ei ole mitte igasugune ettevotluses kasutatav informatsioon
kaitstav Oiguskaitsevahendite abil. Selleks, et teave oleks kaitstav, peab ta esiteks olema
saladus, ehk piirangud on seatud sellele, kui laialt mingi teave isikutele teada on. See, et

drisaladus peab olema saladus, on téiesti ilmne tulenevalt selle teabe nimetusest.

Selleks, et informatsioon oleks drisaladus, peab tal olema ka majanduslik tdhendus, see teave
peab olema kuidagi struktureeritud ning koosnema faktidest’®. Teave, mis kvalifitseerub
arisaladuseks, ei pea olema saladus kdikide komponentide osas eraldivoetuna, vaid saladus voib
olla ka niiteks nende komponentide omavaheline suhestumine. Samuti tehakse vahet ka
absoluutse ja relatiivse salajasuse vahel. Absoluutne salajasus tdhendab, et seda teavet ei ole
mitte kellelgi teisel, kuid relatiivne salajasus v3ib tdhendada ka mone konkurendi teadmatust
grisaladusest. Uldiselt on &risaladuse saladuses hoidmise kriteeriumiks siiski relatiivne
saladuses olemine, mis tdhendab, et ettevotjad vdivad oma saladust ka teistele ettevotjatele
litsentsi alusel miitia. Samas on aga voimalik, et selline drisaladuse litsentsi alusel kasutada
andmine v0ib omada mingit piiri, millest alates voiks delda, et drisaladus on teada juba piisavalt
suurele ringile ettevotjatele, et pidada seda tildiselt selles ringkonnas teadaolevaks teabeks ning
vilistada sellise teabe kaitse.'® Sellisel juhul on ilmselt vdimalik siiski lepingutega reguleerida
konfidentsiaalsuskohustus ja selle rikkumise korral ette ndha leppetrahvi isegi juhul, kui
tegemist ei ole enam é&risaladusega. Naiteks Inglismaal on kohtunikud drisaladusena enamasti
vilistanud teabe, mis on viiga tavapirane, ebamoraalne, ebamiirane vdi avalikus kasutuses®’.

IImselt ei kvalifitseeritaks ka Eesti kohtutes seesugust teavet drisaladusena.

Nagu eelnevalt juba deldud, on &risaladuse salajasus suhteline ning saladus voib teada olla
mitmetele tootajatele, kuid sellegi poolest olla kaitstav. Seega ei ole selge, kust jookseb piir
saladuses olemise ja avalikus kasutuses oleva teabe vahel. Oiguskirjanduses on leitud, et see
piir, millal saladus muutub avalikuks on kiillaltki suhteline ja sdltub mitmetest erinevatest
asjaoludest. Eelkdige on oluline ldhtuda konkreetse teabe iseloomust ja sellest, kui suurel
madral on see teave avalik kasutatavas ringkonnas. Teiseks tuleks arvestada, kui oluliselt voiks
sellise teabe laiem avalikustamine konkreetsele ettevdtjale kahju tekitada.!® Moningatel

juhtudel voib teave olla kiill salajas hoitud, kuid see ei tee seda teavet siiski koheselt

5 Nuno, Sousa, S. What exactly is a trade secret under the proposed directive? — Journal of Intellectual Property
Law and Practice 2014/9 No 11, 1k 10. Veebis kittesaadav: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpul 79
18 1bid, Ik 14
17 Shakya, S. Trade Secrets & Its Protection as Intellectual Property: Revisiting proprietary concerns in Trade
Secrets, Ik 7. Veebis kéttesaadav: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2399311
18 1bid, 1k 7
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arisaladuseks. Niiteks olukorras, kus teabe avalikuks saamine ehk saladuse kadumine ei tekita
kahju ettevdtjale, vaid on lihtsalt ebameeldiv vai tekitab kahju monele todtajale, voib tegemist
olla lihtsalt konfidentsiaalse teabega, mis ei ole drisaladus ega drilisel eesmargil kasutatav teave.
Seega voiks kahju tekkimise voimalikkus ja selle ulatus olla {iheks indikaatoriks drisaladuseks
oleva teabe ja konfidentsiaalse teabe eristamisel. Lisaks tuleks ilmselt eristada ka mainekahju
tekkimist ning seesuguse teabe avalikuks tulek, mis tdepoolest kahjustab ettevotjat, kuid pigem

ettevOtja mainet, ei tohiks olla késitletav drisaladuse kahjustumisena.

Saksa diguses on drisaladuse ja lihtsalt konfidentsiaalse teabe piiritlemisel 1dhtutud seotusest
ettevotjaga. Saksa konkurentsiseaduse kommentaarides on oeldud, et saladus peab olema
seotud ettevotlusega. See tihendab sisuliselt seda, et saladus peab olema omistatav justnimelt
sellele konkreetsele ettevotjale ning seeldbi peab olema vélistatud olukord, kus seesama teave
on omistatav Kka teistele sarnases valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele!®. Samuti tihendab
ettevotlusega seotud teave seda, et tegemist ei ole muu isiklikku laadi teabega, mille avaldamine
on piiratud muude seadustega?®. Teabe salajasuse ndue peaks iildiselt ka viltima drisaladuse
kaitseala kattumist registreeritud intellektuaalomandi oOigustega, nagu niiteks patendi
kaitsega®'. Teadaolevalt on patendi kaitseks oluline just teabe avalikustamine ja seelibi
ithiskonna arengusse panustamine, kuid drisaladuse puhul on kaitse olemasoluks vajalik teabe

salajasus.

Euroopa Liidu drisaladuse kaitse direktiivi 2016/943 artikkel 3 16ike 1 punkti b kohaselt peab
arisaladuse omandamist seaduslikuna késitlema juhul, kui see on omandatud mone turule
toodud toote vOi eseme uurimise vOi analiiisimise tulemusena. See tdhendab seda, et
podrdprojekteerimine peab olema lubatud ja isik, kes on sel viisil teada saanud mone ettevotja
arisaladuse, on siiski kditunud diguspéraselt. Saksa diguses oli enne EL-1 drisaladuse direktiivi
2016/943 aga poordprojekteerimine karistatav olukorras, kus mingi toote vOi seadme
analliiisimiseks tuli panustada aega ja teadmiseid mdiral, mis ei ole tavapdrane lihtne
analiiiisimine, kuid seoses EL-i juhistega tuli see site iimber hinnata??. See tihendab seda, et
teave, milleni isik on vdimeline ise joudma voi mis on talle mingi analiilisi tulemusena

kittesaadav, ei saa olla késitletav salajase teabena.

Eelneva pohjal voib seega delda, et drisaladus on mingisugune teave, mis ei ole avalik ehk see

ei ole mingis valdkonnas tegutsevate ettevitjate ringile teada ega lihtsalt kéttesaadav ning selle

19 Henning Harte-Bavendamm & Frauke Henning-Bodewig, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
Kommentar, 3 Auflage (2013), Beck, Miinchen. Veebis kittesaadav beck-online.beck.de

20 Ohly, A., & Sosinitza, O., Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG), Kommentar, 7 Auflage (2016),
Beck, Miinchen. Veebis kittesaadav beck-online.beck.de

2L Nuno, Sousa e Silva, (15), Ik 15

22 Henning Harte-Bavendamm et al (19)
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avalikuks saamine tekitab ettevotjale kahju, mis tdhendab, et drisaladus on ettevotjale vadrtuslik
just tdnu sellele, et seda on hoitud saladuses. Lisaks peab see teave olema piisaval médral seotud
ettevotlusega, et vilistada igasuguse konfidentsiaalse informatsiooni kaitsmine drisaladusena

ning see teave peab olema kasutatav ettevotluses.

1.1.2. Kaubanduslik vaartus

Teine é&risaladuse kaitse tagamise kriteerium on see, et kaitstaval teabel peab olema
mingisugune driline viirtus ettevotja jaoks. Uldiselt leitakse, et teabe viirtus peab tulenema
just sellest, et see teave ei ole teistele konkurentidele iildteada ja tagab seetottu mingisuguse
konkurentsieelise turul tegutsemisel. Seda sama on 6elnud ka USA kohtunik J. Ruvolo otsuses,
kus ta leidis, et klientide nimekiri on ettevdtja drisaladuseks iiksnes juhul, kui see teave oma
salajasuse tdttu annab ettevdtjale arvestatava eelise?®. Sarnasele jireldusele on jdudnud ka Eesti
Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-46-09, kus punktides 10.3 ja 10.4 leitakse, et andmebaasides
sisalduv teave hankijate kohta on drisaladusena késitletav nditeks juhul, kui see teave on kuidagi
toodeldud voi slustematiseeritud, nii et need erineksid avalikult kéttesaadavatest andmetest.
Siistematiseerimine voi tootlemine ilmselt kannaks samuti to0 lihtsustamise ja ettevotjale eelise
andmise eesmirki. Arisaladuse viirtus ja salajasuses olek on omavahel tihedalt seotud ka
seetdttu, et juhul, kui drisaladus muutub avalikuks ning konkureerivad ettevotjad saavad teavet
kasutama hakata, siis ettevdtja kaotab oma majandusliku eelise ning see saladus on viirtusetu?*,
Samas, ettevOtja ei kaota oma &risaladuse véadrtust iiksnes toote turule laskmisega voi
kéttesaadavaks tegemisega, kuid juhul, kui drisaladus on podrdprojekteerimise teel avastatav,
siis voib #risaladus siiski oma viirtuse kaotada.? Ilmselt on seesugused tooted, mis on kiill
turul vabalt kéttesaadavad, kuid mille édrisaladus ei ole seetdttu avalikustunud néditeks mingid
kreemid, mille koostist ei ole nii lihtne kindlaks teha, voi ka nditeks Coca-Cola voi Snickersi

Sokolaadi koostisosade tdpne kogus ja tootesse lisamise jarjekord.

Eelnevalt on t60s viidatud sellele, et drisaladusena on kaitstav ka potentsiaalselt vaartuslik

teave, nii on leidnud nii Bouchoux kui ka Carvalho?®, kuid Nuno Sousa leiab, et potentsiaalselt

23 Ameerika Uhendriikide Apellatsioonikohus — Morlife, Inc. v. Perry, 56 Cal.App.4th 1514, 1522, 66 Cal.Rptr.2d
731 (1997)

24 Moohr, Geraldine S. The Problematic Role of Criminal Law in Regulating Use of Information: The Case of The
Economic Espionage Act. United States of America: North Carolina Law Review Association. North Carolina
Law Review. Vol 80, No. 3, 2002, lk 874 Veebis kittesaadav:
http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3981&context=nclr

2Bone, Robert, G. A New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search of Justification. United States of America,
California: California Law Review, Inc. Vol. 86, No. 1998, 1k 249. Veebis kittesaadav:
http://www.jstor.org/stable/3481134

% vt alajaotis 1.2, Bouchoux, Deborah E. 2006. Protecting Your Company's Intellectual Property, Ik 193 ja
Carvalho, Nuno P., The TRIPS Regime of Antitrust and Undisclosed Information, Ik 235

13



vadrtuslik drisaladus on samane véértusetu drisaladusega ning sellisel juhul puudub drisaladuse
kaitse tagamiseks ndue, et drisaladusena kaitstav teave peab omama majanduslikku viirtust.?’
Voimalik, et potentsiaalse vddrtuse hindamisel tuleks l&htuda konkreetsest teabest igal tiksikul
juhul eraldi ning siiski anda hinnang teabe voimalikule vdirtusele, kuna juhul, kui &risaladus
on alles n6 arendamisjérgus ning hakkab tulevikus ettevotjale érilist eelist tagama, siis ei oleks
selle vairtus veel kaitstav. Selline olukord aga looks suurema ebakindluse, mistdttu voiksid
ettevotjate investeeringud uute toodete voi protsesside arendamisse viaheneda. Samas ei tohiks

potentsiaalselt vaartusliku teabe kategooriasse olla vdimalik paigutada igasugu kaheldava

vadrtusega informatsiooni.

1.1.3. Vajalikud meetmed

Inglismaa kohus on iihes drisaladuse lahendis leidnud, et ettevotja peab olema vdimeline
absoluutselt selgelt kirjeldama, millist teavet ta oma drisaladuseks peab ja mida ta on soovinud
Kaitsta.?® Lisaks peab ettevdtja olema oma #risaladuse kaitseks kasutusele vatnud vajalikke
meetmeid. Dreyfus on delnud, et ettevotja kaitseb oma &risaladuseks peetavat teavet liksnes
juhul, kui see on temale védrtuslik ning juhul, kui teabel puudub téhtsus ettevdtja jaoks, siis ei
vaevu ta seda teavet ka kaitsma?. See tihendab, et see ndue, et ettevdtja peab mingid meetmed
drisaladuse kaitsmiseks kasutusele votma, peaks seega kindlustama ka selle, et drisaladusena
kaitstakse iiksnes seesugune teave, mis omab majanduslikku véértust. Lemley aga {itleb, et
vajalike meetmete kasutusele votmine ei taga mitte kuidagi seda, et teabel ka majanduslik
vadrtus oleks ja et drisaladuseks ei peetaks igasugu ettevottesisest teavet. Lemley leiab, et
seesugune noue drisaladuse kaitseks tuleneb deliktidigusest, kus rikkuja vastutust ei pruugi
jargneda, kui isik, kelle vastu rikkumine toime pandi ise sellele rikkumisele kaasa aitas voi selle
rikkumise pdhjustas.®® See tihendab #risaladuse kaitse puhul seda, et kui ettevotja ise ei piiiia
oma drisaladust salajas hoida ning seetottu ei rakenda piisavat hoolt teabe saladuses hoidmiseks,
siis ei ole esiteks vOimalik kindlalt Gelda, et see iildse oli &risaladus, kuna ettevotja ei

vadrtustanud seda ning teiseks toimus rikkumine ettevdtja enda hooletuse tulemusena.

Euroopa Liidu drisaladuse kaitse direktiivi 2016/943 artikkel 2 punkt 1 alapunkt c kiill sétestab,

et ettevotja peab drisaladuse kaitseks votma kasutusele vajalikud meetmed, kuid ei iitle selgelt,

27 Nuno, Sousa e Silva, (15) Ik 17

28 Uhendkuningriikide Ulemkohus — Thomas v Mould, [1968] QB, 913

2 Dreyfus, R. C., Trade Secrets: How Well Should We Be Allowed To Hide Them? The Economic Espionage Act
of 1996. Ameerika Uhendriigid: Fordham Intellectual Property Media and Entertainment Law Journal. Vol 9 No
1, 1999, Ik 11

30 Lemley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights — Stanford Law Review, vol. 61,
no. 2, 2008, Ik 348, Arvutivorgus kittesaadav: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1155167
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millised need vajalikud meetmed on. Dreyfus iitleb, et vajalike meetmete kasutusele votmise
kriteeriumit v3ib vaadelda kui nduet ettevotjale andmaks maérku, et tal on oluline teave, mida
ta soovib salajas hoida. Samuti peaks ettevotja sdlmima lepinguid isikutega, kes tema
drisaladusega kokku puutuvad ning seeldbi tagama oma drisaladuse kaitse 1dbi
konfidentsiaalsuskohustuse seadmise ja drisaladuse hoidmise kohustuse sdtestamise. Vajalike
meetmete kasutusele vOtmine ei pea tihendama mingisuguse kuluka ja keeruka meetme
rakendamist oma &risaladuse kaitseks, vaid see tdhendab seda, et ettevotja peab tagama, et tema
drisaladus ei oleks tavapirastes drilistes suhetes kdikidele lihtsalt kidttesaadav. Vajalike
meetmete madratlus peaks sdltuma ka sellest, kui vddrtuslik on ettevdtja teave, mida ta peab
oma drisaladuseks. Olukorras, kus teave on kiillaltki lihtne ning mitte viga suure majandusliku
vadrtusega, vOib kaitsemeetmena piisata ka iiksnes sellest, et drisaladus avaldatakse vaid
nendele isikutele, kellel on seda ettevotte tegevuses vajalik teada ning samuti drisaladuse

rikkumise vastaste lepingute sdlmimisest.>!

Eelnevast ndhtuvalt voib Oelda, et drisaladuse kaitsmiseks vajalike meetmete kasutusele
votmise all ei pruugita silmas pidada midagi muud, kui seda, et ettevotja ise oma &risaladust
vabalt koigile ei jaga ning takistab todtajatele drisaladusele ligipadsemist 14htuvalt sellest, kas
neil on drisaladusena kvalifitseeritavat teavet oma t60s vaja voi mitte. Seega ei ole see ndue
arisaladuse kaitse tagamiseks sugugi midagi iiletamatut, vaid pigem mdistlik ndue, mis peaks
muutma &risaladuse rikkumise keerukamaks ning seeldbi ka vdhendama kohtuvaidluste ja

riikliku sekkumise méaéra.

1.1.4. Arisaladuse liigid

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on mirgitud, et drisaladused voib jaotada kolme
gruppi. Esimesse gruppi kuuluvad drisaladused, mis on seotud know-how’ga, niiteks igasugu
tehnilist laadi drisaladused nagu vilja to6tatud valemid vdi moni tootmisprotsess. Teise gruppi
kuuluvad 4drisaladused, mis on seotud ettevotja turundustegevusega, nagu niiteks
kliendinimekirjad ja allahindlusprotsendid. Kolmandasse gruppi kuuluvad muud ettevotjasisest
teavet puudutavad drisaladused nagu niiteks veel avalikustamata majandusaastaaruanne ja
rahalised kohustused.®? Iseenesest ei ole praegu Eestis kehtiva drisaladuse kaitse regulatsiooni
puhul drisaladuste liikide vahel erinevuse médratlemine kuigivord oluline, kuna seaduse
regulatsioon hdlmab lihtsalt drisaladust voi konfidentsiaalset informatsiooni, mistottu toob

erinevatesse liikidesse kuuluva é&risaladuse rikkumine kaasa sama tagajdrje. Samas vOib

31 Dreyfus, R. C., (29), Ik 12-13
32 vutt, A., KarS kommenteeritud viljaanne. IV triikkk 2015, § 377 p 2.3,
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arisaladuse rikkumisega ettevottele kahju tekitamise ulatus sdltuda ka sellest, mis liiki
drisaladusega tegemist on. Nditeks tehnilist laadi drisaladuse rikkumise puhul vaib érisaladuse
tekke taga olla suur t60 ja ettevottepoolne investeering, mis voib ettevdtjale rikkumise korral
minna oluliselt kallimaks maksma, kui nditeks ettevotte kliendinimekirjade salajasuse
rikkumine ehk turundustegevusega seonduvate é&risaladuste rikkumine voib kaasa tuua
viiksema kahju. Kahju tekkimise vOimaluse ja suuruse ulatust voiks olla vdimalik silmas
pidada néiteks karistusdigusliku regulatsiooni loomisel, kus mitte iga rikkumine ei tooks kaasa

karistusdiguslikku vastutust, vaid vastutus kaasneks suurema kahju tekitamisel.

Eestis on know-4ow 'na Kasitletavat drisaladust puudutatud Riigikohtu otsuses 3-2-1-115-05,
kus ettevotja pidas oma &risaladuseks tervisekapsleid puudutavat teavet. Samas ei ole tlikski
kohtuaste seejuures analiilisinud, kas see teave vastab mingitele drisaladuse kriteeriumitele,
vaid tuginetakse pigem sellele, et ei ole tdendatud hageja drisaladuse kasutamine ning lisaks
puudub igasugune kokkulepe é&risaladuse hoidmise ja konkurentsikeelu kohta ettevotja ja
ettevotja juhatuse liikkme vahel. Enamasti on know-Aow 'd sisaldav drisaladus eristatud teistest
arisaladuse liikidest selle poolest, et know-how &risaladusel on mingisugune praktiline vaartus

s%3, Enamasti on Eesti kohtutes #risaladuse

ja see on kasutatav praktilises aritegevuse
kuritarvitamisega seonduvad kohtulahendid késitlenud pigem teist drisaladuse liiki, milleks on

turundustegevusega seonduvad drisaladused.

Uks pohilisemaid kohtulahendeid, millele on sageli #risaladust puudutavate vaidluste
lahendamisel viidatud on Riigikohtu 29.12.2008 otsus 3-2-1-103-08, milles kohus leidis, et
drisaladuse sisustamisel tuleb ldhtuda TRIPS-lepingus sitestatud drisaladuse kriteeriumitest
ning vajaduse korral voib vorrelda Eesti diguskorda meile ldhedaste diguskordadega, saamaks
suuniseid sarnaste digusnormide rakendamiseks. Samuti iitles Riigikohus samas lahendis, et
klientide andmed vdivad olla moningatel juhtumitel drisaladuseks, kui need ei ole oma kogumis

iildteada ja vastavatele ringkondadele lihtsasti kittesaadavad.

Sarnaselt on &risaladust sisustatud Kriminaalkolleegiumi lahendis 3-1-1-46-09, kus kohus on
leidnud samuti, et &risaladus tuleb sisustada TRIPS-lepingu kriteeriumite kohaselt, kuid
rOhutab, et ei ole mitte mingisugust alust kasitleda teavet hankijate ja nende tarnitavate toodete
kohta automaatselt drisaladusena. Kohus iitleb, et éarisaladus tuleb sisustada ldhtuvalt
konkreetsest turust ja drisituatsioonist ning olukorras, kus ei ole voimaik tdendada, et teavet
hankijate kohta on mingil viisil siistematiseeritud voi toodeldud selliselt, et see teave annaks

mingisuguse eelise vorreldes avalike andmetega, ei ole voimalik Gelda, et tegemist on ettevotja

33 Nuno, Sousa e Silva. (15), 1k 8
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arisaladusega. Lisaks eelnevale juhib kohus tdhelepanu ka sellele, et drisaladuse hoidmise
kohustus ei tohi kaasa tuua olukorda, kus isik ei saa enam samal tegevusalal té6tada ning kui
tootaja puutus hankijate andmetega t66 kéigus kokku, siis on need andmed talle ldhtuvalt
tavapirasest tookogemusest nagunii teada ning ei ole voimalik keelata to6tajal oma teadmiste
kasutamist. Riigikohus viitab selles lahendis asjaolule, et isiku siitidimdistmiseks ei piisa liksnes
drisaladuseks olevate andmete avaldamise faktist, vaid lisaks tuleb dra néidata ka nende
avaldamise eesmadrk, nditeks &riline eesmérk voib olla andmete avaldamise korral juhul, kui
neid andmeid edaspidi dritegevuses ka kasutati. Konkreetses kaasuses avaldas isik kiill teabe
hankijate kohta, kuid seda teavet ei oldud kasutatud, mistottu leidis kohus, et avaldamisel

puudus ériline voi kahju tekitamise eesmark.

Muud ettevdtjasisest teavet puudutav drisaladus on késitlemist leidnud 12.06.2008 tehtud Harju
Maakohtu otsuses 2-07-25724, kus kohus leidis, et ettevotja drisaladusena on késitletavad
ettevotte investeeringud, nende tootlikkus ja investeerimise motiivid. Samuti leidis kohus, et
informatsiooni &risaladuse kohta vdivad sisaldada ka ettevotte tegevuskava ja plaanid
tulevikuks. Kohus ldhtus &risaladuseks kvalifitseeritava teabe analiilisimisel pigem sellest,
millise teabe avaldamine voiks ettevotjale turul konkureerides kahju tekitada ja seega ka sellest,
milline informatsioon tagab ettevottele konkurentsieelise. Seega pidas maakohus teabe

hindamisel eelkdige silmas drisaladuse olulisust ja védrtust ettevotja jaoks.

Nagu ka eelnevalt deldud sai, ei pruugi drisaladuse liigitamine méngida praegu kehtiva
regulatsiooni puhul olulist rolli, kuid seesugune liigendamine voib aidata drisaladuse rikkumise
korral kahju ulatuse hindamisele kaasa ning voiks olla otstarbekas ka néiteks karistusdigusliku
vastutuse ulatuse médramisel. Samas tuleb kindlasti arvestada ka sellega, et &risaladuse
erinevate liikide vahetegu voib olla kiillaltki aegandudev, keeruline ning monel juhul ilmselt ka
vOimatu iilesanne, mistdttu reguleerimine erinevate &risaladuse litkide raames ei pruugiks
tagada efektiivsemat #risaladuse kaitset. Arisaladuse kaitse efektiivsuse tdstmise puhul on

oluline eelkdige teha selgeks, millisel tasemel Eestis hetkel drisaladuse kaitse on.

1.2. Arisaladuse kehtiv regulatsioon Eestis

Eestis on drisaladuse regulatsioon laiali erinevates seadustes ning drisaladuse regulatsiooni voib
leida nii konkurentsiseadusest, todlepingu seadusest, voladigusseadusest, driseadustikust kui ka
karistusseadustikust. Samas, mitte iiheski neist ei ole é&risaladuse tdpset definitsiooni.
Arisaladuse sisu kirjeldusest vdib aimu saada konkurentsiseaduses sitestatud regulatsiooni

pohjal.

17



Konkurentsiseaduse § 63 1dige 1 sitestab: ,,Arisaladuseks loetakse niisugune teave ettevdtja
aritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevotja huve kahjustada,
eelkdige oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise
metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miiligi mahtude, turuosade,
klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miitigistrateegia
kohta. Arisaladus ei ole avalikustamisele kuuluv vodi avalikustatud teave...“ Sellest sittest on
tuletatav drisaladuse sisu, kuid kuna site ise asub konkurentsiseaduse peatiikis 8, mis reguleerib
riiklikku jarelevalvet ning enamik konkurentsiseaduses &risaladust puudutavad sétted
reguleerivad jdrelevalvet, siis ilmselt on selle normi adressaadiks jirelevalvet teostav organ,
ehk praegusel juhul Konkurentsiamet. Sama on oma lahendis delnud ka Riigikohus®*. Ehkki
see norm on suunatud ametnikele, ei tdhenda see siiski seda, et seda ei vOiks kasutada

arisaladuse sisustamisel ning mitmetel juhtudel on kohtud ka sellest séttest 1dhtunud.

Toolepingu seaduse § 22 1dige 1 sétestab, et tooandja voib maérata, millise teabe kohta kehtib
tootajal tootmis- vOi drisaladuse hoidmise kohustus ning 16ike 2 kohaselt on é&risaladuse
rikkumise kaitseks voimalik kokku leppida leppetrahvi kohaldamises ning 18ige 3 lisab veel, et
juhul, kui leppetrahv ei kata kogu tekitatud kahju, on voimalik ka see kahju sisse nduda. Selle
sdtte kohaselt on todandjal endal digus médratleda, mida ta oma tootmis- voi drisaladuseks peab
ning mingisugust jarelevalvet selle iile ei teostata. Samas on kohus oma 02.07.2010 tehtud
otsuses nr 2-05-19678 oelnud, et édrisaladus peab olema tipselt piiritletud, kuna &risaladuse
hoidmise kohustus ei tohi todtajat tileméaraselt piirata edaspidistes t06- vdi ametikoha otsuste
osas valikute tegemisel, nditeks ei tohi olla takistatud tdielikult mingis tegevusvaldkonnas
edaspidine tootamine. See tdhendab seda, et todoandjal on kiill vaba voli méaratleda, mis on
tema tootmis- voi drisaladus, kuid igasuguse ettevotjasisese informatsiooni lugemine
arisaladuseks ei ole mdttekas ega ka lubatav, ning vaidluse korral peab ettevitja olema
voimeline pdhjendama miks ja kuidas see teave tema é&risaladuseks kvalifitseerub, kuna
ildjuhul, kui ettevdtja ei suuda pdhjendada, miks mingi teave on tema drisaladus, siis ei ole see
teave ka Kkaitstav. Samuti tuleb silmas pidada ka TLS § 6 1dikest 3 tulenevat
informeerimiskohustust, ehk ei ole vdimalik olukord, kus td6andja sétestab drisaladuse ja lepib
tootajaga kokku selle hoidmise kohustuse, kuid tootaja ei teagi tdpselt, mida tddandja
arisaladuseks peab. Lisaks on séttes viide TLS §-le 5, mis tdhendab seega seda, et drisaladuse

sisu, juhul kui td6taja peab seda hoidma, peab olema talle kirjalikult teatavaks tehtud.

Toolepingu seaduse § 15 1dikest 1 tuleneb tootaja lojaalsuskohustus todandja suhtes. See

tahendab, et tootaja peab todandja suhtes kdituma heas usus, ega tohi teadlikult kahju tekitada

% RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09 p 10.2
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vOi todandja mainet OOnestada. See sdte voiks teatud olukordades funktsioneerida ka
arisaladuse kaitseks juhul, kui té6andja ja tootaja ei ole drisaladuse sisus ja selle hoidmise
kohustuses kokku leppinud, kuid ettevdtja drisaladuse olemasolu ja selle kaitsetahe on toGtajale

eksimatult moistetavad olnud.

Voladigusseaduse § 625 10ige 1 sdtestab kédsundisaaja tootmis- ja drisaladuse hoidmise
kohustuse juhul, kui kdsundiandjal on selleks digustatud huvi ning 15ike 2 kohaselt on
kisundisaaja kohustatud saadud saladust ka pérast kdsundisuhte 16ppu edasi hoidma, et kaitsta
kdsundiandja huve. Samas voimaldab sama paragrahvi 15ike 2 teine lause drisaladuse avaldada
juhul, kui selleks on seadusest tulenev kohustus voi kdsundiandja luba. Ilmselt on seadusest
tulenev kohustus érisaladuse avalikustamiseks nditeks mingite lepingute voi arvete esitamine

maksuhaldurile maksumenetluse 1dbiviimiseks.

Ariseadustikus on drisaladuse hoidmise kohustus osaiihingu juhatuse liikmele sitestatud § 186
16ikes 1 ning samasugune kohustus on sdtestatud aktsiaseltsi juhatuse ja noukogu liikmele
vastavalt § 313 1g 1 ja § 325 g 1, kuid ka need sitted ei selgita, mida tuleks drisaladuseks
pidada. Samuti ei ole driseadustikus iihtki sdtet, mis kuidagi piiraksid &risaladuse hoidmise
kohustuse kestust voi muudaksid hoidmise kohustuse soltuvaks drisaladuse sisu tutvustamisest,
nii nagu see on tddsuhete puhul. Ka Riigikohus on oma otsuse 3-2-1-103-08 punktis 20 6elnud,
et juhatuse liikkme drisaladuse hoidmise kohustus eksisteerib nii juhul, kui tema juhatuse liikme
lepingus on drisaladuse sisu midratlus iildine, kui ka juhul, kui seesugune leping iildse puudub.
Riigikohus on samas lahendis 6elnud, et drisaladuse hoidmise kohustuse kestuse méaramisel
tuleks ldhtuda VOS § 625 1dikest 2, mis iitleb, et drisaladust tuleb pérast kdsundisuhte 1dppu

edasi hoida miiral, milles kidsundiandja digustatud huvi seda nduab.

Karistusseadustiku § 377 kohaselt karistatakse isikut t60- vOi ametiiilesannete kdigus teatavaks
saanud drisaladuse kasutamise voi avaldamise eest, kui seda on tehtud d&rilisel voi kahju
tekitamise eesmérgil. See tdhendab, et objektiivse koosseisu elementideks on asjaolu, et
drisaladus saadi teada t60- vOi ametililesannete kiigus, isik on drisaladuse avaldanud voi
arisaladust kasutanud ning sellel on driline eesmirk, nagu niiteks endale tulu tekitamine, voi
ettevotjale kahju tekitamise eesmérk. Norm ei piira kuidagi saladuse hoidmise kohustuse
kestust, mis tdhendab, et ettevotja drisaladusi tuleb saladuses hoida piiramatult ning ka pérast
toosuhte 10ppu®. Sisuliselt ei piira saladuse hoidmise kestust ka eelpool toodud sitted, kuna
VOS § 625 Ig 2 kohustab drisaladust ka pérast kdsundisuhte 1dppu edasi hoidma, kui selleks on

oigustatud huvi ning TLS § 22 Ig 1 viitab selles osas voladigusseaduse sittele.

35 A. Vutt (koost), KarS kommenteeritud viljaanne. IV triikkk 2015, § 377/4.4
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See nditab, et eelkdige on Eesti diguses siiski reguleeritud drisaladuse hoidmise kohustus t66-
ja ametialastes suhetes ning suhetes, mis nendega sarnanevad. See on ka mdistetav, sest kdige
enam vdivadki tooandja drisaladuse sdilimist ohustada just ettevdtjaga tooalases suhtes olevad
isikud, kes nditeks t60- voi ametikohti vahetades voivad endise tootaja drisaladust soovida ka
jargmises ettevottes rakendada, mis aga kahjustaks endise to6andja konkurentsieelist. Sama

kehtib ka juhatuse litkmete suhtes.

Kuna drisaladus on véga tihedalt seotud konfidentsiaalse teabe mdistega, tuleks tdhelepanu
pOorata ka konfidentsiaalse teabe regulatsioonile. Konkurentsiseaduse § 52 16ike 1 kohaselt on
konfidentsiaalse teabe Kkuritarvitamine konkurendilt ebaseaduslikul viisil saadud teabe
kuritarvitamine. On selge, et iga konfidentsiaalne info ei ole veel érisaladus, kuid drisaladuse
avaldamisele v0i kasutamisele voiks moningatel juhtudel selle sitte regulatsioon kohalduda.
Toostusomandi seaduse koondkaardistamisel on vilja toodud, et selle sdtte puhul on
probleemiks see, et seda sétet saab kohaldada iiksnes olukorras, kus teave on seadusevastaselt
saadud just konkurendilt ning olukorras, kus isik kasutab voorast drisaladust mingis muus
valdkonnas, mis ei konkureeri selle ettevotja kaubaturuga, kellelt drisaladus saadi, siis ei ole

see norm kohaldatav.

Arisaladuse peamiseks kaitsmise eesmirgiks Euroopa Liidu direktiivi 2016/943 kohaselt on
ettevotjate konkurentsieeliste ja innovaatilisuse tagamine ning drisaladuse kaitsemeetmeid
iihtlustatakse selleks, et ei oleks voimalik varguse ja muude ebaausate meetodite kaudu saada
kellegi teise loome- ja teadustegevuse pealt ebaausat konkurentsieelist. Lisaks on &risaladuse
parema kaitse vajalikkust pohjendatud argumentidega, et drisaladuse puudulik kaitse ei lase
innovaatilistel ettevotetel oma t66 tulemustest esimesena kasu saada ning see piirab ettevotjate
arenemist iile piiri ning ei vdoimalda &ra kasutada &risaladuse voimalusi investeeringuteks ja
majanduskasvuks.® Kui niiiid arvestada viidatud #risaladuse parema kaitse tagamise eesmarki
ning seda, et kui mittekonkurent ebaausal teel omandab kellegi drisaladuse ning kasutab seda
mittekonkureerivas valdkonnas, siis majanduslikust perspektiivist lahtudes on turul olukord
paranenud, sest keegi kahju ei kannatanud ning iihe ettevotja majanduslik efektiivsus ilmselt
kasvas. Samas on ilmne, et seesugust ebaseaduslikku teise ettevotja drisaladuse omandamist ei
tohiks tolereerida ning lisaks peaks olema mingil viisil ka kindlustatud, et see ettevotja, kes
arisaladuse ebaausalt omandas, kuid ise ei konkureeri, seda edasi ei jagaks ettevotjatele, kes

esialgse drisaladuse loojaga konkureerivad.

36 EL direktiiv 2016/943, 08.06.2016, preambula p 3, 4
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Samas niiteks karistusseadustiku § 377 lg 1 ei sidtesta mingisugust piirangut sellele, kas
drisaladuse rikkumine toimub konkureeriva ettevdtja poolt voi mitte. Karistusseadustiku
kohaselt on drisaladuse avaldamine ja kasutamine karistatav, kui see on toime pandud érilisel
v0i kahju tekitamise eesmaérgil. See tihendab seda, et drisaladuse kaitse karistusdiguslik ulatus
on justkui laiem kui konfidentsiaalse teabe kaitseulatus konkurentsiseaduse alusel. Seega
ilmselt olukorras, kus rikutud on ettevotja konfidentsiaalset teavet, mis on {ihtlasi ettevdtja
arisaladus, kuid rikkujaks on keegi, kes ei kasuta seda teavet konkureerival kaubaturul, siis ei
ole konkurentsiseaduse sidtete kohaldamine voOimalik, kuid voOimalik on pdorduda

karistusdiguse sétete poole, juhul, kui iilejdédnud koosseisuelemendid on tididetud.

Konfidentsiaalse teabe regulatsioon, mis puudutab ka é&risaladust on veel néiteks
tsiviilkohtumenetluse seadustikus § 741, mis sitestab vahekohtuniku saladuse hoidmise
kohustuse, kui selleks on pooltel digustatud huvi ning konfidentsiaalset infot reguleerib veel ka
riigihangete seaduse § 43 Ig 4, mis kohaldub néiteks esitatud pakkumustele. On ilmne, et
drisaladuse ja konfidentsiaalse teabe regulatsioon esineb mitmetes seadustes, kuid mitte iheski
el ole seesugust regulatsiooni, mis tagaks é&risaladusele piisava kaitse, lisaks raskendab
arisaladuse kaitsenormide rakendamist ja nende mdistmist asjaolu, et need normid on kdik

eriseadustes laiali ning tihtne norm puudub.

Uldjuhul on praeguse regulatsiooni korral kdige parem irisaladuse kaitseks sdlmida
vastavasisulised lepingud, kus on reguleeritud ka kahju hiivitamine &risaladuse rikkumise
korral. Vimalik on rikkumise puhuks kokku leppida ka leppetrahvis, kuna sel juhul ei ole vaja
hakata tdendama tekitatud kahju ulatust. Juhul, kui lepingus puudub kokkulepe leppetrahvi
kohta drisaladuse rikkumise korral, tuleb ettevotjal dra tdendada tekkinud kahju suurus ning ka
VOS § 127 1g 4 tuleneva pdhjusliku seose olemasolu kahju ulatuse ning drisaladuse rikkumise
vahel. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et pShjusliku seose tuvastamiseks tuleb kasutada
conditio sine qua non pohimotet, mille kohaselt kahju tekkimine on kahju tekkimise aluseks
oleva teoga pohjuslikus seoses juhul, kui ilma selle teota ei oleks kahju tekkinud. Vastasel juhul
tuleb pdhjusliku seose olemasolu eitada.3” See tihendab, et juhul, kui érisaladust on rikutud
peab ettevotja suutma dra ndidata oma kahju ulatuse, mis vOib nditeks ndhtuda vdhenenud
kéibest voi vdiksemast tulust, kuid iihtlasi peab suutma ka tdendada, et kehvem kéive ja viiksem
tulu on tingitud justnimelt drisaladuse rikkumisest ning mitte {ildisest majandusliku olukorra

langusest vO1 mone teise konkurendi turule tulekust.

87\t RKTKo 3-2-1-173-12 p 18, RKTKo nr 3-2-1-42-16, p 19, RKTKo nr 3-2-1-101-16, p 18
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Euroopa Liidu arisaladuse kaitse direktiivist 2016/943 artiklist 14 punktidest 1 ja 2 tuleneb, et
litkkmesriigid peavad tagama ettevotjale, kelle drisaladust rikkumise tdttu kahjustati, diglase
kahjuhiivitise ning hiivitise madramisel peab arvestama koikide negatiivsete majanduslike
mojutustega nagu niiteks saamata jadnud tulu ja rikkuja saadud ebadiglast tulu ning asjakohasel

juhul tuleb hiivitada ka tekitatud moraalne kahju.

Intellektuaalomandi kodifitseerimise toédgrupi loodud tddstusomandi seadustiku eelndust®®
ndhtub, et drisaladust soovitakse reguleerida todstusomandi valdkonna alla kuuluva digusena.
Nimelt sétestab toostusomandi seadustiku eelndu § 2 10ige 1 seda, et todstusomand on isiku
téielik diguslik voim toostusomandi eseme iile ning sama paragrahvi 16ige 2 punkt 6 {itleb, et
toostusomand holmab digusi seoses drisaladusega. Lisaks loetakse § 4 punkti 1 kohaselt
toostusomandi omanikuks ka isikut, kellele kuulub todstusomandi ese. See tihendab, et selle
regulatsiooni kohaselt késitletakse arisaladust kui omandisarnast digust, mis toob kaasa

arisaladuse senises regulatsioonis moningaid muudatusi.

Arisaladus omandisarnase digusena toob pdhilise muutusena kaasa selle, et drisaladusele
hakkavad kehtima need sétted, mis praegu kehtivad omandile, kuid ei kehti teabele. Néiteks,
kui lugeda drisaladus omandisarnaseks diguseks, siis voladigusseaduse kohaselt kohalduks ka
drisaladuse kaitsele alusetu rikastumise sétetest tulenev viirtuse hiivitamise ndue diguse
rikkumise korral (VOS § 1037). Praegusel juhul see site ei rakendu, kuna #risaladus kui teave
el kvalifitseeru isiku omandiks, muuks diguseks ega valduseks. Muu Gigusena peetakse selle
siitte kohaselt silmas absoluutset digust®®, kuid drisaladusel pole omadust vilistada teiste isikute
oigusi, mistdttu ta absoluutse diguse alla ei kuulu. Samuti ei ole voimalik drisaladuse rikkumise
osaks saanud isikul VOS § 1055 Idikest 3 tuleneva ndude kasutamine, millega oleks vdimalik
nouda kahju tekitava tegevuse IOpetamist, kuna see sidte kehtib iiksnes autoridiguse,
autoridigusega kaasneva diguse vOi t0Ostusomandidiguse rikkumises. See tdhendab, et
senikaua, kui drisaladus ei ole Eesti diguskorras reguleeritud toostusomandi alaliigina vai ei ole
muul wviisil tagatud é&risaladuse omaniku Oiguste kaitse, siis ei ole tsiviildiguslikud
oiguskaitsevahendid piisavalt efektiivsed rikkumiseelse olukorra taastamiseks. Arvestades, et
kriminaalmenetluses &drisaladuse kaitsmisel toimub kahju hiivitamine samuti l&bi eradiguslike
hagide, siis omavad eradiguslikud kahjuhiivitamise voimalused suurt téhtsust ka karistusdiguse
aspektist, ehkki karistusdiguses sdtestatud drisaladuse kaitse regulatsioon omab preventiivset

tdhendust ka pelgalt 14bi karistuste kehtestamise.

38 Todstusomandi seadustiku eelndu (14)
39 Varul, P. et.al. (koost.) Vdladigusseadus III osa. Kommenteeritud viljaanne. 2010, § 1037 3.1.1. a
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Ilmselt olukorras, kus érisaladus oleks kisitletav omandisarnase digusena, oleksid ettevotjatel
paremad tsiviildiguslikud diguskaitsevahendid ning sel juhul voiksid ka need sitted omada
piisavat preventiivset moju &risaladuse rikkumise vdhendamisel ning é&risaladuse
karistusdiguslik regulatsioon voiks jddda pigem raskemate juhtumite tarbeks. Samas, kui
arisaladus reguleerida omandisarnase digusena, tuleks édrisaladuse karistusdiguslik regulatsioon

nagunii iile vaadata.

1.3. Arisaladus omandisarnase digusena

Arisaladuse digusliku kaitse loomisel jagunevad vaated drisaladuse olemusest pdhiliselt kaheks
peamiseks. Uhe digusliku suuna esindajad kisitlevad drisaladust kui iihte omandidiguse osa
ning liigitavad é&risaladuseks oleva teabe intellektuaalomandi valdkonda kuuluvaks. Teise
suuna esindajad aga ndevad drisaladuse rikkumises mitte niivord omandidiguse rikkumist kui
ebasiindsat ja ebaausat kditumist, mistdttu on drisaladuse rikkumine vaadeldav pigem
Oigusvastase kahju tekitamisena ning drisaladuse kaitse-eesmédrgiks on majanduslikult dige ja
aktsepteeritava kditumise tagamine?. Sellest, kas risaladust kisitleda omandisarnase digusena
vOi mitte, sOltub ka tema kaitseulatus. Juhul, kui &risaladust reguleerida omandisarnase

Oigusena, siis rakenduksid drisaladuse kaitsele koik sétted, mis reguleerivad omandi kaitset.

Sageli ei peeta drisaladust omandidiguseks seetottu, et drisaladusel puuduvad moned olulised
omadused, mis iildiselt omandidiguse puhul olemas on. Omandidigus jaotub positiivseks
omandidiguseks ja negatiivseks omandidiguseks. Positiivse omandidiguse korral on isikul,
kellele mingi asja omand kuulub, voimalus oma asjaga kdituda nii nagu ta ise soovib, ehk isikul
on eriline digus seda asja vallata, kasutada ja kédsutada vastavalt omale dranidgemisele.
Omandidiguse negatiivne sisu hdlmab aga endas omaniku digust teistelt isikutelt nduda temale
kuuluva omandi rikkumise viltimist ja rikkumise korral ka nende tagajargede korvaldamist.
Omand tdhendab {iildjuhul ainult omanikule kuuluvat digust oma asjaga kdituda nii, nagu ta ise
soovib ning seda digust voivad piirata vaid teiste isikute digused voi seadusest tulenevad
piirangud.*! Piiiides neid kriteeriumeid rakendada drisaladusele, siis niib, et omandidiguse
positiivsed kiiljed on drisaladusel olemas. See tihendab, et iga ettevotja, kellel on mingi
drisaladus, voib sellega kiituda just nii nagu ta ise soovib. Igal omanikul on vdimalik oma
arisaladust edasi salajas hoida ja seda kasutada voi litsentseerida mdnele teisele ettevotjale voi

hoopis avalikustada ning seelébi drisaladusest loobuda.

40 Merges, Robert P., Menell, Peter S., Lemley, Mark A. (4) Ik 37-38
4 Varul, P. et al. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne, lk 277. Kirjastus Juura, Tallinn 2014.
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Peamine probleem drisaladuse omandisarnase digusena késitlemisel tuleb enamasti just sellest,
et drisaladuse omanikul ei ole Oigust keelata teistel ettevotjatel samasuguse &risaladuse
kasutamist voi avaldamist juhul, kui sellele teisele ettevatjale on see drisaladus teatavaks saanud
seaduslikul viisil. See tdhendab seda, et drisaladust omaval ettevdtjal puudub digus vélistada
teiste isikute digust samale &drisaladusele. Samas on ettevdtjal, kellele drisaladus kuulub, digus
keelata teistel isikutel ebaseaduslikult ja ebaausate meetmete ldbi tema drisaladusele ligi
padseda ning samuti on ettevotjal absoluutne digus keelata teistel isikutel tema drisaladuse

rikkumine, kui seda on tehtud ilma digusliku aluseta.

Omandisarnaseks diguseks on #risaladust sageli peetud Ameerika Uhendriikides. Niiteks
kohtulahendis Van Products Company v. General Welding and Fabricating Company*? loeti
drisaladus just omandisarnaseks suhteks, mitte konfidentsiaalsussuhteks, kuna leiti, et
alguspunkt &risaladuse rikkumise tuvastamisel ei ole mitte konfidentsiaalse suhte olemasolu,
vaid see, kas tildse eksisteeris drisaladus, mida oli vdimalik vadrkasutada®®. Konfidentsiaalse
teabena késitletakse drisaladust puudutavat informatsiooni enamasti aga Inglismaal. Kohtuasja
Coco v A N Clark (Engineers) Ltd kohaselt peab teave diguskaitsevahendite kasutamiseks
olema konfidentsiaalse iseloomuga ning joudnud isikuni sellisel viisil, et isikul on vdimalik
eeldada, konfidentsiaalsuskohustuse tekkimist ning seejdrel on isik kasutanud saadud teavet
lubamatul viisil. Konfidentsiaalsuskohustus tekib, kui mdistlik isik saaks aru, et teave, mis talle
usaldati on konfidentsiaalne**. Eesti &iguses ei ole siiani kisitletud #risaladust kui
omandisarnast digust, pigem on kohtud drisaladust sisustades lahtunud konkurentsiseaduse
mottest ning samuti kohaldanud konfidentsiaalse teabe kaitseks mdeldud kriteeriumeid.
Konkurentsiseadusest 1dhtudes kisitletakse drisaladuse rikkumist pigem kolvatu konkurentsi
meetmena, mis nditab, et Eesti Oiguskorras on pigem hukka moistetud mingisugune

kéitumisviis, mis ei vasta tildiselt aktsepteeritud kéditumisstandarditele.

Eestis on kiill seni késitletud drisaladust kui konfidentsiaalset informatsiooni ning &risaladuse
rikkumise korral on pdordutud kolbmatu konkurentsi sdtete poole, kuid autoridiguse
kodifitseerimise raames ja toostusomandi seadustiku eelndus on asutud seisukohale, et
drisaladus peaks siiski kuuluma omandisarnaste diguste hulka. Eesti Vabariigi pdohiseaduse
kommenteeritud véljaande § 32 punktis 4.7 on 6eldud, et omandi puutumatus hdlmab ka

intellektuaalomandi liike, milleks on autoridigus, autoridigusega kaasnevad Oigused ja

42 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus — Van Prods. Co. v. General Welding & Fabricating Co., 213 A.2d 769,
780 (Pa. 1965)

43 | The starting point in every case of this sort is not whether there was a confidential relationship, but whether, in
fact, there was a trade secret to be misappropriated.«

4 Uhendkuningriikide Ulemkohus. - Coco v A N Clark (Engineers) Ltd (1969) RPC 41.
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toostusomand. Karistusseadustikus on intellektuaalse omandi vastased siiiiteod reguleeritud 14.
peatiikis. KarS § 226 reguleerib todstusomandi diguse rikkumist ning sétestab rikkumise korral
karistusena rahatrahvi, mis nditab et tegemist on vaérteona késitletava rikkumisena. Praegusel
juhul, kui drisaladus ei ole késitletav mitte to0stusomandi alaliigina, vaid drisaladuse rikkumine
on reguleeritud majandusalaste siilitegude peatiikis, on é&risaladuse rikkumine karistatav

rahalise karistuse v0i iiheaastase vangistusega.

Vorreldes praegust drisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni kehtiva todstusomandi diguse
regulatsiooniga, vOib Gelda, et drisaladuse rikkumine on reguleeritud margatavalt kitsamalt ning
drisaladuse rikkumise korral on ette ndhtud karmim karistus, kui todstusomandi Siguse
rikkumise korral. Samuti on selge, et intellektuaalomandi valdkonda kuuluvate oOiguste
rikkumise eest vastutavad koik rikkujad vordsel médral ning mingisuguseid kitsendusi ei ole
seadusega ette ndhtud, samas kui drisaladuse rikkumise eest vastutavad praegusel juhul iiksnes
ettevotja tootajad, kellele on &risaladus teatavaks saanud 1ldbi todiilesannete. Seega ilmselt
juhul, kui é&risaladus kuuluks intellektuaalomandi valdkonda ning oleks reguleeritud
karistusseadustiku 14. peatiiki all, siis peaks &drisaladus kui omandisarnane digus olema samuti

kaitstud koikide isikute rikkumiste eest, mitte iiksnes td6tajate rikkumise eest.

Samuti voib oelda, et drisaladuse rikkumise eesmirk ei pruugi olla iiksnes varalise kasu
saamine, nagu seda sitestab KarS § 226 toostusomandi oiguse rikkumise korral, vaid
arisaladuse rikkumise eesméirk voib tuleneda ka soovist drisaladuse omajat kahjustada ning
seega lébi drisaladuse avalikustamise ettevotja drisaladus véartusetuks muuta. Vottes arvesse
arisaladuse omadust luua ettevdtjale drilisi eeliseid justnimelt seetdttu, et kasulik informatsioon
pusib saladuses, vOib kindlalt véita, et teiste to0stusomandi litkide puhul on tegemist pigem
vastupidise olukorraga — ehk to6stusomandi digused (nditeks patent voi kaubamérk) omavad
kaitset, kui nad on registreeritud ning seeldbi ka avalikustatud. See tdhendab seda, et kui
reguleerida drisaladus lihtsalt samas karistusdiguslikus séttes nagu todstusomandi diguse kaitse,
siis jadks drisaladus olulisel madral kaitseta. Samuti tuleks arvesse votta seda, et drisaladuse
avalikustamisel ei ole selle vadrtus enam endisel kujul kuidagi taastatav, mistottu oleks ilmselt
ebadige seesuguseid rikkumisi karistada liksnes védrteona. Juhul, kui drisaladus reguleeritaks
toostusomandi alaliigina, tuleks 1dbi moelda ka &risaladuse kaitse vajalik ulatus ning ldhtuvalt
arisaladuse erisustest vorreldes teiste toostusomandi alaliikidega teha vastavad muudatused ka
karistusdiguslikus regulatsioonis. Samas, kui asuda seisukohale, et drisaladus on intellektuaalse
omandi alaliik ning peaks olema sellena ka kaitstav, siis tuleks tahelepanu poorata ka sellele, et

intellektuaalomandi digused on eradigused® ning seega tuleks neid ka kaitsta eradiguslike

4 Pghiseadus. Kommenteeritud viljaanne § 32 p 4.7.
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oOiguskaitsevahenditega. Karistusdiguse revisjoni késitlevas karistusseadustiku muutmise
seaduse seletuskirjas on peamiseks ja ldbivaks pohimotteks ultima ratio pohimote, mille
kohaselt tuleb karistusdiguse poole poorduda iiksnes juhul, kui teiste Oigusharudega

tagatavatest Oiguskaitsevahenditest ei piisa*

. Seega juhul, kui reguleerida é&risaladus
toostusomandi alaliigina, voiks olla moeldav see, et é&risaladus ei peakski ehk olema
karistusoiguslikult tugevamalt kaitstav kui muu toostusomand, kui eradiguslikud
Oiguskaitsevahendid on tagatud. Sellisel juhul oleks siiski oluline kaitsta drisaladust ka kahju
tekitava eesmargiga kaitumise vastu, mis tuleks sel juhul praegu kehtivasse KarS § 226 juurde
lisada. Arvestades aga drisaladuse erinevusi vorreldes teiste toostusomandi seadustega, nditeks
seda, et drisaladuse avaldamise korral ei ole kuidagi vOimalik taastada endist diguslikku

olukorda, tuleks asuda seisukohale, et seesugune regulatsioon, kus drisaladuse rikkujat

karistataks iiksnes véirteo korras, ei pakuks piisavalt vajalikku kaitset.

Seega, kui reguleerida drisaladus karistusdiguslikult ja intellektuaalomandi rikkumist késitlevas
peatiikis, siis tuleks ilmselt luua eraldiseisev koosseis, mis arvestaks ka drisaladuse rikkumisega
tekitatud kahju ulatust, ehk kuriteokoosseis voiks ette ndha mingi tekitatud kahju piirméira,
millest alates oleks tegemist kuriteoga. Arisaladus peaks sel juhul olema kindlasti kaitstav
koikide isikute rikkumiste vastu ning ilmselt tuleks arvestada ka sellega, et kahju voidakse
tekitada lisaks drilisele eesmirgile veel ka kahju tekitamise eesmirgil. Uldiselt tuleks
karistusoiguslik kaitse tagada tiksnes raskete rikkumiste puhuks ning ldhtuda vastutuse ulatuse
madramisel ka endise olukorra taastamise voOimalikkusest, mis vOib nditeks &risaladuse

kasutamise ja mitte avaldamise puhul kone alla tulla.

Pracgune drisaladuse kaitse karistusdiguslik regulatsioon tundub olevat pigem suunatud
tooandjate kaitsele olukorras, kus tootajad voivad todandjate huve kahjustada 14bi usalduse
kuritarvitamise, reetmise ja konfidentsiaalsussuhte rikkumise. See nditab, et praeguse
arisaladuse késitluse puhul on Eesti diguses on pigem siiani lahtutud mitte omandisarnase
Oiguse regulatsioonist, vaid pigem on hukka moistetud ebaaus ja majanduskeskkonnas

mitteaktsepteeritav kditumine.

Autoridiguste, sellega  kaasnevate  Oiguste ja  to0stusomandi  Oiguste  kaitse
intellektuaalomandina tuleneb iihiskonnas heaks kiidetud diguspoliitikast, mille kohaselt on
nende Oiguste kaitse intellektuaalomandina vajalik selleks, et tagada majanduse areng ja

innovatsioon. Sellest tulenevalt tagab riik autoridiguste piiratud ja tdhtajalise kaitse, kuna see

46 Riigikogu XI1 koosseis. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE, 1k 7. Veebis Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad
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on iihiskonna arengu huvides vajalik.*’ Vdib argumenteerida, et ilma riigipoolse autoridiguse
vOi toostusomandidiguse kaitseta puuduks autoritel huvi panustada oma loominguga
tthiskonda, kuna autorid ei saaks sellisel juhul oma loodud t60st ja ndhtud vaevast mingit kasu.
Riigipoolse kaitsega on neil aga moneajane eelis teiste isikute ees ning seetdttu siilib

motivatsioon luua ja oma tooteid edasi arendada.

Vottes arvesse intellektuaalomandi peamist eesmarki kaitsenormide tagamiseks, milleks, nagu
eelpool 6eldud, on {ihiskonna arengusse panustamine ja informatsiooni jagamine iithiskonnaga,
et tagada majanduse innovatsioon, siis drisaladuse puhul voib selgelt véita, et drisaladuse kaitse
eesmargiks ei saa kindlasti olla teabe jagamine {ihiskonnaga, kuna arisaladuse kaitse kaob, kui
saladus saab teatavaks. Uhiskonna arengusse panustamine vodib moningal méiral olla
arisaladuse kaitse tagamise eesmirk, kuna drisaladuse kaitse tagab ettevotjatele kindluse, et
nende drisaladust ei ole nii vabalt vdimalik digustamatult omandada ning ettevdtjad voivad
seeldbi sddsta kaitsekulutustelt ja teha investeeringuid toodete ja teenuste arendamiseks. Moohri
sonul ei ole drisaladuse puhul tagatud see ndue, mis on iildiselt ette ndhtud intellektuaalomandi
kaitse tagamiseks, ehk isikud saavad tdhtajalise majandusliku eelise ja oma loomingu kaitse
vastukaaluks sellele, et nad jagavad ihiskonnaga vaértuslikku informatsiooni. Lisaks on
arisaladusel oluline erinevus ka patendiga selles osas, et patendikaitse tagamiseks peab
patendiga kaitstava toote omanik dra nditama, et tema toode on tdesti ainulaadne ning seetottu
vadrib kaitset, kuid &drisaladuse puhul puudub igasugune eelneva kontrolli voimalus teabe
kvaliteedi iile, kuna drisaladusena médratletava teabe sisu iile otsustab esmajérjekorras ettevotja
ise. Moohr leiab seega, et seesugune kaitsemeetme loomine, mis on osaks saanud
intellektuaalomandi digustele, voib olla drisaladuse puhul liigne, kuna &risaladuse kaitsmine
intellektuaalomandi digusena looks adrisaladusele kui tipriski ebamiérasele kontseptsioonile
liialt tugeva kaitse.*® Seega, arvestades #risaladuse omadusi, selle kaitse tekkimiseks vajalikke
kriteeriumeid, erisusi teiste intellektuaalomandi valdkonda kuuluvate digustega, kuid podrates
tdhelepanu ka drisaladuse kaitse positiivsetele aspektidele, vOiks asuda seisukohale, et
arisaladuse efektiivne kaitsmine on kiill {ihiskonna ja majanduse arengu seisukohalt viga
oluline, kuid selle kaitseulatusega ei tohiks ka liialt kaugele minna. Intellektuaalomandi kaitse
voiks siiski jadda pigem selgelt piiritletavate ja enne Kaitse tagamist kontrollitavate

kriteeriumitega diguste kaitsmiseks.

Arisaladuse kaitse loomisel tuleb kindlasti arvesse votta ka Eesti majanduse viiksuse konteksti.

Voib oletada, et drisaladuse kaitse vajalikkus vdib olla tdusev trend, kui 1dhtuda erinevate start-

47 Moohr, Geraldine S. (25), Ik 896.
% |bid,(25) Ik 901
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up ettevotete innovaatilisusest, mistottu voib olla vajalik kaitsta drisaladust efektiivsemalt, Kui
seda on seni tehtud. Samas, kui votta arvesse pracguseks kohtutest 1dbi kdinud drisaladuse
kaasuseid, millest valdav enamus on turundustegevust puudutavad é&risaladused, mille
rikkumine kujutab endast iildjuhul endise ettevdtja hinnapoliitika voi kliendinimekirjade
kaasavotmist, siis ei ndi olevat nende andmete kaitsmine intellektuaalomandina kuigi
pohjendatud. Seda ka seetottu, et ilmselt konkurentsivéimelise hinnastrateegia v3i toimivate
kliendiandmebaaside kujundamine ei sdltuks ka sellest, kas need on &risaladusena kaitstavad
vOi mitte. Iga ettevOte panustaks kaitsest hoolimata ilmselt konkurentsivoimelise
turundusstrateegia loomisesse. Arisaladuse kaitse voiks intellektuaalomandi kaitsega vorreldav
olla toesti juhul, kui tegemist oleks oskusteavet, nagu nditeks tootmisprotsesse vOi
arvutiprogramme puudutava drisaladusega, kuna sellisel juhul vdivad ettevotjad tdepoolest
panustada arendamisse rohkem, kui efektiivne kaitse on tagatud. Arvestades, et praegu ei ole
Eesti kohtud ldhtunud é&risaladusest kui intellektuaalomandist ning arvestades Eestis kohtutest
1abi kdinud drisaladuse rikkumise kaasuseid ning drisaladuse {iildisi erinevusi vorreldes
intellektuaalomandi Oigustega, tuleks praegusel juhul eelistada é&risaladuse kaitse loomist
muude meetmetega ning mitte lugeda &risaladust toostusomandi alaliigiks, ehkki drisaladusel

on ka kiillaltki palju sarnasusi teiste intellektuaalomandi digustega.
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2. Arisaladuse rikkumise kriminaliseerimine

2.1. Arisaladuse Kkaristusdigusliku regulatsiooni vajalikkus

Pooley ja Lemley on oma artiklis vilja toonud tsiviildigusliku ja kriminaalGigusliku
regulatsiooni peamise erinevusena toendamiskoormuse. Karistusdiguses peab siilidistaja
toendama iga siilidistuses esineva asjaolu nii, et seda saaks kindlusega kiilgneva tdendosusega
véita, ehk kahtluse korral tuleb asjaolusid tdlgendada siitidistatava kasuks. Tsiviildiguses aga
on tdoendamiskoormus véiksem ning kohtunik hindab, kumma osapoole versioon juhtunust on
paremini toendatud. Mitmed kaitsjad ja kannatanud, kes on harjunud oma 0igusi kaitsma
tsiviilkohtumenetluses, ei pruugi modista, kui suur on tegelik tdendamiskoormus
karistusdiguses.*® Eesti kriminaalmenetluses on KrMS § 7 1dikes 3 samuti sitestatud, et
korvaldamata kahtlus tuleb tdlgendada isiku kasuks. See pohimote kuulub Eesti seadusandluses
stitituse presumptsiooni alla. See sama, in dubio pro reo pSdhimdte, on sétestatud ka Pohiseaduse
§ 22. Eelnev tdhendab iihtlasi seda, et kriminaalmenetluses siilidimdistva otsuse tegemiseks on
toepoolest vajalik ilma kahtlusteta kdoik siilidistuses esinevad asjaolud é&ra tdendada.
Tsiviilkohtumenetluse seadustikust seesugust pohimdtet aga ei tulene, mis ei tdhenda siiski
seda, et tsiviilkohtus drisaladuse kaitsmisega esitatud ndudeid tdendada ei tule. Samas on aga
kriminaalmenetluses drisaladuse rikkumise tdendamine mones mottes kannatanu jaoks lihtsam.
Kriminaalmenetluses on KrMS § 38 10ike 1 punkti 2 kohaselt kannatanul Oigus esitada
tsiviilhagi libi uurimisasutuse voi prokuratuuri ning vastavalt KrMS § 38 15ike 4 kohaselt on
varalise ndudega tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses riigildivuvaba. Samuti on
tsiviilhagi asjaolud tdendatud kriminaalmenetluses kogutud tdenditega. See aga tdhendab seda,
et kui prokuratuuri taotlusel on tdendite kogumiseks tehtud ldbiotsimine isiku driruumides, siis
on seeldbi voimalik saada oluliselt kindlamad toendid arisaladuse rikkumise tdendamiseks, kui
seda oleks voimalik saavutada eradiguslikus korras. Tsiviilkohtumenetluses on olemas séte, mis
késitleb dokumentide véljandudmist intellektuaalset omandit puudutava hagi korral (TsMS §
280), kuid seni, kuni Eesti diguses ei késitleta drisaladust intellektuaalomandi valdkonda
kuuluvana, ei ole vdoimalik neid tdendavaid dokumente ka rikkujalt vdlja nduda. Praegu Eestis
kehtiva regulatsiooni puhul on kriminaalmenetluses &risaladuse rikkumisega seonduvate
Oiguste taastamine pigem odavam ja kindlam, kui seda on Odiguste kaitsmine

tsiviilkohtumenetluse korras.

49 Pooley, James. A.H., Lemley, Mark. A., Toren, Peter, J., Understanding the Economic Espionage act of 1996.
Texas intellectual property law journal 5. United States of America, Texas: The State Bar 177 1996-1997, p 206.
Veebis kittesaadav:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tipj5&collection=journals&startid=&endid=250&id=197
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Arisaladuse kaitse regulatsioon on oluline majandusarengu ja ettevdtete innovaatilisuse
tagamise seisukohalt. Olukorras, kus ettevotjaid timbritseb turvaline majanduskeskkond, on
ettevotjad voimelised rohkem investeerima toodete arengusse. See sama idee on vilja toodud
ka uuringus, mis nditab, et nii tdnu Aasia turult parinevatele piraatkaupadele kui ka ebaiihtlasele
drisaladuse kaitsele Euroopa Liidu territooriumil on ettevOtjate motivatsioon arengusse
panustamisel mirgatavalt vihenenud. Madal ja ndrk drisaladuse kaitse demotiveerib ettevotjaid
toodete arengusse panustamast.®® Robert G. Bone on aga leidnud, et #risaladuse kaitse
regulatsiooniga kaasnev kasu ei pruugi iiletada sellega kaasnevat kulu. Néiteks voib drisaladuse
kaitse ohustada patendiseaduse poolt patentidele tagatud kaitse ja uute leiutiste loomise
tasakaalu, kuna édrisaladuse kaitse vOimaldaks ilma avalikustamata tootele killaltki suurt
kaitseulatust.>! Patendiseaduse § 37 1dike 1 kohaselt kestab patendikaitse kuni 20 aastat ning
pdrast seda patenditud toodet enam kaitsta ei saa ning ettevotjatel on lubatud samasuguse
tootega turule tulla. Autori- ja todstusomandidigused tagavad ettevotjate huvi uuringute
tegemise ja arendamise vastu seeldbi, et autor teenib tulu oma leiutise, teose voi muu sellise
pealt seetdttu, et konkurents on seadusega piiratud.>? Samas, nagu juba deldud, on kaitse
piiratud teatud aastatega ning pérast seda kaitse kaob. Seesugune piiratud kaitse peaks
voimaldama majanduse arengut vihemalt selles mottes, et sama toodet ei peaks mitu korda
algusest alates uuesti leiutama hakkama. Ilmselt peab Robert Bone érisaladuse kaitsekuludega
seoses silmas ka seda, et drisaladusena mingit toodangut v4i informatsiooni kaitstes, voib
kaitseulatus kesta oluliselt kauem, kui see kestab niiteks patendi puhul ning sellisel juhul ei
tule turule uut informatsiooni piisavalt kiiresti, mis tdhendaks seda, et majanduse kiirem areng

oleks monevarra pérsitud.

Arisaladuse efektiivse kaitse positiivse kiiljena on sageli vilja toodud ka seda, et drisaladuse
tugevam kaitse voimaldaks ettevotjatel investeerida suurema summa toodete arendamisse, kuna
hirm oma investeerimistulemustest ilma jddda on viiksem ning ettevotjad ei pea oma
arisaladuse kaitsmiseks votma kasutusele kulukaid ja keerukaid kaitsemeetmeid, vaid piisaks
lihtsalt moistlike kaitsemeetmete rakendamisest. Samuti suurendab &risaladuse regulatsiooni
olemasolu nii té6tajate kui dripartnerite teadlikkust drisaladuse rikkumise tagajargedest, mis

omakorda toimiks preventiivse meetmena.>® Ilmselt omaksid mdningal mééral #risaladuse

%0 Cronin, C. et al. Trade Secrets: European Union Challenge in a Global Economy, lk 8. International Fragrance
Association, 2012. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.ifraorg.org/view document.aspx?docld=22900

51 Bone, Robert G., The (Still) Shaky Foundations of Trade Secret Law. United States of America: Texas Law
Review; U of Texas Law, Public Law Research Paper No. 563, June 1, 2014. p 7-8. Veebis kéttesaadav:
http://ssrn.com/abstract=2445024

52 Lemley, Mark, A. (30), Ik 329.

53 Friedman et.al, “Some Economics of Trade Secret Law”, Journal of Economic Perspectives, 5 (Winter), pp. 61-
72 1k 67 Arvutivorgus kittesaadav: http://pubs.aecaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.5.1.61
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rikkumise suhtes preventiivset toimet ka tsiviildiguslikud Oiguskaitsevahendid, kuid
karistusdiguslikud odiguskaitsevahendid on iildiselt omanud suuremat moju rikkumiste

viahendamisele.

Robert. G. Bone aga leiab, et drisaladuse tugevama kaitse mdju investeeringute suurenemisele
el ole kuidagi toendatud, vaid tegelikkuses vdib olla olukord hoopis vastupidine. Nimelt peavad
need ettevotjad, kes soovivad kellegi teise &drisaladust omandada, suurendama kulutusi, et
sellele drisaladusele ligipadsu saada ning arvestades ka seda, et drisaladuse rikkumise korral on
vaga oluline selle voimalikult kiire avastamine, siis peavad drisaladust omavad ettevotjad
suurendama oma kulutusi selleks, et teha voimalik arisaladuse rikkumine ilma suurema
viivituseta kindlaks. See aga vdiks omakorda viia olukorrani, kus ebaseaduslikult drisaladusele
juurde piadseda sooviv ettevotja suurendaks veelgi oma kulutusi selleks, et vdhendada
voimalikku &risaladuse ebaseadusliku omandamisega seotud vahelejddmise riski. Seetdttu
voivad ettevotjad drisaladuse parema kaitsega seoses kiill sddsta moningaid kulutusi, kuid
sisuliselt ei muutu majanduslikus perspektiivis midagi, kuna neid sddste ei suunata toote

arendamisele, vaid parema kaitse tagamisele.>*

Olenemata sellest, et mitmetes drisaladuse regulatsiooni teemalistes artiklites on leitud, et
arisaladuse efektiivne kaitse soodustab ettevotjate innovatsiooni ning tagab neile suurema hulga
vabu vahendeid investeeringuteks, ei tohi siiski unustada, et drisaladuse iseseisev avastamine
voi selle teadasaamine poordprojekteerimise teel ei ole karistatav. See sama on 6eldud ka
Euroopa Liidu direktiivi 2016/943 artikli 3 ldikes 1, mille kohaselt &risaladuse iseseisev
avastamine vdi loomine ning iildsusele kéttesaadavaks tehtud toote voi eseme jélgimine,
uurimine ja demonteerimine peavad olema iihenduse litkmete regulatsioonide kohaselt

lubatavad. See tihendab seda, et tdielik drisaladuse kaitse ettevotjatele ei ole tagatud.

James, A. Johnson on leidnud, et drisaladuse kaitse on vahemalt sama oluline kui patendi,
autoridiguse voi kaubamirgi kaitse. Patendi kaitse on oluline ja vajalik, kuid juhul kui selle
alusidee tuleneb mingist kindlast programmist, meetodist vOi protsessist, millel on omaette
majanduslik viirtus, siis on ettevotjale oluline ka selle meetodi v3i protsessi kaitsmine ning
seda selleks, et viltida kulukaid vaidlusi juhul, kui ettevdtja idee dra varastatakse®. See niitab
seda, et ettevotjale oluliseks ja kaitset vajavaks védrtuseks peetakse ka seesugust
informatsiooni, mis ei pruugi olla patendina kaitstav. Samuti on Johnson toonud vilja

arisaladuse kaitse vajalikkuse juhul, kui ettevotja alles loob patenteeritavat toodet ning

54 Bone, Robert G., (51), Ik 9-10
55 Johnson, James. A. Keeping Your Secrets Secret. New York State Bar Assoc. Journal, Vol. 87, No. 6.
July/August, p 25. United States of America: New York 2015
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moningatel juhtudel voib selle loomine aega votta aastaid ning selle perioodi jooksul puudub
ettevotte loodaval toodangul reaalne kaitse, mistottu on seda oluline senikaua salajas hoida ning
kaitsta #risaladusena.®® Niiteks vdib seesugust drisaladuse kaitset vajada moni hooajalise
tootmisega ese, mille eesmérgiks ongi tagada ettevotjale konkurentsieelis turul ajutiselt, 1&bi
selle, et konkurendid ei tea, missuguse tootega ettevite turule tuleb. Seesugusteks toodeteks
voivad olla néiteks ménguasjad, mis on moeldud lastele jouludeks ning mille osas on ettevotjad
uuringuid teinud, selgitamaks vilja, mis parasjagu populaarne ja edukas toode voiks olla.
Samasugused tooted voivad olla néiteks uued mobiiltelefonid, mille uuendused hoitakse salajas

kuni toodangu viljastamiseni.

G. Moohr on &elnud, et érisaladuse karistusdiguslik regulatsioon voib pérssida majanduse
arengut, kuna tootajad, kes on seadusekuulekad, ei julge enam tdokohti vahetada vdi ise
ettevotlusega tegelema hakata, kuna sellega kaasnevad suuremad riskid kuidagiviisi endise
tooandja drisaladust kahjustada. Samuti on oht, et juhul, kui &risaladuse rikkumise eest
karistatakse ka kolmandaid isikuid, kes teadvalt omandasid voi said oma todtaja kaudu teise
ettevotja drisaladusest teadlikuks, ei julge ettevotjad enam konkurentide todtajaid todle votta,
kuna tépne piir to0taja omandatud kogemuste (mida v3ib kasutada ka edaspidises &ritegevuses)
ja ettevotja drisaladuse vahel ei ole selgelt madratletud. Olenevalt &risaladuse
karistusdiguslikust kaitsest, voivad head tOoo6tajad tunda vdhem huvi teistes ettevotetes
enesearendamise vastu ning drisaladuse karistusdiguslik kaitse voib olla pigem suunatud
ettevotja huvide kaitsele kui to6tajate vaba litkumise ja arenemise kaitsele. Lisaks on voimalik,
et vdga tugeva drisaladuse kaitse korral vdivad ettevotjad kasutada vidiksemal maédral
patenteerimist ja sellest tulenevat kaitset ning rohkemal maéral drisaladuse kaitset. Sellisel
juhul aga liiguks turul jéllegi vihem informatsiooni ning sellest tulenevalt oleks ilmselt ka teiste
ettevdtjate ja majanduse areng mirgatavalt aeglasem.®’ See tihendab eelkdige seda, et
arisaladuse karistusdigusliku regulatsiooni kehtestamisel tuleks pdorata tdhelepanu mdlema
osapoole, nii ettevotjate kui ka tootajate huvidele vordselt, et oleks tagatud tasakaal majanduses.
Vastasel juhul, ehk olukorras, kus huvide tasakaal on paigast éra, ei pruugi drisaladuse kaitse

tdita enam oma peamist eesmérki, milleks on majanduse areng ja innovatsiooni edendamine.

Samuti on diguskirjanduses leitud, et enne igasugu drisaladuse kaitse tugevat reguleerimist peab
eelkoige iildse olema selge, kui palju drisaladuse rikkumisi esineb. Vastasel juhul voib
drisaladuse kaitse minna majandusele kalliks maksma. Samas ei ole selge, kuidas oleks

voimalik uurida, kui palju drisaladuse rikkumisi esineb ning kui suure kahju nad endaga kaasa

5 |bid, (55) Ik 25
57 Moohr, Geraldine S. (24), 916
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toovad, kuna nditeks juhul, kui ettevotjate kéest kiisida nende &drisaladuste rikkumiste ja
tekitatud kahju kohta, ei saa olla veendunud, et ettevotjad oma &drisaladust ja selle véartust
adekvaatselt hindavad, samuti ei pruugi nad teha vahet seaduslikul ja ebaseaduslikul drisaladuse
omandamise viisil.>® James A. Johnson on delnud, et reaalsuses on drisaladust omaval ettevdtjal
Oigus édrisaladuse kaitsemeetmeid kasutada iiksnes kahte sorti isikute vastu. Esimesse gruppi
kuuluvad isikud, kes on seotud konfidentsiaalsuslepingute voi muude piirangutega drisaladuse
avaldamisel ning teise gruppi kuuluvad isikud, kes piiliavad ettevotja drisaladust omandada
ebaseaduslikul viisil.>*® Samamoodi on #risaladuse rikkumisi jaotanud Chatterjee, kes on
delnud, et drisaladuse rikkumine vdib tuleneda pdhiliselt kahest erinevast situatsioonist. Uhel
juhul on isikule usaldatud &risaladus selle isiku poolt, kes drisaladust omab ning sellisel juhul
tiletab rikkumine mingisuguseid sétestatud piiranguid drisaladuse kasutamisel ja hoidmisel.
Teisel juhul on tegemist olukorraga, kus isik juba omandab &drisaladuse ldbi kolbmatute
meetodite, nditeks varastab drisaladuse voi omandab selle 14dbi isiku, kelle kohta ta teab, et
4risaladus on teatavaks saanud ebaausa kiitumise tulemusena.?® Jirgnevates osades on
tapsemalt selgitatud neid rikkumise viise eraldi ning vOimalusi 4&risaladuse kaitse

reguleerimiseks ka tulenevalt drisaladuse olemusest.

2.2. Arisaladuse liigitamise tihtsus karistusdiguslikust aspektist

Lisaks eelpool kirjeldatud &risaladuse kaitse kaheks kategoriseerimise meetodile, kus
drisaladust vOib iihest kiiljest kaitsta usalduse kuritarvitamise vastu ning teisest kiiljest
arisaladusele ebaseadusliku ligipdédsu saamise vastu, tuleb karistusdigusliku regulatsiooni puhul
tdhelepanu podrata ka drisaladuse olemusele. Arisaladuse olemusest vdib sdltuda nii rikkuja teo
raskusaste kui ka ettevotja poolt kantava kahju ulatus. Saksa diguses tehakse suuremal voi
viahemal maééral vahet erinevatel drisaladuse liikidel. Eristatakse drisaladusi, mis puudutavad
majandustegevust, nagu néiteks kliendinimekirjad, raamatupidamise dokumendid, allahindluse
jareklaami meetodid, hinnakirjade loomise tingimused, ning drisaladusi, mis puudutavad know-
how’d ehk sisuliselt praktilised teadmised, millele ei ole patenti taotletud, kuid mis on saadud

1abi kogemuste ja katsetuste, nagu nditeks tootmisprotsessid, disaini ideed, jarelevalve- ja

%8 Bone, Robert G., Secondary Liability for Trade Secret Misappropriation: A Comment, Santa Clara Computer
and High Tech Law Journal 529, Ik 531-533. Ameerika Uhendriigid: California 2006. Veebis kittesaadav:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sccj22&g_sent=1&collection=journals&id=539

59 Johnson, James, (55), Ik 25

60 Chatterjee, N. Should Trade Secret Appropriation be Criminalized? Hastings Communication and Entertainment
Law Yournal Vol. 19, No 873, p 863. United States of America: California, O’Brien Center for Scholarly
Publications, 1996-1997
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majandusanaliiiiside tulemused, arvutiprogrammid, programmikoodid.®* Samas ei ole Saksa
Oiguses selline vahetegu ei midrav ega vajalik, kuna mdlema saladuse rikkumise korral
rakendub sama norm ning iihesugune vastutuse ulatus®?. Ka Eestis on Kkaristusseadustiku
kommenteeritud viljaandes jaotatud arisaladused kolmeks liigiks: know-how, turundustegevuse

63 millest eelmises

drisaladused ning drisaladused muudes ettevotjasisestes valdkondades
peatiikis ka juttu oli, kuid nii nagu Saksamaal, ei tehta ka Eestis tegelikkuses erinevate
arisaladuse liikide vahel vahet ning see ei ole praktikas ka oluline, kuna iga &risaladuse

rikkumise eest on ette nihtud samasugune karistus.

Vordluseks voiks siinkohal vilja tuua drisaladuse karistusdigusliku regulatsiooni Prantsusmaal,
kus seesugune erinevate drisaladuse liikide tédpne piiritlemine mingib olulist rolli. Prantsuse
oiguses on karistusdigusliku normi kaitse suunatud ainult sellisele drisaladusele, mis on nii-
oelda tehasesaladus, ehk holmab iiksnes originaalseid tootmisprotsesse, mis loovad ettevotjale
praktilise v3i kaubandusliku eelise, mida kasutatakse toOstuses ja mis on hoitud saladuses.
Tehasesaladuse juurde kuuluvad koik erinevad tootmismeetodid ja materjalid, mida kasutatakse
tootmisel, kuid niiteks kliendinimekirjad ja muud seesugused majanduslikku valdkonda
kuuluvad &drisaladused ei ole karistusdiguslikult kaitstavad. Teiste drisaladusele rakendatavate
kaitsekriteeriumite poolest on Prantsuse Oigus sarnane Eesti diguse regulatsiooniga, see
tdhendab, et karistusdiguslikult saavad vastutada iiksnes ettevotja tootajad voi todsuhtega
sarnases suhtes olevad isikud, kellele tagati juurdepdds é&risaladusele seoses t06- vOi
ametiiilesannetega.%* See tihendab, et Prantsusmaal on #risaladuse karistusdiguslik
regulatsioon oluliselt kitsam kui Eestis ning teiste liigituste alla kuuluva &risaladuse rikkumise

korral tuleb abi saamiseks poorduda tsiviil- vGi konkurentsidiguse normide poole.

Ameerika tiihendriikides jaotuvad drisaladused peamiselt kaheks alaliigiks, milleks on
tehnilised é&risaladused ja turundustegevust puudutavad &risaladused. Esialgu hdlmas
drisaladuse kaitse iiksnes tehnilist laadi #risaladusi®®. Ilmselt pohjustab tehnilist laadi
arisaladuse rikkumine suuremat kahju ettevotjale, kui turundustegevust puudutava drisaladuse
rikkumine ning lisaks, nagu juba eelpool ka vilja toodud sai, siis panustavad ettevotjad
turundusstrateegiate loomisele ja efektiivse hinnataktika kehtestamisele ka juhul, kui see teave
ei ole seadusega kaitstav. Ameerika Uhendriikide #risaladuse kaitse on aga aja jooksul

laienenud ka turundusteavet puudutavale informatsioonile. Kuna &risaladust on aastate jooksul

61 Khler/Bornkamm, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Kommentar, 35 Auflage (2017), Beck,
Miinchen. Veebis kittesaadav beck-online.beck.de
62 Henning Harte-Bavendamm et al (19)
83 Vutt, A. KarS kommenteeritud véljaanne (32) § 377 p 2.3
64 Caenegem, William van (5) Ik 129-130
% 1bid, (5), Ik 103
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pliitud tipsustada ja luua mingeid kriteeriumeid, siis on praegu kehtiva UTSA kohaselt
drisaladusena kaitstav informatsioon, mis hdlmab valemeid, andmebaase, programme,
seadmeid, meetodeid, tehnikaid voi protsesse, kuid see ei vilista siiski turundusliku sisuga
arisaladuse kaitse olemasolu, kuigi on ilmne, et UTSA regulatsioon on pigem kaldu tehnilist
laadi drisaladuse kaitsmise poole ning ka enamik &risaladuse rikkumisega seonduvaid kaasuseid
Ameerika Uhendriikides on siiski seotud tehnilist laadi #risaladuse rikkumisega.®® Seega ka
Ameerika Uhendriikides on #risaladused oma olemuse jirgi dra jaotatud, kuid otsest
karistusdigusliku kaitse vélistamist liigipdhiselt ei esine, nii nagu see on Prantsusmaal. Pigem
on ilmselt kohtud ja iihiskond suunatud tehnilist laadi drisaladuste tugevamale kaitsele, kuid
samas on kaitse tagatud ka teise sisuga drisaladustele, juhul, kui on tdidetud arisaladuse kaitseks
ndutavad kriteeriumid, milleks on &risaladuse véirtus, mis tagab konkurentsieelise, selle

salajasus ja ettevotja poolne pingutus drisaladust salajas hoida.

Rootsi diguses drisaladuse erinevaid liike ei eristata. Rootsi drisaladuse kaitse akti kohaselt
loetakse drisaladuseks ari- voi toostusega seonduvat informatsiooni, mida isik kasutab arilistel
vOi toostuslikel eesmérkidel ja mida see isik soovib hoida saladuses ning selle informatsiooni
avalikustamine kahjustaks tdendoliselt selle isiku konkurentsivoimet®’. Eelnevad kisitlused
nditavad, et erinevaid ldhtekohti drisaladuse karistusdigusliku regulatsiooni kehtestamiseks on
mitmeid ning iithe voimaliku lahendusena voib olla &risaladuse reguleerimine ldhtuvalt
arisaladuse liigist. Iga riigi seadusandluse otsustada jddb see, kui suurel midral on mingi
kéitumise karistusdiguslik regulatsioon vajalik ning kuivord ulatuslikult on riigil digus sekkuda
majandustegevusse ning kehtestada nii-oelda hoiatusnorme diguskuuleka kéitumise tagamise
eesmérgil ning millises ulatuses voib samasuguse kditumise reguleerida iiksnes lepingute ja

tsiviildiguse normidega.

2.3. Arisaladuse rikkumine usaldust kuritarvitades

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt tuleneb usaldusseisund isiku hoolsus-
ja jirelevalvekohustusest teise isiku vara suhtes.%® Eesti diguses tuleneb tddtaja hoolsus- ja
lojaalsuskohustus oma todandja suhtes to6lepinguseadusest. Samas vOib seesugune
hoolsuskohustus tuleneda ka to6andja ja tootaja vahel sdlmitud lepingust vdi ettevdtja sdlmitud

lepingust koostoopartneriga. Seega voib oelda, et need teod, millega drisaladust rikutakse ei ole

% 1bid (5), Ik 111

67 Act on the Protection of Trade Secrets. (Act 1990:409, of May 31, 1990). Article 1 Veebis kittesaadav:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se005en.pdf

8Sootak, J. KarS Kommenteeritud viljaanne. IV triikkk 2015 § 2172 p 4
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iseenesest karistatavad, vaid é&risaladuse rikkumise karistatavus tuleneb mingisuguse

tihiskonnas aktsepteeritava kditumismalli rikkumisest, nditeks lojaalsuskohustuse rikkumisest.

Ameerika Uhendriikide kdrgeim kohus leidis oma lahendis Kewanee Qil Co. v. Bicron Corp,
et drisaladuse kaitsmise iiks pohimotetest on tagada aktsepteeritav, aus ja heas usus kditumine
majandustehingute tegemisel.®® Juhul, kui pidada #risaladuse kaitseks loodud regulatsiooni
pigem ausa kditumise regulaatorina, siis pdhineks drisaladuse olemus justkui mingitele

isikutevahelistele suhetele, mitte mingi asja voi diguse kaitsele.

Isikutevahelised suhted, millest rikkumised tulenevad, on sageli reguleeritud teatud
lepingutega. Ndiiteks sOlmivad ettevotjad koostdopartneritega erinevaid lepinguid, milles
sdtestatakse ka konfidentsiaalsuskohustus ning selle kohustuse rikkumisest tulenev vastutus.
Samas vOib konfidentsiaalsuskohustus tuleneda ka moistliku inimese arusaamisvoimest, ehk
kui isik pidi aru saama, et tegemist on ettevdtja drisaladusega ning ettevotja sooviks on, et see
teave jadb saladuseks, siis vOib konfidentsiaalsuskohustuse tuletada ka vastavast olukorrast
ning lepingu sdlmimine ei pruugi olla ndutav.’® Niiteks karistusseadustik ei sea drisaladuse
rikkumise eest sdtestatud vastutust sdltuvusse konfidentsiaalsuskohustust sisaldava lepingu
s0lmimisest. Samas peab karistusseadustiku regulatsiooni kohaldamiseks esinema tddsuhe voi
toosuhtega sarnane suhe ning sageli on todsuhtes drisaladuse hoidmise kohustus lepinguga
reguleeritud. Uldiselt peab tddandja todlepingus lihtuvalt TLS § 22, § 6 1dikest 3 ja § 5
kirjalikult fikseerima to6andja kohustuse drisaladuse hoidmiseks, kuid samas kohustab TLS §
15 1dige 1 tootajat ka kdituma to6andja suhtes lojaalselt, mis tihendab seda, et reaalsuses peaks
olema vdimalik é&risaladuse rikkumise eest vastutusele votta ilma kirjalikult &drisaladuse

hoidmiskohustuses kokku leppimata, kui téotajale pidid to6andja huvid ilmsed olema.

Kdige tugevamad ja selgemad isikutevahelised suhted, kus voib ka {priski sageli esineda
usalduse kuritarvitamist, on todsuhted voi toosuhetega sarnased suhted. On ilmne, et
drisaladusele on ettevotte todtajatel kdige lihtsam ligipddsu saada ning seega on neil ka kdige
lihtsam seda rikkuda. Arisaladuse kaitsemeetmed, mis on suunatud tddtajate poolse rikkumise
drahoidmiseks, peaksid {tldiselt seeldbi aitama kaasa ka véljapoolt ettevotet tulenevate
rikkumiste vihendamisele.”* Viljapoolt ettevotet tulenevad drisaladuse rikkumised vdivad olla
nditeks juhud, kus ettevotja endine tdotaja votab drisaladuse uude ettevottesse kaasa ning uus

tooandja kasutab oma tegevuses teadlikult vodrast drisaladust, mis joudis temani 1dbi tootaja.

8 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus. - Kewanee Qil Co. v. Bicron Corp., 416 U.S. 470 (1974)

0 Godfrey, Eleanore, R. Inevitable Disclosure of Trade Secrets: Employee Mobility v. Employer’s Rights, 1k 165,
Journal of High Technology Law Volume 161, Number 3. Ameerika Uhendriigid: Boston, 2004

Martin, Derek P, An Employer’s Guide to Protecting Trade Secrets from Employee Misappropriation 1k 949,
Brigham Young University law review 1993/949. Veebis kittesaadav:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/byulr1993&g_sent=1&collection=journals&id=959
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Seega, kui ettevotja suudab dra hoida oma endise td6taja rikkumise, siis ei toimu ka rikkumist

uue todandja poolt.

Ameerika Uhendriikides on kasutusel no viltimatu avaldamise doktriin’?, mis vdimaldab
téoandjal tootaja konkurendi juurde toole minemist takistada 1dbi selle, et todandja tdendab éra,
et tOOtaja teab tema drisaladust ning juhul, kui ta ldheb konkureerivasse ettevottesse toole ja
hakkab tditma sarnaseid todlilesandeid, siis on tootajal voimatu véltida &risaladuse
avalikustamist uuele todandjale ning sellega kaasneb ettevottele oluline kahju. Parast ettevotja
poordumist kohtu poole, hindab kohus, kui suur on vdoimalus, et tootaja peab édrisaladuse uuele
ettevotjale tooiilesannete tditmisel avaldama ning samas peab kohus arvestama ka té6taja huve
vabalt oma té0kohta valida. Juhul, kui kohus leiab, et ettevote kaotaks viga olulise drisaladuse,
siis vOib kohus keelata todtajal uue tédandja juurde toole minemise. Esialgu kasutati seda
doktriini tiksnes tehniliste drisaladuste kaitseks, kuid niitidseks on see laienenud ka igasugusele
muule drisaladusena kéisitletavale teabele, nagu niiteks finantsinformatsioonile voi
turundusstrateegiatele. Esialgu kaldusid kohtud pigem tootajate kasuks otsuseid langetama,
kuid hiljem on kohtud ka keelanud tootajatel konkurendi juurde to6le asumise.”® Ilmselt voib

seesuguse keeluga tdmmata paralleeli Eesti diguses voimaliku konkurentsikeelu kokkuleppega.

Arisaladuse karistusdiguslik regulatsioon karistusseadustiku §-s 377 sitestab vastutuse
arisaladuse digustamatu avaldamise ja kasutamise eest. Selleks, et analiiiisida drisaladuse kaitse
tohusust, tuleb eelkdige siilivida karistusseadustikus sdtestatud normi eeldustesse. Normi
sOnastuse kohaselt on karistatav t66- vOi ametililesannetega teatavaks saanud &risaladuse
avaldamine voi kasutamine ilma ettevotja loata, kui see on toime pandud érilisel voi kahju
tekitamise eesmaérgil. Seaduse sonastusest on selgelt véljaloetavad piirangud nii drisaladuse
teatavaks saamise viisile kui ka drisaladuse avaldamise ja kasutamise eesmérgile. See tdhendab,
et isik, kes drisaladuse ilma ettevotja loata avaldab voi seda kasutab, peab olema ettevitjaga
t00- vOi ametialases seoses ning drisaladus peab isikule teatavaks saama t00- ja ametiiilesannete
tditmisega, mis tdhendab, et norm ei holma juhtumeid, kus to6taja ebaseaduslikult padseb ligi
ettevotja drisaladusele. Karistusseadustiku seletuskirja’ kohaselt peetakse silmas isikuid, kes
on ettevdtjaga seotud t66- voi kdsunduslepingu kaudu ning sellest tulenevalt on neil isikutel
kohustus hoida ettevotja drisaladust. Sama seletuskirja kohaselt on seesuguste isikutena silmas

peetud eelkdige ettevotte juhtivtdotajaid ning jarelevalve teostajaid (nditeks juhatuse litkmed,

2 Inglise keeles inevitable disclosure doctrine

3 Godfrey, Eleanore R., (68), Ik 165-168. Vaata lisaks ka A. Eastman Kodak Co. v. Power Film Products, Inc.
(1919) ja PepsiCo, Inc. v. Redmond, 54 F.3d 1262 (7th Cir. 1995)

"Riigikogu X koosseis. Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus 931 SE,
07.06.2006 Ik 56

37



ndukogu litkmed, audiitorid). Eelduslikult on just sellele isikute ringile t66- ja ametiiilesannete
tditmisel ligipdds &risaladusele kodige ulatuslikum, kuid samas ei vélista seadus ka muude

tootajate vastutust drisaladuse digustamatu avaldamise ja kasutamise korral.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt tdhendab drisaladuse avaldamine selle
teatavaks tegemist teistele isikutele ning kasutamise all peetakse silmas drisaladuse kasutamist

tootaja voi ametniku enda poolt”™

. Samas tuleb meeles pidada ka seda, et drisaladuse
avaldamisel ja kasutamisel peab olema kas ettevotjat kahjustav eesmérk voi driline eesmark.
See tdhendab, et tegemist peab olema teadliku ja tahtliku teoga, kusjuures kasu saamise voi
kahju tekitamise osas peab olema kavatsetus. Normi soOnastuse kohaselt piisab siiiiteo
toimepanemiseks &risaladuse avaldamisest vOi kasutamisest, kuid ndutav ei ole ettevotjale
kahju tekkimine. Vottes arvesse varem mainitud Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 08.06.2009
tehtud otsust, tuleb normi sdnastuse pinnalt tehtud jareldust siiski tdpsustada. Siiliteo
toimepanemiseks piisab kiill drisaladuse avaldamisest kahju tekitamise eesmirgil voi drilisel
eesmdrgil, kuid selleks tuleb kindlasti ka eesmérgi olemasolu dra ndidata. Olukorras, kus td6taja
on ettevotja drisaladust (nt klientide andmebaasi voi hinnapakkumisi) avaldanud kolmandale
isikule, kuid kui see kolmas isik nende andmetega midagi ette ei vdta, siis on keeruline
toendada, et drisaladuse avaldamisel {ildse oli mingi eesmérk. Seesugune olukord oli viimati

mainitud kohtukaasuses’®, kus siitidistus ei suutnud ira tdendada, et andmed olid avaldatud

arilisel eesmirgil, kuna kolmas isik ei kasutanud saadud hinnapakkumise andmeid.

Karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on tddetud, et KarS § 377 rakendusala voib
reaalsuses jddda pigem viheseks just tdnu ettevotetes sOlmitud lepingutele ja
konfidentsiaalsuskohustustele, millest tuleneb ka kahju hiivitamise kohustus’’. Samas ei ole
saladuse hoidmise kohustust sétestava lepingu olemasolu kuidagi piiranguks ka
karistusdigusliku vastutuse tekkimisel. See tdhendab, et isegi olukorras, kus ettevotja on
s0lminud tootaja voi ametnikuga konfidentsiaalsus- ja &risaladuse hoidmise kohustusega
lepingu, voib nende lepingute rikkumise korral siiski alustada ka kriminaalmenetluse. Samas
peaks karistusdigusliku vastutuse teke olema pigem erandlik ning KarS § 377 olema rakendatav
vaid rasketel juhtudel. Riigi sekkumine majandustegevusse peaks olema vaba turumajanduse
tingimustes vdimalikult vdhene ning seetdttu oleks otstarbekas ldhtuda mingitest kindlatest

kriteeriumitest karistusdigusliku vastutuse tekkimisel. Praegusel juhul ei ole seesuguseid

5 Vutt, A. KarS kommenteeritud viljaanne. IV triikk 2015, § 377 p 4.1
6Vt RKKKo 3-1-1-46-09 p 10.5, 28.06.2009
7 Vutt, A. KarS kommenteeritud véljaanne. IV triikk 2015, § 377 p 3
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kriteeriumeid olemas ning néiteks éarisaladuse avalikustamisel, mis voib {iihtlasi olla ka

lepingurikkumine, ei ole vilistatud ka isiku karistusdiguslik vastutus.

Uheks karistusdiguse regulatsiooni piiritlemise vdimaluseks vdiks olla kahju suurus, see
tdhendab, et olukorras, kus ettevotja on drisaladuse rikkumise tottu kannatanud olulist kahju,
vdiks olla vdimalik ka rikkuja kriminaalvastutus. Uhe vdimalusena v&ib siinkohal niha mingi
kahjusumma sdtestamist, kuid samas voiks arvesse votta ka rikkuja teo iseloomu, tema
kavatsetust ning teo raskusastet, samuti ka drisaladuse olemust ja drisaladuse véértust ettevotja

jaoks.

Saksa Oiguses on drisaladuse kaitseks Eesti 0Oiguses sdtestatuga sarnane site
konkurentsiseaduses, kuid on siiski karistusodiguslik, ehk sdtestab rikkumise korral vangistuse
voi rahalise Karistuse. Saksa diguses on drisaladuse site, mis tuleneb UWG'® artiklist 17
suhteliselt sarnane Eestis sdtestatud normiga. Saksa séte litleb sisuliselt, et isik vastutab
arisaladuse avaldamise eest ajal, kui ta on ettevotjaga to0alases suhtes ning avaldab ilma
ettevotja loata drisaladuse, mis temale usaldati voi millele tal oli ligipaés tooiilesannete tditmise
kéigus ning kui ta teeb seda konkurentsi eesmaérgil, isikliku kasu saamise eesmargil, kolmandale
isikule kasu toomise eesmirgil vdi sooviga tekitada kahju ettevdtjale’®. Esmapilgul ndivad Eesti
ja Saksa Oiguse sidtted kiillaltki tihesugused, kuid tegelikkuses esineb moningaid olulisi
erinevusi. Erinevuste tdpsemaks moistmiseks on ilmselt otstarbekas siilivida Saksa diguse

vastavatesse kommentaaridesse.

2.3.1. Arisaladuse avaldamine ja kasutamine

Tulles tagasi Eesti sétte ja Saksa sétte vordluse juurde, siis esimene erinevus, mis silma hakkab,
on see, et Eesti karistusdoiguse regulatsioon keelustab nii &risaladuse avaldamise kui ka
kasutamise, kuid Saksa normis on viide iiksnes avaldamisele (mitteilung). UWG § 17
kommentaarid kinnitavad, et Saksa diguses on tdepoolest kriminaliseeritud iiksnes drisaladuse
oigustamatu avaldamine ning igasugune muu tegevus, kasvoi ettevalmistav tegevus édrisaladuse
kasutamiseks, millega toodaks kasu drisaladuse rikkujale voi kolmandale osapoolele, ei ole
selle sdttega holmatud. Avaldamiseks peetakse drisaladuse teatavaks tegemist viisil, mille
tagajdrjeks voib olla &drisaladuse avalikuks saamine voi teise isiku poolt kasutusse votmine.
Samas, piisab iiksnes sellest, kui kolmas osapool on é&risaladuse teada saanud ning selle

kasutuselevott ei oma tdhtsust. Arisaladuse avaldamine voib toimuda ka ettevotte siseselt,

™8 Saksa keeles Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, inglise keelde tdlgituna The Act Against Unfair
Competition. Veebis kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#p0139
9 Saksa keeles veebis kiittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/__17.html
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nditeks olukorras, kus korgemal positsioonil olev tootaja avaldab drisaladuse madalamal
positsioonil olevale tdotajale. Juhul, kui madalamal positsioonil olev todtaja juba drisaladust
teadis ning é&risaladuse avaldaja oli kursis teise tootaja informeeritusega, siis loomulikult
rikkumine puudub. Samas olukorras, kus madalama astme t66taja kiill teadis drisaladust, kuid
avaldaja uskus, et ta seda ei tea, vOib olla vdoimalik avaldaja vastutusele votmine &risaladuse
avaldamise katse jirgi®®. Vorreldes eelpool kirjeldatud olukorda Eesti diguse jirgi, siis KarS §
377 juures kiill puudub otsene mérge katse karistatavuse kohta ning Saksa diguses on otsene
viide olemas UWG § 17 Ig 3, kuid Eesti diguses on katse reguleeritud iildiselt iildosa sétete all
ning kuritegude puhul eriosa koosseisu juures katse Kkaristatavusele eraldi ei viidata.
Karistusseadustiku kommentaari kohaselt on siilitegu 10pule viidud, kui drisaladus on avaldatud
vOi seda kasutatakse, samas ei ole avaldamise korral oluline, kas isik, kellele drisaladuse
teatavaks sai, seda ka mdistab voi kasutab®. Siinkohal tuleb meenutada eelpool mainitud
Riigikohtu otsust, kus seetdttu, et teadasaaja érisaladust ei kasutanud, jii &riline voi kahju
tekitamise eesmérk tdendamata ning seega puudus Idpuleviidud tegu. KarS § 26 Ig 1 kohaselt
vOiks seesuguse drisaladuse avaldamise katse, kus isik juba teab drisaladust, liigitada pigem
kdlbmatuks siiiiteokatseks®?. Samas ei tihenda kdlbmatu siiiiteokatse seda, et ilmtingimata

peaks selline tegu tooma kaasa ka viiksema karistuse.

Isegi juhul, kui tegu ei ole karistatav karistusseadustiku kohaselt, on tdotajatel siiski
toolepingust ja muudest solmitud lepingutest tulenev konfidentsiaalsus- ja lojaalsuskohustus.
Samamoodi on olukord ka Saksa diguses. UWG § 17 kommentaari kohaselt kaasneb vastutus
igasuguse todandja reetmise eest todtaja poolt, kui mitte karistusdiguslik, siis tsiviildigusest
tulenev. Vastutust vilistavaks asjaoluks on nditeks EL direktiivi 2016/943 artiklis 5 nimetatud
juhtumid®. Direktiivi artikli 5 kohaselt peavad liikmesriigid diguskaitsevahendite kohaldamise
taotluse jdtma ldbi vaatamata, kui &drisaladuse ebaseaduslik avaldamine, kasutamine voi
omandamine toimus a) sOna- ja teabevabaduse diguste teostamiseks, b) ebaseadusliku tegevuse
paljastamiseks, kui kostja tegutses lildsuse huvides, c) kui drisaladuse avalikustasid tootajad
oma esindajale ja see oli vajalik nende iilesannete tditmiseks voi d) tunnustatud digustatud huvi
kaitsmise eesmérgil. Ehkki Eesti diguses puudub nii otsene viide vastutust vélistavatele
asjaoludele kui ka seadusesétte kommentaar, mis sellele viitaks ja erandite rakendamine on
jéetud puhtalt kohtu kanda, siis tegelikkuses vdiks oletada, et juhul, kui on tididetud iiks voi1 mitu

EL-i direktiivi 2016/943 artikkel 5 kriteeriumitest drisaladuse avaldamisel, siis peaks iihtlasi

8 Henning Harte-Bavendamm et al (19)

81 Vutt, A. KarS kommenteeritud viljaanne. IV triikk 2015, § 377 p 5

82 Wt ka RKKKo otsus nr 3-1-1-41-14 p 12 ja 12.2, kus ametiisik avaldas salastatud isikuandmeid, kuid kuna
andmed olid varasemalt avalikustatud, ei dnnestunud ametnikul siilitegu 15pule viia.

8 Henning Harte-Bavendamm et al (Unbefugte Mitteilung), (19)
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puuduma ka &riline voi kahju tekitamise eesmérk ning sel juhul ei oleks KarS § 377 koosseis

taidetud.

2.3.2. Arisaladuse rikkumise aeg

Teine erinevus, mis Saksa sitte puhul silma hakkab, on see, et drisaladuse avaldamine peab
toimuma t60- voi ametisuhte kestel (wdhrend der Geltungsdauer des Dienstverhdltnisses...
mitteilt). UWG § 17 kommentaaride kohaselt tdhendab see seda, et drisaladuse Gigustamatu
avaldamine voib kaasa tuua kriminaalkaristuse iiksnes juhul, kui seda on tehtud todsuhte
kestuse ajal. See, kas isik tdidab sel hetkel tootlilesandeid, on kodus haiguslehel voi on
toolepingu ilma ette teatamata mdjuva pdhjuseta iiles delnud, ei oma tahtsust. Oluline on reaalse
toosuhte olemasolu. Samas, kui ettevotja titleb isikuga tdolepingu erakorraliselt iiles, kuid
oiguslik alus selleks puudub, vaib ta kaotada vdoimaluse karistusdiguslikule drisaladuse kaitsele.
Sellisel juhul jadvad ettevotjale drisaladuse rikkumise korral kasutada tiksnes tsiviildiguslikud
oiguskaitsevahendid. Lisaks, olukorras, kus ettevitja on todtajaga lepingu alusel kokku
leppinud, et drisaladuse avaldamise keeld kehtib ka pérast toosuhte 16ppemist, ei pikenda
seesugune kokkulepe aga siiski seaduse sittes mainitud ,,t00- voi ametisuhte kestel* perioodi.
See tdhendab, et seesugune lepinguline kokkulepe ei muuda karistusdigusliku sitte
rakendamise perioodi pikemaks, vaid kui reaalne todsuhe on 16ppenud ning endine tddtaja
pérast toosuhte 10ppemist kas avaldab voi kasutab drisaladust digustamatult, jddvad ettevotjale
iiksnes tsiviildiguslikud ~ diguskaitsevahendid.®* Tuues siinkohal vordluseks Eesti
karistusdigusliku érisaladuse kaitse sétte, voib selgelt 6elda, et meie sittes puudub seesugune
selge piir, millal on vdimalik isik karistusdiguslikult vastutusele votta. KarS § 377 kohaselt on
oluline iiksnes see, et isikule on drisaladus teatavaks saanud t66-vo1 ametiiilesannete tditmisel,
kuid avaldamise ja kasutamise kestust KarS § 377 kohaselt piiritletud ei ole. See tdhendab aga
seda, et isegi endise tdotaja puhul vaib todandja igal ajal, kui talle néib, et endine todtaja kasutab
voi avaldab tema drisaladuse, teha avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks. Selline olukord
vOib aga saada viga piiravaks tootajale, kes soovib ametikohta vahetada, kuid sisuliselt samas
valdkonnas edasi tootada. Isegi olukorras, kus tootajal puudub tahtmine &risaladuse
avaldamiseks, ei ole Eesti diguses ka selgelt piiritletud, millised on todtaja ametiiilesannete
tditmisel omandatud kogemused ja oskusteave, mis kuulub sellele totajale endale ning kuidas
eristada sellest teabest ettevotja drisaladust. See aga tdhendab, et tddandjal vaib olla viga suur

vOim tootajat enda juures hoida ning seega takistada turul to6tajate vaba litkumist.

8 Henning Harte-Bavendamm et al (Wdhrend der Dauer des Dienstverhdltnisse), (19)
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Saksa diguses on seega selgelt piiratud kriminaalvastutuse rakendamise periood, mis tihendab,
et parast toosuhte 10ppemist toimepandud &risaladuse rikkumise eest vastutab endine todtaja
tiksnes tsiviildiguslikus korras, kuid seda juhul, kui td6taja ei ole todsuhte kestvuse ajal
salvestanud todandja drisaladust kusagile mélupulgale voi muudele dokumentidele, et siis
pérast toosuhte 10ppemist drisaladust siiski avaldada voi kasutada. Sellist kditumist reguleerib
Saksa oiguses UWG 17 1g 2 p 1, mille kohaselt ei tohi drisaladust tehniliste vahendite abil
omandada ega salvestada ilma diguseta ning punkti 2 kohaselt ei tohi sellel viisil omandatud
drisaladust ka avaldada ega kasutada. Seega vOib 0Oelda, et Saksa Oiguses piiratakse
kriminaalvastutuse rakendamist endistele tOotajatele, kes ei ole é&risaladust tegelikkuses
ebaseaduslikult omandanud ning sellise sitte sOnastusega piiiitakse vdhendada tédandjate
voimu tootajate vaba litkumise ja konkurentsi piiramisel, kuid olukorras, kus tootaja on
teadlikult ja tahtlikult salvestanud omale t66andja &risaladuse, et seda hiljem avaldada vdi

kasutada, kriminaalvastutusele votmise voimalus siiski sailib.

Jarelikult Saksa oiguses olevad erinevused vorreldes Eesti Gigusega, st asjaolu, et karistatav on
tiksnes tootajale teada oleva drisaladuse avaldamine, kuid mitte kasutamine selle sitte alusel,
ning teiseks asjaolu, et see avaldamine peab toimuma todsuhte kestel, piiravad karistusdigusliku
vastutuse ainult nende juhtumite jaoks, kui tootaja teadlikult ja tahtlikult rddagib té6andja
drisaladuse edasi voi avaldab selle kuidagi muul viisil ilma, et to6taja oleks &risaladuse

saamiseks kasutanud tehnilisi vahendeid.

Iseenesest voiks karistusdigusliku regulatsiooni kehtestamise puhul vottagi ldhtekohaks liksnes
drisaladuse  avaldamise  kriminaliseerimise  ning jdtta  drisaladuse  kasutamine
kriminaliseerimata, rakendades sellisel juhul tiksnes eradiguslikke oiguskaitsevahendeid.
William Van Caenegem on leidnud, et preventiivse meetmena omab Kkaristusdiguslik
regulatsioon suurt moju, kuid seda tuleks pigem rakendada raskemate juhtumite puhul, Kus
tagantjirele kompensatsioon enam vdimalik ei ole. Arisaladust on vdimalik suuremas ulatuses
kahjustada juhul, kui see avaldatakse ja mitte niivord juhul, kui drisaladust ise kasutatakse.%®
Juhul, kui drisaladus avaldatakse monele teisele ettevotjale, kaob esialgsel drisaladuse omanikul
kontroll &risaladuse leviku iile ning &risaladus vdib avaldamise teel muutuda vidga lihtsalt
vaartusetuks, kuna juhul, kui drisaladus ei ole enam saladus, siis ei ole sellel ka véartust ning
see ei ole moistetavalt ka enam kaitstav. Samas, kui ettevotte endine tootaja otsustab ise oma
ettevottes endise todandja drisaladust kasutama hakata, siis on &risaladusel tema vaartus siiski

veel mingil médidral alles ning seesugust olukorda on ka lihtsam tagasi poorata. Néiteks on

8 Caenegem, William van, (5), Ik 235
42



voimalik keelustada voora drisaladuse kasutamine ning seeldbi praktiliselt taastada endine

olukord.

2.3.3. ,,Ilma ettevétja loata“ kui objektiivse koosseisu tunnus

UWG § 17 kommentaarides on selgitatud ka véljendi ,,ilma ettevotja loata® tdpsemat tihendust.
Ehkki viljendi tdhendus on iipriski selge, on UWG kommentaarides arutletud selle iile, kas
ettevatja loa olemasolu on objektiivse koosseisu tunnus voi digusvastasust vilistav asjaolu.
Saksa oOiguses on leitud, et ettevotja loa puudumine on pigem séitte koosseisuline tunnus kui
Oigusvastasust vilistav asjaolu. See tdhendab seda, et kui tegemist on koosseisulise tunnusega,
siis olukorras, kus isik usub, et tal on saladuse avaldamise digus olemas (nditeks teiste
ettevotjatega lepingute sdlmimisel), kuid tegelikkuses tal seda Oigust ei ole, on tegemist
koosseisueksimusega®®. Saksa diguses on fakticksimus reguleeritud karistusseadustiku § 16
1dikes 187, mis vastab sisu poolest Eesti karistusseadustiku § 17 Idikele 1 ja mille kohaselt isik
ei pane tegu toime tahtlikult, kui ta ei tea asjaolu, mis vastab koosseisutunnusele ning sellisel
juhul voib isik vastutada ettevaatamatusest toime pandud stiiiteo eest. Saksa karistusseadustiku
§ 16 kommentaari kohaselt ei tohi seesugune koosseisueksimus tuleneda isiku enda hooletusest,
vastasel juhul isiku vastutus tahtlikult toimepandud teo eest vilistatud ei ole.3® Riigikohus on
oma lahendis 3-1-1-108-13% selgitanud, et keelueksimuse puhul on isiku vastutus vilistatud
ainult sel juhul, kui see eksimus oli isiku jaoks véltimatu, kuid digusvastasuse tasandil vabaneb
isik vastutusest igal juhul ning asjaolu, kas see eksimus oli tema jaoks vélditav voi mitte, ei
oma tihtsust. See tdhendab, et eelpool kirjeldatud olukorras, kus isik avaldab &drisaladuse,
arvates, et tal on ettevotja luba seda teha, tuleb vastutuse ulatuse vilja selgitamiseks ldhtuda
sellest, kas isiku eksimus oli vilditav voi mitte. Olukorras, kus eksimus oli vélditav, vastutab
isik tahtlikult toimepandud teo eest. Ilmselt on &drisaladuse kaitse puhul pohjendatud lugeda
ettevotja loa puudumine objektiivse koosseisu tunnuseks ning pidada vdimalikuks ka isiku
vastutus juhul, isik pidas voimalikuks ettevdtja drisaladuse lubamatut avaldamist ning ei votnud
selle viljaselgitamiseks midagi ette. Seesugune lahtekoht oleks érisaladuse olulisust arvestades
mJistlik ning lisaks tuleb isegi juhul, kui loa puudumine &risaladuse avaldamiseks oli isiku
jaoks vilditav, dra tdendada ka asjaolu, et isik avaldas &risaladuse drilisel voi kahju tekitamise

eesmargil. Juhul, kui ettevotja loa olemasolu oleks aga digusvastasust vélistav asjaolu, siis isegi

8 Ohly, Sosinitza, (Unbefugte), (20)

87 Strafgesetzbuch. Veebis kiittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/

8 Kudlich, Beck'scher Online Kommentar StGB, v. Heintschel-Heinegg 32 Auflage (2016), Veebis kittesaadav
beck-online.beck.de

8 RKKKo, 3-1-1-108-13 p 14, 6.12.2013
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valditava eksimuse korral ei vastutaks tootaja iildse, kuna drisaladuse kaitseks sédtestatud norm

el née ette vastutust ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest.

2.4. Karistusdigusliku vastutuse vilistamine, kui drisaladust on rikutud libi usalduse

kuritarvitamise

Uhe vdimaliku Iihenemisena érisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni planeerides vdib tuua
véljavastupidise seisukoha Saksa ja Eesti Oiguses sitestatule. Voib kiisida, kas oleks
pohjendatud é&risaladuse karistusdigusliku regulatsiooni ulatust oluliselt vihendada voi jatta
téielikult dra ning reguleerida ettevotjate ja tOoOtajate vahelisi suhteid iiksnes eradiguslike
oiguskaitsevahenditega. Seesugune ldhenemine tagaks todtajate ja ihiskonna huve isikute vaba

litkumise soodustamiseks.

Sellisel juhul tootajad, kellele drisaladus usaldati voi kellele anti ligipdéds drisaladusele, ei
vastuta karistusodiguslikult édrisaladuse rikkumise eest. Samuti ei vastuta karistusdiguslikult
ettevOtja lepingupartnerid, kellele sai é&risaladus teatavaks 1dbi lepinguliste suhete.
Pohjendusena voib tuua asjaolu, et tegelikkuses on nii tddtajate kui lepingupartnerite puhul
arisaladuse rikkumise vastase meetmena vaga lihtsalt voimalik rakendada neidsamu lepinguid,
mis on nagunii tootajate ja lepingupartneritega sdlmitud. Ilmselt on ettevdtjatel ka oluliselt
lihtsam juhul, kui vastavad lepingud on sdlmitud, iiles leida rikkuja ning oma huve eradiguslike

vahenditega Kkaitsta.

Vattes arvesse drisaladuse olemuslikku sarnasust intellektuaalomandi digusega ning arvestades,
et intellektuaalomandi digused on eradigused, siis peaks ska drisaladus olema eradigus ning
seetdttu peaks esmajirjekorras kasutatama eradiguslikke diguskaitsevahendeid, mitte koheselt
poorduma karistusdigusliku regulatsiooni ja riigi abi poole. Reaalsuses on ettevotjal tinu
solmitud lepingutele vdga head vdimalused oma rikutud é&risaladuse kaitseks rakendada
sobilikke diguskaitsevahendeid ning saavutada oluliselt paremad tulemused eradiguslikult.
[Imselt ei ole riigi sekkumine iga &risaladuse rikkumise korral pdhjendatud, eriti juhul, kui
eradiguslikud diguskaitsevahendid on piisavad. Eestis valitsevat hetkeolukorda arvestades aga
el pruugi eradiguslikest oOiguskaitsevahenditest piisata, kuid intellektuaalomandi odiguse
kodifitseerimise korral paranevad ka eradiguslikud Gdiguskaitsevahendid, ning ilmselt ei ole
tulevikus enam nii tugevat karistusdiguslikku kaitset drisaladuse rikkumise vastu 1dbi usalduse

kuritarvitamise tarvis.

Eelkirjeldatud drisaladuse karistusdigusliku kaitse 1dhenemise néitena voib tuua Rootsi diguses

kehtiva drisaladuse kaitse. Nimelt on Rootsi drisaladuse kaitse kehtestamisel olnud viga olulisel
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kohal seisukoht, et tOotajate vaba litkumine ettevotete vahel peab pigem olema ilma
piiranguteta. Sellest tulenevalt on Rootsi drisaladuse kaitse akti artiklis 2 sétestatud, et akt
reguleerib iliksnes digustamatut drisaladuse rikkumist ning &risaladuse rikkumiseks ei peeta

drisaladuse kasutamist voi avaldamist juhul, kui 4risaladusele oli tagatud diguslik ligipas.*°

Eelnev ei tdhenda aga seda, et ettevotte tootajad voi lepingupartnerid, kes drisaladust rikuvad,
paiseksid tdielikult igasugusest vastutusest. Rootsi drisaladuse kaitse akti artikkel 6 kohaselt
peab iga isik, kes tahtlikult v3i ettevaatamatusest kasutab voi avaldab ettevotja drisaladuse, mis
sai talle teatavaks ldbi tehinguliste suhete, hiivitama ettevotjale seelébi tekitatud kahju. Artikkel
7 kohaselt peab aga iga isik, kes tahtlikult voi ettevaatamatusest kasutab voi avaldab oma
tooandja drisaladuse, millest ta sai teadlikuks tooiilesannete kéigus ja mille osas ta teadis voi
oleks pidanud teadma, et ta ei tohi seda avaldada, hiivitama ettevotjale tekitatud kahju. Sama
seaduse artikkel 7 sétestab veel, et juhul, kui drisaladuse rikkumine leidis aset parast t66lepingu
16ppemist, siis peab endine td6taja kahju hiivitama iiksnes juhul, kui ilmnevad eriti rasked

asjaolud.

Rootsi diguses on aktsepteeritud mitmeid erinevaid &risaladuse rikkumisega tekitatud kahju
ulatuse arvutamise viise, millest enim kasutatavad on kasumi vdhenemise ulatus, alusetu
rikastumine ja ettevotte védrtuse vdhenemine drisaladuse rikkumise tottu. Kahju hiivitise
médramisel voetakse arvesse ka rikutud drisaladuse olemust™ (nt kas on tehniline #risaladus
voi nt kliendiandmebaasidega seonduv #risaladus) v&i rikkuja tahtlust®®. Arvestades Rootsi
oiguses kehtiva drisaladuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise voimalustega, voib delda, et
need on ilmselt efektiivsemad kui Eesti Oiguses tagatud vahendid, kuna nditeks Eesti
oiguskorras saab alusetust rikastumisest tulenevat kahjuhiivitist nduda iiksnes juhul, kui on
rikutud isiku omandit, valdust voi muud digust ning nende médratluste alla drisaladus praegu
kehtiva seaduse kohaselt ei kuulu. Eestis peab &risaladuse rikkumise osaks saanud ettevotja dra
toendama tekkinud kahju ulatuse ning ka pohjusliku seose drisaladuse rikkumise ning kahju
tekkimise vahel (VOS § 127 Ig 4). See tihendab, et Eesti diguskorra jirgi on drisaladuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist kiillaltki keeruline tdendada, kuna nditeks kasumi
vihenemine vdib olla tingitud ka mitmetest muudest asjaoludest, nagu nditeks mdne
konkurendi turule lisandumisest vdi majanduslangusest. Samas alusetu rikastumise sitete

korral peab rikkuja hiivitama rikkumise teel saadu hariliku viirtuse (VOS § 1037 1g 1 ja Ig 3),

% Act on the Protection of Trade Secrets. (Act 1990:409, of May 31, 1990), (67)
%1 Tonell, M. The Protection of Trade Secrets and Know-How in Sweden. Swedish report. ADN Law Advokatfirma

KB. Sweden: Stockholm, 2015, 1k 11. Veebis kittesaadav:
www.ligue.org/uploads/documents/.../2015rapportsuedoisB.pdf
%2 ibid
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mis ei ole enam rikkumisega otseses pdhjuslikus seoses, kuid eeldab siiski mingisuguse

drisaladuse véirtuse leidmist, mis voib olla néiteks drisaladuse litsentseerimise hind.

Arisaladuse tddtajapoolse rikkumisega tekitatud kahju ulatuse kindlaks tegemist raskendavad
ka igasugused andmekaitseseadusest tulenevad nduded. Niiteks Soome on votnud ldhtekohaks
kaitsta toOtajate privaatsust eriti tugeval miidral ning seetdttu ei ole todandjatel drisaladuse
rikkumise kahtluse korral voimalik uurida to6taja tegemisi voi arvutisuhtlust ning kohati ainus
voimalus tdendusmaterjali kogumiseks on pddrduda politsei poole. Samas on mitmetel
ettevotjatel drisaladuse rikkumise puhul iiksnes kahtlus, kuid kui isegi esialgseid tdendeid on
raske koguda, siis on raskendatud ka &risaladuse rikkumise kohta avalduse tegemine. Rootsi
ettevatjad on paremas olukorras, kui Soome omad, kuna Rootsi ettevotjatel on teabe lekkimise
kahtluse korral vdimalik korraldada ettevdttesiseseid uuringuid.®® Eestis on Andmekaitse
Inspektsiooni 2013. aastal avaldatud juhiste kohaselt samuti todandjal keelatud tootajate
veebilehitsemist voi saadetud ja vastuvoetud e-kirju jélgida, kui selleks ei ole sdlmitud eelnevat
kokkulepet tootajaga. Isegi pdhjendatud kahtluse korral tuleb alati austada tootaja
pohiseadusest tulenevaid 6igusi sonumisaladusele ning totaja peab olema teadlik voimalusest,
et ettevdtja tema e-kirju voi muid dokumente rikkumise kahtluse korral kontrollib.®* See
tdhendab seda, et olukorras, kus ettevotja ei ole tootajaga sdlminud vastavasisulist lepingut, mis
lubaks todandjal monitoorida to6taja tegemisi toGarvutis, siis on ilmselt drisaladuse rikkumise
tuvastamine kiillaltki raske, kui mitte voimatu. To6taja erakirjade lugemiseks peab alati olema
tootaja ndusolek, kas siis lepingust tulenev ndusolek vdi todtaja poolt tagantjirele antud

nousolek.

Ilmselt on &risaladuse karistusdigusliku regulatsiooni olemasolu praegu ettevditjatele viga
sobivaks just seetdttu, et sellisel juhul korraldab prokuratuur kohtu loal vajalikud I&biotsimised
ning kohtusse pdordumiseks vajalik tdendusmaterjal saab seeldbi lihtsamalt kogutud. See
nditab, et ettevotja tootajate isiklike diguste ja privaatsuse kaitset tuleks samuti drisaladuse
regulatsiooni planeerimisel arvesse votta, kuna isegi efektiivsetest ja headest eradiguslikest
oOiguskaitsevahenditest ei piisa, kui ettevotjal puudub Oigus péddseda ligi oma tddtajate
kirjavahetusele. Eesti eraettevotetes iildiselt ei keelata toopostkasti kasutamist ka oma
erakirjade saatmiseks, kuid erakirjade lugemine to6andja poolt siiski ilma ndusolekuta lubatud

ei ole. Ilmselt tuleks luua ettevitjatele voimalus pohjendatud kahtluse korral saada luba voi

% Lilja, J., Johansson-Heigis, B. Rochier. Employee privacy and protection of trade secrets at odds in Finland,
2015. Veebis  Kkéttesaadav: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=66ff497f-ee6a-4d8e-a580-
b88443c8030d

% Andmekaitse Inspektsioon. Tddtajate arvutikasutuse privaatsus. Juhendmaterjal ESS! , IKS? ja TLS®
kokkupuutealade selgitamiseks, 2013, Ik 9-10. Veebis kittesaadav: http://www.aki.ee/et/juhised
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ndusolek ka tootajate kirjavahetusele ligipddsemiseks. Pracgusel juhul prevalveerib ettevotja
oiguste iile toGtaja pohiseadusest tulenev digus privaatsusele, kuid ilmselt juhul, kui drisaladus
oleks Eesti diguses toostusomandi alaliigina reguleeritud, suureneksid ka todandjate digused
oma drisaladuse kui omandi kaitseks rakendatavate meetmete kasutusele votmisel. Seega tuleb

kindlasti arvestada ka andmekaitsedigusest tulenevaid aspekte drisaladuse reguleerimisel.
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3. Arisaladuse Kkaitse ebaseadusliku omandamise vastu

Euroopa Liidus kiill piititakse {ihtlustada drisaladuse kaitse regulatsiooni ning seetdttu piilitakse
ka Eestis luua efektiivset drisaladuse Oiguskaitsevahendite siisteemi, kuid karistusdigusliku
drisaladuse kaitse reguleerimiseni Euroopa Liidu digus ei ulatu. See tdhendab, et drisaladuse
regulatsioon iihtlustatakse mingil minimaalsel tasemel ning igal riigil on endal vdimalus
otsustada, kas karmistada drisaladuse kaitseks kehtivat regulatsiooni voi mitte. Nagu néha, on
Euroopa Liidu liikmesriikidel kiillaltki erinev regulatsioon. Eesti diguses on siiani eelistatud
iksnes seesuguse drisaladuse rikkumise karistusdiguslikku reguleerimist, mis on toime pandud
14bi usalduse kuritarvitamise ja reetmise, ehk drisaladusele ligipédds on kiill saadud 6iguslikult,
kuid seejdrel on toime pandud rikkumine avaldamise voi kasutamise 14bi. Seejuures kaasneb

kriminaalkaristus rikkumise eest iiksnes tootajatele.

Saksa diguses on kriminaliseeritud nii drisaladuse rikkumine 1dbi usalduse reetmise, kui ka
arisaladusele ilma Gigusliku aluseta ligipd4su saamine ning Rootsi karistusdiguslik regulatsioon
on vastupidine Eesti omale. Rootsi diguse kohaselt tuleb austada tootajate vaba litkumise
voimalusi ning drisaladuse rikkumise eest kaasneb tootajatele liksnes rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamine tsiviildiguslikus korras. Ameerika Uhendriikides reguleeritakse 4risaladust
karistusdiguslikult kdige pikemat aega ning rikkumise korral on ette ndhtud vdga karmid
karistused, kuid samas on Ameerika Uhendriikides ka oluliselt suurema kahju ulatusega
arisaladuse rikkumised kui Eestis. Erinevaid reguleerimise vdimalusi on mitmeid, kuid Eesti
oiguses voiks olla otstarbekas vorrelda teiste ritkide regulatsioone ning &drisaladuse parema

kaitse huvides hetkel kehtiv regulatsioon iile vaadata.

3.1. Arisaladuse kaitseregulatsiooni vordlus Saksa digusega

Saksa diguse karistusdiguslik drisaladuse kaitse regulatsioon ei piirdu iiksnes eelmises peatiikis
kirjeldatud sittega, nii nagu see on Eesti diguskorras, vaid Saksa diguses on samal sittel veel
teine loige, millega sétestatakse vastutus juhul, kui tegemist ei ole ettevotte tOOtajaga ega
isikuga, kes on tdotajale sarnases suhtes ettevotjaga. UWG § 17 1g 2 {itleb sisuliselt, et isik, kes
konkurentsi, isikliku kasu, kolmanda isiku kasu voi ettevotjale kahju tekitamise eesmérgil
omandab ilma ettevitja loata drisaladuse a) kasutades tehnilisi vahendeid, b) luues kehalise
salvestise informatsioonist, vGi c¢) eemaldades eseme, kus saladust hoitakse, vastutab

arisaladuse rikkumise eest. Samuti {itleb sama paragrahv, et see kehtib ka juhul, kui drisaladus
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on saadud isiku kaudu, kes on eelnimetatud punktide kohaselt drisaladuse ebaseaduslikult
omandanud®. Lisaks eelnevale on Saksa diguses reguleeritud ka #risaladuse kaitse rikkumise
eriti rasked juhud. UWG § 17 (4) sitestab vastutuse olukorras, kus rikkuja a) tegutseb
professionaalsel tasemel, b) teab drisaladuse avaldamise hetkel, et saladust hakatakse kasutama

vilismaal, vi c¢) kasutab ise ilma diguseta omandatud drisaladust vélismaal®®

. Seesugune site
vOimaldab Saksa Giguses drisaladust kaitsta suuremas ulatuses ning rohkemate rikkumiste

vastu, kui see on voimalik Eesti diguse kohaselt.

3.1.1. Ebaseaduslik ligipiis drisaladusele

Karistusseadustiku § 377 sOnastus viitab drisaladusele, mis on isikule teatavaks saanud t66- voi
ametililesannetega seoses, see tdhendab, et isikule on tooiilesannete tditmiseks usaldatud
drisaladus, mida t0Gtaja on seetdttu kohustatud hoidma. Seadus ei iitle midagi seesuguse
drisaladuse kohta, mis on kiill omandatud t6dsuhte kestuse perioodil, kuid ettevotja ei ole
tootajale drisaladust usaldanud ega todGiilesannete tditmiseks ka ligipddsu é&risaladusele
voimaldanud, kuid to6taja on omal algatusel drisaladuse siiski teada saanud. Seega olukorras,
kus ettevotte tootaja omal initsiatiivil saab ligipadsu arisaladusele ning seejarel seda kasutab
vai selle avaldab, KarS § 377 kohalduda ei saa, kuna &risaladus ei ole téotajale voi ametnikule
teatavaks saanud seoses todiilesannetega. Ei seaduse kommentaaridest ega seletuskirjast selgu,
miks on seesugune vahetegu tehtud, et karistusdiguslik vastutus rakendub iiksnes juhul, kui
ettevotja on ise voimaldanud tootajale ligipddsu drisaladusele ning tootaja seejdrel seda usaldust
kuritarvitab, kuid mitte olukorras, kus tootaja tdiesti ebaseaduslikult drisaladusele ligipdasu

saab ja seejirel seda kasutab voi selle avaldab.

IImselt on voimalik, et kui isik omandab é&risaladuse ebaseaduslikult ja talle ei ole seda
tooulesannete tottu kittesaadavaks tehtud, siis voib ta vastutada mone muu karistusseadustikus
sdtestatud koosseisu jargi. Néiteks olukorras, kus isik votab kaasa ettevotte dokumendid voi
kovaketta, millele on talletatud drisaladus, voib ta vastutada varguse koosseisu jargi, kuid
arvestades asjaolu, et tdnapdeval on enamik informatsiooni arvutites, siis selle informatsiooni
hankimise korral voib todtaja tegevus vastata ka monele karistusseadustikus sidtestatud
arvutikuriteo koosseisule. Olukorras, kus isik votab kaasa ettevotja kovakettale salvestatud
drisaladuse vO0i dokumendid, vastutaks isik iiksnes nende asjade varguse eest, arvestamata
tegelikku sisulist vddrtust, mis soltub teabe ehk é&risaladuse vidirtusest. Varguse koosseis

holmab tiksnes vallasasjade vargust ning teave kui drisaladus ei ole vallasasi, vaid {liksnes

B UWG § 17 (2). Veebis kiittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ __17.html
% UWG § 17 (4). Veebis kiittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/__17.html
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informatsioon. Seega jadb kehtiva édrisaladuse regulatsiooni kohaselt ettevote, kelle drisaladus
omandatakse ebaseaduslikult, oma huvide Kkaitsmisega kehvemasse olukorda, kuna
karistusdiguslikult kaitstakse ettevotet liksnes usaldatud &risaladuse rikkumise vastu. Samas
jaab siiski moistetamatuks, miks on seaduses just seesugune vahetegu diguslikult ligipddsetava
arisaladuse avaldamise ja kasutamise ning ebasecadusliku drisaladuse avaldamise ja kasutamise
vahel ning miks on Eesti diguses otsustatud ettevotjaid kaitsta pigem tootajate rikkumiste vastu,
kuid mitte véljapoolt tulenevate rikkumiste vastu, arvestades, et ettevitjatel on véljapoolt
tulenevaid rikkumisi ja rikkujaid keerulisem tuvastada ning samuti on keerulisem koguda
rikkumise kohta tdendeid, kuna puuduvad lepingud, mis seda lihtsustaksid. Reaalsuses oleks
ilmselt vdimalik ilma KarS § 377 sitteta ka tootajad, kellele on drisaladusele ligipédés tooandja
poolt voimaldatud, vastutusele votta muude karistusseadustiku koosseisude alusel, néiteks
monel juhul vdib kdne alla tulla usalduse kuritarvitamise koosseis, kui rikutakse teise isiku
varaliste huvide jirgimise kohustust, kuid sellisel juhul tuleb lisaks dra tdendada ka suure
varalise kahju tekitamine. Hetkel kehtiva karistusdigusliku drisaladuse kaitse regulatsiooni
lahtekoht jadb selgusetuks ning ei pruugi tagada piisavat preventiivset toimet &drisaladuse

rikkumise vihendamisel.

Arisaladuse rikkumise vastase kaitse regulatsioon on hetkel suunatud Adriiihingute
majandustegevuse, majandustegevuse seaduslikkuse ja ka diguslike ja eetiliste aluste kaitsele.’
Juhul, kui drisaladust aga kisitleda todstusomandi alaliigina ehk intellektuaalomandina, oleks
arisaladuse kaitse suunatud omandile ning sellisel juhul vdiks kone alla tulla ka KarS § 199
varguse koosseisu rakendamine #risaladust sisaldava teabekandja varguse korral. Naiteks
arvutiprogrammid iseseisvalt ei ole asjad, vaid mdttetegevuse tulemusena tekkinud
immateriaalne hiive, kuid juhul, kui arvutiprogrammid talletatakse mingile andmekandjale,
muutuvad ka arvutiprogrammid asjadeks, hoolimata sellest, et nende sisuline véartus soltub
andmekandjatele kantud informatsiooni véartusest. Sama kehtib andmekandjatele salvestatud
muusika, audioraamatute ja filmide kohta.®® Seega, kui kisitleda #risaladust
intellektuaalomandi valdkonda kuuluva oigusena ning pidada kaitstavaks oOigushiiveks
omandit, mitte driithingute majandustegevust, siis voiks ettevotjalt drisaladust sisaldava
kovaketta varguse puhul tulla kone alla ka varguse koosseis, kuna teabekandjale salvestatud

informatsioon muutuks seeldbi vallasasjaks.

Praeguse regulatsiooni kohaselt ning arvestades Eesti kohtute seisukohta, milles &risaladust ei

kasitleta intellektuaalomandi alaliigina, ei ole &risaladus ettevotteviliste isikute ebaseadusliku

% Vutt, A. KarS kommenteeritud viljaanne. IV triikk 2015, § 377 p 1
% Varul, P. et.al Tsiviildiguse iildosa kommenteeritud viljaanne, 2010, § 49 p 3.1.3
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omandamise eest karistusdiguslikult kaitstud ning eelpool sai ka selgitatud, miks drisaladuse
késitlemine intellektuaalomandi alaliigina ja seeldbi drisaladusele rakendatava kaitse

suurendamine v3ib olla problemaatiline.

Vorreldes sama probleemi esinemist Saksa Oiguses, kus drisaladust samuti ei peeta
intellektuaalomandi alaliigiks, vaid loetakse intellektuaalomandi &igustega sarnanevaks
Oiguseks, selgub, et Saksa diguses on olukord, kus todtaja omal initsiatiivil padseb ligi
arisaladusele ja selle avaldab vdai seda kasutab, reguleeritud UWG § 17 10ikes 2. Selle sitte
kohaselt vastutab isik, kes ilma loata omandab vo6i salvestab &risaladuse, isikliku kasu,
kolmandale isikule kasu toomise voi ettevotja kahjustamise eesmargil, kui ta kasutab selleks
tehnilisi vahendeid; voi kui isik ilma ettevotja loata kasutab voi avaldab érisaladuse, mis oli
talle teatavaks tehtud voi temale usaldatud voi mille ta omandas tehnilisi meetodeid kasutades
voi kui isik omandas vOi salvestas drisaladuse, millele ta omandas ligipdédsu ilma ettevotja
loata.®® See siite hdlmab sisuliselt nii need isikud, kes on drisaladusele juurdepésisu omandanud
ebaseaduslikult, kui ka need isikud, kes on drisaladuse teada saanud kiill seaduslikul viisil, kuid
on selle salvestanud voi monel andmekandjal omandanud ilma ettevotja loata ning kasutavad

v0i avaldavad érisaladuse parast toosuhte 1oppemist.

UWG § 17 kommentaari kohaselt holmab viidatud séte nii endiseid tootajaid kui ka muid
kolmandaid isikuid, kellel ettevotjaga toosuhe puudub. Site rakendub seega ka olukordades,
kus ettevotja endine todtaja on todlepingu kehtivuse ajal omandanud drisaladuse (naiteks teinud
koopiaid voi viljakirjutusi dokumentidest voi salvestanud érisaladuse monele andmekandjale)
ning pérast toosuhte 10petamist kasutab voi avaldab selle isikliku kasu saamise, kolmandale
isikule kasu toomise vdi ettevotja kahjustamise eesmirgil'®. See niitab, et Saksa diguses on

regulatsioon tipsem ja reguleerib sarnaseid olukordi vordsemalt.

3.1.2. Toostusspionaaz

Saksa diguses nimetatakse UWG § 17 10ike 2 punktis 1 sétestatut spionaaZzi sdtteks, kuna see
sdte voimaldab kriminaalvastutust rakendada igale isikule, kes salvestavad vdi omandavad
arisaladuse, kasutades kindlaid tehnilisi meetodeid ning teevad seda ilma ettevotja loata. See
sate kaitsebki drisaladust digustamatu omandamise ja salvestamise eest ldbi kindlate meetodite
kasutamise.’®! Seaduses sitestatud #risaladuse omandamise ja salvestamise keelatud

meetoditeks on teabele lubamatu ligipddsu saamine tehniliste vahendite kaudu; informatsiooni

% Strafgesetzbuch § 17 Ig 2. (87)
100 Henning Harte-Bavendamm et al (T¢ter), (19)
101 Caenegem, William van (5), Ik 178
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salvestamine andmekandjale, ja sellise eseme kaasavotmine, mis sisaldab endas &risaladust.
Eelpool nimetatud meetodeid nimetatakse kommentaarides kdige tavapdrasemateks ning eriti
ohtlikeks majandusspionaazi meetoditeks, mis pdhjendab seda, miks seaduses on nende
meetodite abil ja isikliku kasu saamise, kolmandale isikule kasu toomise vdi ettevdtja
kahjustamise eesmérgil ilma loata drisaladuse omandamine vdi salvestamine kriminaliseeritud
olenemata sellest, kas seda informatsiooni edaspidi kasutatakse voi avaldatakse.'%? Samuti on
no spionaazi sitte erinevuseks, vorreldes esimeses 10ikes sétestatud édrisaladuse avaldamise
sittega see, et need nimetatud meetodid, mille abil &risaladus kas omandatakse voi
salvestatakse, ei ole ausa konkurentsi meetodid, vaid tegemist on juba tdiesti teadliku ja tahtliku
drisaladuse omandamise vOi salvestamisega. Samas on spionaazi site moneti kitsam, kui
toOtajate vastutust drisaladuse rikkumise eest reguleeriv site, kuna seadusandja on vélja toonud
just need kolm konkreetset viisi, millal drisaladuse omandamine vdi salvestamine vastab
spionaazi sittele ning muudel juhtudel see 1dige ei rakendu.'® Selle sitte puhul on ettevdtja
toOtaja vastutusele votmise puhul peamine raskuspunkt just sellel asjaolul, et ettevotte tootaja,
kes on seaduslikult saanud ligipaésu drisaladusele, teeb lisaks mingeid tegusid voi sooritusi, et
juba olemasolevat teavet paremini kinnistada ja seeldbi tegutseb teadlikult &risaladuse
rikkumise nimel.!®* Tahtluse element on peamine, millele tuleb tihelepanu poorata
kriminaalvastutuse rakendamisel. Seega ilmselt olukorras, kus ettevitte toGtaja kahjustab
ettevotja drisaladust ilma tehnilisi meetmeid kasutamata ja ilma tahtluseta, vOib tootaja
vastutada tsiviildiguse korras ning vastav rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ulatus voib

tuleneda pigem t66lepingus sitestatud kohustuste rikkumisest.

Tehniliste seadmete abil drisaladuse omandamise voi salvestamise all peetakse silmas néiteks
koopiamasinaid, fotoaparaate, arvuteid ja arvutiprogramme. Oluline on see, et omandatakse
teave, mida ilma tehniliste vahenditeta omandada ei saaks. Siia alla kuulub ka néiteks
dokumentidelt kopeerimiskeelu eemaldamine ning programmide manipuleerimine, mis
voimaldaks andmebaasides olevaid andmeid paremini analiiiisida ja hinnata. Samamoodi on
keelatud paroolide eemaldamine vdi draarvamine selleks, et drisaladusele ligi padseda.%® Seega
kokkuvdtvalt kuuluvad selle punkti alla kdikvdimalikud tehnilised vahendid, nagu koopiate

tegemine, pildistamine, mobiilide ithendamine arvutitega, igasugu juhtmete, mélupulkade ja

192 Henning Harte-Bavendamm et al (Normzweck rn 18), (19)

103 Hasselblatt, Bossel von, MAH Gewerblicher Rechtsschutz. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
(Die Tatbestinde rn 15-52), Kommentar, 4 Auflage (2012), Beck, Minchen. Veebis kittesaadav beck-
online.beck.de

104 McGuire, M.-R., Germany. Protection of Trade Secrets through IPR and Unfair Competition Law. AIPPI
Research Question Q215, 2010, Ik 6-7.
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viliste kovaketaste kasutamine. Arvestades, et tidnapdeval on ettevotetes koiksugu
andmebaasid, klientide nimekirjad, lepingud ning muud é&risaladust sisaldavad dokumendid
eelkdige digitaalsel kujul, siis on ilmne, et drisaladuse omandamine voi salvestamine kiibki

eelkoige ldbi tehniliste abivahendite.

Teise voimalusena on karistus ette ndhtud juhul, kui isik loob kehalise salvestuse drisaladusest.
UWG § 17 kommentaaride kohaselt on see punkt eelkdige ette ndhtud nendeks juhtudeks, kus
isik loob endale mingisuguse voimaluse know-how’na Kkisitletavat é&risaladust (nt
tootmisprotsessid, programmid, mudelid) hiljem taasluua.'% Ilmselt vdiks selle punkti alla kiia

nditeks mingisuguse drisaladust sisaldava masina voi tootmisprotsessi osast mudeli loomine.

Mblemad eelpool toodud kiitumisviisid voivad selgelt ka koos esineda. Niiteks on voimalik
olukord, kus isik loob koopia andmebaasist koos selle andmetega ning teeb iihtlasi ka nendest
andmetest valjatriiki. Samuti vdivad koos esineda olukorrad, kus isik on lindistanud iiles oma
kirjelduse tootmisprotsessist voi teinud sellest video. Siis sellisel juhul, on selgelt kasutatud ka
tehnilisi vahendeid, mis on nimetatud esimese punktis. Omaette tdhendus on teisel alternatiivil
tiksnes juhul, kui ettevdtja drisaladus on omandatud ja salvestatud ilma tehniliste vahenditeta,

nditeks, kui isik on kasitsi teinud endale vastavad markmed.%’

Kolmanda alternatiivina on toodud kaitumine, milles isik votab kaasa eseme, millel drisaladus
on talletatud. Selle alternatiivi kodige lihtsam ja tavapdrasem nidide on see, kui ettevotja
drisaladust sisaldavad konfidentsiaalsed dokumendid lihtsalt varastatakse. See alternatiiv
holmab koiki tegusid, mille kaudu isikul tekib voimalus avaldada voi kasutada érisaladust ilma
ettevotja loata. Samas ei pea selles alternatiivis kirjeldatud varguse objektiivne koosseis
kattuma karistusseadustiku varguse sétte objektiivse koosseisuga, kuna isikul ei pea olema
nende dokumentide omastamise ja valdamise tahet.%® Nagu juba eelpool kirjeldatud, ei rakendu
viidatud spionaazi site mitte {iksnes nende isikute rikkumistele, kes ei ole ettevotjaga todsuhtes
voi sellele sarnases suhtes, vaid see rakendub ka tdotajatele, kes omandavad voi salvestavad
ettevotja drisaladuse omaalgatuslikult, ilma, et neil oleks sellele juurdepdds varasemalt

voimaldatud olnud. Seesugust regulatsiooni Eesti diguses ei ole.

Ilmselt on vaieldav Eesti diguses karistusliku sétte olemasolu vajalikkus spionaazi juhtumite
tarbeks, kuid arvestades tegelikku Saksa Giguses rakendatava sitte sisu, siis voib Gelda, et
sellele séttele oleks voimalik rakendust leida ka Eesti diguses. Selge on see, et iga tegevus ei

peagi olema kriminaliseeritud ning mida vihem sekkub ritk majandustegevusse, seda parem,
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kuid kui Eesti diguses on juba olemas selline sidte nagu KarS § 377, mis sétestab tootajate
karistusdigusliku vastutuse olukorras, kus nad rikuvad drisaladust, millele neile t66- voi
ametililesannetega seoses tagati ligipdds, siis tekib tahes tahtmata kiisimus, et miks ei
kriminaliseerita sel juhul neid olukordi, kus too6tajad lihtsalt no varastavad arisaladuse? Mille
poolest peaks drisaladuse ebaseaduslik omandamine to6taja poolt olema teisiti reguleeritud kui
lihtsalt drisaladuse rikkumine? Uhe vdimaliku seletusena vdib siinkohal niha just seda asjaolu,
et koige sagedamini esinebki &drisaladuse rikkumisi just seeldbi, et ettevotja endised todtajad
kasutavad uue ettevdtja huvides dra varem omandatud drisaladust ning ettevotjatele tuleb ette
niha kaitse seesuguse usalduse kuritarvitamise vastu. Arisaladusele ebaseaduslikku ligipsu
omandavate isikute vastu saab ettevitja ennetavalt diguskaitsevahendid kasutada juba seetdttu,
et ettevotjal on voimalik potentsiaalseid rikkujaid drisaladusest eemal hoida. Samas on ilmselt
paremaid Oiguskaitsevahendeid voimalik kasutada olukorras, kus rikkunud isikutega on
eelnevalt sdlmitud lepingud, kuna lepingutega on vodimalik ettevotjal end ka rikkumisega
tekitatud kahju vastu paremini kaitsta ning tekitatud kahju hiivitamises ja ulatuses on vdoimalik
eelnevalt kokku leppida. On voimalik, et seadusandja ei ole tahtlikult ja teadlikult kahte

lahenemist eristada soovinud, kuid praeguses séttes on selge erinevus siiski olemas.

3.1.3. Arisaladuse digustamatu kasutamine

Saksa Oiguses on lisaks ka veel sdte, mis reguleerib drisaladuse digustamatut avaldamist ja
kasutamist juhul, kui isik on drisaladuse omandanud t6dandja usaldust reetes, kuid t66- ja
ametiiilesannete kéigus ning olukordi, kus isik on &risaladuse omandanud voi salvestanud
eelpool kirjeldatud ebaausate meetodite abil vo1 omandanud vai salvestanud érisaladuse muul
ebaausal viisil. UWG § 17 kommentaaride kohaselt on see séte kdige vajalikum, reguleerimaks
neid suhteid, kus t66tajad on t66lt juba lahkunud, kuid pérast toosuhte 10ppemist avaldavad voi
kasutavad drisaladust. Samas voib rikkujaks selle sdtte tdhenduses olla iga isik, mitte liksnes
ettevdtja endine tootaja.l%® Esialgu niib, et UWG § 17 lg 2 punkti 2 esimese lause kohaselt
jargneb karistusdiguslik vastutus &risaladuse ilma loata avaldamise ja kasutamise eest
konkurentsi, isikliku kasu saamise, kolmandale isikule kasu toomise voi ettevotjale kahju
tekitamise eesmaérgil, kui see drisaladus oli isikule usaldatud todiilesannete tditmiseks voi kui
talle tagati juurdepédds &risaladusele. Niib, nagu holmaks see séte 10puks ikkagi koik juhud, mis
esialgu sétete ulatusest vidlja jdid, nagu niiteks tOotajate karistusdiguslik vastutus pérast
toosuhte 10ppemist, kui drisaladus on teatavaks saanud tooiilesannete tiitmise kédigus ehk tépselt

samas ulatuses nagu Eesti karistusdiguse kohaselt. Kuid UWG § 17 kommentaar {itleb, et selle
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séttega ei ole siiski tagatud arisaladuse koikehdlmav kaitse, kuna seda sétet rakendatakse liksnes
olukordades, kus &risaladus on saadud selgelt ebaausal ja mitteaktsepteeritaval viisil. Lisaks
peab UWG § 17 Ig 2 p 2 esimese lause kohaldamiseks olema tdidetud UWG § 17 1g 1 nii
objektiivne kui subjektiivne koosseis.!'? Seega peaks see site rakenduma iiksnes olukorras, kus
ettevotja tootaja on kiill drisaladusele juurdepdisu saanud todiilesannete tiitmise kédigus, kuid
on ettevotja usaldust véga ulatuslikult reetnud ning &risaladuse avaldanud voi seda kasutanud

kavatsetult.

Arvestades, et Eesti karistusdigusliku regulatsiooni kohaldatavus ei soltu iildse sellest, kas
ettevotja toOtaja on teo toimepanemise hetkel ettevotjaga toGsuhetes voi on ta juba endine
tootaja, siis ei oleks sellisel séttel meie diguskorras motet. Samas arvestades, et tulenevalt
pohiseaduse §-st 291! on igal isikul digus vabalt valida oma to6- ja ametikohta, mis kuulub
seega isiku pohidiguste hulka ning véttes arvesse ka seda, et Riigikohus varem vilja toonud*?,
et drisaladus on pohiseaduse § 24 kohaselt samuti iiks pShiseaduses loetletud vaartustest, tuleks
tagada nende kahe véirtuse omavaheline tasakaal. See tdahendab, et karistusseadustikus
reguleeritud drisaladuse kaitse peaks vordselt votma arvesse nii todtaja kui todandja huve ning
samuti peaks Kkaristusdigusliku vastutuse kehtestamisel arvestama ka olemasolevate
tsiviildiguslike oOiguskaitsevahenditega. Karistusdiguslik kaitse ei tohiks olla tugevalt
drisaladust omava ettevotja huvide poole kaldu, vaid peaks arvestama ka asjaoluga, et t66- ja
lepingulistes suhetes on ettevotjatel voimalik rakendada paremaid diguskaitsevahendeid, kui
viljapool lepingu- ja todsuhet. Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et drisaladuse kaitse sai alguse
just seetdttu, et ettevdtjad soovisid seada piiranguid tddtajate konkureerimisele ettevotjatega®'®
ning ajalooliselt on ettevotetel olnud ldbirddkimistel tugevam positsioon, mistdttu ei pruugi
kunagi kehtestatud regulatsioon tdnapdevases kontekstis koiki Oigusi piisavalt arvestada.
Seejuures tuleb veel tdheldada ka seda, et oOiguslikult tasakaalus oleva regulatsiooni
kehtestamiseks tuleb selgelt eristada teavet, mis on ettevdtja drisaladuseks ning teavet, mida

1sik voib pidada oma to6kogemuseks ning vabalt kasutatavaks.

Saksa diguses voib segadust tekitavaks sdtteks oma ulatuse osas pidada sama sitte (UWG § 17
Ig 2 p 2) kolmandat lauset, mille kohaselt v3ib isik karistusdiguslikult vastutada, kui ta avaldab
vOi kasutab drisaladust, mille ta on omandanud vdi salvestanud ilma loata. Seesugune séte
tundub oma olemuselt tilimalt lai, hlmates kdikvoimalikud drisaladuse rikkumise juhud. UWG

§ 17 kommentaari kohaselt peaks see sidte olema ette ndhtud nendel juhtumitel, kui isikud on
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arisaladusest teatavaks saanud 1dbi lepingute voi labirddkimiste ettevotjaga, samuti tootajatele
altkdiemaksu andmise kaudu vdi muud taolised olukorrad.!** Samas tundub sitte sdnastuse ja
viidatud kommentaaride kohaselt, et drisaladusest teatavaks saamine ei pea sugugi siinkohal
olema mingi rikkumisega seotud, nagu ka kommentaarides toodud néitest voib jareldada, piisab
iiksnes lepingu kaudu drisaladusest teatavaks saamisest ning seejérel selle avaldamisest voi
kasutamisest. Lisaks ei tundu olevat kuidagi piiratud need juhtumid, kus to6tajad on diguslikul
alusel saanud teatavaks &risaladusest, kuid pérast to6lepingu 10ppemist drisaladuse hoidmise
kohustust rikuvad. Samas oli seesugune kditumine karistatav ka varasemalt kirjeldatud normide

alusel. Seega ei ole selle sitte ulatus selge.

Kohati nédib Saksa diguses sitestatud karistusdiguslikku drisaladuse kaitsenormi analiiiisides, et
Saksa 0Oigus on konkreetsem ning et Eesti Oiguskorras voib olla otstarbekas Saksa
regulatsioonist dppida, kuid samas on ka Saksa karistusdiguslikus normis segaseid aspekte ning
eelpool kirjeldatud normidega on &risaladuse kaitse karistusdiguslikult reguleeritud samas
ulatuses nagu Eestiski ning veelgi enam®®. Saksa &iguse kohaselt rakendub karistusdiguslik
sdte ka no spionaazi ja todtajapoolse drisaladuse ebaseadusliku omandamise osas. Vastavad

sdtted Eesti karistusdiguses puuduvad.

Saksa diguses drisaladuse kaitse positiivse kiiljena voib veel vilja tuua asjaolu, et Saksa diguse
kohaselt on tsiviildiguse korras voimalik nduda kahju tekitava tegevuse 10petamist ja sellest
hoidumist nii hagi tagamise abinduna kui piisivalt. See tdhendab, et seda abindu on vdimalik
rakendada nii sellel juhul, kui drisaladust on juba rikutud kui ka juhul, kui esineb reaalne oht
arisaladuse rikkumisele. Kdige sagedamini kasutatakse 10petamise ja hoidumise nduet just
drisaladuse Sigustamatu kasutamise #ra hoidmiseks.!*® Euroopa Komisjoni poolt tellitud
uuringu kohaselt ei ole ka Saksa diguses drisaladus késitletav intellektuaalse omandi digusena,
kuid sellegi poolest rakenduvad é&risaladusele samasugused tsiviildiguskaitsevahendid nagu
intellektuaalsele omandile.'!” Nagu juba eelpool deldud, siis Eesti diguses seesugune ndue
voimalik ei ole, kuna drisaladuse puhul ei ole Eesti diguses tegemist omandisarnase digusega,
mis vdimaldaks esitada nduet kahju tekitava tegevuse 15petamiseks ja sellest hoidumiseks VOS

§ 1055 Ig 3 jargi.
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Saksa Giguses on drisaladuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist voimalik nduda ka alusetu
rikastumise sitete korras''®, mis jillegi Eesti diguses vdimalik ei ole. Samuti on Saksa diguse
kohaselt tekitatud kahju tdendamiseks voimalik drisaladuse rikkujalt vdlja nduda ettevotte
raamatupidamise dokumendid, et oleks vdimalik kuidagi tdendada tekitatud kahju ulatust. 1*°
Peab tddema, et Eesti diguskorras on drisaladuse rikkumise eelse olukorra taastamiseks ja kahju
suuruse leidmiseks oluliselt piiratumad oiguskaitsevahendid, kui seda on Saksa &iguses.
Eeldatavasti ei kesta seesugune olukord aga enam kaua, kuna t66 drisaladuse regulatsiooni
tohustamiseks eradiguse valdkonnas juba kdib ning korrektsete eradiguslike
Oiguskaitsevahendite olemasolu vdimaldab paremini analiiiisida ka seda, kuidas oleks

arisaladuse regulatsiooni vajalik tdiustada karistusdiguslikult.

lImselt voib 6elda, et drisaladusel on kiillaltki palju sarnasusi intellektuaalomandi Gigustega,
kuid ka piisavalt suured erinevused, selleks, et tagada drisaladusele niivord tugev kaitse, nagu
on intellektuaalomandi digustel. Samas on &risaladuse kaitse majandustegevuse arenguks viga
oluline, mistdttu peavad olema tagatud Oiguskaitsevahendid &risaladuse rikkumise korral.
Arvestades, et drisaladus on samuti eradigus nagu seda on intellektuaalomandi digused, siis
tuleks ka drisaladuse kaitse regulatsiooni loomisel ldhtuda eelkdige sellest pohimottest, et
karistusdiguse poole tuleks poorduda alles siis, kui teised Oiguskaitsevahendid ei ole
tulemuslikud. See tdhendab seda, et olukorras, kus ettevotjatele on loodud efektiivsed ja
toimivad eradiguslikud diguskaitsevahendid ja on tagatud kahju hiivitamise voimalused, siis
peaks olema piiratud vdimalus karistusdigusliku kaitse jaoks. Olukord, kus ettevatjal on
voimalik lepingutega reguleerida oma drisaladuse kaitset, tagab isegi praeguste digusnormidega
voimaluse nouda lepingupartnerilt voi ettevotja tootajalt tekitatud kahju hiivitamist niiteks
leppetrahvi ndol. Samas aga olukorras, kus lepingud voi todsuhe puudub, ei ole voimalik enam
nii lihtsalt kahju hiivitamist nduda. Seega tundub praegu kehtiv karistusdiguslik regulatsioon
pigem olevat vastuolus ultima ratio pShimottega, kuna to6tajate puhul on selgelt kdige suurem
voimalus kahju hiivitamise tingimused ja leppetrahvid &risaladuse kaitseks kokku leppida,
samas aga kaitseb karistusdiguslik regulatsioon ettevdtjaid just liksnes tootajate rikkumise vastu
ning teiste isikute rikkumise suhtes voi ka ebaseadusliku édrisaladuse omandamise suhtes jdtab

ettevotja kaitseta.
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3.2. Arisaladuse kaitseregulatsiooni vérdlus Rootsi digusega

Nagu juba eelnevalt mirgitud, on Rootsi drisaladuse kaitse regulatsioon teistest Euroopa Liidu
litkkmesriikides kehtivast regulatsioonist erinev selle poolest, et Rootsis on &risaladuse
rikkumise vastane kaitse reguleeritud iseseisvas Oigusaktis. Ehkki Rootsi drisaladuse kaitse
regulatsiooni on peetud Euroopa Liidu iiheks kdige ulatuslikumaks ja tipriski efektiivseks, on
ka Rootsi regulatsiooni puhul leitud mdningaid puudujiike.'?® Arisaladuse kaitse akti artikli 1
kohaselt loetakse drisaladuseks &ri- voi toostusega seonduvat informatsiooni, mida isik kasutab
arilistel voi toostuslikel eesmirkidel ja mida see isik soovib hoida saladuses ning selle
informatsiooni avalikustamine kahjustaks tdenzoliselt selle isiku konkurentsivdimet.!?! Seega
vastab Rootsi drisaladuse definitsioon sisuliselt enam-vihem TRIPS lepingus sétestatud
kriteeriumitele, mille kohaselt drisaladus on informatsioon, mis peab olema saladuses ja seelébi
omama majanduslikku véartust ning mille kaitseks ettevotja on kasutusele votnud vastavad
meetmed. Rootsi drisaladuse definitsioon aga ei mérgi kohustusliku ndudena kaitsemeetmete

kasutuselevottu.

Rootsi diguses on kaitstav igasugune informatsioon, mis vastab drisaladuse definitsioonile ning
seadusest tulenevalt ei pea ettevotja olema kasutusele votnud mingeid konkreetseid meetmeid,
et seda vaartuslikku teavet saladuses hoida. Samas M. Levin on oma artiklis delnud, et
tegelikkuses peab ettevotja siiski  drisaladusena  kisitletavat teavet ise pidama
konfidentsiaalseks ja salajaseks ning ka vastavalt sellele kdituma. Rootsi kohtud on selgitanud,
et teavet peab ka ettevotja ise késitlema kui konfidentsiaalset teavet, kuid see, kuidas nad seda
viljendavad, on iga ettevdtja enda otsustada.'?? See tihendab, et tegelikkuses on Rootsi
drisaladuse kaitse akti 10plik &risaladuse definitsioon kooskdlas TRIPS-lepingus sétestatud
kolme kriteeriumiga, mis peavad olema tdidetud selleks, et teave oleks drisaladus ning sellena

ka kaitstav.

Sanktsioonid &risaladuse rikkumise eest on ette ndhtud artiklites 3 ja 4, mis sétestavad
arisaladuse rikkumise eest vangistuse vOi rahalise karistuse. Artikli 3 sOnastuse kohaselt
voetakse isik, kes tahtlikult ja ilma loata omandab juurdepédidsu drisaladusele, vastutusele
spionaaZzi eest ning teda karistatakse rahalise karistusega vdi vangistusega mitte iile kahe aasta,

kuid juhul, kui tegemist oli raske rikkumisega siis vangistusega mitte iile kuue aasta.

120 Schultz, M., Lippoldt, D., (2014), Approaches to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets):
Background Paper, OECD Trade Policy Papers, No. 162, OECD Publishing, Paris. Veebis kittesaadav:
http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en

121 Act on the Protection of Trade Secrets. (Act 1990:409, of May 31, 1990), (67)

1221 evin, M., Protection of trade secrets through IPR and unfair competition law. AIPPI (International Association
for the Protection of Intellectual Property) Research Question Q 215., 2010 lk 2. Veebis kittesaadav:
aippi.seffiles/user/aippi/Q215_SE.pd
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Arisaladuse rikkumise raskuse hindamisel vdetakse arvesse seda, kas tegu oli eriliselt ohtlik,
holmas suurt rahalist véértust voi pdhjustas eriti suure kahju. Artikkel 4 kohaselt on karistatav
ka see, kui drisaladus omandatakse teadmisega, et eelnevalt on isik, kes drisaladuse avaldab voi
moni isik enne teda &drisaladuse teada saanud spionaazina kvalifitseeritava tegevuse lébi.
Sellisel juhul on karistusena samuti ette ndhtud rahaline karistus v3i kuni 2-aastane vangistus
vOi eriti rasketel juhtudel kuni 4-aastane vangistus. Lisaks eelnevale sitestab drisaladuse kaitse
akti artikkel 5, et isikud, kes panid toime artiklis 3 vai artiklis 4 sétestatud teod, ehk drisaladuse

rikkumise, peavad kompenseerima ka drisaladuse rikkumisega tekitatud kahju.

Nagu eelnevast ndahtub, on Rootsi diguses karistatav drisaladuse mittedigusparane omandamine.
See tdhendab, et karistusdiguslikult ei ole reguleeritud olukorda, kus drisaladusele on ligipads
saadud oOiguslikke teid pidi. Seega olukorras, kus ettevotte todtajale on usaldatud érisaladus voi
kui talle on tagatud ligipééas drisaladusele ning to6taja seejirel seda drisaladust kasutab voi selle
avaldab, ei ole karistusdiguslik vastutus kohaldatav. See tdhendab, et drisaladuse rikkumise
karistusdiguslik vastutus on reguleeritud vastupidiselt Eestis kehtivale regulatsioonile. Sellist
ldhtekohta kinnitab ka Rootsi drisaladuse kaitse akti artikkel 2, mille kohaselt kohaldub akt
tiksnes seesugustele drisaladuse rikkumistele, mis on digustamatud. Samuti sisustab artikkel 2
viimane lause mones mottes ka digustamatu &risaladuse rikkumise — selle kohaselt ei loeta
Oigustamatuks &risaladuse rikkumiseks olukorda, kus keegi, kes algselt omandas é&risaladuse

seaduslikul teel, selle hiljem avaldab voi seda kasutab.

Rootsi drisaladuse kaitse akt seab piirangud regulatsiooni rakendamisele artiklites 1 ja 2, mis
sisaldavad drisaladuse definitsiooni ning oOigustamatu é&risaladuse rikkumise sisustamise
pohimdtteid. Need piirangud on ette ndhtud selleks, et leida tasakaal efektiivse drisaladuse
kaitse ja tootajate vaba litkumise ja véljendusvabaduse vahel. Esialgne drisaladuse kaitse akt ei
sisaldanud artiklit 2, mistottu leiti, et drisaladuse kaitse regulatsioon on liialt karm ning see vdib
piirata tOotajate ettevotlus- ja viljendusvabadust ning samuti vOib takistada tootajatel
avaldamast teavet selle kohta, kui ettevotja tegeleb millegi ebaseaduslikuga. Sellest tulenevalt
sai akti lisatud artikkel 2, mis lisaks sellele, et vilistab drisaladuse digustamatu rikkumise alt
olukorra, kus drisaladus isikule usaldati, vabastab vastutusest ka isiku, kes kaebab ettevotja
peale, kui viimane paneb toime seaduse rikkumise.'?® Arisaladuse direktiiv 2016/943 sitestab
artiklis 5, et drisaladuse rikkumiseks ei peeta ettevitja ebaseadusliku tegevuse avaldamist,
seega on Rootsi drisaladuse kaitse akti artikkel 2 &risaladuse direktiivi ndudega kooskdlas.
Nagu juba eelnevalt mainitud, siis Eesti seaduste sétetest sellist piirangut ei tulene, kuid

eeldatavasti on vOimalik see piirang tuletada mingite muude kriteeriumite jérgi. Néiiteks

123 Tonell, M., Ik 3,(91).
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karistusseadustikus sidtestatud vastutus drisaladuse rikkumise eest kohaldub juhul, kui
arisaladuse rikkumisel oli &riline voi kahju tekitamise eesmérk. Ilmselt voib oelda, et kui isikul
oli drisaladuse avaldamise eesmérgiks hoida &dra vOi takistada ettevotte edasist
seaduserikkumist, siis kumbki eesmaérkidest tdidetud ei ole. Samas voiks ka Eesti
seadusandluses vaidluste ja probleemide valtimiseks, olla selgelt dra margitud, et ettevotja
seaduserikkumisest teavitamise korral ja seetdttu drisaladuse avaldamisel, isikule vastutust ei

kaasne.

M. Tonell lisab veel, et juhul, kui ettevotte tootaja avaldab ettevotte drisaladuse eesmérgil
takistada ettevotja seaduse rikkumist, siis peavad tihiskondlikud huvid kaaluma iile ettevotja
arisaladuse salajas hoidmise huvid, ehk see tdhendab, et rikkumine peab olema kiillaltki tdsine.
Samuti iitleb Tonell, et sellisel juhul drisaladuse avaldamine peab siiski toimuma iiksnes
nendele ametnikele voi asutustele, kes on voimelised ettevotja rikkumist kontrollima ning kes
ettevtja drisaladust vajadusel ebadige avalikustamise eest kaitsevad.!?* See tihendab siiski
seda, et ettevotte tootajad ei tohi drisaladust ithiskonna kaitse huvides avaldada kusagil
internetis vOi ajalehes, vaid peavad poorduma vastavate asutuste poole. Sellisel juhul on ka
oluliselt lihtsam jaatada to6taja huve takistada seaduse rikkumist ning mitte lihtsalt tekitada
kahju ettevotjale. Seega ettevotjate huvide kaitseks peaks seesugune teatud tingimustel

drisaladust avaldada lubav séte olema ka seaduses selgelt kirjas ja piiritletud.

Rootsi érisaladuse kaitse akti regulatsiooni ulatusest jadb véljapoole ka tootajate omandatud
teave ja oskused. Selle peaks vilistama drisaladuse moistes kasutatav véljend ,,dri- voi
toostusega seonduv informatsioon“.}?® Samas ei ole selgelt arusaadav, kuidas see viljend
iseenesest peaks vilistama tootaja isiklikud teadmised ja oskused é&risaladuse méératluse
ulatusest, kuna ettevotte tootaja teadmised ja oskused voivad olla teabeks, mis on seotus &ri-
vO1 toOstusega, mida soovitakse hoida salajas ja mis annavad ettevdtjale konkurentsieelise.
Samas on Tonell, M. selgitanud, et Rootsi drisaladuse kaitse akti eelndus on selgelt eldud, et
teavet, mida iga piisava ja vastava haridustasemega isik suudab kasutada dris voi todstuses,
peab kisitlema kui ari- ja toostusega seonduvat teavet. Kuid juhul, kui see teave koosneb
teadmistest ja kogemustest, mida ei ole vdimalik 1dbi juhendamise lihtsasti edasi anda, tuleb
seda teavet lugeda isiku oskusteabeks ja seega ei ole see drisaladusena kaitstav.'?® Seega on
Rootsis vihemalt seaduseelnduga piititud teha vahet érisaladuseks kvalifitseeruval teabel ja

tootaja oskusteabel. Eesti diguses seesugust eristatavust ei ndhtu, kuid kohtud on drisaladust

24 Tonell, M., Ik 6, (91)
125 ibid | Ik 5, (91)
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puudutavate kaasuste lahendamisel sageli viidanud Riigikohtu otsusele 3-2-1-103-08 (p 20),
milles 6eldakse, et drisaladuse kaitsega ei ole voimalik minna nii kaugele, et isikul pole enam
iildse voimalik samal tegevusalal to6tada ning selleks, et eristada isiku oskusteavet ettevotte
drisaladusest, tuleb kohtutel igal iiksikjuhtumil véimalikult tépselt vidlja selgitada, mis on

konkreetse ettevotte drisaladus.

Rootsi drisaladuse kaitse akti eelndus on lisaks todtaja oskuste ja kogemuste eristamisele
drisaladusena késitletavast teabest veel lisaks dra toodud ka juhis olukorraks, kui nende kahe
teabeliigi eristamisel raskusi tekib. Levin, M. toob vilja, et eelndus on selgelt deldud, et
olukorras, kus esineb kahtlusi, kas teave on &risaladus voi tootajale kuuluv teave, tuleb seda
igal juhul tdlgendada toGtaja kasuks, ehk tegemist on to6taja oskusteabega, mitte drisaladusena
kaitstava teabega.'?’ See niitab, et Rootsi seadusandlus on pigem suunatud tddtajate vaba
litkumist soosivale regulatsioonile ning karistusdiguslikku vastutust &risaladuse rikkumise
korral, juhul, kui see eelnevalt omandati diguslikult, ei jirgne. See aga ei tdhenda, et tootaja ei
vastutaks iildse drisaladuse rikkumise eest. TOOtaja vastutus on sétestatud samas aktis, kuid

eradiguslikus korras.

Rootsi drisaladuse kaitse regulatsiooni on just seetdttu véiga palju ka kritiseeritud, et see ei kaitse
ettevotjaid selle vastu, kui ettevotte tootaja, kellel on Gigus teada &drisaladust, selle edasi miitib.
See tdhendab, et karistusdiguslik kaitse ei ulatu mitte {ihelegi diguslikult saadud drisaladuse
rikkumisele. Samas tuleb meeles pidada, et karistatav on see, kui keegi padseb drisaladusele ligi
ilma selleks digust omamata. Seesugune tegu loetakse Rootsi drisaladuse kaitse akti kohaselt

arisaladuse spionaaziks artikli 2 kohaselt.

Rootsi érisaladuse kaitse puudust kirjeldava nditena on sageli toodud nd Ericssoni juhtum.
Ericssoni juhtumis oli tootajale tagatud ligipéés drisaladusele ning see tootaja avaldas ettevotja
arisaladuse tiihele teisele isikule, kes omakorda avaldas Ericssoni drisaladuse valismaisele
ettevotjale. Ettevotte todtajat stilidistati rangas todstusspionaazis osalemise eest, kuid Rootsi
apellatsioonikohus maistis tootaja digeks, kuna Rootsi drisaladuse kaitse akti regulatsiooni
ulatusse ei kuulu juhtumid, kus isik on ettevdtja drisaladuse saanud diguslikul alusel. Samas,
see isik, kes ettevOtja tootajalt drisaladuse sai ning selle vélismaisele ettevotjale edastas,
mdisteti kaheksaks aastaks vangi ringa spionaaZzi eest.!?® See niitab selgelt, et Rootsis on
karistusdiguslikult keelatud vodrale drisaladusele juurdepéddsu hankimine, kuid juba teadaoleva

arisaladuse avaldamise eest vastutatakse iiksnes eradiguslikus korras.

127 Levin, M., Ik 3, (122)
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See, millises ulatuses &risaladuse rikkumine kriminaliseerida, soltub igast diguskorrast ning
riigis valitsevast diguspoliitikast, millest soltub, kas voetakse todtajate vaba litkumist soosiv
lahtekoht vOi otsustatakse ettevotjate salajase teabe kaitse kasuks. llmselt oleks eelistatuim
leida tasakaal todtajate ja ettevdtjate huvide vahel. Arisaladuse kaitse kriminaliseerimine teenib
Eestis hetkel nende kahe huvi vordluses pigem ettevotjate huve. Karistusdigusliku regulatsiooni
kehtestamisel tuleb kindlasti arvesse votta ka teistes digusharudes kehtivaid regulatsioone, mis
voivad rolli méngida ka karistusdigusliku regulatsiooni kehtestamisel, nditeks tugeva ja
efektiivse eradigusliku regulatsiooni korral ei pruugi iildse tekkida vajadust karistusdigusliku
regulatsiooni jarele ning karistusdiguslik regulatsioon voiks tdesti rakenduda iiksnes viga
rasketel juhtumitel, kus tsiviildiguslikest diguskaitsevahenditest ei piisa. Lisaks tuleb arvestada
ka muude valdkonna seadustega, nagu naiteks andmekaitsediguses kehtivate regulatsioonidega,
mis voivad ettevotjale oma drisaladuse kaitsmisel vdga suuri piiranguid seada ning kindlasti
tuleks arvestada sellega, kas ettevotjal iildse on voimalus ja digus koguda tdendeid &risaladuse
rikkumise kohta vai kontrollida kahtluse korral to6tajate tegevust ja e-kirjavahetust, voi on see
liigne sekkumine tootajate privaatsusesse. Seega tuleb karistusdigusliku &risaladuse
regulatsiooni kehtestamisel arvesse votta mitmeid aspekte. Samas tuleb karistusdiguslikku
regulatsiooni kehtestades arvestada ka seda, et liialt ranged karistuses &risaladuse digustamatu
omandamise korral vdivad hakata koormama ka ettevotjaid endid, seda néiteks juhul, kui
arisaladuse rikkumise vastutus voiks ettevotjale kaasneda ka juhul, kui ettevotja votab todle

tootaja konkureerivast ettevottest, kes toob endaga kaasa drisaladuse.

James Pooley on delnud, et &risaladuse kaitse range kriminaliseerimine voib pdhjustada
lisakulutusi ka ettevotjatele. Seda seetdttu, et kriminaalkaristus on ette ndhtud ka nendele
ettevotetele, kes ldbi uute tootajate omandavad tootaja eelmise todandja &drisaladuse. See
tdhendab, et olukorras, kus ettevdtja vatab tddle uusi isikuid, peab ta olema veendunud, et nad
el too endaga kaasa teise ettevotja drisaladust, mille kasutamise korral uues ettevittes voib
jargneda kriminaalmenetlus ja ka karistus. Sellise olukorra vilistamiseks peaksid ettevotjad
uute tootajate kollektiivi lisandumisel kasutusele votma mingisugused meetmed véltimaks

t.129 Timselt v3ib Eestis olla seda kriteeriumit lihtsam tiita,

drisaladuse digustamatut kasutamis
kuna ettevotted on piisavalt vdikesed, mistdttu on ettevotte juhtidel parem iilevaade lisandunud
tootajatest, kuid suuremates ettevotetes voi ettevitetes, kus tdotajate voolavus on kdrge, vaib
see olla suurem probleem. IImselt v3ib drisaladuse range kriminaliseerimine pérssida ka

tootajate vaba litkumist, mitte iiksnes to6tajate hirmu tottu voimaliku kriminaalkaristuse ees,

129 Pooley, J., The Top Ten Issues According to Trade Secret Law — Temple Law Review 1997/70, Ik 8. Veebis
kittesaadav:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/temple70&g_sent=1&collection=journals&id=1191
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vaid ka ettevotted voivad konkurentide endiste todtajate palkamisse suhtuda monevorra

ettevaatlikumalt.

Arvestades hetkel Eestis kehtivat regulatsiooni, siis seda hirmu ettevdtjatel olla ei saa, kuna
drisaladuse Oigustamatu avaldamise ja kasutamise eest vastutavad liksnes drisaladust omava
ettevotte pracgused ja endised tootajad. See voib olla ka iiheks pohjuseks, miks Eestis on
viimasel ajal sagenenud uute tootajate todlevotmisel just konkurentidelt tootajate iileostmiste
hulk.'*® On ilmne, et iga tootaja soovib ennast arendada ja teenida kdrgemat palka, kuid juhul,
kui ettevotte endine tootaja vOtab endaga kaasa lisaks isiklikele oskustele ka ettevotte
drisaladuse, siis ldbi karistusdigusliku regulatsiooni iiksnes tootajate diguskuuleka kditumise
survestamine ilmselt ei pruugi tagada vajalikku eesmirki. Reaalsuses voivad néditeks kasu
saavad ettevotjad ka uuele tootajale endise tooandja adrisaladuse rikkumist piitida hiivitada voi
tagada talle hea kaitse kriminaalmenetluses, kuna ettevotjat ennast tildiselt karistusdiguslikult
vastutusele votta ei saa, kuna drisaladuse rikkumise eest vastutavad karistusdiguslikult tiksnes
ettevotja tootajad, kellele drisaladus usaldati voi todililesannete kiigus teatavaks sai. Seega need
ettevotjad, kes votavad toole konkurentide tootajaid, kes toovad eelmisest ettevottest kaasa
drisaladuse, vdivad praeguse regulatsiooni kohaselt saada kasu vddra drisaladuse ndol, kuid

vastutuse ulatus on tipriski vdhene.

3.3. Karistusdiguslik kaitse Ameerika Uhendriikides

Nagu juba eelnevalt ka 6eldud sai, on &risaladuse kui informatsiooni tugev karistusdiguslik
regulatsioon saanud ka palju negatiivset vastukaja ning seda ilmestab koige enam Ameerika
Uhendriikides #risaladuse karistusdigusliku regulatsiooni kriitika. Ameerika Uhendriikides on
drisaladuse kaitsenormid olnud kasutusel koige kauem ning 1996. aastal voeti vastu
Majandusspionaazi akt (Economic Espionage Act edaspidi ka EEA), mis kriminaliseerib
4risaladuse spionaaZi, mille eesmirgiks on kaitsta Ameerika Uhendriikide ettevotja drisaladust
vilisriiki véljaviimise eest ning vélisriigi ettevotjatele vai valitsusele ebaausa kasu toomise eest.
Enne selle sitte rakendamist peab aga selleks saama loa Rahvusliku Julgeoleku Osakonnalt.
Lisaks on kriminaliseeritud ka &risaladuse vargus v3i omastamine enda voi kellegi teise kasu
saamise eesmargil voi ettevotjale kahju tekitamise eesmérgil, kui see drisaladus on seotud

tootega, mis on mdeldud USA turule vdi vilismaisele turule.* EEA on saanud palju kriitikat

180 Aripdev. ITs ja ehituses kahmatakse spetsialiste  6.02.2017. Veebis kittesaadav:
http://www.aripaev.ee/uudised/2017/02/06/it-sektoris-kahmatakse-spetsialiste

181 Krotoski, Mark. L, Common Issues and Challenges in Prosecuting Trade Secret and Economic Espionage Act
Cases. Economic Espionage and Trade Secrets 2009 Volume 57 Number 5. Ameerika Uhendriigid: North
Carolina 2009, 1k 5. Veebis kattesaadav:
https://www.justice.gov/sites/default/files/usao/legacy/2009/12/10/usab5705.pdfs
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seetottu, et seal sitestatud drisaladuse regulatsioon on viga laiahaardeline, kuid samas on seda
rakendatud kiillaltki vihe.'®? Niiteks perioodil 1996 kuni 2009 on spionaazi artiklit, mis
reguleerib drisaladuse vargust vdlismaiste ettevdtete ja valitsuste poolt, kasutatud liksnes kuuel
korral.'*® Samas ei saaks kuidagi viita, et regulatsiooni rakendatavuse vihesus vdiks ndidata
selle regulatsiooni ebaotstarbekust. lImselt on selge, et ettevotjaid tuleb valisriikidest ldhtuva
drisaladuse varguse eest kaitsta isegi olukorras, kui neid juhtumeid on véhe. Voimatu pole ka
see, et neid juhtumeid kiill on, kuid nende menetlust ei toimu kas seetdttu, et neid on keerukas

avastada vdi seetdttu, et pole piisavalt toendeid informatsiooni kuritarvitamise kohta.

Ameerika Uhendriikides karistusdiguslikult reguleeritud #risaladuse kaitse on oluliselt karmim
kui karistusoiguslik kaitse Eestis. Krotoski on oma artiklis 6elnud, et kriminaalkaristus
drisaladuse rikkumise eest peab omama preventiivset moju ning rakendub liksnes raskete

rikkumiste korral. Rasketeks rikkumisteks EEA jargi vOiks pidada niiteks:

e teise riigi poolt rahastatud ja toetatud drisaladuse ja tehnoloogia ebaseaduslikku
omastamist;

o rikkumist, kus ettevdtja usaldusvédrne tdotaja, kellel on ligipaés olulisele drisaladusele,
edastab selle drisaladuse kellelegi, kes miilib selle drisaladuse edasi korgeima
pakkumise tegijale;

o rikkumist, kus ettevdtja tootaja, kes on selgeks saanud mingi prototiilibi loomise
protsessi, otsustab ise seda &risaladust oma ettevotte loomiseks ja konkureeriva
toodangu tegemiseks dra kasutada;

o rikkumist, kus konkureeriv ettevotja loob voimaluse voi skeemi, et pddseda ligi teise
ettevotja olulisele informatsioonile ja drisaladusele ning seeldbi tdidab oma
rahvusvahelisest lepingust tuleneva kohustuse;

e rikkumine, kus ettevotja tootaja varastab drisaladuse ning soovib seda viia vilismaale
ning ta peetakse kinni lennujaamas;

e rikkumist, kus ettevdtja tootajale tehakse ettepanek asuda todle otsese konkurendi
juhtival kohal ja enne lahkumisavalduse esitamist kasutab dra oma positsiooni, et saada
ligipads drisaladusele, millele tal tavaolukorras ligipddsu ei oleks olnud ning seejirel
annab sisse lahkumisavalduse ja votab kaasa kogu drisaladuse kohta saadud

informatsiooni konkureerivasse ettevottesse. 34

Sétte tdpne sonastus on EEA § 1832 — Theft of trade secret. Veebis kittesaadav:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1832

132 Caenegem, William van (5), Ik 120

133 Krotoski, Mark. L (131), Ik 7

134 Krotoski, Mark. L, 1k 3 (131)
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See kirjeldatud loetelu nditab seda, et EEA sétete rakendamiseks peab pigem olema tegemist
tosiste rikkumiste ja tdiesti tahtliku drisaladuse vargusega ning enamikel juhtudel peetakse
rasketeks juhtudeks eelkdige neid olukordi, kus drisaladust piilitakse viia vélismaale voi miiiia

maha nendele, kes tegelevad ilmselt no édrisaladuste oksjoniga.

Ameerika Uhendriikide #risaladuse karistusdiguslik regulatsioon sétestab drisaladuse spionaaZi
eest ka viga rasked karistused. Ndiiteks &drisaladuse rikkumise eest, mille eesmérgiks oli
drisaladus védlismaale viia v3i mille vargus oli toetatud viélismaise valitsuse poolt, on ette ndhtud
karistusena kuni 15-aastane vangistus v&i kuni 5 miljoni dollari suurune trahv, voi mélemad®®.
Arisaladuse varguse eest, mille eesmirgiks on kasu toomine kellelegi teisele peale #risaladuse
omava ettevotja ja teades, et seelédbi tekib kahju drisaladust omavale ettevdtjale, on ettendhtud
karistusena kuni 10-aastane vangistus voi kui rikkujaks oli moni juriidiline isik, siis kuni 5
miljoni dollari suurune rahaline karistus vOi rahaline karistus, mis vastab kolmekordsele
drisaladuse viirtusele.®® On selge, et Ameerika Uhendriikide 4risaladuste véirtust on kiillaltki
raske kuidagi korvutada Eesti drisaladustega, kuna nii tegutsevate ettevotete suurus kui
kaubaturu ulatus on niivord erinevad, kuid ilmselt on siiski mdistlik pddrata tdhelepanu EEA

kriitikale.

EEA regulatsiooni on kiillaltki palju kritiseeritud, kuna selle sonastus ei ole selge ja tdpne ning
sellega sitestatakse viga karmid kriminaalkaristused érisaladuse rikkumise eest. G. Moohr on
oma artiklis 6elnud, et enne &drisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni oleks tulnud luua
efektiivsed tsiviildiguslikud normid é&risaladuse kaitseks ning alles pdrast nende normide
rakendamist ja efektiivsuse analiilisi vOiks mdelda karistusdiguslike normide loomise
vajalikkusele. Samuti iitleb G. Moohr, et EEA on ehe nédide sellest, et tark oleks hoiduda
informatsioonil v3i teadmistel pdhineva toote karistusdiguslikust kaitsmisest.!*” Meenutades
siinkohal Eesti kohtutes arutatud &risaladuse kaasuseid, millest enamik on tddtajate poolt
kliendinimekirjade vdi koostodpartnerite kaasavotmine uude ettevottesse ning vottes arvesse,
et eradiguslikud é&risaladuse kaitsenormid on seadustesse paigutatud viga killustatult ning
efektiivne drisaladuse kaitse sisuliselt puudub, siis tegelikkuses ei pruugi Eestis pérast
efektiivsete eradiguslike d&risaladuse kaitsenormide kehtestamist {ildse &risaladuse
karistusoiguslik kaitse vajalik olla ning juhul, kui see on preventiivse toime saavutamiseks

oluline, siis tuleks ehk parast eradiguslike normide loomist iile vaadata ka karistusdiguses

135 EEA U.S Code § 1831 — Economic espionage. Veebis kiittesaadav:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1831

138 EEA U.S Code § 1832 — Theft of trade secrets. Veebis kittesaadav:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1832

137 Moohr, Geraldine S., Ik 919. (24)
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sisalduva normi sonastus ja selle eesmark ning parema regulatsiooni loomiseks votta arvesse

ka teiste riikide kogemusi.
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Kokkuvote

To6 peamiseks eesmirgiks oli selgitada vilja, kas hetkel kehtiv drisaladuse karistusdiguslik
regulatsioon tagab efektiivse drisaladuse kaitse ning pakkuda vélja voimalikud 1ahenemisviisid
arisaladuse karistusdigusliku regulatsiooni muutmiseks. Samuti oli t66 eesmirgiks analiilisida
drisaladuse karistusdiguslikku regulatsiooni, ldhtudes kédimasolevast todstusomandi
kodifitseerimise protsessist ning analiiiisida &drisaladuse regulatsiooni muutumist seoses
arisaladuse késitlemisega todstusomandi alaliigina. Sellest tulenevalt oli t66 hiipoteesiks viide,
et Eestis kehtiv karistusdiguslik drisaladuse kaitse regulatsioon ei tdida drisaladuse kaitse

eesmaérki parimal voimalikul viisil.

Arisaladus on oma olemuselt teave, mis on seda kasutavale ettevdtjale majanduslikult tulus
ning tagab turul konkurentsieelise. Arisaladuse kaitse tekkeks on vajalik, et see teave oleks
saladus, ehk ei ole samas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele teada ning ettevotja peab ise
pidama seda teavet piisavalt vaartuslikuks, et selle kaitseks mingeid meetmeid kasutusele votta.
Arisaladuse kaitsmise peamine eesmirk on tagada majanduse areng libi selle, et vdimaldatakse
ettevotjatel keskenduda teenuste ja toodete arendamisele ning panustama monevorra vihem
igasugu kaitsemeetmetele, mis takistaksid konkurentidel ettevotte kasulikku teavet
omandamast. Arisaladuse efektiivne kaitse vdimaldab ettevdtjatel investeerida suurema summa
ettevotluse arendamisse ning pidada tehingupartneritega labirddkimisi, kartmata drisaladuse
vargust. Samuti vOimaldab &risaladuse kaitse ettevotjatel valida todle paremate oskuste ja
teadmistega todtajad, mitte keskenduma pigem tootajate lojaalsuse véljaselgitamisele, kartuses,
et tootaja voib ettevotja drisaladust teades luua konkureeriva ettevotte voi minna teise
ettevottesse todle. Samas ei tohi drisaladuse kaitse reguleerimisel dra unustada ka tootajate
pOhiseadusest tulenevaid Oiguseid, milleks on niiteks Oigus vabalt valida oma t66- ja
ametikohta (PS § 29). See tihendab, et ettevitjate soodustamise eesmaérgil loodud drisaladuse

kaitsega ei tohi hakata liialt piirama tootajate diguseid, vaid tuleb leida sobiv tasakaal.

Eestis on drisaladuse regulatsioon nii konkurentsiseaduses, tddlepingu seaduses,
voladigusseaduses, driseadustikus kui ka karistusseadustikus. See tdhendab, et Eestis kehtiv
arisaladuse regulatsioon on jagatud erinevate seadusesdtete vahel ning tegelikkuses puudub
terviklik tilevaade drisaladuse olemusest ja &risaladuse kaitsmise voimaluste leidmine on
raskendatud. Sellest ning Euroopa Liidu é&risaladuse kaitse regulatsiooni iihtlustamisest
tulenevalt loodi Eestis intellektuaalomandi kodifitseerimise toogrupp. To6grupp on pracguseks

loonud todstusomandi seadustiku eelndu, mille kohaselt soovitakse &risaladust reguleerida
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toostusomandi valdkonda kuuluva digusena. See tdhendab, et drisaladuse reguleerimiseks on
valitud lahtekoht, milles &risaladust kasitletakse omandisarnase digusena. See tooks praegu

kehtivas drisaladuse regulatsioonis kaasa mitmeid muudatusi.

PdShiline muudatus érisaladuse omandisarnase digusena késitlemisel oleks see, et drisaladuse
kaitseks oleksid rakendatavad need sétted, mis kaitsevad omandit. Selline ldhenemine looks
ettevotjatele paremad eradiguslikud Oiguskaitsevahendid, mis vdimaldaksid &risaladuse
rikkumise korral esitada ndudeid ka alusetu rikastumise sitete alusel (VOS § 1037 ja § 1039)
ning esitada ka VOS § 1055 1dikest 3 tuleneva kahju tekitava tegevuse 1dpetamise ndude.
Ilmselt omaks preventiivset mdju é&risaladuse rikkumise védhendamisele ka efektiivsete
tsiviildiguslike kaitsemeetmete olemasolu ning érisaladuse karistusdiguslik kaitse voiks jadda
arisaladuse raskete rikkumiste puhuks, kus ettevotja on kannatanud suurt kahju voi on ettevdtja

rikkumiseelse olukorra taastamine vihe tdendoline vdi voimatu.

Juhul, kui drisaladust késitleda to6stusomandi alaliigina ning votta arvesse seda, et pdhiseaduse
§ 32 kohaselt holmab omandi puutumatus ka intellektuaalomandi liike, siis ilmselt peaks
arisaladus kui omandisarnane digus samuti olema kaitstud koikide isikute rikkumiste eest, mitte
tiksnes tootajate rikkumiste eest, nagu ta seda hetkel kehtiva KarS § 377 jargi on. Samuti tuleks
iile vaadata ka drisaladuse kaitsenormide asukoht karistusseadustikus. Hetkel asub KarS § 377,
mis kaitseb ettevotjaid drisaladuse digustamatu avaldamise ja kasutamise vastu, majandusalaste
stilitegude peatiikis, kuid drisaladuse toostusomandi alaliigina peaks ta olema reguleeritud
karistusseadustiku 14. peatiikis ehk intellektuaalse omandi vastaste siiiitegude peatiikis. Praegu
reguleeritakse toostusomandi diguse rikkumist KarS § 226 ning rikkumise korral on karistusena
ette ndhtud rahatrahv, mis néitab et tegemist on védrteona kasitletava rikkumisena. Arvestades
drisaladuse omadusi ning sisulist erinevust teistest todstusomandi digustest, voib kindlalt viita,
et kui reguleerida drisaladus lihtsalt koos teiste toostusomandi digustega KarS § 226, siis jadks
arisaladus olulisel médral kaitseta. Samas, kui votta arvesse, et intellektuaalomandi digused on
oma olemuselt siiski eradigused ning nende reguleerimisel tuleks ldhtuda ultima ratio
pohimottest, mille kohaselt tuleks eradiguslikke Oiguseid kaitsta ka eelkdige eradigusest
tulenevate Oiguskaitsevahenditega ning karistusdigus peaks rakenduma tiksnes juhul, kui
eradiguslikest diguskaitsevahenditest ei piisa, siis vOib argumenteerida, et voib-olla piisakski
sellisel juhul iiksnes drisaladuse rikkumise korral vddrteokaristatavusest. Samas aga tundub
selline seisukoht olevat tasakaalust véljas, kui votta arvesse iildiselt drisaladuse omadusi ning
arisaladuse olulisust majandustegevuses, samuti seda, et mitmetel juhtudel ei ole vdimalik
arisaladuse rikkumise korral taastada ka ettevotja rikkumiseelset diguspositsiooni, mistottu

voiks moningatel juhtudel, niiteks, kui drisaladuse viirtus on jaddavalt kadunud, kaaluda siiski
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ka karistusdiguslikku vastutust. Lisaks aga tuleks arvestada ka asjaoluga, et kui drisaladus oleks
omandisarnane digus ning drisaladuse kaitse oleks suunatud omandi kaitsele, siis juhul, Kui
arisaladus oleks salvestatud néiteks kdvakettale ning see kovaketas ettevottest varastataks, siis
voiks kone alla tulla ka karistusseadustikus sdtestatud varguse koosseis ning sellisel juhul tuleks
asja ehk kovaketta vadrtust arvestada ka ldhtuvalt sellel olevast teabest. See tihendab, et kui
kisitleda drisaladust toostusomandi alaliigina, tuleb kindlasti {ile vaadata ka é&risaladuse

karistusdiguslik regulatsioon.

Arvestades aga édrisaladuse erinevuseid teistest intellektuaalomandi liikidest ja ka Eesti kohtute
senist seisukohta, mille kohaselt ei ole drisaladuse puhul tegemist digusega, mis peaks olema
kaitstav vordselt intellektuaalomandiga, vOib eelnev é&risaladuse kisitlus olla meie
diguskultuuris mitte aktsepteeritav. Arisaladuse puhul on iiheks peamiseks erinevuseks asjaolu,
et ta ei vilista téielikult teiste isikute diguseid, ehk tegemist ei ole absoluutse digusega. Samuti
peab drisaladus kaitse saamiseks olema salajas, kuid teiste intellektuaalomandi diguste puhul
kehtib pigem vastupidine ndue, ehk nditeks patent peab olema registreeritud ja avalik, et see
oleks kaitstud. Samuti peab néiteks patendikaitse tagamiseks olema tdendatud, et tegemist on
erilise ja uudse lahendusega, mis toob riigi majandusele ja ithiskonnale tulu 14bi selle, et seda
on vdimalik kasutada ja samasuguse toote leiutamisesse ei tule enam investeerida ning
vastutasuks selle eest tagatakse loojale mingi perioodi viltel tdielik kaitse ja konkurentsieelis.
Arisaladuse puhul aga hoitakse teavet salajas, mistdttu ei saa iihiskond seda kasutada ning
mingisugune tehniline informatsioon voib {ihiskonna eest salajaseks jddda véga pika aja
jooksul. Lisaks sellele ei ole voimalik kuidagi enne drisaladusele kaitse tagamist veenduda, et
tegemist on tdepoolest vadrtusliku ja kasuliku teabega, kuna érisaladust sisustavad ettevotjad
siiski eelkdige ise. See tdhendab, et drisaladuse puhul tagatakse kaitse suhteliselt ebaselgele
viirtusele. Arisaladuse viirtus selgub alles jirelkontrolli kiigus, kui drisaladust on rikutud ja
ettevotja poordub rikkumisega kohtute poole. Lisaks tuleks drisaladuse kaitse sétestamisel
arvestada ka praegu Eesti kohtutest 14bi kdinud érisaladuse rikkumise kaasuseid, mille kohaselt
ndhtub, et tegelikult on enamjaolt tegemist siiski turundustegevuse valdkonda kuuluva
informatsiooniga nagu néiteks kliendiandmebaasid voi hinnakujundusmeetodid, mida ettevote
tegelikkuses arendaks ka juhul, kui puuduks tugev édrisaladuse kaitse. Seega vottes arvesse neid
asjaolusid, tundub, et drisaladusele intellektuaalomandiga vordse kaitse tagamine voib olla
ilemddrane reguleerimine ning &risaladuse efektiivse kaitse tagamiseks voOiks &risaladust
lugeda pigem teiste intellektuaalomandiga sarnanevaks, kuid luua é&risaladuse kaitseks

efektiivsed normid eraldi toostusomandi alaliikide normidest.
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Arisaladust on vdimalik kaitsta kahte sorti rikkumiste vastu. Uhel juhul on rikkujateks need
isikud, keda ettevotja on usaldanud, kes on ettevotjaga kas toosuhtes voi lepingulises suhtes
ning kes on Siguslikul viisil saanud teada ettevotja drisaladuse ning seejarel rikuvad seda,
kuritarvitades seeldbi ettevotja usaldust. Teisel juhul rikuvad ettevotja drisaladust kolmandad
isikud, kes jddvad ettevottest viljapoole ning kes juba édrisaladusele ligipddsu saades on
rikkunud tihiskondlikult aktsepteeritavaid kditumisnorme, ehk sisuliselt on tegemist drisaladuse

no varastamisega, kuid mitte KarS § 199 sisalduva varguse koosseisu mottes.

Eestis on karistusdiguslikult otsustatud reguleerida liksnes esimesena vélja toodud rikkumise
voimalust ning seda liksnes tddtajate suhtes, mitte lepingupartnerite suhtes (KarS § 377). Seega
tagab drisaladuse karistusoiguslik regulatsioon drisaladuse kaitse iiksnes tootajate rikkumise
korral ning iiksnes juhul, kui to6tajad on drisaladusele ligipddsu saanud seaduslikult. See
tdhendab, et olukorras, kui moni ettevotteviline isik voi to6taja saavad &risaladusele ligipddsu
omavoliliselt ning seejdrel seda rikuvad, siis jddb ettevotjal {ile kohaldada iiksnes
tsiviildiguslikke kaitsevahendeid. Eesti karistusdigusliku drisaladuse kaitse regulatsiooni puhul
puudub pohjendus selle kohta, miks toob kriminaalkaristuse kaasa iiksnes tootajate poolne
rikkumine ja iiksnes juhul, kui ettevotja neile drisaladuse usaldas. Ilmselt vOib tegemist olla
mingil médral suurema usalduse kuritarvitamisega, kui tavapdrane vargus seda on, kuid
arvestades, et tekkiva kahju ulatus peaks molemal juhul olema iisna samasugune, siis ei ole
selge, miks on Eesti diguses valitud just seesugune ldhenemine. Lisaks, kui votta arvesse, et
ettevatjal on viljapoolt tulenevaid rikkumisi oluliselt keerulisem avastada ja tdendada ning
seega pole ka selge, kelle vastu tsiviildiguslik ndue esitada, siis voiks hoopis viljapoolt tuleneva

rikkumise korral ettevotjale tagada kriminaalmenetluse ja uurimisel seega riigi abi voimaluse.

On ilmne, et olukorras, kus ettevotte tootajaid voi lepingupartnereid seovad ettevottega
konkreetsed lepingud, siis on ettevotjal ka oluliselt lihtsam end é&risaladuse kuritarvitamise
vastu kaitsta, kuna ettevotjal on selleks puhuks voimalik lepingus kokku leppida kahju
hiivitamise kord voi leppetrahvid. See tdhendab aga seda, et karistusdigusliku kaitse loomisega
iksnes juhuks, kui ettevotte tootaja rikub drisaladust, ei ole tegelikkuses lahtutud ultima ratio
pohimdttest, mille kohaselt tuleks karistusdiguslike normide poole pddrduda iiksnes juhul, kui
eradiguslikud ja muu digusvaldkonna normid ei taga isiku Giguste kaitset vajalikul maéiral.
Vaiks lausa 6elda, et olukorras, kus isikul on ettevdtjaga kehtiv téoleping, on hetkel kehtivate
normide kohaselt kdige rohkem tsiviildiguskaitsevahendeid voimalik kasutada, mistottu peaks
sellisele rikkumisele kohaldama eelkdige eradiguslikke vahendeid ning mitte pdorduma

karistusdiguse poole.
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Saksa diguses on olemas sarnane norm Eesti diguses kehtiva normiga. Saksa diguse kohaselt
on karistatav see, kui to6taja avaldab digusliku aluseta toosuhte kestel drisaladuse, mis on talle
teatavaks saanud tooiilesannete kdigus. Eesti regulatsiooni kohaselt on karistatav nii
avaldamine kui kasutamine ning karistatavus ei soltu avaldamise voi kasutamise ajast. Saksa
konkurentsiseaduse kommentaar iitleb, et selline regulatsioon on ette nidhtud selleks, et ei
piirataks todtaja vaba litkumist pérast toosuhte 16ppu. Saksa diguses on siiski parast toosuhte
16ppu karistatav ka seesugune érisaladuse rikkumine, mis on toime pandud kasutades tehnilisi
abivahendeid — seega peab nidhtuma to6tajal selge kavatsetus drisaladuse rikkumisele. Samuti
on Saksa diguses karistatav ka viljapoolt ettevotet tulenev drisaladuse rikkumine, mis on toime
pandud konkurentsi, isikliku kasu, kolmanda isiku kasu voi ettevotjale kahju tekitamise
eesmdirgil ning karistatav on nii drisaladuse avaldamine kui ka kasutamine. See tihendab, et
Saksa Oiguses reguleeritakse drisaladuse rikkumist ulatuslikumalt ja tdpsemalt, reguleerides
erinevaid rikkumise vdimalusi erinevate normi 1digete kujul. Samuti on ette ndhtud karmimad
karistused eriti raskete juhtumite puhul ning need juhtumid hdlmavad iildiselt drisaladuse
rikkumisi, kus rikkuja teadlikult ja tahtlikult avaldab ettevdtja drisaladuse vélismaisele

ettevotjale vai rikub drisaladust eesmérgiga seda vilismaal kasutada.

Rootsi diguses on otsustatud votta vastupidine lahenemine sellele, millest ldhtutakse Eesti
oiguses. See tdhendab seda, et Rootsi diguses on peetud ettevotjate huvide kaitsmisest
olulisemaks tootajate vaba liikumise voimaluse kaitsmist ning seetdttu puudub karistusdiguslik
arisaladuse kaitse regulatsioon tOGtajate suhtes. See tdhendab, et Rootsi diguse kohaselt
vastutavad ettevotja tootajad drisaladuse rikkumise eest liksnes eradiguslikus korras ning on
kohustatud hiivitama ettevdtjale tekitatud kahju. Nimelt on Rootsi drisaladuse kaitse akti artiklis
2 sitestatud, et akt kohaldub iiksnes Oigustamatutele é&risaladuse rikkumistele ning
Oigustamatuks drisaladuse rikkumiseks ei loeta olukorda, kus keegi, kes algselt omandas
arisaladuse seaduslikul teel, selle hiljem avaldab voi seda kasutab. See tihendab seda, et ka
ettevotte lepingupartnerid, kes labirddkimiste kdigus said teada ettevotja drisaladuse, ei vastuta

karistusoiguslikult drisaladuse rikkumise eest.

Rootsi drisaladuse karistusdiguslik regulatsioon kohaldub seega iiksnes nendele juhtudele, kus
isikud on é&risaladusele ligipddsu saanud tahtlikult ja ilma loata ning karistusdiguslik vastutus
jargneb ka juhul, kui isik sai drisaladuse teada 14bi kellegi teise, kelle kohta ta teadis voi oleks
pidanud teadma, et see isik sai drisaladuse teada ilma ettevotja loata ehk Gigustamatult.
Karistuse madramisel voetakse arvesse ka rikkumise raskust, mis soltub teo ohtlikkusest ning
tekitatud kahju ulatusest. Seetottu, et Rootsi édrisaladuse kaitse akt kohaldub iiksnes

Oigustamatutele édrisaladuse rikkumistele ning drisaladuse kahjustamise korral, kui see
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esialgselt saadi digusparaselt, karistusdiguslikku vastutust ei jargne, on Rootsi drisaladuse
kaitse akt saanud ka palju kriitikat. Nditeks juhul, kus ettevotte tootaja avaldab &risaladuse
teisele isikule, kes selle omakorda edasi avaldab, padseb esimene isik ehk ettevotte tootaja
karistusdiguslikust vastutusest, kuid teine isik, kellel esialgu drisaladusele ligipdas puudus, kuid
kes selle omal initsiatiivil hankis, vastutab karistusdiguslikult spionaazi eest. Sellest hoolimata
on Rootsi drisaladuse kaitse reguleerimisel jddnud siiani tootajate vaba litkumist pooldavaks
ning taganud ettevotjatele ka efektiivsed eradiguslikud diguskaitsevahendid, mis lihtsustavad

kahju ulatuse kindlaks tegemist.

Kolmanda vdrdlusriigina vdib villja tuua Ameerika Uhendriikide drisaladuse kaitse
regulatsiooni. Ameerika tihendriikides on &risaladuse karistusdiguslik kaitse kehtinud alates
1996. aastast, mis tdhendab, et regulatsiooni on rakendatud pikalt ning seetdttu vdib olla
otstarbekas Eesti karistusdigusliku drisaladuse kaitsenormi muutmisel arvesse votta ka USA
regulatsioonile osaks saanud kriitikat. Ameerika Uhendriikides on érisaladuse karistusdiguslik
kaitse oluliselt karmim, kuid seda rakendatakse ka tiksnes raskete rikkumiste korral. Rasketeks
rikkumisteks peetakse iildjuhul juhtumeid, kus drisaladus piiilitakse viia vilismaale, voi kus
arisaladust piiiitakse miitia korgeima pakkumise teinud konkurendile, vdi kus ettevotja
juhtivtootaja keskendub enne konkurendi juures todle asumist vdimalikult suures ulatuses
drisaladuse teadasaamisele, voi kus é&risaladuse rikkujat rahastatakse vilismaise valitsuse
rahadega. See niitab, et arvestades Eestis siiani kohtutes menetletud drisaladuse rikkumistega,
kus peamiselt on ettevotjalt kaasa voetud hinnapakkumised voi kliendinimekirjad, siis on ilmne,
et Ameerika Uhendriikide drisaladuse rikkumiste juhtumitega ei ole neid vdimalik vorrelda. Ka
karistusena on Ameerika tihendriikides ette ndhtud kuni 5 miljoni dollari suurune rahaline
karistus ja/voi vangistus kuni 10 aastat. Kuid, nagu juba oeldud, tasuks arvesse votta

regulatsioonile osaks saanud kriitikat.

Majandusspionaazi akt on saanud vdga suurt kriitikat just seetdttu, et selle sonastus ei ole
piisavalt 1abi moeldud ning vGib olla konarlik voi laiahaardeline. Samuti on 6eldud, et niivord
karmid karistused pigem pérsivad majanduse arengut, kuna takistavad tootajate litkumist,
satestades karmid karistused nii tdo6tajatele kui ka neid palkavatele ettevotetele ning samuti on
tthe argumendina vilja toodud seda, et tegelikkuses kulutavad ettevotjad oma raha siiski
drisaladuse kaitsemehhanismide véljatootamisele, kuna ka drisaladust ebaseaduslikult
omandada soovivad ettevotted panustavad rohkem, et tugevalt kaitstud drisaladust kdtte saada
ning seetdttu voib niivord tugev regulatsioon tegelikkuses osutuda majanduslikult pigem
kulukaks. Sellest tulenevalt on sageli asutud seisukohale, et enne karistusdiguslikku édrisaladuse
rikkumise reguleerimist oleks pidanud eelkdige panustama tsiviildiguslikule regulatsioonile
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ning selle puudujddke tdiendama karistusdigusliku regulatsiooniga. Seega voiks ka Eestis enne
karistusdigusliku sétte korrigeerimist korda seada eradiguslikud érisaladuse kaitsevahendid.
Samuti peaks karistusdiguslik regulatsioon olema ette ndhtud iiksnes raskete drisaladuse

rikkumise juhtudel.

Erinevate riikide vordlusest selgub, et vdimalusi drisaladuse kaitse karistusdiguslikuks
regulatsiooniks on vdga mitmeid, kuid oluline on leida tasakaal ettevotjate huvide ja tootajate
huvide vahel. Praegu Eestis kehtiv &risaladuse kaitse karistusdiguslik regulatsioon pigem
tiletdhtsustab ettevotjate huve vorreldes tootajate huvidega ning tegelikkuses ei taga ka
efektiivset drisaladuse kaitset. Arvestades, et karistusdiguslik vastutus drisaladuse rikkumise
korral jargneb iiksnes todtajale ning drisaladust kasutama hakkav uus ettevote ei vastuta kuidagi
arisaladuse rikkumise eest, siis ei ole kindlasti tegemist hea preventiivse meetodiga. Lisaks
tuleb arvestada ka sellega, et hetkel puuduvad Eestis ka head eradiguslikud
Oiguskaitsevahendid, millega ettevdtjatelt saadud kasu vélja nduda voi mille alusel nouda
rikkumise 10petamist, siis kindlasti tiksnes tdotajate karistusdigusliku vastutuse sétestamine ei
taga head #risaladuse kaitset. Arisaladuse karistusdigusliku kaitse reguleerimisel tuleb lisaks
olemasolevatele eradiguslikele OGiguskaitsevahenditele arvestada ka teiste valdkondade
oigusnormidega. Nditeks tuleb arvesse votta andmekaitSe ja ettevotte todtaja privaatsuse
kaitseks loodud norme ning uurida, kas ettevotjal iildse on piisavalt voimalusi rikkumise korral
tdendeid koguda vo1 jddb isegi eradiguslike normide olemasolu korral parimaks tdendite
kogumise meetodiks kriminaalmenetlus. Eesti ettevatetes on todtajatel tildiselt lubatud todandja
meilikonto kasutamine ka erakirjade saatmiseks, samas on td6andjal védga piiratud voimalused
kontrollimaks tddtajate kirjade sisu ning isegi rikkumise kahtluse korral ei pruugi ettevotjal olla
piisavalt vahendeid rikkumise kontrollimiseks voi toendite kogumiseks, kui tegemist on toGtaja

erakirjadega. Seega tuleb drisaladuse kaitse reguleerimisel arvestada viga mitmete aspektidega.

Karistusdiguslikult vdiks reguleerida siiski vaid raskemaid #risaladuse rikkumisi. Uheks
voimaluseks oleks karistusdiguslik vastutus sétestada iiksnes tehnilist laadi &risaladuste
rikkumiste puhuks, mis eeldatavasti toovad ettevotjale kaasa ka raskemad tagajarjed, kuid sel
juhul tuleb otsustada, kui keeruline on erinevaid drisaladuse liike teineteisest eristada ning
otsustada, kas selline ldhenemine tasuks end dra. Voimalik, et erinevate liikide eristamine voib
olla liialt keerukas, et tagada efektiivset kaitset. Teise vdimalusena vdiks édrisaladuse
rikkumisega tekitatud kahju ulatusest 1dhtuda ning sétestada karistusdigusliku vastutuse iiksnes
mingist kahju piirist alates. Kolmanda vdimalusena voiks arvesse votta tekitatud kahju voi
kahju tekkimise vOimalust ldhtuvalt teo raskusastmest, nditeks &drisaladuse avaldamine voib

ettevotjale tuua kaasa suurema kahju, kui selle kasutamine, kuna avaldamise korral muutub
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arisaladus véirtusetuks ning rikkumise eelset olukorda ei ole enam voimalik taastada, kuid
nditeks drisaladuse kasutamise korral voiks hiivitamise meetmena tulla kone alla saadud tulu
viljandudmine ning kahju tekitava tegevuse 1dpetamine. Samuti voiks &risaladuse rikkumise
karistusdigusliku vastutuse sdtestamisel pigem ldhtuda teo ja tagajarje raskusest, kui
subjektiivsest rikkujast endast ning karistusdigusliku vastutuse sétestamisel peaks vordselt

arvestama nii tootajate kui ettevotjate huvidega.

74



Effectiveness of the criminal trade secret protection in Estonia

Summary

The object of this research work is trade secrets and the main purpose of the work is to compare
civil and criminal regulation of trade secrets to find out if currently effective trade secret
regulation is effective to protect companies’ rights and if it takes into account the rights of
workers to move freely. The further perspective of the research is to map the existing problems
of trade secret regulation and to propose possible solutions for more effective criminal
regulation. To analyze trade secrets criminal regulation it is also important to decide whether
to treat trade secrets as part of intellectual rights or not.

The hypothesis of this research: Current criminal regulation of trace secrets does not protect

trade secrets in the most effective way.

The research work is divided into three main parts. First chapter gives an overview of what
really are trade secrets and what are the criteria to qualify some information as trade secrets.
First chapter also explains why it is important to protect trade secrets and how should their
protection and regulation change if to consider trade secrets as part of intellectual property
rights. Second part of the research analyzes trade secrets criminal regulation, which applies to
cases where person has legally acquired companies’ trade secrets but then uses or discloses it
without the consent. To get the better overview of the possible regulation methods it is
important to compare Estonia’s criminal trade secrets regulation to German’s and United States’
regulation. Third chapter analyzes trade secrets criminal regulation, which applies to cases of
unauthorized acquirement of trade secrets. Shortly, in those cases already the way of acquiring
a trade secret is in itself a misappropriation since the way of action is generally unacceptable.
To give better overview of possible solutions it is important to compare Estonia’s legislation to
Germany’s, Sweden’s and United States’ regulation of trade secrets. To conclude the research

work author used historical, comparative, analytical and synthetic approach.

Trade secret is information which has economic value for the company and which gives the
company commercial advantage in the market. For trade secret protection trade secret as
information must be secret and unknown for the parties usually conducting business in the
similar market. The company must value its trade secret enough to try to keep it secret and to
take special measures to protect it from others. Generally, it is argued that effective trade secret
protection helps to decrease unfair competition in economy, being therefore important to both,
businesses and public. Stronger regulation in trade secrets law gives better mechanisms for

companies to protect their rights and to claim compensation for damage. Better means for
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indemnity prevent misuse of trade secrets overall. Effective trade secret protection allows
companies to invest in products and research instead of creating strong trade secrets protection
themselves. Regulating trade secrets is important not to over regulate. It is essential to create
balance between the rights of employers and employees. Employees’ free movement between
different jobs must be granted but too harsh criminal protection of trade secrets may restrain

employees from changing their jobs.

Current regulation of trade secrets is located in many different codes, which means there is no
clear understanding or overview of the protective measures that apply for trade secrets. There
is an ongoing codification process to codify Estonian’s intellectual property rights and the
workgroup has proposed to regulate trade secrets as part of intellectual property rights. If to
consider that trade secrets are intellectual property rights then it changes the whole perspective

of the current understanding of trade secrets and the regulation.

Treating trade secrets as intellectual property rights would mean that all regulating norms that
protect property would also apply to trade secrets. This concept would give better civil
measures for compensation for damage since it would become possible to claim for unjust
enrichment or to request the violator to refrain from further violation. In current regulation those
claims do not apply to trade secret misappropriation. Considering trade secrets as part of
intellectual property rights is somewhat troublesome. Trade secrets differ from other
intellectual property rights since trade secrets cannot absolutely exclude others from using same
trade secrets in cases where the other company has obtained the trade secret by all legal means.
It means that trade secret rights are not absolute. Other major difference is that intellectual
property rights, in order to get the relevant protection must be public, whereas trade secret must
be private, in fact, trade secret must be secret to get the protection of law. In this case, trade
secret gives less value to community and to economic progress than other intellectual property
rights and it is not possible to estimate trade secrets value prior giving it the protection. To
consider all the aforementioned and Estonian justice system’s view of trade secret infringement
as unacceptable act in competition, it is clear that trade secrets are too vague to be protected as
intellectual property rights. Intellectual property rights should protect intellectual work, which
is controllable and estimated before the protection. Property view in trade secret cases would

protect trade secrets excessively strongly and there are ways as effective to protect trade secrets.

Estonia’s legislative system protects trade secret with both civil and criminal measures. As
already said, trade secrets regulation is not yet systemized and the work to create effective
system is on progress. Penal code protects trade secrets from employees’ infringements only.
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Criminal conduct is disclosing or using trade secrets without authorization if the person became
aware of the secret in connection of his or her professional duties. The main principle to regulate
some conduct criminally is ultima ratio principle, which means that civil rights ought to protect
by civil measures and criminal measures should only apply if civil measures alone are not
sufficient. As said, trade secret protection currently is not well established and needs many
changes in order to ensure effective measures for entrepreneurs but in case of employees who
have not terminated their employment contract, there are many possible ways to claim for
damages using civil measures. Employers are able to enter into a contractual agreement with
the employee to compensate any unlawfully caused damages or to pay contractual penalty in
case of unauthorized disclosure or use of trade secret. This means that Estonia’s legislative

system does not entirely follow the aforementioned ultima ratio principle.

There are several different ways to protect trade secrets criminally and ensure stronger
preventive measures against trade secrets misappropriation. In Germany trade secrets are also
criminally protected. German law protects trade secrets against violations of employees and
against violations of out comers. It means that trade secret protection seems more homogeneous
and does not create a difference between employees’ infringement and other person’s
infringements. This also grants better protection for trade secrets since trade secrets are

protected against the acts when trade secrets are acquired or secured without authority.

Swedish approach for trade secrets regulation is entirely different. Sweden values clearly
employees’ rights of free movement than employers’ rights for their trade secrets. In Sweden,
the Act on the Protection of Trade Secrets provides criminal sanctions only for violators who
are not employees. Employees are obligated to compensate for damages by civil measures. The
act states that it applies only to unwarranted infringements of trade secrets and therefore
employees to whom trade secrets are entrusted are not criminally liable. This type of regulation
has been an object of criticism since employees who give out trade secrets entrusted to them
are not criminally liable but person, who is not an employee but willingly receives the secret
and sells it abroad can be sentenced for trade espionage. Despite the critics, Sweden has not yet
changed the law and still valuates strongly employees’ right of free movement and does not see

the need to establish stronger preventive measures.

United States of America has had criminal penalty for trade secrets misappropriation since
1996. For Estonia, it might be useful to look at the critics, which Economic Espionage Act as
the penal code of trade secrets in United States has received in order to prevent making the
same mistakes. Criminal penalties for trade secret misappropriation in the United States are
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severe but they only apply to serious infringements. Cases that are considered to be severe
usually contain foreign element. For example it is serious case if theft of a trade secret is meant
to benefit a foreign company or foreign country; serious infringement is also when violator tries
to sell trade secret for a highest bidder, or if a companies’ senior manager plans to leave
company but tries to gather as much secret information as possible before termination of the
employment contract. It is evident that these cases are not relevant for comparison to the cases
in Estonia where most violations are associated to commercial secrets (e.g. customer lists)

nevertheless it is important to account for critics.

Economic Espionage Act has received lots of criticism because it regulates trade secrets very
widely and strongly, but is rarely enforced. It is said that such harsh criminal penalties restrain
economic development as strong criminal regulation restrains employees form free movement.
Strong criminal penalties in United States apply also to companies knowingly receiving the
trade secret and therefore severe sanctions may force companies to carefully examine the risks
of misappropriation while employing a new person and therefore it might be necessary to apply
preventive measures in order not to receive competitors’ trade secrets with new employees.
Overall, it said that before creating strong criminal regulation to protect trade secrets it would

have been useful to create civil measures beforehand and leave criminal measures to fill the
gaps.

Estonia should consider all possible methods to effectively regulate trade secrets infringements.
Before creating effective and acceptable criminal penalties for protection of trade secret it is
essential to create effective civil regulation beforehand. For criminal regulation ultima ratio
principle should be followed. After creating sufficient civil measures for damage compensation

trade secret protection should be reevaluated for filling the gaps with criminal regulation.

As said, current criminal trade secret regulation is not effective and does not follow ultima ratio
principle. Criminal penalties for trade secret protection should apply only in severe cases. One
option is to criminalize only technical secrets and leave commercial secrets for civil regulation.
Technical secrets usually are of more value and losing those secrets may result in greater
damages for companies, therefore it might be useful to protect this kind of secrets criminally.
Second option for criminalization is to consider the damages caused by the infringement and
apply criminal sanction only if damages exceed some pre-fixed sum. Third option to criminalize
trade secrets misappropriation is to consider damages in accordance to the conduct. For
example, damages might be greater if the violator discloses trade secret, as there might be no

possibility to restore companies’ rights since trade secret is permanently lost. Restoration of
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companies’ rights might be possible when the violator uses the trade secret himself and the
value of the secret is not entirely lost. There are several methods to protect trade secrets
criminally, however it is essential to take into account other possible measures (civil
regulation), consequences and damages caused and subjective elements of the offence. Overall,
employees rights and employers rights should be in balance when creating criminal regulation

for trade secret protection.
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Kasutatud liithendid

KarS — Karistusseadustik

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

TLS — Toolepingu seadus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS — Vdladigusseadus

EEA — Economic Espionage Act

TRIPS-leping — Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping
UTSA — Uniform Trade Secrets Act

EL — Euroopa Liit

WIPO — Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon

Riigikohtu lithendid
RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

Esimese ja teise astme kohtute lithendid

HMK — Harju Maakohus
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