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Luhikokkuvote

Varjupaigapoliitika on valdkond, millega on seotud koik riigid. Euroopa Liidu
litkmesriigiks astumisega vOetakse endale iihtlasi ka kohustus kohandada oma riigi
seadused liidu omadega. Euroopa Liidu direktiiviga on paika pandud
varjupaigataotlejate minimaalsed vastuvotutingimused. Siiski on riikidel voimalik
ettekirjutisi oma seadustega kohaldada ning rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste
vastuvdtmiseks direktiivist leebemad meetmed miirata. Uheks direktiiviga kindlaks
médratletud aspektiks on varjupaigataotlejatele t66diguse andmine otsuse menetluse
ajal. Ooteperioodi pikkus varieerub Euroopa Liidu 28 liikmesriigi vahel kohe

toolelubamisest kuni {ihe aastani.

Selle magistritoo eesmérk on vaadelda pohjuseid, mis on mojutanud riikide hoiakuid
varjupaigapoliitiliste otsuste suhtes, tdpsemalt rahvusvahelise kaitse taotlejatele
too0iguse andmise osas. Juhtumriikide vordleva analiiiisi tulemusena leitakse seletus
kiisimusele, kuidas ja miks erinevad riigid iiksteisest rahvusvahelise kaitse taotlejatele
to00iguse andmise poolest. Euroopa Liidu liikkmesriigid on td6turule paddsemise
ooteaja alusel jagatud kahte suuremasse gruppi. Pika ooteajaga riike esindavad
Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti ning liihikese ooteajaga riikidest vaadeldakse

Soomet ja Rootsit.

T66 10puks joutakse jérelduseni, et mida enam soovivad riigid varjupaigataotlejaid

eemal hoida, seda pikem on to6turule padsemise ooteaeg.
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Sissejuhatus

Varjupaigapoliitika on valdkond, mis puudutab kdiki riike. Kdik Euroopa Liidu riigid
on kohustatud vastavalt 1951. aastal allkirjastatud URO pagulasseisundi
konventsioonile =~ vOtma  vastu  varjupaigataotlusi ning neid menetlema.
(Pagulasseisundi konventsioon 1997) Samas on riigid valinud enda jaoks erinevad
lahenemised, kuidas varjupaigataotlejate vastuvdttu organiseeritakse ning missugused
on tingimused ja vdimalused uues riigis edasielamiseks. Osa riike on vdtnud
liberaalsema suuna ning kehtestanud pigem vabamad nduded, kui on ette ndhtud
Euroopa Liidu poolt ettekirjutatud direktiividega. Samal ajal on teised riigid oma
vaadetes konservatiivsemad ning tdidavad tdpselt Euroopa Liidu poolt véljaantud

miinimumnduetele vastavaid juhiseid varjupaigataotlejate késitlemisel.

Varjupaigataotlejaid saab identifitseerida kui isikuid, kes on oma kodumaalt lahkunud
tagakiusamise tagajérjel ning kes otsivad teisest riigist kaitset, kuniks nende esitatud
varjupaigataotlusele antakse vastus. (UNHCR 2014) Sageli on sellistel juhtudel
tegemist traumeeritud inimestega, kelle psiilihika on saanud kannatada erinevatel
pOhjustel, mis on ajendanud neid kodumaalt lahkuma. Enamikul juhtudel puuduvad
neil majanduslikud vdimalused, keeleoskus ja teadmised iihiskonnast, et uues riigis
hakkama saada. (Phillimore, Goodson 2006: 1722) Seepidrast vajavad varjupaika
taotlenud inimesed toetust, et olla vdimelised uues riigis hakkama saama. Vdorreldes
teiste immigrantidega on varjupaigataotlejate sisenemisviis teistsugune ning seeldbi
on nad halvemas seisus tooturule sisenemisel. (Phillimore, Goodson 2006: 1720)
Oluline on eristada varjupaigataotlejaid immigrantidest, kelle eesmirk on parema elu

otsimine uues riigis.

Viimase kolmekiimne aastaga on rahvusvahelist kaitset taotlevate inimeste arv
Euroopas hiippeliselt kasvanud. Sellest tulenevalt on toimunud muudatused riikide
varjupaigapoliitikas. Varem oli riikidel vdimalus iseseisvalt otsustada oma
astiiilipoliitika tle, kuid Euroopa Liiduga iihinedes tuleb iihtsustada poliitikad ning
jéargida liidu poolt ettekirjutatud direktiive. Seoses liitumisega Euroopa Liiduga on
riikkide varjupaiga seadusandlus suurel méddral muutunud. Koos seadusandluse

tugevnemisega on rangemaks ldinud ka varjupaigataotlejate voimalused siseneda
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tooturule. Varem anti varjupaigataotlejatele kohene ligipdés ning selle negatiivsete voi
positiivsete mdjude iile ei tekkinud arutelu. Varjupaigataotlejate hulk Euroopas hakkas
suurenema 1980ndate keskpaigas ning 1990. aastate alguseks oli sissevool nii suur, et
riikides hakati arutama nende ligipddsu vihendamise iile Euroopa riikide iihiskonda
ning koos sellega ka todturule sisenemise diguste piiramist, mille tulemusena voeti
mitmes riigis varjupaigataotlejatelt digus tootada. Teistes riikides aga kehtestati
piirangud, mis lubasid todtada ainult juhul, kui olid tdidetud teatud tingimused.

(Valenta, Thorshaug 2013: 460)

Nagu juba eelnevalt sai vilja toodud, digustavad riigid oma poliitikaid erinevalt.
2003. aastal voeti vastu varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiiv, millega
pannakse paika miinimumnduded varjupaigataotlejate vastuvotmisel. (Euroopa
Noukogu 2003/9/EU) Olgu siinkohal mainitud, et 2013. aastal toimus direktiivi
imbersdnastamine, mille tulemusena vdheneb maksimaalne ooteaeg toGturule
sisenemiseks 12 kuult 9 kuule. (Euroopa Parlament ja Noukogu 2013/33/EL)
Liikmesriikidel on Oigus ise maddrata vastuvotutingimused kooskdlas oma riigi
seadustega, kuid need ei tohi olla rangemad, kui on sétestatud nimetatud direktiiviga.
Osa riike seab taotlejatele Euroopa Liidu direktiividega ette ndhtud miinimumnduded
pdgenike vastuvotmisel (nditeks Eesti, kus praegu on ooteaeg todturule padsemiseks
12 kuud), samal ajal kui teised riigid on kehtestatud piirangutes leebemad (niiteks

Rootsi, kus todturule sisenemiseks ooteaeg puudub).

Tooturule piadsemine on iiks pohilisemaid elemente vastuvotutingimuste direktiivi
juures. Dokumendi kasutuselevotmise esimene iilevaade niitab, et peaaegu kdoik
Euroopa Liidu litkmesriigid pakuvad varjupaigataotlejatele mingit sorti vOimalust
tootamiseks. Enamikus riikides on lisaks ooteajale veel lisapiirangud, nagu kindlad
sektorid tootamiseks (Suurbritannia), Euroopa Liidu kodanike v&i juba rahvusvahelise
kaitse saanud inimeste eelistamine tookoha andmisel (Saksamaa) ning ajaline limiit
tootamisel (Holland). Teistel juhtudel antakse kiill kiiresti digus todtamiseks, kuid
enne tooleasumist on vaja ldbida pikad protseduurid selleks, et saada tooluba

(Prantsusmaa). (Odysseus Academic Network 2006: 67-69)

Teisest kiiljest tugevdavad riigid oma astiiilipoliitikat, piitides sellega vdhendada

taotluste arvu ja kaitsta end potentsiaalsete taotlejate eest, kellel tegelikkuses
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seesugust kaitset vaja ei ole. Lisaks sellele osutavad varjupaigataotlejad konkurentsi
tooturul, vottes kohalikelt dra tookohti riikides, mis vaevlevad toopuuduse kées.
Probleemseks peetakse ka asjaolu, et tootavaid varjupaigataotlejaid, kes saavad
negatiivse otsuse oma avaldusele, on raskem riigist vélja saada, kui neil on juba
olemas tooalased sidemed. (Valenta, Thorshaug 2013: 462) T66diguse piiramise iiks
eesmarke on veel see, et varjupaigataotlejad tdendaksid kiiremini oma isikut varajases
varjupaigataotlemise protsessis, mis omakorda kergendab kogu avalduste
labivaatamise protsessi. (Valenta, Thorshaug 2011: 80) Sageli puuduvad
varjupaigataotlejatel dokumendid, millega nad suudaksid oma isikut tdendada.
Dokumendid on jddanud kas kodumaale, teekonnal &ra kadunud voi on need
sunniviisiliselt dra voetud. (Phillimore, Goodson 2006: 1722) Soomes on
kolmekuuline ooteaeg ainult sellisel tingimusel, kui rahvusvahelist kaitset taotleval
inimesel on kohe olemas isikut tdendav dokument. Vastasel juhul pikeneb t660iguse
saamine kuue kuuni. (Ulkomaalaislaki 2010 § 81) Seega vOib vdita, et
varjupaigataotlejate diguste suurendamist ning tingimuste parandamist ndhakse kui
taotlejate arvu soodustamist. Samuti tahetakse védhendada kulusid, mida
varjupaigataotlejate vastuvotmine riigile kaasa toob (Lavikainen, Salmenhaara 2002:
20) Varjupaigataotlejatele ebasoodsate tingimuste loomine ja nende eraldamine
tavaelust on iiks viise, kuidas riigid proovivad varjupaigataotlejaid eemal hoida.
Sellest tulenevalt on oluline ka eespool mainitud asjaolu, et tuleb teha vahet
majanduslikult paremat kindlustatust otsivate immigrantide ning reaalselt hddaohus
olevate avalduste esitajate vahel. Samas saab t663iguse kiirel andmisel vilja tuua ka
positiivseid aspekte. Leitakse, et to6turule kiire sisenemise vdoimaldamine hoiab dra
sotsiaalset tOrjutust ning seega aitab kaasa integratsioonile vodras riigis. (Valenta,
Thorshaug 2012: 80) Lisaks sellele hoiab kiire todlelubamine dra ebaseadusliku
tootamise. Selline kditumine on vdga oluline riikides, kus taotlejatele on médratud
viikesed toimetulekutoetused. (Valenta, Thorshaug 2013: 462) Seega voib viita, et
sellistel juhtudel viib pikem ooteaeg ebaseaduslikule to6turule, kuna ei ole piisavaid

vahendeid, et end {ileval pidada.

Varjupaigataolejate  kiisimus kerkib itha enam pédevakorrale. Seetdttu on
rahvusvahelise kaitse otsijate riiki sisenemisele kehtestatud piirangud. Sellegipoolest,
juhul kui nad on juba sisse rinnanud, tuleb 1951. aasta URO pagulasseisundi

konventsiooni jirgi varjupaigataotlusi vastu votta ning neid menetleda.
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Sisserdnnanute kéekdik riigis soltub suuresti nende vodimalustest vastuvotvas
ithiskonnas hakkama saada. Elatise teenimine on oluline kiisimus nii
varjupaigataotlejale kui ka vastuvdtvale riigile, kes peab neile pakkuma
vastuvotutingimusi, mille miinimumnduded on Euroopa Liit oma direktiividega paika
pannud. To6tamise diguse omamine ja saamine on oluline punkt vastuvdtutingimuste
direktiivis. Varjupaigataotlejate digust tooturule pddsemisel on oluline uurida, kuna
tootamine on iiks oluline osa iihiskonda integreerumisel. ToGtamine aitab kaasa
ithiskonda sulandumisel, aidates inimestel majanduslikult hakkama saada, luua
sotsiaalseid sidemeid, Oppida keelt ning saada osa riigi tavadest ja kultuurist.
Integratsioonile selles t66s ei keskenduta, kuid siiski on vaja meeles pidada selle
olulisust varjupaigataotlejate edasise kéekédigu puhul uues riigis. Seega on téhtis leida
vastused kiisimusele, millega pdhjendavad riigid oma varjupaigapoliitilisi otsuseid,

keskendudes pagulase staatuse soovijatele to6diguse andmise regulatsioonidele.

T66 eesmirk on vilja tuua ja analiiiisida argumente, mida litkmesriigid on esitanud
oma varjupaigapoliitikat mojutavate otsuste seletamisel. Selle tulemusena on voimalik
teha jéreldusi riikide poliitilistes valikutes: miks iihed riigid on t66diguse andmisel
valinud tugevamad meetmed, teised aga on piirangute tegemisel leebemad. Analiiiisi
16puks joutakse jérelduseni, et mida enam soovivad riigid varjupaigataotlejaid eemal
hoida, seda pikem on rahvusvahelise kaitse taotlejatele madratud ooteaeg toGturule

padsemiseks.

Kodnealune magistritod koosneb kolmest suuremast osast. Esimeses peatiikis tuuakse
vélja varjupaigataotlejate to6digused Euroopa Liidu liikkmesriikide 1dikes ning seejarel
jaotatakse riigid kahte gruppi. Uks grupp esindab liberaalset ja teine konservatiivset
seisukohta t66diguse andmisel. Teises osas antakse iilevaade varjupaigapoliitika
arengust, keskendudes t00diguse andmisele Suurbritannias, Saksamaal, Eestis,
Soomes ja Rootsis. Nimetatud riikide puhul on esindatud nii liberaalne kui ka
konservatiivne grupp. Samas peatiikis tuuakse vilja t66diguse argumendid, mida
riigid on esitanud oma varjupaigapoliitikat puudutavate otsuste tegemisel,
keskenduses just tooturule padsemise ooteajale. Kolmandas peatiikis vaadeldakse
tooturule péddsemise ooteaja mdlemat suunda, analiiiisitakse riikide valikuid
varjupaigapoliitikas ning joutakse jireldusteni, miks riikides on sellised seisukohad
tekkinud.



Varem pole tehtud vordlevaid uuringuid, mis keskenduksid riikide varjupaigapoliitika
mdjule rahvusvahelise kaitse taotlejatele t60diguse andmise osas ning pakuksid
seletusi, miks on riikides valitud neile omane varjupaigapoliitiline hoiak. Pigem on
tehtud analiilise iihe riigi piires, uurides varjupaigataotlejate sotsiaalseid Giguseid
iildisemalt. (Valenta, Thorshaug 2012; Andersson, Nilsson 2011; Liedtke 2002)
Konealuses t60s on késitletud rahvusvahelise kaitse soovijate tooturule péadsemise
oigust, mille varieeruvust on vdimalik seletada valitud juhtumriikide kaudu ning mille
pohjal on vdimalik viita, et ooteperioodi pikkus niitab, missugune on riigi iildine

varjupaigapoliitiline hoiak.

Magistritod uurimisallikateks on Euroopa Liidu varjupaigapoliitikat késitlevad
oigusaktid, liikmesriikide varjupaigapoliitikat mojutavad seadused. Riikide
astiiilipoliitika otsuste tegemist podhjendavad argumendid on kokku kogutud erinevate
mittetulundusiihingute ja varjupaigataotlejate diguste eest seisvate organisatsioonide
poolt koostatud iilevaadetest, litkmesriikide valitsuste tehtud ametlikest raportitest
ning kohalikest ajakirjanduslikest véljaannetest. Eesti varjupaigapoliitika seletamiseks
on tehtud kolm intervjuud, mis néitavad riigi suunda rahvusvahelise kaitse taotlejate

t000iguse andmise osas. Intervjuud on tehtud vahemikus méirts-aprill 2013. aastal.



1. Varjupaigapoliitikat reguleeriv digusraamistik Euroopa

Liidus

Esimene rahvusvaheline varjupaigataotlejate oOigusi maidratlev dokument on
1951. aastal Genfis allkirjastatud URO pagulasseisundi konventsioon ning sellele
1967. aastal jirgnenud New Yorgi protokoll. Genfi konventsiooniga defineeritakse
esimest korda pagulase moiste, diguslik seisund ning muu hulgas sdnastatakse ka
oigus tasustatud toole. (Pagulasseisundi konventsioon 1997). Konventsiooni jdrgi on
pagulane ehk varjupaigataotleja isik, kes “enne 1. jaanuari 1951 toimunud siindmuste
tagajdrjel ning pdOhjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse
gruppi  kuulumise vOi poliitiliste veendumuste pdrast viibib  viljaspool
kodakondsusjérgset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset
vOi kes nimetatud siindmuste tagajdrjel viibib kodakondsusetuna véljaspool
oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi podrduda.”
(Pagulasseisundi konventsioon 1997, 1. peatiikk, artikkel 1) Konventsiooniga
liitunud riikidel on kohustus pakkuda rahvusvahelist kaitset nendele inimestele, kes
usu, rahvuse, sotsiaalse kuuluvuse voi poliitiliste vaadete pérast on sunnitud oma
kodumaalt lahkuma pdhjendamatu tagakiusamise ajendil. (Hatton 2009: 195)

Ténaseks on konventsiooniga liitunud 147 riiki, mille alla kuuluvad ka kdik Euroopa

Liidu riigid.

Euroopa Liidu roll litkmesriikide varjupaigapoliitika kujundamisel on olnud jirk-
jarguline protsess. Tanu iihtse viisaruumi loomisele on liikmesriikide vahelised piirid
vabad, mis soodustab inimeste suuremat liikumisvabadust. Seetdttu peavad koik
litkkmesriigid tegema koostodd, selleks et seaduslikult ja ebaseaduslikult riiki
sisenevate inimeste vastuvotutingimused ning liikumisdigus oleks kindlalt paika

pandud.

Aastatel 1999-2005 voeti vastu mitmeid varjupaigapoliitikat reguleerivaid meetmeid,
mis kokkuvdetuna moodustavad Euroopa Liidu iihtse varjupaigapoliitika silisteemi.
1999. aastal Tamperes toimunud Euroopa Noukogu kohtumisel tuldi esimest korda
vélja eespool mainitud Euroopa {iihise varjupaigasiisteemi pohimdtete ning

eesmirkidega. Euroopa Ulemkogu otsustas piiiielda sellise iihise varjupaigasiisteemi
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loomise poole, mis pdhineb pagulasseisundit kasitleval 1951. aasta Genfi
konventsioonil ja rajaneb vabadusel, turvalisusel ning diglusel. (Euroopa Parlament ja

Noukogu 2013/33/EL lg 3)

2004. aastal vottis Euroopa Ulemkogu Haagis vastu programmi (Euroopa Komisjoni
teatis KOM/2005/0184), millega seadis vabadusele, turvalisusele ja diglusele
tugineval alal rakendatavad eesmirgid 2010. aastani. Programmi tulemusena voeti

2008. aastal vastu Euroopa sisserénde- ja varjupaigapakt.

2009. aastal voeti vastu Stockholmi programm [Euroopa Komisjoni teatis
KOM(2010)], mille raames kinnitati veel kord tihise varjupaigasiisteemi loomine
2012. aastaks. Endiselt oli eesmérk Iuua {ihine ala, mis pdhineb iihisel
varjupaigamenetlusel koigis Euroopa Liidu riikides. Seega nideb nimetatud programm
ette, et varjupaigataotlejatele on kohustus pakkuda samaviirseid vastuvotutingimusi,
olenemata sellest, millisesse riiki nad sisenesid ning kust rahvusvahelist kaitset
taotlevad. Rohutati rangeid kaitsendudeid, kuid odiglaseid ning efektiivseid

menetlusmeetodeid.

Eesmérk oli luua varjupaigakésitlus, mis oleks igakiilgne ja kdikehdlmav, ning
parandada tervet rahvusvahelise kaitse taotlemise protsessi, mis algab esmase
avalduse esitamisest mones Euroopa Liidu liikmesriigis ning 18peb siis, kui avaldus
on menetletud ning otsus selle kohta tehtud ning kui leitakse piisiv lahendus neile, kes

reaalselt vajavad varjupaika.

Jargnevalt  tuuakse vilja  olulisemad  dokumendid, mis  reguleerivad

varjupaigapoliitikat Euroopa Liidus.

- Dublini regulatsioon (Noukogu médrus 343/2003/EU). 2003. aastal
vastuvoetud médrus, millega pannakse esmakordselt paika kriteeriumid selle
litkmesriigi médramiseks, kes vastutab liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
poolt esitatud varjupaigataotluse menetlemise eest. Mééruse jargi on paika
pandud, et rahvusvahelise kaitse taotleja peab andma sisse avalduse varjupaiga
saamiseks sellesse liikkmesriiki, kuhu ta esimesena siseneb, ja see riik on

kohustatud avaldusega tegelema. (Ndukogu miirus 343/2003/EU artikkel 3)
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- Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiiv. 2003. aastal vastu voetud
dokument, millega on reguleeritud miinimumnduded varjupaigataotlejate
vastuvdtmisel. (Euroopa Noukogu 2003/9/EU) Direktiiviga on kisitletud
sellised kiisimusi nagu varjupaigataotlejate majutus, tervishoid, haridus ja
tootamine.  2013. aastal sOnastati uuesti varjupaigataotlejate vastuvotu
nduded, selleks et tagada rahvusvahelise kaitse taotlejatele paremad
vastuvotutingimused. Uheks muudatuseks oli maksimaalse tddturule
padsemise ooteaja muutus, mis vihenes 12 kuult 9 kuule. (Euroopa Parlament
ja Noukogu 2013/33/EL artikkel 15)

- Pagulaseks v0i muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajavaks isikuks
tunnistamisel esitatavate miinimumnduete direktiiv. (Noukogu direktiiv
2004/83/EU) 2004. aastal vastuvdetud dokument kisitleb miinimumndudeid,
mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma
selleks, et saada pagulase vdoi mdnel muul pohjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatuse, ning annab {ilevaate neile antava kaitse sisu kohta.

- Varjupaigaprotseduuride direktiiv. (Ndukogu direktiiv 2005/85/EU) 2005.
aastal vastuvoetud dokument sétestab pagulasseisundi andmise ja dravotmise

menetluse miinimumnodudeid litkmesriikides.

Selle uurimuse jaoks on kodige olulisem varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste
direktiiv, kuna see on Euroopa Liidus peamine dokument, mis reguleerib

varjupaigataotlejate ligipddsu tooturule.

1.1 Varjupaigataotlejate tootamise digused Euroopa Liidus

Liikmesriigid mdiravad ise vOimalused varjupaigataotlejate tooturule pddsemiseks,
mis on kooskdlas vastuvotutingimuste miinimumnduete direktiiviga. Samal ajal
peavad nad tagama, et taotlejatel oleks reaalne juurdepédds todturule. (Euroopa
Parlament ja Noukogu 2013/33/EL Ig2) 2013. aastal vastu vdetud 2003/9/EU
direktiivi muudatus, mille kohaselt sdtestab artikli 15 1dige 1, et liikmesriigid on
kohustatud tagama taotlejatele vdimaluse tootada hiljemalt 9 kuud pérast
varjupaigataotluse esmakordset esitamist, kui enne ei ole tehtud esmatasandi otsust

ning viivitus on tingitud taotlejast sdltumatutel asjaoludel.
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Samas dokumendis on vilja toodud, et liikmesriikidel on odigus eelistada liidu
kodanikke ning seaduslikult riigi territooriumil elavaid kolmandate riikide kodanikke
tooturupoliitikaga seotud pohjustel. Peale selle on direktiivis paika pandud, et
varjupaigataotluse kohta tehtud eitava otsuse puhul, kus ooteaeg venib
edasikaebamise tottu pikemaks, ei tiihistata menetluse ajal toGtamise digusi seniks,
kuni edasikaevatud otsusele on antud eitav vastus. (Euroopa Parlament ja Noukogu
2013/33/EL lg 3) Seega on varjupaigataotlejate ligipads tooturule raskendatud mitme
asjaolu tottu. Lisaks kindlaks maédratud ooteajale on liikmesriigil endal &igus

kehtestada lisapiiranguid.

Koikides Euroopa Liidu riikides on kasutusel meetmed, millega reguleeritakse
immigrantide sissevoolu, kaasa arvatud varjupaigataotlejate avalduste arvu. (Boswell;
Crisp 2004: 21) Riigid erinevad {iiksteisest varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste
ranguse poolest, kuid siiski on igas riigis teatud nduded ja protseduurid, enne kui
inimene saab pagulase staatuse ja vdimaluse alustada elu uues riigis. Uheks
erinevuseks riikide vahel on juba eelnevalt vilja toodud ooteaja pikkus, mida
varjupaigataotleja peab dra ootama, enne kui ta saab Jiguse siseneda tddturule.
Euroopa Liidu litkmesriikides on ooteaja pikkus riigiti erinev. Leedus ja lirimaal ei
ole ooteperioodil todtamine lubatud. Rootsis, Portugalis ja Kreekas seevastu saab
toooiguse koige kiiremini: Portugalis saab 20 pdeva pirast esmase taotluse esitamist
ning Kreekas ja Rootsis on vdimalus kohe td6turule siseneda. Teistes Euroopa Liidu
riikides on ooteaja pikkus kolm kuni kaksteist kuud. Jargmises tabelis on vilja toodud

varjupaigataotlejate todtamise digused Euroopa Liidu riikide 1dikes.
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Tabel 1. Varjupaigataotlejate tootamise 6igused Euroopa Liidus

0-1 kuud Kreeka', Portugal, Rootsi

3 kuud Austria*, Soome

6 kuud Belgiaz, Hispaaniaz, Holland™*, Itaalia, Kﬁpros3, Poola’,
Taani

9 kuud Luksemburgl’z, Sloveenia'”, Ungaril’z, Saksamaa'*

12 kuud Bulgaariaz, Eesti’, Horvaatia’, Lati™>, Malta'”,

1.2 . . . .23
Prantsusmaa *°, Rumeenia, Slovakkia, Suurbritannia™,

Tsehhi’

Tootamise digus puudub | lirimaa, Leedu

'Tehakse tooturukontroll
*Vajalik on  todloa
taotlemine

*To6tamine on lubatud
vaid kindlates sektorites
*Tootamine on lubatud

piiratud ajal

Allikas: Eesti Pagulasabi 2013: 5

Nagu niitab tabel 1, siis kdige lithem ooteaeg varjupaigataotlejate pidsemiseks
tooturule Euroopa Liidu riikide hulgas on Rootsis, Portugalis ja Kreekas. Rootsis
antakse varjupaigataotlejatele digus tootada kohe pérast esmase avalduse esitamist
ning vabastatakse t06loa omamise kohustusest juhul, kui esitatud dokumentide alusel
on voimalik kindlaks teha taotleja identiteet. (AIDA Report, Sweden 2013: 37)
Portugalis antakse varjupaigataotlejale ajutine elamisluba ning td6tada ei tohi alates
taotluse esitamisest kuni menetluses oleva otsuse vastuvdtmiseni, mille aeg ei tohi
iiletada 20 pdeva. (Lisa 1) Kreekas on seadusega mdiiratletud kohene ligipéés
tooturule, kuid praktikas on veel kaks lisanduet Esiteks, tootamiseks on vajalik
varjupaigataotlejakaart, mille taotleja saab pérast menetlusprotsessi algamist, kui on
tehtud esimene intervjuu kahe kuu jooksul maale sisenemisest. Teiseks, todotsimisel
antakse eelisdigus Kreeka péritolu inimestele, Euroopa Liidu kodanikele ja juba

rahvusvahelist kaitset omavatele inimestele. (AIDA Report, Greece 2013: 45)
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Vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega on lithike ooteaeg ka Soomes ja Austrias, kus
tootamine pole lubatud 3 kuud pidrast esmase taotluse esitamist. Soomes kehtib
3-kuuline ooteaeg vaid juhul, kui on vdimalik identifitseerida isik. Kui taotlejal
puudub isikut tdendav dokument, pikeneb ooteaeg 6 kuuni. (Ulkomaalaislaki 2010
§ 81) Austrias on seadusega ooteajaks médratud 3 kuud, kuid sellele lisanduvad veel
tdiendav tooturukontroll ning kvoodid, mille tulemusena saavad varjupaigataotlejad
tootada vaid hooajatoddel (metsandus, turism, pdllumajandus). (AIDA Report,

Austria 2013: 50-51)

Kuus kuud on ooteaja pikkuseks Taanis, Poolas, Kiiprosel, Itaalias, Hollandis,
Hispaanias ja Belgias. Kiiprosel on varjupaigataotlejatel digus todtada vaid teatud
aladel, nagu néiteks pdllumajandus, ehitussektor, hulgikaubandus. (Lisa 1) Hollandis
on piiratud t6daeg kuni 24 nidalat aastas. (AIDA Report, the Netherlands 2013: 39)
Taanis ja Itaalias ei ole tdiendavaid tingimusi todtamiseks kindlaks madratud. Teistes
riikides, vélja arvatud Kiipros, on lisaks vaja taotleda to6luba. 9-kuuline ooteaeg, mis
on Euroopa Liidu varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste uue miinimumdirektiiviga
kindlaks méiératletud maksimaalne ooteaja pikkus, on kehtestatud Luksemburgis,

Saksamaal, Sloveenias ja Ungaris.

Kaheteist-kuuline ooteaeg, mis oli kooskdlas varasema miinimumnduete direktiiviga,
on praegu veel Tsehhis, Suurbritannias, Slovakkias, Rumeenias, Prantsusmaal,
Maltal, Litis, Horvaatias, Eestis ja Bulgaarias. To6tamine varjupaigataotleja avalduse
menetlemise ajal on keelatud Ilirimaal ja Leedus. lirimaa ei ole ratifitseerinud
miinimumtingimuste direktiivi ning seega ei ole kohustatud tditma ka selles esitatud
tingimusi. Leedu on aga juriidiliselt vastuolus Euroopa Liidu regulatsioonidega. (Lisa
1) Seega on nendel riikidel, kus ooteaeg on iile 9 kuu, kohustus teha 2 aasta jooksul
muudatus seadustes, mis reguleerivad varjupaigataotlejate sisenemist todturule,
selleks et olla kooskdlas Euroopa Noukogus vastuvdetud oOiguaktidega.
Seadusemuudatus peab toimuma ka antud magistritods pdhjalikumalt vaatluse alla
tulevates riikides: Suurbritannias ja Eestis. Olgu siinkohal vélja toodud, et Saksamaal
on seadusemuudatus praeguseks joustunud. 2013. aasta septembrist alates on
varjupaigataotlejatel  digus siseneda toOturule pdrast 9-kuulist ooteaega.

[Asylverfahrensgesetz 2007 § 61(2)]
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Lisaks erinevatele ooteacgadele on Euroopa Liidu liikmesriikides ka erinevad
tingimused, mida varjupaigataotlejad peavad tditma, et omada Oigust siseneda
tooturule. Koige sagedamini esinev lisatingimus on td6loa olemasolu ndudmine.
Too6loa saamist nduavad 16 riiki, sealhulgas Eesti, Saksamaa ja Suurbritannia. Mitu
ritkki, nagu nditeks Austria, Kreeka ja Saksamaa, on kehtestanud to6turukontrolli
tegemise, millega antakse tookoha saamise eelisdigus Euroopa Liidu kodanikule voi
vastavas riigis juba rahvusvahelist kaitset omavale isikule. Lisaks eelnimetatud
tingimustele on riikides, nagu Austria, Kiipros ja Suurbritannia, pagulase staatuse
soovijatel digus todtada vaid teatud sektorites. Suurbritannias on varjupaigataotlejatel
voimalik to6tada ametikohtadel, mis on lisatud selliste ametite nimekirja, kus on
toopuudus. (AIDA Report, Great Britain 2013: 52) Osas riikides on ajaliselt kindlaks
médratud, kui pikalt on lubatud todtada. Hollandis on maksimaalne to6tamise aeg 24
nédalat aastas ning eraldi on vélja toodud, et muusika ja kunsti vallas to6tavate isikute
toonddalate arv ei tohi olla suurem kui 14. (AIDA Report, the Netherlands 2013: 39)
Siit tulenevalt voib Gelda, et riikides on kehtestatud mitmeid lisatingimusi
toolesaamiseks. Isegi kui omandatakse digus todtada, on reaalselt ametikoha leidmine

mitmes riigis raskendatud.

Eelnevast varjupaigataotlejatele t660iguse andmise iilevaatest v3ib niha, et tegemist
on ndhtusega, mis puudutab koiki 28 Euroopa Liidu liikmesriiki. Selle asemel, et
uurida koiki riike eraldi, on siinkohal tehtud kitsendamise pohimdtte alusel riikidest
valik, millega on vilja selekteeritud 5 riiki, mis esindavad t60diguse andmise
variatsioone. TOO eesmirk on vastata kiisimusele, miks riikides erineb ooteaeg
niivord palju. Analiitisi 10puks joutakse jirelduseni, et mida enam soovivad riigid
varjupaigataotlejaid eemal hoida, seda pikem on rahvusvahelise kaitse taotlejatele

médratud ooteaeg todturule padsemiseks.

Kodnealune magistritdd on kvalitatiivne vordlev uurimus, mille aluseks on valitud viis
juhtumriiki: Suurbritannia, Saksamaa, Eesti, Soome ja Rootsi. Esmalt siivenetakse
riikidesse siigavuti ning tuuakse vélja igaiihe varjupaigapoliitiline areng, keskendudes
rahvusvahelise kaitse saajate tooturule lubamise oOigusele ning nende muutumise

pohjustele.
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Riigid on jaotatud varjupaigataotlejate toGturule péddsemise ooteaja alusel kahte
erinevasse gruppi. Jaotuse jirgi saab vélja tuua mdlemale grupile omaseid argumente,
miks on vastavates riikides voetud kasutusele teatud meetmed. Vilja tuuakse 3 riiki
pikema ooteajaga riikide hulgast ning 2 riiki lithema ooteajaga riikide seast. Riigid,
millele keskendutakse pikemalt, asetsevad skaala erinevates otsades ning esindavad
kdige paremini antud gruppi. Viljavalitud riigid kirjeldavad sama néhtust ehk siis
varjupaigataotlejate ligipddsu tooturule, kuid erinevus seisneb selles, missugune on

ooteaeg valitud riikides.

Saksamaa ja Suurbritannia on vdetud juhtumriikideks esindamaks pika ooteajaga
rilke. Molemad on suure varjupaigataotlejate arvuga riigid, kus on range
varjupaigapoliitika. Lisaks Euroopa Liidu direktiivist ldhtuvale maksimaalse
rahvusvahelise kaitse taotlejate tooturule lubamise ooteajale on mdlemal riigil veel

lisatingimused, enne kui on vdimalik reaalselt tdle minna.

Soome ja Rootsi esindavad kdige paremini lithikese ooteajaga ritke. Mdlemas riigis
on vorreldes teiste riikidega liberaalne varjupaigapoliitika, kus valitsuse eesmark ei
ole eelkdige varjupaigataotlejate Oiguste vihendamine ning seeldbi nende

eemalhoidmine, vaid nende hakkamasaamisele just pigem kaasaaitamine.

Peale suurriikide vordluse tuuakse sisse ka Eesti varjupaigataotlejate ooteaeg ning
selgitatakse vilja, missugune on riigi varjupaigapoliitiline hoiak ja kuidas seda

pOhjendatakse.

Antud magistritdo raames jaotatakse 28 litkkmesriiki to6turule pddsemise ooteaja jérgi

skaalal vastavalt 0—6 kuud ning 612 ja enam kuud.

Riigid on jaotatud selle alusel, kuidas on reguleeritud t66diguse andmine
varjupaigataotlejatele. Vottes arvesse asjaolu, et keskmiselt kulub esmatasandi otsuse
tegemiseks pool aastat, mille moddudes on positiivse otsusena pagulase staatuse

saanud isikutel elamisluba ja digus todtada, saab riigid jagada ooteaja jargi kaheks.

Esimesse gruppi kuuluvad riigid, kus ooteaeg on pikem kui kuus kuud. Nendes
riikkides on aja jooksul vélja kujunenud range varjupaigapoliitika, millega on
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varjupaigataotlejate sotsiaalseid diguseid tugevalt piiratud (Valenta; Thorshaug 2011:
76). Uheks esimesse gruppi kuuluvaks riigiks on Suurbritannia, kus kuni 2003.
aastani oli varjupaigataotlejatel digus tootada kuus kuud pérast esmase taotluse
esitamist, kuid 2005. aastal voeti dra tootamise Oigus kogu ooteperioodiks. 2005.
aastal voeti vastu Euroopa Liidu poolt vilja antud vastuvotutingimuste direktiiv,
millega varjupaigataotlejatele anti direktiivist ldhtudes oigus siseneda toGturule
kaksteist kuud pédrast esmase avalduse esitamist. (Gower 2011: 1-2) Pikema kui
kuuekuulise ooteajaga ritkides on peamiseks argumendiks sisekontroll. Pikem ooteaeg
hoiab é&ra riikide varjupaigasiisteemi drakasutamise, kus inimesed, kes tegelikult
varjupaika ei vaja ega vasta rahvusevahelise kaitse saajate tingimustele, sisenevad
uude riiki lootusega omandada pagulase staatus ja saada osa vastuvotva riigi
pakutavatest hiivedest. (ECRE 2005: 32) Suurbritannia valitsus leiab, et on vaja
tommata selged piirjooned majandusliku rdnde ja asiiiili vahele selleks, et
rahvusvahelise kaitse saaksid ainult need, kellel seda tdendatult vaja on. To6tamise
oiguse vdhendamine tooks endaga kaasa taotlejate arvu tdusu, mille tulemusena
esitaks rohkem taotlusi sellised inimesed, kes ei kvalifitseeru pagulase staatuse saajate
hulka. (Gower 2011: 7). Pigem f{iritatakse kiirendada taotlusprotsessi pikkust kuue
kuuni, pdrast mida saavad positiivse otsuse saanud isikud koos pagulase staatusega ka
diguse tootada ning teised peavad otsuse edasi kaebama voi riigist lahkuma. Andes
toGtamise diguse taotlejatele, kes ei saa varjupaiga kohta positiivset otsust, annab see
neile juurde pdhjusi, miks riiki jddda. Uheksakuuline ooteaeg on Saksamaal, kus
valitsuse argument pika ooteaja poolt on viltida varjupaigasiisteemi &drakasutamist
ning mitte anda taotlejatele initsiatiivi taotleda varjupaika majanduslikel pdhjustel.
(Conrad 2013) Esimesse gruppi kuuluvad ka koik Euroopa Liidu uued litkmesriigid,
kellel ei ole varjupaigataotlejatega pikka kogemust. Sellised riigid nagu Eesti,
Sloveenia, Slovakkia, Rumeenia ja Bulgaaria on kohandanud oma seadused niiiidseks
juba Umbersdnastatud vastuvotutingimuste direktiivi jirgi, mis nédeb ette, et
ooteperioodi pikkus on maksimaalselt kaksteist kuud. (Euroopa Noukogu 2003/9/EU)
Olgu siinkohal veel kord réhutatud, et vélja on antud ka uus parandatud direktiiv, mis
voeti vastu 2013. aasta juunis ja millega vdhendatakse ooteaega iiheksale kuule.
(Euroopa Parlament ja Noukogu 2013/33/EL) Liikmesriikidel on aega 2015. aasta

juunini, et teha parandused oma seadustes.
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Teise gruppi kuuluvad riigid, kus varjupaigataotlejatel on seadusega digus siseneda
tooturule 6 kuud voi varem pidrast esmase taotluse esitamist. Lithema kui 6-kuulise
ooteajaga riigid, nagu niiteks Soome ja Rootsi, pooldavad varjupaigataotlejate
integratsiooni uude Tihiskonda ning pigem iiritavad vidhendada riigi kulusid
sotsiaaltoetuste viljamaksmise ndol, soodustades varjupaigataotlejatel vdoimalust end
ise lleval pidada. (Lavikainen, Salmenhaara 2002: 20) Rootsi on iiks nendest
riikidest, kus varjupaigataotlejate tingimusi on tehtud pigem leebemaks kui piititud
sotsiaalsete tagatiste vihendamise ning t66 ja muude Jiguste piiramisega alandada
varjupaigataotlejate arvu riigis. Rootsi, kus varjupaigataotlejatel on 0Oigus siseneda
tooturule kohe pirast esmase avalduse esitamist, on votnud liberaalsema seisukoha,
selleks et vihendada kulutusi, mida tuleks teha varjupaigataotleja eest ning anda neile
voimalus endaga iseseisvalt toime tulla ilma riigipoolsete toetusteta. (Andersson,
Nilsson 2011: 174-175). Austria kuulub samuti nende riikide alla, kus ooteaeg on alla
kuue kuu. Isikul on digus minna todle parast kolme kuu moéddumist esmase taotluse
esitamisest, kuid on kehtestatud lisatingimused, mille jérgi on todkoha saamisel
eesdigus Austria ja teiste Euroopa Liidu riikide kodanikel. Lisaks sellele ei ole neil
tootades Oigust riigilt saadavale lisatoetusele ning todtada voib ainult hooajatdol.

(Rosenberger, Konig 2012: 545)

Seega voib jéireldada, et riikide jaotamine kahte gruppi tooturule piddsemise ooteaja
jérgi annab meile vdimaluse identifitseerida kaks erineva ldhenemisega riikide gruppi,
millest esimest saab kirjeldada kui konservatiivset ja pigem rahvusvahelist kaitset
otsivate inimeste eemalehoidmisele keskenduvat gruppi, samal ajal kui liberaalsemate
vaadetega riigid teises grupis keskenduvad asiiiilitaotlejatele paremate tingimuste

loomisega uues riigis.

Iga vaatluse all oleva riigi kohta tuuakse vélja selle varjupaigapoliitika lithike areng,
keskenduses varjupaigataotlejate jaoks t660iguse andmisele. Erilise tdhelepanu all on
rahvusvahelise kaitse taotlejate toole saamise oOigusi reguleerivate aktide ja

dokumentide vastuvotmine ning sellega kaasnenud muutused igas riigis.

19



2. Riikide analuiis

Teises peatiikis tuleb vaatluse alla viis riiki, kes esindavad eespool véljatoodud riikide
gruppe, kus Euroopa Liidu litkmesriigid on jaotatud t66diguse saamise ooteaja alusel
kaheks. Pika ooteajaga riikidest keskendutakse Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti
varjupaigapoliitika praktikale, mille tulemusena analiiiisitakse, miks on riikides
voetud varjupaigapoliitikale pigem range ja diguseid kérpiv suund. Lithema ooteajaga
riikide varjupaigapoliitikaid analiilisides vaadeldakse Soome ja Rootsi praktikat, mis
esindab vastupidiselt eelmainitud riikidele integratsiooni ja teiste riikide kodanikele
sotsiaalseid Oiguseid pakkuvaid riike. Eelkdige on fookus pdodratud rahvusvahelist
kaitset taotlevate inimeste to0tamise digust puudutavate dokumentide muudatustele
véljavalitud riikides ning seejérel tuuakse vilja riikide valitsuste poolt esitatud

argumendid vastavate seadusemuudatuste pohjendamiseks.

2.1 Suurbritannia

Suurbritannia on esimesena vaatluse alla tulev riik, mis esindab konservatiivse
varjupaigapoliitikaga iihiskonda. Jirgnevas alapeatiikis antakse lithike iilevaade
varjupaigapoliitika arengust Suurbritannias, keskenduses rahvusvahelise kaitse

taotlejatele t60iguse andmisele.

Suurbritannia on riik, millel on pikk kogemus varjupaigataotlejate vastuvotmisel.
1980ndatel algas esimene suurem varjupaigataotluste esitamine riigis. 1981.—1988.
aastatel oli rahvusvahelise kaitse saamiseks esitatud stabiilselt 4000 avaldust aastas.
Jargnevatel aastatel aga toimus hiippeline taotluste arvu kasv, mille pdhjustas
Noukogude Liidu ja endise Jugoslaavia lagunemise tagajérjel toimunud véljarénne.

1992. aastaks oli varjupaigataotluste arv kasvanud umbes 45 000ni. (Bloch 2000: 3)

Kuni selle ajani ei olnud rahvusvahelise kaitse taotlemine poliitilises arutelus olulisel
kohal. Seda tundsid kdige enam 15 tolleaegset Euroopa Liidu litkmesriiki, kuhu
hakkasid joudma Noukogude Liidu ja endise Jugoslaavia lagunemise tagajirjel

rahvusvahelist kaitset vajavad inimesed. Taotlejate arvu suurenemisega hakkasid
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Euroopa Liidu riigid, sealhulgas ka Suurbritannia, karmistama riiki sissesaamise

reegleid. (Hatton 2009: 196)

2012. aastal esitati Suurbritannias kokku 28 260 varjupaigataotlust, mille puhul 6535
inimesele anti pagulase staatus (AIDA Report Great Britain 2013)

Varjupaigataotlejate arvu suurenemise tulemusena tekkis sel teemal riigis poliitiline
arutelu ja sellega seoses voeti 1993. aastal vastu varjupaiga ja immigratsiooni
edasikaebuste akt, mille eesmérk oli varjupaiga andmine Suurbritannia seadustesse
sisse vila. Sellest ajast alates hakati védlja t60tama varjupaiga ja

immigratsiooniseadust, mis 1999. aastal ka vastu voeti. (Kallas 2011: 10)

Alates 1997. aastast on vastu voetud neli olulisemat dokumenti, mis on seotud
varjupaiga andmise, sisserdnde ning kodakondsusega (aastatel 1999, 2002, 2004 ja
2006). Enamjaolt on vastuvdetud seadused olnud o&igusi piiravad, selleks et
vihendada varjupaigataotluste arvu riigis. Riigipiiri kontrolli tugevdamine,
varjupaigataotlejate sotsiaalsete hiivede vdhendamine, varjupaigataotlustele negatiivse
otsuse saanud isikute riigist véljasaatmine ning ka rahvusvahelise kaitse taotlejate
to0lesaamise Oiguste piiramine on ndited, mida on nimetatud nelja dokumendiga

reguleeritud.

Nagu juba eelnevalt vélja toodi, voeti 1999. aastal vastu immigratsiooni ja varjupaiga
seadus. (Immigration and Asylum Act 1999) Dokumendi iiheks osaks oli rahvusliku
varjupaiga toetussiisteemi loomine, millega rahvusvahelist kaitset taotlevad inimesed
suunati Londonist viljaspool asuvatesse keskustesse ning millega reguleeriti
sotsiaalsete hiivede andmist. Lisaks eelnevale kiirendas dokument rahvusvahelise

kaitse staatuse saamise menetlusprotsessi ning tugevdas piirikontrolli.

2002. aastal tdusis varjupaigataotluste arv ligikaudu 103 000ni. Sellest tulenevalt toi
voimul olnud peaminister Tony Blair varjupaigapoliitikasse suured muudatused, et
vihendada kiiresti kasvavat ning ajaloolises 1dikes haripunktis olevat
varjupaigataotlejate arvu. (Gibney 2004: 107) Samal aastal vdeti vastu kodakondsuse,
sisserdnde- ja varjupaigaseadus (Nationality, Immigration and Asylum Act 2002),

millega suunati valitsuse poliitika fookus taotluste menetlemise aja kiirendamiselt
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eitava otsuse saanud varjupaigataotlejate riigist viljasaatmisele. Uheks avalduse
menetlemisprotsessi kiirendavaks teguriks oli ka varjupaigataotlejate toGturule
sisenemise diguse piiramine. Eelnevalt olid taotlejad kohustatud ootama kuus kuud,
enne kui said Oiguse siseneda tdoturule, kuid vastuvdetud seadusega keelustati

todtamine kogu ooteperioodi ajal. (Gower 2011: 5)

Varjupaigataotlejate tooturule sisenemise tingimused pandi esmakordselt paika
1986. aastal. Esimest korda maddratleti, et pédrast kuue kuu moddumist esmase
varjupaigataotluse esitamisest, oli taotlejal digus saada todluba. Seadus kehtis kuni
2002. aastani. Parast seda vOeti rahvusvahelise kaitse taotlejatelt digus tootada kogu
ooteperioodi ajal, tuues vélja pohjendus, millega véideti, et 80% esmatasandi otsustest
astiili taotlemiseks tehakse &dra vdhem kui kuue kuuga. Lisaks eelnimetatule
pohjendati seadusemuudatust sellega, et t66diguse omamine mojub ligitdmbava
faktorina, mis on atraktiivne inimestele, kellel pole tdidetud tingimused varjupaiga
taotlemiseks ja kes tegelikkuses ei vaja teise riigi kaitset. (Gower 2011: 5) Riigid
votsid kasutusele karmid reeglid, et mitte ndida varjupaigataotlejatele atraktiivse
valikuna. Suurbritannia vottis iile kdige rangema voimaliku todtamise keelu. Valitsus
pohjendas toona valikut, 6eldes, et taotluste menetlemise periood on ldinud kiiremaks
ning enamik inimesi ei pea otsust ootama kauem kui 6 kuud. Siiski modjutas

seadusemuudatus eriti just neid, kelle avaldustega laks aega tile poole aasta.

2005. aastal voeti vastu Euroopa Liidu poolt vélja antud vastuvdtutingimuste
direktiiv, millega sitestati liikmesriikide jaoks varjupaigataotlejate vastuvotu
miinimumnduded ning anti neile direktiivist ldhtudes Oigus siseneda toGturule
kaksteist kuud pérast esmase avalduse esitamist. (Gower 2011: 2-3) Euroopa Liidu
litkmena ning sellest direktiivist 1dhtuvalt oli Suurbritannia kohustatud jirjekordselt
muutma oma seadust ning iihtlustama regulatsioonid teiste Euroopa Liidu riikide
oigusaktidega, madratledes varjupaigataotlejate todturule sisenemise diguse omamise

ooteajaks 12 kuud pérast esmase avalduse esitamist.

Valitsuse poolt 2010. aastal koostatud koalitsioonikokkuleppe iiks eesmérke oli leida
voimalusi, kuidas parandada varjupaigasiisteemi ning seeldbi taotlusprotsessi veel
enam kiirendada. Varjupaiga andmise edendamise projekt anti vélja selleks, et testida

erinevaid vOimalusi menetlusprotsessi kiirendamiseks ja selle kvaliteetsemaks ning
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efektiivsemaks muutmiseks. Valitsuse fookus varjupaigataotluste menetlemisel litkus
kuuekuulise menetlusperioodi asemel indikaatorite loomisele, mis néitaksid
varjupaigasiisteemi iileiildist t66kdlblikkust. Siia alla kuuluvad informatsiooni
saamine, otsuste tegemine ithe kuu jooksul, otsuste kvaliteedi hindamine, otsuste
tulemuste jidlgimine, nende otsuste protsent, mis muutuvad pérast edasikaebamist,
kokkuvotted pirast 6, 12, 18 ja 36 kuud ja varjupaiga toetuste maksumuse iilevaade.
2013. aastal loodi uus siisteem taotluste menetlemiseks, millega kiirendada
otsustusprotsessi uute kontrollsiisteemide loomise ja kasutuselevotmisega. (Gower,
Hawkings 2013: 8-9) Projekti osakaal on varjupaigataotlejate todlelubamise puhul
oluline. Euroopa Liidu poolt vilja antud uue direktiivi jargi on Suurbritannias 9-
kuuline ooteaeg, enne kui avalduse esitanud inimestel on digus siseneda toodturule.
Seega aitab kiirendatud ja kvaliteetsem avalduse menetlusprotsess langetada diglaseid

otsuseid ega jdta varjupaigataotlejat teadmata ajaks ilma todta ootama.

Ténasel pédeval ei ole varjupaigataotlejatel digust siseneda todturule enne 12 kuu
mdoodumist rahvusvahelise kaitse saamiseks esitatud esmase taotluse sisseandmisest.
Pérast ndutud aja moddumist voib to6le minna, kuid ainult nendele ametikohtadele,
mis on kantud t66j0upuuduse all kannatavate ametite nimekirja. Siia alla kuuluvad
kindlaksméédratud ametid, nagu néditeks neuropsiihholoogia konsultant ja
elektriinsener. Eraettevotlus pole samuti lubatud. (AIDA Report Great Britain 2013:
52) Kuna tookohtade nimekiri, millele to6tamise diguse saanud varjupaigataotlejal on
voimalik kandideerida, on véiga ametispetsiifiline, siis on tddlesaamise vdimalused

tegelikkuses tisna viikesed.

Nagu juba eelnevalt vilja on toodud, kuulub Suurbritannia nende riikide hulka, kes
peavad kohandama oma varjupaigataotlejate tooturule lubamise seadust ning
vihendama ooteaega 9 kuule, selleks et see oleks kooskdlas Euroopa Liidu poolt

ettekirjutatud varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste miinimumnouete direktiiviga.

2.2 Saksamaa

Sarnaselt Suurbritanniale tdousis Saksamaal varjupaigataotluste arv mirgatavalt

1980ndatel. Avalduste mahu suurenemine oli pdhjustatud ka eelnevas alapeatiikis
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vélja toodud endise Jugoslaavia Vabariigi lagunemise ning Tiirgi sdjavéelise
riigipoorde tottu. Lisaks sellele tdid rahvusvahelise kaitse avalduste esitamise arvu
kasvu Iraagis kurdide piitkonnas aastatel 1987-1989 esinenud probleemid.
Varjupaigataotluste arv oli kiill suur, kuid rahvusvahelise kaitse saamine rahuldati
vaid vidheste inimeste puhul. Néitena v3ib siinkohal tuua 1992. aasta, kus esitatud
taotlustest said positiivse vastuse vaid 4.25% taotlejatest. Rahvusvahelise kaitse
saamiseks esitatud avalduste suure arvu tottu tehti muudatused pohiseaduses ning
varjupaigamenetluse seaduses 1993. ja 1998. aastal. (Kallas 2011: 39-40) Nimetatud
muudatuste tottu langes varjupaigataotluste arv 2000. aastaks 78 000le, vorreldes
440 000 taotlusega aastal 1990. (BAMF 2009) Viimastel aastatel on jirjekordselt
olnud suur tous varjupaiataotluste esitamise arvus. 2012. aastal esitati 77 659 taotlust

ja 2013. aastal 127 023 taotlust. (BAMF 2013)

Varjupaiga andmise kohustus on sitestatud Saksamaa pohiseaduses (Grundgesetz
2004, artikkel 16a), mistdttu on rahvusvahelise kaitse pakkumine {iks
fundamentaalsetest inimdigustest, olles reguleeritud riigi kodige tdhtsama seadusega.
Lisaks pohiseadusele on peamised tingimused rahvusvahelise kaitse andmisel ja
varjupaigataotlejate ~ vastuvotmisel paika pandud  vilismaalaste  seaduses
(Aufenthaltsgesetz 2007) ning varjupaigamenetluse seaduses. (Asylverfahrensgesetz

2007)

Pohiseaduse artikkel 16a jargi saab rahvusvahelist kaitset taotleda juhul, kui isiku elu
kodumaal on ohus vdi teda kiusatakse taga poliitilistel pohjustel. 1993. aastal
elluviidud muudatused pohiseaduses tdpsustasid antud kiisimust ning lisasid juurde

kitsamad piirangud.

Vilismaalaste seadus (Aufenthaltsgesetz 2007) reguleerib vilismaalaste viibimist,
to0tamist ning integratsiooni Saksamaa Liitvabariigi territooriumil. Nimetatud
dokumendiga on paika pandud sisserdnnet ja integratsiooni puudutavad kiisimused

ning isikute riigist véljasaatmise tingimused.

Varjupaigataotlejate 0diguste piiramise poolt olid Saksamaal juba 1980ndate
keskpaigast alates olnud kristlikud demokraadid, kuid neil ei olnud onnestunud

valimistel vajalikku hidlteenamust saavutada. 1990ndate alguses muutus pagulaste
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kiisimus poliitilises arutelus oluliseks punktiks, mille tdttu muutus avalikkus
rahvusvahelise  kaitse  taotlejate  suhtes  skeptilisemaks.  Kahtlustati, et
varjupaigataotlejad kasutavad silisteemi dra ning sisenevad riiki hoopis muudel
pohjustel kui tagakiusamine oma koduriigis. 1993. aastal joudsid erakonnad omavahel
kokkuleppele, mille tulemusena toimus pdhiseaduse 16. artiklis muudatus ning viidi
ellu tdiendused, millega tdpsustati, kellel on digus taotleda pagulase staatust. Esiteks
tuldi vélja mdistega “turvaline kolmas riik” mille all peeti silmas Genfi konventsiooni
ja Euroopa inimdiguste hartaga liitunud riikide kodanikke. Nimetatud isikutel ei olnud
enam Oigust kohe rahvusvahelist kaitset saada. Teiseks pidid parlamendi otsusega
kinnitatud riikide kodanikud, kes kuuluvad “turvaliste péritolumaade” hulka, niitidsest
labima kiirmenetlusprotsessi, millega jdi pohirdhk oma juhtumi tdendamisel isikute

enda kanda. (Kallas 2011: 40-41)

Taotluste arvu vihenemise iiheks pdhjuseks oli asjaolu, et pohiseadusesse viidi sisse
tapsustus, mille kohaselt oli varjupaigadigus tagatud nendele teiste riikide kodanikele,
kes seda toeliselt vajavad. Enne muudatuse sisseviimist anti pagulase staatus koigile,

kes seda soovisid. (Kallas 2011: 40)

1970. ja 1980. aastatel oli varjupaigataotlejatel digus todtada vaid teatud
valdkondades pérast lihe- kuni kaheaastast ooteaega. Juba sel ajal oli rangete
tingimuste eesmdrk vdhendada majanduslikel pdhjustel Saksamaale sisenevate
inimeste arvu. 1991. aastal toimus ooteperioodi lithendamine. Alates 1991. aastast oli
rahvusvahelise kaitse taotluse esitanutel lubatud todtada kolm kuud pérast esmase
avalduse esitamist. 1997. aastal karmistati seadust, millega ei olnud uutel
varjupaigataotlejatel digust siseneda tooturule kogu menetlusperioodi ajal. Antud
oigusi tugevalt piiravat seadusemuudatust pohjendati kui meedet, millega vdidelda
kohalike elanike to0puuduse vastu. Paraku ei olnud selline samm téhus ning uus
seadusemuudatus viidi sisse 2001. aastal. Sellest ajast peale on tehtud mitmeid
ptitidlusi parandada rahvusvahelise kaitse taotlejatel voimalusi saada t66d. (Schneider
2012: 50) Uus seadusemuudatus nigi ette, et varjupaigataotlejatel on digus siseneda
todturule 12 kuu mooddumisel esmase avalduse esitamisest. Pérast kohustuslikku
ooteaega on neil vdimalik taotleda todluba, mida voib kasutada kindla téokoha jaoks
kindlas ettevottes. Samas teeb Foderaalne Todturuagentuur todturukontrolli,

uurimaks, kas soovitud ametikohale on sobivamaid kandidaate. T66luba mééaratakse
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kindlaks ajaks ning seda on vdimalik pikendada (Asylverfahrensgesetz 2007 § 61)
Sellise muudatuse pdhjuseks voib pidada riigis tekkinud ulatuslikku arutelu
majanduslike ja demograafiliste vajaduste iile voortddjou puhul ning poliitilist
vastuseisu immigratsioonile. Suurenes vOOrt6djou vajalikkuse teadvustamine
avalikkuses ning enesele vastutootav karm immigratsiooni ja varjupaigapoliitika

efekt.

2000. aastal 1561 valitsus immigratsioonikomisjoni, mille iilesandeks oli tegeleda
eespool mainitud probleemidega. Komisjoni t66 tulemusena voeti 2001. aastal vastu
sisserandeseadus, millega lubati rahvusevahelise kaitse taotlejad tdole pérast
12-kuulist ooteaega. (Liedtke 2002: 491) 2005. aastal parandati sisserdndeseadust,
millega muudeti varjupaigataotlejate toGturule padsemise digusi selles osas, et koos
elamisloaga sai inimene ka otsuse, kas selle saajal on Oigus todtada vOi mitte.
Varjupaigataotleja toole lubamise voi mittelubamise otsust ei vota vastu mitte ainult
vélismaalastega tegelev institutsioon, vaid oma loa peab andma ka Foderaalne
Tooturuagentuur, kelle iilesandeks on teha eespool juba vilja toodud
tooturukontorolli. Tihti kulub selle menetluseks liiga palju aega ning seetdttu ei joua
tooandjad otsust dra oodata ning palkavad isiku, kellel juba on vastav luba olemas voi

kes ei ole kohustatud seda taotlema. (Proasyl 2007)

Alates 2012. aasta detsembrist ei ole varjupaigataotlejatel digust tootada enne kui 12
kuu moddudes esmase taotluse esitamisest. [Asylverfahrensgesetz 2007 § 61(2)]
Lisaks ajalisele piirangule on kindlaks médratud, et varjupaigataotlejad ei tohi olla
iseendale todandjad terve varjupaigataotlemise iilevaatamise ajal. Pérast ooteaja
moodumist antakse luba tooturule sisenemiseks, kuid sellega kaasnevad mitmed

lisatingimused.

Lisatingimused, mis tuleb tdita pérast ooteaja 10ppemist, enne kui antakse Oigus
tootada, on jargmised:

- rahvusvahelise kaitse soovija peab taotlema todluba konkreetsele todkohale.
Siinkohal peab olemas olema kindel todpakkumine. Té6andja peab olema
kindlaks méairanud, et varjupaigataotleja saab selle todkoha juhul, kui to6luba
viéljastatakse. Lisaks sellele peab todandja esitama detailse tookirjelduse, mida

inimene tegema hakkab;
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- tehakse juba eelnevalt viljatoodud to6turukontroll, millega tehakse kindlaks,
et antud to0kohale ei soovi kandideerida mdni teine Saksamaa voi teise
Euroopa Liidu riigi kodanik, kellel juba on ametlik digus riigis viibimiseks ja
tootamiseks;

- todagentuur viib ldbi todtingimuste {ilevaatuse, millega kontrollitakse
tooandjat. Tehakse kindlaks, kas to6tingimused ning -tasu vastavad nduetele;

- varjupaigataotlejad ei tohi lahkuda oma regioonist [Asylverfahrensgesetz 2007
§ 58(1)] ning seetdttu ei ole neil sageli voimalik saada kontakti vdimalike
tooandjatega. Toolemineku luba véljastatakse juhul, kui tookoht asub sellest
piirkonnast véljaspool, kuhu varjupaigataotleja on esialgu suunatud.
Nimetatud tingimus seab arvestatavaid lisapiiranguid, kuna see voib mdjutada
teistest piirkondadest périt tooandjatega kontaktide loomist. (AIDA Report
Germany 2013)

Nagu juba eelnevalt on vilja toodud, kasutab Saksamaa peamiselt oma praktikas
meetodit, millega antakse tookoha saamisel eelis Saksamaa voi Euroopa Liidu
kodanikule. Varjupaigataotlejatel on iiheaastane tooturule sisenemise keeld, mille
mdoddudes antakse kiill ametlikult digus to6le minna, kuid sisenemise digus on madala
prioriteediga. See tdhendab, et rahvusvahelise kaitse taotleja voib vabale todkohale
kandideerida, kuid osutub wvalituks vaid juhul, kui ametit ei soovi lkski teine

Saksamaa voi Euroopa Liidu kodanik. (Proasyl 2007)

Alates 6. septembrist 2013. aastal on varjupaigataotlejatel digus siseneda tooturule
parast 9-kuulist ooteaega [Asylverfahrensgesetz 2007 §61(2)]. Seadusemuudatus viidi

ellu kooskodlas Euroopa Liidus vdljaantud uue vastuvotutingimuste direktiiviga.

2.3 Eesti

Varjupaigapoliitika hakkas Eestis kujunema koos riigi taasiseseisvumisega, samal ajal
ptitidlusega tdestada end iseseisva demokraatliku Sigusriigina. Varjupaigapoliitikat
hakati kisitlema, toetudes olemasolevale rahvusvahelisele Oigusele ning teiste

Euroopa riikide kogemustele ning praktikale.
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Eesti riik on rahvusvahelist kaitset pakkunud alates 1997. aastast, kui iihineti URO
pagulasseisundi konventsiooni (1951) ja pagulasseisundi protokolliga (1967). Alates
1997. aastast on Eesti Euroopa Liidu riikidest arvuliselt vastu votnud kdige vihem
varjupaigataotlusi. 2013. aastal esitati Eesti riigile 97 varjupaigataotlust, millest

positiivse otsuse said 13 inimest (pagulase staatuse omandas neist 8 ning tdiendava

kaitse sai 5 inimest). (PPA 2014)

Eestile esitatud varjupaigataotluste arv on olnud stabiilselt vdike aastatel 1997-2013.
Kdige suurem taotluste arvu kasv on olnud 2010. aastal, kui rahvusvahelist kaitset
palus 66 inimest (mis on 30 inimest rohkem kui eelneval aastal). Sealt alates on
varjupaigataotluste arv olnud tousuteel, kuid siiski mitte nii suur kui teistes riikides,

mida selles magistritoos vaadeldakse. (PPA 2014)

Jargnevalt tuuakse vilja varjupaigapoliitika areng Eestis alates esimeste
rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste saabumisest riiki. Vordluses teiste riikidega,
mida on antud magistritoés késitletud, on Eesti koige lilhemaajalise
varjupaigataotlejate vastuvotmise kogemusega riik ning samuti ka kodige véiksema
varjupaigataotluste arvuga riik. Siiski vOib vdita, et Eestit iseloomustab

konservatiivne vaatenurk varjupaigapoliitikale ning see on piisinud iihtlaselt range.

Eesti varjupaigapoliitika arengu vdib jaotada kolme ajajirku. Esimene periood oli
1992—-1997. aastal. Sel ajal saabusid riiki esimesed rahvusvahelist kaitset otsivad
inimesed. Peamisteks sisserdndajateks olid pdgenikud Afganistanist, Iraagist ja
Tiirgist. Inimeste eesmargiks oli jouda sihtpunktina Skandinaavia maadesse, kuid
erinevatel pohjustel soovitud riikidesse vilja ei joutud ning kaitset paluti Eestist. Sel
ajajirgul ei olnud Eesti veel vdimeline varjupaika pakkuma, kuna puudusid vajalikud
tingimused rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste vastuvotmiseks. Seetdttu oli
valitsus kuni 1997. aastani seisukohal, et riigil ei ole vdimalik liituda 1951. aasta
pogenike konventsiooni ja 1967. aasta protokolliga. Liitumise eelduseks oli
varjupaigataotlejate vastuvottu ja siin viibimise tingimusi reguleerivate digusaktide
olemasolu, varjupaika pakkuva majutuse ning sinna juurde kuuluvate teenuste
voimalus. 1995. aastaks oli tekkinud suurem vajadus pagulastega seotud poliitika ja
seaduste viljatootamiseks. Varjupaigapoliitika digusliku raamistiku véljatootamiseks

avaldas survet ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNCHR). Lisaks UNCHR-ile
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votsid samal teemal sdna ka Rootsi ja Soome valitsused, véites, et Eestil on vaja vastu
votta pdgenike seadus ning vajadus hakata tdsisemalt tegelema asjakohase
astiiilipoliitika loomisega. Sel ajal peeti pdgenikke kinnipidamisasutustes, mis oli
1951. aasta pogenikekonventsiooni ettekirjutustega tugevas vastuolus. Eesti polnud
antud dokumendile veel alla kirjutanud. Podgenikele, kes soovisid Eesti kaudu
Skandinaavia riikidesse pddseda, teatati, et Eestis peetakse ebaseaduslikult riiki
sisenenud inimesed kinni ning siinne digussiisteem ei paku vodimalust taotleda

rahvusvahelist kaitset. (Haruoja 2010)

Teise ajajargu alguseks voib pidada pagulaste seaduse vastuvotmist 1997. aastal (RT I
1997, 19, 306) Samal ajal iihineti ka URO pagulasseisundi konventsiooniga ning
pagulasseisundi protokolliga. Loodi esmakordselt varjupaigataotlejate
vastuvotukeskus Illukal Ladne Virumaal, mis alates 2000. aastast on pakkunud
elamisvdimalusi Eestile rahvusvahelise kaitse saamiseks esitanud avalduse teinud

inimestele.

Kolmas ajajark algas pérast tihinemist Euroopa Liiduga 2004. aastal. Liiduga
ithinemine ndgi ette digusaktide iihtlustamist, mille tottu hakati iile vdtma Euroopa
Liidu oigusakte. Pagulaste seadust muudeti ja tdiendati pidevalt, et see oleks
kooskdlas Euroopa Liidu poolt ettekirjutatud seadusandlike dokumentidega. Sellest
tulenevalt voeti 2005. aastal vastu vilismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise

seadus. (VRKS 2006)

Pagulaste seadus kaotas kehtivuse 2006. aastal, kui vOeti vastu vélismaalastele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus. Riigil tekkis vajadus uue seaduse loomise
jarele, selleks et viia see Euroopa Liidu digusaktidega kooskolla. VRKSi jérgi on
pagulane “vilismaalane, kes pdhjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse,
poliitiliste veendumuste voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast viibib véljaspool
péritoluriiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset ning
kelle suhtes ei esine pagulasena tunnustamist vélistavat asjaolu®. (VRKS § 4 Ig 1)
Lisaks méératletakse tdiendava kaitse saamise digused (VRKS § 4 lg 3), millega
antakse vastav staatus teise riigi kodanikule, kellel ei ole tdidetud pagulaseks saamise

tingimused, kuid kelle suhtes vOib arvata, et lahkumine Eestist péritoluriiki voib
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inimesele olla eluohtlik. Peale selle on dokumendiga paika pandud

varjupaigataotlejate vastuvotutingimused ning sotsiaalsed digused.

Samuti reguleerib VRKS varjupaigataotlejate ligipddsu tooturule. Seadusega on
satestatud, et varjupaigataotlejal on kohustus oodata 12 kuud pérast esmase avalduse
esitamist, selleks et saada digus tooturule sisenemiseks. Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) loal vdib varjupaigataotleja Eesti riigis tootada, kui PPA ei ole vastu votnud
otsust avalduse kohta, avalduse esitajast soltumatutel pdhjustel. (VRKS § 10 Ig 1).
Seaduse kohaselt on eritingimuseks, et taotluse Eestis todtamise kohta esitab
varjupaigataotleja Politsei- ja Piirivalveametile, kes annab loa voi keeldub selle

andmisest iihe kuu jooksul pdrast selle esitamist.

Sarnaselt Suurbritanniale on Eestil kohustus teha seadusemuudatus, millega
vihendatakse varjupaigataotlejate tooturule liigipddsu ooteaega menetlusperioodi
jooksul 12 kuult 9 kuule, selleks et t66digust reguleeriv seadus oleks kooskdlas
Euroopa Liidu kodige uuemate vastuvotutingimuste direktiivis tehtud parandustega.

Seaduse muutmiseks on aega kuni 2015. aasta juunikuuni.

2.4 Soome

Soome on varjupaigataotlejaid vastu votnud alates 1970. aastast, kui riiki saabusid
esimesed pogenikud Tsiilist ja Vietnamist. Alates 1986. aastast on Soome regulaarselt
vastu votnud kindla arvu rahvusvahelise kaitse soovijaid. Pagulase staatuse saanud
inimeste arv on koikunud aastate 1dikes 500-1000 posiitivse otsuse saanute vahel.
(Korkeasaari, Soderling 2003: 8) 2001. aastast alates on aastaseks médraks olnud 750
inimest, kes saavad riigilt pagulase staatuse. (UNCHR 2013: 1) Aastatel 1989-1995
sisenes Soome koige enam varjupaigataotlejaid. Rahvusvahelist kaitset otsivate
inimeste arv kiiindis 12 500ni. 1995. aastal taotluste arv vihenes, kuna voeti vastu

rangemad piirikontrolli seadused. (Korkeasaari, S6derling 2003: 8)
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2013. aastal tehti Soomes otsus 4055 varjupaigataotluse kohta. Nendest 1827 taotlust
said positiivse otsuse ning neile anti kas pagulasstaatus voi ajutine elamisluba. (The

Finnish Immigration Service 2014)

1980ndatest kuni 2011. aastani vastuvdetud olulisemad dokumendid hdlmavad endas
1991. aastal vastuvOetud vilismaalaste seadust, 1995. aastal loodud sisserdnde
ettekirjutust, 1998. aastal tehtud muudatust, kus Varjupaigaotsuste Edasikaebamise
Ameti asemel liikus varjupaiga taotluste menetlus ja selle otsustusdigus
administratiivkohtutele. 2004. aastal muudeti véilismaalaste seadust, mille eesméark
oli parandada sisserdnde kontrollimist ning pakkuda inimlikku rahvusvahelist kaitset.
Seaduses tdpsustati vOOramaalaste Oigusi ja kohustusi. Lisaks sellele tehti
muudatused, mis tulenesid seaduste iihtlustamisest Euroopa Liidu digusaktidega.
Endine varjupaigataotlejate integratsiooni vastuvotu seadus jagati 2010. aastal kaheks
erinevaks seadusandlikuks dokumendiks: integratsiooni edendamise seadus ning

varjupaigataotlejate vastuvotu seadus. (EMN 2012: 14-15)

Samas on Soome erakonnad kriitilised oma varjupaigapoliitika iile. 2009. aastal
nditasid  rahulolematust  {iles erakond  Podlissoomlased ja  Rahvuslik
Koalitsioonierakond ning opositsioonis olevad sotsiaaldemokraadid. Tolleaegne
siseminister tegi avalduse, et varjupaiga taotlemine Soomes on osaliselt
organiseeritud ja tsentraliseeritud tegevus, mille tottu kasutatakse Soome riiki dra.
Lahenduseks toodi vilja, et varjupaigataotluste menetlemise protsessi tuleb
kiirendada. Rahvusliku Koalitsioonierakonna esindaja lisas, et inimesed, kelle
taotlused liikati tagasi, peavad riigist kohe lahkuma ning rohkem raha tuleb
investeerida positiivse vastuse saanud varjupaigataotlejate integreerimisele iihiskonda.
Viimase argumendiga ndustusid mitmed teisedki parlamendilitkmed. Pdlissoomlaste
erakond oli pigem varjupaigapoliitika karmistamise poolt ning leidis, et véljapakutud
imberkorraldused muudavad poliitikat pigem liberaalsemaks. (Helsingin Sanomat

2009)
Soomes on varjupaigataotlejal digus tootada pérast kolme kuu mdoddumist

varjupaigataotluse esmakordse esitamise kuupédevast. Antud aja méddudes on luba

toole minna juhul, kui on olemas kehtiv reisidokument isiku kindlakstegemiseks.
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Juhul kui selline dokument puudub, peab isik ootama kuus kuud esmase avalduse

esitamisest, enne kui tal on digus siseneda todturule. (Ulkomaalaislaki 2010 § 81)

Varjupaigataotlejal on digus todtada, kuni Helsingi Halduskohus vdi Soome Kdrgem
Halduskohus on langetanud 16pliku otsuse. Protsessi kestus on tavaliselt kuus kuud
kuni kaks aastat. Juhul kui taotlus liikatakse tagasi, 10ppeb automaatselt avalduse
esitaja digus todtada. Juhul kui varjupaigataotleja leiab t66d pérast 10pliku negatiivse
otsuse saamist, on tal digus taotleda elamisluba tookohta omavale inimesele. Pérast
avalduse lilevaatamist tehakse uus otsus, millega kaasneb Gigus edasikaebamisele.

(ESM Finland 2012: 49-50)

2010. aastal muudeti Soomes varjupaigataotlejatele t66diguse andmise seadust selle
jaoks, et varjupaigataotlust ei esitataks eesmargiga saada Soome riigis t66d. Lisaks
sellele soovis valitsus védhendada isikut tdendavate dokumentide esitamise
suurenemist. Erakond Vasak Uhendus toetas varjupaigataotlejate ligipasu todturule,
véites, et juhul kui riik on juba rahvusvahelist kaitset vajavad inimesed vastu votnud,
siis tuleks neile anda ka t66luba. Rahvusliku Koalitsioonipartei esindajad viidavad
seevastu, et inimestel kauem oodata laskmine ei aita integratsioonile kaasa. T66diguse
piiramine on iiks osa varjupaigataotlejate arvu védhendamisest. Eriti just nende

taotlejate, kellel pole selleks reaalset pohjust. (Helsingin Sanomat 2010)

2.5 Rootsi

Rootsi on olnud alates II maailmasdja 10pust suure sisserdndajate arvuga riik. Pikka
aega olid varjupaigataotlejad vaid viike osa kogu immigrantide arvust, kes riiki
sisenesid, ning seetdttu anti peaaegu koigile rahvusvahelise kaitse taotlejatele
pagulase staatus. Rootsist tekkis rahvusvahelise kogukonna jaoks ettekujutus kui
solidaarsest ja hiivesid pakkuvast riigist kolmandate riikide kodanikele. 1980ndatel
aastatel hakkas varjupaigataotlejate arv kasvama ning koos sellega tekkisid ka
poliitilised probleemid. 1985. aastal toimus Rootsi varjupaigapoliitikas suur murrang,
mis t01 suured muudatused ning kasutusele tuli senisest rangem poliitika. (Abiri 2000:

12-13)
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Nagu juba eelnevalt mainitud, hakkas Rootsis varjupaigataotlejate arv kasvama alates
1980ndate keskpaigast. 1984. aastal esitati ligikaudu 12 000 varjupaigataotlust. Samal
ajal toimus ka varjupaigapoliitika politiseerimine. Aastakiimnendi alguses oli
varjupaigataotlejate vastuvotukvoodiks 5000 inimest aastas, kuid 1985. aastast alates
kasvas see arv 12 000—15 000ni. 1989. aastal vastuvoetud seadusemuudatus piiras
varjupaigataotlejate sisenemist riiki. Seadusega sitestati, et taotlused, mis olid
esitatud 1989. aasta detsembris vOi hiljem, menetletakse 1951. aasta Genfi
konventsiooni jérgi ning enam ei vdeta vastu koiki esitatud taotlusi. (Geddes 2003:
110-111) 1991. aastaks suurenes avalduste arv 27 350ni ning kasvas 1992. aastal
endise Jugoslaavia Vabariigi lagunemise tottu 84 000ni. Varjupaigataotlejate suur arv
oli tiheks pdhjuseks Rootsi majandusliku arengu langemisel ning samal ajal suurendas
ka tootusemddra. Sellest tulenevalt vottis valitsus vastu piiravad meetmed, millega

rahvusevahelise kaitse taotluste arv kahanes 1995. aastal 10 000le. (Kallas 2011: 25)

1992—-1994. aastal muudeti varjupaigaseadusi suurenenud sisserdndajate arvu tottu
rangemaks. Uheks kohanduseks oli alaliste elamislubade viihendamine ning ajutiste
suurendamine. Viimasega aga kaasnes asjaolu, et sisserdndajatel puudus voimalus end
plisiva elanikuna registreerida ning seega ei olnud neil digust sotsiaalsetele hiivedele.
Alalise elamisloa asendamine ajutise elamisloaga ning Euroopa Liidu riikide vahel
toimunud varjupaigapoliitika iihtlustumine muutis Rootsi varjupaigapoliitikat
rangemaks ja tdi selle tingimusi ja ndudeid ldhemale teiste Euroopa Liidu riikide

omadele. (Sainsbury 2006: 238-239).

Esimese faasi taotlused said enamasti positiivse vastuse, kuid 1993. aastal ldks endise
Jugoslaavia riikidest tulevate inimeste varjupaigataotluste arv niivord suureks, et
valitsus viis ellu viisandude sellest piirkonnast sisserdndavatele inimestele. Rootsi
avalikkus toetas tugevalt varjupaiga andmist Balkanimaade kodanikele ning seetottu
anti ligikaudu 50 000 inimesele lisaks ajutine elamisluba ilma nende juhtumite
individuaalse kontrollimiseta. Kehtestatud ranged viisapiirangud tegid riiki
sisenemise raskeks ning viisid taotluste arvu vdhenemiseni. Sellise tegutsemise eest
kritiseeris Rootsit URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), kelle viitel rikkus
rilk oma pikaajalist traditsiooni, olles teada-tuntud liberaalse varjupaigapoliitikaga
rilk ning lubades riiki siseneda teiste riikide kodanikel, kes kannatavad oma

kodumaal tagakiusamise all. Parast seda hakkas varjupaigataotluste arv kasvama ning
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1999. aastaks taotles varjupaika umbes 11 200 inimest. Kui eelnevatel aastatel oli
antud pagulase staatus pea 50 000 inimesele, siis 1999. aastaks véhenes
rahvusvahelise kaitse saanud inimeste arv 5 500 inimeseni aastas. 2005. aastal palus
Rootsilt varjupaika 7% kogu Euroopa Liidu rahvusvahelise kaitse taotlejatest ning
2007. aastal oli selleks juba 16% koikidest soovijatest Euroopa Liidus. Selliste
arvudega oli Rootsi kdige rohkem varjupaigataotlejaid vastuvottev riik Euroopas.
(Kallas 2011: 25-26) Aastal 2012 oli Rootsis varjupaigataotlejaid umbes 43 000 ning
2013. aastal 52 000. (Migrationsverket 2014)

Rootsi positsioon Euroopa Liidu iihtse varjupaigapoliitika suhtes loodi juba
1990ndatel ning see on sellest ajast alates jark-jdrgult arenenud. Hans Andersson
(2008) on uurinud Rootsi hoiakuid varjupaigapoliitika iihtset siisteemi puudutavate
otsuste osas kuni 2007. aastani. Selle aja jooksul jdlgis ta kahe suure muutuse
toimumist Rootsi vaadetes. Esimene suur muutus on seotud kvalifitseeritud
enamushééletusega, mille vastu Rootsi algul oli. Uue siisteemiga peavad koik
litkmesriigid andma oma panuse varjupaigapoliitika harmoniseerumisele ning olema
selle edasiviivaks jouks. (Andersson 2008: 156) Proportsionaalne valimissiisteem
aitab viikestel erakondadel vdimule saada ja tdnu sellele kaitsta varjupaigataotlejate
huve ning olla vastu varjupaigapoliitika rangemaks muutmisele. (Andersson, Nilsson

2011: 180)

Teine muutus on seoses lihtse varjupaigasiisteemi miinimumnduetega. Algul oli
Rootsi positiivne miinimumnoduete suhtes, kuna seda riiki ndhti kui Rootsi liberaalse
siisteemi garantiid. Kuid pédrast Lissaboni lepingu vastuvotmist ei olnud mitu
erakonda enam nodudlikud miinimumnduete suhtes. Andersson (2008: 161) usub, et
itheks pohjuseks oli kohustuste jagamise pdhimdte, kuid samal ajal véidab, et selle
kohta ei ole piisavalt empiirilist uuringut tehtud, et teha selle kohta kokkuvotvaid

uldistusi.

Peamised dokumendid, mis reguleerivad Rootsis varjupaiga- ja sisserdndepoliitikat on
2005. aastal vastuvoetud vilismaalaste seadus, vélismaalaste  maéérus
varjupaigataotlejate ja teiste vastuvotu seadus. Vilismaalaste seadus (Aliens Act
2005: 716) sdtestab, missugused peavad olema rahvusvahelise kaitse andmise

tingimused. Nimetatud dokument vdeti vastu eesmérgiga muuta varjupaigasiisteem
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arusaadavamaks ja ldbipaistvamaks. Lisaks sellele muudeti varjupaigataotluse otsuse
edasikaebamine kohtusiisteemis kahetasandiliseks otsuseks. Kaebuste kiiremaks ja
paremaks menetlemiseks loodi spetsiaalsed migratsioonikohtud ning tépsustati

tingimusi, mille alusel on voimalik saada pagulase staatus. (EMN 2011a: 7)

Vilismaalaste seaduse tdpsustamiseks voeti vastu vilismaalaste méérus
(Utldnningsforordning 2006: 97), millega pandi paika juhised sisserdnde- ja
varjupaigapoliitika elluviimiseks. Dokumendiga kirjeldatakse tegutsemise korraldust
jargmistes valdkondades: reisidokumendid, viisad, elamisdigus, elamisload, to6load,
informatsiooni jagamise kohustus, riiki sissepddsu tagasililkkamine, véljasaatmine

ning tasud.

Esimene immigratsiooni késitlev seadus Rootsis anti vdja 1967. aastal. Voib eeldada,
et 1990. aastate alguses tekkinud varjupaigataotlejate arvu suurenemise ning
tootusemadra kasvu tottu muutis Rootsi oma todturule ligipddsemise poliitikat. Kuid
vastupidiselt teiste riikide seadusemuudatustele ning varjupaigapoliitika rangemaks
muutmisele tooturule péddsemise tOkestamise kaudu vabastas 1992. aastal Rootsi
rahvusvahelist kaitset taotlevad inimesed td6loa omamise kohustusest. T66luba ei ole
vaja taotleda, kui Migratsiooniamet leiab, et varjupaiga saamiseks esitatud avalduse
menetlemine votab aega rohkem kui 4 kuud. (Utldnningsférordning 2006: 97, ptk 5
§4) Varjupaigataotlejatele t660iguse andmise pohjusteks olid vastuvotukulude
suurenemine ning soov muuta taotlejad iseseisvalt majandavateks isikuteks. Sellise
kditumisega erines Rootsi nendest riikidest, kelle tegutsemiskava eesmérk oli
varjupaigataotlejate eemalhoidmine. Uheks eemalolemise meetmeks kasutasid teised
riigid varjupaigataotlejate toodiguste piiramist menetlusprotsessi véltel. (Andersson,

Nilsson 2011: 174)

Rootsi on selles magistritods vaadeldavatest riikidest kdige liberaalsem riik, mis
puudutab t66diguse andmist varjupaigataotlejatele. Varjupaigataotlejad on vabastatud
to0loa omamisest ning lubatud todturule sisenema kohe pédrast avalduse esitamist,
juhul kui on tédidetud jargmised kriteeriumid: avaldus peab olema esitatud Rootsi
riigis ning taotleja peab olema valmis tdendama oma identiteeti. To6tamise digus
kehtib seni, kuni varjupaigataotluse kohta on tehtud viimane otsus, ning vajadusel ka

pikendatakse seda digust, kui taotleja ndustub vabatahtlikult riigist lahkuma. Juhul kui
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pagulasstaatuse soovija koostdoga ei noustu, lakkab ka tootamise digus. Taotlejaid,
kes ei suuda oma identiteeti tdendada, lubatakse tootada kindla todajaga, milleks on
kdige rohkem kolm kuud. (Migrationsverket 2014) Rootsis puuduvad todturule
sisenemiseks tdiendavad nduded, vastupidiselt eelnevalt vdljatoodud Saksamaale, kus

tehakse kontrolli sobivamate kandidaatide leidmiseks vastavasse ametisse.

Uldiselt ei ole varjupaigataotlejatel luba minna nendele erialadele, mis nduavad
kindlaid oskusi, nagu nditeks tervishoid. Seega tootatakse limiteeritud valdkondades,
mis ei ndua suuri teadmisi. To6tamine on lubatud kogu taotlusprotsessi viltel, samuti
sel ajal, kui oodatakse 10plikku otsust edasikaebamise puhul. Samuti on ka Rootsis
reaalse ameti leidmine on raskendatud, kuna ndudmised keeleoskusele on ranged ning

riigi todtusprotsent on 8%. (AIDA Report Sweden 2013: 37)

Varjupaigataotlejad, kes leiavad endale t60, voivad oma staatuse varjupaigataotleja
omast todturu immigrandiks iimber muuta, juhul kui neil dnnestub tédtada kuus kuud
enne teistkordse negatiivse otsuse saamist voi pérast edasikaebamise tagasiliikkkamist
kdrgema kohtu poolt. Kui td6andja pakub selles staadiumis vilja iihe aasta pikkuse
vOi pikema todlepingu, voib varjupaigataotleja todtamiseks luba kiisida kahe nidala
jooksul pérast varjupaigataotluse menetluse 10petamist ja viimase otsuse saamist.
Selline vdimalus pakuti vélja Rootsi valitsuse poolt tddmigratsiooni poliitika osana
selleks, et spetsiifiliste oskuste ja teadmistega varjupaigataotlejad saaksid realiseerida

oma potentsiaali. (AIDA 2012/2013: 89)

Varjupaigataotlejate paremaks integreerimiseks Rootsi {ihiskonda ning t66 leidmise
kiirendamiseks on loodud koostodvargustik, kuhu kuuluvad mitmed organisatsioonid.
Rahvusvahelist kaitset taotlevate inimeste paremaks iihiskonda sulandumiseks
moodustavad iihtse toetava vorgustiku Rootsi Todturuamet, Rootsi Migratsiooniamet,
Rootsi Integratsiooniamet, Rootsi Haridusamet, Rootsi Koolivorgu Arendamise Amet
ning Rootsi Kohalike Omavalitsuste Liit. Rootsi piiliab endendada
varjupaigataotlejate tootamist ning pakub selle soodustamiseks erinevaid teenuseid.
Niiteks voimaldavad kohalikud to6tukassad rahvusvahelise kaitse otsust ootavatel
inimestel saada tasuta konsultatsioone. Peale selle toimib Migratsiooniameti loodud

siisteem kohalikele omavalitsustele, millega saab omavalitsus riigilt suuremat
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majanduslikku toetust iga varjupaigataotleja eest, kes vastavas piirkonnas endale

sobiva tookoha on leidnud. (Kallas 2011: 31)
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3. Varjupaigataotlejate ligipaas tooturule

Selles peatiikis tuuakse esmalt vélja riikide suhtumine varjupaigataotlejate tooturule
ligipddsemisse ning seejdrel voetakse edasistes alapeatiikkides kokku Suurbritannia,
Saksamaa, Eesti, Soome ja Rootsi pdhjendused, miks on valitud selline seisukoht
varjupaigapoliitikaga seotud seaduste ja otsuste vastuvotmisel. Uhest kiiljest
pooldatakse rahvusvahelise kaitse taotlejatele kiiret voimalust to6le minna, teisest

kiiljest piiratakse nende todalaseid digusi, tuues selleks vélja erinevaid pdhjendusi.

Varjupaigataotlejate eemalehoidmine sotsiaalsest kindlustatusest ning nende toturule
ligipddsu tokestamine on {iks viise, kuidas riigid sisserdnnet kontrollida saavad.
(Minderhoud 1999: 146) Nagu eelmises peatiikis vilja toodud riikide juhtumitest voib
ndha, kasutavad varjupaigataotluste arvu vihendamiseks nimetatud meetodit mingil
moel koik késitletud riigid, v.a Rootsi, kus ligipdds tooturule on kohene pérast
varjupaigataotluse esitamist. Praegune rahvusvaheline suund varjupaigataotlejatele
ligipddsu oOiguse andmisele sellel ajal, kui oodatakse vastust rahvusvahelise kaitse

saamiseks esitatud avaldusele, on iildjoontes pigem piirav. (Lisa 1)

Paul Minderhoud véidab, et peamine pdhjus, miks vihendatakse sotsiaalseid hiivesid,
on selleks, et muuta riik vihem atraktiivseks varjupaigataotlejatele ning vahendada
taotluste arvu. Paljudes riikides (Saksamaa, Suurbritannia) pohjendab valitsus selliste
meetmete kasutuselevotmist majanduslike pohjustega voi sellega, et teha kergemini
vahet varjupaigataotlejatel, kes seda tdsiselt vajavad vdai lihtsalt uues riigis oma

elutingimusi soovivad parandada. (Minderhoud 1999:146)

James F. Hollifield on mirkinud, et inimeste suhtumine sotsiaalsetesse digustesse
erineb riigiti sdltuvalt sellest, kui suurel médral on tihiskonnas sotsiaalsed tingimused
tagatud. Ta véidab, et riikides, kus on sotsiaalsed digused ja head tingimused tagatud,
on inimesed rohkem valmis neid eeliseid vdhemusgruppidega jagama. Ta toob
siinkohal néditena rootslased, kellele on vordluses prantslaste ja ameeriklastega
suuremal hulgal riigipoolseid hiivesid tagatud. Seetdttu on Rootsil raskem teistest
ritkidest tulnud kodanike sotsiaalseid digusi vihendada. (Hollifield 2000: 114) Samas

saab sellist vaatenurka kritiseerida. Sama autori sdnul on sotsiaalsetest tingimustest
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soltuvad koige enam Skandinaavia riikide kodanikud, sakslased ning hollandlased,
kuid kahte viimast kisitletakse kirjanduses kui riike, kes on védhendanud
varjupaigataotlejate sotsiaalseid hiivesid. (Andersson, Nilssson 2011; Valenta,

Thorshaug 2013)

Jargnevalt esitatakse lithikese ooteajaga tooturule padsemise poolt olevad argumendid
ning analiiiisitakse Rootsi ja Soome riikide poolt esitatud pdhjendusi, miks on
varjupaigapoliitikaga seotud otsuste tegemisel valitud pigem liberaalne suund.
Seejérel tuuakse vilja pika tooturule ligipddsemise ooteaja poolt olevad argumendid,
keskendudes Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti kiisimusele antud valdkonnas ning
uuritakse, millega pohjendatakse rahvusvahelise kaitse saajate pikka ooteaega

tooturule padsemiseks.

Sotsiaalsete diguste piiramise mdju varjupaigataotlejate arvu vdhendamiseks, mida
riigid the argumendina t60diguse piiramise pohjendamiseks viélja toovad, vdib

eeldada kolme viéite pohjal:

varjupaigataotlejad sisenevad riiki seal pakutavate sotsiaalsete diguste saamiseks;
varjupaigataotlejatel on valik, millisest riigist tahetakse rahvusvahelist kaitset
taotleda;

varjupaigataotlejatel on iiksikasjalik teave erinevates riikides pakutavate hiivede

kohta, mille pdhjal otsuseid teha.

Esimese eelduse puhul on réhutatud, et inimesed taotlevad rahvusvahelist kaitset,
kuna riikides pakutavad hiived mdjuvad tdmbefaktorina, mitte ei soovi kaitset
sellepdrast, et koduriigis #&hvardab neid oht. Varjupaigataotlejad lahkuvad
péritoluriigist kindlatel pdhjustel ning nende pShirdhk on hddaohust padsemisel, mitte
sihtpunktil, kuhu plaanitakse jouda. Samas viidetakse, et puuduvad andmed,
toestamaks, et rahvusvahelise kaitse taotlejate kiire todlelubamine mdjuks
tombefaktorina ning mojutaks seeldbi varjupaigataotlejate otsuseid, millisest riigist

rahvusvahelist kaitset paluda. (Valenta, Thorshaug 2013: 463)

Veel tuuakse esile, et inimestel on valik riikide vahel, kuhu plaanitakse siseneda.

Tekib kiisimus, kas rahvusvahelist kaitset soovivatel inimestel on ajalist ning
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majanduslikku ressurssi, et selline teadlik valik ellu viia. Esmajoones panevad riiki
sisenemise paika sisserdndajatele kehtestatud piirangud, nagu nditeks kohustus
taotleda viisat. Lisaks sellele vO0ib pagulase staatust sooviv isik langeda
inimkaubanduse ohvriks, kus viimase 10pp-punkti valib rdnnet vahendav

organisatsioon, mitte varjupaigataotleja ise. (Koser and Pinkerton 2002: 26)

Enamikul pagulase staatuse saanud isikutel ei ole tookogemust ning todandjatel
puudub oskus nende kvalifikatsiooni ning ametissesobivust hinnata. Tihti puuduvad
varjupaigataotlejatel riiki sisenedes haridust tdendavad dokumendid kodumaalt
pogenemise tottu. Samuti puuduvad enamikul nii toé6kogemust kajastavad
dokumendid kui ka eelnevad tddandjapoolsed soovitused, mida oleks voimalik
kasutada, et hinnata varjupaigataotleja oskusi. Peale vajalike tdenduspaberite ei ole
neil tihti ka julgust, enesekindlust ega teadmisi t60 saamise vOi koolitusvdoimaluste
kohta info leidmiseks. Puuduvad suhtlussidemed ja vdimalused, kuidas saada kokku
voimalike todandjatega. Lisaks voivad veel olla psiiiihilised traumad, mille on

pohjustanud kodumaalt pdgenemise ajend. (Phillmore, Goodson 2006: 1722)

3.1 Varjupaigataotlejate toolelubamise lithike ooteaeg

To6l kdimine on iiks pohilistest aspektidest, mis aitab sisserdnnanud inimestel uude
keskkonda integreeruda. (Coussey 2000; Bloch 1999) Toé6tamine annab vdimaluse
suhelda uue {iihiskonna litkmetega, parandada keeleoskust ning saada juurde
enesekindlust, mida toob endaga kaasa majanduslik sdltumatus iseseisvalt hakkama
saada. Eespool nimetatud autorite poolt pagulaste kohta tehtud uuringutes, on leitud,
et need, kes tootavad, integreeruvad hiljem uue riigi tihiskonda paremini kui need
isikud, kes ei toota. Kuna td6tamine on universaalne néhtus, saab nimetatud uuringut
iile kanda ka varjupaigataotlejatele. Samuti on leitud, et nende psiihholoogiline

seisund on positiivsem. (Phillimore, Goodson 2006:1720)

Regulatsioonid, mis asiililipoliitikat t66diguse vdhendamise osas rangemaks
muudavad, vidhendavad iildist integratsiooni ja todtavad endale vastu, kuna
pohjustavad varjupaigataotlejate pikka eraldatust tooturust ning on seeldbi {ihed
sotsiaalset tOrjutust tekitavatest fakoritest. (Phillimore, Goodson 2006: 1717)
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Varjupaigataotlejatel on niigi raske vodras keskkonnas hakkama saada, seega mojub

igasugune iihiskonda sulandumisele kaasaaitav tegur positiivselt.

Nagu juba eelnevalt on mirgitud, voib varjupaigataotlejate todturult eemalhoidmine
ndrgestada rahvusvahelise kaitse soovijate integratsiooni uude iihiskonda. Eristatakse
otsest ja kaudset mdju integratsioonile. Otsene moju voib tekkida siis, kui isikutele,
kellel oleks voimalik menetlusperioodi ajal to6le minna, ei anta sel ajal luba siseneda
tooturule ning vdimalus todle minna on alles siis, kui vastu on vdetud 10plik otsus
ning varjupaigataotlejale antakse t00- ja elamisluba. Kuigi elatise teenimine on
ooteperioodi ajal keelatud, on siiski vaja end iilal pidada. Seega voib selline to6turult
eemalhoidmine viia ebaseadusliku tootamiseni. Kaudselt muudab t&6turult
puudumine varjupaigataotlejad passiivseteks iithiskonnaliikmeteks. Mitmed uuringud
nditavad, et sellistel juhtudel, kus valitsus lubab t66tada kohe voi menetlusperioodi
algses staadiumis, jargneb nende integratsioonile {ihiskonda positiivne efekt pérast
seda, kui nad on saanud uuest riigist rahvusvahelise kaitse ning koos sellega ka

elamisloa. (Valenta, Thorshaug 2012: 80)

Varjupaigataotlejate todturust eemalhoidmine ja eeltoodud faktorite, nagu eneseusu
kaotamine ning majanduslik sdltumine, viivad selleni, et inimesed ldhevad tdole
ebaseaduslikult. Sageli on vaja iilal pidada nii ennast kui ka perekonda ning samal ajal
hakkamasaamiseks mingisugune alternatiiv leida. Varjupaigataotlejate illegaalne
toGtamine on Suurbritannias pohjustanud olukorra, kus kohalikud elanikud ei ole
enam nodus tootama madalapalgalistel tookohtadel, mis ei ndua korget oskustaset.
Vottes arvesse toOtamise ja sotsiaalse tOrjutuse omavahelist seost, vOib vdita, et t60
andmine varjupaigataotlejatele ning pagulastele, kellel on erinevad vajalikud oskused,
oleks kasulik nii todandjatele kui ka riigile, vihendamaks t66joupuuduse probleemi.
(Phillmore, Goodson 2006:1721) Sellest hoolimata, on mitmes riigis pikk
varjupaigataotlejate todle lubamise ooteaeg ning valitsused ei ole iihel meelel viitega,
et pagulase staatust soovivate inimeste todle lubamine selleks tehtud avalduse ajal
voib osutuda kasulikuks nende enda riigi huvides. Kui rahvusvahelist kaitset
taotlevatel inimestel on td6kohad, otsivad nad vihema tdendosusega riigilt lisatoetusi

uues ithiskonnas hakkamasaamiseks. (Lamey 2011: 245)
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3.1.1 Rootsi

Rootsi on konealusesse magistritdosse valitud kui riik, mis esindab kdige
liberaalsemat suhtumist varjupaigataotlejate to6turule lubamisse Euroopa Liidus.
Rootsis rahvusvahelist kaitset taotlevad inimesed on vabastatud to6loa omamise
kohustusest. To6luba ei ole vaja taotleda juhul kui Rootsi Migratsiooniamet leiab, et
varjupaiga saamiseks esitatud avalduse menetlemine votab aega rohkem kui 4 kuud.

(Utlanningsforordning 2006: 97, ptk 5 4 §)

Peamiseks argumendiks varjupaigataotlejatele kohese toGturule ligipddsu
voimaldamiseks on asjaolu, et varjupaigataotluste arvu kasvuga 1990. aastate alguses
suurenesid riigi vastuvotukulutused. Peale selle oli riigil soov muuta taotlejad riigi
toetustest sdltumatuks. (Andersson, Nilsson 2011: 174) Rootsi on Euroopa Liidus iiks

suurema varjupaigataotlejate arvuga riik ning seega ka suurte vastuvdtukulutustega.

Rootsi piitiab juba riiki sisenenud varjupaigataotlejate iihiskonda sulandumisele igati
kaasa aidata. Mitmed erinevad organisatsioonid, mis on eespool Rootsi riiki
pohjalikumalt késitlevas peatiikis nimetatud (Rootsi Too6turuamet, Rootsi
Integratsiooniamet jne), teevad koostdod selleks, et varjupaigataotlejad kiiremini t66d
leiaksid. Seega on riigi eesmirk soodustada varjupaigataotlejate todtamist, mida
toestab ka Rootsi Migratsiooniameti véljatootatud hiivede skeem eesmirgiga toetada
kohalikke omavalitsusi, juhul kui vastavas piitkonnas vdetakse ametisse

rahvusvahelise kaitse taotlejaid. (Kallas 2011: 31)

Praegusel Rootsi valitsusel ei ole plaanis varjupaigapoliitikat rangemaks muuta. Riik
on seadnud eesmairgiks olla maailmale avatud ning pakkuda varjupaigataotlejatele

inimlikke vastuvotutingimusi. (The Local 2013)
Seega voib viita, et Rootsi riigi eesmirk on pigem tegeleda riigis juba olevate

varjupaigataotlejatega kui keskenduda karmidele meetmetele, millega uusi tulijaid

eemal hoida.

42



3.1.2 Soome

Soome on teine vaatluse alla voetud riik, kus kehtib pigem liberaalne suhtumine
rahvusvahelise kaitse taotlejate tooturule ligipddsemisse varjupaigataotluse
menetlemise perioodil. Erinevalt Rootsist, kus to6le voib minna kohe pérast esmase
avalduse esitamist, on Soomes voOimalik tooturule siseneda kolme kuu moodudes
pérast pagulase staatuse saamiseks esitatud avalduse sisseandmist. Samas on Soome
seadused monevorra piiravamad, sisaldades endas lisatingimusi isikut tdendavate

dokumentide olemasolu kohta. (Lisa 1)

Strateegia “Migratsiooni tulevik 2020” (the Future of Migration 202(0) on peamine
rdndepoliitikat késitlev projekt, mille alusel Soome valitsus praegu tegutseb.
Dokumendi eesmérk on luua migratsioonipoliitika, mis toetaks turvalist ja
mitmekesist Soomet ning toetaks riigi rahvusvahelist konkurentsivdimet. Mitmeid
erinevaid valdkondi hdlmava strateegia idee on muu hulgas parandada sisserdndajate
vastuvotutingimuste  kvaliteeti. Koostdos Soome Siseministeeriumiga on iiks
eesmarke ka tooturu reguleerimine. Projektiga tahetakse kindlustada koigile vordsed
voimalused todturul, parandada sisserdndajate toolesaamise vdimalusi, edendada
toimivamat integratsioonipoliitikat, kiirendada varjupaigataotluste menetlusprotsessi

ning voidelda diskrimineerimise vastu. (OECD 2013: 250)

Seega, on Soome valitsuse poolt véljaantud migratsioonipoliitikat késitleva
programmi ks olulistest aspektidest tooga seotud immigratsioonipoliitikate
edendamine. Projektiga pOdratakse tdhelepanu asjaolule, et edendama peaks nende
inimeste sisserdnnet, kes tulevad Soome eesmérgiga tootada, et vihendada rahvastiku
vananemisest tingitud toopuudust. Valitsus koostdds tooturgu reguleerivate
organisatsioonidega on Tthisel arvamusel t66ga seotud sisserdnde edendamisest.
Jargnevate aastate jooksul on eesmérk luua tdhus sisserdndepoliitika siisteem. (EMN
2012: 69) Sellest jarelduvalt voib oelda, et ka Soome, samamoodi nagu Rootsi, soovib
edendada oma todturgu ning kasutada selleks muu hulgas ka varjupaigataotlejaid.
Pagulase staatuse taotlejaid ndhakse pigem kui to6turule panuse andjaid, mitte kui

negatiivse alatooniga inimgruppi ithiskonnas, kes ohustaks kohalikku t66hdivet.
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Siiski on Soome kehtestanud piirangud ning 2010. aastal vdeti vastu
seadusemuudatus, mille eesmdrk oli suurendada isikute kiiremat kindlakstegemist.
Isikut tdendava dokumendi esitamise ndue seoti t60diguse andmisega. Olgugi et
vorreldes Eesti, Saksamaa ja Suurbritanniaga on vdimalus leida endale amet
kiiremini, piiratakse t660igust eesmérgiga vihendada varjupaigataotlejate arvu ning
eelkdige hoida eemal neid taotlejaid, kellel pole reaalset pdhjust rahvusvahelise kaitse

saamiseks. (Helsingin Sanomat 2009)

3.2 Varjupaigataotlejate toolelubamise pikk ooteaeg

Peamine argument, miks osal riikidel on Euroopa Liidu poolt sétestatud direktiiviga
médratud maksimaalne vdimalik ooteaeg todturule sisenemiseks, on soov mitte olla
atraktiivne ja ligitdmbav sihtpunkt teiste riikide kodanikele. Eeldatakse, et suur
varjupaigataotlejate sissevool on ohuks kohalikule sotsiaalhiivede siisteemile.
Seepérast on riikide eesmérgiks tdhusamalt vahet teha reaalselt rahvusvahelist kaitset
vajavate ja nende inimeste vahel, kes tegelikkuses pagulase staatuse saamiseks
vastavaid tingimusi ei tdida. Sellega soovitakse #ra hoida varjupaigasiisteemi
drakasutamist. Lisaks eelnimetatule vdidavad pika ooteajaga riigid, et rahvusvahelise
kaitse taotlejad voivad tekitada konkurentsi kohalikul té6turul, millega pdhjustatakse

riigi kodanike vdimetust toole minna. (Valenta, Thorshaug 2014: 462)

Toodiguse piiramise liks eesmérke on veel see, et rahvusvahelise kaitse otsijad oma
isikut varjupaigataotlemise protsessi varajases faasis kiiremini tdendaksid, mis
omakorda kergendaks kogu avalduste ldbivaatamise protsessi. (Valenta, Thorshaug
2011: 80) Sageli puuduvad varjupaigataotlejatel dokumendid, millega nad oma isikut
suudaksid tdendada. Dokumendid on jdénud kas kodumaale, teekonnal dra kadunud
vOi on need sunniviisiliselt dra voetud. (Phillimore, Goodson 2006:1722) Soomes on
3-kuuline ooteaeg ainult sellisel tingimusel, kui rahvusvahelist kaitset taotleval
inimesel on kohe olemas isikut tdendav dokument. Vastasel juhul pikeneb t66diguse

saamine kuue kuuni. (Ulkomaalaislaki 2010 § 81)

Viidetakse, et puuduvad andmed tdestamaks, et kiire todlelubamine tooks endaga
kaasa varjupaigasilisteemi kuritarvitamise ning et see oleks liks pohjustest, miks

varjupaigataotlejad teatud sihtriigid valivad. Siiski on selline kditumine omane
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enamikule Ladne riikidele, kes teeb seadusemuudatusi selleks, et riigist majanduslikel
pOhjustel rahvusvahelist kaitset taotlevaid inimesi eemal hoida ja otsustamisprotsessis
olevatele isikutele sel ajal palgatodd keelata, kui nende avaldusi menetletakse.

(Gibney, Hansen 2003: 8)

3.2.1 Suurbritannia

Nagu v0ib ndha eelnevast Suurbritannia varjupaigapoliitika arengut késitlevast
peatiikist, kus keskenduti varjupaigataotlejate t060igust puudutavate Oigusaktide
muudatustele, on riigis toimunud jérk-jargult mitmed limberkorraldused, kus aja

jooksul on digusi nii juurde antud kui ka hiljem jallegi piiratud.

Alates 1990. aastatest on koik valitsused kinnitanud, et nende eesmérk on sisserdnnet
vihendada, selleks et oleks voimalik tagada edukas integratsioon ning erinevate
viahemusgruppide vahelised suhted. (Bloch 2000: 30) Avalikkus kritiseeris valitsust,
vdites et riigipiiri ei suudeta piisavalt kontrollida ega sisserdnnet reguleerida.
Uhiskonna surve tulemusena vdeti aastatel 1997-2009 vastu mitmeid seadusandlikke
dokumente, mis varjupaigapoliitikat kasitlesid. Esmalt oli seadusemuudatuste
eesmdrk varjupaigapoliitikat tShusamaks muuta ning vdhendada varjupaigasiisteemi
kuritarvitamist nende rahvusvahelise kaitse taotlejate poolt, kellel seda tegelikkuses
vaja ei ole. (Gower 2011: 2) Hiljem tegutses valitsus eesmirgiga kontrollida
sisserdnnet ning proovis leida vdimalusi, kuidas sisserdndajad riigile majanduslikult

kasulikuks muuta.

Suurbritannia pdhiargument on pigem menetlusprotsessi kiirendamise arengusse
investeerimine kui tdolelubamise ooteaja vihendamine rohkem, kui Euroopa Liidu
direktiiviga on minimaalselt ndutud. Varjupaigataotlejate t600igust reguleerivate
seaduste muudatusi on pohjendatud viidetega, et enamik taotlusi menetletakse vahem
kui 6 kuuga. Seega ei pea taotlejad otsust ootama kauem kui pool aastat. Lisaks
sellele toodi vilja argument, et kiiresti saadud t666iguse omamine mdjub ligitdmbava
hiivena ning muudab riigi atraktiivseks inimestele, kes tegelikkuses rahvusvahelist

kaitset ei vaja. (Gower 2011: 5)
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3.2.2 Saksamaa

Saksamaal on olnud karmid piirangud ning lisatingimused varjupaigataotlejate
Oigusel tootada juba sellest ajast peale, kui nende to6tamise kiisimus seadustega
reguleeriti. Reeglite karmistamise eesmdrk oli algusest peale varjupaigataotlejate
mdju Saksamaa majandusele. 1997. aastal riigis vastu vdetud otsus, millega keelustati
todtamine kogu 10pliku otsuse menetlusperioodi ajal, oli tingitud asjaolust, et riik
iiritas vOidelda tekkinud toOopuuduse vastu ega lubanud rahvusvahelise kaitse

taotlejatel Saksamaa kodanike t66kohti dra votta. (Schneider 2012: 50)

2013. aastal oli Saksamaal varjupaigataotlejaid ligikaudu 130 000, kelle seast umbes
3,7% olid tootavad inimesed, kellest iiks kolmandik neist todtas téistdoajaga.
Valitsuse eesmirk on ennetada vdimalikku varjupaigadiguste véddrkasutamist ning
mitte anda taotlejatele pdhjust majanduslikel pohjustel rahvusvahelist kaitset paluda.

(Conrad 2013)

Siiski, isegi kui ametlikult saadakse ligipdds Saksamaa too6turule, tekivad erinevad
probleemid ja raskused siis, kui soovitakse reaalselt to6le minna. Esiteks muutub
takistuseks juba eelnevalt nimetatud lisatingimus, et todle saab minna ainult sellisel
juhul, kui samale kohale ei kandideeri mdni teine Saksamaa voi Euroopa Liidu
kodanik. Teiseks vdib tekkida probleem, kui puuduvad voi pole piisavalt ametlikke
toendeid nende oskuste ja hariduse kohta. See on ka {iiheks pohjuseks, miks
sisserandajad tootavad sagedamini ametitel, mis on allpool nende tegelikku
kvalifikatsiooni. Valitsus arvab, et Saksamaal elab umbes 300 000 sisserdndajat, kes
on oma praegusel toopostil lilekvalifitseeritud, kuna nende ametlikke oskusi ei ole
kindlaks maddratud voi aktsepteeritud. Tdpsemaid andmeid Saksamaal elavate
varjupaigataotlejate kohta ei ole, kuna sisserindajate saabumisel riiki ei ole nende

hariduslikku tausta siistematiseeritult jélgitud ega séilitatud. (Schneider 2012: 61)

Ka erakondade tegevusest pagulaspoliitika osas voib tuua niiteks varjupaigataotlejate
oiguse siseneda todturule. Konservatiivide ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna poolt
esitatud ettepaneku jérgi tuleks tulevikus varjupaigataotlejatel lubada todtada kolme
kuu moddudes alates esmase taotluse esitamisest, mitte iitheksa kuu parast, nagu néeb

ette Euroopa Liidu poolt vastu vdetud kdige uuem miinimumnduete direktiiv. Nende
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ettepaneku jargi tooturule pddsemise ooteaeg kiill viheneks, kuid samal ajal jéédks
kehtima ndue, mille toel teeksid vastavad ametiasutused toojoukontrolli, tegemaks
kindlaks, et soovitud téokohale ei kandideeri moni Saksamaa vdi mone teise Euroopa
Liidu riigi kodanik. Seega, ei oleks sellisel seadusemuudatusel majanduslikult vihem
arenenud piirkondades, kus niigi valitseb to6puudus, loodetud mdju, kuna pagulase
staatuse taotlejal on minimaalsed vdi peaaegu olematud vdimalused t66d leida.
(Spiegel 2013) Nimetatud erakonnad pooldavad kiill seaduste leebemaks muutmist,
kuid tegelikkuses sellised seaduseuuendused teiste piiravate lisatingimuste tdttu

olukorda ei muudaks.

Sarnasel arvamusel Euroopa Liidu kohandatud vastuvatutingimuste direktiivi suhtes
on ka Saksamaa Siseministeerium, kes ei arva, et uus Euroopa Liidu direktiiv tooks
ritki kaasa suured muudatused ega et sellega kasvaks varjupaigataotlejate arv, kuna
ministeeriumi sdnul kestab liks menetlusperiood keskmiselt kuus kuud ning selle aja

jooksul tehakse varjupaigataotleja kohta otsus. (Ruta 2012)

3.2.3 Eesti

Nagu eelnevast Eesti varjupaigapoliitikat késitlevast peatiikist voib lugeda, on Eestis
vorreldes  teiste selles magistritods kdne all olevate riikidega range
varjupaigapoliitika ning lithiajaline varjupaigataotlejate vastuvotmise kogemus.
2011.-2015. aastaks loodud valitsuse tegevusprogramm ei nde ette suuri muudatusi
riigi rdnde- ja kodakondsuspoliitikas. Pigem on eesmirk jétkata praegust poliitilist

suunitlust.

Jargmised punktid on vilja toodud nimetatud valdkondade 2011.-2015. aasta

koalitsiooniprogrammis. (Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015)

- Eesti majandusliku  suutlikkuse tarbeks luuakse vilisiiliopilaste ja
tippspetsialistide riiki sisenemist soodustavad tingimused;
- ollakse vastu suurele hulgale madala oskusega t66j0u sisenemisele riiki;

- kodakondsuspoliitika pdhimdtteid ei muudeta.
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Eestis on 2011.-2016. aasta eesmirk teha esmatasandi otsused kolme kuuga.
(Siseministeerium 2013) Seega on Eesti prioriteediks, nagu ka Suurbritannial ja
Saksamaal, kiirendada varjupaigataotluste menetlusprotsessi, millega tehakse
voimalikult kiiresti 10plikud otsused ning saadetakse riigist vélja need sisserdndajad,

kes rahvusvahelise kaitse saamiseks vajalikke tingimusi ei tdida.

Jargmisena esitataksegi argumendid Eesti varjupaigapoliitiliste otsuste tegemise
pohjendamiseks, keskendudes varjupaigataotlejate ligipddsule tooturule. Sarnaselt
teiste eespool toodud riikidele on ka Eestis oluliseks konservatiivse poliitilise suuna
pOhjenduseks reaalselt rahvusvahelist kaitset vajavate ja paremat elu otsivate
sisserandajate vahel selge eristuse tegemine, millele aitab kaasa pikem ooteaeg, et
oleks voimalik teha pohjalikke otsuseid. (Nutt, intervjuu 2013; Kuldjérv, intervjuu
2013) Samas on Eesti riigi soov menetlus voimalikult kiiresti 1dbi viia, mille
tulemusena saavad positiivse otsuse omandanud pagulased vdimaluse todle minna
juba enne maksimaalse ooteaja 1dppemist. Kuna enamik otsuseid tehakse dra 4-5 kuu
jooksul, saavad todturule ligipddsu need pagulasestaatuse taotlejad, kes kaitset
vajavad ning suudavad &ra tdestada selle tarviduse. Keerulisem on olukord nendega,
kes saavad esmasele taotlusele eitava vastuse ning selle edasi kaebavad. Ametnikud
on viitnud, et puudub konkreetne pdhjus, miks Eestis on ooteaja pikkuseks Euroopa
Liidu  direktiivist  ldhtudes maksimaalne vOimalik ootaeg, enne kui
varjupaigataotlejale antakse digus siseneda tooturule. Samuti mainiti sisejulgeoleku
kiisimust, et mitte anda Oigust kohe tootada, vaid sarnaselt Soomele omada
mingisuguski ooteaega, et teha kindlaks, et taotleja isik on ikka seesama, kellena end
esitletakse. Peale selle puudub Eesti riigi praktikas selline situatsioon, kus Politsei- ja
Piirivalveametil ldheks otsuse langetamiseks iile 12 kuu, ning seega ei muudaks
ooteperioodi lilhendamine Eesti riigi jaoks oluliselt praegust praktikat. (Raag,

intervjuu, 2013)

Siit voib jéreldada, et sarnaselt teistele antud magistritoos késitletavatele riikidele
hoiab Eesti rangeid tingimusi selleks, et mitte ndida varjupaigataotlejatele atraktiivse
riigina. Samas teatakse Eestit kui varjupaigataotlejate sihtpunkti seniajani véhesel

méiiral. Pigem sattutakse siia teekonnal Rootsi ja teistesse PGhjamaadesse.
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Vastupidiselt Saksamaale puuduvad Eestis lisatingimused, nagu niiteks Euroopa
Liidu kodanike eelistamine ametikohtade tditmisel. Lisaks sellele ei ole Eesti erinevalt
Suurbritanniast paika pannud kindlaid valdkondi, kus varjupaigataotlejal oleks digus

tootada. (Lisal)
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Kokkuvote

Varjupaigapoliitika on valdkond, mis puudutab koiki riike. Euroopa Liidu
litkmesriigid ldhtuvad oma seadusi vastu vottes liidu  direktiividest.
Varjupaigataotlejate miinimumnouete direktiiviga on paika pandud maksimaalne
ooteaeg, mille moddumisel saavad rahvusvahelise kaitse taotlejad diguse siseneda
tooturule. 2013. aastal iimbersdnastatud direktiiviga on kdige pikem voimalik ooteaeg
itheksa kuud. Euroopa Liidu liikmesriikide seas varieerub ooteaeg kohe
todlelubamisest kuni {ihe aastani. Sellest tulenevalt oli kdesoleva magistritod eesmérk
uurida pdhjuseid, miks rahvusvahelist kaitset soovivate inimeste t60diguse saamine

niivord tksteisest erineb.

Esimeses peatiikis tehti iilevaade varjupaigataotlejate poliitikat reguleerivatest
seadusandlikest dokumentidest, keskendudes rahvusvahelise kaitse saajate
toooigusele. Seejdrel jaotati riigid ooteaja pikkuse jirgi kahte suuremasse gruppi, mis
esindavad pika ja lithikese ooteajaga riike. Mdlemast kategooriast valiti vélja
juhtumriigid selleks, et seletada pagulase staatust soovivatele inimestele t66diguse
andmise ndhtuse variatsiooni ja erinevuste pohjuseid. ToO teises osas keskenduti
véljavalitud riikidele. Vaadeldi riikide varjupaigapoliitilist arengut, keskendudes
rahvusvahelise kaitse taotlejatele t600iguse andmisele Saksamaal, Suurbritannias,
Eestis, Soomes ja Rootsis. Kolm esimesena vaatluse all olevat riiki esindasid pika
ooteajaga ritkke ning Soome ja Rootsi lithikese ooteaja gruppi. Kolmandas ehk
viimases t60 osas esitati riikide argumendid varjupaigapoliitiliste hoiakute

pOhjendamiseks ja tehti nende analiiiis.

Analiitisi tulemusena voib viita, et riikide poolt esitatud argumendid rahvusvahelise
kaitse taotlejate todturule ligipddsu reguleerimise osas saab iildjoontes jagada kolmeks
erinevaks grupiks: sisekontrolli puudutavad, majanduslikud ja sotsiaalsed

pohjendused.

Peamine argument, mille toovad vélja kdik riigid, on asjaolu, et varjupaigataotlejatele
piirangute médramise iiks eesmirkidest on nende sisserdnde arvu vdhendamine.

Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti kasutavad selleks maksimaalset vdimalust, mis
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Euroopa Liidu direktiiviga ette on néhtud, samal ajal kui Soome ja eelkdige Rootsi on
kasutusele votnud vaadeldavatest riikidest kdige leebemad tingimused, lubades

rahvusvahelist kaitset taotlevad inimesed kohe todle.

Pika ooteajaga riigid on viinud sisse ranged piirangud selleks, et olla suutelised
kontrollima varjupaigataotlejate sisenemist riiki ning mitte olla ligitdmbavad ja
pakkuda rahvusvahelist kaitset nendele inimestele, kes seda tegelikkuses ei vaja.
Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti on mirkinud, et nende eesmirk on dra hoida riikide
varjupaigasiisteemi drakasutamist ja pigem muuta otsuste menetlemise protsessi

kiiremaks ning tdhusamaks.

Samasuguse pohjendusega on ka Soomes kolmekuuline ooteaeg, mille puhul on
vajalik oma identiteet kohe kindlaks teha. Sellise lisatingimuse ja vaheperioodiga
kaitseb Soome riik end sisserdndajate eest, kes esitavad taotluse rahvusvahelise kaitse

saamiseks, vastamata sealjuures selle omandamise tingimustele.

Peamine majanduslik aspekt, millega riigid varjupaigataotlejaid to6turult eemale
hoiavad on Kkartus, et kohesel toolelubamisel ollakse ohuks kohalikule todturule,
vottes kohalikelt dra t60 ning seega pohjustatakse toopuudust. Sellise situatsiooni
véiltimiseks on riigid kehtestanud tooturule pddsemiseks lisatingimused.
Suurbritannias saab pérast ooteaja 10ppemist minna todle vaid kindlatesse
valdkondadesse. Saksamaal on lisatingimuseks todturukontroll, millega tehakse
kindlaks, et samale ametile ei ole soovi avaldanud moni teine Saksamaa vdi Euroopa
Liidu kodanik. Eestil sellised lisatingimused puuduvad. Teisest kiiljest ndevad Rootsi
ja eelkdige just Soome varjupaigataotlejates voimalust kohaliku tooturu edendamiseks
ning todpuuduse vidhendamiseks riigis. Lisaks sellele hoiavad lithikese ooteajaga
riigid rahvusvahelise kaitse taotlejate kiire todlelubamisega kokku nende
vastuvotukuludelt ning vdoimalusega ametlikult kiiresti to6le minna saavad nad end

ise iileval pidada ega soltu nii palju riigi toetustest.

Olulisemad sotsiaalsed argumendid varjupaigataotlejate tooturule lubamise Siguste
pOhjendamiseks on peamiselt seotud sisserdndajate sissesulandumisega uude
keskkonda. Koik vaadeldud riikidest teadvustavad endale, et pagulase staatuse

soovijatest voivad saada nende tihiskonna tulevased litkmed ning seepérast on oluline
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neid integreerida. Siiski suhtuvad vaadeldavad riigid integratsiooni erinevalt.
Liihikese ooteajaga riigid keskenduvad wuute voimalike iihiskonnaliikmete
integreerimisele tihiskonda juba menetlusperioodi varajases staadiumis, andes neile
sellega vdimaluse iseseisvuda ning saada osa riigi todkultuurist. Pika ooteajaga riigid
aga peavad varjupaigataotlejaid konkurentsiks kohalikul toSturul ega pea vajalikuks
neid ihiskonda sulandada enne, kui on tehtud kindel otsus rahvusvahelise kaitse

saamise kohta.

Esitatud argumentidest voib jéreldada, et pikema ja lilhema ooteajaga riikide
varjupaigapoliitikad erinevad iiksteisest suunitluse poolest. Pika ooteajaga riigid
keskenduvad esmalt rahvusvahelist kaitset taotlevate inimeste riigist eemalhoidmisele
ning alles seejérel sellele, kuidas uusi sisserdndajaid riiki vastu votta ning aidata neil
ithiskonda sulanduda. Lithema ooteajaga riikide varjupaigapoliitika on vastupidiselt
aga keskendunud eelkdige rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste integreerimisele
ithiskonda ning selle toetamisele heade tingimuste pakkumise abil. Nad on avatud
uutele inimestele ning kohtlevad varjupaigataotlejaid oma kogukonna osana,

pakkudes neile kiiresti voimalust alustada uut elu.

Samuti voib riikide varjupaigapoliitika arengule toetudes jéreldada, et need riigid, kus
on rahvusvahelise kaitse vastuvotmise poliitikad algusest peale ranged olnud, pole
oma vaateid oluliselt muutnud. Valitsuste muutumistega on varjupaigapoliitika suund

iildjoontes samaks jadnud.

Kéesoleva uurimuse iilesandeks ei olnud arutleda t660iguse andmise moju iile
vastuvotva riigi ithiskonnale. Seega voiks antud valdkonda edasi uurida vaatepunktist,
mis seletab, kuidas mdjutaks varjupaigataotlejate tooturule ligipddsemise ooteaja
muutmine vastuvotvat riiki. Peale selle vdiks teha vordleva analiilisi, joudmaks
edasiste jdreldusteni, missugune oleks ooteaja muutmise mdju sisserdndajate

integratsioonile.

Kokkuvottena voib oelda, et riigid, kus on valitud liihike ooteaeg, on enam
keskendunud inimeste integreerimisele tihiskonda kui nende sealt eemale hoidmisele.
Riigid, kus on pikk ooteaeg ning ka iildisemas perspektiivis konservatiivsem

varjupaigapoliitika, kasutavad rangemaid meetmeid, kuidas varjupaigataotlejaid
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suures plaanis {ihiskonnast eemal hoida. Nad on rohkem mures sisejulgeoleku pérast
ning on sisse seadnud Euroopa Liidu poolt ettekirjutatud minimaalsed nduded,
millistel tingimustel varjupaigataotlejaid vastu votta. Nende eesmirk on mitte olla
atraktiivsed nendele varjupaigataotlejatele, kellel tegelikkuses rahvusvahelist kaitset
vaja ei ole ning kes soovivad varjupaika paremate sotsiaalsete tingimuste saamise
eesmargil. Pikema ooteajaga riigid kasutavad to60diguse andmist {the meetmena
astiiilipoliitika karmistamiseks, liihikese ooteajaga riigid aga votavad rahvusvahelise

kaitse taotlejatele t660iguse andmist kui konkurentsi loomist to6turul.
Sellest jarelduvalt saab viita, et t66 alguses piistitatud hiipotees peab paika. Tdestust

on leidnud, et mida enam {iritatakse rahvusvahelist kaitset taotlevaid inimesi riigist

eemal hoida, seda pikem on varjupaigataotlejate tooturule ooteaeg.
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Lisad

Lisa 1. Varjupaigataotlejate tootamise 0igus Euroopa Liidu liikmesriikides.

Riik N fumi or Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Eringuded
ja vastuvotmise aasta
Austria | Ausldnderbeschiftigungsgesetz | Act Governing the Employment of [Ooteaeg: 3 kuud. T66andjal on digus taotleda [ Avalduse esitab todandja,
(AusIBG) (1975) Foreign Nationals (AusIBG) astiiilitaotlejale to6luba pérast kolme kuu teostatakse tooturukontroll.
http://www.migration.gv.at/ moddumist tema avalduse sisseandmisest ja | Vastavalt §4a sitetele,
fileadmin/downloads/gesetzestexte/ | faktilise kaitse olemasolul (§ 4 1g 1). isegi kui vélismaalane ei
AusIBG- vasta seaduses ettendhtud
AKTUELL-1 Juli2011_en.pdf tingimustele, kuid tema
pdhisissetulek on seotud
loometegevusega, on
vajalik kaaluda, kas
seaduses kaitstud avalik
huvi on suurem isiku
digusest eneseviljendusele
Belgia Arrété royal portant exécution | The Royal Decree of 9 June 1999 on | Ooteaeg: 6 kuud pérast esmase taotluse Peab taotlema C-
de la loi du 30 avril 1999 the execution of the Act of 30 April |esitamist. Kui avalduse esitamisest kuue kuu |kategooria to6luba.
relative a l'occupation des 1999 on the employment of foreign |jooksul ei ole saanud vastust ametilt
travailleurs étrangers (1999) nationals (Commissaire général aux Réfugiés et aux
http://www.ejustice.just.fgov.be/ Apatrides), kui otsus kuulub
cgi_loi/change lg.pl? edasikaevamisele voi kuni kohus (le Conseil
language=fr&la=F&cn=199906 du Contentieux des Etrangers) on otsusest
0935&table _name=loi teatanud, on kohustuslik taotleda C
kategooria t66luba. (§ 4 1g 17)
Bulgaaria | 3akoH 3a yOeKHILETO U Law on Asylum and Refugees Ooteaeg: 12 kuud esmase taotluse Selleks, et saada digus
oesxxannute (2002) http://www.aref.government.bg/ esitamisest. todtada pérast ooteaja
docs/ZUB-TRC-2007-1181.doc Asiiilitaotlejal on digus siseneda tooturule moodumist, peab tooloa
kui taotlusprotsessi pole 1dpetatud iihe aasta | taotlema kohalik tédandja.
jooksul taotlejast olenemata pohjustel (§ 29 Ig
3).
Riik q umi or Seaduse nimi inglise keeles Paragrahyv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta
Eesti Vilismaalastele rahvusvahelise |Act on Granting International Ooteaeg: 12 kuud esmasest taotlusest. Taotluse Eestis
kaitse andmise seadus (2006) Protection to Aliens (2006) Kodakondsus- ja Migratsiooniameti loal vdib [tdotamiseks esitab
http://www.legaltext.ee/et/ varjupaigataotleja Eestis tootada, kui varjupaigataotleja
andmebaas/tekst.asp? Kodakondsus- ja Migratsiooniamet ei ole Kodakondsus- ja
dok=XX00013K2&keel=en tema varjupaigataotluse suhtes iihe aasta Migratsiooniametile, kes
jooksul, arvates varjupaigataotluse annab to6loa voi keeldub
esitamisest, varjupaigataotlejast soltumatul  [selle andmisest iihe kuu
pdhjusel otsust teinud (§ 10 1g 1). jooksul taotluse esitamisest
Varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuse arvates.
vaidlustamisel kohtus kehtib
varjupaigataotlejale antud luba Eestis tootada
kuni kohtumenetluse 1dppemiseni (§ 10 1g 2).
Hispaania [Ley 12/2009 (2009) Law 12/2009 Ooteaeg: 6 kuud avalduse esitamisest. (§ 2 Ig [ Peab taotlema to6luba.
http://noticias.juridicas.com/ 24
base_datos/Admin/
112-2009.html
Holland | Wet arbeid vreemdelingen Foreign Nationals Employment Act |Ooteaeg 6 kuud esmase taotluse esitamisest. | Varjupaigataotlejal on
(2000) Varjupaigataotlejal ei ole lubatud 6 kuu oigus tootada 24 nidalat
http://wetten.overheid.nl/ Implementing rules Foreign jooksul parast avalduse esitamist to6tada. aastas. Muusikud ja
BWBR0007149/ Nationals Employment Act (Wet arbeid vreemdelingen, § 8 1g 2) kunstivallas tootavad
geldigheidsdatum 03-12-2012/ taotlejad voivad tootada 14
afdrukken nidalat aastas (Delegatie-
en uitvoeringsbesluit Wet
Delegatie- en uitvoeringsbesluit arbeid vreemdelingen, § 8
Wet arbeid vreemdelingen 1g 20).
(2012) To6luba taotleb todandja.
http://wetten.overheid.nl/
BWBR0007514/
geldigheidsdatum 03-12-2012
Horvaatia | Zakon o azilu (2003) Law on Asylum Ooteaeg: 12 kuud. (§36) Peab taotlema to6luba (+
http://www.refworld.org/docid/ kvoodisiisteem).
4e8044fd2 html
Iirimaa |Refugee Act 1996 Refugee Act 1996 Varjupaiga taotlejad ei tohi kogu ooteaja Erindudeid ei ole.
http://www.irishstatutebook.ie/1996/ | jooksul tootada. (§ 9 1g 4)
en/act/pub/0017/print.html
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Seaduse nimi origi

Riik A p— Sead nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta
Itaalia Decreto Legislativo 30 maggio |Legislative Decree n. 140/2005 on | Ooteaeg: 6 kuud esmase taotluse esitamisest. | Erindudeid ei ole.
2005, n. 140 “Attuazione della |minimum standards for the reception | Kui taotluse kohta pole otsust tehtud 6 kuu
direttiva 2003/9/CE che of the asylum seekers in Member jooksul ja see ei ole sdltunud taotlejast, voib
stabilisce norme minime relative | States taotleja saada ajutise to6loa kuni taotluse
all'accoglienza dei richiedenti menetlemise 1opuni. (§ 11 1g 1)
asilo negli Stati membri” (2005)
http://www.camera.it/parlam/
leggi/deleghe/05140dLhtm
Kreeka |IIpobmobéoeig kat Sadikacia | Presidential Decree No. 189/1998,  [Ooteaeg puudub. Varjupaigataotlejale Varjupaigataotleja poolt
mapoyns Gdetag epyaciog N Conditions and Procedures for the  |antakse pérast taotluse esitamist spetsiaalne  [tdidetud téokoha vastu ei
GAAng BonBetag yio Grant of a Work Permit or Any varjupaigataotleja kaart, millega antakse ka  |tundnud eelnevalt huvi
emayyelpatikl omokotdotaon | Other Assistance for Occupational | luba siseneda to6turule. Kaart kehtib esialgu  |iikski Euroopa Liidu
Tov avayvopopévey and v |Rehabilitation to Refugees kuus kuud (“Presidential Decree No. kodanik, Kreeka paritolu
Tlolteia og mpooehywv, Tov  |Recognised by the State, to Asylum |61/1999”, § 2 1g 7). Ainult kaardi olemasolu |inimene ega
aToHVTOV GGVAO KoL TV Seekers and to Temporary Residents |korral on vdimalik t66d otsida (“Presidential |rahvusvahelise kaitse
TPOGOPIVE STUUEVOVTMV Y10l on Humanitarian Grounds Decree No. 189/1998”, § 1). saanud isik. (“Presidential
Aoyoug avBpmmiotikovg (1998) |http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/ Decree No. 189/1998”, § 4
vtx/refworld/rwmain? Ig1)
Aodikaocio avayvopiong docid=3ae6b4e64
oAlodanod TpocPvya,
avakinon g avayvopiong kat | Presidential Decree No. 61/1999,
OmELOOT VTOV, £YKPLOT Refugee Status Recognition
£16000V TOV HEADV TG Procedure, Revocation of the
OLKOYEVELAG TOV Kot TPOTOG Recognition and Deportation of an
ouvepyaciog pe Tov ekmpocono | Alien, Entry Permission for
™mg Yratg Appocteiog Tov Members of his Family and Mode of
OHE y1a tovug IIpdceuyeg oty | Cooperation with the UNHCR
EXAada (1999) http://www.refworld.org/docid/
3ae6b4d830.html
Riik N fimi or Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinéuded
ja vastuvotmise aasta
Kiipros | O nepi IIposguymv Nopog tov [ Refugee Law of 2000 Ooteaeg: 6 kuud esmase taotluse esitamisest. |Pérast 6 kuud on
2000 (viimati muudetud 2013) | http://www.unhcr.org/refworld/ §9l1g1). asiiiilitaotlejal voimalik
docid/4a71aac22.html todtada pdllumajanduses,
tootmises, jadtmete
kéitlemises,
hulgikaubanduses,
remondi ja ehituse
sektorites, vilitoodel ja
toidu kohaleviijana.
T66andjal peab olema luba
voortdodjoudu palgata.
Leedu Istatymas del uzsienie¢iy Law on the Legal Satus of Aliens Tootamise digus puudub. Samas kinnitatakse, et
teisinés padéties (viimati http://www3.lrs.It/pls/inter3/ Vastavalt § 57-le, peavad vilismaalased varjupaigataotluse
muudetud 2011) dokpaieska.showdoc_1? taotlema to6luba, sellist voimalust menetlemine votab aega
p_id=416015 asiililitaotlejatele aga tagatud ei ole. Samuti [ maksimaalselt kolm kuud
puudub astiiilitaotlejatel ajutise kaitse all (erakorralistel asjaoludel
olevatele isikutele voi pagulastele mdeldud | kuni kuus kuud).
vabastus to6loa taotlemisest, kuna puudub
ajutine vdi pikaajaline elamisluba (§ 58 1g 1).
Luksem- |Statut des Personnes de Statute of Persons with Foreign Ooteaeg: 9 kuud esmase taotluse esitamisest. [ To6luba antakse esialgu 6
burg Nationalité Etrangére (viimati [ Nationality Kui selle aja jooksul pole taotlejast kuuks ja kehtib lihe ameti
muudetud 2011) http://www.legilux.public.lu/leg/ mittesdltuvatel pohjustel varjupaiga kohta ning todandja jaoks.
textescoordonnes/recueils/ otsust tehtud, v3ib taotleja teatud tingimustel | Taotleja saab t66d vaid sel
etrangers1/Complement.pdf tootada. (Droit d’asile et Protection juhul, kui ametikohale ei
Temporaire, § 14 1g 1) kandideeri iikski Euroopa
Liidu kodanik, Euroopa
Liidu iihtse
majandusruumi litkme
kodanik vdi kolmanda riigi
kodanik erikokkulepetel.
(Droit d’asile et Protection
Temporaire, § 14 g 2 ja 3)
Liti MK noteikumi Nr.553 Regulation No. 553. Regulations Ooteaeg: 12 kuud. Asiiiilitaotlejatel on digus |Erindudeid ei ole.
"Noteikumi par darba atlaujam |Regarding Work Permits for Third- |t66tada 1 aasta pdrast taotluse sisseandmist,
arzemniekiem* (2010) country Nationals juhul kui temast mitteolenevatel pohjustel ei
http://www.Ilm.gov.Iv/upload/labour/ |ole suudetud avaldust aasta jooksul labi
cab._reg. no._553.doc vaadata. (§ 14)
o Seaduse nimi originaalkeel P q q o
Riik A P Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta
Malta Reception of Asylum Seekers | Reception of Asylum Seekers Ooteaeg: 12 kuud. Kui esmase taotluse Ministeerium, mis tegeleb
(Minimum Standards) (Minimum Standards) Regulations |esitamisest on moddas 1 aasta ja taotlejast to6lubade andmisega,
Regulations (2005) http://www.justiceservices.gov.mt/  |mittesdltuvatel pohjustel pole otsust otsustab to6loa saamise
DownloadDocument.aspx? langetatud, siis voib taotleja tooloa saada. (§ [tingimused. Teostatakse
app=lom&itemid=10662&I=1 101g2) tooturukontroll.
Poola Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 | Act of 13 June 2003 on granting Ooteaeg: 6 kuud. Kui 6 kuu jooksul ei ole Erindudeid ei ole.

1. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
(2003)

protection to foreigners within the
territory of the Republic of Poland
http://www.udsc.gov.pl/files/prawo/
ACT%200f%20June
%2013%202003%20(3).doc

taotluse kohta otsust tehtud, viljastatakse
Reparatsioonide ja Vilismaalaste Ameti
Presidendi (President of the Office for
Reparations and Aliens) poolt asiiiilitaotlejale
sertifikaat, mis koos ajutise isikutdendiga
annab aluse to6loa saamiseks (vastavalt 20.
aprilli 2004 aasta aktile t66jou ja tooturu
kohta.). (§ 30alg 1)
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d

lkeeles

Riik . mi orig Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta

Portugal |Lein.° 15/98 de 26 de Margo.  |Law No. 15/1998 of 26 March 1998, | Ooteaeg puudub. Asiiiilitaotlejatele, kellel | Erindudeid ei ole.
Estabelece um novo regime Establishing a New Legal on juba ajutine elamisluba, tagatakse digus
juridico-legal em matéria de Framework in Matters Regarding tooturule padsemiseks. (15/1998, § 55)
asilo e de refugiados (1998) Asylum and Refugees

http://www.unhcr.org/refworld/ Ajutine elamisluba antakse astiiilitaotluse
Lei 20/2006. de 23 de Junho docid/3ae6b5534.html sisseandnud isikule. (27/2008, § 27 1g 1)
Aprova disposig¢des
complementares do quadro Law 27/2008. 30th June Varjupaigataotlejate ligipdds tooturule on
juridico-legal sobre asilo e Establishes the conditions and piiratud vaid taotluse esitamise ja taotluse
refugiados, assegurando a plena |procedures for granting asylum and | menetlemisesse vastuvdtmise otsuse vahel.
transposi¢do para a ordem subsidiary protection and the See aeg ei tohi olla pikem kui 20 pdeva.
juridica interna da Directiva n.® |statuses of asylum applicant, refugee [(20/2006, § 9 Ig 3)
2003/9/CE, do Conselho, de 27 |and of subsidiary protection,
de Janeiro, que estabelece as transposing into internal juridical
normas minimas em matéria de |order Council Directives ns 2004/83/
acolhimento de requerentes de  |CE, of 29th April and 2005/85/CE,
asilo nos Estados membros. of 1st December

http://www.unhcr.org/refworld/
Lein.®27/2008 docid/48e5¢13¢8.html
de 30 de Junho
Estabelece as condigdes e
procedimentos de concessao de
asilo ou protec¢do subsidiaria e
os estatutos de requerente de
asilo, de refugiado e de
protec¢do subsidiaria,
transpondo para a ordem
juridica interna as Directivasn.
0s 2004/83/CE, do Conselho,
de 29 de Abril, e 2005/85/CE,
do Conselho, de 1 de Dezembro.

Prantsus- [Code de I'entrée et du séjour des | Code of entry and residence of Ooteaeg: 12 kuud esmase taotluse Varjupaigataotlejatele

maa étrangers et du droit d'asile foreigners and asylum esitamisest. (R742-2) kehtivad samad piirangud
(viimati muudetud 2013) mis teistele vilismaalastest
http://www.legifrance.gouv.fr/ todotsijatele, sealhulgas
affichCode.do? toSturukontroll.
cidTexte=LEGITEXT00000607
0158&dateTexte=20130815

Riik 3 fimi or Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta

Rootsi Utlanningsforordningn (2006) | Aliens Ordinance Ooteaeg: puudub (ptk 5 § 4). Vabastust to6loa
http://www.riksdagen.se/sv/ omamisest ei ole voimalik
Dokument-Lagar/Lagar/ saada asiiiilitaotlejal, kellel
Svenskforfattningssamling/ puudub isikuttdendav
Utlanningsforordning-200697_s dokument ning ta ei ole
£5-2006-97/?bet=2006:97 ndus tegema koostood

enda isiku tuvastamiseks
ning kes saadetakse vilja
Dublini menetluse raames.

Rumeenia | Lege Nr. 122 din 4 mai 2006 Law no 122/2006 on Asylum Ooteaeg: 12 kuud asiiiilitaotluse esitamisest |Erindudeid ei ole.
privind azilul in Romania http://www.unhcr.org/refworld/ kui taotlusprotsess pole selleks ajaks
(2006) docid/44ace1424.html 16ppenud.

(§ 17 1g lo)
Saksamaa | Asylverfahrensgesetz (viimati | Asylum Procedure Act Ooteaeg: 12 kuud esmasest taotlusest. Pérast | Varjupaigataotlejal ei ole
muudetud 2007) http://www.gesetze-im-internet.de/ |aastast seaduslikku riigisviibimist vdib minna |lubatud enne rahaliselt
englisch_asylvfg/ to6le kui Foderaalne Toohdive Agentuur tasustatud t66le minna, kui
englisch_asylvfg.html#p0385 (Bundesagentur fiir Arbeit) voi moni ta on vastuvotukeskusest
taidesaatva voimu digusakt (statutory vilja kolinud.
instrument) annab loa to6tamiseks. (§ 61 1g 2)
Slovakkia | Zakon z 20. juna 2002 o azyle a | Act as on June 20, 2002, on Asylum |Ooteaeg: 12 kuud. Puudub digus Erindudeid ei ole.
o zmene a doplneni niektorych |and Amendment of Some Acts majandussuhete loomiseks kuni
zakonov (2002) http://www.unhcr-centraleurope.org/ |asiililiandmise otsuse teostumiseni v.a juhul
pdf/where-we-work/slovakia/act-on- | kui tema avaldust ei ole suudetud 1 aasta
asylum-2008.html jooksul ldbi vaadata. (§ 23 g 6)

Sloveenia |Zakon o mednarodni za$¢iti Law on International Protection Ooteaeg: 9 kuud alates taotluse esitamist (§ | Tehakse to6turukontroll,
(ZMZ) (viimati muudetud 2011) | http://www.unhcr.org/refworld/ 851g1). toGtamiseks on vajalik
http://www.uradni-list.si/1/ docid/47f1fdfc2. html t66luba.
objava.jsp?
urlid=201111&stevilka=450

Soome Ulkomaalaislaki (viimati Aliens Act Ooteaeg: 3 kuud (voi 6 kuud). Saab diguse |Erindudeid ei ole.

muudetud 2010)

http://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/2004/en20040301.pdf

tootada, kui esmase taotluse esitamises on
modddunud 3 kuud, kui on olemas kehtiv
isikuttdendav reisidokument. Juhul kui vastav
dokument puudub, on ooteaeg 6 kuud. (§ 81)
Oigus tootada kehtib nii kaua, kui on vastu
voetud otsus asiiiilitaotluse kohta ning kui
seda ei kaevata edasi.
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Riik > umi or cele Seaduse nimi inglise keeles Paragrahv ja selle sisu Erinduded
ja vastuvotmise aasta

Suur- Immigration rules (viimati Immigration Rules Ooteaeg: 12 kuud esmase taotluse Eritingimused:

britannia |muudetud 2012) http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/ |esitamisest, kui taotluse menetlemise a) varjupaigataotleja

policyandlaw/immigrationlaw/ viibimises pole siitidi taotleja. (§ 360) taidetav ametikoht peab

immigrationrules/ olema nimekirjas, mille
kohaselt puudub
Uhendkuningriigis
piisavalt selle t66 tegijaid;
b) varjupaigataotleja ei
tohi tegutseda fiiiisilisest
isikust ettevdtjana;
¢) varjupaigataotleja ei
tohi asutada oma ettevotet.
(§ 360A)

Taani Udlzndingeloven (viimati Aliens (Consolidation) Act Ooteaeg: 6 kuud. Varjupaigataotlejad on To6tamise tingimuseks on
muudetud 2013) to6loa taotlemisest vabastatud kui otsust koosto6 tegemine Taani
https://www.retsinformation.dk/ nende taotluse kohta ei ole tehtud 6 kuu Immigratsiooniametiga
Forms/R0710.aspx?id=144310 jooksul taotluse esitamisest. (§ 14a lg 2) (varjupaigataotleja ja ameti

vahel sdlmitakse vastav
lepe).

TSehhi Zakon ze dne 13.kvetna 2004 o |Act dated 13th May 2004 on Ooteaeg: 12 kuud. Vastavalt toéseadusele Peab taotlema to6luba.
zamostnanosti (2004) Employment saab varjupaigataotleja tooluba taotleda 12

http://portal.mpsv.cz/sz/obecne/ kuu moéodudes varjupaigataotluse esitamisest.
prav_predpisy/akt zneni/ (§99)
zoz_od_1-4-2012 en.pdf
Ungari |2007. évi LXXX. Torvény a Act LXXX 0f 2007 on Asylum Ooteaeg: 9 kuud. Lubatud on 9 kuu jooksul [Peab taotlema tooluba.
menedékjogrol (2007) http://www.refworld.org/docid/ pirast taotluse sisseandmist to6tada vaid Kolmandate riikide
4979¢c072.html vastuvdtukeskuse territooriumil (§ 5 1g 1, kodanikud saavad to6loa
2013. évi XCIII torvény az muudetud 2013. aasta seaduse § 85). Pdrast 9 [to6andja avalduse alusel,
egyes rendészeti targyu Act XCIII of 2013 on the kuu moodumist saab taotleda to6luba. kuid seda vaid juhul kui
torvények modositasarol (2013) |amendment of certain law iikski Ungari voi ELI/EEA
http://www.kozlonyok.hu/ enforcement acts kodanik ei ole seda t66d
nkonline/MKPDF/hiteles/ soovinud.
MK13101.pdf

Allikas: Eesti Pagulasabi 2013: 9-16
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Abstract

Access to the Labour Market for the Asylum Seekers: the Case of Great

Britain, Germany, Estonia, Sweden and Finland

Laura-Liisa Kruusamie

Asylum politics is an issue that concerns all of the countries in the European Union.
As members of the European Union, states are obligated to adapt their laws according
to the regulations determined by the European Union. The Council Directive
2003/9/EC sets down minimum standards for the reception of asylum seekers. The
maximum waiting time for asylum seekers after they have filed their first application
in order to get access to the labour market is nine months. In the European Union
member states the waiting period to the labour market varies from twelve months to
instant access. Hereby, the aim of the paper is to explain the reasons, which have
influenced countries’ viewpoints on asylum politics. Focus is on the asylum seekers’
right to have access to the labour market after submitting the first application for
international protection. The research is done by analysing the arguments, which
countries have presented in order to explain their decisions concerning the regulations

of asylum seekers.

The thesis consists of three parts. First chapter gives an overview of the rights of the
asylum seekers in the countries of the European Union. After that, the states are
divided into two categories based on the length of the waiting period before getting
access to the labour market. The countries of the case study are chosen from both
groups in order to present the two different approaches towards the rights of asylum
seekers- conservative and liberal. The second chapter of the paper starts with
overview of the politics of asylum in Great Britain, Germany, Estonia, Finland and
Sweden. The first three countries, Great Britain, Germany and Estonia, represent the
conservative group which have chosen the strictest approach to giving the right to
asylum seekers to access the labour market after submitting the first application of
international protection. On the other hand, Finland and Sweden represent the
countries with more liberal views on asylum politics and therefore have more lenient

requirements for the asylum seekers to get into employment. The third chapter
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provides arguments of the chosen countries to explain their decisions on asylum
seekers’ working rights. Conclusions are made about the reasons, which describe why

certain attitudes towards the rights of the asylum seekers have developed.

According to the analysis it is possible to say that the arguments which countries have
presented to defend their decisions on asylum politics can be divided into three

groups: arguments regarding state security, economy and social matters.

The main argument of all the observed states is that one of reasons of limiting the

rights of the asylum seekers is to decrease the number of asylum applications.

As can be seen from the examples of Germany, Great Britain and Estonia, countries
with long waiting period have made restrictions in order to control the entrance of the
asylum seekers to the country and in order not to be attractive to these applicants who
do not really need it. The countries have stated that the aim of strict limitations has
been to prevent the misuse of the asylum system. Furthermore, the goal is to make the

application process more efficient.

The main economic argument which the countries present in favour of keeping
asylum seekers away from the labour market is that they are afraid of unemployment
that could be caused by asylum seekers taking away jobs from the local citizens. In
order to prevent such situation, Great Britain and Germany have imposed additional
requirements for accessing the labour market after the compulsory waiting period has

passed.

On the other hand, Sweden and Finland have an opposite attitude towards asylum
seekers and the local labour market. They see the foreigners as an opportunity to
improve the labour market and decrease the need of workforce. In addition to that,
states with short waiting period claim to save money on the reception costs of the
asylum seekers and give them an opportunity to start working legally as soon as

possible in order to be independent from the state support.

The main social arguments that the analysed countries have introduced are related to

the integration of the asylum seekers into the receiving society. All of the countries
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are aware of the fact that people who are looking for international protection are
potential members of the new community and therefore it is important that they are
integrated into the country. Nevertheless, the approach of the chosen countries
integrating these new members is different. The states with short waiting period focus
on the early integration of the asylum seekers. This gives them an opportunity to
become independent and be part of the working culture. Contrary to that, the countries
with long waiting period regard asylum seekers as competition on the labour market
and do not consider it necessary to integrate them to the society before their

application has been accepted.

According to the presented arguments, it can be concluded that countries with long
and short waiting time for the right to work differ from each other in their approach
towards asylum politics. The states with long waiting period focus on preventing the
asylum seekers to enter the country in the first place and thereafter start integrating
them. In contrast to that, countries with short waiting time concentrate on integrating
the new potential members to their society. They are open to new people and treat
them as members of their community, giving them a chance to start their new life as

soon as possible.
All in all, it can be said that the hypothesis which was posed in the beginning of the

paper has been proven- the more country tries to keep asylum seekers away, the

longer is the waiting time for asylum seeker to get access to the labour market.
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