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SISSEJUHATUS

’

,,Demokraatiat tuleb pdevast pdeva oodata.’’ — Lennart Georg Meri

Olen ténaseks valinud omale esindaja thel Riigikogu valimistel, kahel Euroopa Parlamendi
valimistel ja kahel kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel. Olen kokku valinud endale viis
erinevat esindajat, sest nelja aasta valtel olen tundnud minu esindaja kaugenemist minu
vaartustest ja pohimdotetest, mille pérast andsin talle algselt oma haale. Vaadates valimiste vahele
jaavaid erakondade populaarsusuuringud tunnen, et minuga sarnaselt kdituvad ka teised, kes
vBimaluse korral votaksid oma hééle tagasi. Paraku aga see vdimalus puudub ning 6nne saab

proovida esindaja otsimisel alles jargmistel valimistel.

Sellepérast on esindusdemokraatia pannud mind kahtlevalt kisima: ,,Kui valin endale esindaja,
siis kas see ongi demokraatia? Kui mu esindaja jaab opositsiooni, siis kus on mu voim? Kui mu
esindaja ei kisi valimiste vahelisel ajal minu arvamust, siis kas ma olen demokraatlikult saanud
petta? Ma olen interneti vahendusel justkui terve maailmaga Uhenduses, aga kus on mu

esindaja?’’

Kaasaegset Uhiskonda uurides on muutunud minu jaoks paeluvaks demokraatia areng ja see,
kuidas kodanikud saavad t&napdevases avalikus sfaéris teostada oma demokraatlikku vdimu.
Tanapéevase avaliku sfaari mdiste all on kdaesolevas t60s vaadeldud thiskonda, mis oma
igapédeva eksistentsis toetub internetil p&hinevale kommunikatsioonitehnoloogiale ning mille
tulemusel on vdimalik soodustada valitsejate ja valitsetavate vahelist dialoogi. Arutlev
demokraatia kui arutelu teel avalike hivede defineerimine ja nende uUmberjagamine annab
seejuures dialoogile vordse ja vaba struktuuri. Kui vaadata Eesti poliitikas kahe viimase aasta
jooksul toimunut, siis see pakub demokraatia uurimiseks eelnimetatud mdistete raamistikus
killaltki huvitavat materjali:  kodanikuthiskonna aktiivsuse tBus ja arvamusliidrite
esilekerkimine viis rahvakogu tekkimisele presidendi algatusel. Just seda perioodi nimetan
>’ Jadkeldri protsessiks’’. Seda vaadeldes pliian oma t6é0ga vastata kiisimusele, kuidas on arutlev
demokraatia tdnapdevases avalikus sfaaris voimalik, kitsamalt Eestis? Pluan sellele kiisimusele
vastata avaliku arutelu uurimise  kaudu. Teisalt on Eestis vahe uuritud
kommunikatsioonitehnoloogiate vdimalusi demokraatia arengus. Just sellest aspektist vééarib

erilist tdhelepanu rahvakogu kui arutleva demokraatia infotehnoloogiliselt toetatud vorm.



To6 on jaotatud nelja osasse. Esimene, teoreetilisi ldhtekohti tutvustav osa koondab Jirgen
Habermasi, Donatella della Porta, James Fishkini, Lincoln Dahlbergi ja teiste teoreetikute
ldahenemiste pdhjal tanapéevase avaliku sfadri ja arutleva demokraatia kéasitluse. Sellele lisaks
annab peatikk tlevaate Alan Badiou ja Tean Adrianus van Dijki poliitilise ja kommunikatiivse
sindmuse teooriast. Habermasi t6id on kasutatud kuna nende puhul saab réékida klassikalisest
avaliku sféaari kontseptsioonist, mis osaliselt kirjeldab t&napdeva Uhiskonda ning millega on
seotud ka teiste kasutatavate teoreetikute t66d. Fishkin on aga arutleva demokraatia valdkonnas
laialt tsiteeritud teoreetik. Teises osas tutvustatakse t06 eesmérki ja selle pdhjal pustitatud
uurimiskusimusi ning nendele vastuste leidmiseks valitud uurimismaterjali ja —meetodit. Kolmas
osa annab Ulevaate Postimees Online meediatekstide kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest
sisuanaludisi tulemustest. Viimases osas vastatakse t00s pustitatud uurimiskisimustele ning
seejarel diskuteeritakse tulemuste Ule ja pakutakse valjavaateid antud teema edasiseks

uurimiseks.

Magistritod on mdeldud eelkdige auditooriumile, kellele pakub huvi demokraatia areng ning
arutleva demokraatia v@imalikkus tanapédevases avalikus sfaaris. Kuna kaesolev t66 annab
teoreetilise ulevaate ja empiirilise néite arutlevast demokraatiast ja
kommunikatsioonitehnoloogiate vdimalikust kasutusest avalikus sfdéris, saab t06d edaspidi
kasutada 0likoolis vastavate ainete loengumaterjalina — naiteks poliitilise kommunikatsiooni

aines.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatlikis annan Ulevaate magistritdos kasutatavatest teoreetilistest ja empiirilistest
lahtekohtadest. Peatiiki eesmark on koostada teooria, mis aitab mdista ja mdtestada avalikku
sfaari selle ténapdevases toimimises ja pakuks kodanikele maksimaalseid vdimalusi oma
demokraatliku vdimu teostamiseks. Esmalt kirjeldan kasutatavat avaliku sfaari teooriat, mis
lahtub peamiselt Habermasi avalikkuse kontseptsioonist, kus teoreetik eristab Uhiskonna
erinevate véljade struktuurid ja nende omavahelised suhted. Habermasi teooria
edasiarendamiseks kasutan Dahlbergi késitlust avalikust sfaérist kui ruumist, mis on tuletatud
ajas leitavatest sotsiaalsetest praktikatest ning seetOttu tugevalt seotud kontekstiga. Teooria
paremaks kaasajastamiseks lisan Dahlbergi kasitlusele veel ka Bohmani ja della Porta
kontseptsooni internetist kui avaliku sfaari osast. Teadupdrast on rahvakogu portaali néitel ka
’Jadkeldri protsessis’ oma osa internetil. Lisaks kirjeldan peatiikis poliitilise ja
kommunikatiivse sundmuse mdisteid, mis aitavad seletada avalikus sfaéris aset leidvaid

sotsiaalseid praktikaid.

Teooria peatlki I8petab arutleva demokraatia teoreetiline kasitlus, mille pdhiline kontseptsioon
on tuletatud Fishkini to6dest. Ka president Toomas Hendrik llves (2013) vihjas Rahvakogu
ettepanekute tleandmisel Riigikogus, et Fishkini meetod on rahva arvamuse kaardistamiseks
parem kui mistahes avaliku arvamuse kusitlus. Nimetatud protsess oli tlesehitatud just Fishkini

arutelu platvormi mudelil, mida jargneva teooria peatiiki I16pus tutvustan.

Olen nimetatud teoreetikud valinud eelkdige nende t06de tuntuse pérast. Habermas on
klassikalise avaliku sfaéri kontseptsiooni looja, kellele viidatakse pea alati avaliku sfaari
uuringutes. Della Porta on seevastu tunnustatud sotsiaalsete liikumiste uurija, kes pliiab néidata
kaasaegse kommunikatsiooni v@imalusi ning rolli hiskondlikes muutustes. Fishkin on
tunnustatud ja laialt viidatud arutleva demokraatia teoreetik, kelle arutelu platvormi mudel
vOetakse tihti valdkonna uuringutes aluseks. VVan Dijk on tanapdeval Kriitilise diskursuseanaltisi
peamisi uurijaid, kuid oma t66des uurib ta ka sotsiaalsete praktikate ja ideoloogia kui diskursuse

vahelisi seoseid. K&ik nimetatud teoreetikud on oma valdkonnas tunnustatud uurijaid.



1.1 Avaliku sfaari teoreetilised kasitlused

Habermasi (2001) avaliku sfééri teooria kesksel kohal on kodanike vaba ja kriitiline arutelu
voimu legitiimsuse Ule, mis on aluseks kodanike ratsionaalsetele valikutele ning tekitab vdimul
avalikkuse ees vastutust oma tegevuse suhtes. Oma t66s *’Avalikkuse struktuurimuutus:
uurimused tihest kodanikuiihiskonna kategooriast’’ Utleb Habermas (2001: 79-81), et avalikkust
saab mdista massiks koondunud eraisikute sféérina, kus kodanikud kasutavad avalikkust, et
kontrollida  vBimu legitiimsust ja  kujundada  (hiskonna  Uldiseid  regulatsioone.
Kontrollimisprotsessi  nimetab  Habermas avalikuks aruteluks, mille ratsionaalses
kommunikatsioonis avaldub v&imu madratlemine ehk legitiimsus. Kodanikud maéaratlevad
argumenteerimise ja ideede jagamise kaudu v8imu legitiimsuse esialgu omavahelises teadmiste
jagamises ja arutelus, mis toimub nende erasfaaris. Sellise kollektiivse tegutsemise kaudu ei
teosta kodanikud ennast avalikus sfaéris hiljem indiviididena, vaid he v8i mitme sotsiaalse

grupina.

Habermas (2001: 104-108) rohutab, et avaliku sfaari arutelu toimub Uldiste ja abstraktsete
reeglite jargi, mis tagavad voimaluse tegutseda kollektiivselt, on olemuselt ratsionaalsed ja vabad
subjektiivsetest piirangutest. Avalik arutelu peab vastama ka *’asjade loomulikule korrale’’, mida
mdistavad vaid kodanikud ja mis on vdimalik arutelu teel ndhtavale tuua. Kuna kodanikud
annavad arutelu kaudu esile kerkinud pdhimotetele ja vééartustele konsensusliku legitiimsuse,
peaks vOim vOtma need oma tegutsemise aluseks. Habermasi (ibid) sénul on riik seda
demokraatlikum, mida rohkem on selles kaalutletust, mdtestatust ja kriitikameelt avalikus

asjaajamises.

Avalikus asjaajamises omab olulist rolli professionaalset kriitikat avaldav ajakirjandus, mille
erinevad kanalid moodustavad meediavélja. Vali pakub sotsiaalsetele gruppidele vahenduslikku
rolli aidates kaasa kirjandusliku arutelu tekkele ja avaliku sfari suhete mdistmisele. Gramson
(2004: 243 viidatud della Porta 2013: 89 kaudu) nimetab meediavélja kohaks, kus sotsiaalsed
grupid taotlevad oma ideedele legitiimsust ning pluavad teisi oma mdotete imber mobiliseerida.
Eestit iseloomustab vdga liberaalne meediakeskkond, avaliku teabe hea kéttesaadavus ja
silmapaistev infotehnoloogiline tase (Eesti Inimarengu Aruanne 2012/2013: 73): need néitajad
soodustavad sotsiaalsetel gruppidel oma ideede aktiivset ja vaba levitamist. Ka Harta 12

dokument esitati vabalt meediasse (he sotsiaalse grupi poolt, kes seadis kahtluse alla véimu
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legitiimsuse. Pérast dokumendi esitamist leidis see avalikkuses suure toetuse ning lisas arutelule

uut sisu.

Kirjeldatud avaliku sfaari kasitlus aitab edasises magistritdds kaasa kodanike kollektiivse
tegutsemise ja vOimu eristamisele meediavaljal. Seetdttu keskendun t66 empiirilises osas
meediavalja uurimisele, et leida avalikust sfadrist erinevad sotsiaalsed grupid, nende
kollektiivsed vaartused ja omavahelised suhted ning nende poolt tekitatud avalik kdneaine.
Analiisis lahtun jargmisest joonisest, mis néitab kodanike, voimu ja meediavalja mdju avalikule

sfaarile.

MEEDIA
VALI

l

AVALIK SFAAR

VOIMU

ERASFAAR -
SFAAR

Joonis 1.1.1 Avaliku sfaari tekkimise mudel

Habermasile sarnaselt leiab ka Dahlberg (2007; 2013), et avalik sfaar on kommunikatiivne ruum,
kus toimub ratsionaalne ja kriitiline arutelu tGhiskondlike probleemide Ule. Arutelu ise kujundab
teadlikku ja kriitilist avalikku arvamust ja on vdimeline mdjutama Uhiskondlikku
otsustusprotsessi. Dahlbergi (2007: 50-51; 2013: 23-24) jaoks tahendab ratsionaalne ja kriitiline
arutelu pdhjendatut, vastastikkust, siirast ja igasugusest sundimisest vaba argumentatsiooni, mille
eesmark on saavutada osapoolte vaheline konsensus. ldeaalis peaks selline kommunikatsiooni
vorm olema kaasav, eraisikute ja korporatsioonide huvidest ja sunnist vaba, kommunikatiivselt
vOrdne, argumentatsioonidelt tdhenduslik ning taastekkivalt paindlik. Selge on see, et tegemist
on universaalne normiga, kuid Dahlbergi sonul on see tuletatud igapéevastest avalike arutelude
praktikatest. Protsessi iseseisvusele paneb aluse ratsionaalsus, mis toodab arutelu kaudu avaliku

arvamuse hisosa ja teostab véimu tegevusele Kriitilist jarelvalvet.



Dahlbergi (2007; 2013) arvates ei saa avaliku sfaari kontseptsioon teha normatiivseid ndudeid
sellele, mis on demokraatia ja milline on demokraatlik kommunikatsioon voi legitiimsus. lga
avaliku sfaari kommunikatsiooni norm (ka arutelu) saab olla rohkem v6i vahem demokraatlik,
suurendada avalikku suverddnsust voi tekitada erandeid — iga norm nduab kodanikelt teatud
kaitumist. Avaliku ruumi normid loovad kommunikatsiooni struktuurid, mille kaudu on vdimalik

tekitada thiskonnale kriitiline reflektsioon ja tbhustada avalikku kaasamist voi vabadust.

Avalik ruum on Dahlberg (2007: 25-26; 2007: 53-55) késitluse kohaselt tekkinud sotsiaalsetest
praktikatest ning seetdttu hupoteetiline ja seotud Umbritseva kontekstiga. See tahendab, et
avalikud normid on alati seotud kindlate sotsiaalsete ja kultuuriliste vaartustega, mis mdjutavad
avalikkuse terviklikku struktuuri ja protsessi. Ka arutelu normid ja kasutatavad argumendid on
kultuuriliselt tdlgendatud ja vBimelised viima selleni, et mdne osaleja haal on eelistatuim kui
teisel. Taoline kommunikatiivne eripara tekitab avalikus ruumis ebavOrdsust, sest
kommunikatsiooni protsessides on vdimelised domineerima riik, eliit ja mojukad huvirihmad.
Arutelu aga soodustab kriitikat ebavordsuse vastu ja on v@imeline pakkuma probleemile ka
demokraatliku arengut soodustavat lahendust. Eesti demokraatias saab aga téheldada ndrku
aspekte nagu nditeks valitsemise teostamine, valitsemises osalemine ja ka poliitiline kultuur,
mille Uheks pdhjuseks on avaliku kommunikatsiooni ebapiisavus ja selle mittevastamine

kodanike ootustele ja nGudmistele (Eesti Inimarengu Aruanne 2012/2013: 65; 95).

Dahlbergi kasitlus avalikust sfaérist on suuresti Habermasi t66de edasiarendus pdhinedes samuti
ratsionaalsel ja kriitilisel arutelul vdimu legitiimsuse Gle. Dahlberg mainib oma késitluses ka
demokraatlike vaartusi ning nimetab moéne arutleva demokraatia p6himotte nagu naiteks arutelu
teel otsuste vastuvotmine. Sellest enam keskendub ta aga avaliku sfaéri kui kommunikatsiooni
ruumile, mille konteksti loovad kodanike praktikad ja Gmbritsev kontekst. Enam keskendub
avaliku sfaari ja arutleva demokraatia Uhisele seosele Fishkin (2011: 612; 1991: 12), kes
sarnaselt Habermasile ja Dahlbergile nimetab vdimu legitiimsuse aluseks avaliku sfaari arutelu.

Et v6im saaks olla legitiimne, peab avalik sfaér tditma aga nelja pohimotet:
e see peab tulenema poliitilisest vordsusest;
e selle otsused peavad tulenema arutelu teel;

e see peab valtima enamuse tiranniat;



o selle tekkimise eelduseks on osaluse pGhimote.

Samas réhub Fishkin (2011: 612), et osaluse pohimottel peaks toimima iga poliitiline siisteem
selleks, et see oleks legitiimne. Aktiivne kodanike osalemine avalikus sfadris soodustab igas
demokraatia vormis enam poliitilist vérdsust: osalus harib kodanikke ning annab neile véimaluse
kogeda demokraatlikke protseduure. Fishkini kasitlus avalikust sfaaris keskendub enam arutleva

demokraatia mudelile, mille juurde tulen peattikis 1.4 tagasi.

Eelpool kirjeldatud teoreetiline kasitlus avalikust sfaarist on pusinud klassikalises kontekstis, mis
eeldab n&ost-ndkku kommunikatsiooni vormi. Et rakendada edasises t60s arutleval demokraatial
pbhinevat avaliku sfaari kontseptsiooni kaasaegsesse konteksti, mis lubab uurida Eesti
demokraatia arengut ’’Jadkeldri protsessi’’ kontekstis, tuleb kaasaegses avalikus sfééris kisitleda
ka interneti rolli. Interneti teoreetilise késitluse sissetoomine on oluline, kuna Rahvakogu

protsessi esimene osa, ideede kogumine ja nende avaldamine, leidis aset just Internetis.

1.2 Internet kui avalik sfaar

Avalikku sfaari voib nimetada ka foorumiks, kus erinevad kdnelejad valjendavad oma arvamust
ja tOstatavad arutelu teemasid (Bohman viidatud Crossley & Roberts 2004: 133-134). Kdnelejad
on kuulajatega vordsed, vabad ning nad vahetavad omavahel kuulaja-kéneleja rolli ehk teisiti
Oeldes toimub arutelu, mis p6hineb uhistel ootustel, milleks on tagasiside vGi mingisugune
interaktsioon kuuldule. Selline arutelu protsess on avalik siis, kui selle kommunikatsioon on
suunatud madramatule auditooriumile, kellelt oodatakse mingisugust vastust. Méaéaramatu
auditoorium on just see, mis loob thise ruumi, kus kdigil on vdimalik olla kuulaja-kdneleja
rollis. Klassikalise avaliku sfaari kasitluse kohaselt on selliseks foorumiks n&ost-nakku
kohtumine, kuid kaasaegses (Uhiskonnas annab  tehnoloogia, eelkdige internet,

kommunikatsioonile jatkusuutliku avatud ruumi.

Mitmete teoreetikute (Bohmani viidatud Crossley & Roberts 2004: 135; della Porta 2013) sdnul
valitseb kaasaegses Uhiskonnas ebakdla poliitiliste institutsioonide ja avaliku kommunikatsiooni
vahel, kuna viimane on tehnoloogiate kontekstis muutunud avatumaks. Samas ei saa sama telda
esindusdemokraatlikel pdhimotetel l&htuvate poliitiliste institutsioonide kohta: tehnoloogia
toetab erinevate vorgustike mitmekilgset arutelu, kuid esindusdemokraatia pohimétted lahtuvad

klassikalistest kommunikatsiooni vormidest. Néaiteks Eesti (hiskonnas on kill tugev diguslik,
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institutsionaalne ja tehnoloogiline taristu, kuid selle raami sisse tekkinud sisu ja nende
institutsioonide toimimise viis ei vasta inimeste ootustele ega néudmistele (Eesti Inimarengu
Aruanne 2012/2013: 95).

Kommunikatsiooni kaudu saab igasugune demokraatia vorm kohanduda avaliku sfariga, kuid
teatud demokraatlike pdhimotete tditmine nduab kommunikatiivset ressurssi, mida on
tehnoloogia tédnapaeval véimeline pakkuma: valimistega kaasneva poliitilise vastutuse jaoks on
demokraatlikus avalikus sfaaris vaja labipaistvust, poliitiline osalus nduab aktiivset avalikku
interaktsiooni ning kodanike ja valitsejate omavaheliseks dialoogiks on vaja efektiivset
kommunikatsiooni  kanalit (della Porta 2013: 86-88). Tehnoloogiaga kaasnenud
kommunikatsiooni vormi muutused nagu avalikkuse riiklike piirangute vahenemine,
digitaliseerumine, globaliseerumine ja Uhiskondliku mitmekesisuse kasv on mdjutavad
demokraatiat ning sellest tulenevalt ka gruppide vahelisi vdimusuhteid — nditeks oli
sotsiaalmeedial Araabia Kevade siindmustes oluline roll, mis viis 16puks autoritaarse vdimu

kukutamiseni.

Interneti avalikkus sisaldab endas lisaks veel erinevaid avalikke ruume (Bohman viidatud
Crossley & Roberts 2004: 139-145; della Porta 90-95; Dahlberg 2007: 56-57). Erinevate
ruumide vahel tegutsevad agendid, kelle kaudu jéuab Internetis olev arutelu laiema thiskonnani,
sest reeglina on agentideks mingite sotsiaalsete gruppide koneisikud, kes on kdige tihedamini
meediavaljaga seotud. Just agentide ja meedia omavaheline suhtlus paneb paika arutelu ulatuse,
sest viimane on oma rollist tulenevalt vdimeline arutelu levikut pidurdama v@i laiendama.
Kaasaegses Uhiskonnas kujunevad Internetis agentideks kodanikutihiskonna organisatsioonid,
kes tunnevad muret laiema Ghiskondliku temaatika ule ja otsivad vdimalusi selle lahendamiseks,
arendamiseks voi kaitsmiseks (ibid). Agendiks voib olla ka mdni kultuurivaldkonna esindaja, kui
ta tunnistatakse Internetis laiema auditooriumi poolt vastuvdetavaks ja usaldusvaarseks. Naiteks
kujunes Eestis 2013. aasta kevadel theks kultuurivaldkonnast périt agendiks néitleja Mari-Liis
Lill (2013), kes esitas loomeliitude pleenumil riigi suhtes kriitilise kdne ,,Mis on sellel pildil
valesti?’’. Samal pédeval jagati ja tsiteeriti tema konet Internetis mitmete avaliku elu tegelaste

poolt.

Kodanikutihiskond saab internetti kasutada ka alternatiivsete ruumide loomiseks, mis

soodustavad laiema avaliku arutelu tekkimist (Bohman viidatud Crossley & Roberts 2004: 139-
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145; della Porta 90-95; Dahlberg 2007: 56-57). Kuna kodanikulihiskonna organisatsioonidel on
kindel identiteet, nad ei ole anontiimsed ja nad votavad avalikus kommunikatsioonis vastutuse,
siis on nende roll internetis alternatiivsete vormide tekitamisel usaldusvaéarne. Loodud
alternatiivses kanalis saavad nad avalikustada dokumente, algata arutelusid ning mobiliseerida
kodanikke kaasa mdtlema ja arvamust avaldama. Naiteks Eesti Mittetulundusihingute ja
Sihtasutuste Liidu veebileht kajastas aktiivselt Rahvakogu protsessi ning muuhulgas avalikustas
sellega seotud dokumente. Sellised organisatsioonid ei kaitu interneti avalikkuses kui ekspert
kommunikaatorid, vaid pigem kui ruumi kujundajad ja avalikkuse koolitajad.

Teoreetikud leiavad, et sotsiaalsete gruppide loodav alternatiivne meediavali véljendab
hegemoonilisest poliitikast, prioriteetidest ja vaarustest erinevat lahenemist (Downing 1984: 3
viidatud della Porta 2013: 90 kaudu; Bohman viidatud Crossley & Roberts 2004: 144-145). Oma
tegevusega kontrollivad nad demokraatliku vOimu legitiimsust ning laiendavad erineva
informatsiooni ja ideede kattesaadavust peavoolu meediast valjaspool. Sellise meedia eriparaks
ei ole ainult nende kriitilisus ning hegemoonilise konteksti vastu vditlemine, vaid nad
mobiliseerivad kodanikke ka informatsiooni tootmisesse ning vahendavad uudiste koostootmise
kaudu piire kirjutajate ja lugejate vahel. Sellises kommunikatsioonis on tahelepanu koondunud
vadrtustele, mida sotsiaalsed grupid avalikus sfaaris toodavad: Uhiskondliku mitmekesisust,

vOrdne osalus ja kaasatus (della Porta 2013: 92).

Seega saab Oelda, et interneti vahendusel leviv kommunikatsioon aitab kaasa demokraatia
arengule ja seda voib késitleda kui kodanike ja esindusorganitesse valitud isikute vahelist
kommunikatsioonikanalit, mis t6hustab informatsiooni kéttesaadavust, tagasisidet ja valitsemise
labipaistvust (della Porta 2013: 87-88; Dahlberg 2007: 56-57). Lisaks aitab internet kaasa
avaliku sfadri arutelu tekkele, kuna pakub erinevatelt allikatelt informatsiooni ja tShustab arutelu
mitmekesisust. Della Porta (2013: 87) toob vélja neli tunnust, kuidas internet mdjutab avalikku

sfaari:

e E-osalemine: vGimalus véljendada interneti kaudu oma poliitilisi seisukohti;

e E-valitsemine: vGimalus paaseda interneti kaudu ligi vajalikule avalikule informatsioonile
ja teenustele;

e E-hdiletamine: vdimalus osaleda interneti kaudu referendumitel;

e E-demokraatia: vbimalus osaleda interneti kaudu poliitilises protsessis.
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On selge, et kaasaegse avaliku sfaéri teooriast raakides tuleb radkida ka kommunikatsiooni
tehnoloogilisest arengust internetis, mis vdimaldab laiendada avaliku sfaéri arutelu. Samas
tddevad mitmed (ibid) teoreetikud, et tehnoloogilise arenguga ei pruugi kaasa minna poliitiline
véli, kuna see tekitab avalikkuses suuremat vastutust kui esindusdemokraatia justkui vajab. Minu
edasise t60 Uheks eesmargiks ongi leida avalikest kommunikatiivsetest ja poliitilistest
stindmustest, kuidas sotsiaalsed grupid nigid ’’Jadkeldri protsessis’” interneti rolli. Samuti teen
anallusile tuginedes hilisemas t06s jareldusi sellest, kuidas interneti abil oleks voimalik arendada
Eesti demokraatiat.

1.3 Poliitiline ja kommunikatiivne sindmus

Antud t66s on uurimisobjektiks avalik arutelu kui spetsiifiline sotsiaalne protsess, mille
kujundavad uhelt poolt poliitilised, teiselt poolt kommunikatiivsed sliindmused. Selleks, et saada
aru ja uurida sellist protsessi, tuleb kdigepealt avada slindmuse mdistet. Badiou (2002 viidatud
Huddleston 2009: 25 kaudu) utleb, et abstraktsel tasandil on sindmuse kontseptsioon
vaevumadrgatav. Ta defineerib siindmuse kui *’ettearvamatu tdienduse olemasolevale, mis kaob
sama kiiresti kui ilmub.”” Teisiti éeldes kujuneb siindmus kontekstis hetkel juhtuva situatsiooni
Uumber viidates olemasolevatele aspektidele ja tuues sellesse hetkesse lisaks ka midagi uut.
Badiou kasitluse kohaselt on stindmus seotud muutustega ja tde protsessidega, kuna ta
positsioneerib konteksti, kus kerkib esile teistsugune téde, mis vastandub Gldistele arvamustele ja
institutsioonilistele teadmistele — viimased pdhinevad enamuse tirannial, mis tuleneb

demokraatlikest kommetest, tdpsemalt valimiste pdhimattest.

Badiou kasitlus seostub ka kaesoleva magistritod uurimisteema kontekstiga. Néiteks saab Harta
12 dokumenti nimetada ettearvamatu tdiendusena avalikku sfadri, mis algatas kiiresti suindmuste
raja ja kujutas uue konteksti. Jargnevad sundmused kujunesid dokumendi, kui hetkel juhtuva
situatsiooni Umber, lahtudes olemasolevatest aspektidest ja tuues sellesse lisaks ka midagi uut.
Harta 12 t0i esile teistsuguse tde, mis vastandus avaliku sfadri Gldistele arvamustele ja
institutsioonilistele teadmistele. Magistrit6o seisukohalt ja Badiou kasitlusest lahtuvalt on oluline
uurida, mis oli see uus tdde, mida erinevad poliitilised siindmused ’’Jadkeldri protsessis’’

olemasolevasse avalikku sfaari tdid.
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Badiou (2005: 141-145) toob oma t66s *’Metapolitics’’ valja kolm aspekti, mis on omased igale

poliitilisele sindmusele:

e stndmus on poliitiline, kui selle materjal on universaalselt kollektiivne;
e stindmus on poliitiline, kui see toob kaasa olukorra Idpmatuse/ldpetamata;

e stindmus on poliitiline, kui sellesse sekkub riigi voim.

Poliitilise stindmuse universaalsus tuleneb selle v8imaluse pakkumisest kollektiivselt koigile,
ehk poliitika ei tee inimeste vahel vahet identiteedi, seisuse ega kuuluvuse alusel (ibid).
Kollektiivne materjal méarab sindmuse eesmargi ja konkreetsed aspektid ning saab ise tekkida
vaid hetkel juhtuva situatsiooni kontekstist. See tahendab, et hetkel juhtuv situatsioon maérab
kollektiivse materjali iseloomu. Kuna aga riigi voim on oma olemuslikult 16pmatu, on Badiou
(ibid) sdnul poliitiline sindmus osa sellest Idpmatusest. Riik omab legaalset voimu, et poliitilist
sundmust mdjutada. Poliitiline sindmus toob esile riigi v8imu ning katkestab selle subjektiivse
tegutsemise — see tdhendab, et poliitilise sundmuse toimumisel paljastub riigi vbimu ulejaak ning
riigi tegutsemisvaljad muutuvad selgemaks. Kuna poliitilises sindmuses kerkib esile teistsugune
tdde, mis vastandub vOimu institutsioonilistele teadmistele, néitab riik surve avaldamisega oma
vOimu ning pudab esilekerkivad muutusi takistada. Selline kaitumine teeb omakorda riigi véimu

mooddetavaks.

Kui radkida naiteks Silvergate juhtumist, siis selle situatsiooni kollektiivseks materjaliks saab
nimetada erakondade rahastamist, mis puudutas otseselt poliitikavélja ja riigivbimu, kuid mis ise
ei olnud poliitiline sundmus kuna ei tulenenud riigivéimult. Tegemist oli ajakirjanduse
vahendusel tekkinud situatsiooniga, mis kandus avalikku sfaéri, kus jargnenud situatsioonid
omakorda lisasid kollektiivsele materjalile uut sisu. Badiou kasitlus poliitilisest siindmusest
lubab jargnenud situatsioonides uurida kollektiivse materjali aspekte ning tuua vélja olulisemad
poliitilised suindmused, ka voimu pulde stindmusi legaalse voimu kaudu mdjutada. Oluline on
Badiou kasitlusest tulenevalt aga markida, et poliitilised sindmused on seotud eelkdige
poliitiliste institutsioonide tegevusega, néiteks ametlikke sOnavottudega: presidendi kone

Riigikogus saab nimetada poliitiliseks sindmuseks, kuid tema arvamuslugu ajakirjanduses mitte.

Van Dijk (2005: 231-234) seostab oma t66s ’’Ideoloogia. Multidistsiplinaarne késitlus”’

kommunikatiivset stindmust diskursuse mdoiste pohitdhendusega, mis hendab teksti ja kone
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keelelisi, kognitiivseid, sotsiaalseid ja kultuurilisi aspektide. Kommunikatiivse sundmuse
kommunikatsiooniaktis osaleb mingi hulk sotsiaalseid agente, tlupiliselt kdneleja/kirjutaja ja
kuulaja/lugeja rollis mingil kindlal ajal, kindlas kohas, kindlatel asjaoludel ja vastavalt konteksti
tunnustele (ibid). Kommunikatsiooniakt ise saab olla kirjalik voi suuline, mille voib
kommunikatiivse stindmuse uurimiseks Uldistada kdneks voOi tekstiks. Diskursus téhendab sel
juhul kommunikatsiooniakti I6petatud vdi kdimasolevat kirjalikku v8i kuuldavat tulemust, nii

nagu see vastuvotjale tdlgendamiseks sotsiaalselt saadav on.

Kommunikatiivne stindmus osutab konkreetsele ja ainukordsele sundmusele, milles osalevad
konkreetsed sotsiaalsed agendid konkreetses iimbruskonnas ja kontekstis. Kirjalike tekstide kui
kommunikatiivsete sindmuste puhul on maératud algus ja I6pp ning tavaliselt, kuid mitte alati,
jargneb sellele fulsiline tegevus. Van Dijk (2005: 208) margib, et avaliku kommunikatiivse
sindmuse vdivad algatada mone eliidi esindajad, kuid selle aluseks olevad arvamused, hoiakud
ja kogemused on avalikkuses laialt levinud ning véivad olla ajendanud ka juhuslikke

Uksikproteste vi teisitimdtlemist.

Kommunikatiivne sundmus kui diskursus véljendub ka sotsiaalsetes praktikates, mis
taastoodavad avaliku sfaaris levivaid tekste ja kdnesid (van Dijk 2005: 15-30). Teisiti 6eldes ei
avaldu kommunikatiivne sindmus vaid selles, kuidas ja mida kodanikud tekstide vdi kdnedega
véljendavad, vaid ka selles, kuidas ja mida nad teevad fusiliselt. Seetdttu vdib Gelda, et
kommunikatiivne stindmus teenib gruppide ja nende liikmete eesmarke, sotsiaalseid praktikaid
ning sotsiaalse argielu korraldamist ja juhtimist (van Dijk 2005: 165). Teksti v6i koéne
konstrueerimise aluseks on mingi idee, mis sisaldab endas vaartusi ning on erinevate hinnangute
aluseks, mida kommunikatiivne siindmus valjendab. Van Dijk (2005: 94-95) leiab, et véartuste
valjendamise abil saab kirjeldada sotsiaalseid struktuure, suhteid, organisatsioone ja Ghiskonda
tervikut. Kommunikatiivne stindmus valjendab ka gruppide omavahelisi positsioone ja suhteid,
kus madravaks on juurdepéés avalikule sfadrile — selle suhte tulibiks on v6im ja legitimatsioon
(van Dijk 2005: 301). Legitiimsus on kollektiivse tegutsemise vorm, mis annab avalikele
institutsioonidele Oiguse tegutsemiseks. Lisaks on see ka kommunikatiivse siindmuse (ks

aspekte, kuna valjendub tekstides ja kdnedes vdimu suhete kirjeldamise kaudu.

Silvergate’le jargnenud siindmused tdid avalikku sfddri kindlad sotsiaalsed praktikad, mis

taastootsid antud kontekstil pdhinevaid tekste ning ajendasid ka kollektiivsetele protestidele —
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naiteks Aitab Valelikust Poliitikast meeleavaldused voi Harta 12. Erinevate kommunikatiivsete
sundmuste aluseks olid mingid ideed, mis sisaldasid endas mingeid véartusi, kuidas avalik sfaar
peaks toimima. Naiteks satestas Harta 12 viis kindlat pohimdtet, millel peaks p&hinema Eesti
demokraatia edasine areng. Van Dijki késitlusele tuginedes saab kommunikatiivsetest
sindmustes leida, milliseid vaartusi ja eesmarke valjendasid erinevad autorid oma tekstides ning

kuidas need kirjeldasid véimusuhteid.

Magistritod kontekstis on oluline uurida ka millised grupid tulevad esile erinevates tekstilistes
kommunikatiivsetes siindmustes. Mitu autorit vbivad véljendada sarnaseid ideid, kuidas peaks
avalik sfaar toimima ning milliseid véaartusi endas kandma, kuid sellised autorid moodustavad
kindla grupi, kes jagavad avalikkuses sotsiaalseid praktikaid, mis omistavad erinevatele
sundmustele Kkollektiivse tahenduse (van Dijk 2005: 168-171). Selline grupp saab tekkida nii
oma liikmete kuulumistunde, kollektiivse tegutsemise vOi sotsiaalsete praktikate kaudu.
Teoreetiliselt on mingi kindel stindmus vdimeline koondama erinevad inimesed ning panema nad
Uhise probleemi ette ja sundima neid Uhiselt tegutsema. Enamasti tekivad grupid sotsiaalsetest
konfliktidest, mis avalikus sfadris aset leiavad. Ka demonstratsiooni liikmelisus ei saa olla
juhuslik, sest selles osalejad jagavad sarnaseid arvamusi ja vahemalt Uhte eesmarki: nad
protestivad koos ja teadlikult mingi avaliku sfaéri sotsiaalse olukorra, tegevuse voi poliitika
vastu, millega nad ndus ei ole. Uhelt poolt vdivad demonstrantide kollektiivne eesméark, arvamus
ja tegutsemine tuleneda konkreetsest kontekstist ning seet6ttu ei ulatu demonstratsiooni piiridest
kaugemale. Teiselt aga voib mdni demonstratsioon pdhineda kindlal kollektiivselt jagatud
arvamusel voi ideel, mida lisaks demonstrantidele jagavad veel ka teised thiskonna liikmed.

Teoreetiliselt peaks aga iga grupp vastama kolmele kriteeriumile (ibid):
e grupi tegevus jatkub ka véljaspool kindlat sindmust;
e grupp tegutseb kollektiivselt;
e gruppi organiseeritus pohineb thistel eesmarkidel.

Badiou ja van Dijki kasitluste pohjal saab luua ka ké&esolevas magistritéos kasutava aja ja ruumi
mudeli, mille abil on vdimalik seletada Eesti avaliku sfadri muutusi Rahvakogu kontekstis.
Mudeli p6himdte on ndidata, et aja ja ruumi kontekst méarab millised sotsiaalsed praktikad

tekivad, mis omakorda kujundavad avalikku sfaéri — nditeks thiskondlike muutusi prognoosivad
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avalikud tekstid mojutavad avaliku sfaédri kdneainet. See aga omakorda tekitab avalikke
sindmusi, nditeks proteste voi seadusmuudatusi, mis jallegi mééravad aja ja ruumi konteksti.
Seega on tegemist omavahel seotud néhtustega, mis moodustavad I6putu ahela. Silvergate néitel
saab vélja tuua erakondade rahastamise sotsiaalsed praktikad, mis avalike tekstide kaudu
kujundasid avalikule sfadrile koneaine. Sealt edasi tekkisid juba mitmed avalikud stindmused
nagu nditeks Aitab Valelikust Poliitikast lilkumine, Harta 12, justiitsministri tagasiastumine ja
Rahvakogu, mis kujundasid uue ajalise ja ruumilise konteksti. Magistrito0 seisukohalt on oluline
uurida stindmusi, mis algatasid aja ja ruumi konteksti muutused ning millised olid tagajérjed: kas

samaks.

Ajaja ruumi
kontekst

5
o
e
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Avalikud
siindmused

Sotsiaalsed
praktikad

Awvalik sfiir
(ka Internet)

Joonis 1.3.1 Avaliku sféari aja ja ruumi muutuste mudel

Van Dijki teooriale kohaselt uurin magistritdts tekste kui midagi, mis véljendavad
kommunikatiivseid ja poliitilisi siindmusi. Badiou kasitlusest tulenevalt késitlen poliitilisena
sundmusi, mis toovad kaasa poliitika muutumise v6i on seotud riikliku institutsiooni véimuga.
Antud sindmused peavad olema algatatud valitsuse ja presidendi (vOi teiste riiklike)
institutsioonide poolt. Naiteks saab poliitilise siindmusena késitleda Riigiprokuratuuri otsust
tunnistada poliitikud Kristen Michal ja Kalev Lillo sidtuks, sest tegemist on riikliku

institutsiooni reaalse otsuse ja teoga. Ka on poliitilised kbik presidendi avaldused, kuna nendes
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avaldub presidendi institutsioonile omane stimboolne v8im, mille sihiks on poliitiliste otsuste
suunamine. Koik teised poliitikute s6navétud on enamasti kommunikatiivsed stindmused,
sealhulgas valitsusliikmete arvamusartiklid, kui tegemist ei ole ametliku poliitilise avaldusega,
mis on otseselt suunatud teatud tegevuste esile kutsumiseks voi tdkestamiseks.

1.4 Arutleva demokraatia teoreetilised kasitlused

Seni olen kirjeldanud avaliku sfééri teoreetilisi p6himdtteid ning interneti véimalusi avaliku
sfadri laiendamisel. Peatiikis 1.1 esitasin Habermasist tuletatud avaliku sfaari klassikalise
kontseptsiooni, kus uhiskonna erinevad sotsiaalsed grupid omavahel konkureerivad ning
putavad oma ideedest l&dhtuvalt mdjutada avalikkust. Della Porta (2013: 61-67) — kelle abil
kirjeldasin eelmises peatiikis interneti rolli avalikus sfaaris — sdnul réhutab avaliku sfaari
kommunikatsioon gruppide erinevusi ja selle kaudu Ghutab konfliktide tekkimist. Samas on
normaalne, et demokraatlikus thiskonnas on erinevad arvamused, poliitilised konfliktid ja véimu
legitiimsuses kahtlemine, kuna need tulenevad thiskonna mitmekesisusest, mis annab avalikus
sfadris vdimaluse teha valikud. Valikutest tuleneb aga kisimus, mis valikutest lahtuvalt peaks
vBim olema legitiimne: kas ldhtuda konsensuslikult kdikidest valikutest voi neid sootuks eirata.
Uks vdimalus, mida eelnevates peatiikkides olen kirjeldanud, on just avaliku arutelu kasutamine

poliitiliste otsuste langetamisel, mis tdhendaks arutleva demokraatia vormi rakendamist.

Della Porta (ibid) sdnul seob arutlev demokraatia avalikus sfééris arutelu ja esindusfunktsiooni
nii, et see pdhineb vdrdsusel, kaasatusel, labipaistvusel ja kommunikatsioonil, mille kesksel
kohal on erinevatest valikutest tulenev avalike hiivede defineerimine ja nende Umberjagamine.
Kuna avaliku sfadri moodustavad kollektiivse tegutsemise kaudu erinevad kodanikud, on nende
kaasamisel arutellu vBimalik mdotestada vOimalikult suurest thiskondlikust heaolulust lahtuv
vlBimu legitiimsus. Erinevate kodanike osalemine annab arutelule pluralistliku iseloomu ning
seetOttu nduab ettepanekute esitamine ja teiste osalejate toetuse saamine kodanikelt veenvat
argumenteerimisoskust: arutelu protsessis on enda vaadete esitamiseks ainuke joud paremate
argumentide esitamine. Arutleva demokraatia kommunikatsioon pdhineb seega neljal punktil
(Habermas 1981, 1991 viidatud della Porta 2013: 62 kaudu):

e kommunikatsiooni sisu loovad protsessis osalejad,;

e kommunikatsioon pakub koost6d voimalusi;
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e kommunikatsioon toetub ratsionaalsetele argumentidele;
e kommunikatsioonis toimub vastastikune kuulamine.

Arutelu kui rahulik, tdhenduslik ja loogiline kommunikatsiooni vorm tdstab kodanike usaldust
poliitiliste institutsioonide suhtes ning annab vdimule legitiimsuse. Dialoog valitsejate ja
valitsetavate vahel on ka poliitiliste vaadete kujunemise theks aluseks, mis mojutab avaliku
sfadri iseloomu ja demokraatia arengut (Della Porta 2013: 63-64).

Konkreetsemad arutleva demokraatia p6himdotted paneb paika Fishkin (1991), kes ndeb selles
teoreetilist voimalust viia voim kodanikeni nii, et viimastel on esimese teostamise ule adekvaatne
vBimaluse mdelda. Peatikis 1.1 t8in valja Fishkini avaliku sfaari neli pdhimdtet: see peab
tulenema poliitilisest vordsusest, selle otsused peavad tulenema arutelu teel, see peab valtima
enamuse tlranniat ja selle tekkimise eelduseks on kodanike osalus. Nende pdhimdtete
kombineerimiseks on Fishkin (ibid) loonud arutelu platvormi, mille kasutamise kaudu saab
avaliku sfaari probleemidele labimdeldud ja legitiimse lahenduse. Fishkin (1991: 4; 2011: 611)
usub, et arutlev demokraatia pakub alternatiivset vormi thiskondlike vaidluste lahendamiseks
ning annab kodanikele vdimaluse teha tdhenduslikult koost6dd ja kujundada oma arvamus.
SeetGttu peaks arutelu platvormiks olema mingisugune institutsiooniline vorm, kus kaigil
kodanikel on vordne vdimalus osaleda. Teisisénu peaks rahval olema vdimalus oma vGimu
rakendada ja selle kaudu mdista Ghiskondlikke funktsioone. Fishkin (1991: 29) (tleb, et

demokraatia mis ei taida eelnevalt nimetatut avaliku sfari nelja pdhimaotet, ei ole legitiimne.
Poliitiline vordsus

Poliitiline vdrdsus tdhendab Fishkini (1991: 29-33) jaoks institutsioonilist stisteemi, mis toetab
kdikide kodanike arvamuse avalikustamist, nende ule arutelu pidamist ja annab samas
kodanikele vordsed vdimalused oma arvamuste kujundamiseks. Lisaks tuleb aruteluprotsessis

kasutada ka kolme lisatingimust, mis tagavad poliitilise vdrdsuse:
e kodanike eelistustel peab olema vdrdne kaalutlus;
e otsustusprotsessi ei tohi héirida ebaoluliste faktoritega;

e kodanikel peab olema tagatud piisavad vdimalused oma arvamuste kujundamiseks.
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Nimetatud tingimuste taitmisele aitab kaasa ametlik poliitiline vdrdsus, isoleeritud kontekst ja
erinevate arvamuste kuulmine. Ametlik poliitiline vdrdsust tdhendab, et arutelus on igal
kodanikul vordne vBimalus oma arvamuste ja eelistuste kujundamiseks ning samuti on véimalus
olla otsustusprotsessi 10pus otsustav haal. Isoleeritud kontekst tahendab, et arutelust valjaspool
asuvad tegurid ei tohi mdjutada arutelu sisemisi protsesse — kodanike arvamused ei tohi olla
mojutatud kokkulepetest, pakkumistest vOi ahvardustest. Naiteks pludsid Rahvakogu
arutelupdeva otsustusprotsessi mojutada Keskerakonna noored, kes jagasid arutelupéevale
minejatele enda ettepanekute flaiereid. Erinevate arvamuste kuulmine tagab aga poliitilises
vOrdsuses osalejate argumentide, arvamuste ja ideede kuulmise, mille pdhjal langetatakse
viimane otsus (ibid). Selleks tuleb arutelus esitatud ettepanekuid kommenteerida, kuid
kommenteerimine ei tohi minna vastuollu poliitilise vordsuse ja isoleerituse tingimustega nagu

laks Keskerakonna noorte tegevus.
Enamuse tlirannia valtimine

Tiranniaks nimetad Fishkin (1991: 34) poliitikat, mis kehtestab kodanikele ebasoodsaid
tingimusi hetkel, kui oleks vdinud valida ka alternatiivse poliitika, mis sellele vastandub.
Ebasoodsad tingimused tahendavad peamiselt inimdiguste piiramist, mille tulemusel ei oma tks
vOi mitu sotsiaalset gruppi vordseid Gigusi teistega. Enamuse tlrannia voib leebemal kujul
tuleneda ka esindusdemokraatiast ning viima mingisuguse grupi domineerimiseni teise ule. Kuna
aga igasugune tdrannia laheb vastuollu poliitilise vordsuse ja aruteluga, on oluline, et

demokraatlik ihiskond seda véldiks. Vastasel juhul kaotab demokraatia oma legitiimsuse.
Arutelu

Poliitilisest vordsusest ei ole kasu, kui kodanikel ei ole vGimalus teha kuuldavaks oma arvamusi,
mdelda v6imu teostamise Ule ning kujundada oma poliitilisi eelistusi ja arvamusi — vdimaluse
selleks annab just arutelu (Fishkin 1991: 36-38; della Porta 2013: 61-67). Fishkin (1991: 36-38)
rohutab, et kodanike vaheline vaba ja vordne dialoog, kus otsus langetatakse vaid kuuldud
argumentide pdhjal, on parim viis aruteluks. Habermas (2001: 88-89) margib, et arutelus on
kodanike vahel teatud suhtlusstiil, mis tekitab diskussiooni ja arvamuste valjendamist.
Teoreetiliselt peaks selline stiil ignoreerima staatust, sest hierarhia tekitab autoriteeti, mille t6ttu

voivad moned arvamused jaada kuulmata voi véalja Utlemata. Arutelu eeldab aga kodanike poolt
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avaliku sfadris tajuvate probleemide tdstatamist, millest seni ei ole réégitud. Samuti peavad
kodanikud oleva avatud, sest arutelus osalevad erinevad kodanikud, kes omavad ka erinevaid
vaateid. Selline mitmekesisus annab diskussioonile tahenduse, kus vaid parem argumenteerimine
on vdimalus oma arvamuse kuuldavaks tegemisel (ibid). Et arutelus saavutataks ka reaalne

tulemus, peaks see konsensuslikult olema ajaliselt ja sisuliselt piiratud (Fishkin 36-38).

Loogiliseks arutelu olukorraks saab nimetada seda, kus osalejad tOstatavad vaheldumisi
ettepanekuid, argumenteerivad nende (le ning kuulavad teiste sdnavotte (ibid). Nii on iga
ettepanek oma argumentidega eraldiseisev ja koikidele osalejatel on vordne vbimalus seda
mdista. Kuigi arutelu 16pus vOidakse otsus votta vastu enamushddletuse teel, on osalejad olnud
protsessis vOrdsed. Fishkin (ibid) leiab, et kuulamine, osalemine ja argumenteerimine annab
langetatud otsusele legitiimsuse isegi siis, kui osalejad langetavad otsuse isiklikest v6i mdne

grupi huvidest l&htuvalt.

Traditsioonilised avaliku sfadri v8imu teostavad institutsioonid on Fishkini (ibid) arvates oma
ulesehituselt mitte-arutleva struktuuriga, kuna nad ei pruugi kuulata koikide osapoolte
argumente. Samuti puudub selles osalejate vaheline austus, mistdttu seisneb arutelu
rivaalitsemises ja ebaselgete argumentide esitamisel, mis viib demagoogiani. Ka
esindusdemokraatias v@ivad vOimu institutsioonid hoida eemale avalikust arutelust ning
rivaalitseda erinevate arvamustega, mis tekitab kodanike teatud vddrandumist ja ebausaldust
vOimu suhtes. Naiteks omavad Eestis demokraatlikud institutsioonid kill head poliitilise
usalduse ressurssi, kuid viimaste aastate trend on olnud langev (Eesti Inimarengu Aruanne
2012/2013: 90).

1.4.1 Fishkini arutelu platvormi mudel

Eelpool kirjeldatud arutleva demokraatia teooriast tuleneb ka Fishkini (1991: 104) arutelu
platvormi mudel, mida on vdimalik rakendada ulatuslikus avalikus sfaaris nii, et see vastab
poliitilisele vordsusele, valdib enamuse tlranniad ja selles toimub kodanike vaheline vaba

arutelu. Arutelu platvorm tugineb kolmel eeldusel:
e see peab kodanikele pakkuma arutelu vdimalust;

o sellel peab olema esindusorgani funktsioon;
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e sellel peab olema pdhiseaduslik voi juriidiline 6igus

Vaikeses avalikus sfaéris on lihtne rakendada antud eeldusi ning luua kdikidele kodanikele
aruteluplatvorm, mis sarnaneb Vana-Kreeka linnriikide demokraatiale, kus koik taisealised
mehed tulid kokku ning arutasid linnriigi véimu Ule. Kaasaegses ulatuslikus avalikus sfééris
tuleb Fishkini (2011: 611-616) sonul leida osalejad juhuvalimi pdhimottel avaliku sféari
labiloikena. Selline 1&bildige véldiks arutelu tulemustes kahtlemist, kuna teoreetiliselt peaks
sama otsuseni joudma siis, kui arutelus osaleksid teised kodanikud. Samuti annab avaliku sféaari
labildige langetatud otsustele legitiimsuse ja juhuvalim takistab mingite gruppide omahuvidest

tulenevat mobiliseerumist.

Kui arutelu platvorm on esinduslik, siis on see ametlikult loodud arutelu eesmarki taitma (ibid).
Teoreetiliselt peaks see motiveerima ka avalikkust ronkem osalema ning tdstatama vGimalikult
mitmekulgseid hiskondlike teemasid, mille Gle toimub arutelu. Platvormi arutelu nimetab
Fishkin (ibid) avatud Kkusitlust, kus kodanikud osalevad enda motivatsioonist ning
argumenteerivad pustitatud teemadel. Arutelu valtivaks ldhenemiseks nimetab Fishkin (ibid)
kindlate kiisimustega intervjuud vdi kusitlust, kus kodanikel on vdimalust vastata ainult etteantud
vastustele. Selle tulemusel puudub protsessist arutelu ja kodanikel ei ole vBimalus iseseisvalt
vastata. Viimaseks tuleb arutelus otsustada kuidas hdadletada: kas konsensuslikult vGi mitte.

Fishkin (ibid) arvates tuleks otsus langetada arutelu tulemusel individuaalse haéletamise teel.
Avaliku arutelu platvorm

mitteesinduslikesinduslik

N\
arutelu valtiv arutlev
~\

konsensuslik tulemus mitte konsensuslik tulemus
Joonis 1.4.1.1. Avaliku arutelu platvormi vimalused

Avaliku arutelu platvormi eesmérk ei ole saavutada konsensust, mis vdib whiskonnas hiljem
kaasa tuua huvide pohjal indiviidide polariseerumise. Erinevad arutelu ettepanekud ja arvamused

kogutakse vastava véljabppe saanud spetsialistide poolt kokku, kes analiitsi kaudu leiavad nende
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Uhisosa. Nii jouab platvormi viimasesse otsustamishetke juba konsensuslikud ettepanekud, mille

ule arutelu teel hakatakse argumenteerima ning mis tehakse haaletamisega legitiimseks.

Arutelu platvormi eesméark on pakkuda avalikule sfadrile mugavat vdimalust arutleda
uhiskondlikel teemadel ning seetdttu peab platvormi iga aspekt olema disainitud selleks, et
osalejatel oleks piisavalt informatsiooni arutelu teemast ja nad ei peaks hakkama seda juurde
otsima. Arutelu teema pannakse paika avalike arvamuste gallup’ite ja meediavélja uudisvoo
pdhjal. Fishkin (ibid) toob sellele tuginedes vélja arutelu protsessi viis etappi, mille I6pus

langetatud otsus on legitiimne ning vastab avalikkuse soovidele:
Uhiskondliku arutelu algus
\Teemade ja ettepanekute kogumine
\Spetsialistid tootavad ettepanekud labi ning leiavad konsensusliku thisosa

\ Né&ost-nakku arutelu, kuhu on kutsutud thiskonna labil6ige (juhuvalim)

\ Arutelu tulemus

Joonis 1.4.1.2 Avaliku sféaari arutelu protsessi etapid

Legitiimne otsus langetatakse ndost-nékku arutelul, kuhu on eelpool nimetatud juhuvalimi
pdhimdttel kutsutud labildige avalikust sfaérist, kes arutlevad spetsialistide poolt kogutud ja
labitootatud arvamuste ja ettepanekute thisosa. Selleks antakse osalejatele vajalikud materjalid,
mis sisaldavad endas kogu informatsiooni arutelu all olevatest teemadest. Osalejad jagatakse
veelkord juhuvalimi pdhimottel vaikestesse gruppidesse, kuhu kuuluvad ka véljabppe saanud
spetsialistid. Viimaste llesandeks on olla arutelu moderaatorid, kes tagavad koéigile véimaluse
oma arvamuse avaldamiseks ning vajadusel jagavad arutelu teema kohta lisainformatsiooni.
Moderaatorid peavad tagama arutelu keskkonna, kus osalejad kuulavad ja austavad teineteist

ning ei toimu kellegi domineerimist.

Vaikestesse gruppidesse jagamisel saavad osalejad individuaalselt rohkem tahelepanu ning
suurema vdimaluse osaleda arutelus. Véiksem grupp peaks teoreetiliselt muutma neid
avatumaks, julgemaks ja motiveeritumaks. Lisaks ei tohiks laudkondades osalejad teineteist

tunda, mistottu ei osata ennustada kaasosalejate arvamusi voi kogu arutelu kulgemist. Osalejate
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mugavuse tagamiseks on ka oluline, et kdik nende kulutused kaetakse, mis arutelul osalemine

neile kaasa toob (ibid).

Voib naha, et eespool kirjeldatud arutleva demokraatia teooria pilab arvestada avaliku sfaari
koikide kodanikega ning luua neile vaba ja vOrdne vOimalus osalemaks arutelu kaudu
uhiskondlikul otsustusprotsessil. Vorreldes naiteks klassikalise esindusdemokraatiaga, kus
kodanikud saavad otsustada vaid valimistel oma esindajaid, pakub arutlev demokraatia
kodanikele osalus- ja otsedemokraatiale sarnaseid vdimalusi: sekkuda aktiivselt vdimu
teostamises. Edasises magistritdos on oluline uurida kogu esimese peatiiki teooriast l&htuvalt
Eesti demokraatia arengut *’Jadkeldri protsessis’’. See tdhendab, et edasises t00s keskendun

demokraatia arengu uurimisele eelkdige arutleva demokraatia ja interneti pdhiselt.
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2. MEETOD

Magistritdds kasutan uurimisklsimustele vastamiseks kombineeritud sisuanaltilisi meetodit, mis
koosneb meediatekstide kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest sisuanaliiisist. Vastavalt meetoditele on
koostatud ka meediatekstide valimeid kaks. Fairclough (1992; 1995) ja van Dijk (2005)
késitlevad diskursust (k&esolevas t60s on diskursus maératud l&htudes meediatekstides
valjenduva arutelu temaatikast) kui hte sotsiaalsete praktikate taastootmise vahendit. Seet6ttu
viitavad koneisikud oma diskursuses erinevatele ideedele, sealhulgas ka sotsiaalsete gruppide
avalikele arutlustele. Teoreetikud leiavad, et kuna diskursus valjendab avalikke vGimusuhteid,
tuleb selle analtitisimine siduda teoreetilise p6hjaga, mis vastab probleemi pustitusele. Fairclough
(1992; 1995) ja van Dijk (2005) Utlevad oma kaésitluses, et kriitiline diskursuseanaliiis ei ole
meetodina dikteeriv, sest on tugevalt seotud just uuritava probleemi ja kasutatava teooriaga.
SeetOttu ei kasuta ma meetodina diskursuseanaltlsi, vaid tuletan selle pdhjal kvalitatiivse
sisuanalulsi. Kasutatava kombineeritud sisuanaltiisi meetodi seon t00 teoreetiliste

lahtekohtadega ja lisaks pdhistatud teooriale omase avatud kodeerimisega.

2.1 Uurimiskisimused

Kédesoleva magistritod eesmargiks on uurida, millisena kujundatakse ’’Jadkeldri protsessis’
Postimees Onlines avaldatud artiklite kaudu avaliku arvamuse seisukoht Eesti demokraatiast
ning millistele avalikele sindmustele tuginedes seda tehakse. T06 laiem eesmérk on uurida
kuivord saab Eesti Uhiskonnas radkida arutleva demokraatia arengust tdnapaevases avalikus
sfadris. Sellest tuleneb ka t66 uurimisprobleem, mis eeldab, et erinevate sindmuste ajendil on
avalikus  kdneaines problematiseeritud Eesti demokraatia areng. Uurimisprobleemi
lahendamiseks olen pastitanud magistritod  teoreetilisele  l&htekohtadele  tuginedes

uurimiskusimused, millele otsin edasise analiisi kaigus vastused.
1) Kuidas jaotuvad Eesti demokraatia teemalised artiklid ajateljel?

1.1 Millised olid temaatikat muutvad kommunikatiivsed ja poliitilised sindmused?
2) Millised on peamised kdneained ja kuidas need ajas muutuvad?

2.1 Millisena problematiseeritakse demokraatia/avaliku sfaari areng?
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2.2 Milliseid ettepanekuid tehakse probleemi lahendamiseks?
2.3 Millisest demokraatiast ja kuidas raagitakse?

2.4 Millisena néhakse kommunikatsioonitehnoloogiate (eelkdige interneti) rolli

demokraatia arengus?

2.5 Kuidas hinnatakse rahvakogu protsessi ja millist mdju see avaldas demokraatia

arengule?

3) Kuidas néaevad sotsiaalsed grupid avalikkuse probleeme?
3.1 Millised sotsiaalsed grupid kerkivad esile?
3.2 Milline on sotsiaalsete gruppide omavaheline suhe?

3.3 Kuidas néevad sotsiaalsed grupid stindmuste rolle demokraatia arengus?

2.2 Valim

Kéesoleva magistritdd uurimisobjekt on ajaliselt raamistatud *’Jédkeldri protsessi’’ moistega.
Selle moiste all kasitlen perioodi, mis ja&b vahemikku veebruar 2012 kuni 4. mérts 2014.
Perioodi alguspunktiks on valitud ACTA vastase meeleavalduse toimumine ja peaminister
Andrus Ansipi 2012. aasta veebruaris tehtud avaldus, et ta ei moodusta jargmist valitsust. L&pp-
punktiks on valitud peaministri valitsuse lahkumine 4. martsil 2014. Peaminister ise ja tema
positsioon ei oma uurimise seisukohalt olulist rolli ning tema nimetatud tegusid on kasutatud
vaid uuringu ajaliseks raamistamiseks. Andsin perioodile nimeks ’’Jadkeldri protsess’’ kuna selle
sumboliks on 2012. aasta novembris president Toomas Hendrik Ilvese poolt kokku kutsutud
Jadkeldri Umarlaud, mille eesmark oli votta kokku avalikud arutelud ja jouda tegudeni

(www.president.ee). Selle tdttu saab eeldada, et Jadkeldri Umarlaud oli eelnevate avalike

sindmuste kulminatsioon, mis andis nendele reaalse tulemuse.

Meediatekstide kvalitatiivse ja kvantitatiivse sisuanalutsi valimi moodustasid perioodis ilmunud
Postimees Online artiklid, mis vastasid otsingusonadele *’demokraatia’’ ja ’’rahvakogu’’. Valimi
moodustamisel l&htusin pdhimottest, et artikli sisu peab vastama Eesti avaliku konteksti hetke

olukorra kirjeldamisele (vastavalt ajale, kus tekst aset leidis) ja aitama vastata t60
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uurimiskisimustele. Uhtlasi véljendavad tekstid poliitilisi ja kommunikatiivseid stindmusi, mis
on uurimisprobleemi seisukohalt olulised. See tédhendab, et valimisse ei paasenud artiklid, mis
kasitlesid Eesti ajalugu, analliisisid erinevaid demokraatia vorme voi keskendusid mdne teisi
riigi demokraatia arengule ja sindmustele. Valimi koostamiseks kasutasin Postimees Online’i
seetOttu, et Eesti Ajalehtede Liidu (EALL 2012; 2013) andmetel oli 2012. ja 2013. aastal

Postimehe puhul tegemist suurima tiraaziga tleriikliku paevalehega.

Kvalitatiivse sisuanalttsi valimi moodustasid 141 Postimees Online’i artiklit, mille sisu jagasin
poliitiliseks voi kommunikatiivseks sindmuseks. Nende sindmuste jargnevuse alusel koostasin
t00s kasutatava ajatelje. Lisaks nimetatud artiklitele tdin ajateljel valja ka valimi perioodis aset
leidnud 18 stindmust, mis olid uurimisprobleemi seisukohalt olulised. Naiteks mdjutas 2013.
aasta sugisel toimunud kohalike omavalitsuste valimised avalikkuses toimuvat, kuid sindmus ise
ei tulnud Postimees Online valimi koostamisel vélja. Ajatelje pdhjalikumaks anallisiks
selekteerisin artiklite hulgast valja iseloomulikud ndited sellest, kuidas sotsiaalsed grupid
kirjeldavad avalikkust ja omavahelisi suhteid. Selekteerimise aluseks on eelkdige artiklite
sisukus ja teemakasitlus, kuid oluline on meeles pidada, et analliusis oleksid kaasatud koikide
sotsiaalsete gruppide artiklid. Mdnel juhul voib valimisse sattuda the isiku poolt mitu artiklit,
kuid kuna uurimisobjektiks on sotsiaalsed grupid, siis annab see vdimaluse vorrelda kogu grupi
kdneaine muutumist erinevatel ajahetkedel. Kvalitatiivse sisuanalliiisi valimi moodustas
selekteerimise tulemusel kokku 28 erineva sotsiaalse grupi artiklit. Artiklite loetelu on toodud
magistritoo lisades (vt Lisa 2). Kvantitatiivse sisuanalutsi valimi moodustasid eelpool nimetatud
141 Postimees Online artiklit (vt Lisa 1).

2.3 Meediatekstide kvalitatiivne sisuanaliis

T60 esimese analudtilise osa moodustab meediatekstide kvalitatiivne sisuanaltitis, mis keskendub
t00s kasutatava ajatelje koostamisele ja kirjeldamisele. Ajatelje po6hjalikumaks anallisiks
selekteerin 141 Postimees Online artiklist valja head ndited sellest, kuidas sotsiaalsed grupid
kirjeldavad avalikkust ja omavahelisi suhteid. Just avalikkuse kirjeldamine annab vastused ka

avalikku kdneainet puudutavatele uurimiskusimustele.

Ajatelje analtisimiseks kasutatav kvalitatiivne sisuanaliiisi p&himdtted on struktureeritud

eelpool kirjeldatud Fairclough ja van Dijki diskursuseanalliusi kasitlustest, kuid kohandatud

26



kéesoleva t60 kontekstiga. Kuna tegemist on kvalitatiivse sisuanaliiiisiga, olen paika pannud
kategooriad, mida tekstide sisus analtiiisin — need on tuletatud t66 teoreetilistest lahtealustest ja
pohistatud teooriale omasest avatud kodeerimisest. Kvalitatiivse sisuanaltitisi uurimisthikuks on
uks artikkel, mille puhul tuuakse tulemuste osas tekstindited, mis lubavad vastata t60
uurimiskusimustele. Tekstindidete pdhjal esitan hilisemas jarelduste ja diskussiooni o0sas

uurimiskisimustest lahtuvalt dldistusi.
Kéesoleva t60 kvalitatiivse sisuanaltitsi kategooriad koostasin jargmiselt:

1. Kontekst ja olukorra defineerimine
1.1 Poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik kontekst.

Acrtiklitest toon vélja tekstinditeid sellele, kuidas sotsiaalsed grupid kirjeldavad Eesti avalikkuse
hetke olukorda (vastavalt ajale, kus tekst aset leidis), milliseid suhteid nad sellele omistavad,
millest nad tuletavad olukorra p&hjused ja milliseid Uldistusi nad teevad. Antud punkti abil saab
vastata teisele ja kolmandale uurimiskisimusele. Néiteks Kirjeldab politoloog Tdnis Saarts (kes
kuulub ekspertide sotsiaalsesse gruppi) 2012. aasta augustis Eesti poliitilist konteksti jargmiselt:
»oisuliselt oleme (les ehitanud slsteemi, kus puuduvad tasakaalu- ja kontrollimehhanismid

uhtedele olulisematele tdnapdeva demokraatia institutsioonidele — erakondadele.”’ (22.08.2012)

2. Temaatika
2.1 Demokraatia
2.2 Kriis
2.3 Rahvakogu
2.4 Sotsiaalsed grupid
2.5 Internet

Artiklitest toon magistritdé kontekstist lahtuvalt vélja tekstindited teemadest, millele kdneisikud
keskenduvad ja ka selle, kuidas nad antud teemasid kirjeldavad. Vdib 6elda, et kdik magistritoos
analtdsitud artiklid on mingil mé&&ral seotud Eesti demokraatia teemaga, kuid koneaine
analtiisimisel on oluline tuua demokraatia marksona teemana ka eraldi vélja, sest leidub
artikleid, mille peamiseks kdneaineks on Rahvakogu v6i midagi muud. Néiteks kirjeldas Eesti

Mittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liit (kes kuulub vabakonna sotsiaalsesse gruppi) 2012.
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aasta veebruaris demokraatiat jargmiselt: ,,Ka on selge, et demokraatia ei tahenda Uksnes
parteisid, selle kinnistumiseks peab riikides tekkima ka tugev kodanikulhiskond, ja sellealast
kogemust on tden&oliselt rohkem véaljaspool meie parteisid.”” (28.02.2012) Antud punkti abil

saab vastata teisele ja kolmandale uurimiskisimusele.

3. Vordlused
3.1 Ajalised vordlused
3.2 Ruumilised vordlused

Acrtiklitest toon vilja tekstinditeid sellele, mis riikidega v8i mis ndidetega sotsiaalsed grupid
vordlevad Eesti avalikkuse hetkeolukorda (vastavalt ajale, kus tekst aset leidis). Ajalises
vordluses leian, kas kdneisikud toovad mingisuguseid néiteid ajaloost ning ruumilises vordluses
leian, mis riikidega vorreldakse olevikus Eesti avalikkust. Naiteks vordles vabakonda kuuluv
Raivo Salumée 2012. aasta novembris Eesti avalikust nii ajaliselt kui ruumiliselt jargmiselt:
,Demokraatia nooruse ja ka poliitkorrektsuse tottu ei ole Eesti vorreldavalt Sveitsiga
arvatavasti valmis rahvaalgatuseks nagu ei olnud ka 1934. aastal, aga see on n-6 maitse asi ja
rahval on 0Oigus otsustada.”” (21.11.2012) Antud punktiga saab vastata teisele

uurimiskisimusele.

4. Hinnangud
4.1 Kriitika
4.2 Toetusavaldused

Kaardistamaks sotsiaalsete gruppide omavahelisi suhteid, on oluline leida artiklitest tekstin&iteid,
kus kdneisik avaldab kellelegi toetust voi kriitikat. Analtitisis podran eelkdige tahelepanu sellele,
kuidas koneisikud kirjeldavad teisi sotsiaalseid gruppe ja mis hinnanguid nad annavad nende
kaitumisele. Naiteks kritiseerib politoloog Tonis Saarts (kes kuulub ekspertide sotsiaalsesse
gruppi) 2012. aasta augustis erinevaid sotsiaalseid riihmasid jargmiselt: ,,K8ik on loogiline ja
seletatav, kui kasitleme Eesti erakondi kui kartelliparteisid ning tddeme, et need institutsioonid —
meedia, kodanikuthiskond ja Vabariigi President —, mis vdinuks parteisid korrale kutsuda, seda
ei suutnud, ei osanud vOi isegi ei tahtnud.”’ (22.08.2012). Antud punkt aitab vastata kolmandale

uurimiskisimusele.
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5. Ettepanekud

Kdneaine ajalise muutumise uurimisel on oluline leida ka see, milliseid ettepanekuid hetke
olukorra lahendamiseks sotsiaalsed grupid teevad. Leitud ettepanekute ja ajatelje pdhjal on
voimalik teha ldistusi, kas sotsiaalsete gruppide ettepanekuid on avalikkuses voetud kuulda voi
mitte. Seetdttu toon artiklitest valja tekstinditeid kdneisikute ettepanekutest. Naiteks teeb eraisik
Pia Kurro 2012. aasta oktoobris jargmise ettepaneku: ,,Lubage, et kunagise erakonnaliikme ja
teemat pikalt korvalt jalginuna pakun vélja veidi kardinaalsema lahenduse — loobume

erakondadest hoopiski.’’ (19.10.2012). Antud punktida saab vastata teisele uurimiskusimusele.

2.4 Meediatekstide kvantitatiivne sisuanaliitis

T6O teise analtutilise osa moodustab meediatekstide kvantitatiivne sisuanaluds, mille abil
kaardistan uurimiskisimuste pdhjal kogu avaliku diskussiooni Postimees Onlines. Nagu
eelnevalt valimi peatiikis 6eldud, moodustavad meetodi uurimisobjekti vahemikus veebruar 2012
kuni 4. marts 2014 Postimees Onlines ilmunud artiklid, mis vastasid valimi peatikis esitatud
mérksonadele. Kokku on analliusis 141 artiklit (Lisa 1). Kvantitatiivse sisuanallilisi eesmérgiks
on saada statistilised vastused t60 uurimisklsimustele, mis toetaksid kvalitatiivse sisuanalusi
tulemusi. Uurimiskisimuste t6ttu on kontentanalliisis oluline &ra markida, kes on valimisse
kuuluva artikli kirjutanud ja millal on see ilmunud. Teised analutsikategooriad on tuletatud t66
teoreetilistest lahtealustest voi kirjutatud tekstide lugemisel vélja lahtudes pdhistatud teooriale

omasest avatud kodeerimise pdhimaottest.

Igale valimisse kuuluvale tekstile teen kontentanallitsi vastavalt jargmisele

kategoriseerimisjuhendile:

1. Artikli pealkiri — Kirjutatakse téies mahus valja
2. Artikli kuupdev — margitakse numbritega

3. Koneisik

Selle kategooria puhul hindan millisesse sotsiaalsesse gruppi teksti autor v8i kdneisik kuulub.
Sama isik vdib kuuluda ka mitmesse gruppi, kuid sellisel juhul tuleb artikli sisu jargi tuvastada,

millist gruppi kdneisik antud tekstis esindab. Moningate koneisikute grupi maaramisel on abiks
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ka Internetis tehtavad taustaotsingud. Naiteks Keskerakonna liige ja Riigikogu aseesimees Jiri
Ratas kuulub opositsiooni poliitikute hulka; kolumnisti Ahto Lobjaka tekstid peegeldavad aga
poliitikaanaltiutiku ekspertarvamust; Postimehe ajakirjanik Aivar Samost avaldab arvamust kui
ajakirjanik.

a. Koalitsiooni poliitik (Isamaa ja Res Publica Liidu ning Reformierakonna poliitikud)

b. Opositsiooni poliitik (Keskerakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna poliitikud)

c. President (Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik llves)

d. Ajakirjanik (juhtkirjad ning kolumnistid ja Postimees toimetuse ajakirjanikud, Sirbi
ajakirjanikud)

e. Ekspert (teadlased, akadeemilised eksperdid, diguskantsler, Indrek Tarand)
f. Ettevdtja (erasektoris tegutsevad isikud)
g. Eraisik (lehelugeja, kes ei méargi, et kuulub ménda organisatsiooni v6i Uhendusse)

h. Vabakond (MTUde liikmed (ka parlamendivaliste erakondade ja valimisliitude
esindajad), Eesti Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit)

i.  Muu (eelpool nimetatud kategooriasse mittekuuluvad kdneisikud)

4. Demokraatia

Antud kategooria puhul hindan tekstide sisu p6hjal, millist demokraatia vormi kéneisik kdige
enam pooldab. Demokraatia vormide klassifikatsiooni tuletasin t06 teoreetilises osas késitletud
seisukohtadest l&htudes. Analliisi néiteks saab tuua peaminister Andrus Ansipi 2013. aasta
veebruaris kirjutatu: ,,Ma olen veendunud esindusdemokraatia toetaja, hindan teadmisi ja
teadmispOhisust otsustusprotsessides ja panustaksin rohkem Ulikoolide professoritele ning mitte
niivord emotsioonidele.”’ (23.02.2013). Antud nditest vdib leida teatud poolehoidu

osalusdemokraatiale, kuid teksti sisu vihjab selgelt esindusdemokraatia vormi eelistamisele.

a. Esindusdemokraatia (kdneisiku tekst toetub esindusdemokraatia kasitlusele)
b. Osalusdemokraatia (kdneisiku tekst toetub osalusdemokraatia kasitlusele)

c. Otsedemokraatia (kdneisiku tekst toetub otsedemokraatia kéasitlusele)

d. Arutlev demokraatia (kOneisiku tekst toetub arutleva demokraatia kasitlusele)

e. Demokraatia kui digusriik (kdneisiku tekst toetub digusriigi mdistele)
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Jargnevad kategooriad s6elusin vaadeldavatest tekstidest valja avatud kodeerimise péhimottel.
5. Kriis

Kuna vaadeldaval perioodil oli laialt levinud arusaam, et Ghiskonnas on tegemist mingit sorti
kriisiga, on antud kategooria eesmargiks seda Uhiskondliku konteksti Kirjeldavat kriisi mdistet
tapsustada. Kriisi kategooria pohjal méaran, kas koneisik hindab kdne kirjutamise hetkel Eesti
avalikkuses toimuvat kui mingisugust kriisi ning kui hindab, siis milliseks kriisiks ta seda
nimetab. Néiteks Utles Rein Raud 2012. aasta novembris jargmist: ,,K&ige rohkem hdirib see, kui
president oma reaktsioonis dtles, et demokraatiat ei saa kaaperdada, siis mulle tundub, see on
juba juhtunud, demokraatia on kaaperdatud ja me tahame seda tagasi.’’ (14.11.2012) Antud
tekstindidet saab hinnata kui demokraatia kriisile vihjamist, kuna koneisik kirjeldab selgelt
hetkeolukorda kui midagi negatiivset. Kui kdneisik vihjab oma tekstis aga selgelt sellele, et
avalikkuses toimuv ei ole kriis vaid normaalne demokraatlik nahtus, siis tuleb ka see analiiusis

ara markida. Tekstides ilmnesid jargmised kriisi tahendused:

a. Usalduskriis (kdneisik kaardistab hetke olukorra kui usalduskriis)

b. Demokraatia kriis (kdneisik kaardistab hetke olukorra kui demokraatia kriis)
c. Erakondade kriis (kdneisik kaardistab hetke olukorra kui erakondade kriis)
d. Rahastamiskriis (kdneisik kaardistab hetke olukorra kui rahastamiskriis)

e. Poliitiline kriis (kdneisik kaardistab hetke olukorra kui poliitiline kriis)

f.  Avalikkuses ei ole kriisi (kdneisik ei seosta toimuvat mingi kriisiga)

6. Hetkeolukorra kirjeldamine (vastavalt ajale, kus tekst aset leidis)

Antud kategooria abil hindan kuidas kuidas kdneisik kirjeldab oma teksti ilmumise ajal Eesti
avalikkuses toimuvat. Naiteks Silver Meikar kirjutas 2013. aasta oktoobris jargmiselt:
,,Olenemata sellest, kui Uksteisele vastanduvat kampaaniat parlamendierakonnad teevad, seob
neid koiki Ghine eesmark. Keegi neist ei soovi ndha hegi uue tdsiseltvdetava konkurendi teket,
mis vOiks ohustada nelja erakonna monopoli.”” (23.10.2013). Antud tekstindite sisu vihjab
kartellierakondade domineerimisele. Kartellierakondade domineerimise alla kuuluvad ka vihjed

poliitilisele eliidile v&i parlamendienamuse tlranniale. Samas kui tekstisisu peegeldab
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olemasoleva olukorraga rahulolu ning vihjeid sellele, et toimuv ei ole midagi erilist, tuleb tekst

samuti ara markida.

a. Toimub riigi ja rahva vastandumine

b. Toimub kartellierakondade domineerimine
c. Toimub thiskonna omavaheline mustamine
d. Toimuv on normaalne demokraatlik nahtus

7. PBhjuste esitamine

Selle kategooria abil mé&&ran, mida peavad sotsiaalsed rihmad kriisi tekkimise voi avalikkuses
toimuva pohjusteks. Naiteks politoloog Tdnis Saarts kirjutas 2012. aasta novembris jargmiselt:
,,Eesti erakondade siisteem on liialt endasse sulgunud ja kartellistunud. Ja kartellistumise all ma
motlen seda, et ligipdds, uute joudude ligipads sellesse ststeemi on dsna piiratud, uutel
erakondadel on tsna keeruline tulla ja seetdttu selles sisteemis olijatel on tekkinud selline
kindlustunne, et meid ei kdiguta miski.”” (14.11.2012). Antud tekstindide vihjab selgelt, et
avalikkuses tekkinud olukorra on pdhjustanud Kkartellierakonnad. Juhul kui tekstist v6ib leida

mitu pdhjust, tuleb sisu pdhjal maarata, mida kdneisik peab kdige esmaseks pdhjuseks.

a. Olukorra on pdhjustanud kartellierakondade suletud susteem
b. Olukorra on pdhjustanud suutmatus erakondasid kontrollida

c. Olukorra on pdhjustanud ebapiisavad avalikud kaasamismehhanismid
d. Olukorra on pdhjustanud uued tihendused, kes soovivad paéaseda poliitikasse
8. Ettepanekud olukorra lahendamiseks

Antud kategoori abil méadran, milliseid ettepanekuid sotsiaalsete gruppide kdneisikud teevad
kriisi lahendamiseks vOi avalikkuses toimuva muutmiseks. Néiteks Utles president Toomas
Hendrik llves 2012. aasta vabariigi aastapdeva kones jargmist: ,,Selleks, et jouda Uhisele
arusaamale, tuleb pidada ndu, tuleb arutleda ja diskuteerida erinevate osapooltega, laua taga ja
respekteerida teisi seisukohti, mitte neid tdrjudes ega minema marssides. (24.02.2012).
Presidendi tekstindide viitab ettepanekule laiendada avalikke kaasamismehhanisme nii, et kdik

osapooled, kes soovivad arutleda saavad seda teha. Uhes tekstis vdib esineda ka mitu
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ettepanekut, kuid sellisel juhul tuleb ettepanekud vastavalt sisule koondada. Naiteks ettepanekud
erakondade registreerimise liikmepiiri alandamine ja erakondade rahastamise muutmine vastavad
mdlemad eelkdige ettepanekule muuta erakonnasusteemi ja —seadust. Kui nendele ettepanekutele
lisaks vihjatakse ka naiteks valimiskinnise langetamisele, koondan tekstindited ettepaneku alla

muuta poliitilist slisteemi terviklikult.

a. Tuleb muuta valimissusteemi ja -seadust

b. Tuleb muuta erakonnasutsteemi ja —seadust

c. Tuleb muuta poliitilist ststeemi terviklikult

d. Tuleb laiendada avalike kaasamismehhanisme

e. Tuleb korraldada erakorralised valimised

f.  Olukord tuleb lahendada olemasolev siisteemi kaudu, mis ei vaja reformimist

9. Arutelu kirjeldamine

Arutelu kirjeldamise abil méaran kuidas kdneisikud kaardistavad avaliku arutelu mdistet ja selle
toimimise pdhimaotteid. Siin on kolm v@imalust: kas arutelu peaks toimuma erakondade kaudu,
kdikide kodanike vahel vdi vabakondade kaudu. Naiteks Kirjutatakse Postimehe 2013. aasta
martsi kuu juhtkirjas jargmiselt: ,,Et midagi suhtumises muutuks, tuleks uuesti defineerida
eesmark: kas see on mulje jatmine, et inimeste arvamustega arvestatakse, voi soovitakse seda
ressurssi ka tegelikult kasutada. Kui soovitakse, tuleks alustada vabakonna nagemist mitte tliitu
kohustuse, vaid vddrtusliku arutelupartnerina.’’ (06.03.2013). Antud tekstinéide vihjab eelkdige
vabakondade arutellu kaasamisele. Juhul kui tekstis kutsutakse ules nditeks avalikku olukorda
parandama erakondadega liitumise kaudu, saab seda tekstindidet mdista kui viidet arutelule, mis

toimub erakondade kaudu, sees vdi vahel.

a. Avalik arutelu peab toimuma erakondade kaudu, sees ja vahel
b. Avalik arutelu peab toimuma kdikide kodanikega
c. Avalik arutelu peab toimuma vabakondade kaudu

10. Rahvakogu kirjeldamine

Antud kategoorias hindan tekstide sisu pdhjal seda, kuidas kdneisikud kirjeldavad Rahvakogu

protsessi. Naiteks kirjutas Keskerakonna poliitik Aivar Riisalu 2013. aasta aprillis Rahvakogu
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portaali kohta jargmist: ,,Ootasin, et seal on 100 000 inimest, kes kdik teevad ettepanekuid.
Ajalehel Kesknadal on 20 000 Klikki ja kui sellel portaalil on 1000 klikki, siis ma ei saa aru, mis
toimub, kas tdesti Kesknadal on nii populaarne ja see portaal nii ebapopulaarne. Teine hada on
see, et tdna kaib arutlus ikkagi poliitika vormi Ule, aga oleme ausad, Eestimaa inimesed ootaksid
tana arutelu ka poliitikast tuleneva elukeskkonna sisu ule ja seda pole see vabakonnast tuleneb
arutelukeskkond iildse pakkunud.’’ (09.04.2013). Opositsiooni poliitiku tekstindide vihjab
sellele, et Rahvakogu protsess on vaevaline ning suure tdendosusega sailitab avaliku status quo.

a. Rahvakogu loodi status quo séilitamiseks
b. Rahvakogu on demokraatia to0riist
c. Rahvakogui loodi avaliku arutelu tekitamiseks

11. Rahvakogule jargnenud olukorra kirjeldamine

Eraldi kategooriaga margin &ra Rahvakogule jargnenud valjaitlemised, mis Kkirjeldavad
kdneisiku suhtumist Rahvakogu protsessi. Néiteks Kirjutas Keskerakonna poliitik Aivar Riisalu
parast Rahvakogu arutelupdeva aprillis jargmist: ,,Natuke jaab kBigest sellest mulje, et president
koos Harta 12-le allakirjutanud sotsiaaldemokraatide liidritega kaaperdas rahva
tanavarahutused keldrisse, lasi neil omavahel natuke jaurata ja niidd, kui 500st kutsutust 300
joudis kohale, on tulemus suhteliselt tagasihoidlik.”> (09.04.2013). Poliitiku teksti sisu vihjab
rahulolematule suhtumisele ning sellele, et Rahvakogu protsess ei suutnud avalikkuses midagi

olulist muuta.

a. Rahvakoguga tuleb avalikult jatkata
b. Rahvakogu arendas Eesti avalikkust positiivselt
c. Rahvakogu protsess ei toonud muutust Eesti avalikkuses

12. Interneti rolli maaratlemine

Viimase kategooria abil hindan kuidas sotsiaalsete gruppide koneisikud kirjeldavad Interneti rolli
Eesti avalikus sfééris. Siin on kolm vdimalust: kas Internetti nahakse vaid sdna ja
valjendusvabaduse vahendajana, demokraatia tdoriistana (nditeks vihjed e-kaasamisele) vOi
vOimalust rahval osaleda riiklikus otsustusprotsessis. Kdik kolm maératlust on omavahel

sarnaseid, kuid vastavalt kdneisiku teksti sisule on neid v8imalik eristada. Néiteks tles MTU
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Eesti Interneti Kogukonna juhatuse aseesimees Elver Loho 2012. aasta ACTA protestide ajal
jargmist: ,,Me tulime kokku ja me saime aru, et meid, kes nduavad vaba interneti ja vaba
uhiskonda, on palju. Internet on tegelikult meie demokraatia voti.”” (11.02.2012). Antud
tekstindide vihjab sellele, et kdneisik ndeb internetti kui demokraatia tooriista, kuid ta ei kirjelda
tdpsemalt, kuidas on vGimalik internetti demokraatia tooriistana kasutada. Kui mdni kdneisik
kirjeldab internetti tdpsemalt rahva vGimalusena osaleda otsustusprotsessis, siis tuleb see eraldi

markida.

a. Sona ja valjendusvabaduse vahendaja
b. Demokraatia tooriist

¢. Rahva vdimalus osaleda vdimu teostamises

2.5 Meetodi kriitika

Kuna olen magistriods uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatud meetodi enda poolt
kohandanud, siis see Oigustab ka igasugust Kriitikat meetodile. Esiteks kategoriseerisin kill
artiklites esinevad sisupunktid, kuid antud juhul on vdimalik leida veel muutujaid, mis annaks
uurimistulemustele rohkem stigavust. Néiteks oleks voinud iga artikli puhul markida ka selle,
milliseid Uhiskondlike vaartusi peab autor kdige olulisemaks. Antud kisimusele saab minu
meetodi puhul kaudse vastuse, kuid leian, et selle uurimine toetaks enam leitud vastuseid. Teisalt
oleks vdimalik kvantitatiivse analulsis pohjal méarata ka autorite Ghiskondlikku mdjukust, sest
ekspertide kdneisiku kategoorias esines erineva mojukusega voi autoriteediga isikuid. See vajaks

aga kindlasti ka teoreetilist alust, mille péhjal saab hinnata autorite tekstide véimalikku mdju.

Kvalitatiivne uurimismeetod vdib alati sdltuda uurimuse labiviija subjektiivsusest. lImselt oleks
siinkohal mdni teine uurija sama materjali pdhjal joudnud teistsugustele tulemustele ja
jareldustele. Samas leian, et vorreldes diskursuse analliiisiga voimaldas kvalitatiivne sisuanallitis
killaldase sisukuse ja véiksema vaevaga analliisida Iabi suur hulk materjali ning selle pdhjal
hilisemalt vastata ka uurimiskisimustele. Kiriitilisele diskursuseanaltiisile omaselt on kiill
vOimalik keskenduda teksti igale detailile, kuid see ei oleks magistritd6 uurimisprobleemi
seisukohalt olnud niivord oluline. Ajajoone kvalitatiivse meetodi kriitikaks vOib vélja tuua

subjektiivse sundmuste madramise, sest ka siin v8ib mdni teine uurija lisada ajajoonele mdne
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sindmuse, mida minul ei ole lisatud. Maérasin siindmused ajajoonele t60s kasutatava teooria

pdhjal, kuid mdni teine autor vdib antud teooriat tdlgendada teisiti.

Olenemata eelnevast meetodi kriitikast olen seisukohal, et kasutatava meetodi sellisel kujul
kasutamine vOimaldab vastata magistritod uurimiskisimustele ning hiljemalt teha

uurimisprobleemi seisukohalt olulised jareldused.
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3. TULEMUSED

3.1 Meediatekstide kvalitatiivse sisuanaltiisi tulemused

Selles peatiikis annan (levaate kombineeritud sisuanallilisi esimesest osast ehk kvalitatiivse
sisuanaliiisi tulemustest. Olgugi, et tavaks on alustada kvantitatiivsete tulemuste Kirjeldamisest,
alustan mina kvalitatiivsetest tulemustest, kuna t66 analulsi aluseks on kvalitatiivse analudsi
tulemusel koostatav ajatelg. Kvantitatiivsete tulemuste eesméargiks on toetada just kvalitatiivseid
tulemusi, mistdttu on oluline, et see anallilis esitataks hiljem. Kéesoleva peattki analtitisi esmane
eesmérk on koostada valitud perioodis demokraatia teemaliste artiklite analulsi kéigus avaliku
demokraatiadiskussiooni ajatelg, kus on vastavalt t06 teooriale eristatud poliitilised ja
kommunikatiivsed siindmused, kokku 141 artiklit ja 18 sindmust. Peatiiki teine eesmark on
esitada ajatelje pdhjalikuma anallilsi tulemused, mis aitavad vastata avalikku koéneainet

puudutavatele uurimiskisimustele — antud eesmérgi valimi moodustavad 28 artiklit ajateljelt.

3.1.1 Avaliku diskussiooni ajatelg

Analuisi tulemusel koostatud ajatelg nditab kommunikatiivsete ja poliitiliste sindmuste jada
ning on esitatud Lisa 3. Ajateljelt saab mérgata, et avalik diskussioon Eesti demokraatiast on
kuude ja aastate l8ikus aarmiselt erinev ning esineb kuid, kus antud temaatika ei ole Uldse
kajastatud. Artiklite sdlmpunktide pdhjal saab tuua valja seitse olulist perioodi, mis mdjutasid

Eesti demokraatias avalikku diskussiooni (Uihtlasi on ajajoon edasise analtisi aluseks):

e | periood 01. veebruar — 22. mai 2012: Riigikogu avalikustab DASAde loomise idee
(poliitiline sindmus) — Silver Meikari artikkel erakondade rahastamisest, mis algatas

Silvergate sindmused (kommunikatiivne stindmus)

e Il periood: 22. mai — 15. oktoober 2012: Silver Meikari artikkel erakondade
rahastamisest, mis algatas Silvergate sindmused (kommunikatiivne sindmus) -
prokuratuur avalikustas otsuse, mille kohaselt mdisteti Kristen Michal Silvergate

skandaalis digeks (poliitiline sindmus)
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e |l periood: 15. oktoober — 14. november 2012: prokuratuur avalikustas otsuse, mille
kohaselt mdisteti Kristen Michal Silvergate skandaalis 6igeks (poliitiline sindmus) —

Uhiskonnategelased avalikustasid Harta 12 dokumendi (kommunikatiivne sindmus)

e |V periood: 14. november — 21. november 2012: tGhiskonnategelased avalikustasid Harta
12 dokumendi (kommunikatiivne sundmus) — president kutsus Jadkeldrisse kokku

parlamendi fraktsioonide esindajad ja eksperdid (poliitiline sindmus)

e V periood: 21. november 2012 — 6. aprill 2013: president kutsus Jéakeldrisse kokku
parlamendi fraktsioonide esindajad ja eksperdid (poliitiline sundmus) — toimub

rahvakogu arutelupéev (poliitiline sindmus)

e VI periood: 7. aprill — 30. mai 2013: rahvakogu protsessile jargnenud arvamusavaldused
(kommunikatiivne sindmus) — Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna sisevalimiste

pettuse (kommunikatiivne stindmus)

e VIl periood 30. mai 2013 — 04. marts 2014: Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna
sisevalimiste pettuse (kommunikatiivne sundmus) — Andrus Ansip astub tagasi

(poliitiline stindmus)

3.2.2 Ajatelje analtitsi tulemused

I periood 01. veebruar — 22. mai 2012: Riigikogu avalikustab DASAde loomise idee — Silver
Meikari artikkel erakondade rahastamisest, mis algatas Silvergate sindmused

Protsessi kéivitajaks oli 2012. aasta veebruari alguses toimunud ACTA vastane meeleavaldus,
kuid paraku ei tekitanud see avalikkuses Eesti demokraatia konteksti puudutavat pdhjalikumat
avalikku diskussiooni. Esimene téhelepanu aratav siindmus oli riigikogu kava avalikustamine,
mille sisuks oli luua demokraatia arendamise sihtasutus, mida vabalihendused teravalt
kritiseerisid. Samas ei saa ajatelje pdhjal tGdeda, et avalikkuses oleks toimunud oluline
diskussioon Eesti demokraatia kvaliteedi tle. ACTA ja sellele jargnenud avatud valitsemise
partnerlusega liitumise kontekstis raagiti demokraatiast kui labipaistvast ja kodanike ning vdoimu
vahelist arutelu austavast vormist. Samuti ndhti internetti kui thte olulist tegurit demokraatia

arengus, kuid paraku ei kirjeldatud tdpsemalt kuidas saab Internet kaasa aidata demokraatia ja
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thiskonna arengule. Selle kdrval oodati aga osalusveebi www.osale.ee kaudu kodanike

ettepanekuid avatud valitsemise tegevuskava koostamisel.

,,Kui téanane aktsioon ei muuda midagi Eesti poliitikute otsuses, siis on midagi vaga, vaga valesti
- siis meil lihtsalt ei ole demokraatia. /.../ Me tulime kokku ja me saime aru, et meid, kes nduavad
vaba internetti ja vaba Uhiskonda, on palju. Internet on tegelikult meie demokraatia voti.’’
Elver Loho, MTU Eesti Interneti Kogukond (11.02.2012)

Meie eesmark Avatud valitsemise partnerluse algatuses osalemisel on tutvustada Eesti edukaid
e-lahendusi ja panustada demokraatia edendamisse maailmas.’’

Urmas Paet, valisminister (18.04.2012)

Seoses ACTA meeleavaldusega hakati radkima juba kodanikutihiskonna aktiviseerumisest ja
valitsuse vastandumisest rahvale. Samas ei tekkinud sellest siiski nii suurt avalikku arutelu, mis
oleks toonud kaasa olulise avaliku diskussiooni Eesti demokraatia kvaliteedist. E-Riigi
Akadeemia e-demokraatia programmi direktor Liia Hanni (15.04.2012) margib kall, et kevad tdi
endaga kaasa kodanikuuhiskonna aktiviseerumise ning valmisoleku astuda riigivimuga
dialoogi, kuid paraku jai see ainukeseks demokraatia kvaliteeti puudutavaks artikliks sellel
perioodil.

,»Saabuv kevad on toonud meieni tugeva kodanikuaktiivsuse puhangu. Eestlane on naidanud oma
valmisolekut astuda riigivbimuga dialoogi - niilid peavad ka valitsejad naitama oma valmidust

kodanike arvamustega arvestada. Avatud valitsemine on voimalus selle dialoogi arendamiseks.’’

Liia Hanni, e-Riigi Akadeemia (14.03.2012)

Esimest perioodi v@ib Kirjeldada kui kodanikutihiskonna arkamist. ACTA meeleavaldus oli Eesti
taasiseseisvumise aja uks suurimaid meeleavaldusi, mis sai ka soovitud tulemuse ning ACTA
protsess peatati. Kuu pdrast seda toimus aga juba Opetajate streik, mis siiski magistrit6d valimi
kontekstis ei leidunud otsest kajastamist ning seetdttu jai diskussioonist valja. Anallius néitab, et
meeleavaldused ja kodanikutihiskonna aktiviseerumise pani aluse vOimu tegutsemisele, mille
tulemusel liituti avatud valitsemise partnerlusega ja kodanikele anti vOimalus esitada
ettepanekuid avatud valitsemise pohimdtete moodustamiseks. See néitab, et Eesti demokraatias
toimus esimesel perioodil kodanikuiihiskonna &rkamine, millele vOim vastas ’’avatud

valitsemise’’ suunas litkumisega.
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Il periood: 22. mai — 15. oktoober 2012: Silver Meikari artikkel erakondade rahastamisest,
mis algatas Silvergate sindmused — prokuratuur avalikustas otsuse, mille kohaselt mdisteti

Kristen Michal Silvergate skandaalis digeks

Esimeseks avaliku diskussiooni sdlmpunktiks, mis tdi endaga kaasa ka temaatika fokuseerimise
ja laiema avaliku diskussiooni oli tollase reformierakonna liikme Silver Meikari artikkel
erakondade rahastamisest, tdpsemalt enda erakonna ’’musta raha’’ kasutamisest (22.05.2012).
Artikkel seadis avaliku diskussiooni peamiseks temaatikaks Eesti kartellierakondade suletud
ststeemi ning pani alguse Silvergate skandaalile. Skandaali véltel avaldasid ajakirjanikud ja
mitmed eksperdid arvamust, et Eesti avalikkust domineerivad Kartellierakonnad, t&psemalt
parlamendi neli erakonda ning aastate véltel on nad kujundanud suletud poliitilise stisteemi, kuhu
uutel erakondadel vai liitudel on véga raske péaseda. Samas aga eitavad Kartelliparteid suletud

ststeemi olemasolu ning nimetavad seda vandenduks.

,,Kui koik hiljutised uudispommide killud kokku panna, saame Uleeilse poliitpaeva
koonduudisena 6elda: «Pealinna esindusrestoranis ebaseaduslikult kohtunud kartelliparteide
juhid teatasid Giksmeelsest kokkuleppest, et mingit poliitilist kartelli Eestis ei eksisteeri. Kes
vdidab vastupidist, on rumal, elukauge, asjatundmatu voi vaimuhaige.’’

Kaarel Tarand, ajaleht Sirp peatoimetaja (24.05.2012)

Toimuvat kommenteerib ka opositsiooni poliitik Juri Ratas, kes tunnistab kartellierakondade
olemasolu ja pustitab kusimuse, kas erakonnad on valmis rahva ootustele vastama. Samas naeb
ta toimuvale lahendust vaid olemasoleva suisteemi kaudu, kirjeldades, kuidas on vdimalik
poliitikat mdjutada: haéletamise, kandideerimise, meedia, petitsioonide, meeleavalduste,
organisatsioonide (ka erakondade) rajamise v@i liitumise kaudu. Tema tekst teotab selgelt
olemasoleva slsteemi pisimist, kuid opositsioonipoliitikuna piitiab ta positsioneerida ennast

rahva poolele ja teatud mottes manitseda erakondasid.

,,Erakonnad on téna selge valiku ees. Kas tdmbutakse ringkaitsesse ja loodetakse naiivselt, et
rahastamise teema on jargmisteks valimisteks unustatud voi tunnistatakse tehtud vigu,

’

vabandatakse rahva ees ning voetakse poliitiline vastutus.’

Juri Ratas, Keskerakonna liige (15.06.12)
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Kartellierakondade temaatika tdstatas olulise probleemina ka usalduse kiisimuse. Isegi president
Toomas Hendrik Ilves andis 23. juuni vBidupiiha paraadi kdnes mdista, et Eesti parteiststeem on
viinud erakonnad rahvast kaugele ja pltavad vassimise ja dialoogi eiramise kaudu ajada vaid
enda asja. President raagib konkreetsemalt toimuvast kui esindusdemokraatia néhtusest, aga ta ei

kiida olukorda heaks.

Eriti ajal, kui meie esindusdemokraatiat kehastavaid parteisid narib usalduse nappus. Ajal, mil
me erakondade Umber on liiga palju sahkerdamise, omakasu teenimise ja vassimise kahtlusi.
Toomas Hendrik Ilves, Eesti Vabariigi president (23.06.2012)

Pérast presidendi konet vaibub avalik diskussioon, mida saab ka seletada suvise perioodiga:
rilgikogu on suvepuhkusel ning avalikkus ootab Silvergate lahendust. Euroopa Parlamendi
saadik Indrek Tarand teeb augustis esimese ettepaneku kartellierakondade suletud susteemi
avatumaks muutmiseks: tema arvates voiks erakonna loomiseks ja tegutsemiseks vajaliku
liilkmepiiri alandada 300 inimeseni. Tollel ajal kehtivat 1000 liikme piirangu suddistab ka

erakonnapoliitika kartellistumise soosimises.

,,Pigem on ta soosinud erakonnapoliitika kartellistumist ning kombinatsioonis
parlamendierakondade riikliku rahastamise ning annetustekeeluga ettevotetelt loonud kunstliku,

sealhulgas ainelise barjddri poliitilisse voistlusse sisenemisele.’’

Indrek Tarand, Euroopa Parlamendi saadik (30.08.2012)

Politoloog Tdnis Saarts (22.08.2012) tdstatab kolm kuud parast Silvergate kiisimuse, et miks on
skandaal toonud endaga kaasa nii véhe tulemusi. Ta jatkab avalikkuse kirjeldamist kui
kartellierakondade poolt domineeriva susteemina ning lisab, et institutsioonid — meedia,
kodanikuthiskond ja Vabariigi President, - mis peaksid parteisid kontrollima, ei ole seda
suutnud, osanud voi isegi tahtnud teha. Perioodi analuilis néitab, et Silvergate ajal on opositsiooni
erakondade poliitikud votnud &armiselt vahe sbna — Jiri Ratase sOnavott oli ainuke. Sama

probleemi tddeb ka Saarts, kes nimetab avalikkuses toimuvat ka uueks vaikivaks ajastuks.

., Ullatavalt madalat profiili hoidsid skandaali puhkedes isegi opositsioonierakonnad, kes muidu
on ju nii varmad valitsusparteide igat vaikest eksimust suureks puhuma. On ju teada, et kui kivi
viskab see, kellel sisuliselt sama patt hingel, saab kaaslaste kattemaks olema eriti karm.”’
Tonis Saarts, politoloog (22.08.2012)
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Parast suveperioodi aktiviseerub avalik diskussioon ning sbna vdtavad erinevad kdneisikud.
Reformierakonda kuuluv Kaja Kallas alustab riigikogu eetikakoodeksi koostamist, mis justkui
peab pakkuma lahendust poliitikute *’iilbetele’” sdnavottudele, mida néhti nii ACTA ajal kui ka
Silvergate perioodil. Uhe enam hakatakse pakkuma kartellierakondadele lahendusi ning otsima
olukorras studlasi. On eksperte, kes liituvad Saartsi mottega, et erakondasid ei ole suudetud
kontrollida ning Eesti kodanikud on olnud liiga passiivsed. Lisaks leidub neid koalitsiooni
poliitikuid, kes sarnaselt Indrek Tarandile arvavad, et erakonnadigust tuleks liberaliseerida —
naiteks Andres Herkel, kes sellel hetkel veel kuulus IRL koosseisu. Kartellierakondade stisteemi
muutmist toetab ka president Toomas Hendrik llves, kes oma sdnavotus réhub, et tegemist on

rahva tahtega. Sugisel tbuseb Uha enam kdneainena esile ka rahva ja riigi vastandumine.

,,Erakondade rahastamise slisteem, valimiskorraldus ja parlamendi té6kord on hakanud
konkurentsi piirama, valimisolukorras on tekkinud koguni kdlvatu konkurents. See ei meeldi
Eesti inimestele. Ja oigusega ei meeldi.”’

Toomas Hendrik llves, Eesti Vabariigi president (10.09.2012)

,,Meid voib viia tardumusest valja see, et jarjest enam on inimesi, kes tegutsevad arksa vaimuga
oma Umbruses ja tunnevad, et — see tuletab meelde Prantsuse revolutsiooni — neil ei ole

vdljapddsu reaalselt tihiskonnas millegi muutmiseks.’’

Marju Lauristin, sotsioloog (24.09.2012)

Vottes kokku teise perioodi vdib oelda, et Silvergate fokuseeris avaliku diskussiooni selgelt
erakondade, tapsemalt Kartelliparteide temaatikale, kes on moodustanud riigivBimu juures
suletud susteemi, kuhu uutel erakondadel vdi liitudel on védga raske padseda. Pérast Meikari
artiklit tuli koheselt suveperiood, mil avalikkus vaibus ning jai justkui ootama Silvergate
I6pptulemust. Silgise saabumine t6i endaga kaasa aktiivse ekspertide sdnavotu, kes pakkusid
vélja konkreetsemaid lahendusi erakonnaseaduse muutmiseks ja t6id ka olukorrale konkreetsed
pbhjused: kodanikud, meedia, vabakond ja president ei ole suutnud kontrollida erakondasid.

b

Samuti saab tdheldada, et alates suvest jdi avalikkus justkui ’’ooteseisundisse’’ oodates
Silvergate ametlikku 186ppu — kas justiitsminister astub tagasi ja millise otsuse langetab
prokuratuur. Riigikogu pdhiseaduskomisjon I6petas oktoobri alguses DASAde loomise, kuid see

temaatika jai muu varju.
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11 periood: 15. oktoober — 14. november 2012: prokuratuur avalikustas otsuse, mille
kohaselt mdisteti Kristen Michal Silvergate skandaalis digeks — Uhiskonnategelased

avalikustasid Harta 12 dokumendi

Uhiskonna *’ooteseisund’” sai 18pu prokuratuuri otsusega mdista Kristen Michal Silvergate
skandaalis 0igeks, parast mida hakati avalikkuses enam radkima véimu ja rahva vastandumisest,
vOimulolijate valetamisest ning erakondade rolli madratlemisest. Olenemata sellest, et
prokuratuur maistis Michali 6igeks, ei usutud avalikkuses ministri digsusesse. Ka ajalehed tegid

uhise poordumise milles teatasid, et nad ei ndustu prokuratuuri otsusega.

Kuid ometi kahtlus jaab. Kahtlus jaab, ja seda mitte diguslikus, vaid inimlikus mottes. Kui
uskuda, et annetused on liikunud taiesti juhusliku kokkusattumusena just sellisel moel ja viisil,
nagu reformierakondlased kirjeldavad, elavad nad ilmselt mingis teises dimensioonis.
Postimehe juhtkiri (16.10.2012)

Eksperdid hakkasid oma sbnavGttudes temaatikat fokuseerima enam demokraatia, tapsemalt
erakondade Kkriisi Umber. Analliis nditab, et prokuratuuri taoline otsus tekitas avalikkuses
sundseisu, kus todeti, et kartellierakondade mojutamiseks ei ole tdesti vahendeid. Eesti liigub
eliididemokraatiat meenutaval kursil ja vdim kaitub taiesti oma suva jargi. Uha enam hakatakse
ka kisima, milleks on erakondi tarvis ning on neid, kes teevad erakonnaseaduse muutmiste
korval ka ettepaneku erakondadest tiiesti loobuda. Oktoobri 10pust algavad avalikud ’’Aitab
Valelikust Poliitikast’” meeleavaldused Reformierakonna kontori ees ning itha enam votavad
eksperdid sbna esindus- ja osalusdemokraatia teemadel. Uhes intervjuus tddeb ajaloolane Marek
Tamm sarnaselt paljudele teistele ekspertidele, et Eesti demokraatia on manageeritud ning
seetdttu kaugenenud ka avalikkusega arutlemise juurest, mis on demokraatliku thiskonna theks

aluseks.

,»oinu arusaam poliitikast, mida kirjeldad, on digupoolest valgustusajast parit kasitus avaliku
sfaari toimimisest, mida Jurgen Habermas nimetab «diskursiivseks demokraatiaks», s.t selliseks
poliitiliseks stisteemiks, kus vabad ja vGrdsed tihiskonnaliikmed langetavad poliitilisi otsuseid
ratsionaalse arutelu kdigus stundinud konsensuse pdhjal. Sellisele kasitusele voib mdistagi ette

heita naiivset usku kommunikatsiooni tdrgeteta toimimisse ja inimesse kui ratsionaalsesse
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olendisse, ent vdhemalt ideaalina on see kindlasti 6igem siht kui praegu véimust vottev

«manageeritud demokraatia.”” Marek Tamm, ajaloolane (02.11.12)

Uhiskonna temaatika piisib erakondade ja demokraatia kriisist raakimise (mber, kuid
konkreetseid ettepanekuid olukorra lahendamiseks tehakse véhe. Opositsioonis olev
Sotsiaaldemokraatlik Erakond algatab erakorraliste valimiste korraldamise, kuid see kukub
Riigikogus labi. 13. novembril toimub jirjekordne *’ Aitab Valelikust Poliitikast’” meeleavaldus,
mis lisaks Tallinnale toimub seekord ka Tartus. Meeleavaldusest votab osa sadu inimesi, kes

peamiselt nduavad poliitikute poolt valetamise ja vassimise IGpetamist.

Kolmanda analtiisi perioodi saab votta kokku kui kodanikutihiskonna pettumise ootustes. Teise
perioodi valtel oodatud prokuratuuri otsust Silvergate skandaalile ning avalikkuses toimuvat
kommenteeriti killakti vahe. Prokuratuuri otsus tdi aga kaasa uue avaliku diskussiooni, mille
keskmeks oli demokraatia, tdpsemalt erakondade kriis, mis puudutas otseselt kartellierakondade
domineerimist ning riigi ja rahva vastandumist. On selge, et prokuratuuri otsus ei vastanud
avalikkuse ootustele ning meeleavalduste ja artiklite kaudu néidati seda vélja. Samas tuleb
tddeda, et olukorra lahendamiseks ei pusinud avalikus temaatikas thtegi konkreetset ettepanekut.
Leidus neid, kelle arvates tuleks erakonnaseadust muuta, kuid need ettepanekud jéid laiema

Uhiskonnas toimuva kommenteerimise varju.

IV periood: 14. november — 21. november 2012: Ghiskonnategelased avalikustasid Harta 12
dokumendi — president kutsus Jaakeldrisse kokku parlamendi fraktsioonide esindajad ja
eksperdid

Neljanda perioodi moodustab vaid kaheksa pé&eva, kuid nende pé&evade jooksul sai kogu avalik
temaatika uue eesmargi. 14. novembril ilmus Uhiskonnategelaste ja aktivistide Ghispodrdumine
,Harta 12°°, mis vottis kokku viimase aasta avaliku diskussiooni ja tdi vélja konkreetsed
kitsaskohad Eesti riigivbimus ning andis ka viis konkreetset ettepanekut, kuidas tekkinud kriis

lahendada.

,,Eesti demokraatia laguneb meie silmade all. Toimimast on lakanud demokraatlik
legitimatsioon — igap&evane tagasiside voimu ja avalikkuse vahel, mis annab vdimule teadmise,

et ta esindab Gigusparaselt rahvast, ning avalikkusele kindluse, et vdimul on tema esindajad.
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Voimulolijad Eestis ei tunne enam vajadust avalikkusest vilja teha.’’

Harta 12 (14.11.12)

Harta defineeris avalikkuses toimuva konkreetselt demokraatia kriisiks, kus erakondade
juhtimisel p6hinev vdim on rahvast kaugenenud. Dokument kutsus dles uuele Ghiskondlikule
kokkuleppele. Nad toid vélja, et parlamendierakonnad ei tohi monopoliseerida teed vdimu
juurde. Selle takistamiseks tuleb lihtsustada parteide loomist ning parteivaliste joudude
paasemist Riigikogusse. Valimissiisteem peab selgelt kajastama valija tahet ning erakondade
loomine ja rahastamine peab muutuma l&bipaistvaks ning avalikkusel peab olema selge tlevaade
poliitiliste Ghenduste rahaallikatest. Viimaseks ettepanekuks oli luua rahvaalgatuse instrument.
Tehtud ettepanekutest voib téheldada, et need vdtavad kokku ACTAst alguse saanud kuid
Silvergate algusega konkreetsemaks muutunud avaliku diskussiooni, mida véljendasid

meelaavaldused kui ka erinevate koneisikute avalikud artiklid.

,,Need on pdhimdtted, mille kaitseks on viimastel kuudel séna vGtnud palju erinevaid ja vaga
erineva maailmavaatega inimesi. Aga sellest ei piisa ja sestap leiame, et Eesti demokraatia
tervendamiseks on vaja laiema uldsuse pingutusi. Kutsume selle hartaga liituma koiki Eesti

inimesi, kes meiega noustuvad.’’

Harta 12 (14.11.12)

Parast harta ilmumist tddesid mitmed koneisikud, et tegemist on dokumendiga, mis vétab selgelt

kokku avalikkuse probleemid — néiteks kirjutas 14.11.2012 sellest Juri Ratas.

V periood: 21 november 2012 — 6. aprill 2013: president kutsus Jaakeldrisse kokku
parlamendi fraktsioonide esindajad ja eksperdid — toimub rahvakogu arutelupéev.

Dokumendi ja avalikkuse reaktsioonide kommenteerimine kestis 20. novembrini, mil president
teatas Jadkeldri protsessi alustamisest, kuhu oli kutsutud suuremate erakondade esindajad,
teadlased ja eksperdid. Avalik temaatika podrdus nuid kaasamisele ning Jéékeldri protsessi
kirjeldamisele — vabakond kritiseeris asjaolu, et parlamendivaliseid erakondasid ei kutsutud

arutelule.

Jaékeldris voeti vastu otsus luua thisloomekeskkond, kus kdigil kodanikel on vdimalik esitada
oma ettepanekuid Eesti demokraatia muutmiseks — sellest sai Rahvakogu. President rohutas
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novembri I8pus, et keskkond luuakse Eesti demokraatia arendamiseks ning v8imu ja kodanike

vahelise 10he vdhendamiseks.

,,Rahulolematus ja umbusk ihiskonnas on tugevam kui ehk tajutakse. Siit minu palve suhtuda
algatusse tosiselt, thtlasi palun ka erakondadel endil esitada tihisloomekeskkonnas ettepanekuid.

/.../ Me peame muutma Eesti demokraatia konkurentsitihedamaks, ausamaks, ldbipaistvamaks.

Toomas Hendrik llves, Eesti Vabariigi president (29.11.2012)

Parast Jadkeldrit hadbus avalikkuses kartellierakondadest raakimine ja peamiseks temaatikaks sai
kaasamine ning loodav Uhisloomekeskkond, hiljem Rahvakogu. Detsembri alguses astus
justiitsminister Kristen Michal tagasi, kuid antud aspekt ei muutnud avalikku temaatikat Eesti
demokraatiast. 2012. aasta I0pus leidus neid, kes kaasamise kontekstis tdid sisse ka rahva ja

vOimu vastandumise.

,,Ma ei kutsu ules riiki ignoreerima, aga arvan, et meie praegune riik esindab meie ihiskonna
huve vaid osaliselt, ja ma ise olen kull mdelnud, et teen selle riigiga koostddd ainult niipalju, kui
see on thiskonna huvides. V6ib ka 6elda, et mina taidan Eesti pGhiseaduse preambulit, ning seal,

IR

kus riik seda ei tdida, mina selle riigiga koostood ei tee.

Jaak Valge, ajaloolane, (29.12.2012)

2013. aasta algas rahvakogu protsessiga ning avalik temaatika pisis kaasamise Gmber. Kuni
jaanuari 16puni oli vBimalik esitada rahvakogu.ee portaali ettepanekuid, millele jargnes kaks
kuud kestnud analtlsi periood, mis kulmineerus 6. aprillil toimunud arutelupdevaga. Kogu
rahvakogu protsessi véltel rédgiti avalikkuses kaasamisest. Veebruari 10pus votsid sona ka
koalitsiooni poliitikud, kelle peamiseks s6numiks oli see, et praegusele parlamendile ja
valitsusele ei ole tdsiselt vbetavat alternatiivi, vihjates rahvakogu protsessile kui millelegi, mis

justkui asendaks seadusandlikku véimu.

,, raiesti kummaline minu jaoks on nliud Eestis mingi demokraatia kriisi manamine.
Diskussioonis, mis kaib meil poliitilise voimu ja selle korralduse Gimber, mida inkrimineeritakse
vaga kdlavate studistustega, et tilbed, arrogantsed, taiesti vo6randnud - see kdik tegelikult on ju

Jjuunikommunistide agressiivne pealetung.’’

Juhan Parts, majandusminister (18.02.2013)
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«Laiema poolehoiu pélvinud ideed leiavad labi valijate haalte tee erakondadeni ja sealt

Riigikogu ning valitsuse tegevusse. Just nii toimibki esindusdemokraatia.’’

Andrus Ansip, peaminister (23.02.2013)

Koalitsioonipoliitikute sénavotud ei muutnud avalikku temaatikat ning endiselt pudti méératleda
kaasamise rolli ja suhtumist Rahvakogusse. Vaadates seda, et antud perioodil ei ilmunud véga
palju artikleid ning ilmunud artiklite sisu keskendus kaasamisele ja rahvakogu rolli

maéaratlemisele, saab ka tédheldada, et avalikkus oli rahvakogu I6pptulemuse ootuses.

VI periood: 7. aprill — 30. mai 2013: rahvakogu protsessile jargnenud arvamusavaldused —

Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna sisevalimiste pettuse

Parast 6. aprillil  toimunud Rahvakogu arutelupdeva kommenteeris Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni reformierakondlasest esimees Rait Maruste, et Rahvakogus vastuvoetud
ettepanekutes ei ole pdhimotteliselt midagi uut ning suur osa nendest teemadest on juba
pdhiseaduskomisjonis t6ds (07.04.13). Samas ei mdjutanud Maruste kommentaar avalikku
temaatikat, millest saab margata erinevate kdneisikute rahulolu ning juba réégitakse ka
rahvakogu jatkamisest. Kui president Ilves (09.04.2013) viis Rahvakogu ettepanekud
riigikogusse rbhutas ta, et protsess sai alguse erakondade ja rahva vastandumisest: Rahvakogu
sundis ju ka pdhjusel, et paljude aktiivsete Eesti kodanike hinnangul on parlament ja selles
esindatud erakonnad olnud liiga aeglased, et aduda Ghiskonnas aset leidnud muutuste olemust ja
ulatust. Avalik temaatika pusis rahvakogu tulemuste kommenteerimisel: oli neid, kes tundsid

justkui vBidujoovastust ja ka neid, kes olid tulemustes pettunud.

Mai saabudes moddus ka aasta Silvergate skandaalist ning mitmed eksperdid t6id temaatikaks
taas Kartellierakondade domineerimise, millest kill Rahvakogu vahendusel oli j6utud
mingisuguse lahenduseni. Eksperdid leidsid, et tekkinud kriisid dratasid Eesti
kodanikulhiskonna, mis on omane L&&ne-Euroopale ning Kkartellierakonnad ei suuda enam nii
tugevalt domineerida (Tonis Saarts 24.05.2013).

Kuuendat perioodi iseloomustab eelkdige rahvakogu jarelkaja ning tagasivaade saavutatule.
Kdneisikud kommenteerivad rahvakogu ettepanekuid ja tulemusi ning vaadatakse tagasi
Silvergatest alguse saanud siindmustele. Uheskoos leitakse, et skandaalid on Eesti demokraatias

aratanud kodanikutihiskonna ning muutnud kodanike hoiakuid erakondade vastu. Samas leidub
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ka neid, kes on protsessis pettunud ning sttdistavad Jaékeldri protsessi tdnavarahutuste internetti
viimises (Riisalu 09.04.2013). Enam ei radgita mingisugusest avalikust kriisist, kuid vihjatakse

moodunud erakondade kriisile.

VII periood: 30. mai 2013 — 04. marts 2014: Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna

sisevalimiste pettuse — Andrus Ansip astub tagasi

30. mail avalikustas Eesti Ekspress (mida kajastasid ka teised véljaanded) Reformierakonna
sisevalimiste pettuse, kus Ladne-Virumaa vanainimesed osalesid enda teadmata e-haéletamise
kaudu erakonna juhatuse moodustamisel. Juhtum tostis avalikus arutelus taas péevakorda
erakondade temaatika ning koos sellega raagiti taas ka riigi ja rahva vastandumisest. Kui antud
hetkel oli enam-vdhem aasta moddas Silvergate algusest, mis tdi péevakorda erakondade
siseasjad, siis sisevalimiste pettuse jarel hakkas avalik diskussioon meenutama aastataguseid
arvamusi: kartellierakonnad on moodustanud suletud siisteemi, kus kéitutakse oma suva jargi.
Olenemata sellest, et sisevalimiste pettuse pdhjal oli tegemist Uhe erakonna siseasjadega, andsid

2012. aasta skandaalid sellele laiema avaliku kdlapinna.

,,On vaga hea, et Reformierakond nttid avalikult sisevalimiste manipuleerijaid otsib. Killap
leitakse petturid, aga thtlasi on oodata, et liikmed ja avalikkus hakkavad sisevalimiste vastu
senisest enam huvi tundma ja erakonnad peavad neid edaspidi palju avalikumalt libi viima.”’
Anvar Samost, ajakirjanik (03.06.2013)

Kartellierakondade temaatika pdhjal leidub neid, kes kritiseerivad avalikkust kui midagi, kus ei
ldahtuda enam vaartustest vaid sellest, keda parajasti usutakse. Seda temaatikat kajastasid ka
mo6dunud perioodid, kus leidus neid, kes uskusid prokuratuuri otsust ja neid, kes seda ei teinud.
Samas kritiseeritakse ka ajakirjandust, mis avaldab liialt erinevate kbneisikute arvamusi, kuid

faktipBhine ajakirjandus ise jaab selle arvelt vajaka.

,,Mulle tundub, et Eestis ei jagune poliitmaastik mitte selle jargi, millist riiki inimesed tahavad

naha voi isegi vaartushinnangute alusel, vaid selle jargi, millist prohvetit nad parajasti usuvad.

/... Mul on habi Eesti meedia péarast, kes on valimatult avaldanud usukuulutajate tekste, mis on
vahel nii sisutlihjad, et ma tahaks lugemisele raisatud aja ja ajurakkude eest

’

kellelegi arve esitada.’

Elver Loho, kodanikuaktivist (05.06.2013)
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Uues tekkivas kriisis sekkub kohe alguses ka president, kes kutsub parlamendi fraktsioonide
esindajad enda juurde. Ilves annab mdista, et olenemata sellest, et sisevalimiste pettusega jai
vahele Reformierakond, ei saa teised erakonnad tunda ennast vabalt, sest mé6dunud skandaalide
tottu on avalik tédhelepanu ja ootused ka nende suhtes suuremad kui kunagi varem. President
avaldab kahetsust, et tekkinud skandaalid on mdjutanud Eesti esindusdemokraatlikku stisteemi

ning kodanike usaldus erakondade vastu on napp.

,,Parlamentaarses demokraatias on see lubamatu. See viib allakéigule, demokraatlike vaartuste
kadumisele, see viib leninliku «kes keda?» voitluseni ja 16puks lihtsalt leninliku riigini. Et seda
ara hoida, tuleb muuta suhtumist. Erakond kui maailmavaadet kandev organisatsioon on

demokraatliku stisteemi toimimise alustala.’’

Toomas Hendrik llves, Eesti Vabariigi president (07.06.2013)

Ajatelg nditab, et parast presidendi s6navottu haabus avalik temaatika ning sisevalimistest
tekkinud avalik kriis sai koheselt ka 16pu. Leidus mdni uksik ekspert, kes kommenteeris nii
presidendi sGnavottu kui ka kaudselt kogu Jadkeldri protsessi algatanud ja sellele jargnenud
sundmusi. Vaatamata sellele, et Rahvakogu protsess oli 10ppenud, esitati jatkuvalt viiteid
kartellierakondade suletud siisteemile ja naidati vélja rahulolematust Eesti demokraatiaga. T0si,

artiklite hulk, mis seda tegid, oli vaga véike.

,,Valjakutse on mujal — dppida toime tulema pidevalt laieneva avalikkusega, kelle jaoks elu on
ks pidev konstitutsiooniline moment. Valjakutse on seletada, miks meie techne on 21. sajandis,
demokraatia aga 20. esimeses pooles. Miks kodaniku suhtlus véimuga ei saa olla pidev, avalik ja
avatud? Demokraatia piiramine lossiseinte, lipsustet monoloogide ja valimistsiklitega pogeneb

vdltimatu kiisimuse eest: mis on elav ja mis on surnud Eesti demokraatias?’’

Ahto Lobjakas, poliitikaanaltiutik, 10.06.2013

Parast presidendi kdnet ndeb taaskord avaliku diskussiooni vaibumist, mida thelt poolt méjutab
ka suveperioodi saabumine. Augustis toimub kull esimest korda Paide Arvamusfestival, kuid see
ei saa demokraatia kontekstis kdnepinda ning ei mdjuta avalikku temaatikat. Kui Riigikogu
septembris suvepuhkuselt naaseb, réhutab president taaskord poliitikute ja rahva omavahelises
suhtes esimeste rolli vastata viimaste ootustele. Slgis tdi endaga aga kaasa kohalike

omavalitsuste valimised, mistdttu ei radgitud avalikus diskussioonis enam (ldiselt Eesti
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demokraatiast, vaid keskenduti valimistele, peamiselt Tallinnas toimuvale. Méarkimisvéaéarne on
aga asjaolu, et valimistel osalesid Tartus ja Tallinnas mitmed valimisliidud, mida Tartus saatis ka
edu. Kdrgendatud avaliku tahelepanu all olidki valimisliidud ning pérast valimisi leidus neid, kes
stidistasid kartellierakondasid valimisliitude vastases propagandas, mistottu ei suudetud murda

Keskerakonna voim Tallinnas.

Parast kohalike omavalituste valimisi sai alguse Sirbi skandaal, kus kultuuriminister Rein Lang
méaaras kultuurilehe peatoimetaja kohusetéitjaks Kaur Kenderi, keda kultuuriavalikkus aga
omaks ei votnud. Samas taaskord ei palvinud antud temaatika Eesti demokraatia kontekstis
olulist tihelepanu ning seetdttu ei leidnud see kdaesoleva magistriod valimis kajastamist.
Detsembris t6deb poliitikanalliutik Ahto Lobjakas, et vaatamata sellele, et 2012-2013 lébis Eesti

avalikkus erinevad skandaalid ja rahvakogu protsessi, ei ole vdimu kaitumine muutunud.

,,Praegu, ma usun, on valitsuspoliitikud vaikimisi ndus, et kriitikagi on iks vBimu toimimise
viise, millel on reaalne mdju sellele, kes ja kuidas meid valitseb. Radikaalseks
teeb selle teesi tdsiasi, et voimu ei lilgutanud ei Jadkelder ega Rahvakogu
(ra&kimata Arvamusfestivalist) — kuigi need olnuks selleks nagu méeldud.”’
Ahto Lobjakas, poliitikaanalultik (27.12.2013)

2014. aasta alguses tekib avalik diskussioon selle ille, et Siim Kallas vahetab peaminister Andrus
Ansipi valja. Samas ei leia antud vangerdus kuigi laialdast kriitilist l&abivalgustamist Eesti
demokraatia kontekstis ega muuda kuidagi ebamé&arast temaatikat. Veebruari 18pus teevad 20
iihiskonnategelast avaliku iileskutse murda poliitiline seisak. Uleskutse sisu meenutab 2012.
aasta avalikku diskussiooni vasinud vdimust, suletud poliitilisest slisteemist ning véimu ja rahva
vodrandumisest. Seega jaab mulje, et Jaékeldri protsessi 18pptulemusega ollakse tagasi selle
alguses. Vaatamata aga antud avalikule tleskutsele, ei suuda see mdjutada avalikku diskussiooni
ning avalik ebaméérane temaatika ei muutu. 4. martsil 2014 astub peaminister Andrus Ansip

tagasi.

,,Eesti viimaste aastate poliitilist elu iseloomustab seevastu paigalseis. Selle peamisteks
pdhjusteks on suletud poliitiline stisteem, vasinud vdim ja teovéimetu opositsioon. Suurt

hulka inimesi, erakondade liikmeid sealhulgas, valdab paigaltammumise tunne.
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Poliitiline voim voorandub inimestest tiha enam.’’

20 uhiskonnategelase avalik tleskutse (20.02.2014)

Olenemata sellest, et seitsmenda perioodi moodustab 10 kuud, ei toimu avalikus diskussioonis
olulisi muutusi. Sisevalimiste pettus algatab korraks taas kriisist raékimise, kuid presidendi kiire
sekkumine toob endaga kaasa teema hadbumise, kuid konkreetsete lahendusteni, mis puudutavad
erakondade sisevalimiste demokraatiat, avalikult ei joutud. Ullatava on see, et Paide
Arvamusfestival ei toonud endaga kaasa laiemat avalikku diskussiooni ning kogu arutelu jaigi
Paide linnusesse. Sugisel poordus avalik teematika kohalike omavalitsuste valimistele, kus
osalesid erakondadele vastandudes ka mitmed tugevad valimisliidud, mida saatsid Tartus edu —
kaks valimisliitu said linnavolikogusse. Valimiste ajal aga ei raagitud niivérd Eesti demokraatia
temaatikast, sest avalikkuse tahelepanu oli koondunud Tallinnas toimuvale valimisvditlusele.
Aasta 16pus hakkavad erinevad eksperdid tddema, et olenemata Jaakeldri protsessist ei ole joutud
soovitud tulemuseni ning kartellierakonnad kéituvad jatkuvalt oma tahtmise jargi — uheks selle
temaatika maarajaks oli Sirbi skandaal, millest aga demokraatia kontekstis ei radgitud. Ka 2014.
aasta 20 Uhiskonnategelase avalik Uleskutse jatab mulje, et skandaalidega jouti tagasi selle
algusesse, 2012. aastasse. Paraku aga ei saanud uleskutse temaatikana olulist tdéhelepanu, kuna
avalikkus jalgis Siim Kallase tagasitulekut ja Ansipi valitsusest lahkumise kajastamist. Analis
naitab, et seitsmenda perioodi 18pus hakati tagasi jdudma kolmanda perioodi temaatika juurde

kartellierakondadest ning nende domineerimisest.

3.2 Meediatekstide kvantitatiivse sisuanaltitsi tulemused

Selles peatlikis annan Ulevaate kombineeritud sisuanalliisi teisest osast ehk kvantitatiivsest
sisuanaliiisi  tulemusest.  Analiitisi  eesmérgiks oli saada statistilised vastused t060
uurimiskusimustele, mis toetaksid kvalitatiivse sisuanaliiisi tulemusi. Jargneva analtlsi valimi
moodustasid kdik Postimees Online artiklid, mis vastasid perioodil veebruar 2012 kuni 4. marts
2014 otsingusdnadele *’demokraatia’’ ja *’rahvakogu’’ ning mille sisu keskendus Eesti avaliku
konteksti hetke olukorra kirjeldamisele (vastavalt ajale, kus tekst aset leidis). Kokku analusiti
141 artiklit.
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Kodneisikute sdbnavotud

Koneisikute sonavottude arv

Muu 2

Eraisik 4
Ettevdtja 2 ___
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Joonis 3.2.1 Kdneisikute sdnavottude hulk

Vaadates seda, millised kdneisikud votsid Postimees Onlines demokraatia kontekstis sdna saab
tdheldada, et kdige enam avaldasid arvamust eksperdid ja haritlased, kokku 58 korral. Neile
jargnesid koalitsioonipoliitikud, keda puudutasid kdik olulised kriitika s6lmpunktid ning kellelt
oodati justkui teatud vastust. Kullaltki samas mahus koalitsioonipoliitikutega avaldasid arvamust
ajakirjanikud, sealhulgas juhtkirjade pdhjal ka Postimehe toimetus, kokku 18 korral. Kuna
mitmed s6lmpunktid nagu néiteks DASAde loomine ja Rahvakogu, aga ka erakonnaseaduse
muutmine, olid seotud vabakondade esindajatega, avaldasid ka nemad arvamust, kokku 15
korral. Uhe vdrra vahem vottis sdna president Toomas Hendrik llves, kuid ajatelg naitab, et Kriisi
tipphetkedel president seda tegi ning muutis ka avalikku temaatikat — nditeks algatas Jaakeldri
protsessi, mis viis Rahvakogu tekkimiseni.

Tagasihoidlikuks saab hinnata opositsioonipoliitikute sdnavotte, kokku vaid 9 korral. Vdga véhe
néeb ajateljel ettevitjate sekkumist, kuna ei leidu ka thtegi s6lmpunkti, mis oleks temaatikana
sisse toonud majandusvaldkonna ja demokraatia seotuse. Lisaks v@tavad vahe sdna eraisikud ja
muud kdneisikud — vastavalt 4 ja 2 korral.
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Joonis 3.2.2 Koneisikute sdnavottude hulk ajas

Vaadates seda, mis hetkedel votsid koneisikud sOna, saab erinevates perioodides margata
ekspertide sGnavdttude domineerimist. Nende sdnavottude aktiviseerumine sai alguse 2012. aasta
septembris, mil kommenteeriti jatkuvalt Silvergate juhtumit. Juhtum ise aga ei toonud oma
algpunktis kaasa olulist sdnavottude hulka. Oktoobris, mil tunnistati Michal sultuks, kasvas
olulisel mééaral ka erinevate kdneisikute sdnavottude arv, mille kdrghetk kulmineerus novembris.
Parast Jaédkeldri protsessi algust langes oluliselt kdneisikute s6navéttude hulk. Esimene
sOnavottude kasv toimus alles Rahvakogu arutelupdeval. Pérast 2013. aasta juunit, mil
Rahvakogu ettepanekud olid viidud riigikogusse, langes ka sdnavottude hulk, mis aasta viimases
pooles enam oluliselt ka ei muutunud. Kohalike omavalitsuste valimiste ja Sirbi skandaali

kontekstis ei leidnud kdneisikute poolt Eesti demokraatia temaatika enam olulist kajastust.
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= Kriisi nimetamine

Joonis 3.2.3 Kriisi nimetamise hulk ajas

Olgugi, et Silvergate leidis aset mais, ei jargnenud sellele koheselt aktiivselt arutelu avalikkuse
kriisist; ka ACTA ei tekitanud seda veebruaris. Kui riigiprokuratuur esitas 30. juulil Michalile ja
tema parteikaaslasele Kalev Lillole kahtluse erakonnaalases siiiteos, aktiviseerus avalik arutelu
Eesti avaliku sfaari kriisist. SeetGttu saab avaliku kriisi mainimise aktiviseerumist taheldada
2012. aasta augustist, mil mdodus kolm kuud Silvergate algusest ning hakati radkima sellest, et
juhtum ei ole toonud kaasa mingisuguseid tulemusi. Sellele jargnesid oktoobri alguses
prokuratuuri  otsus rahaskandaali menetluse IGpetamisest ning kuu 18pus otsustas
Reformierakonna juhatuse visata Silver Meikari parteist vélja. See t8i endaga kaasa poordepunkti
ning novembrist aktiviseerus Postimees Onlines peamise temaatikana Eesti avalikkuse kriis, mis
t0i endaga kaasa Harta 12 ning hiljem Jaakeldri protsessi ja Rahvakogu tekkimise. Presidendi
otsus kutsuda erinevad osapooled Jadkeldrisse ning panna alus Rahvakogule vaigistas ka

avalikkuses rahvakogu protsessi véltel kriisist radkimise, kuna avalikkus ootas tulemusi.

Jargmine aktiviseerumine toimus 2013. aasta juunis, mil pdevavalgele tuli Reformierakonna

sisevalimiste pettus. Taaskord hakati aktiivselt rddkima Eesti avalikust kriisist, mille jéllegi
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vaigistas president, kes manitses avalikult parlamendi erakondi Ukskdiksuses. Pérast antud
poliitilist sindmust ei ole raagitud enam niivord Eesti avalikust Kriisist, kuna l&henesid kohaliku
omavalitsuse valimised ning avalikkuse tdhelepanu oli suunatud Tallinnas toimuvale. 2014. aasta
alguses toimus Siim Kallase tagasitulek Eesti poliitikasse, mil temast pidi saama Andrus Ansipi
asemel uus peaminister. Veebruari 16pus tegid 20 hiskonnategelast avaliku Uleskutse murda
Eesti poliitiline seisak, kuid antud Uleskutse ei toonud endaga kaasa 2012. aasta novembrile
sarnaseid tagajargi. 4. martsi alguses astus Andrus Ansip tagasi ning Reformierakond nimetas

peaministriks Taavi Rdivase, kes moodustas Sotsiaaldemokraatliku Erakonnaga koalitsiooni.
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Avalikkuses ei ole kriisi

Joonis 3.2.4 Kiriisile nime andmine ja selle muutumine ajas

Analulsides seda, kuidas tdpsemalt fokuseeritakse Eesti avalikkuse kriisi, ilmneb, et arutelu
kaigus nimetatakse kriisiks kdige enam erakondadega toimuvat. Sellele annab alust Silvergate
juhtum, mis puudutas konkreetselt Ghte erakonda — ka novembri sdnavdttude aktiviseerumine
tulenes just Silvergare juhtumist. Lisaks leiab oluliselt mérkimist demokraatia kriis, mis leiab

erakondade kriisi tipphetkedel sarnaselt kajastust. Vahesel madral nimetatakse avalikkuses
toimuvat poliitiliseks Kkriisiks vOi rahastamiskriisiks.
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Joonis 3.2.5 Kuidas kirjeldatakse avalikkuses toimuvat

Avaliku kriisi mainimise aktiviseerumise jarel voib tdheldada, et Eesti avalikkust kirjeldatakse
kui kartellierakondade domineerimist. Selle oluliseks pdhjuseks peetakse Silvergate juhtumis
paljastatud kuritarvitusi, tapsemalt erakondade rahastamise puudulikku regulatsiooni. Antud
teematikaga poOhjendatakse avalikkuses toimuvat seni, kuni selgub riigiprokuratuuri otsus
vabastada Silvergate pdhjal studistatud poliitikud. Sellele jargnenud 2012. aasta novembri
meeleavaldused tdstatasid uueks temaatikaks riigi ja rahva vastandumise, mille kdrval oli ka
neid, kes leidsid, et toimuv on normaalne demokraatlik nahtus. Samas Kirjeldati tekkinud
olukorda ka whiskonna liikmete omavahelise mustamisena. Viimased kaks temaatikat olid
aktuaalsed ka 2013. aasta alguses, mil juba toimus rahvakogu protsess. Rahvakogu arutelupaev
tOstatas taas péevakorda riigi ja rahva vastandumise temaatika, mis tugevnes veelgi

Reformierakonna sisevalimiste pettusega. Samas haabus temaatika kohalike omavalitsuste
valimiste kontekstis.
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Joonis 3.2.6 Kuidas kirjeldatakse avalikkuses toimuvat

Tuues eraldi vélja avaliku olukorra kirjeldamise néitajate hulga, saab mérgata, et kogu
ajaperioodi valtel Kirjeldatakse toimuvat kdige enam kui riigi ja rahva vastandumist. Kallaltki
samas mahus on toimuvat kirjeldatud kui kartellierakondade domineerimist ja normaalset
demokraatliku nahtust. Vahemal mé&aral on toimuvat nimetatud Uhiskonna omavaheliseks

mustamiseks.
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Joonis 3.2.7 Kuidas koneisikud kirjeldavad avalikkuses toimuvat

Joonis 3.2.7 nditab seda, kuidas on kdneisikud kirjeldanud avalikkuses toimuvat. Selgelt on néha,
et riigi ja rahva vastandamine on ekspertide kdige tugevam temaatika, véhemal maaral raé&givad
samast teemast president ja vabakond. Oluline on markida, et isegi koalitsioonipoliitikute seas
leiab antud temaatika korra kajastamist. Uhiskonna omavahelisest mustamisest radgib peamiselt
president, kes ei kirjelda toimuvat tldse kui kartellierakondade domineerimist. Silma jadb fakt,
et opositsioonipoliitikud kirjeldavad avalikkuses toimuvat vaid kahel korral: korra kui riigi ja

rahva vastandumine ja korra kui normaalne demokraatlik protsess.
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Pdhjuste esitamine

Mida nimetatakse kriisi pohjuseks
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=——=Qlukorra on pdhjustanud kartellierakondade suletud ststeem
= QOlukorra on p&hjustanud suutmatus erakondasid kontrollida

Olukorra on pdhjustanud ebapiisavad avalikud kaasamismehhanismid

== (lukorra on p8hjustanud uued lihendused, kes soovivad pddseda poliitikasse

Joonis 3.2.8 Kriisi pGhjuste nimetamine

Avaliku kriisi pohjuste valjatoomises saab téheldada, et peamiseks pdhjuseks nimetatakse
kartellierakondade poolt loodud suletud slsteemi. Antud pdhjus saab alguse Silvergate
juhtumiga ning kriisi siivenemise jooksul radgitakse antud pdhjusest (iha rohkem - haripunkt
saabub 2012. aasta novembris. Parast Jaakeldri protsessi vaibub hetkeks antud pdhjus, kuid 2013.
aasta martsis, vahetult enne Rahvakogu I6ppu, tuuakse see taas paevakorda. Samuti leitakse
pdhjusena ka asjaolu, et erakondasid ei ole suudetud kontrollida. 2012. aasta alguses tuuakse
ACTA kontekstis pdhjusena valja ka véhesest kaasamist, kuid teema vaibub ning tuleb taas
paevakorda 2012. aasta septembris ja novembris. Rahvakogu kontekstis pisib kaasamise
temaatika, kuid pérast Rahvakogu I8ppemist ei nimetata kriisi pohjuseks enam kaasamisest —

kaasamine toimus Rahvakogus. Reformierakonna sisevalimiste pettus annab taas alust raakida
kartellierakondade suletud ststeemist.
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Joonis 3.2.9 Kiriisi pdhjuste nimetamine

Ajateljelt vOib margata, et tekkinud avaliku kriisi pdhjuseks on eelkdige asjaolu, et Eesti
avalikkust kontrollivad kartellierakonnad, mis on susteemi teinud uute poliitiliste vdi muude
joudude jaoks suletuks. Siit jargneb kohe ka jargmine pohjus, et erakondasid ei ole suudetud
kontrollida. Kuna tegemist on suletud siisteemiga, kus on vaid neli parlamendi erakonda, tuuakse
pdhjusena vélja ka kaasamise mehhanismide ebapiisavus. See tdhendab, et erinevaid sotsiaalseid
gruppe ei kaasata poliitilisse protsessi nii, nagu viimased seda sooviksid. Samas leidub
avalikkuses vahesel maaral ka neid, kes arvavad, et kriisi on tekitanud mingid grupid, kelle

sooviks on péaseda poliitikasse.
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Joonis 3.2.10 Mida kdneisikud nimetavad kriisi pdhjuseks

Kui vaadata seda, mida toovad kdneisikud kriisi pohjustena valja, saab taheldada ajakirjanduse
ning ekspertide sarnasust: mélemad grupid nimetavad peamiseks pohjuseks kartellierakondade
suletud sisteemi ja seda, et neid ei ole suudetud kontrollida. Lisaks nimetatakse p&hjuseks
kaasamise mehhanismide ebapiisavust. Sarnased pdhjused toob vélja ka vabakond. Siiski leidub
nii ekspertide kui ka ajakirjanike hulgas moni uksik, kes nimetab olukorra pdhjuseks uute
joudude plrgimist poliitikasse.

Oluliselt véhem toovad pohjuseid vélja kartellierakondade kdneisikud ehk nii koalitsiooni- kui
opositsioonipoliitikud: nende hulgast leidub véaga véhe neid, kes nimetavad pdhjuseks
kartellierakondade suletud siisteemi. President seevastu nimetab pdhjuseks peamiselt
ebapiisavaid avalikke kaasamismehhanisme ja sellest tulenevalt ka kartellierakondade suletud

susteemi.
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Ettepanekud olukorra lahendamiseks

Milliseid ettepanekuid tehakse kriisi
lahendamiseks

6

=

S 4

: — 743' A

) —

- -

= - P

=0 ——— PN = m& : - o .
NN N N NN N NN NN M Mmoo Mmoo Mmoo Mmoo Mmoo Mmoo oM < st st
b R R o I B R e B B B I T T B T R TR R |
0O 0 0 0O 0O 0 0 0 0 00 00 o0 0000 0 0 0 0 0 o0 O O
NN N N N NS N S & 8 S NN NS N N NN NN
— N = = = = — e — — [ e n = — E— — — — e bt e e w0
m £ T B C 3 " T ¢ o o B © £ T &8 £ 35 P @ 0 38 8 @ © £
2w o = g 3 EQ 2 £ o o g 2 @ o = g 3 ED 2 o o o g 2 o
o =z < = - 5 E § E E § =5 s < = - 3 E 8§ E E 5 = s
) I o O v 3§ o T @ v v 9§ o
o 2 X% = 8 3 0 £ X% 2 3 0
= @ 0O 2 o = @ 0O 2 o =

) Z A A Z N

=—Tuleb muuta valimissiisteemi ja -seadust
=—Tuleb muuta erakonnastisteemi ja -seadust

——=Tuleb muuta poliitilist stisteemi terviklikult

Tuleb laiendada avalikke kaasamismehhanisme

=—=TUleb korraldada erakorralised valimised

Olukorda tuleb lahendada olemasoleva siisteemi kaudu, mis ei vaja reformimist

Joonis 3.2.11 Milliseid ettepanekuid tehakse kriisi lahendamiseks

Joonis 3.2.11 néaitab milliseid ettepanekuid ajaliselt tehakse tekkinud kriisi lahendamiseks.
Seoses Silvergate juhtumiga vOib mdrgata, et 2012. aasta septembrist tduseb temaatikana
paevakorda ettepanek muuta erakonnasusteemi, sealhulgas erakondade rahastamist, erakondade
registreerimist jms. Selgelt eristub ka ettepanek laiendada avalike arutelude korraldamist ja
kaasamist, mis rahvakogu nditel sai osalise lahenduse ja selle protsessi véltel pusis aktiivse
temaatikana Gleval. Teistest ettepanekutest eristub selgelt ka ettepanek lahendada tekkinud
olukord olevasolevate slisteemide kaudu ehk vabakondadel on vdimalus pddrduda poliitikute
poole ja vastupidi. Pdrast rahvakogu arutelupédeva, tdpsemalt maist ei tehta enam konkreetseid

ettepanekuid kriisi lahendamiseks — joonis 3.2.3 néitab, et antud hetkel enam ei ragitud niivord
ka Kkriisist.
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Joonis 3.2.12 Kiriisi lahendamiseks tehtud ettepanekute hulk

Tuues eraldi vélja selle, milliseid ettepanekuid kdige enam tehti saab tdheldada, et kdige enam
raagiti avalike kaasamismehhanismide laiendamise vajalikkusest. Samuti tehti korduvalt
ettepanek muuta erakonnasiisteemi ja —seadust. Mdlemad k&ige populaarsemad ettepanekud on
omavahel seotud, kus kaasamismehhanismide kaudu on v@imalik ka parlamendivélistel
erakondadel sekkuda otsustusprotsessi ning erakonnasiisteemi ja —seaduse muutmine lubaks
jallegi lihtsamini erakondasid moodusta jms. Oli ka neid, kes leidsid, et tekkinud Kriisi tuleb

lahendada olemasoleva slsteemi kaudu ehk Ukski regulatsioon ei vaja muutmist. Huvitav on

asjaolu, et ettepanekud korraldada erakorralised valimised tehti vaid kahel korral.
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Milliseid ettepanekuid kdneisikud teevad
kriisi lahendamiseks
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Joonis 3.2.13 Milliseid ettepanekuid tegid kdneisikud kriisi lahendamiseks

Kui eelmises joonises selgus, et killaltki palju viidati ettepanekule lahendada kriis olemasoleva
sisteemi kaudu, siis joonis 3.2.13 néitab, et antud ettepanekut tegid koige enam
koalitsioonipoliitikud, korra ka opositsioonipoliitikud, ajakirjanikud ja eksperdid. Eksperdid
raagivad ka koige enam valimissisteemi- ja seaduse, erakonnasiisteemi- ja seaduse ning kogu
poliitilise stisteemi muutmisest. Samuti voib tddeda, et eksperdid on need, kes teevad kdige enam
erinevaid ettepanekuid kriisi lahendamiseks.

Arutelu kirjeldamine

Nagu eelnevalt selgus, siis kriisi lahendamiseks esitati Uhe ettepanekuna avalike
kaasamismehhanismide laiendamine — (heks selliseks vOimaluseks on avalike arutelude
korraldamine. Anallisides seda, mis hetkedel radgitakse arutelu vormist saab jooniselt 3.2.14
néha, et antud temaatika tduseb péevakorda 2012. aasta novembris kui oli Kkriisi haripunkt.
Arutelust ré@kimine langeb parast Jaékeldri protsessi, kuid pusib siiski aktuaalne ning rahvakogu
arutelupdev muudab temaatika taas aktiivseks. Kohalike omavalitsuste valimiste eel radgitakse

taaskord avalikest arutelude vajalikkusest, kuid parast valimisi temaatika hadbub.
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Millisest arutelu vormist radgitakse
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Joonis 3.2.14 Millisest arutelu vormist raagitakse
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Joonis 3.2.15 Millisest arutelu vormist réagitakse

Vaadates seda, millist arutelu vormi kdige enam pooldatakse saab jooniselt 3.2.15 néha, et kBige

enam viidatakse arutelu vormile, mis toimub kdikide kodanikega. Ka erinevad kdneisikud
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vihjavad antud arutelu vormile kbige enam. Lisaks vdib tdheldada, et koalitsioonipoliitikud
raagivad siiski aktiivselt ka avalikust arutelust, mis toimub erakondade sees, vahel ja kaudu.
Samal hulgal viidatakse arutelu vormile, mis toimub vabakonna kaudu ehk vabakonna ja

erakondade vahel.

Millisest arutelu vormist koneisikud raagivad
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Joonis 3.2.16 Millisest arutelu vormist kdneisikud radgivad

Nagu joonis 3.2.16 selgitab l&htusid avalikust arutelust raékimisel enamus kdneisikuid
pdhimdttest, et see peaks toimuma avalikult kdikide kodanike, sealhulgas ka v6imu vahel.
Erinevalt teisest koneisikutest l&htusid koalitsiooni poliitikuid valdavalt ka pdhimdottest, et
arutelu peaks jddma erakondade vahele vOi peaks toimuma erakondade kaudu. Nii president,
ajakirjanikud kui ka eksperdid raakisid arutelust, mis peaks toimuma vabakondade ja erakondade

vahel, kuid seda oluliselt vahem kui arutelust kdikide vahel.
Demokraatia vormist ragakimine

Joonis 3.2.17 néitab, et osalusdemokraatiast ragiti esialgu avatud valitsemise ja DASAde
loomise kontekstis, kuid see temaatika vaibus Kkiiresti. Silvergate kontekstis tdusis esile
esindusdemokraatia. Taas hakati osalusdemokraatiast raakima alles suve l8pust ning pérast

prokuratuuri otsust, mis IGpetas suldlaste selgitamise Silvergate skandaalist, sai alguse ka
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suurem osalusdemokraatiast radkimine. Presidendi Jaakeldri imarlaual langetatud otsuste taustal
héadbus osalusdemokraatiast raakimine ning esile kerkis taas esindusdemokraatiast réaakimine.
Rahvakogu arutelupéev tostis aga taas paevakorda osalusdemokraatiast radkimise, kuid pérast
seda langes avalikkuses igasugune aktiivne demokraatia vormidest rddkimine. Joonis 3.2.18
néitab, et ajatelje ulatuses raagiti kdige enam osalusdemokraatiast.

Millisest demokraatia vormist raagitakse
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Joonis 3.2.17 Millisest demokraatia vormist radgitakse
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Millisest demokraatia vormist raagitakse
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Joonis 3.2.18 Demokraatia vormist radkimise iseloom

Joonis 3.2.19 néitab eristab selgelt kahte poolt: thed, kes réagivad osalus- ja otsedemokraatiast
ning teised, kes esindusdemokraatiast. Osalus- ja otsedemokraatiast radkisid valdavalt vaid
eksperdid ning nendele vastandudes raékisid esindusdemokraatiast koalitsiooni poliitikud ja

president. Teised sotsiaalsed grupid ei vihjanud niivord konkreetsele demokraatia vormile.
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Joonis 3.2.19 Millisest demokraatia vormist kdneisikud radgivad
Rahvakogu kirjeldamine

Analudsides seda, kuidas kirjeldatakse rahvakogu protsessi selle ametlikul toimumise perioodil,
jaanuar kuni aprill 2013. Aastal, vib joonisel 3.2.21 mirgata kahte peamist vastandumist. Uhelt
poolt leitakse, et see on demokraatia arengu jaoks vajalik tooriist ja lisaks tekitab kodanike
vahelist arutelu. Teisalt aga ndhakse rahvakogu kui midagi, mis sdilitab Eesti avalikkuse status
quo ehk ei too endaga kaasa muutusi. Koik kolm temaatikat aktiviseeruvad rahvakogu
arutelupdeval, mis toimus 2013. aasta aprillis. Nagu jooniselt 3.2.20 ndha vdib, siis rahvakogu
alguses radgitakse aga stabiilselt kodanikele aruteluplatvormi pakkumisest ning samuti sellest, et

protsess ei too endaga kaasa muutusi.
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Jaanuar 2013 Veebruar 2013 Marts 2013 Aprill 2013

Artiklite hulk

==Rahvakogu loodi status quo sailitamiseks
=== Rahvakogu on demokraatia tooriist

===Rahvakogu loodi avaliku arutelu tekitamiseks

Joonis 3.2.20 Kuidas kirjeldatakse rahvakogu protsessi

Kuidas kirjeldati rahvakogu protsessi
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Joonis 3.2.21 Kuidas kirjeldatakse rahvakogu protsessi

Joonis 3.2.22 néitab seda, kuidas erinevad kdneisikud kirjeldasid rahvakogu protsessi. Taaskord

vOib selgelt margata ekspertide domineerimist, kes on avaldanud kd&ige enam arvamust.
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Ekspertide seas domineerib kaks arvamust: ihed leiavad, et rahvakogu loodi avaliku arutelu
tekitamiseks ning teised, et see loodi avaliku status quo séilitamiseks. Kullalti vdrdselt on
avaldanud arvamust teiste sotsiaalsete gruppide kdneisikud, kuid ka siin domineerivad samused
arvamused. Rahvakogu né&hakse koalitsiooni- ja opositsiooni-poliitikute, presidendi ja ekspertide

poolt kui demokraatliku tooriista.
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Joonis 3.2.22 Kuidas kdneisikud kirjeldavad rahvakogu protsessi
Rahvakogule jargnenud olukorra kirjeldamine

Lisaks rahvakogu protsessi kirjeldamise tulemustele on oluline tuua eraldi valja see, kuidas Eesti
avalikkuses kirjeldati rahvakogu pérast selle toimumist ning kuidas see temaatikana ajas muutus.
Joonis 3.2.23 nditab, et pérast arutelupdeva vaibus rahvakogust radkimine juuniks ning parast
seda kaésitleti teemat passiivselt. Kui enne rahvakogu protsessis radgiti sellest kui thiskondliku
status quo sailitajast, siis parast arutelupdeva sarnane temaatika jatkus ning leiti, et protsess ei
toonud Eesti avalikkusesse midagi uut. Sellele lisaks oli neid, kes leidsid, et protsess mojutas
avalikkust positiivselt. Vahetult pérast arutelupdeva radgiti ksikutel kordadel rahvakogu

jatkamisest, kuid see temaatika vaibus 2013. aasta suveks.
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Artiklite hulk

Kuidas kirjeldatakse rahvakogu

parast arutelupdeva

4,5
yil

.
R \N
- LN
3 \WAN
¥ \ ~_/\ 7
1 \ 75\ 7
0 AV N ~ N ~ 4
'\9';” '19'\?’ '1«0'\:6 '\9¢) f@cj '»& '\90 '19& '19@ m&v '\9»&
Sy @ & N & ¢ ¢ &
W N ¥ g ® L & & 5

A e

Rahvakoguga tuleb avalikult jatkata

Rahvakogu arendas Eesti avalikkust positiivselt

Rahvakogu protsess ei toonud muutust Eesti avalikkuses

Joonis 3.2.23 Kuidas kirjeldatakse rahvakogu protsessi pérast arutelupéeva

Kuidas kirjeldatakse rahvakogu
parast arutelupaeva

Rahvakoguga tuleb
avalikult jatkata, 2

Joonis 3.2.24 Kuidas kirjeldatakse rahvakogu protsessi pérast arutelupéeva
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Kuidas koneisikud kirjeldavad rahvakogu
parast arutelupaeva
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Joonis 3.2.25 Kuidas kdneisikud kirjeldavad rahvakogu protsessi parast arutelupaeva

Ka pérast rahvakogu domineerisid kdneisikutena eksperdid, kes négid, et protsess ei toonud Eesti
avalikkusesse midagi uut, sealhulgas suhtuti sellesse ettevaatlikult. Teised kdneisikud jaid
ekspertide korval passiivseks radkimaks rahvakogust pérast selle toimumist — nditeks

koalitsioonipoliitikud ei raédkinud rahvakogu vdimalikust tulevikust.
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Interneti rolli maaratlemine

Kuidas kirjeldatakse interneti rolli

® Sona- ja valjendusvabaduse vahendaja
® Internet kui demokraatia tooriist

® Internet annab rahvale voimaluse osaleda poliitika kujundamises

Joonis 3.2.26 Kuidas kirjeldatakse interneti rolli

Joonis 3.2.26 pealt saab ndha, et kahe aasta avalikus diskussioonis maaratletakse interneti rolli
vaid 16 korral: kdige enam radgitakse internetist kui demokraatia tooriistast (13 korral). Selline
vdikse mahuline kahte aastat hdlmava diskussioon internetist nditab, et avalikkuses ei osata ndha
internetis olulist vdimalust demokraatia arendamiseks, kuid *’Jadkeldri protsess’” on sellele

andnud sellele siiski teatud sisendi arutlemiseks.
Kvantitatiivse anal(iUsi statistiline kokkuvote

Kvantitatiivne analulis néitab, et Eesti demokraatia avalikus diskussioonis on esitatud 9 erinevat
sotsiaalset gruppi, kellest 6 on arutelus aktiivsemad: koalitsiooni ja opositsiooni poliitikud,
president, ajakirjanikud, eksperdid ja vabakond. Nende seas domineerivad kdige enam eksperdid
58 artikliga ja neile jargneb selge vahega koalitsiooni poliitikud 19 artikliga. Kdige enam
avaldatud arvamust 2012. aasta novembris, mis kujunes ka avaliku kriisi tipphetkeks. Seda hetke
nimetati peamiselt erakondade kriisiks, kuid selgelt domineeris ka arvamus, et tegemist on
demokraatia kriisiga. Kriisi kirjeldati kdige enam kui riigi ja rahva vastandumisena (31 korral)

ning kartellierakondade domineerimisena (14 korral). Lisaks leiti 13 artiklis, et kriisi puhul
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tegemist on normaalse demokraatliku nahtusega. Riigi ja rahva vastandumisest raakisid kdige
enam eksperdid (19 korral). Eraldi vOib vélja tuua selle, et president erineb selgelt teistest
sellega, et vihjab kdige enam uthiskonnas toimuvale omavahelisele mustamisele. Muud néitajad

jaotusid aga koneisikute vahel Ghtlasemalt.

Kriisi pdhjuseks nimetatakse kdige enam kartellierakondade suletud stisteemi (41 korral) ja seda
teevad kdige enam eksperdid (23 korral). Samale pdhjusele viitavad ka teised kdneisikud, kuid
see ei erine nende puhul nii selgelt. Silma jaab aga koalitsiooni ja opositsiooni poliitikute puhul,
et nad praktiliselt ei ole avaliku kriisi pdhjuseid eraldi nimetanud. PGhjustest radkimisel tdusevad
lisaks ekspertidele esile ka ajakirjandus ja vabakond, vdhesemal maaral president. Ettepanekuid
kriisi lahendamiseks hakatakse aktiivselt tegema 2012. aasta septembris ning aktiivsus pusib
2013. aasta juunini. Peamise ettepanekuna esineb avalike kaasamismehhanismide laiendamine
(15 korral) ja erakonnasusteemi ja —seaduste muutmine (12 korral). Vaid korra leitakse
opositsiooni poliitikute poolt, et kriisi aitaksid lahendada erakorralised valimised. Kdige rohkem
ja erinevaid ettepanekuid teevad taas kord eksperdid. Oluline on markida, et
koalitsioonipoliitikud on praktiliselt ainukesed, kes leiavad, et kriisi tuleb lahendada olemasoleva

siisteemi kaudu.

Arutelu vormist rddkimisel domineerib selgelt variant *’avalik arutelu peab toimuma kdikide
kodanikega’® (34 korral). Kdigi kodanike kaasamine tduseb aktiivselt pdevakorda 2012. aasta
oktoobris ning pisib seal 2013. aasta juunini. Kohalike omavalitsuste valimiste eel radgitakse
2013. aasta septembrist sellest taas, kuid temaatika hadbub pérast valimisi. Kodanike kaasamise
vajadusele vihjavad nii koalitsiooni kui opositsiooni poliitikud, president ja eksperdid.
Koalitsiooni poliitikute seas jaab selgelt silma ka arvamus, et arutelu peaks toimuma erakondade
kaudu, sees ja vahel.

Demokraatia liikide vordlus kéneainena néitab, et juba 2012. aasta alguses hakatakse raakima
osalus- ja esindusdemokraatiast ning nendest radkimine kestab 2013. aasta suveni. 2012. aasta
kriisi tipphetkel ja sellele eelneval ajal radgitakse valdavalt osalusdemokraatiast, kuid samal ajal
aktiviseerub ka esindusdemokraatiast radkimine, mille tipphetk saabub 2013. aasta veebruaris.
Analiiis nditab, et osalusdemokraatiast raégitakse 16 korral ning esindusdemokraatiast 15 korral.

Teistele demokraatia vormidele nii palju ei viidata. Kahest demokraatia vormist radkimisel jaab
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silma see, et osalusdemokraatiast rédgivad valdavalt kodanike esindajad (eksperdid) ning

esindusdemokraatiast vdimu esindajad (koalitsiooni poliitikud ja president).

Rahvakogu nahakse kullaltki erinevalt ning ksi néitaja ei domineeri selgelt. Peamiselt leitakse,
et rahvakogu loodi avaliku arutelu tekitamiseks (8 korral), aga seevastu leitakse ka, et see loodi
status quo séilitamiseks (7 korral). Mdlemat arvamust avaldavad kbige enam eksperdid. Teiste
kdneisikute arvamused ei eristu nii selgelt. Rahvakogu tulemust kirjeldades leitakse peamiselt, et
see ei toonud muutust Eesti avalikkuses (10 korral). Silma jadb see, et rahvakogu protsessi jarel
avaldavad antud teemal kdige rohkem arvamust eksperdid; koalitsiooni poliitikud ei késitle
teemat Gldse.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4.1 VVastused uurimisktsimustele

1) Kuidas jaotuvad Eesti demokraatia teemalised artiklid ajateljel?

Ajatelg saab alguse 11. veebruaril 2012. aastal ACTA vastase meeleavaldusega ning 16ppeb
2013. aasta 4. martsil, mil Andrus Ansip teatas tagasiastumisest. Ajatelje moodustavad 141
artiklit ja sellel lisaks ka 18 stindmust, millest 41 olid poliitilised sundmused ehk seotud
riigivdimu esindajatega ja ulejaanud 118 kommunikatiivsed sindmused. Analudsi tulemusel saab

suindmuste pdhjal eristada seitse perioodi, mis muutsid avalikku temaatikat:

e | periood 01. veebruar — 22. mai 2012: Riigikogu avalikustab DASAde loomise idee
(poliitiline sindmus) — Silver Meikari artikkel erakondade rahastamisest, mis algatas

Silvergate sindmused (kommunikatiivne sindmus).

e |l periood: 22. mai — 15. oktoober 2012: Silver Meikari artikkel erakondade
rahastamisest, mis algatas Silvergate sindmused (kommunikatiivne sundmus) —
prokuratuur avalikustas otsuse, mille kohaselt mdisteti Kristen Michal Silvergate

skandaalis digeks (poliitiline sindmus).

e |l periood: 15. oktoober — 14. november 2012: prokuratuur avalikustas otsuse, mille
kohaselt mdisteti Kristen Michal Silvergate skandaalis Gigeks (poliitiline sindmus) —

Uhiskonnategelased avalikustasid Harta 12 dokumendi (kommunikatiivne sindmus).

e |V periood: 14. november — 21. november 2012: Ghiskonnategelased avalikustasid Harta
12 dokumendi (kommunikatiivne sundmus) — president kutsus Jadkeldrisse kokku

parlamendi fraktsioonide esindajad ja eksperdid (poliitiline sindmus).

e V periood: 21. november 2012 — 6. aprill 2013: president kutsus Jéakeldrisse kokku
parlamendi fraktsioonide esindajad ja eksperdid (poliitiline sindmus) — toimub

rahvakogu arutelupdev (poliitiline sindmus).
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e VI periood: 7. aprill — 30. mai 2013: rahvakogu protsessile jargnenud arvamusavaldused
(kommunikatiivne sundmus) — Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna sisevalimiste

pettuse (kommunikatiivne stindmus).

e VIl periood 30. mai 2013 — 04. marts 2014: Eesti Ekspress avalikustab Reformierakonna
sisevalimiste pettuse (kommunikatiivne sundmus) — Andrus Ansip astub tagasi

(poliitiline stindmus).
2) Millised on peamised kdneained ja kuidas need ajas muutuvad?

Demokraatia kontekstist réakides on peamiseks kdneaineks erakondade ja rahva vaheline
kaugenev suhe. Olukorda kirjeldatakse nii demokraatia kui ka erakondade kriisina olenevalt
sellest, kas pooratakse rohkem tdhelepanu erakonna rolli vdi demokraatliku susteemi
motestamisele. Mdlema kriisiga kaib kaasas ka kdneaine sellest, et Eesti avalik sfadr on aastatega
kujunenud erakondade poolt domineerivaks ning neid ei ole suudetud kontrollida. Kdneaine saab
alguse 2012. aastal Silvergate skandaaliga ning olenemata Jaakeldri protsessile, plsis see veel
2014. aasta veebruari 18pus. Samas tuleb tddeda, et Ja&keldri protsess vahendas oluliselt antud
teemast radkimise hulka, kuna algatas rahvakogu, mis pakkus olukorrale konkreetsed
lahendused. Fakt, et 2014. aasta veebruaris on antud temaatika veel teatud méaral kdneaineks

naitab, et avalikkus leidub neid, kes ei jaanud Jaakeldri protsessi 18pptulemusega rahule.
Millisena problematiseeritakse demokraatia/avaliku sfaari kvaliteet?

Eesti demokraatia kvaliteedi probleemiks tdstatatakse kartellierakondade, eelkdige nelja
parlamendi partei suletud susteem, kuhu on uutel poliitilistel jdududel raske pééaseda. Suletud
stisteem on toonud endaga kaasa ka vdimu ja rahva vastandumise, mida iseloomustab dialoogi ja
arutelu puudumine, erakondade kahtlased annetused ja niinimetatud *’must raha’’ ning lisaks
avalikkusele valetamine. Eesti demokraatiat iseloomustatakse kui *’manageeritud demokraatiat’’
ehk teisiti 6eldes sellist demokraatiat, kus kindel seltskond méérab riigivéimu suuna ja rahval on
seda vdimalus mdjutada vaid iga nelja aasta tagant valimistel. Olukorda vorreldakse Néukogude
Liidu poliitilise susteemiga, kus rahval ei olnud véimalik mdjutada vdimu kaitumist. . Seepérast
on demokraatia kriisi ndol tegemist ka erakondade kriisiga, kuna rahva usaldus nelja
kartellierakonna vastu on langenud, sest erakonnad ei vasta rahva ootustele. Vaatamata Jaakeldri

protsessile problematiseeritakse Eesti demokraatiat ka 2014. aastal paigalseisvaks ning jatkuvalt
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kartellierakondade suletud slsteemi tGttu, mis ei vasta rahva ootustele ja millel puuduvad Eesti

demokraatiat edasiviivad ideed.
Kas pakutakse konkreetseid ettepanekuid probleemi lahendamiseks?

Probleemi lahendamiseks tehakse eelkdige kolm ettepanekut. Esiteks tuleb muuta erakonna- ja
valimisseadust nii, et uutel joududel on lihtsam moodustada erakond ja ka lihtsam pé&&seda
riigikogusse. Selleks tuleb alandada nii erakonnamoodustamise litkmepiiri kui ka valimiskunnist.
Teise ettepanekuna nahakse erakondade rahastamise muutmist nii, et uued erakonnad oleksid
vanadega vordsemad ja saaksid tanasest suurema riikliku toetuse. Kolmanda ettepanekuna
soovitakse laiemate osalusdemokraatia pohimdtete kasutamine avalike arutelude ja kaasamise
kaudu, kuid see j&ab peamiselt kahe esimese ettepaneku varju. Samuti leidis kolmas ettepanek

rakenduse rahvakogu pdhjal.

Esimesed kaks ettepanekut tehakse juba 2012. aastal parast Silvergate algust ning pusivad
aktuaalsetena rahvakogu protsessi 18puni. Avalikkuse kaasamisest hakatakse enam raakima
2012. aasta oktoobris, mil toimusid esimesed meeleavaldused. Samas réagiti antud temaatikast
juba ka aasta alguses, kui Eesti liitus avatud valitsemise partnerlusega ning riigikogus oli
paevakorras demokraatia arendamise sihtasutuse loomine, kuid mdlemad temaatikad ei
muutunud avalikkuses oluliseks kdneaineks, mis oleks pannud aluse suuremale avalikule
arutelule — puudus huvi. Ettepanek osalusdemokraatia pdhimotete kasutamiseks sai oma
lahenduse Rahvakogu protsessis, pérast mida antud ettepanekuid ei kujunenud enam oluliseks
temaatikaks.

Millisest demokraatiast raagitakse? Kuidas raagitakse?

Avalikus diskussioonis rédgitakse peamiselt osalus- ja esindusdemokraatiast. Keegi ei ndua
otseselt Eesti demokraatliku vormi muutmist, kuid esindusdemokraatialt ndutakse suuremat
kaasamist ja arutelu pakkumist avalikkusele. Ei saa Oelda, et avalikkuses réaagitakse otseselt
arutleva demokraatia pohimotetest, kuid antud pdhimdtted on kantud just osalusdemokraatia
vormi, mida soovitakse kasutada ilma, et peaks muutma Eesti p&hiseaduses rakendatud satteid.
Demokraatiast radgitakse kui kodanike véimalusest votta vastu tahtsamaid riiklike otsuseid ning

vabalihendustel peaks olema suurem roll esindusdemokraatlikes institutsioonides.
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Demokraatias tuuakse eeskujuks Pohjamaad ja Sveits, kus esimeses ldhtutakse avatud ja
labipaistvast valitsemisest erinevate regulatsioonide kaudu ning Sveits kui otsedemokraatia
néide. Negatiivses vordluses domineerib lda-Euroopa ndited ning ajaloost NOukogude Liidu

naide.

Demokraatiast raékimine pulsib aktuaalne 2012. aasta veebruarist rahvakogu I6puni ning
valdavalt radgitakse labisegi esindus- ja osalusdemokraatiast, vahemal maaral otsedemokraatiast.
Kriisi tipphetkel 2012. aasta novembris réagitakse osalusdemokraatiast, kuid pérast Jaakeldri
koosolekut tduseb domineerima esindusdemokraatia, millest radgitakse koige enam ka
rahvakogu perioodil. Arutelupdev tdstis kuuks ajaks paevakorda taas osalusdemokraatiast

rdakimise.
Millisena néhakse tehnoloogia/lnterneti rolli demokraatias?

Tuleb tddeda, et interneti rolli demokraatias ndhakse avalikkuses &&rmisel vahe, peaaegu mitte
uldse. Leidub mdni tksik ekspert, kes radgib e-demokraatiast kui kodanike ja vdimu vahelisest
kanalist, kuid internetti ei nahta olulise osana demokraatia kvaliteedi arendamises. Kui
Rahvakogu protsess leidis aset internetis, siis Kirjeldati interneti vaid kui kodanike vdimalust
esitada vOimule ettepanekuid ning seda ka vaid rahvakogu kontekstis. Koalitsioonipoliitikute
seas leidus Andrei Korobeinik, kes arutasid interneti rolli avalikus sfaaris laiemalt, kuid tema
arvamus oli tGhekordne ning ei leidnud laiemat kdlapinda. Teatud méaéaral raagiti internetist ka
Rahvakogu jatkamise kontekstis, kuid taaskord vaibus antud temaatika parast arutelupdeva.
Seet0ttu vOib Oelda, et Eestis ei ndhta internetil olulist rolli demokraatias kui kodanike ja voimu

vahelise dialoogi kanalit.
Kuidas hinnatakse Rahvakogu protsessi ja selle vajalikkust?

Parast Jaakeldri koosolekut pannake paika, et luuakse rahvaalgatuse instrument, mis hakkab
kodanikelt koguma ettepanekud avaliku kriisi lahendamiseks — loodi rahvakogu. Selle jargneval
perioodil hinnati rahvakogu valdavalt positiivselt, sest tegemist pidi olema todriistaga, mis
paastab Eesti demokraatia kriisist. Samas leidus nii opositsioonierakondade kui ka ekspertide
(v8hesel méaral) hulgas neid, kes nagid selles vandenduteooriat kodanike meeleavalduste

mahasurumiseks. 2013 aastal rahvakogule tagasi vaadates jaab enim silma ettevaatlik suhtumine.

80



Tddeti, et tegemist oli positiivse ja antud hetkel vajaliku sindmusega, kuid loodetud muutus

kartellierakondade domineerimises jéi tulemata.
3) Kuidas néaevad sotsiaalsed grupid avalikkuse probleeme?
Millised sotsiaalsed grupid kerkivad esile?

Avalikus diskussioonis domineerivad kdige enam eksperdid, kelle hulka kuuluvad peamiselt
akadeemikud ja teadlased nagu nditeks poliitikaanalultik Ahto Lobjakas ja ajaloolane Marek
Tamm. Olulistel hetkedel kerkib esile ka president. Lisaks avaldavad olulises mahus arvamus
Postimehe toimetuse ajakirjanikud ning juhtkirjade pdhjal ka kogu véljaanne. Markimisvéarne
on ka koalitsioonipoliitikute osavoétt. Tagasihoidlikuks jadvad opositsiooni ja vabakondade

esindajad. Téaiesti markamatuks jadvad eraisikute, ettevdtjate ja muu valdkondade esindajad.
Milline on sotsiaalsete gruppide omavaheline suhe?

Eksperdid ja ajakirjanike lahenemine avalikkusele on sarnane, kuna mdlemad grupid
kritiseerivad koalitsiooni erakondade kaitumist ning kartellierakondade susteemi terviklikult.
Samas leidub ekspertide seas arvamusi, et ajakirjanikud ei ole suutnud taita oma rolli Ghiskonna
valvekoerana ning see on Uheks pdhjuseks, miks Kkartellierakondade ringkaitse on saanud
tekkida. Eksperdid kritiseerivad sarnaselt ka presidenti ja kodanikke, viimaseid eelkBige
passiivse kodanikuaktiivsuse parast. Vaatamata antud kriitikale, ei ole see domineeriv ning

ajakirjanike ja ekspertide diskussioon avalikkuse dle on sarnane.

Presidendist kujunes pérast prokuratuuri otsust kriiside lahendaja. Just tema oli see, kes kutsus
kokku Jaakeldri Gmarlaua, mis pani aluse rahvakogule. Samuti viis president rahvakogu otsused
isiklikult riigikogusse ning palus poliitikutel neid tdsiselt vétta. Sarnaselt haaras ta ohjad
Reformierakonna sisevalimiste pettuse avalikustamise jarel, kutsudes koikide riigikogu
erakondade esindajad enda juurde. Oma kdnedes ja tekstides positsioneerib ta ennast rahva
poolele ning OGigustab rahva tahet ja halvustab kartellierakondade (ksk&iksust. Lisaks on
president see, et Kkritiseerib Uhiskonna erinevaid gruppe omavahelises mustamises ning

rohutades, et teineteise laimamine ei vii Eesti demokraatiat edasi.

Koalitsioonipoliitikud suhe teiste sotsiaalsete gruppidega on pigem negatiivne, kuna neid

suldistatakse tekkinud kriisides. Poliitikud vastavad aga ise samuti teravalt réhutades, et kriisid
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on tekitanud mingid poliitilised joud, kes soovivad pééseda riigikogusse. Samuti ei v6ta nad
tosiselt rahvakogu algatust réhutades, et esindusdemokraatiale ja hetkekoalitsioonile ei ole

alternatiivi.

Kuna ka opositsioonipoliitikud kuuluvad kartellierakondade hulka, siis kritiseeritakse ka neid.
Teisalt sludistavad eksperdid ja ajakirjanikud neid vaikimises, kuna tavaliselt tOstatavad
opositsioonierakonnad iga koalitsiooni niinimetatud méddapanemise juures haalt. Samas ei saa
aga taheldada, et eksperdid sludistaksid otseselt Sotsiaaldemokraatlikku erakonda, kes ei
sattunud avalikkusesse Uhegi kriisiga. Neid kull suldistatakse vaikimises, kuid see ei ole
kdneainena oluliselt domineeriv. Opositsioonierakonnad ise positsioneerivad ennast rahva
poolele ning oma vahestes sdnavottudes tddevad Kartellierakondade ja suletud slsteemi

olemasolu, mis pidurdab Eesti demokraatia arengut.

Tagasihoidlikuks jadb ka vabakondade suhe teiste gruppidega. Vabakondade, eelkdige erinevate
valimisliitude ja poliitiliste sihtidega MTUde liikmed siiiidistavad samuti kartellierakondasid
nende loodud suletud susteemis ning teevad ettepanekuid selle muutmiseks. Nad
positsioneerivad ennast samuti rahva poolele ja Gigustavad rahva tahet.

Ettevotjad, eraisikud ja muud grupid ei joua avalikku diskussiooni Eesti demokraatiast sellisel
maéaral, et saaks Kirjeldada nende suhted teiste gruppidega. Eraisikud, kes osalesid rahvakogu
arutelupdeval eristasid ennast selgelt riigikogust, kuna *’parteid votavad vastu viimase otsuse’’.
Kodanikud, kes osalesid meelavaldustel olid selgelt koalitsiooni erakondade vastaste

loosungitega.
Millisena néevad sotsiaalsed grupid tekkinud siindmuste rolle ja suhteid?

Eksperdid annavad tekkinud stindmuste pdhjuseks kartellierakondade domineerimise, mis on
riigikogus asuvad erakonnad viinud kaugele rahvast; ei tegutseta vastavalt rahva ootustele vaid
aetakse taga mingisugust Euroopa poliitikat. Nad ndevad stindmuste taustal, et Eesti demokraatia
on langenud oma taasiseseisvumisaja kéige madalamasse perioodi ning leidub neid, kelle sénul
on demokraatia erakondade poolt kaaperdatud. Harta 12 on tuletatud just 0hiskonna
meelavaldustest ning levivatest arvamustest pakkudes nendele konkreetsed lahendused. See kdik
viib rahvakoguni, mida ndhakse kui osalusdemokraatia vditu. Samas vaid 5 kuud hiljem tédevad

eksperdid, et rahvakogu ei muutnud nii palju kui alguses arvati, kuna kartellierakondade
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domineerimine jatkub. Teisalt langes ka ekspertide téhelepanu Eesti demokraatiast kohalike
omavalitsuste valimistele ja ka Sirbi skandaalile, mis seadis konkreetsemaks temaatikaks Eesti
kultuurivaldkonna vastandumise vOimule. 2014. aasta alguses esitavad 20 avaliku elu tegelast,
kelle seas on ka mitmeid akadeemilisi isikuid, avaliku péordumise, kus kajastavad taaskord neid

uhiskondlike suhteid, millest radgiti 2012. aastal.

Sarnaselt ekspertidele tddeb ka president, et avalikkuse sindmuses on tekkinud
kartellierakondade domineerimise t6ttu, mis ei vasta enam rahva ootusele. President aga votab
ainukese riigivdimu esindajana ette konkreetseid samme tekkinud olukorra lahendamiseks nagu
néiteks Jadkeldri Gmarlaua kokkukutsumine ning erakondade esimeeste enda juurde kutsumine
sisevalimiste skandaalil. President réhutab korduvalt, et rahva tahelepanu erakondade vastu on
suurem kui kunagi varem ning seetdttu peavad erakonnad enda kaitumist muutma. President ei

raégi niivord demokraatia kriisist, vaid erakondade vajadusest oma kaitumist muuta.

Ajakirjanikud sarnanevad kdige enam ekspertidega réhutades samuti, et erakonnad on
kaugenenud rahvast ning ei vasta viimase ootustele. Omaltpoolt ei paku nad valja konkreetseid
lahendusi, kuid kiidavad presidendi Jaakeldri algatust ning sellest tulenevalt ka rahvakogu.

Koalitsioonipoliitikute seas domineerib kaks aspekti. Esiteks nad leiavad, et avalikkuses aset
leidvad sundmused on normaalsed demokraatlikud nahtused ning seetGttu ei saa raédkida
mingisugusest Kriisist. Teisalt ei soovi nad muutusi ning réhutavad, et tekkinud konfliktid tuleb
lahendada olemasolevate susteemide kaudu ehk liitudes erakonnaga, avaldades avalikult
arvamust vms. Kommenteerides rahvakogu leiavad nad, et presidendi poolt riigikogusse toodud
ettepanekutest on suurosa juba pdhiseaduskomisjonis t661 ning protsess ei toonud midagi uut.
Opositsioonierakonnad naevad tekkinud sindmuste pdhjal suld koalitsioonierakondadel, kes on
eiranud rahva tahet ning avalikult valetanud. Sotsiaaldemokraatlik Erakond algatab ka valitsuse
umbusalduse, kuid see kukub 1&bi. Teisalt tddevad opositsioonierakonnad, et Eestis on

demokraatia kriis, mis tuleneb eelkdige koalitsiooni erakondade vassimisest.

4.2 Diskussioon

Magistritdos kasutatud teoreetikute sonul peab igasugune demokraatlik avalik sfaar pakkuma
kodanikele v6imalust kontrollida avalikult vdimu legitiimsust. Parim viis selleks on arutlev

demokraatia, mis néuab Uhiskonnalt kolme tingimuse téitmist: erinevate osapoolte vahel peab
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olema tagatud poliitiline vordsus; avalikud hived defineeritakse ja jagatakse Umber avaliku
arutelu teel, kus koigil osapooltel on v@imalik osaleda ning kogu Uhiskond peab véltima tkskdik
missuguses vormis avalduvat enamuse ttranniat. Et Ghiskond saaks antud kolme tingimuse
suunas liikuda, peab esmalt olema tagatud kdikidele soovijatele ihiskonnas osalus, mis tdéhendab

demokraatliku poliitilise stisteemi olemasolu.

Tanane Eesti pdhineb esindusdemokraatia kontseptsioonil, kus Uhiskonna osalus téhendab
peamiselt valimiste kaudu endale poliitiliste esindajate maaramist. K&igil osapooltel on véimalus
valimistel osaleda ning mobiliseerida kodanike oma ideede imber, mis piisava toetuse korral
tagab ka koha esinduskogus, Eesti nditel riigikogus. Valimisperiood on ka aeg, mil avaliku
arutelu kaudu defineeritakse avalikud hiived ja nende Umberjagamine — just antud tegevust voib
nimetada valimislubaduste andmiseks. Pdrast valimisi liigub aktiivne avalike hlvede
defineerimine ja nende Umberjagamine, avalik arutelu ja osalus riigikogusse, kus kodanikelt
esindusmandaadi saanud poliitikud jatkavad neid tegevusi. Selge on see, et antud kirjelduse
pdhjal ei vasta tdnane Eesti arutleva demokraatia tingimustele ning seda vaga lihtsalt péhjusel —
tegemist on teistsuguse demokraatia vormiga. Samas ei tahenda see, et arutleva demokraatiale
omaste véaartuste kasutamine oleks Eestis vdimatu vOi nende kasutamine nduaks omakorda

radikaalseid muutusi riigi juhtimises, radkimata pohiseaduse muutmisest.
Ajajoone pikk periood

Viimase kahe aasta Eesti poliitikas toimunu on néidanud, et kodanikud on Habermasi avaliku
sfaari teooria kohaselt kontrollinud vdimu legitiimsust ja kujundanud tihiskonna Gldisi vééartusi,
hoiakuid ja arvamusi. See t6i kaasa aktiivsema kodanikuihiskonna, sest avalikus sféaéris
osalemine nduab eelkdige kodanike valja tulekut erasfadrist. Need stindmused ei oleks sundinud
ilma ajakirjanduseta, kes Habermasi sonul aitab see mdista erinevate gruppide suhteid ja tekitab
avalikkuses kirjandusliku arutelu. Just kahe aasta siindmuste taustal tdusis meedias esile, et
mitmed teadlased, akadeemikud, vabakondlased ja kodanikud ei ole rahul poliitikute

tegutsemisega.

Vaadates sundmusi Eesti avalikkuses enne Ja&keldri Umarlauda vodib 6elda, et Ghiskonnas
kuhjusid teatud probleemid, nende tulemusel aktiviseerus kodanikutihiskond, mis otsis

probleemide lahendamiseks mingisugust tulemuslikku valjundit. Probleeme lahendati avaliku
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arutelu kaudu, mis leidis peamiselt aset ajakirjanduse vahendusel. Just meediavéli on Grmasoni
sonul koht, kus otsitakse oma ideedele legitiimsust ja kaasamdtlejaid. Selge oli see, et rohkem
moeldi kaasa nendega, kes vastandusid hetke vGimule. Arusaamatuks jai aga arutelu eesmark,
kuna ei tehtud konkreetseid ettepanekuid, mis oleksid toonud kaasa poliitilise muutuse.

Uhiskonna rahulolematuse ja arutelus kdlanud mdtted véttis kokku 14. novembril 2012
avalikustatud Harta 12, kus oli kirjas: >’Eesti demokraatia laguneb meie silmade all. Toimumast
on lakanud demokraatlik legitimatsioon — igapéaevane tagasiside vdimu ja avalikkuse vahel, mis
annab vdimule teadmise, et ta esindab digusparaselt rahvast, ning avalikkuse kindluse, et voimul
on tema esindajad.”” Harta roll oli viia pikalt kestnud arutelu mingisugusesse alternatiivsesse
institutsioonilisse vormi, kus sdlmitaks uus Uhiskondlik kokkulepe. Sellele sénumile jargnes
esimene poliitiline muutus, kui sekkus president, kes seadis eesmargiks (hiskonna arutelud

kokku votta ning jouda reaalsete tegudeni, see tdhendas ka seaduste muutmiseni.
Jaakeldri tmarlaud

Badiou kasitluse kohaselt tekitas president kui riigi vbimu esindaja poliitilise sindmuse, mille
eesmérk oli pakkuda kogu avalikkusele muutust. Selline véim on presidendil kommunikatiivne
ning antud sundmuste taustal kasutas ta seda digesti andes nendele konkreetse lahenduse ja
valjundi. Uhiskonnas viljendus ajakirjanduse ja meeleavalduste vahendusel terav vastumeelsus
vBimu tegutsemisele, mida saab mitmete avaliku sfaéri teooriate pdhjal tdlgendada kui v@imu
legitiimsuses kahtlemist. VVOib 6elda, et thiskond oli avalikult jdudnud hetke, kus vdim oli
kaotanud rahva usalduse ja teoreetiliselt ka oma legitiimsuse ning taastootis antud késitlust.

Sellisel hetkel on presidendi, kui rahva esindaja sekkumine oluline.

Van Dijki kohaselt vdib avaliku (kommunikatiivse ja poliitilise) sindmuse algatada mdne eliidi
esindaja, kuid selle aluseks olevad arvamused, hoiakud ja kogemused on avalikkuses laialt
levinud — seda vdib ndha ka juhuslikke Uksikprotestide vdi teisitimdtlemiste kaudu. Antud
teoreetilise mdtte kohaselt vGib tdlgendada ka presidendi marlaua toimumist. Selle ajendiks oli
uhiskonnas leviv rahulolematus, mis esmakordselt fokuseeriti ja esitati Harta 12 dokumendis.
Rahvakogu loomisega anti avaliku rahulolematuse véljendamiseks institutsionaliseeritud vorm,
mille abil ei jd&ks Uhiskonna rahulolematus arutelu tasandile, vaid jouaks ka konkreetsete

otsusteni ja tulemusteni. Otsustele jdudmine on Fishkini arutleva demokraatia késitluses oluline,
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kuna see on loogiline arengu alus. Seejuures ei pea vaba ja vordse arutelu kaudu langetatud otsus
olema konsensuslik, kuid arutelu puudutavad sisulised ja ajalised piirangud, muutmised vms

peavad olema satestatud konsensuslikult.

Jaakeldri Umarlaua kokkukutsumisel kehtestas president sellele arutelule (ja edasisele
protsessile) sisulise piirangu — ei kasitleta neid teemasid, mis nduaksid pohiseaduse muutmist.
Fishkini kaésitluse tblgendamisel saab Oelda, et tegemist oli esindusliku ja arutelu véltiva
otsusega; kuna valditi arutelu, oli tegemist ka mitte konsensusliku otsusega. Uhiskonna
rahulolematus véljendas aga teatud maaral motteid ja arvamusi, mis oleksid néudnud
pdhiseaduse muutmist vOi vahemalt vBimalust selleks: néiteks osalusdemokraatia pohimdtete
juurutamine riigi juhtimisse. Konsensuslikult lepiti Jaakeldris kokku teemad, millele hakatakse

koguma thisloomingu kaudu ettepanekuid ja see, kuidas seda tegema hakatakse.

Voib Oelda, et Jaakeldri protsess ei vastanud taielikult arutleva demokraatia kasitlusele eelkdige
sellepdrast, et presidendi algatusel seati Jadkeldri ndupidamisel edasisele arutelule (rahvakogus)
sisulised piirangud. Samas tehti antud piirangud selleks, et tGhiskonnas levival rahulolematusel
oleks positiivne ja struktureeritud valjund, mida pdhiseaduse muutmine ei pruugi soovitud
kiirusel tagada. Institutsionaalselt loodi raamistik, mis teemadele ja kuidas hakatakse koguma
ettepanekuid. Siiski on oluline, et Jadkeldri Umarlauda kogunenud olid arutelus osalejatena
vordsed ja ei toimunud kellegi domineerimist ning et edasise raamistiku loomiseni ehk avalike
hiivede defineerimiseni jouti konsensuslikult. Selle koérval tuleb aga tunnistada, et koigil
soovijatel ei olnud vdimalik Umarlaua taga istuda ning kdige enam avaldasid selle (ile pahameelt

parlamendivalised poliitilised joud.
Rahvakogu protsess ja piirangud

Rahvakogu korraldajad Utlesid, et kogu protsessi t66 hakkab kdima kéaesoleva magistritdo
teoreetilises osas kirjeldatud Fishkini meetodi jargi, mille eesmark on pakkuda osalejatele
mugavaid tingmusi Uhiskondlike probleemide Gle arutlemiseks. Fishkini on oma késitluses
esitanud arutelu protsessi viis etappi, mille mugavdatud pdhjal toimus ka rahvakogu protsess:
arutelu algus, ettepanekute kogumine, ettepanekute Uhisosa leidmine, Uhiskonna l&bikdike
arutelu ning I6pptulemus. Fishkini ké&sitluse kohaselt tuleks ka arutelu teemad koguda

uhiskonnas, kuid antud juhul maarati need Jadkeldri Umarlaual. Samas tulenesid need teemad
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Uhiskonna arvamustest, hoiakutest ja kogemustest. Ka 6. aprilli arutelupdeval tagati osalejatele
nii mugavad tingimused kui suudeti ja Fishkini meetod nduab: koéigile anti teemade kohta
vajalikud materjalid, moodustati vaiksemad laudkonnad, arutelu juhtisid véljadppe saanud
spetsialistid, tagati toitlustus ja kaeti sdidukulud.

Kuna ettepanekute kogumine oli vaga tépselt viie teema vahel struktureeritud, ei toonud see
endaga kaasa nii palju uusi ideid, mida varasemate sundmuste taustal ei oleks arutletud.
Positiivne kogu protsessi juures oli ekspertide analttside kasutamine arutelu sisulise kvaliteedi
tagamiseks. Ka arutelupdeval olid eksperdid osalejate seas: poliitikud, akadeemikud ja
kodanikud istusid Ghise laua taga. Negatiivne oli pdhiseadusliku voi juriidilise toe puudumine,
mis oleks taganud rahvakogu ettepanekute arvestamise seadusandluses. Rahvakogu andis kull
sisendi riigikogu menetlusprotsessile, kuid viimasel ei olnud kohustus seda jalgida — aastaga sai
15 ettepanekust seaduseks kolm ning osaliselt on ellu viidud voi lubatud viia veel neli. Arutleva
demokraatia kéasitlus nduab aga arutelu platvormile/institutsioonile pdhiseaduslikku vai juriidilist
digust, mis annaks langetatud otsustele seadusliku legitiimsuse. Olgugi, et rahvakogu néaol oli

tegemist presidendi algatusega, puudus sellel seaduslik alus.

Rahvakogu néitas meile, et Eesti inimesed on valmis panustama ja motlema kaasa riigi
kujundamises ja seda ka keeruliste kiisimuste juures. Lisades sellisele vdimalusele tehnilise toe
ja kindlad eestvedajad (kes tdidavad ka jarelvalve rolli), on vBimalik kodanikuthiskonna kaudu
jouda edasiviivate otsusteni ja saada selge sisend riiklikusse seadusandlusesse. Oluline roll on
siin seadusandlikul vdimul endal, kelle kohus oleks toetada demokraatlikku osalust. Paraku jai
antud aspekt Eesti seadusandja tegevuses vajaka ning riigikogu pika ja suletud menetlusprotsessi
tulemusel jéeti kodanikud 10pp-protsessist korvale. Ka Della Porta ja Fishkin (tlevad, et
esindusdemokraatliku véimu teostavad institutsioonid on pigem mitte-arutleva struktuuriga, mis
tekitab kodanikes v6drandumist ja usaldamatust. Kasitletud sindmuste taustal néitab ka Eesti
Inimarengu Aruanne 2012/2013, et hiskonnas on poliitilise usalduse ressurss olnud viimastel
aastatel langev. Kui seadusandlik v6im ei vdta oma tegutsemise aluseks rahva poolehoiu saanud

ettepanekuid ja motteid, siis ei saa oodata ka usalduse ressursi tdusu.
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Arvamusfestivali potentsiaal

Della Porta ja Habermas toovad valja neli tunnust, millele peab arutleva demokraatia
pdhimdtteid jargiv kommunikatsioon vastama: sisu loovad protsessis osalejad, see pakub
koostoovoimalusi, see toetub ratsionaalsetele argumentidele ning selles toimub vastastikune
kuulamine. Teoreetikute sdnul on nendel pohimotetel toimub arutelu rahulik, tdhenduslik ja ka
loogiline, mille tulemusel on osalejatel véimalus adekvaatselt méelda arutletava teema dle. Kui
vaadata neid nelja pdhimdtet arvamusfestivali kommunikatsioonis, siis leiab, et festival vastab
nimetatud teoreetilisele raamistikule. Alustuseks on festivali peateemad kill mé&&ratud, kuid
vabamikrofon pakub vdimalust arutleda ka uutel ideedel. Samuti on koigil osalejatel vdimalik
arutelus osaleda, esitada kusimusi vdi avaldada oma motteid ehk arutelu pakub koost6d
vBimalust. Kuna tagatud on koostodvdimalus, siis sellest tulenevalt toimub kommunikatsioonis

ka vastastikune kuulamine, mille tagamisele aitavad kaasa arutelu moderaatorid.

Samuti saab Gelda, et arvamusfestival tagab kdigile osalejatele poliitilise vdrdsuse, sest annab
neile vordsed vdimalused oma arvamuse kujundamiseks. Tosi, tegemist ei ole arutleva
demokraatia késitluses institutsionaliseeritud slsteemiga, mille eesmargiks oleks poliitilise
vOrdsuse kaudu vdtta vastu mingisugune otsus, kuid arutelu kontekstis ei ole otsustusprotsess
alati oluline — oluline, et Gihiskonna erinevate gruppide arutelu teel defineeritakse avalikud hiived
ja nende vdimalik Umber jagamine. Arvamusfestivali kontseptsioon sarnaneb seetdttu suuresti
rahvakogu protsessiga, sest toimub arutelu, tehakse ettepanekuid ja esitatakse kiisimusi, erinevad
thiskonna grupid on esindatud ning sindmusel puudub diguslik alus. Habermas, della Porta,
Dahlberg ja Fishkin Gtlevad, et avaliku sfadri moodustavad kodanike vaba ja kriitiline arutelu
vOimu legitiimsuse ule, mis on aluseks kodanike ratsionaalsetele valikutele ja tekitab vdimul
avalikkuse ees oma tegevuse suhtes vastuse. Kui selline vaba ja kriitiline arutelu on avalik, siis ei
vaja see diguslikku alust — tegemist on van Dijki teooria kohaselt kommunikatiivse siindmusega,

mis véljendab endas véaartusi ja hinnanguid. Ka avaliku arutelu pidamine on theks vaartuseks.

Sarnaselt rahvakogule nditas ka arvamusfestival, et Eesti inimesed on valmis mo6tlema kaasa
avalike hilivede defineerimisel ja riigi kujundamises. Paides toimunud s@narokil osalesid
poliitikud, teadlased, kodanikud, ettevdtjad ja teised Ghiskonna liikmed, kes loogilise arutelu teel
joudsid thiskonna vaartuste tdlgendamiseni ja kujundamiseni. Sellepérast voib arvamusfestivali

vaadata ka kui arutelu platvormi, kuid kdesoleva magistritod teoreetilise raamistiku valgusel
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leiab sellel hulga puudusi: puudub esinduslik funktsioon, puudub juriidiline Gigus, vastu ei vbeta
otsust, ei toimu analulsi protsessi, osalejad ei ole varustatud piisava informatsiooniga jne.
Samuti ei saa Oelda, et festivalil osalejad oleksid vordsed (eelkdige teadmiste suhtes), ehkki
kdigile on antud vBimalus osaleda arutelus — eelise saavad kutsutud osalejad.

Kui Tartu Ulikooli vdrdleva poliitika professor Vello Pettai (Postimees 09.04.2013) tGdes parast
rahvakogu, et protsess on erakondadele hea vdimalus tegutseda rahva ettepanekute pdhjal, siis
tema motet vdib kasutada ka arvamusfestivali kirjeldamiseks: ,,Minu seisukoht on see, et
erakonnad vOiks n&dha Rahvakogus vOimalust tuua vélja erinevaid ettepanekuid ja seda hea
poliitilise katte all. Tegemist ei ole ju mdne teise erakonna ettepanekuga, vaid rahva poolt tulnud
ideedega ja meil on vBimalus arutada probleeme ja need dra lahendada’. Nii rahvakogu kui
arvamusfestival on erakondadele rahva pool tulenev vBimalik sisend, mis teoreetiliselt méaérab
vbimu legitiimsuse ning ideaalis kohustab véimu vastavalt sellele tegutsema. Oigusliku aluse
puudumine aga ei kohusta kedagi arutelu tulemusi arvesse votma. Tuleb Habermasile sarnaselt
rohutada, et riik on seda demokraatlikum, mida rohkem on sellel kodanike poolt tulenevat
kaalutletust, motestatust ja kriitikameelt avalikus asjaajamises. Arvamusfestival ja rahvakogu
néitavad, et kodanikulhiskond pakub avalikus asjaajamises vaheluli kommunikatiivsele ja

poliitilisele sundmusele.
Sirbi skandaalist

Arutleva demokraatiale omaste aspektide eiramist sai taheldada ka 2013. aasta novembris.
Niinimetatud Sirbi skandaali mérksénadeks kujunes otsustusprotsessi labipaistmatus ja oluliste
osapoolte mittekaasamine, mis viitas eelnevalt nimetatud manageeritud demokraatia mottele.
Loomeliidud avaldasid selgelt, et on kaotanud ministri suhtes usalduse ning ei soovi temaga
koosto0d jatkata. Arutleva demokraatia seisukohalt on ilmne, et tegemist oli vastandliku
protsessiga, mida teoreetiliselt ei saanud lugeda legitiimseks. Loomeliitude poolne avaldus andis
mdista, et ministri tegutsemisel puudub valdkonna inimeste heakskiidu saanud legitiimsus, mille
I6pptulemusel astus minister tagasi. Antud sundmus on avalikkuse sekkumise tulemuslikkuse
naitena Eesti demokraatia seisukohalt kill oluline, kuid magistritod valimis see eraldi ei
eristunud, sest sundmuse késitlemise temaatika jai peamiselt kultuuri valdkonda (tegemist oli
kultuuriministri ja kultuuriinimeste vahelise vastandumisega) ning selle arutelu ei jéudnud

laiemasse arutleva demokraatia konteksti.
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Uue meedia vdimalused

Nagu eelnevalt 6eldud, siis rahvakogu néitas, et tehnoloogilisi vBimalusi kasutades on voimalik
aktiviseerida kodanikuuihiskond ja anda seeldbi ka sisend seadusandlusesse. See ldheb hasti
kokku della Porta kasitlusega, mille kohaselt méngib internet tanapdeval vdimu ja rahva vahelise
suhte kirjeldamisel olulist kommunikatiivset rolli. Teoreetiliselt on just interneti
kommunikatsiooni kaudu vdimalik kohandada Ukskdik missugune demokraatia vorm avaliku
sfadriga nii, et see pakuks kodanikele vdimalusi oma demokraatliku vdimu teostamiseks.
Tanapéevases Uhiskonnas valitseb aga ebakdla esindusdemokraatlike poliitiliste institutsioonide
(eelkdige seadusandliku ja tdidesaatvavéimu) ja avaliku kommunikatsiooni vahel, kuna vaid
viimane on tehnoloogiate abil muutunud avatumaks. Ka seda sai tdheldada rahvakogu protsessis,

kus avalik arutelu vaibus riigikogu pika ja killaltki suletud menetlusprotsessi sees.

Avaliku kommunikatsiooni ja esindusdemokraatlike poliitiliste institutsioonide vahelisele
ebakdlale viitab teatud maaral ka Eesti Inimarengu Aruanne 2012/2013, mille kohaselt on Eesti
thiskonnal kull tugev Oiguslik, institutsionaalne ja tehnoloogiline taristu, kuid selle sisu ja
institutsioonide toimimise viis ei vasta inimeste ootustele ja ndudmistele. Samuti saab seda
taheldada avalikus diskussioonist, kus esile kerkivad métted riigi ja rahva vahelisest I6hest ja
kartellierakondade domineerimisest. See annab alust ka jareldamiseks, et Eesti (hiskonna
Oiguslik, institutsionaalne ja tehnoloogiline taristu vastab kartellierakondade ootustele ja

noudmistele.

Della Porta on valja toonud neli tunnust, kuidas internet aitab Uhiskonnal vastata inimeste
ootustele: e-osalemine peaks tagama vdimaluse véljendada oma poliitilisi seisukohti; e-
valitsemine peaks tagama vajaliku ligipaasu informatsioonile ja teenustele; e-hadletamine peaks
andma vodimaluse osaleda referendumitel ning e-demokraatia tldiselt peaks suurendama osalust
poliitikas. Uhiskonna rahulolematuse p&hjal v@ib Gelda, et need tunnused ei ole taidetud selles
ulatuses, mille jarele on tegelik ndudlus. Siinkohal voib vélja tuua kaks pdhjust. Esiteks on
thiskonna avalikud kaasamismehhanismid ebapiisavad ja ei anna inimestele vdimalust osaleda
nimetatud Oigusliku, institutsionaalse ja tehnoloogilise taristu kujundamises - della Porta
teoreetilises liigenduses tdhendab see seda, et inimestel puuduvad piisavad e-demokraatia ja e-
h&életamise vdimalused. Teiseks poOhjuseks on avaliku arutelu puudumine, mis ei anna

inimestele vOimalust oma arvamuse valjendamiseks nii, et poliitilised institutsioonid seda
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kuuleksid — della Porta teoreetilises liigenduses tdéhendab see omakorda seda, et Eestis puuduvad

piisavad voimalused e-osalemiseks ja e-demokraatiaks.

Positiivse aspektina saab 0Oelda, et Eesti e-valitsemine on suureparane ja paljudel juhtudel
tuuakse seda eeskujuks. Seda toetab ka asjaolu, et nii Ja&keldri Umarlaua kui ka rahvakogu
vajalik informatsioon on ténaseni internetist leitav. Vaatamata aeglasele ja killaltki suletud
menetlusprotsessile, avalikustatakse riiklikud kui ka kohaliku tasandi eelndud just e-keskkonnas
ja portaal eesti.ee tagab ligipaédsu kdikidele avalikele teenustele. Teatud méaéral leiab ka viiteid e-
osalemise, -hddletamise ja —demokraatia aspektidele: nditeks oodati 2012. aastal interneti
vahendusel kodanike ettepanekuid avatud valitsemise tegevuskava koostamiseks ja portaali
petitsioon.ee kaudu on avalikult vdimalik protesteerida poliitika vastu. Vaatamata nimetatud
vBimalustele, nditavad uuringud, et need ei vasta kodanike ootustele, kuna reaalne tulemus jaab
tihti arusaamatuks ja puudub avalik arutelu. See annab alust jareldamiseks, et Eesti e-riigi
kuvand pohinebki vaid esindusdemokraatiale omaste avalike teenuste osutamisel, aga ei paku
kodanikele vdimalust osaleda poliitika kujundamisel. Rahvakogu néide aga nditas, et

tehnoloogiliselt oleks see vBimalik ja tihiskonnal on selleks ka reaalne soov.

On selge, et demokraatlike pdhimdtete tditmine nduab kommunikatiivset ressurssi, mida
teoreetiliselt on tehnoloogia ténapaeval voimeline pakkuma. Della Porta utleb, et sellise
tehnoloogilise arenguga ei pruugi kaasa minna poliitiline vali, kuna see tekitab avalikkuses
suuremat vastutust kui esindusdemokraatia justkui vajaks. Seda sai tdheldada ka rahvakogu
protsessis, sest poliitiliste institutsioonid lasid protsessi jargselt kédest v@imaluse tugevdada
avaliku vO8imu ja kodanike vahelist koostodd jaades oma tavaparase menetlusprotsessi

raamidesse.
Arutleva demokraatia ja interneti voimalikud ohud

Radkides arutleva demokraatia ideaalsest vormist, siis arutelu l8pptulemusel vdetakse vastu
konsensuslik otsus. Paraku on selge, et Ukskdik missugust konsensust on esmapilgul isegi isna
homogeense grupi sees raske saavutada. Teisalt vOib keeruliste kiisimuste korral konsensuse
saavutamisele eelneda &&rmisel pikk otsustusprotsess, mis ei pruugi Uhiskonna arengu
seisukohalt olla mdistlik. Seevastu saab O©elda, et konsensus ei pea alati olema arutleva

demokraatia eesmark — selleks on otsusele joudmine ning see vdib toimuda ka mitte
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konsensuslikult. Fishkini sénul peab arutlev demokraatia pakkuma kodanikele vdimalust mdelda
adekvaatselt enda poolt teostatava vdimu Ule ning pérast seda on vdimalik valida, kas otsus
langetatakse konsensuslikult voi enamushéadletuse teel. Viimase puhul on aga ohuks omakorda
uhiskonna polariseerumine. Rahvakogu protsessis leiti konsensuslikult internetis tehtud

ettepanekute Uhisosa ja nende pdhjal voeti otsus vastu enamushaaletuse teel.

Isiklikult leian, et enamushééletus ei ole parim viis arutelu teel avalike hiivede defineerimiseks ja
nende Umberjagamiseks, kuna napi enamuse saavutamine voib hilisemalt tuua kaasa teravad
uhiskondlikud konfliktid. Sellistel juhtudel vdib pidada otstarbekaks arutelu kaudu teatud
mahulise konsensuse saavutamist — néiteks piiratakse konsensuslikult ettepanekute sisu voi
vOetakse otsus vastu 75% osalejate toetusega. Selline tulemus annab otsustele suurema
legitiimsuse ning hilisem Uhiskondlik polariseerumine ei pruugi omada nii suurt méju. Samas
tuleb della Portaga sarnaselt tddeda, et demokraatlikus Uhiskonnas on erinevate arvamuste
vahelised konfliktid normaalne néhtus, kuna see tagab demokraatliku arengu.

Interneti puhul vdib avaliku sfaéri laiendamise kdrval radkida sellega kaasnevatest ohtudest, mis
puudutavad eelkdige isikute eraandmeid — nditeks jalitustegevus. Teisalt on internetis levinud
’anoniiiime kommenteerimine’’, mille tottu ei pruugi kodanikud voétta enda poolt deldu eest
vastutust. Bohman toob valja, et interneti kommunikatsioon on suunatud méaéaramatule
auditooriumile, kellelt oodatakse kindlasti tagasisidet. Teisiti 6eldes on kdigil vdimalik jouda
levitatava informatsioonini Gigete klikkide kaudu. Olenemata sellest, et tegemist on madramatu
auditooriumiga, votab kirjutaja voi koneleja alati oma sdnumi suhtes vastutuse — isegi
anonlumselt kommenteerides. Kodanikuorganisatsioonidel on aga kindel identiteet, nad ei ole
anonlumsed ja seetbttu votavad avalikus kommunikatsioonis alati vastutuse — kodanikutihiskond

ka eeldab oma sGnumite eest vastutuse votmist.

Rahvakogu praktika pdhjal saab aga Gelda, et interneti anonttimsust on avaliku sfaéri arutelude
puhul véimalik véltida ning see omakorda ei too kaasa isikute eraandmete kuritarvitamist. Usun,
et siinkohal on voéimalik suuremat ohutust tagada ID-kaardi tehnoloogia abil, mille pdhjal
toimuvad samuti e-valimised, mida valdavalt hinnatakse turvaliseks. Seda tehnoloogiat vdis ndha
ka rahvakogu.ee portaalis, kus ettepanekute esitajad identifitseerisid ennast ning seekaudu
vastutasid oma ettepaneku eest. Bohmani késitluse kohaselt ei teki interneti avalikus sfééris

probleemi, et keegi ei vOta vastutust, sest (ametlikus) arutelus osalemine ja ettepanekute
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tegemine nduab identifitseerimist. Usaldusvaarse arutelu platvormi kaudu ei teki ka ohtu
jalitustegevuseks vdi isikuandmete kuritarvitamiseks nagu seda néitas rahvakogu protsess ja on

naidanud e-valimised vdi teised riiklikud e-teenused.

Suurem oht, mis tanapéevases avalikus sfaaris esineb on info moonutamine. Bohman, della Porta
ja Dahlberg ndevad antud probleemile lahendust samuti usaldusvaarsete kanalite ndol.
Kodanikihiskond kasutab internetti alternatiivsete ruumide loomiseks, mis soodustavad laiema
avaliku arutelu tekkimist — nditeks >’Aitab Valelikust Poliitikast”’ tekitas arutelu oma facebooki
lehekdljel. Kuna nendel organisatsioonidel on kindel identiteet, nad ei ole anontimsed ja nad
vOtavad vastutuse, on nad internetis sdnumite edastamisel usaldusvéarsed. Lisaks aitavad info
usaldusvaarsusele kaasa tuntud koéneisikud ja peavoolu meedia, mis aitavad kaasa arutelu
tekkele.

Lisaks tuleb tdnapédeva avalikus sfaaris arvestada erandite tekkimisega, sest kdik kodanikud ei
oma ligipdasu internetile, mille tulemusel on kodanikel ebavdrdsed vdimalused infole
ligipadsuks. Arutlev demokraatia kasitlus ise eeldab, et olemas on haritud ja osalemisvalmis
rahvas, kes leiab endale vajaliku informatsiooni. Teatud erandid, nagu nditeks just infole
ligipddsemine ja sellest tuleneb kallutatus on paratamatu, sest need tekivad indiviidi tasandil: kui

indiviid on huvitatud osalemisest, siis leiab ta endale vajaliku informatsiooni.
Edasiseks uurimiseks

Uhe uurimissuunana saaks edasi minna arutleva demokraatia uurimisega Euroopa avalikus
sfadris. Perioodil mil ré&gitakse tGha enam Euroopa l8imumisest ja foderaliseerumisest, on
oluline algatada antud teemal avalik arutelu ja anda euroopa kodanikele vdimalus sellel teemal
mdelda kaasa. Arvestades Euroopa kultuurilisi, sotsiaalseid, majanduslikke ja regionaalseid
erinevusi on oluline, et edasine integratsioon algataks ka kultuuride vahelise dialoogi, kus
avaliku arutelu teel motestatakse Uihtse Euroopa vaartused ja poliitika. Tana toimub see arutelu
Euroopa Parlamendis, kuid solidaarse Euroopa huvides on oluline, et arutelu jouaks ka
kodanikeni. Kindlasti pakub tdnapaevane tehnoloogia selleks lahendusi ning antud aspekt oleks

edasise uurimise juures tiheks aluseks.

Teine uurimissuund vOib konkreetsemalt keskenduda vaid tehnoloogiliste lahenduste

valjatootamisele, mida on voéimalik kasutada nii riiklikul kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil,
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aga miks mitte ka Euroopa tasandil. Tehnoloogia kiire areng on muutnud avaliku
kommunikatsiooni avatumaks ning demokraatia arengu seisukohalt on oluline, et sellele
vastaksid ka poliitilised institutsioonid. Eestis on olemas vaga heal tasemel ja teistele riikidele
eeskujuks olevad e-valitsemise lahendused, mis pakuvad kodanikele avalikke teenuseid ja
informatsiooni, kuid selle kdrval on puudu véhemalt sama head e-hailetamis, -osalemis ja —
demokraatia vdimalused. Rahvakogu on hea néide kuidas on esindusdemokraatia vdimalik
kohandada ténapdevase avaliku sféariga, kuid see vajab konkreetsemat ajalist ja ruumilist
piirangud, mis véldiks protsessi ja osaluse vaibumist seadusandlikus menetlusprotsessis. Lisaks
on erinevates omavalitsustes kasutusel erinevad kaasamislahendused, mis aga paljudel juhtudel
pdhinevad samuti vaid e-valitsemise pohimdtetel. Siinkohal pakun valja oma praktilisest
kogemusest ladhtudes internetil pdhineva kohaliku omavalitsuse aruteluplatvormi mudeli, mis
peaks pakkuma kodanikele maksimaalseid vdimalusi oma (esindus)demokraatliku vdimu

teostamiseks. Edasises uurimusttds on antud mudelit véimalik katsetada ja parandada:
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AJAKIRJANDUS

(kajastab platvormi tegevust ning hoiab seel&bi arutelu elus)

Lahendab v8imalusel probleemi ja osaleb vajadusel arutelus I\

| etapp
LINNAKODANIK
(teeb ettepaneku voi
avaldab oma ideid)

i Annab tagasisidet H

( On motiveeritud osalema
istungil, kuna tegemist on isikliku
ettepanekuga
N\ J

[ V etapp: \

LINNAVALITSUS
(teostab vastavalt
volikogu otsusele

ettepaneku; lisaks on

vOimalik lahendada
ettepanekud, mis ei ndua

\ volikogu heakskiitu) j

]

~N

1V etapp

—>

Il etapp
E-LAHENDUS
(siin toimub avalik
arutelu)

LINNAVOLIKOGU ISTUNG
(arutleb analtiiisi labinud
ettepanekute tle ning vBtab ametliku
ja juriidilist digust omavalt
esindusorganina vastu 18pliku otsuse)

KOMISJONI ESIMEHED
(komisjonide esindajad,
kes vastutavad
ettepanekute jéudmise eest
komisjoni)

-

\_

VOLIKOGU KANTSELEI

(tdidab niidelda
’valvekoera’’ rolli, et
ettepanekud jouaksid

komisjoni esimeesteni ja
vastupidi)

|
l

Komisjoni/volikogu liikmetel on
vdimalus osaleda arutelus.
Samuti annavad teada
komisjoni/volikogu
otsustusprotsessi tulemustest.

N

( 111 etapp

J

Joonis 4.2.1 Kohaliku omavalitsuse e-kaasamislahenduse mudel

LINNAVOLIKOGU KOMISJONID
(anallisib tehtud ettepanekuid ning
vormistab vajadusel eelndu, mis
laheb edasi volikogu istungile voi
linnavalitsusse)

\_

J
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Antud mudel on ajaliselt raamistatud volikogu istungite sagedusega ning ruumiliselt mudelis
néha oleva keskkonnaga. Mis Fishkini ja della Porta t66des ei kerki nii tugevalt ja konkreetselt
esile on arutelu juhtiv vGi ldbiviiv osapool. Uleval kirjeldatud mudelis olen niidelda arutelu
’valvajaks’ nimetanud volikogu kantselei, millest tuleneb institutsionaalne vorm, mis on
teoreetiliselt vdimeline esindusdemokraatias vastutama valitud esindajate osalemise eest
arutelus. Teoreetiliselt voib ka eeldada, et kodanikel on suurem motivatsioon osaleda kohaliku
elu kisimustes kaasa motlemises, sest nende ettepanekud kujundavad kohalikku elu. Antud
mudel on hipoteetiline ning edasises uurimuses on vdimalik seda téiendada ja katsetada.

Edasises uurimust60s saab koostada ka praktilised strateegiad ja tegevusplaanid, kuidas viia ellu
avaliku arutelu protsess kohaliku omavalitsuse tasandil nii, et selle tulemusel jéutakse ka
konkreetsete lahendusteni ja otsusteni. Riiklikul tasemel andis rahvakogu praktilise lahenduse,
kuid nagu eelnevalt kirjeldatud, ei olnud rahvakogu 16pptulemus niivord konkreetne ja selge, kui

algselt oodati.
Arutelu demokraatia vdimalus Eestis

Kui kisida, kas arutlev demokraatia on vOimalik tanapéevases avalikus sfaaris, siis Jaékeldri
protsess nditas, et kodanikud on vdimelised kaasa motlema ja arutlema (hiskondlikel
probleemidel. Pigem on arutlev demokraatia aga pika demokraatia arengu tulemus, mis nduab
tanapaevaselt Uhiskonnalt uut kokkulepet. Igasugune vdim on ajaloos muutunud ning seda
eelkdige tanapdevases mdistes kodanikuthiskonna aktiviseerumise tulemusel. Kui Eesti on
praegu viimased taasiseseisvunud 23 aastat ldhtunud esindusdemokraatia p6himotetest, siis selle
arengu jargmine loogiline samm v6ib olla suurem osalusdemokraatia, mida saab rakendada
tehnoloogia abil ja mille jarele on (hiskonnas selge ootus. Siinkohal peab sellele ootusele
omakorda vastama esindusdemokraatlik vdim. Selge on ka see, et esindusdemokraatlikud
poliitilised institutsioonid vajavad tdnapaevase demokraatia arenguks struktuurseid muutusi, mis

soodustavad thiskondlike arutelude pidamist seaduslikul alusel ja ootusel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada arutleva demokraatia arengut Eestis *’Jadkeldri
protsessi’’ nditel. Tegemist on demokraatia vormiga, kus avalike hiivede defineerimine ja
Uumberjagamine toimub vordse ja vaba arutelu vahendusel, mille tekkimisele aitab kaasaegses
uhiskonnas kaasa kommunikatsioonitehnoloogia. Eestis on tehnoloogia ja demokraatia vahelist
seost veel védhe uuritud ning kdesoleva magistritd0 avas teemaga seotud problemaatika. T60
esimeses osas keskenduti Jirgen Habermasi, Donatella della Porta, James Fishkini, Lincoln
Dahlbergi ja teiste teoreetikute l&henemiste pdhjal ténapdevase avaliku sfdéri ja arutleva
demokraatia kasitluse koostamisele. Sellele lisaks andis peatikk tlevaate Alan Badiou ja Tean
Adrianus van Dijki poliitilise ja kommunikatiivse sindmuse teooriast. Esimese osa I8pus tddeti,
et tdnapdevases avalikus sfaaris on kommunikatsioonitehnoloogiate abil v@imalik rakendada
arutleva demokraatia vormi nii, et avalikud hiived defineeritakse ja jagatakse umber koikide
soovijate osalusel toimuva ametliku arutelu teel. Selle tulemusel on kodanikele maksimaalset

tagatud nende demokraatlik vGim.

Teises osas tutvustati magistritod eesmarki ja selle pdhjal pustitatud uurimuskisimusi ning
nendele vastuse leidmiseks valitud uurimismaterjali ja —meetodit. Nende lahtekohaks oli eeldus,
et erinevate sundmuste ajendil on avalikus kdneaines problematiseeritud Eesti demokraatia

areng.

Kolmas osa andis ulevaate Postimees Online valjaandes perioodil veebruar 2012 kuni 4. mérts
2014 meediatekstide kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest sisuanalliiisi tulemustest ning rahvakogu 6.
aprilli 2012 arutelupdeva osalusvaatlusest saadud tulemustest. TO0 viimases osas vastati
uurimiskusimustele, diskuteeriti tulemuste lle ja pakuti véljavaateid antud teema edasiseks
uurimiseks. Meediatekstide kvalitatiivse sisuanalliisis tulemustest tddeti, et Eesti demokraatia
avalik diskussiooni sdlmpunktide pdhjal saab eristada seitse perioodi, mis mdjutasid demokraatia

arengut:
e | periood 01. veebruar — 22. mai 2012: kodanikutihiskonna &rkamine
e |l periood: 22. mai — 15. oktoober 2012: kartellierakondade teadvustamine

e |l periood: 15. oktoober — 14. november 2012: avaliku arutelu ndudmine
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e |V periood: 14. november — 21. november 2012: demokraatia kriis

e 'V periood: 21. november 2012 — 6. aprill 2013: arutleva demokraatia katsetamine
e VI periood: 7. aprill — 30. mai 2013: tagasivaade katsele

e VIl periood: 30. mai 2013 — 04. mérts 2014: demokraatia paigalseis

Meediatekstide kvantitatiivse sisuanalulsi tulemustest tddeti, et avalikus diskussioonis
domineerisid kdige enam eksperdid, olulistel hetkedel kerkis esile president, oma arvamust
avaldasid ajakirjanikud ja juhtkirjade pdhjal Postimehe toimetus ning vastuseid andsid
koalitsiooni poliitikud. Tagasihoidlikuks jaid opositsiooni poliitikud ja vabakond, taiesti
méarkamatuks jaid eraisikud, ettevétjad ja muud kdneisikud. Samuti selgus, et Eesti demokraatia
arengu probleemiks nimetatakse Kkartellierakondade suletud ststeemi, mis ei soodusta avaliku
arutelu tekkimist. Suletud slisteem on omakorda tekitanud vOimu ja rahva vastandumise, mida
iseloomustab dialoogi puudumine, erakondade kahtlased rahaasjad ning valetamine. Selleparast
rddgitakse Eestist kui *’manageeritud demokraatiast’” ehk kartellierakonnad méiéravad riigi
juhtimise ja rahval on seda v@imalik mdjutada vaid esindusdemokraatlikel valimistel. Selle

probleemi lahendamiseks pakuti kolm ettepanekut:

e erakonna- ja valimisseadust tuleb muuta nii, et uutel jéududel on lihtsam moodustada

erakond ja paaseda parlamenti;

e erakondade rahastamine tuleb muuta koikide poliitiliste organisatsioonide vahel

vOrdsemaks;

e (hiskonnas tuleb kasutada enam osalusdemokraatia pdhimdtteid avalike arutelude ja

kaasamise kaudu.

Diskussiooni osas arutleti Jaakeldri protsessis nahtud arutleva demokraatia vdimaluste ja ohtude
ning soodustavate ja pidurdavate tegurite Ule tdnapédevases avalikus sfaaris kommunikatsiooni ja
demokraatia teoreetikute Habermasi, della Porta, Fishkini, Dahlbergi, Badiou, van Dijki ja teiste
poolt pakutud késitluste raames. Tddeti, et Jadkeldri protsess nditas, et kuigi kodanikud on
vOimelised motlema kaasa avalike hivede defineerimisel ja nende Gmberjagamisel, siis ei saa

Eestis radkida arutlevast demokraatiast, mis annab seadusandlusele Giguspéarase sisendi. Pigem
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on arutlev demokraatia igasuguse demokraatia arengu tulemuse, mis aga nduab kaasaegselt
thiskonnalt uut kokkulepet — see tdhendab vajadusel pdhiseaduse muutmist. Eesti on
taasiseseisvunud 23 aastat lahtunud esindusdemokraatia pohimdtetest, kuid viimase kahe aasta
jooksul on thiskonnas hakatud enam réakima osalusdemokraatia printsiipidest. Tanapéeval on
neid printsiipe véimalik rakendada tehnoloogia kaasabil, mida nditas rahvakogu protsess. Kuigi
Eestil on olemas tugev infotehnoloogiline taristu, mis e-valitsemise ndol pakub kodanikele
avalike teenuseid ja informatsiooni, ei vasta taristu Ghiskonna ootustele. Demokraatia arengu
soodustamiseks vajaks esindusdemokraatlikud poliitilised institutsioonid tdnapdevale omaseid
struktuurseid muutusi, mis e-haaletamise, -osalemise ja —demokraatia kaasabil soodustavad

uhiskondlike arutelude pidamist diguspérase ootuse alusel.
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SUMMARY

The MA thesis titled New developments in the Estonian deliberative democracy: the
Jddkelder’’ process is based on the broader context of the possibility of deliberative democracy
in the public sphere of nowadays Estonia. The thesis studies the public debate in the Estonian
national daily newspaper ,,Postimees’s* online edition ,,Postimees Online* and the discussion
about national democracy based on keywords ’’democracy’’ and ’’rahvakogu’’. The

»Jadkelder’” process is studied on February 2012 until 4" of March 2014 context.

The first chapter of the thesis introduces the theoretical basis of the study, explaining the notion
of nowadays public sphere and its role as a forum for deliberative democracy. The chapter also
gives an overview of political and communicative events based on Alan Badiou and Tean
Adrianus van Dijk’s works. The most important theoretical concepts is based on Jurgen
Habermas, Donatella della Porta, James Fishkin and Licoln Dahlberg’s theories of deliberative
democracy and it’s possibilities on nowadays public sphere. The chapter shows that using
internet as communication platform, it is possible to start public discussions about public goods

as the deliberative democracy suggests.

The second chapter of the thesis introduces the methodological basis of the study. The empirical
research assumes that on the process’’Jadkelder’ that took plave from February 2012 until 4.
March 2014 for the development of democracy is problematically defined for pulic discussion.
The research method is based on quantitative and qualitative content analysis and participant
observation. The content analysis were conducted on Postimees Online articles based on
keywords ’’democracy’’ and ’’rahvakogu’’. The participant observation were conducted on
Rahvakogu deliberation day on 6. Aprill 2013. The empirical research was looking answers for
following questions: 1) How are the articles about Estonian democracy divided on the timeline;
2) What are the main topics for discussions and how they change trough timeline; 3) How to the

social groups define public problems?

The chapter three consists on the results of analysis based on quantitative and qualitative content
analysis and participant observation. The chapter four gives answers to research questions. The
objective of the thesis was to study the possibility of deliberative democracy in nowadays public
sphere in Estonia. As a result of the analysis the following conclusions have been made:
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The Estonian public sphere is dominated by the cartel parties which has created closed

political and party system which is difficult to be entered by new political power;

The cartel parties are the main problem for the development of Estonian democracy

because they do not support public deliberation;

The Estonian democracy can be described as *’managed democracy’” because political

institutions do not interact with public and policy remains mainly unclear;

In the Postimees Online discussions about the development of democracy where mainly
represented by public experts, in important moments the president always took part, the
journalists published their own opinions and the coalition politicians answered questions
presented to them; opposing politicians and civil society representatives remained
modest; entrepreneurs, citizens and other social groups where not represented on the

Postimees Online public discussion;

The “rahvakogu” process gave a deliberative democracy experiment what showed that

Estonian citizens are ready to think along and discuss on complicated public issues;
To support the development of Estonian democracy the three proposal were made:

o The law of parties and elections needs to be change the way that they support
creation of new parties and give them a fair chance to gain access to the

parliament;

o The funding of political parties need to be change fair between all political

organizations;

o The public sphere needs more participatory democracy principles by supporting

public deliberation and involvement on the policy making.

These empirical findings show that Estonian public sphere is ready to move forward to more

deliberative democracy, but there is clearly a power dimension present in the public

communication as the representative democracy institutions do not support public deliberation

though citizens are ready to think along and discuss on complicated public problems. The

deliberative democracy is the final stage on development of democracy and nowadays
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communication technology can support the development by giving a public platform where
citizens and power can meet and discuss on public issues. The Estonian political institutions use
effective e-government system which offers public service and information, but the research
showed that these institutions do not support communication technology to offer citizens wider

possibilities to participate on policy making.
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LISA 1 - MEEDIATEKSTIDE SISUANALUUSI ARTIKLID

11.02.2012 Protesti korraldaja: poliitikute otsused peavad muutuma
24.02.2012 President: mbelgem ja mdistkem tdna, mis on see meie Eesti elu
28.02.2012 Vabatihendused kritiseerisid DASAde ideed teravalt

13.03.2012 Riigikogus asutati roheliste erakonna toetusriihm

14.03.2012 Eesti avatud valitsemise tegevuskava ootab kodanike ettepanekuid

24.03.2012 Carri Ginter, Allar Joks: Eesti 6igusriik vajab tehnohooldust ehk mis on thist
Pihjajarve koolil ja ESMil

15.04.2012 Hanni: programm aitab valitsusel ja kodanikel tksteisega kursis olla
18.04.2012 Eesti Uhines ametlikult avatud valitsemise partnerlusega
14.05.2012 DASAde asemel luuakse MSAd

22.05.2012 Silver Meikar: erakondade rahastamisest. Ausalt

24.05.2012 Kaarel Tarand: usun, ei usu...

11.06.2012 Andrus Ansip: poliitikas on valdav ausus

12.06.2012 Teder: riigikogu loobub tiha enam oluliste otsuste tegemisest
15.06.2012 Juri Ratas: rahvas ootab muutusi, kas erakonnad on valmis?
23.06.2012 llves parteisid nérib usalduse nappus

30.06.2012 Indrek Tarand alandaks erakondade litkmepiiri 300 inimeseni
22.08.2012 Tonis Saarts: kolm kuud Silvergate’ist — miks nii véhe tulemusi?
22.08.2012 Rainer Vakra: Silvergate néitab uut vaikivat ajastut

03.09.2012 Rein Lang: meedia kohtleb poliitikuid kaltsuna

10.09.2012 Kaja Kallas: riigikogu eetikakoodeks — mida oodata?

105



10.09.2012 llves: justiitsministri jatkamise otsustamine kujundab Eesti poliitilist kultuuri
14.09.2012 Andres Herkel: erakonnadigus vajab liberaliseerimist

15.09.2012 Kivirdhk: Eesti inimesed on poliitiliselt liiga passiivsed

17.09.2012 Kaarel Tarand: jutu jatkuks

21.09.2012 Tarmo Jiristo: vabakond annab poliitikale avarust, sidusust ja hdlmavust
24.09.2012 Lauristin: Eestis on kui Prantsuse revolutsiooni eelne seisund
24.09.2012 Ahto Lobjakas: lahendus oleks Reformierakonna allaandmine
01.10.2012 Ahto Lobjakas: erakonnaline seisukord

15.10.2012 Kristen Michali ja Kalev Lillo avaldus

16.10.2012 Juhtkiri: kriminaalasi I6petati: kahtlus jaab, lootus jaab

16.10.2012 Martin Molder: keegi valetab avalikult ning habitult

17.10.2012 Ahto Lobjakas: riik kuu peal

19.10.2012 Karli Lambot: métteid taiuslikust erakonnast

19.10.2012 Pia Kurro: plats puhtaks — loobume erakondadest

02.11.2012 Marek Tamm: toimiv demokraatia on parteide ainus olemisdigus
03.11.2012 Liia Hanni: milleks meile erakonnad?

05.11.2012 Rein Veidemann: demokraatia halvustamine

05.11.2012 SDE nduab erakorralisi valimisi

08.11.2012 Mare Taagepera: demokraatia ja Jirgen Ligi sportlik keha

14.11.2012 Harta 12

14.11.2012 Juri Ratas: harta kirjeldab tdnaseid probleeme vaga tapselt
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14.11.2012 Saarts: poliitikas on kosmeetiliste muudatuste aeg nud I16ppenud
14.11.2012 Blankin: valimisseadus pole suidi?

14.11.2012 ERR: Rein Raua arvates on demokraatia juba kaaperdatud
15.11.2012 Anvar Samost: parlamendi alternatiiv?

15.11.2012 Lembit Kaljuvee: koalitsioonile meeldib jagada

15.11.2012 llves: suhtlus mures rahva ja valitute vahel vajab korrastamist
16.11.2012 Mikk Salu: demokraatia 16pp?

17.11.2012 Mihhail Lotman: miks ma Harta 12-le alla ei kirjutanud

18.11.2012 Saarts: Eesti erakondade susteem on liialt endasse sulgunud
20.11.2012 Andres Herkel: demokraatia pole veel kaaperdatud

20.11.2012 EKRE: presidendi otsus meid vélja jatta on kahepalgeline
20.11.2012 Prsidendi kantselei kinnitab: kdigile antakse vBimalus kaasa radkida
20.11.2012 Kodanikualgatus: ka parlamendivalised erakonnad tuleks arutellu haarata
21.11.2012 livi Anna Masso: meiega vBi meie vastu

21.11.2012 Presidendi tmarlaual langetati kolm p&himdttelist otsust
21.11.2012 Raivo Salumée: rahva valikust ja demokraatia edendamisest
22.11.2012 Ott Lumi: daamid ja harrad, me rddgime voimust

22.11.2012 Sotsid: valimiskiinnis 4 protsendile, tksikute elu lihtsamaks
22.11.2012 Toomas Hendrik llves: arutlev demokraatia turusdimu asemele
26.11.2012 Mall Hellam: kodanikupéev: k&suga kaasamine

29.11.2012 Margus Mégi: demokraatia eiramine on viinud oligarhilise Ghiskonnani
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29.11.2012 President réhutas Jaékeldri algatuse olulisust
29.11.2012 EKK: Jaakeldri algatus eeldab olupoliitilist manipulatsioonidest hoidumist
01.12.2012 President ndeb Eesti poliitika ja majanduse novembripimeduses lootusekiiri

03.12.2012 Hannes Astoki kiri: Reformierakonnast on saanud vaid omaenda tde taluv upskas ja

suletud kast

03.12.2012 Mihkel Mutt: vabakonna taristu

04.12.2012 Sergei Metlev: timarlaud pole veetSe

06.12.2012 Olari Koppel: jadkeldrist ja jadleminekust

08.12.2012 Liia Hanni: kas uus justiitsminister haarab ohjad?

09.12.2012 Marko Pomerants: osalemise, otsustamise ja kaasamise volu ja valu
10.12.2012 Raivo Vetik: Eesti demokraatia Achilleuse kand

18.12.2012 Argo Ideon: vahva kogu

20.12.2012 Juhan Kivirahk: poliitiline vorstitegu vajab innovatsiooni
21.12.2012 Eiki Nestor: praokil ustega parlament

21.12.2012 Raul Rebane: skandaalipdhine Eesti

29.12.2012 Jaak Valge: Eesti rahvas on palju &gedam kui Eesti poliitladvik
02.01.2013 Toomas Hendrik llves: head uut aastat, Eesti!

03.01.2013 Raul Kalev: Eesti valimiskorraldus toodab korki eluauget poliitikat
06.01.2013 Mikael Laidre: demokraatia tlejadk

16.01.2013 Korobeinik: Eestis puuduvad toimivad otsedemokraatia instrumendid

28.01.2013 Hille Hinsberg: rahva haal — otsene kdne voi tiimitd6
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29.01.2013 Toomla: erakondadel pole tldse liikmeid vaja

03.02.2013 Kaarel Tarand: need pikakoivalised valed

04.02.2013 Liia Hanni: avatud valitsemine algab usaldusest

08.02.2013 Ekspert: riigikogu liiget peaks saama tagasi kutsuda

09.02.2013 Ott Puumeister: arvamuse poliitiline joud

11.02.2013 Rait Maruste: miks on Eesi digusemdistmine ebademokraatlik?
18.02.2013 Parts: praegusele koalitsioonile tdsist alternatiivi pole

23.02.2013 Ansip: parlamentaarsele demokraatiale ei ole Eestis paremat alternatiivi
24.02.2013 Toomas Hendrik Ilves: teeme meie 100 aastapdevaks Eesti korda
06.03.2013 Juhtkiri: kaasamine vOi osalemne

17.03.2013 Karli Lambot: kuidas suhtuda Rahvakogusse?

28.03.2013 Rune Holmgaard Anderesn: rahvakogu — rahva haal vdi vaigistamine?
04.04.2013 VIK: erakonnad on rahvakogu peaaegu kotti tdmmanud

04.04.2013 Mari-Liis Lill: tahan, et dialoog ei katkeks

05.04.2013 Rahvakogus heideti mitu olulist teemat korvale

06.04.2013 Eiki Nestor: sellised motted siis peas

06.04.2013 Ahto Lobjakas: rahvakogu néitas Eesti otsedemokraatia kiipsust
07.04.2013 Maruste: suur osa Rahvakogu ettepanekutest on meil juba t66s
08.04.2013 Jakobson: Rahvakogu vdiks vabatahtlikuna jatkata

08.04.2013 Juri Ginter: rahvakogu versioon kaks

08.04.2013 Andrei Korobeinik: riigikogus voiks arutada vahemalt 200 digiallkirjaga mérgukirju
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09.04.2013 Toomas Hendrik Ilves: palun votta Rahvakogu ettepanekuid tosiselt
09.04.2013 Mihkel Mutt: president pantvangis

09.04.2013 Rahvakogus pettunud Riisalu: rahva tanavarahutused kaaperdati keldrisse
09.04.2013 Pettai: poliitikuid voiks Rahvakogu ideid naha kui poliitilist vdimalust
09.04.2013 Kalju. Rahvakogu tulemused on vastuolus harta alustajate ootustega
10.04.2013 Anneli Ammas: Eesti Vabariik, nGudmiseni

10.04.2013 Toivo Kalmo: rahvakogu arutluspdevale joudsid Gsna arantditud kisimused
16.04.2013 Juri Adams: rahvakogu on nagu vene rulett

20.04.2013 Peet Kask: lonkava demokraatia ravi

05.05.2013 Raul Rikk ja Agu Kivimagi: kas me vajame uldse riigikogu?

08.05.2013 Juhtkiri: rahva tahe ja rahakotirauad

18.05.2013 Juhtkiri: avatud riik

22.05.2013 Rein Raud: puhastuseni ei jéutudki

22.05.2013 Kivirahk: Silvergate muutis pigem valijate hoiakuid kui parteide suhtumist

24.05.2013 Tonis Saarts: tdnu Silvergate’ile tarkas Eestis Laane-Euroopale omane

kodanikuuihiskond

03.06.2013 Anvar Samost: erakonnad avatuks

05.06.2013 Ulle Madise: usaldusvaarne valimissiiteem vaiks olla avalik teenus
05.06.2013 Elver Loho. Usus6jad hévitavad Eesti demokraatia

07.06.2013 Toomas Hendrik Ilves: asi pole vaid Reformierakonnas

07.06.2013 Ansip: kuritegusid pannakse toime ja pannakse ka edaspidi
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07.06.2013 Mikser: Reformierakonna kriis kahjustab erakondliku demokraatia mainet
10.06.2013 Ahto Lobjakas: mis elab Eesti demokraatias?

13.06.2013 Paloma Krodt Tupay: tasuta poliitikuid ei ole

18.06.2013 Juri Saar: massiparteide allakéik

26.06.2013 Andres Herkel: mida kartellierakonnad valesti teevad

09.09.2013 Ergma: Riigikogu roll pole vaid seaduste kvaliteeti parandada

09.09.2013 Ilves: poliitikud peavad vastama rahva kasvanud ootustele

15.09.2013 Enn Tdugu: E-riigist e-demokraatiani

19.09.2013 Juhan Kivirahk: demokraatia eesméark on tihiskonna tldine hive

19.10.2013 Juhtkiri: valida, kuid keda, vaid selles on kisimus

23.10.2013 Silver Meikar: kordan — valimisliitu rinnatakse!

15.11.2013 Ahto Lobjakas: Eesti 4x4 ja Saksamaa uus rehkendus

17.11.2013 Olukorrast riigis: asjaajamine tdnases Eestis on pigem omane Putini Venemaale
27.12.2013 Ahto Lobjakas: Eesti demokraatia koit ja hamarik

13.02.2014 Ahto Lobjakas: sauruste park

08.02.2014 Martin Ehala: valijate revolutsioon

20.02.2013 20 uhiskonnategelast tegid tleskutse murda poliitiline seisak

LISA 2 — AJATELJE KIRJELDAMISEKS KASUTATUD ARTIKLID
11.02.2012 Protesti korraldaja: poliitikute otsused peavad muutuma

14.03.2012 Eesti avatud valitsemise tegevuskava ootab kodanike ettepanekuid

18.04.2012 Eesti Uhines ametlikult avatud valitsemise partnerlusega
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24.05.2012 Kaarel Tarand: usun, ei usu...

15.06.2012 Juri Ratas: rahvas ootab muutusi, kas erakonnad on valmis?

23.06.2012 llves parteisid nérib usalduse nappus

30.06.2012 Indrek Tarand alandaks erakondade litkmepiiri 300 inimeseni

22.08.2012 Tonis Saarts: kolm kuud Silvergate’ist — miks nii véhe tulemusi?
10.09.2012 llves: justiitsministri jatkamise otsustamine kujundab Eesti poliitilist kultuuri
24.09.2012 Lauristin: Eestis on kui Prantsuse revolutsiooni eelne seisund

16.10.2012 Juhtkiri: kriminaalasi I8petati: kahtlus jaab, lootus jaab

02.11.2012 Marek Tamm: toimiv demokraatia on parteide ainus olemisdigus
14.11.2012 Harta 12

14.11.2012 Juri Ratas: harta kirjeldab tdnaseid probleeme véga tapselt

29.11.2012 President réhutas Jaakeldri algatuse olulisust

29.12.2012 Jaak Valge: Eesti rahvas on palju &gedam kui Eesti poliitladvik
18.02.2013 Parts: praegusele koalitsioonile tdsist alternatiivi pole

23.02.2013 Ansip: parlamentaarsele demokraatiale ei ole Eestis paremat alternatiivi
07.04.2013 Maruste: suur osa Rahvakogu ettepanekutest on meil juba t66s
09.04.2013 Toomas Hendrik Ilves: palun votta Rahvakogu ettepanekuid tosiselt
09.04.2013 Rahvakogus pettunud Riisalu: rahva tanavarahutused kaaperdati keldrisse

24.05.2013 Tonis Saarts: tdnu Silvergate’ile tarkas Eestis Ladne-Euroopale omane
kodanikuuihiskond

03.06.2013 Anvar Samost: erakonnad avatuks
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05.06.2013 Elver Loho. Usus6jad hévitavad Eesti demokraatia
07.06.2013 Toomas Hendrik llves: asi pole vaid Reformierakonnas
10.06.2013 Ahto Lobjakas: mis elab Eesti demokraatias?
27.12.2013 Ahto Lobjakas: Eesti demokraatia koit ja hdmarik

20.02.2014 20 uhiskonnategelast tegid tleskutse murda poliitiline seisak

LISA 3 - AVALIKU DISKUSSIOONI AJATELG

[ Kommunikatiivsed siindmused ] [ Poliitilised siindmused

~—

[ 2012 ]

Veebruar ]

11.02 ACTA protesti korraldaja:

poliitikute otsused peavad muutuma

23.02 Andrus Ansip teatab, et ei moodusta

jargmist valitsust

24.02 President: mdelgem ja mdistkem téna,

mis on see meie Eesti elu

28.02 VVabaiihendused kritiseerisid
DASAde ideed teravalt v
[ Marts ]

13.03 Riigikogus asutati roheliste erakonna

toetusriihm

14.03 Eesti avatud valitsemise tegevuskava
ootab kodanike ettepanekuid
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24.03 Carri Ginter, Allar Joks: eesti Gigusriik
vajab tehnohooldust ehk mis on Ghist

Piihajarve pohikoolil ja ESMil
[ Aprill ]

15.04 Hanni: programm aitab valitsusel
ja kodanikel tksteisega kursis olla

18.04 Eesti Uhines ametlikult avatud

valisemise partnerlusega

e )

14.05 DASAde asemel luuakse MSAd

22.05 Silver Meikar: erakondade
rahastamisest. Ausalt

24.05 Kaarel Tarand: usun, ei usu...

[ Joui )

11.06 Andrus Ansip: poliitikas on

valdav ausus

12.06 Teder: riigikogu loobub (iha enam
oluliste otsuste tegemisest

15.06 Juri Ratas: rahvas ootab muutusi,

kas erakonnad on valmis?

v 23.06 llves: parteisid narib usaluse nappus

[ Juuli ]

[ August ]
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22.08 Tonis Saarts: kolm kuud Silvergate’ist

- miks nii vahe tulemusi?

22.08 Rainer Vakra: Silvergate nditab uut

vaikivat ajastut

\ 4

[ September ]

03.09 Rein Lang: meedia kohtleb poliitikuid

kaltsuna

14.09 Andres Herkel: erakonnadigus

vajab liberaliseerimist

15.09 Kivirdhk: Eesti inimesed on

poliitiliselt liiga passiivsed
17.09 Kaarel Tarand: jutu jatkuks

21.09 Tarmo Jiristo: vabakond annab

poliitikale avarust, sidusust ja hdlmavust

24.09 Lauristin; Eestis on kui Pransuse

revolutsiooni eelne seisund
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10.09 Kaja Kallas: riigikogu eetikakoodeks —

mida oodata?

10.09 Ilves: justiitsministri jatkamise

otsustamine kujundab Eesti poliitilist kultuuri



24.09 Ahto Lobjakas: lahendus oleks

Reformierakonna allaandmine

l

[ Oktoober ]

01.10 Ahto Lobjakas: erakonnaline
seisukord

15.10 Kristen Michali ja Kalev Lillo avaldus

16.10 Juhtkiri: kriminaalasi I16petatud:
kahtlus jaab, lootus jaab

16.10 Ajalehed on uhel meelel:
prokuratuuri otsus ei tdesta Michali ja

Lillo suiitust

16.10 Martin Molder: keegi valetab avalikult
ning habitult

17.10 Ahto Lobjakas: riik kuu peal

19.10 Karli Lambot: motteid taiuslikust

erakonnast

19.10 Pia Kurro: plats puhtaks — loobume

erakondadest

28.10 Facebookis luuakse Aitab Valelikust
Poliitikast lehekdlg

29.10 Aitab Valelikust Poliitikast korraldab

Reformierakonna kontori ees meeleavalduse
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03.10 DASAde loomine I6petatakse

15.10 Prokuratuur tunnistab Michali ja
Lillo stiituks



[ November ]

02.11 Marek Tamm: toimiv demokraatia

on parteide ainus olemisdigus
03.11 Liia Hanni: milleks meile erakonnad?

05.11 Rein Veidemann: demokraatia

halvustamine

08.11 Mare Taagepera: demokraatia ja

Jurgen Ligi sportlik keha

13.11 Aitab Valelikust Poliitikast korraldab
meeleavaldused Tartus ja Tallinnas

14.11 Harta 12

14.11 Jiri Ratas: harta Kirjeldab tanaseid
probleeme vdga hésti

14.11 Saarts: poliitikas on kosmeetiliste

muudatuste aeg ntud 18ppenud
14.11 Blandkin: valimisseadus pole suudi?

14.11 Rein Raua arvates on demokraatia juba
kaaperdatud

15.11 Anvar Samost: parlamendi alternatiiv?
16.11 Mikk Salu: demokraatia 16pp?

17.11 Mihhail Lotman: miks ma Harta 12-le
alla ei kirjutanud

17.11 Arujérv: puhastustule ootuses
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05.11 SDE nduab erakorralisi valimisi



18.11 Saarts: Eesti erakondade siisteem on

liialt endasse sulgunud

20.11 Andres Herkel: demokraatia pole veel

kaaperdatud

20.11 EKRE: presidendi otsus meid valja

jatta on kahepalgeline

20.11 Kodanikualgatus: ka parlamendivélised
erakonnad tuleks arutellu haarata

21.11 livi Anna Masso: meiega vdi meie vastu

21.11 Raivo Salumade: rahva valikust ja

demokraatia edendamisest

22.11 Ott Lumi: daamid ja harrad, me rdagime

vOimust
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20.11 President algatab Jaakeldri protsessi

20.11 Presidendi kantselei kinnitab: kdigile
antakse vdimalus kaasa raakida

21.11 Toimub Jaakeldri tmarlaud, kus
langetati kolm p&himdttelist otsust

22.11 Sotsid algatavad eelndu: valimiskinnis

4 protsendile, tksikute elu lihtsamaks

22.11 llves: arutlev demokraatia turisdimu

asemele



26.11 Mall Hellam: kodanikupéev: kasuga

kaasamine

29.11 Margus Madgi: demokraatia eiramine on

viinud oligarhilise Ghiskonnakorralduseni

29.11 President rohutas Jaékeldri algatuse

olulisust

EKK: Jadkeldri algatus eeldab olupoliitilist

manipulatsioonidest hoidumist v

[ Detsember ]

01.12 Intervjuu: President néeb Eesti
poliitika ja majanduse novembripimeduses

lootusekiiri

03.12 Hannes Astoki kiri: Reforimerakonnast
on saanud vaid omaenda tdde talub upsakas

ja suletud kast

03.12 Mihkel Mutt: vabakonna taristu
04.12 Sergei Metlev: timarlaud pole veetSe
06.12 Michal astub tagasi
06.12 Olari Koppel: jadkeldrist ja jadleminekust

08.12 Liia Hanni: kas uus justiitsminister

haarab ohjad?

09.12 Marko Pomerants: osalemise, otsustamise

ja kaasatuse volu ja valu il
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10.12 Ravio Vetik: Eesti demokraatia
Achilleuse kand

18.12 Argo Ideon: vahva kogu

20.12 Juhan Kivirdhk: poliitiline vortsitegu

vajab innovatsiooni
21.12 Eiki Nestor: praokil ustega parlament
21.12 Raul Rebane: skandaalipGhine Eesti

29.12 Jaak Valge: Eesti rahvas on palju dgedam
kui Eesti poliitladvik

A

[ 2013 ]

[ Jaanuar ]
01.01 Rahvakogu alustab ettepanekute
kogumist

03.01 Raul Kalev: Eesti valimiskorraldus

toodab korki elukaget poliitikat
06.01 Mikael Laidre: demokraatia Ulejaak

16.01 Korobeinik: Eestis puuduvad toimivad

otsedemokraati instrumendid

28.01 Hille Hinsberg: rahva héaél — otsene

kdne voi tiimitdo

29.01 Toomla: erakondadel pole tldse
liilkmeid vaja

A

y

02.01 llves: head uut aastat, Eesti!

[ Veebruar ]
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03.02 Kaarel Tarand: need pikakoivalised valed

04.02 Liia Hanni: avatud valitsemine algab

usaldusest

09.02 Ott Puumeister: arvamuse poliitiline jéud

01.02 Rahvakogu alustab kogutud

ettepanekute anallisimist

08.02 Rahvakogu ekspert: riigikogu liiget
peaks saama tagasi kutsuda

11.02 Rait Maruste: miks on Eesti

digusemadistmine ebademokraatlik?

18.02 Parts: praegusele koalitsioonile tdsist

alternatiivi pole

23.02 Ansip: parlamentaarsele demokraatiale

ei ole Eestis paremat alternatiivi

24.02 llves: teeme meie 100 aastapaevaks
Eesti korda

( v ]

06.03 Juhtkiri: kaasamine voi osalemine?

17.03 Karli Lambot: kuidas suhtuda

rahvakogusse?

28.03 Rune Holmgaard Anderesn: rahvakogu -

rahva haal voi vaigistamine?

[ Aprill
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04.04 VIK erakonnad on rahvakogu peaaegu

kotti tdmmanud
04.04 Mari-Liis Lill: tahan, et dialoog ei katkeks

05.04 Rahvakogus heideti mitu olulist teemat

kdrvale
06.04 Eiki Nestor: sellised mdtted siis peas

06.04 Ahto Lobjakas: rahvakogu nditas Eestis
osalusdemokraatia kipsust

06.04 toimub rahvakogu arutelupdev

07.04 Maruste: suur osa rahvakogu
ettepanekutest on meil juba t66s

08.04 Jakobson: rahvakogu voiks

vabatahtlikuna jatkata
08.04 Juri Ginter: rahvakogu versioon kaks

08.04 Andrei Korobeinik: riigikogus voiks
arutada véahemalt 200 digiallkirjaga

maérgukirju

09.04 llves: palun votta rahvakogu
ettepanekuid tosiselt (viis ettepanekud
riigikokku)

09.04 Mihkel Mutt: president pantvangis

09.04: Rahvakogus pettunud Riisalu: rahva
tdnavarahutused kaaperdati keldrisse
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09.04 Pettai: poliitikud voiks rahvakogu ideid

néha kui poliitilist vBimalust

09.04 Kalju: rahvakogu tulemused on vastuolus

harta alustajate ootustega

10.04 Anneli Ammas: Eesti vabariik,

ndoudmisteni

10.04 Tovio Kalmo: rahvakogu arutluspéevale

joudsid Usna &ranuditud kisimused

16.04 Juri Adams: rahvakogu on nagu

vene rulett

20.04 Peet Kask: lonkava demokraatia ravi

A

[ Mai

05.05 Raul Rikk ja Age Kivimé&gi: kas me

vajame (ldse riigikogu?

08.05 Juhtkiri: rahva tahe ja rahakotirauad
18.05 Juhtkiri: avatud riik

22.05 Rein Raud: puhastumiseni ei joutudki

22.05 Kiviréhk: Silvergate muutis pigem
valijate hoiakuid kui parteide suhtumist

24.05 Saarts: tanu Silvergate’ile tirkas Eestis

Laane-Euroopale omane kodanikuthiskond

A

y

30.05 Reformierakonna sisevalimiste

pettus

[ Juuni
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03.06 Anvar Samost: erakonnad avatuks

05.06 Ulle Madise: usaldusvaarne

valimissiisteem voiks olla avalik teenus

05.06 Elvar Loho: usus@jad hédvitavad Eesti

demokraatia

07.06 President llves kutsub parlamendi

erakondade esimehed enda juurde
07.06 llves: asi pole vaid Reformierakonnas

07.06 Ansip: kuritegusid pannakse toime ja
pannakse ka edaspidi

07.06 Mikser: Reformierakonna kriis kahjustab
erakondliku demokraatia mainet

10.06 Ahto Lobjakas: mis elab Eesti

demokraatias?

13.06 Paloma Krdot Tupay: tasuta

poliitikuid ei ole
17.06 Juri Saar: massiparteide allakaik

26.06 Andres Herkel: mida kartellierakonnad

valesti teevad
[ Juuli ]

[ August ]

16.08 Paides toimub Arvamusfestival

[ September ]
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15.09 Enn Tdugu: E-riigist e-demokraatiani

19.09 Kivirdhk: demokraatia eesmark on

Uhiskonna tldine hiive

v

09.09 Ergma: Riigikogu roll pole vaid

seaduste kvaliteeti parandada

09.09 llves: poliitikud peavad vastama rahva

kasvanud ootustele

[ Oktoober ]

19.10 Juhtkirl: valida, kuid keda, vaid selles

on kiisimus

23.10 Silver Meikar: kordan — valimisliitu

rinnatakse!

20.10 Kohalike omavalitsuste valimispéev

[ November ]

15.11 Ahto Lobjakas: Eesti 4x4 ja Saksamaa

uus rehkendus

17.11 Olukorrast riigis: asjaajamine tanases

Eestis on pigem omane Putini Venemaale
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13.11 Kaur Kender nimetati Sirbi

peatoimetajaks ja algas ’’Sirbi skandaal’’

22.11 Rein Lang astub tagasi ning 16ppeb
>’Sirbi skandaal’’



[

Detsember ]

27.12 Ahto Lobjakas: Eesti demokraatia

koit ja hdmarik

2014

Jaanuar

Veebruar

08.02 Martin Ehala: valijate revolutsioon
13.02 Ahto Lobjakas: sauruste park

20.02 20 thiskonnategelast tegid Gleskutse

murda poliitiline seisak

v

Marts ]

04.03 Andrus Ansip astub tagasi
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