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Sissejuhatus

Merekeskkond tervikuna on oma elustiku ja seal toimuvate keeruliste protsesside tottu
viaga mitmekesine ja inimmdistusele paljuski veel mdistatuslik. Ldbi aegade on rohkem
tdhelepanu podratud maismaale ning merekeskkond ja selle elustik on tahaplaanile jadnud

(Roberts et al., 2003).

Vaatamata merekeskkonna vihesele uuritusele on mere kaitse vajaduse teadvustamine
vOtmas iiha laiemaid mastaape. Jéarg-jargult hakatakse mdistma, kui suurel médral
survestavad inimesed oma tegevusega mitte ainult maismaa biotoope, vaid ka
merekeskkonda. Tdenéoliselt tuleneb kaitsevajadustest arusaamine peamiselt sellest, et
looduslike elupaikade ja koosluste kurnamine ning loodusressursside vidhenemine

mdjutab iiha enam ka inimest ennast.

Kaitse eesmirgiks on looduslikele okosiisteemidele iseloomulike omaduste ja neid
reguleerivate protsesside jitkusuutlik toimimine. Jérjest olulisemaks vahendiks
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel, elupaikade kaitsmisel ja samuti ka kalanduse
jatkusuutlikul majandamisel on tousmas merekaitsealade moodustamine (Greenpeace,
2006) Sinised koridorid on olulised elupaikade ja bioloogilise mitmekesisust séilitamisel
ja neid vdetakse merekaitsealade vorgustike planeerimisel véga tosiselt arvesse ( iilevaade

Martin et al., 2006).

Uks ohustatumatest veekogudest maailmas on Lifinemeri ning inimeste poolt pdhjustatud
reostuskoormus ainult voimendab looduslikke raskeid elutingimusi. Laddnemeres ei ole
kill palju liike, kuid seal elavate isendite arvukus ning biomass on viga suur. To0stuse
arenguga ja inimeste jdrjest suureneva huviga merekeskkonna vastu, ei ole praeguseks
Liadnemeres enam iihtegi inimmdajust vaba biotoopi. Kuidas korraldada efektiivset kaitset
Léaanemeres ja milliseid Ladnemere spetsiifilisi omadusi tuleks merekaitsealasid luues

arvesse voOtta, on iks olulisemaid kiisimusi.

Kéesoleva t60 eesmdrk on anda liihiiilevaade merekaitsega seonduvast, késitlemist
leiavad mitmed olulised aspektid merekaitsealade loomisel ja nende reguleerimisel.
Lihemalt késitlemist leiab merekaitsealade vorgustiku ning siniste koridoride temaatika.

Pohjalikum iilevaade antakse Ladnemere kaitse hetkeseisust ning eesmérkidest.



1 Merekaitsealad

1.1. Ajalugu ja merekaitsealade vajadus

19. sajandi 10pul hakkasid teadlased mérkama merekeskkonnaga seotud muutusi. 1883.
aastal juhtis inglise bioloog Thomas Huxley laiemalt tdhelepanu sellele, et kalavarud on
ammenduvad, kuid esialgu ei tehtud merekeskkonna Kkaitseks midagi otsustavat.
Arvatavasti vois iiks pohjus olla selles, et inimeste mdju merekeskkonnale ei olnud nii
suur kui tdnapédeval. Ldbi aegade on arvatud, et meri on inimtegevuse suhtes kiillaltki
vastupidav ning suudab siilitada mitmekesisuse ja ajapikku taastuda (Sobel & Dahlgren,
2004). Kuid tiha suureneva rahvaarvu kasvuga ja majandustegevuse intensiivistumisega

maailmas on oluliselt tousnud ka ookeanide ja teiste veekogude héiritus.

Vaatamata sellele, et maakera pindalast ligi 70% kuulub merede alla, said maismaa
Okostisteemid terve 20. sajandi véltel merealadega vdorreldes palju suurema tihelepanu
osaliseks (Roberts et al., 2003). Merekeskkonna kaitsmine muutus oluliseks alles eelmise
sajandi teisest poolest ning kindlasti on merekeskkonna vihesel uuritavusel selles suur
osa. Niilidseks on seoses inimeste parema juurdepddsuga merekeskkonnale joutud
arusaamale, et mere kaitsmine on vdhemalt sama oluline kui maismaa kaitsmine (Roberts
et al., 2003). Seoses gaasitorude, tuuleparkide ja kaevanduste rajamisega héiritakse
tugevalt pohjaelustikku ning nende elupaigad satuvad suurde ohtu. Samuti saab meri viga
suurt koormust laevanduse, infrastruktuuri, puhkemajanduse joudsa arenguga. Viimasel
ajal on hakatud iiha rohkem mdistma, et mereelustik on vdga tundlik sellisele survele ja
merekaitsealade loomine ja merekasutuse parem planeerimine on iiks pohilisi vahendeid

loodusliku mitmekesisuse sdilitamiseks (Internet 1).

Bioloogilise mitmekesisuse séilitamiseks ja jdtkusuutlikuks mere poolt pakutavate
ressursside majandamiseks on alates 1974. aastast allkirjastatud mitmeid rahvusvahelisi
ja riiklikke konventsioone ja poliitilisi raamdirektiive iile kogu maailma — Ladnemere
puhul néiteks Helsingi Komisjon. Antud dokumentide paljude ndudmiste seast on
merekaitsealade loomine iiks olulisemaid vahendeid kaitse reguleerimisel (Boedeker et
al., 2010). Merealade kaitset korraldades peab arvestama puuduliku informatsiooniga nii
merekeskkonnast kui loodusressursside seisundist. Merekeskkond on véga diinaamiline,

kuid samas stabiilne, mille mojutused on tihtipeale laiaulatuslikud (Internet 3).

4



Kuid veel praegugi on mere Okosiisteemide ja bioloogilise mitmesisuse kaitse mitu
sammu maas maismaa kaitsest. 2003. aastal kuulus kaitse alla kdigest 0,5% maailma
ookeanidest— maismaast kuulus siis kaitse alla 12% (sh arvestamata suurt kaitseala
Antarktika mandril) (Boedeker et al, 2010). 2010. aasta seisuga oli merekaitsealasid juba
5880, mis on iile 150% rohkem kui 2003. aastal. Pindalaliselt on kaitse all ligi 4,2 miljonit
km? merealasid. See on 1,17% kogu maailma merepinnast, kuid peamiselt asuvad
merekaitsealad mandrilava piirkondades, holmates umbes 4,32% maailma Selfialadest.
Mandrilavadest eemal on merekaitsealade esindatus kdigest 0,91% (Toropova et al.,
2010).

1.2. Moiste ja aspektid merekaitsealade loomisel

Merekaitseala (ingl k marine protected area) on definitsiooni jargi kaitseala, mis on
loodud mone mereosa ning selle elustiku ja elupaikade kaitseks (Masing, 1992).
Merekaitsealad kujutavad endast keerulist bioloogilist ja iihiskondlikult olulist ndhtust.
Merekaitseala paremaks kavandamiseks peab kaitseala loomisel arvesse votma asukohale
iseloomulikke liike, elupaiku ja Okosiisteeme ning samuti nende koigi laiemat jaotust

(Sobel & Dahlgren, 2004).

Hoolimata sSuurusest ja moningate eranditega, on merekaitsealadel tdheldatud
funktsionaalsete organismiriihmade tiheduse, biomassi, individuaalse suuruse ja
mitmekesisuse kasvu. Uringud niditavad, et koosluste mitmekesisus ja organismide
keskmine suurus kaitsealade sees on 20-30% suurem kui aladel, mis ei ole kaitse all.
Organismide tihedus on nendel aladel umbes kaks korda ning biomass isegi kuni 3 korda
suurem. Sellised tulemused on suhteliselt tdpsed hoolimata vdimalikest vigadest

erinevates uurimustes (Halpern, 2003).

Aspektid, millest merekaitsealasid luues ldhtutakse, jagunevad peamiselt kolmeks:
bioloogilised, majanduslikud ja sotsiaalsed. Kéesolevas t66s on rohkem tdhelepanu
pooratud bioloogilistele aspektidele. Sageli eelistatakse sotsiaalseid ja majanduslikke
vadrtusi bioloogilistele, kuid jérk-jargult on kasvanud arusaam bioloogilise mitmekesisuse

kaitse vajadustest ning tdendoliselt on just see iliks kaitse olulisemaid tegureid. Kui
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inimesed suudavad siilitada looduslikud elupaigad looma-ja taimeliikidele, on ka meie

enda elukeskkond puhtam ja jatkusuutlikum.

Merekaitsealad ja nende moodustamine on muutumas jérjest olulisemaks vahendiks
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise, elupaikade kaitsmise ja samuti ka kalanduse
seisukohalt. Merekaitseala voib tiita erinevaid tlesandeid, alustades liikide kaitsmisest
terves tema elupaigas voi okosiisteemis, 10petades kindlate huvide voi iiksikute isendite
kaitsega (Greenpeace, 2006). Samas on merekaitsealade loomisel tdheldatud konflikti
esinemist, mis seisneb looduskaitsjate ja kalurite vahel (Klein et al., 2008). Esimeste
eesmirk on elustiku kaitse ning teiste soov enamasti kalastamisega elatist teenida. Kuid
arvestades rahvaarvu joudsat kasvu ja kalastamise populaarsust, ammenduksid
toendoliselt kalavarud ilma kaitsealadeta mingil hetkel sootuks. Merekaitsealade iiha
laialdasema rajamisega iile maailma on tdusnud ka inimeste teadlikkus nende mdjude
kohta merelistele liikidele, kooslustele ja okosiisteemidele ning tduseb ka edaspidi (Sobel

& Dahlgren, 2004).

Inimeste mojutused kdige produktiivsemates mere okosiisteemides on viinud toiduahela
iilemiste troofiliste tasemete siistemaatilisele arvukuse vihenemisele.
Primaarproduktsooni ~ kasutamisega on ohustatud koige vaartuslikumad ja
tdhelepanuvdirsemad mere megafauna liigid, samas on héiritud ka koosluste ja
Okosiisteemide koosseis ja funktsioneerimine alustades vetikametsadest 10petades
korallrahudega (Roberts, et al., 2003). Seega on oluline piirata inimtegevuse moju,
millega rikutakse looduslikke toiduahelaid ka nendes piirkondades, kus néiliselt valitseb
suur liigirikkus. Ehk iihe liigi dra kadumine voib tugevalt mdjutada teisi troofilisi

tasemeid.

Pohimotted, mille jérgi valitakse merekaitsealasid jagunevad iildiselt kaheks. Esimene,
struktuuri-pdhine mudel 1dhtub elupaiga tiilipide esindatusest biogeograafilises regioonis.
Teine, protsessi-pohine mudel ldhtub kriitiliselt sellest, kuidas dkosiisteem funktsioneerib
(Jones, 2001).

1) Struktuuripdhist mudelit iseloomustab pdhimote, et parem on luua ja edukalt
majandada selliseid merekaitsealasid, mis ei pruugi vastata ideaalsetele

okoloogilistele tingimustele, kuid siiski tdidavad piistitatud eesmédrke kui luua
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2)

teoreetiliselt ideaalseid merekaitsealasid, mis ei tdida edukalt oma ecesmirki ja
raiskavad t66le kulutatud ressursse. Vastavalt soovitatakse merekaitsealade valimisel
ja nende loomise protsessi kaasata kohalikke elanikke  vdimalikult varajases
staadiumis ja voimaldada neil tutvuda planeeritavate merekaitsealadega, et viltida
potensiaalseid iihiskondlikke probleeme. Ressursi kasutamise ja liigikaitse kiisimusi ei
saa eraldada, kuna merekaitsealade sisse on arvatud ka kaubanduslikult tdhtsad liigid
ja elupaigad. Seega voetakse majanduslikke ja sotsiaalseid faktoreid struktuuripdhise
mudeli puhul laiemas ulatuses arvesse kui kohalikud inimesed saavad
merekaitsealasid valida esialgsetest, teadlaste poolt kinnitatud nimekirjadest (Jones,
2001).

Protsessipohist mudelit iseloomustab pohimote, et merekaitsealade valimine peaks
lahtuma teaduslikest uuringutest Okoloogiliselt kriitiliste alade kohta ja suunama
kohalikke inimesi aksepteerima teaduslikult esmatéhtsaid kaitsealasid (Jones, 2001).
See mudel ei jita otsustusprotsessis kohalikele inimestele suurt valikuvoimalust ning
see vOib viia ihiskondlike probleemideni. Kuid 6koloogilisest vaatenurgast on

protsessipdohine mudel otstarbekam ning tulemuslikum.

Kui kahe, okoloogilistelt véartustelt vordse, ala puhul tekib dilemma kumba paika

kaitseala loomisel eelistada, otsustatakse see sotsiaalmajanduslike kriteeriumite pdhjal.

Kahjuks peetakse paljudel juhtudel sotsiaalmajanduslikke tegureid samavéirseteks voi

antakse neile isegi suurem vairtus vorreldes Okoloogiliste aspektidega. Selline,

bioloogiliselt kasina vidirtusega alade valimine ei pruugi saavutada piistitatud kaitse

eesmarke (Roberts et al., 2003).



2. Sinised koridorid ja merekaitsealade vorgustikud

2.1. Siniste koridoride iseloomustus ja seotud moisted

Sinised koridorid on kisitletavad kui meres esinevad tihenduskanalid voi -teed, mis on
olulised populatsioonidevahelisel liitkumisel ning liikide ja koosluste levikumustri
sdilimise ja toimimise seisukohalt. Sinised koridorid vdivad iihe vodimalusena olla
kujundatud bioloogiliste mehhanismide abil ning seega kirjeldavad vdimalikku voi
valitud liikumisvdimeliste organismide teekonda. Teise variandina vdivad olla kujundatud
fiitisikaliste teguritega, kus osa elustikust kantakse lihest kohast teise passiivselt, seda

voivad teha néiteks hoovused voi voolud (Martin, et al., 2006).

Samuti omavad sinised koridorid suurt tdhtsust bioloogilise mitmekesisuse sdilimise
seisukohast. Maismaal on sama funktsiooniga iihenduskanalid voi —teed tuntud Kkui
rohelised koridorid (Primack et al., 2008).

Kuna {iha enam kasvavate antropogeensete mojutuste tagajarjel muutuvad looduslikud
elupaigad pidevalt ning toimub looduslike elupaikade fragmenteerumine, on sinised
koridorid tiheks voOtmekomponendiks elupaikade ja bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmisel. Elupaiga fragmenteerumine kahandab paljude liikide
reproduktsioonivoimekust, litkuvust, elluyjidmise voimalust ja populatsioonide suurust

kogu maakeral (Martin, et al., 2006).

Tédnu erinevate organismide liikkumisteede lihtsamaks muutmisele suudavad sinised
koridorid tosta elurikkust nendes elupaikades, kus on néiteks fragmenteerumise tagajérjel
oht osapopulatsiooni véljasuremisele. Sellega vdhendavad sinised koridorid oluliselt

véikeste populatsioonide véljasuremismaéra (Hilty et al., 2006).

Viga oluline aspekt, mdistmaks erinevate liikide elupaikade eelistusi ja populatsioonide
vahelisi liikumisi, on iithendatus (ing k connectivity) populatsioonide vahel, mis nitab,
kui efektiivselt toimub populatsioonidevaheline liikumine siniste koridoride abil.
Uhendatus jagatakse vastavalt sellele efektiivsusele nelja kategooriasse (Martin et al.,
2006):



» Tugev, kui populatsioonidevaheline liikumine suudab tohusalt dra hoida kohaliku
populatsiooni héirituse voi alampopulatsiooni véljasuremise.

» Keskmine, kui populatsioonid taastuvad piisava aja jooksul pérast alampopulatsioonide
viljasuremist.

» Nork, kui kohaliku alampopulatsiooni arengudiinaamika ei seostu ega ole mojutatud
regionaalse populatsiooni diinaamikaga ja taastumine votab pdrast viljasuremisi kaua
aega.

» Ei eksisteeri, kui kujuneb endemism ehk piiratud levik.

Uhendatuse miir biootiliste koosluste levikumustris sdltub perspektiividest, mida
tahetakse saavutada. Samuti erinevate organismide voimetest liikuda iihest kohast teise ja
motivatsioonist hiiljata kodupaik. Uhendatuse siilitamine ja taastamine tihendab sageli

loodusliku elupaiga eest hoolitsemist voi selle laiendamist, mis peaks suurendama

liigirikkust (Hilty et al., 2006).

Uhendatuse puhul on viga oluline ruumiline, aga ka ajaline levikumuster, mille pdhjal
saab hinnata populatsiooni diinaamikat. Paljude rannikumere liikide puhul on tdheldatud
kdige enam vastsestaadiumis olevate isendite levimist (ing k larval dispersal), mistdttu
pooratakse enam tdhelepanu varases elustaadiumis isendite jdlgimisele ning protsessidele,
mis nende levimist mere 0kosiisteemides mojutavad. Tegurid, mis levikut mdjutavad, on
oma olemuselt biofiiiisikalised. Bioloogiliste teguritena késitletakse protsesse, mis
mojutavad jarglaste produtseerimist, kasvu, arengut ja ellujdamist; fiitisikalised protsessid
mojutavad levikut vee tsirkulatsiooniga kaasneva advektsiooni ja difusiooni kaudu;
biofiiiisikalised tegurid on vastastikmdjud erinevate isedrasustega isendite ja pidevalt
muutuvate keskkonnatingimuste vahel (Cowen & Sponaugle, 2009). Merekeskkonnas on
holjumi levimine kontrollitud peamiselt vee tsirkulatsiooniga, kuid kindlaks tehtud
levikumustrid vdivad olla mojutatud ka vertikaalsete mdjutuste ja varieeruvate suremuse

riskide poolt erinevates piirkondades (Paris et al., 2007; Cowen & Sponaugle, 2009).

Vastavalt sellele, kui hea voi halb iihendatus teatud piirkondade voi litkide vahel on,
saame paremini planeerida merekaitsealasid ja koike sellega seonduvat. Sinised koridorid
suudavad vdhendada liikide kadumise maddra, kuid seda ainult keskmise suurusega
fragmentidel, sest erinevate liikide puhul on litkumine liigispetsiifiline ja pinna jérjepidev

muutumine mojutab oluliselt liigirikkust (Martin et al., 2006).



2.2. Merekaitsealade vorgustike olulisus

Isoleeritud kaitsealad ei suuda tihtipeale pikaajaliselt sdilitada bioloogilist mitmekesisust
ning seepdrast on vajalik luua kaitsealade vorgustik, mis {thendab nii olemasolevad kui
loodavad kaitsealad (Roberts, 1997). Kui spetsiifilise kaitsealaga iithenduses olevad
paigad on ohustatud, vdib vastava ala kaitsmine osutuda ebaefektiivseks juba seetdttu, et
kaitstavalt alalt liiguvad organismid erinevate vajaduste rahuldamiseks - toitumine,
paaritumine jne - ohustatud voi mittekaitstud suurema riskiga piirkonda. Kaitsealade
loomisel peab arvestama liigispetsiifiliste mdjudega elupaikade hiilgamisel ja
fragmenteerumisel koos elupaikade liigilise koosseisuga. Tuginedes nendele suhetele on
oluline iiles mirkida kohalike liikide esinemise tdendosus. Kaitsealade vorgustikud on

selle tulemusena voimelised esindama kdiki liike (Martin et al., 2006).

Kaitsealade vorgustikud, kus inimtegevus on tédielikult keelatud (ing k no-take reserves),
aitavad vdhendada kaaspiiligi, vette tagasilaskmise ja roovpiiligi kdigus ohtu sattunud
liikide suremust, vihendada kalapiitigivarustusega tekitatud elupaikade kahjustusi ning
tosta haruldaste ja pikaajaliselt taastuvate elupaikade piisimajdamise tdendosust (Murray

etal., 1999).

Uks koige levinumaid eesmirke merekaitsealade ja nende vdrgustike rajamisel on
sdilitada oOkosiisteemile iseloomulikud omadused ja seda reguleerivate protsesside
toimimine.  Kaitsealade vorgustikud on efektiivsemad bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmisel erinevate tasemete puhul. Merekaitsealade vorgustikud suudavad vdhendada
ohustatud litkide kadumisméiira, taastada populatsioonide suurust ja koosluste
mitmekesisust elupaikades, kus halvenenud elutingimused on viinud vastava elupaiga
hiilgamisele kohalike liikide poolt (Sobel & Dahlgren, 2004).

Merekaitsealade vorgustikud suudavad vorreldes iiksikute kaitsealadega paremini kaitsta
ekspluateerimise kdigus kurnatud okoloogilisi protsesse. Potensiaalsed kasutegurid on
votmeliikide rohkuse sédilitamine, Okosiisteemi vastupidavuse suurendamine erinevate
stressifaktorite suhtes, mida piilitakse saavutada héiringute minimaliseerimisega,
toiduahela ja troofiliste struktuuride sdilitamine ning looduslike protsesside
jatkusuutlikus. Samas Tlritatakse siilitada ka kvaliteetseid toitumisalasid kaladele, mis
takistab eluslooduse suhtes hoolimatute majandustegevuste arendamist (Sobel &
Dahlgren, 2004).
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Lisaks majanduslikele ja sotsiaalsetele probleemidele kujutab ka kliimasoojenemine
endast uut ja véga tOsist ohtu merekeskkonna oOkosiisteemidele. Kliimamuutused
tostatavad uusi kiisimusi efektiivsete merekaitsealade loomisel, kuid kirjanduses on seda
probleemi vdrreldes sotsiaalsete, majanduslike ja bioloogiliste kriteeriumitega suhteliselt
vihe kasitletud (McLeod et al, 2008).

Ideaalset ja tiheselt kindlaksmédratud merekaitsealade suurust ei ole olemas. See peaks
olema maidratud iga merekaitseala spetsiifilise eesméargi pohjal, mida tahetakse saavutada
ja millised on liigid ning elupaigad, mida soovitakse kaitsta. Viikesed kaitsealad, mille
suurus on alla 1 km?, vaivad olla tdhusad kindlate kriitiliste clupaikade kaitsmisel, kuid
on tdieliku bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel ebapiisavad. Vorreldes suuremate
aladega on neid ka lihtsam rakendada ja jilgida. Suuremad merekaitsealad suudavad
paremini tagada geneetilise mitmekesisuse, kuna nad kaitsevad suuremaid populatsioone,
mis produtseerivad rohkem jarglasi. Kuid koige efektiivsemad on merekaitsealade
vorgustikud, kus tliksikud merekaitsealad vastavad minimaalsetele suuruse ndudmistele ja
on reguleeritud laiema raamistikuga. Selline raamistik peaks sisaldama suurt,
mitmeotstarbelist kaitseala nii kalavarude jatkusuutlikuks majandamiseks kui ka
bioloogilise mitmekesisuse kaitseks. 20-30 km diameetriga merekaitsealad on piisavalt
suured, et kaitsta laias ulatuses erinevaid elupaigatiilipe ja 6koloogilisi protsesse, millest

nad sdltuvad (McLeod et al, 2008).

2.3. Merekaitsealade valik soltuvalt Uhendatusest ja elupaiga

omadustest

Nagu eelmisest alapeatiikist jareldus, on merekaitsealade vorgustike loomine otstarbekam
kui tksikute alade kaitse. Vorgustike efektiivsus soOltub nii erinevate elupaikade
omadustest kui ka populatsioonide ja liikide ihendatusest individuaalsete merekaitsealade
vahel (Berglund et al., 2012). Praegused 6koloogilised strateegiad lahtuvad optimaalsete
merekaitsealade valikul peamiselt méératletud bioloogilise mitmekesisuse nduetest, nagu
seda on liigirikkuse sdilitamine, endeemsete liikide kaitse vOi erinevate elupaigatiitipide
esindatus (Possingham et al., 2000). Kuid {iha enam on kaitsealade planeerimisel hakatud
arvestama ka isendite levimisega (ing k dispersal) ja iihendatusega erinevate piirkondade
vahel (Gaines et al., 2003).
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Empiirilisi hinnanguid iihenduvuse kohta on tihtipeale vdimalik teha ainult piiratud
ruumilisel ja ajalisel skaalal, kuid tiha rohkem on hakatud uurima {ihenduvust
biofiiiisikaliste tegurite abil, nagu vee tsirkulatsioon ja vastsete transport (Roberts, 1997).
Kui kiisida kas efektiivselt toimivaid merekaitsealade vorgustike selekteerides tuleks
lahtuda pigem iihendatusest voi elupaiga omadustest, siis Berglund et al. (2012) artiklist
slegub, et informatsiooni kédttesaadavus iihendatusest nduab véiksemaid kulutusi ja on
seega otstarbekam. Artiklis esitati ettepanek kasutada uut meetodit optimaalsete
merekaitseala vorgustike valimiseks, mis pShineb omavédrtuste héirituse teoorial (ing k
eigenvalue perturbation theory ehk EPT) ja on rakendatav iihendatavuse kaudu.
Madalate populatsioonitiheduste korral, mis on iseloomulikud ohustatud liikidele, aitab
see meetod valida kaitsealade voOrgustikud, mis maksimeerivad kasvukiiruse kogu

vorgustikus (Jacobi & Jonsson, 2011).

Kui aga tihendatus ja elupaiga omadused mdlemad on médiratud, siis kombineeritakse see
informatsioon optimaalsete vorgustike selekteerimisel. Sellisel juhul voib elupaiga
kvaliteedi omadusi kasutada ka tihendatavusel pdhineva EPT meetodi poolt pakutavate
lahenduste, mille puhul mingi ala vdirtused on monest elupaiga omadusest olulisemaks
madratud, kitsendamisel. Parema joudlusega kaitsealade voOrgustikud saavutati
kombineerides informatsioon {ihendatusest ja elupaiga kvaliteedist, kuid suurt erinevust

vorreldes ainult thendatuse kasutamisega ei ilmnenud (Joonis 1) (Berglund et al., 2012).

»
h

Proovi vairtuste tithedus

0 —

0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 0.95 1.00 1.08
Vorgustike joudlus
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Joonis 1. Merekaitsealde vorgustike joudlust (metapopulatsiooni suurus madala
esindatuse korral), mille valikul on kasutatud informatsiooni kas ainult tihendatuse
(sinine joon) voi ainult parimate elupaikade kasvutempo (punane joon) kohta, on
vorreldud vorgustikega, mis on valitud EPT analiiiisi kdigus ning sisaldab informatsiooni
nii elupaiga kvaliteedi kui iihendatuse kohta. Horisontaal teljel on vddrtused
normaliseeritud, et optimaalse kombineeritud merekaitseala vorgustiku joudluse vddrtus
1 vastaks 0.1 intervallile joonisel (Muudetud autori poolt, originaalandmed Berglund et
al., 2012).

Berglundi et al. (2012) artiklis joutakse jdreldusele, et vdga avatud populatsioonide
plisimajaamise seisukohalt on {ihendatavus palju olulisem kui elupaiga omadused. Kui
elupaiga omadusi on sageli raske hinnata vOi ennustada nende jitkusuutlikust, siis
ithendatavust on vodimalik bioloogilisi ja fiilisikalisi mudeleid sidudes realistlikult
ennustada. Valitud merekaitsealade vorgustike suutlikkusel omab iihendatavus tugevat
mdju oma piisavalt muutumatute mustritega ajas ning see annab tulevikuks hadid
juhtnddre, kuidas kavandada hidsti funktsioneerivaid merekaitsealade vorgustikke

(Berglund et al., 2012).
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3. Kaitsealad Laanemeres

3.1. Laanemere luiihiiseloomustus

Ladnemeri on Musta mere jérel suuruselt teine riimveeline veekogu maailmas ning ei ole
just palju liike, kes oleks selles vees kohastunud elama. Hiidroloogilisest aspektist on
veevahetuse mehhanismid Lédnemere ja PGhjamere vahel viga keerulised. Riimveel, mis
péarineb Lddnemerest, on madalam tihedus ning seetdttu liigub see modda pinda kiillaltki
takistamatult, vastupidiselt soolasele veele, mille teekonnal Pohjamerest on takistuseks
mitmeid veealuseid barjddre. Nendest faktidest ldhtudes on vodimalik uurida soolsuse

gradienti modda Ladnemerd (lithitilevaade toodud Martin et al., 2006).

See, et Ladnemeri on suhteliselt liigivaene, ei tihenda seda, et seal elaks vihe isendeid.
Vastupidi, Ladnemeres on suur isendite hulk ja biomass, kuigi enamik isendeid elab oma
soolsus-taluvuse piiril. Juba esimesed uurimused zoobentose mitmekesisuse kohta 1942.
aastal Adolf Remane’i poolt niitasid litkide sdltuvust soolsusest. Kattegat’i vdinas elab
palju liike, kes on kohastunud eluks soolases vees, kuid liikudes mooda Léaanemerd
idapoole, vdheneb selliste litkide arvukus vdga kiiresti. Mitmed olulised soolases
merevees elavad liigid ei ole Li&nemeres esindatud. Praegused Lédnemere bioloogilised
kooslused on tekkinud kiillaltki liihikese perioodi viltel ning see on tiks tdendolisemaid
seletusi sellele, et Ladnemeres esineb palju endeemseid liike (liihitilevaade toodud Martin

et al., 2006).

Elustik peab kohastuma erinevate aastaaegadega ning eriti raske on talv, kui pealmine
veekiht voib jadtuda ja alumistes veekihtides tekib hapniku ja toitainete defitsiit. Kuna
elutingimused on niigi rasked, on Laddnemere 0kosiisteemid eriti tundlikud inimeste poolt
pohjustatud reostuskoormuse suhtes. Hiippelise rahvaarvu kasvuga on tousnud ka
looduslike okosiisteemide hiiritus inimese poolt. Gaasitorude, tuuleparkide, kaevanduste
rajamisega merre ning todstuse arenguga on inimese mdju kasvanud nii, et tdnapdeval ei
ole Lddnemeres enam inimmojust vabu biotoope (Internet 4). Ladnemere valgala on

samuti suur ja sellel elab umbes 85 miljonit inimest.

Toostuse arenguga on tdusnud oluliselt ka veealune miiratase, mis mojutab néiiteks
Laanemeres elutsevat pringlit (Phocoena phocoena). Loomad véldivad miira-allikat ning

see vOib piirata nende omavahelist suhtlust ning pdhjustada stressi ja kuulmishaireid.
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Laevade litkumisteed avaldavad taimedele peamiselt negatiivset mdju. Arvatavasti on
selle pdhjuseks intensiivsem settimine ja vee higusus, aga ka laevade mootorite ja lainete

poolt pohjustatud mehaanilised mojutused (lithitilevaade toodud Martin et al., 2006)

Voorliikide invasioon on iiks jark-jargult kasvavaid probleeme veekogude
okostisteemides. See, peamiselt inimese poolt pohjustatud protsess, on tekitanud olukorra,
kus ettearvamatud ja tihti podrdumatud muutused on avaldanud mdju biootilisele ja
abiootilisele keskkonnale veekogudes iile maailma. Kuid Ladnemere Okosiisteemis ei ole
veel tdheldatud massilist kohalike liitkide asendumist vodrliikide poolt. Selle pdhjuseks
voib olla paljude vabade elupaikade ja erinevate nishide olemasolu geoloogiliselt noores
Ladnemeres. Tavaliselt introdutseeritakse uued liigid vette laevandusega — niiteks

ballastveega voi laecvakerel olevate setetega (Leppékoski et al., 2002).

Stigavuse suurenedes valguse hulk kahaneb ja assimileerimine muutub taimedele
raskemaks. Assimilatsiooniks vajalikku paikesevalgust on piisavalt produktsioonivoondis,
mis Lidnemere koige selgeveelisematel avamere-aladel ulatub vaid {iksikutes kohtades
kuni 45 meetri siigavusele. Siselahtedes voib kehvade valgustingimuste tottu taimestiku
levik piirduda vaid 3-5 meetri siigavusega; siselahtede hdgususe tingib enamasti rohke
tahkete osakeste hulk vees, mis on tekitatud peamiselt inimeste poolt (Bonsdorff, 2005).
Uha suurenev rahvaarv, histi arenenud pdllumajandussektor ja teised inimtegevused,
nagu nditeks energia tootmine ja transport, on viinud toitainete, peamiselt fosfori ja
lammastiku, sisalduse suurenemisele Léddnemeres. See omakorda on viinud
eutrofeerumisega seotud probleemideni ja véljakutseteni (Andersen & Laamanen, 2009).
Eutrofeerumine arvatakse olevat iiheks tdsisemaks inimtegevuse poolt pohjustatud ohuks
rannikumere Okostisteemidele ning erandiks ei ole ka Ladnemeri. Eutrofikatsiooni poolt
pohjustatud mdjutused on geomorfoloogilistest ja hiidroloogilistest teguritest soltuvalt
erinevates paikades isesugused (iilevaade Martin et al., 2006). Niiteks avaldab
eutrofeerumine madalatele ja suletud merealadele hoopis teistsugust mdju ning pigem
tostab pohjaloomastiku biomassi, kui siligavatele merealadele, kus orgaanika settimine

alandab oluliselt vee hapnikusisaldust (Lauringson, 2005).

Koik need faktid aitavad meil paremini moista, miks Li&dnemeres on oluline kaitsealade

moodustamine ja nende vdrgustike reguleerimine. Kiisimus, kuidas seda teha seda
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voimalikult efektiivselt ja reeglina piiratud ressurssidega, vajab késitlemist nii riigi kui

regiooni tasandil.

3.2. Merekaitse korraldamine Laanemeres

Igal Euroopa Liidu (EL) riigil on omapoolsed kohustused looduskaitses ning EL-i tasandil
on mitmeid direktiive, mille eesmérk on tagada loodusliku mitmekesisuse sdilimine ning
Okosiisteemi funktsioneerimine. Kodige olulisemateks neist vOib pidada nelja —

loodusdirektiiv, linnudirektiiv, vee raamdirektiiv ning merestrateegia raamdirektiiv.

EL loodusdirektiiv kisitleb ohustatud looma- ja taimeliike ning nende elupaikade
kaitsepohimotteid. Iga litkmesriik méadratleb oma piirides loodusdirektiivis kasitletavad
liigid, mis on Euroopa Liidu tdhtsusega, vastavatesse kategooriatesse (Anon. 1992):

» ohustatud liigid — need, mida &hvardab antud riigis kadumisoht (vélja arvatud
sellised, mille looduslik levila riivab vaid direga kdnealust riiki ning on naabermaades
laiemalt levinud),

» ohualtid liigid, mis ecldatavasti praeguste tingimuste jitkudes vodivad ldhemas
tulevikus sattuda ohustatud liikide sekka,

» haruldased liigid, mis on riski piiril, olles esindatud vaid vaikeste asurkondadena,

» endeemsed voi elupaiga eripéra tottu erilist tdhelepanu vajavad liigid.

Loodusdirektiivi I lisas on viélja toodud EL territooriumil asuvad ohustatud
elupaigatiiiibid, mille kaitseks tuleb moodustada loodusalad. EL-i tdhtsusega liigid on
kaitsemeetmetest ldhtuvalt jagatud kolme riihma ning need liigirithmad on loetletud
loodusdirektiivi kolmes lisas (Anon. 1992):

» 1l lisas toodud liikide kaitseks tuleb piiritleda kaitsealad — loodushoiuala

» 1V lisa loetleb rangelt kaitstavaid liike

» 'V lisasse on koondatud majanduslikku tdhtsust omavad liigid.

Moned 11 lisas loetletud liikidest on tdhistatud tdrniga (*). Need on esmatdhtsad liigid,
mille kaitsmise eest kannab EL erilist vastutust. Lddnemeres voib neist litkidest hea onne

korral kohata atlandi tuura (Acipenser sturio) (Anon. 1992).

Linnudirektiiv seab kohustuseks moodustada spetsiaalsed linnualad, mis kaitseks iile-

euroopaliselt ohustatud liike ning samuti ka rédndlinde. Direktiiv piirab lindude kiittimist
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ja nendega kaubitsemist, millega piiiitakse kaitsta koiki linde tapmise ja kinnipiiidmise

eest (Anon. 1979).

Linnudirektiivi I lisas on vélja toodud liigid, mille kaitseks tuleb luua linnualad. Samuti
arvestatakse ka randliikidega, kelle peatuspaiku tuleb kaitsta, kui keda I lisas kirjas ei ole.
Kaitse seisukohalt omavad mairgalad kui olulised lindude elupaigad, viga suurt téhtsust

(Anon. 1979).

Direktiivi II ja IV lisas on toodud linnuliigid, keda (II lisa) vdib kiittida ning mis
vahendid ja meetodid selleks keelatud on (IV lisa). Kiittimine on tdiesti keelatud lindude
pesitsus- ja rdndeajal. Eranditena tappa II lisas mitte olevaid liike, on vilja toodud
inimese ohustatus ning kalavarudele, viljasaagile, metsale vdi kariloomadele kahju
tekitamine lindude liiga suure arvukuse korral. 11l lisas on kirjas linnuliigid, kellega
kaubitsemine (loodusdirektiivi jargi keelatud) on lubatud eeldusel, et linnud on tapetud
voi piiiitud seaduslikul teel. V lisa toob vélja valdkonnad ja viisid, mis on lindude

uurimisel prioriteetsed (Anon. 1979).

Merestrateegia raamdirektiiv. (MSRD) kohustab liikmesriike rakendama vajalikke
meetmeid, et sdilitada vOi saavutada hiljemalt aastaks 2020 oma mereala hea
keskkonnaseisund. Loodus- ja linnudirektiiv olid aluseks Euroopa Liidu kaitsealade
vorgustiku Natura 2000 loomisel. Antud vorgustiku eesmirk on tagada Euroopa koige
védrtuslikumate ning ohustatud liikide ning elupaikade ellujdgdmus. Samas keskendub
vorgustik vaid antud direktiivide lisades toodud viirtustele, mistottu jadvad mitmed
olulised alad tdhelepanuta. MSRD vodimaldab sellest puudujdédgist iile olla réhutades
ruumilise kaitse vajadust ning panustades seeldbi koostoimivale ning esinduslikule
merekaitsealade vorgustikule. MSRD on esimene akt, mis suunatud otseselt tervikliku
merekeskkonna Kkaitsele ning sdilumisele ning Euroopa Liidu esimene katse hallata

inimtegevust mere keskkonnas okosiisteemipdhiselt (Fleming-Lehtinen, 2011).

Vee raamdirektiivi eesméargiks on saavutada koikide vete hea seisund 2015 aastaks ning
selleks peavad koik EL riigid rakendama valglapdhise veemajanduse pohimdtteid.
Direktiiv holmab ka teisi veealaseid direktiive ning tegevusraamistiku elluviimisel ja hea

seisundi tagamiseks peavad riigide neid ka tditma (Anon. 2008).
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Lisaks vaarivad aramarkimist veel:

- Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (BMKK), mille seitsmest alaprogrammist on
mere elurikkusega seotud 2 — saarte elurikkus ning mere ja ranniku elurikkus (BMKK,
1992).

- HELCOMi Léanemere tegevuskava (Baltic Sea Action Plan, BSAP), mille eesmérgiks
on taastada Ladnemere hea 6koloogiline seisund aastaks 2021 (HELCOM, 2007).

- EL-i Liinemere piirkonna strateegia aastast 2009 (Euroopa Uhenduste Komisjon,

2009).

- EL-i elurikkuse strateegia aastani 2020, mille eesmérk on peatada elurikkuse ning
Okostisteemi teenuste kadu EL-is aastaks 2020 (European Parliament, 2012). Muuhulgas

on tegevuskavas vastavate varasemate direktiivide tiielik rakendamine.

3.2.1. Vaartuslikud merepdhja elupaigad Laanemeres

Uks kriteeriume, mille jérgi Ldinemeres merekaitsealasid rajatakse, on viirtuslikud
merepohja elupaigad. Elupaikade véirtuslikkuse hindamisel arvestatakse haruldaste voi
muul pdhjusel kaitset vajavate liikide esinemist nendes piirkondades. Euroopa Liidu
loodusdirektiivi I lisas on toodud jargmised avamere ja loodete piirkondades olevad
vadrtuslikud elupaigad (Anon. 1992), millest pikemalt kirjeldatakse Ladnemeres

esinevaid elupaiku:

Mereveega iileujutatud liivamadalad

Posidonia- “pohjad” (Posidonion oceanicae-kooslused)
Jogede lehtersuudmed

Moonaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud
Rannikuldukad

Laiad madalad abajad ja lahed

Karid

VvV V.V V V V VYV V¥V

Merepohjast eristuvate gaaside mojul moodustunud struktuurid (“sambad’)

Mereveega iileujutatud liivamadalate puhul on tegemist erineva kujuga merepohjast
eristuvate, valdavalt liivastest setetest koosnevate moodustistega (Jiissi et al., 2011).
Taimestiku esinemine on raskendatud seoses liivamadalate esinemisega hiidroloogiliselt

aktiivsetes piirkondades. PShjataimestiku esinemise korral esineb korgemate taimede
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liigike ja harvem méindvetikate kooslused. Pohjaloomastik samuti suhteliselt liigi-ja
biomassivaene — levinumad liigid on balti lamekarp, liivauurikkarp ja siidakarp (Paal,
2000; Internet 3).

Posidonia-“pohjad” (Posidonion oceanicae-kooslused). Posidonion oceanicae on
Vahemeres esinev endeemne liik mille lehed voivad kasvada meetri pikkuseks ja mis
moodustab tihedaid ja ulatuslikke rohelisi niite (Diaz & Duarte, 2008). Seda
elupaigatiiiipi on tdlgentatud ka kui vees kasvavate korgemate taimede kooslus ning seda
pooldavad ka teiste Lddnemeremaade, nditeks Saksamaa ja Poola, spetsialistid. Posidonia
merepohjad asuvad valguskiillases tsoonis, holmates liivaseid, mudaseid ja saviseid
pohjasid. Lainetuse modju on suhteliselt ndork ning elustikule iseloomulik sessiilne

pohjaloomastik ja kdrgemad taimed (Paal, 2000; Internet 3).

Jogede lehtersuue ehk estuaar on definitsiooni jirgi suure joe siigav, mere poole laienev
suue voi kitsas suudmelaht (Masing, 1992). Joest kandub sinna palju toitaineid ja seetdttu
on ka veelédbipaistvus vdiksem. Estuaare iseloomustavad talvel pikk jddperiood ja suvel
korged vee temperatuurid. Elustikule on iseloomulik véga erinev veesoolsus taluvus
(Masing, 1992). Taimedest on esindatud peamiselt pilliroog, meri-mugulkorkjas, kare
kaisel, kamm-penikeel, kaelus-penikeel, tdhkjas vesikuusk, kare maindvetikas, ruuge
méandvetikas, ndsa- mandvetikas, pdisadru ja agarik. Spetsiaalselt vastavale
elupaigatiiiibile kohastunud loomalitke Eesti vetes ei leidu. Kalalitkidest voivad

estuaarides elada nditeks ahven, haug, kiisk, hink ja roosirg (Paal, 2000; Internet 3)

Méoodnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud on mere rannikualad, mis
madala veeseisu ajal ei ole kaetud veega, kus puuduvad soontaimed, kuid leiduda voib
sinikuid ja rénivetikaid. Selle elupaigatiiiibi juurde loetakse ka 60pédevas paariks tunniks
moonaga paljanduvad pika meriheina (Zostera marina) koosluste kasvualad (Paal, 2000).
Need elupaigatiiiibid on eriti tdhtsad toitumisalad metslindudele ja kurvitsalistele (Internet
7). Loomastiku liigiline koosseis soltub hapnikutingimustest ja taimestiku olemasolust.
Kaladest elutsevad mdonaga paljanduvatel mudastel ja liivastel laugmadalikel sirg,

ogalik ja nurg (Paal, 2000; Internet 3)

Rannikuléukad ehk laguunid on madalad rannikuveekogud, kus vee soolsus ja hulk
voivad olla muutlikud, séltudes veevahetusest merega ja sademete hulgast ning magevee

sissevoolust maismaalt (Paal, 2000; Internet 3). Ladnemere rannikuldugastele on
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iseloomulik roostike esinemine ta taimestik koosneb erinevatest soontaime kooslustest,
kuid suurt tdhtsust omavad ka méindvetika kooslused. Kaladest voivad seal elutseda

ogalik, hink, sirg, ahven (Internet 3).

Laiad madalad abajad ja lahed on mereosad mida iseloomustavad madalad siigavused
ning suhteline kaitstus lainetuse eest. (Internet 3)Selles elupaigatiiiibis esineb pohjasetete
ning kasvupinnaste ulatuslik varieeruvus, samuti bentiliste koosluste selgesti viljenduv
voondilisus  millele on omane suur looduslik mitmekesisus (Paal, 2000).
Tunnusloomadeks on balti lamekarp, liiva uurikkarp, séddav rannakarp, ahven, sdinas,
viidikas, vimb. Taimedest leidub seal mitmeid méndvetika liike, meriheina, pdisadadru ja

ka harilikku pilliroogu (Internet 3).

Karid on merepohjast tunduvalt korgemale ulatuvad veealused voi mdonaga paljanduvad
kovast substraadist moodustunud pinnamoodustised, mis asuvad peamiselt sublitoraali
voondis. Karidele on iseloomulik bentiliste vetika- ja loomakoosluste voondilisus ning
elustiku korge produktiivsus. See elupaigatiiip on Eesti rannikumeres suhteliselt
haruldane ja seetdttu ka iiks vaértuslikemaid. Taimedest esineb kdige rohkem pruun-ja
punavetikakooslusi nind soodsate valgustingimuste olemasolul areneb sublitoraalis ka
korge podisadru kooslus. Loomadest on peamisteks tunnusliikideks s66dav rannakarp ja
randkarp. Kaladest vdivad seal elutseda lest, emakala, kammeljas, merisiig ja nolgus

(Paal, 2000; Internet 3).

3.2.2. HELCOM

Helsingi komisjon enk HELCOM toimib valitsustevahelise koostoona Eesti, Euroopa
Uhenduse, Leedu, Liti, Poola, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani ja Venemaa vahel ning
tegeleb Ladnemere merekeskkonna kaitsmisega reostuse eest. HELCOM’i eesmark on
tagada Lddnemere terve elukeskkond koos bioloogilise mitmekesisusega, mis toimiks
koos tihtse tervikuna ja moodustaks hea keskkonnaseisundi ning samal ajal toetaks
erinevaid jatkusuutlike majanduslikke ja sotsiaalseid tegevusi (Internet 2). Komisjon saab
kokku kord aastas ning aeg-ajalt kohtuvad ka liikmesriikide ministrid, kus arutatakse
merekeskkonna kaitse alaseid soovitusi (Internet 5). HELCOM sai alguse 1974. aastal,
kui 7 La&nemere-ddrset riiki allkirjastasid konventsiooni, kus késitleti esimest korda

Lidnemeres ja selle timbruses koiki reostusallikaid. Kuid alles 2000. aastal joustus
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poliitiliselt muudetud ja tdiendatud konventsioon, millega on liitunud koik 9 Ladnemere-
ddrset riiki ja Euroopa Uhendus ning mis hdlmab kogu Lidnemere ala, kaasaarvatud
siseveekogusid ja merepdohja (Internet 6). Kodikidel liikmesriikidel on vastutus tarvitusele
votta koik reostuse ennetamiseks ja valtimiseks vajalikud meetmed, mis aitaks kaasa
Ladnemere taastumisele ja Okoloogilise tasakaalu sidilimisele. HELCOMi prioriteedid

Laanemerd kaitstes on jargmised (Internet 5):

» Keskkonnaseire ja keskkonnamdju hindamine
» Pollumajanduses tekkiva iileméérasest toitainete koormusest pohjustatud eutrofeerumise
vastane voitlus

> Ohtlike ainete reostuse véiltimine

A\

Meresdiduohutuse ja dnnetustele reageerimise voime parandamine

» Mere ja ranniku bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja séilitamine

Riiklikud kaitsealad on loodud eelkdige véirtuslikemates ja Ornemates piirkondades,
tagades mere loodusvidirtuste sdilimise ja neil on samuti oluline roll merekeskkonna

kaitsmisel (Fammler, 2007).

3.3. Merekaitsealad Laanemeres

Hetkeseisuga on ca 12% Ladnemerest kaitstud Natura 2000 aladena (Boedeker et al.,
2010, EEA 2012), téites sellega maailma mereregioonidele seatud rahvusvahelise kaitse
sihtmédrgi 10%. Samas on territoriaalmerest viljaspool kaitstavat mereala vaid 5%, mis
tdhendab, et pelaagilised ning siigava vee liigid ning elupaigad on peamiselt kaitseta.
Riikide panused on samuti erinevad — Saksamaa vetes on Natura 2000 aladena méaaratud
45%, Rootsis vaid 6%. Eesti, Taani, Léti ning Poola vetes on kaitstud 15-20% merealast,
Soomes 8% ning Leedus 12%. Euroopa Parlamendi 2012. aasta aruande kohaselt peaks
viahemalt 10-20% neist merekaitsealadest olema médratud kui ,kalavarude taastumise

alad* ehk siis keelustama kalapiiligi antud aladel tagamaks toonduskalade taastootlust.

2013. aastal on vilja pakutud 13 mereala laiendamaks olemasolevaid vdi loomaks téiesti
uusi merekaitsealasid Natura 2000 vorgustikus (Joonis 2) (Oceana 2013). Ettepanek
hdlmab alasid Botnia lahes, Kattegatis ning Léd&nemere avaosas, mis on praeguse seisuga
tdielikult kaitseta; heas seisundis siigava veega alasid ning suure ning erilise liigilise
mitmekesisusega alasid. Koos nende aladega oleks kaitstavate alade pindala Laédnemeres

kokku 31 000 km? (20% senise 12% asemel).
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Joonis 2. Lidnemeres olemasolevad Natura 2000 alad ning 2013.aastal viljapakutud 13 uut

vddrtuslikku ning kaitset vajavat piirkonda (Muudetud autori poolt, originaal Oceana, 2013).
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Kokkuvote

Merekaitsealade loomise vajaduse teadvustamine on viinud {iha ulatuslikumate
merekaitsealade loomiseni. On tdheldatud, et tiksikud kaitsealad ei suuda pikaajaliselt
sdilitada bioloogilist mitmekesisust ning seepérast on vajalik luua kaitsealade vorgustik, mis
ithendab nii olemasolevad kui loodavad kaitsealad. Kaitsealade vorgustikud suudavad

paremini tagada bioloogilise mitmekesisuse ja elupaikade kaitstuse.

Merekaitsealade suurused soltuvad iga kaitseala spetsiifilistest eesmarkidest ja liikidest ning
elupaikadest, mida soovitakse kaitsta. Uheselt kindlaksméiratud merekaitseala suurust ei ole
olemas. Kaitsealade loomisel on oluline arvestada liigispetsiifiliste mdjudega elupaikade
hiilgamisel ja fragmenteerumisel koos elupaikade liigilise koosseisuga. Uringud néitavad, et
koosluste mitmekesisus ja organismide keskmine suurus kaitsealade sees on 20-30% suurem
kui aladel, mis ei ole kaitse all. Organismide tihedus on nendel aladel umbes kaks korda ning

biomass isegi kuni 3 korda suurem.

Kaitsealade loomisel on mitmeid pohimadtteid. Struktuuri-pdhine mudel 14dhtub
elupaigatiitipide esindatusest biogeograafilises regioonis ning kaasab kaitsealade loomise
otsustusprotsessidesse ka kohalikke elanikke. Teine, protsessi-pohine mudel ldhtub kriitiliselt

sellest, kuidas 6kosiisteem funktsioneerib ning ei soosi kohalike inimeste kaasamist.

Kaitsealade planeerimisel on itha enam hakatud arvestama ka isendite levimisega ja
ithendatusega erinevate piirkondade vahel. Adekvaatseid uuringuid ithendatavuse kohta on
tihtipeale piiratud ruumilisel ja ajalisel skaalal vdiga raske teostada, kuid kui informatsioon
ilhendatuse kohta on olemas, aitab see luua héasti funktsioneerivaid merekaitsealade
vorgustikke. Parima joudlusega kaitsealade vorgustikud saavutati kombineerides
informatsioon iihendatusest ja elupaiga kvaliteedist, kuid suurt erinevust vorreldes ainult

ithendatuse kasutamisega ei ilmnenud.

Ladnemere kaitse seisukohalt on olulised mitmed Euroopa Liidu (EL) tasandil mitmed
direktiivid, mille eesmédrk on tagada loodusliku mitmekesisuse sdilimine ning okosiisteemi
funktsioneerimine. Koige olulisemad neist on loodusdirektiiv, linnudirektiiv, vee

raamdirektiiv ning merestrateegia raamdirektiiv.
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Summary

Principles of designing Marine Protected Area networks and international co-operation
in the Baltic Sea

The acknowledgement for need of marine protected areas (MPA) has lead to an
increasing expansion of the latter. It has been noted that individual MPA’s can not
conserve biodiversity in the long run. Hence the need for MPA networks that connects the
established and new protected areas is essential. MPA networks can ensure better
biodiversity and habitat protection.

The scope of marine protected areas depends on the specific goals, species and habitats
that need protection. Unambigiously determined MPA size does not exist. When
designing a protected area, it is important to take into consideration the species specific
repercussions to abandonment of habitats and fragmentation, with habitat composition of
species. Reasearch indicate that the diversity of communities and average size of
organisms among protected areas are 20-30% greater than in the areas that are not under
protection. Also the density of organisms and biomass in those areas are approximately

two time and three times greater, respectively.

There are many principals when creating protected areas. Structure-based model emanates
from representation of the habitat types in biogeagraphical region and includes local
residents in the decision-making process of creating protected habitats. Second, process-
based model emanates from the critical point of view of the functioning of ecosystem and
does not favor the inclusion of local residents.

More and more have been started to take into consideration the spread and connectivity of
species between regions, in the planning of protected areas. Adequate reasearch on
connectivity is often difficult to execute in the limited spatial and temporal scale.
However, if the information about connectivity exists, then it helps in creating of
functioning MPA networks. The best protected area networks performance was achieved
by combination of information about connectivity and habitat quality, but no major

difference appeared when only connectivity was taken into consideration.

In terms of protecting the Baltic Sea, there are many important directives in the European
Union that are designed to ensure conservation of natures biodiversity and proper
functioning of ecosystem. Most important of these are: The Birds Directive, Habitats

Directive, Water Framework Directive and Marine Strategy Framework Directive.
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Tanuavaldus

Tahaksin tdnada oma juhendajat, Tiia Mollerit, kelle nduanded olid suureks abiks selle

t00 valmimisel.
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