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Andmeid ja teateid Jonas Nicolai Nicopensis'e ja tema eestik.
jutluse kohta.

0.Sild.

Jonas Nicolai Nicopensis ehk Nycopensis (rp. Nicopiensis,
Nycopiensis) on immatrikuleeritud Tartu rootsiaegses iilikoolis
15. novembril 1634: Rectore M. Michaele Johannis Savonio (vt.
Matricula Academiae Dorpatensis, mainitud aasta ja kuupiev).
Ta 6ppis Tartu ilikoolis kuni 1637 (Ehstlands Geistlichkeit,
lk. 277). Nimi Nicopensis (ka Nicopensius) on tuletatud Rootsimaa
linnast Nykoping, kust Jonas Nicolai (s. o. Nikolai poeg) nihta-
vasti péarit oli.

Piarast Kirbla koguduse oOpetaja Laurentius
Wiburgensise surma otsiti siia pikemat aega opetajat.
Sooviti kedagi Wulbranduse nimelist 6petajat augustis 1638
(vt. EKA, Acta Eccles. [St. Michaelis et] Kirrifer, nr. 491, f. 130) ;
siis sooviti Liars Vigaeus’t 1639 (ibd. f. 135), selle jirele
Sveno AndreaeGidebergius’t (ehk Gydeberg) Paidest
(ibd. f. 137; 139; 142: 12. juul. 1639).

Lopuks tuli Kirbla 6petajaks — ndhtavasti 1639. a. II poolel
— Jonas Nicolai Nicopensis. Tema ajal oli Kirblas
9. III. 1641 piiskopp Theringu visitatsioon. Ja Nicopen-
sise kohta oeldi sel visitatsioonil, et ta ,liihikeste aastate eest‘ oli
tulnud siia opetajaks.

Juba 1644 on ta Kirblas surnud, jéirele jéittes abikaasa ja 3
alaealist last. Lesk kirjutab sellest oma kirjas 26. 1. 1645 piiskopile
ja kaebab oma viletsa seisukorra iile. Talupojad ei tahta koiki
maksusid maksta, kuna olla ldinud aastal vihe jutlusi olnud. Lesk
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seletab, et halbade teede pirast ja korvalise koha pérast ei ole koik
voorad opetajad tulla saanud (ibd. f. 118), kuni Mihkli praost
méidras siia iiliopilase Johannese. 14. III. 1645 kirjutas lesk
(Ursula Pelitz rp. Beelitz) uuesti ja kaebas oma hida; ta soovitab
uueks opetajaks mainitud iiliépilast Johannest, keda talupojad
eelistavat ordineeritud Daniel Goébelius’ele (ibd.f.119-a).

Piiskopp vastab 18. III. 1645 (ibd. f. 119-b) ja teatab, et tema
poolt ordineeritud Daniel ligemal ajal praosti poolt introdutseeri-
takse, kuna ta olla keeleoskuse ja vaimuannete poolest selleks
kohane. Piiskopp piitiab leske lohutada armuaasta oigusega.

Nicopensise nime kandjate suhtes olgu siiajuure veel tihenda-
tud, et tinase pidevani esinevad meie kodumaal Nikopensiuse-
nimelised perekonnad, niit. Karilatsis, Kiidjarvel ja mujal. Eriti
on rohkesti sellenimelisi isikuid P6lva kihelkonnas (kuhu kuulub
ka Karilatsi). Kohaliku 6petaja lahkel teatel tuleb arvata, et nimi
on Rootsi ajast pirit, ,,nagu kohapealne traditsioon rdigib*.

Uhe Nikopensiuse lahkes vastuses deldakse, et riadgitakse, et
peale Pohja-soja iiks sellenimeline korgem rootsi sdjavidelane on
siia elama jdidnud. Kas ja kuidas Tartu-poolsete Nikopensiuse-
nimeliste isikute esivanemad on iihte kuulunud Kirbla o&petaja
Jonas Nicolai Nicopensis’ega, ei ole mulle seni veel selgunud.

Jonas Nikolai Nicopensise sdilinud eestikeelne visi-
tatsiooni-jutlus avastati stud. theol. H.J. Karm’i poolt a.
1931, kui Ristiusu Arkeoloogia Kabineti ja Kirikuloolise Seminari
poolt ja iilesandel hakata registreerima meie visitatsiooniprotokolle,
kusjuurestuli ira méirkida ka seda, kas visitatsiooniprotokolli juures
leidub moni jutlus voi muidu moni dokument, eriti eesti keeles.
Vanemaid jutlusi ja dokumente, eriti eestikeelseid, kavatseti triikis
avaldada. J. N. Nicopensise jutluse avaldamine on viibinud, kuna
jutluse &arakiri ei olnud veel triikivalmis seatud, kui J. Karm
Tartust peale iilikooli 16petamist lahkus. Vahepeal on jutluse dra-
kiri 1dbi vaadatud ja niiiid triikivalmis seatud.

J. N. Nicopensise siilinud visitatsioonijutlus on visitatsioonil
9. III. 1641 tema poolt peetud ja on tema oma kiega kirjutatud.
Ta leidub Kirbla koguduse mainitud visitatsiooni materjalide
hulgas f. 122—129, tekst on f. 123-a—128, seega on teksti 12 lehe-
kiilge. Jutluse lehed on kaustalt viiksemad (20X15V% sm) kui
muu materjal neis aktides. Neil lehil ja muul materjalil neis akti-
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des on iihtlane jooksev numeratsioon. Jutluse lehtedel on teksti
24—27 tihedalt kirjutatud rida lehekiiljel. Jutluse lugemisel kisi-
kirjastulebmoningaid isedrasusi silmas pidada.

Esimese tekstilehekiilje kitsale &drele on iileval méargitud:
Concio visitat. habita zu Keriferr 1641.Jonas
Nico. Nicop. p. K

Jutluse kiri on kirjutatud gooti tdhtedega, ladina-
keelsed laused ja enamasti ka sonad ladina tidhtedega. Gooti kir-
jale vastavalt esineb tekstis pikk ,,§“, liithike ja ,.p“; U ase-
mel kirjutatakse enamasti ,,v‘‘; kokkukirjutatud ,,ae“ esineb ,,a“
asemel.

Liihendeistonladinakeelsetes lausetes tarvitatud
enamvahem harilikke.

Eestikeelses tekstis esineb ka lilhendeid t). Tahtsa-
mad neist on:

(cf =) Ch — Kristus

Evglmi — Evangeeliumi.

I. — Issand.

K. — Keik; kui; kogudus.

K. Dav. v — kuninga Taaveti laulud (psalmid).

M. — Meie, jne.

N. — Nink

U. T. — Uus Testament.
p. — poha

per — per (niit.: Sem prast)

R. — Ristirahvas

9 — us (ndit.: Paulg, kannatg)
V. T. — Vana Testament

1 Triikitehnilistel pohjustel ei saa siin koiki lithendeid esitada.
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J. N. Nicopensis'e eestikeelne visitatsioonijutlus a. 1644,
H. Joh. Karm.

Exord. a Dicto S. S. Gen. 19 Kuf Jummal waltis nenbde
Godomiteride N. Gomorr. furrt ello pehle N. piddi nemm. feperrait
nudytelma fijs neutis temma fummatfit felle wagg. Viehelle nimmi faf
Loth, omma Jummalifo armo, ninda eth enne fur Sodom N. Gomor.
fayt Dhucta, fijg lfecitis Jumm. omma englit Lothi iures fumbat tedda
mapnitzit N. {itht: paeBa omma hinge, eth finna mitte iichtlais fefinn.
Gobdoma faf huda laehet.

Applic. dicti. Otze R. Cijg naehp faff Jumm. weel
tennapaew fijn lijfjflandi Dlahs IN. furia ello pehle ninda eth temmal
till fiif) oller meidt nudytelda, agaf temma neutap M. fummattit omma
fubre armo 9. laehetap omma englit IM. iures fatzma, fumbat meidt
maynitzewat, eth M. omma hinget peame pefima, etc. fe on etl). M.
hends teifejt pattuit N. turiaft elluft iimberpbhrme, eth IN. mitte Jummela
tange nudytiuge fige langeme, N. ninda iggaweit huda laehme. GSemperr.

R. teggefet mitte fui nedt fanget Godomit. fumbat nedt Jumm.
englit furiafte tagga of3fit, mitte fafy fui Lothi waegmedjet, tumbat fe
linna fees huda legit; erranis etc. fur Loth, temma raetis haefti Jumm.
englide faf {ohtis N. iohtis nemmat, N. tulif nende {annat; Ninda
piddatet teije hends faf nendefinn. wodrade wafto fumbat Jummal
neidt CEnglide afemell teje iures laed)itap; rvaefefet haefti nende faf,
etc. Gemperr., agafl eth) M. fedda woime tegg. N. eth fefinn. M. tenna-
paewanne ettewotmuf woir haejti feija, fijf pallufe feif {iiddameft R.
eth. Summ. M. awufa biscopt nouw N. ettewotmufe taharit tnniftama,
eth Jumm. nimmi fehl lebbi woir auwustudt N. nedt pattufet jnnim.
iimberpohrdut falyma. Kperrajt eth Jumm. minnulle armo weliapaiatabda
N. teile onne wastowott. N. taehl. pannema tadtis andma, Jummala
nimmi auwug M. pattufe ello parcandufeg etc.

Text: 1 Cor. 4. Geeft piddafo meidt iggamees mmmit. Ch.
theniride N. Maiapidd. ehst, iille nedt Jummala falla afiat; Neidt tif-
tage agaB nende maiapiddaiade iures enamb teps mitte fui fedda, et
nemm. truwit fahwat leudut.

Introit. ad Text: M. Tuggume fe W. T. fees, fui fe feite-
wegg. Jumm. omma truwe Gullafell Mosi festis temma piddi fe forbe
fees ©Blhe hone iillestegg. fumba fees Jumm. 1ft iidhtleif omma theni-
ride fa tadytis nende Jiraeliti lapfede iures tull. ellama N. olema.
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Oigfe ninda on Jumm. fefinn. N. T. fees feffnut omma truw Gullaf.
fe on feifille ilmlif. wannemb. eth nemm. peaw. e tdorbe fees, fe
on fefinn. jlma fees, the Maia iillestegg. fe on fe p. R. RKirto R.
tempel waelia aehitama, fumba fees Jummal jBi omma thenir. N.
maiapidd. faf, fe on feitide truw. Sppijade fa, feife R. jnim. iure tahap
tull. nenbde fa raefidba. Gemperr, tullep fe p. apoft. Paulg N. tennap.
Terti fees, N. neutap meile mis dody iz oiglfe Jumm. Ganna Sullane
N. thener on mis temma ampt, N. fuitoho temma hends peap pidd.

Peap feperr. fefinn. Text M. armas olla a. Se Mehe Pauli perraft,
fe tiriotap nedt finn. fannat: Ke on fe linna Tarsu fees Cicilia!) Mabhs
ilmade tulnut, Act. 22, Beniamine fugguft; It. nende Juda Ffolite fees
ftudiv, Act. 26 N. olefs Ffilll eth fefinn. Paulg efmalt Ch. omma
fanna faB oli ervalaptnut N. fe p. R. Rirfo fa furiasti iimberfeinut
Act. {ijs on temma dod) hends immelif. fommbell haefti iimberpshrnut
fui 9. feft loeme Fiill. Act. 9 etc. perrajt agal fuf temma on ninda lebbt
fe p. Waimo iilleswalguft. N. iimberpshrnut, {ijR on Chr. nimmi fees
tuttlufet piddanut faufelt nende pagganabde iures erva laehnut. Jeeile
pattud. andiz andminne Chr. nimmi fees fulutanut. N. ninda M.

wannemb. . faf meidt, efmalt fe maggufa CEoglmi iuttluge faf
iilleswalguftanut. Ge f. Giih mintperr. fefinn. Tegt. peap Meile armas
olla. On fe aBia percait, feft fefinn. tert vaefip mea Meile feilille etc.
tarois tullep.

Ge y.“Giib, mintperr. etc. on M. awufa bifcopi perr. fe on M.
fubremb firfo wannemb, temma on feffnut eth IN. peame nebdtfinn.
fannat temma ehs ettelugg. N. errafellietama.

2. Gumma eht moyjtuf fejtfinn. Fert. on fefinnane eth Paulg
raefip fiin I5hidelt. a. Neijt tirfo Gpp.perfonijt, N. f. Nende amptijt,
fe on, mis nemm. ommat 9. mis nemm. peaw. teggema.

3. Fundao hug Text. in nro Catech. Nebdtfinn. fannat {ahroat
arwatut, M. p. K. op. fees. a. fe 4 Jummala feff. jees, fuf Jummal
oppep. etc. 3. fe 1 palwe fees IM. pidha pat. etc. y. fe 3 paebhtiicti
fees, fup Ghr. annap. feifill apoft. 9N. Chr. thenir. Nende ampti
fees fubr meelewald, iitlep: minfet feif etc.

[ 1. Pars G. Explicao Textg

arLlo X 19 p G Applicao eigd. per doctrinas.

1) pro: Cilicia.
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Votum etc. P. 1. In priori parte 1. loci et temporis rao
attendenda. i: millal 9N. tuf pohle Paulg, nedt finn. fannat raefnut
on, nimmi faf; Gell aijal fuf fe p. Jummala apoft. Paulg on
Otze iuttluBe ampti fees tulnut N. on hafnut iuttlufet pidd. fe pdha
Corinthi foggodufe {ees, fiis on temma fefinn. 1. hamat omma tulia
lapfille fe linna Corinthi iur. laehetanut, feft Whilipp. linnaft erra,
lebbi omma Jiingrit Fortunatit Adyaw N. Timoth.

2. Ministerij institutio obfervanda, fe on, Ntea firtiBandat
ommat, N. mis Nende fetti on andtut: Geft raefip fe

Text: Geft piddato etec falla aBia. Minfperr.agaf Paul.
nedtfinn. fannat raetif, on fe fiih fefinnane. Geft temmal olli monni-
fuggufet fublialapfet; monnitat piddif. Jumm. apoft iippris fubret,
fui Jummalat; monnifat, etc iipp. furiafti N. wibafit crralaptiit,
ercapetfit 9N. erratapf. nedt apoft. IMonnif. agaf teggif She wahe nenbde
walelt etc. Kuf agal Paulg {edda feif neggis, fijs foftis temma
Jteile feif. nende finn. jannade fafg N. neutis Mintfarnaz Jumm.
apojtl. ommat, N. fuitaho nedt fublialapf. nende wafto peaw. pidd.
ltlep feperr. Paul. ni pallio: Me olleme mitte Jumm. jeft feif mea
M. thaeme, fedda tullep mitte IM. omma, erranis Jummala Weggiit,
M. oll. mitte fe {Band iffi, muido temma thenirit, feperr fijs fulfet fe
mea M. temaft raetime. praft nedt fumbat Jumm. apoftlit ninda {dis
maw. etc nemm. eriwat faf erra, feft M. oll. Chr. thenirt, fumbat fe
3B. Chr. fanna N. tad)tmife wellia laotaw. femperr. fe meidt erralap-
tap fe laptap fe JBand iBi erra. RKui Chr. ifi raetip Jol). iures fe
teidt minnu apoftl. tuhlep, fe Fublep mindt etc. perraft fiis on fe fa
mitte haeh fe ohe iilfes toftate N. {e topfe erralant. feft M., oll. feif
Chr. thenirit, bhefugg. auwo fige, hefugg. 3k. haehle N. fanna peame
M. welliapaiat. femperr. etc. RN. olfo tiill eth M. andede wabelt iix wabhe
on, ninda etb fefle ohelle parremb N. {elgemb feele on juhremb IN.
targemb iulguB, fijs on dod) M. ampte weggi N. fanna wabel iidyttit
wahe, femperr oft. M. feif Chr. thenirit N. otzime Chr. auwo, N. feif
innim. dnne.

Gehl iures annap Paulg wel thaeta neile Corinth. mijuggufet
Chr. thener. omm. nimmi, taf Maiapidd. iille Jumm. falla afiat, fe on,
mubdt JImlif jBand. wotwat thenirit fer, et nem. Nende NMaia willia
weir N. walda pehle peaw. wathma, agaf M. jB. Chr. ep olle nifugg.
iBandt, feperr. ep oll. M. fa mitte nifugguf. thenir. fumbat Bhe ilmlifo
afita peale, erran. waimolifo falla aBia etc. fumb agaf fefamma falla
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aBia o bppep Paulg mubhs paijfuf, tuf temma ninda rvaelip: Ge oW
todd. togi N. dir Fallis fanna eth Chr. 3. ilmale tulnut on nedt pattu.
fet dnfar taehha: Gefinn. falla aBra olli ilmale thaedmatha, feperr. on
Chr. omma thenirit fer futznut, eth nemm. fefinn. peaw. wellialahotada,
eth Chr. on feif innim. pattude ehs ervafurn. N. feit innim vnniftufe
pere iilles iilleftoufnut. etc.

3. Ministrorum Verbi functio notanda, {e on fuitaho Chr.
thenirit peaw. hend3 pidd. omma ampte fees: Geft vaetip Paulg ninda:
QNitdt fiifitage etc. truwit ommat.

Enne niidt on Paulg raefnut Chr. theniv. perfonift, niidt raelip
temma nende amptift, mis nem. peaw. teggema, nimmi taf eth nemm.
truwit ommat. Niidt feifap agaB Ghe truw. Chr. thenivi ampt 2 tiik. fees.

1. Fidelis pastor habuit legitimam vocaom. fe on, fe tahap
i truw Chr. then. ete. fe peap othma fenne, fui temma fabhp fer
futzutut etc. M. naehme fefinn. ilma fees, eth fuf iix thener peap Bhe
ilmlifo ifanda Mata. etc. pehle wathma, fijs peap temma feft jand.
futjut. fahma ete. Otze ninda N. well enamb, fijs woip fa iidytlit fe
taijw. IMaia ete. pehle wabhtma. 1: fe p. R. Rirto fees thd teggema,
fuf temma mitte feft taijwafeft I8 Chr. on fer futz. Ceft nifugg.
tutymatha thenirift cvaetip Jumm. iBi furiafti Jer. 23. Ma laetitin
nedt thenirit mitte, N. fummattit iohzfit nemmat etc. Gemperr peap iir
truw thener Chr. futztut fahma fui Meile fa fedda neutwat nedt Crplit.
Rinda fe W. T. fees enne muift futzuf Jumm. if§ii nedt prophetit N.
apoftl immelif. fombell feftis neile iuttlufy. pidd. fe. p. R. fige, M.
ta wotis nende iures feifta N. nemm. awitama; Ja fefinn. N. T. fees
M. aijall, futzjup Jumm. well omm. {ullafet. lebbi M. awfat wannem-
bat, felle fobuf on futyma, femperc peaw. Jumm. fullafet ohtma fenne
etc. Gelhl iures peaw. faf. nedt dppijat fumbat fahwat futztut feft
Jummalaft, mitte hends iippris fangeft wafto pannema. Geft Jumm.
fahp Gell lebbi webhafier.

Crod. 4 tuf Mos. pandis hends Jumm. wafto IN. itlif: NMul
on iig tafte feele, agaf Jumm. foftis; ollen Minna fe Feele mitte lohnut,
etc. Qonas c. 1. tadytis faf mitte Jumm. futzmiBe peble tull. fe
iuttluBe ampti fees, muwdo iohris erva, agaf Jumm. wottif tedda
Merre pehle finni. Ninda peaw. feperr. weel tennapaew. fumbat Chr.
truwit then. omm. mennema finnaf fuf pohle Jumm. lebbi awfat
wannembat futzup N. iittelda fe p. Daw. . 118. ad) jBand
aijta, ad lage haefti feija. RKe nolr on erva Fartto mitte, feft
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Jummal woip temmalle fiill omm. armo andma, etc. N. laulf. fe p.
R. K. ta, ad)y Jumm. finna weel tennapaew ni ritas, tui finna ollet
olnut iggaw. etc. Relle iix rafte feele on, fe lothto Jumm. peble, fe fe
feele [ohnut on ete.

2. Fidelis pastor legitima acceptd Vocaon bene administra-
bit i: fe truw Chr. thener peab hends oma ampti fees haefti pidd.
fedbda fiindip. a. Verbi D. Sincera pdicaoce. t: Quf Jumm. fanna
N. falla aBia fahp Dbigleft welia raeftut. 1: temma peap muido
middati raetma fui fedda, mea fe V. nint N. T. ia M. 5. paetiitide
faf iidyte tullep;

Cel)l jures peap faff iix truwo Jumm. fanna fullane BGigell. tfom-
bel, teitille Jnnim. fefamma Jumm. fanna N. {alla afia welia Ffulu-
tama, fe on Nedt fangefaijlat JInnim. Jumm. tange feftu faf nud)-
telba N. iittelda, eth nemm. ommat e fefto Nedufe, Jummala wida
fefinn. ello furma, N. {e iggaw. furma aercdeninut, fuf nemm. hends
mitte tad)twat iimberpohrma, N. fejt pattu unneft iillestoufma. Nedt
waifet N. waggat agaf JInnim. peap temma fehl wafto, fefamma

tomolito 3. 3. Coglmi faf troftma N. iillestdftma. Ninda on Paulg,
Pet. Joh. ia Ch. ifi teijnut, tui nedt Oistoriat neutwat. Ete.
Scrmtorum genuina dispensaoe. i: Nedtfamm. pshat N. . — facram.
(fumbat Ehr. if3i on fe p. R. L. fijge faednut) peap temma oigt wellia
iaggama; fe Nabhwaf riftida, pattulle N. Jumm. armulle wotma, fe
Shabw. dppma mis fe fallis Jumm. Gacr. on, mintperr. nemm. fedda
peaw. brutma, N. Ffuitahp nemm. fedda tdRine ufo fees Nende hinge
pnnistufBer woiwat brutma ete.

y Clavium regni Caelorum iusta vsurpaoe, i: Etc. 4. vitae
propriae iuxta Verb. pdicatum bona directione. i: temma peap fe
fanna ierrel menn. mea temma oppep eth tema ello N. oppedufe iidyte
tullewat, N. eth temma mitte fedda Bhe taeh fa mal fyftap, mea temma
fe toyfe taeh ta on iillested)n.

KQui Auguft. iitlep: Gejt Nifarnane dppija, woip mitte nudytle-
matta iaehma, muido J. fahp tedda fefinnane ilma fees aijffafti fijn
N. fehl iggaw. fel wihmfel paewal, tuf Chr fap temma wafto iittel:
Mat. 25 iohrfet minnuft erva teije furriateggiat etc. semperr. pallutem
meidt fe p. R. L taf N. laulat: pea iille meidt, Fhand, finnu parremba
faeBi, eth ep M. mitte langeme fe pattu . hebedufe fige. Wathtet
R. 3. nedt ommat nedt tiitit, tumbade fees peap feifma iix Chr. .
truro maiapidd. fe tahap omma ampt haefjti tegg Olfo agaf Fill, eth
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nedt fullialapfet hends mitte haefti piddaw. INuidbo ommat nr iille-
andtut et nemm. mitte Jummala ellif Junim. perr hohlewat, fui fe
pharao on tepynut. IMsnnifat omm. ni fangifaylat, tad)twat hends
mitte iimber pdhrma fui DHerodes etc. Monnifat ni wallatamat N.
furiat fumbat Hachwat ridlema nende firtifand. opped. perr. fui nedt
pharif. Qumbat erralaytfit Chr. ia tadtfit tedda faf fiwide fa jurnug
fuftma. 9Modninfat ni ilma tennalifut, fumbat mitte omma firtiB. ni
pallio andma, fui temma foh9 om, et temma voip bends toytma etc.
Gijs peap fummatt iiy truw Chr. thenerit omma iBand Crplo ierrel
feija, omma ampt truwwijt tegg. 9. thaedma, eth mea temmal {ijn
ilma fees on waia fedda fahap Chr. wihmfel paewal temmal FEiill
rofefte ja rifafte marma, fuf tema peap fe froni faf feft auwufjt 9N.
iggaw. elluft fronitut fahma. 1. Pet. 5 Itedt iilleandtut. etc agaB
tuhlialapf. fahwat ta wihmfel paew. nende omma palf fahn fuf Chr.
fahp nemm. furriafti fepert feymama, N. fe pdriu hauda thulde faf
iggaw. efc.

2. P. Applicao hg Tex. per drnas i: 9. brufime fefin. Text 1.
oppedufer N. dpp. mif fe iutluBe ampt on. hoc est a. iir auwuf
ampt, Ge iBanda perr. te fedda iillestoftn. on fe on mitte iix ilmlif iBand
erranis iix tapw. etc. femperr. iitlep Paulg fijn, M. oll. Chr. thenirit.
2. Cor. 5. M. oll. teRgtut Chr. aBemell. auwuf on feperr. feft Jumm.
tutzup igi omma {ullaf. fefinn. ampti jees. auwuf on feperr feft Jummal
iga on igi fe paradife fees fefinn. ampt pobhitzenut. Gen. Ja etc. feperr.
feft €hr. 3. temma aing poif on fefinn. ampti fees ellanut etc. Gemperr
fatztet tepe eth tepe fefinn. Jumm. ampte N. temma thenirit mitte
errafaytate, etc. feft fe peble tullep iiz fange Jumm. nudhtluf. €. g. Nedt
sobomiterit etc. gen. 19. 9tedt Jsraelit. 2 Chron. 36. etc. INedt Judat
etc. B iig tarblinne ampt, feft fehl lebbi peam, M. moiftma mis Jumm.
falla aBia on, N. fuitahp 9. woime dnfar fahma. Cte. 7. iir raffe
ampt; feft Vaulg nimmetap nedt dpp. Chr thenirit. Ke fefinn. ilma
fees mnaehme IN. eth ohe fullafel on modnni raffe tho, peap monda
fiilm soia etc. fandma, ja wabelt weBip fe tho iures faggonif erra.
Otze ninda on felle Chr. thenir. N. Jumm. janna fullaj. mdonni raffe
tho Cantzele pehl, altare fees bidytftole fees etc peap fa mdnda innim,
wed)a N. pettuBe fandma, ja weBip fa lebbi modnnifugg. iutlufet erra,
fui Jumm. iBi feft raefip Apoc. 2. Ma thaen finnu thot etc.

Gepr. pallup P. 1. theR. 5. eth nedt fublialapfet woirit fefinn.
raffe iutluBe ampte tho pehle mottlema N. neile dppijal nende thi perr.
feif hael) marma.
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WM. pallume teidt wendat etc.

2. MaynitfuBeg, eth M. hends Hopdame feife pattud ehit ifipeines
Jummala temma fanna N. temma fanna fullasede erralantmife ehit etc.

3. Qroftix: Olfo fiill eth M. wapfet jnnim. ndddrat N. haylet
oll fui hom. Ja, fe tiggi furrat feyp iimb. fui iir lewfoier etc. 1.
Pet. 5. fijs on dod)y M. troft eth. Chr. on M. fefamm. Furrat iille-
woidnut lebbi omma fibbeda fannatg N. furm etc. M. noddra lecha on
temma iillestdftnut lebbi omma Jummalifo fanna N. fefinn. piha
tuttlufe ampt ninda eth, fuf M. fedda fuhleme fedda digf. brufeme. etc.
fijs tabap tema meidt fefinn. ilma fees omma dnne taf dnnift. 9N. fehl
fe tapw. rohmo rahwo N. auwo faf Snfagr taeha. Geg awitafo meidt
Jumm. iBa poif etc. Amen.

Kolaanaliisist.

Prof. O. Seesemann’i teaduslik kone Usuteadlaste
konverentsil 1936. a. 1)

I osa. Ko6laanaliiiisi sihid ja teed.
Il osa.XKodlaanaliiiisi rakendus Uuele Testamendile.

Mu hirrad! Lubage mul seletada teile iihest uuest meetodist,
kolaanaliiiisist. See meetod, kui ta liheb ldbi, voib omada tidht-
suse igasuguses literaarkriitilises t60s, ja kui seda tarvitada
Piiha Kirja, esiteks Uue Testamendi uurimisel, eriti on ta meile
teoloogidele vidga huvitav.

Siin ja siil teoloogide hulgas on kélaanaliiiis leidnud poole-
hoidu, aga ka jarsku vastuseisu mojukalt poolt, nagu edaspidi
seletan. Niiiidisajal on seisukord nii, nagu Johannes Jere-
mias litleb: ,Ilma seda meetodit tdiesti korvale heitmata on Uue
Testamendi literaarkriitika jdanud seisma laskevalmis relvaga.
Rohutati veel ikka piisiva kahtluse kasuks, et ainult kolaanaliiiiti-
kul endal olevat voimalik katsuda jarel omi saavutatud tulemusi.*
(Der apostolische Ursprung der vier Evangelien, lithendatud
AU, 6). Mulle voidakse niiiid heita ette, et selline raske ja vae-
valt tunnustatud teooria ei kolba meie konverentsile ettekandmi-
seks. Arvan siiski, et uus teooria Uue Testamendi kirjade
tekkimist nditab uues valguses ning et ta kiillalt viairib nimeta-

1) To6lkinud T. Rohevee.
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mist ning kaalumist, vaatamata sellele, kas tahetakse teha kat-
set kolaanaliilisi 6ppida tundma péhjalikumalt.

Eduard Sievers on siindinud 1850. a. Juba 21 aastaselt oli ta
erakorraline professor Jenas. Siis tuli ta iile Tiibingeni ja Halle
1892. a. Leipzigi. Surnud 30. mirtsil 1932. a. Ta ei olnud teo-
loog ega semitist, vaid tunnustatud germanist. Germanistina ta
on asunud oma meetriliste uurimuste juure. Minu auvédirt ope-
taja Fr. Buhl’i ergutusel laiendas ta omi meetrilisi uurimisi
Vanale Testamendile. S&&lt on ta nimi kiill ka tuttav meie noore-
male teoloogide generatsioonile. Meetrilistele toodele lisanesid
riitmilis-meloodilis-kolalised. Juba 1905. a. ilmus iiks kirjutis
pailkirjaga: ,.Weg mit dem Schriftbild!* Kirjutatu ja haidletult
loetu asemele peab astuma kéneldud ning kuuldud sona, silma-
filoloogiast, nagu Oeldi, peab saama koérvafiloloogia.

Koélaanaliiiis ehk heliuurimine valjub tihelepanekust, et kone-
lemise juures pole tegevad ainult kénelemise organid, vaid ka
teised keha osad, koigepddlt rinnakorv, vaheliha ja kded: ,Hiéle-
laad ja kehahoid on psiihhilis-fiisioloogiliselt iihendatud lahuta-
mata kompleksiks. (Sievers: Ziele und Wege der Schallanalyse,
lithendatud Z u W, 93). ,,Siin esimese teed avava sammu tegija
au kuulub 1895. a. Miinchenis surnud Joseph Rutz’ile (samas, 92).
Asi on seega oma pool sajandit vana. Rutz pani tdhele enne
Sieversi, et kénelemisega on sunnitult iithenduses teatud lihaste-
pingutused. Rutz eraldas konelemisel neli kehahoiakut. millised
ta viis iihendusse nelja temperamendiga ja nimetas ,,peatiiiipi-
deks*. Sievers suurendas hiiletiilipide arvu kuuele. (Z u W, 95 j.).

Kui on tésiasi, et vaimlise tegevuse juures psiihhiline ja
fiisioloogiline 6ige tihedalt seotud on iiksteisega, siis peab kat-
suma aru saada, kas on véimalik panna kélama kéneldud séna
koneleja hiilelaadis ja kirjutatud séna samuti kirjutaja hidle-
laadis. Koélaanaliiiis vididab, et 6ige suhtumuse juures mélemad
on voimalikud. Pohindue koéigi kolaanaliilitiliste katsete jaoks
on hiidlevabadus, mida Sievers kirjeldab jargmiselt: , Vabal re-
produktsioonil kéneleb hiil tiditsa kergelt; toon on, nagu deldakse
»ees suus; ta on hésti kandev jne. Teisiti on takistatud repro-
duktsiooni puhul. H&dil pole vaba, on kélatu, vihem painduv jne.*
(Z u W, 70). See kirjeldis ndib esiotsa vastuvéetav ning lihtne.
Asi on aga #idrmiselt raske. Hidlevabaduse néue on nurgakivi,
millele Sievers on ehitanud kogu oma vidga komplitseeritud siis-
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teemi. Sievers on meister, kes oskab leida iilimal méadral hiile-
vabadust, millele pohjeneb koik. Ei paista olevat kuigi palju
neid, . kes talle vdivad jargneda. Sievers nimetab siiski
monede inimeste nimesid, kes talle on olnud abiks ta t66 juures.
(P. W. Schanze, Dr. Becking, Dr. Bliimel, stud. Stiiben).

Kuidas reprodutseerida, selleks annab Sievers pdhjalikke
juhatusi oma t60s ,,Metrische Studien® IV, lk. 50 iimber. Katseid
peab tegema seistes, kuna istudes on takistatud alumise kehaosa
muskulatuuri liigutused. Katsealune tekst olgu asetatud vabalt
seisvale noodipuldile parajas nidgemiskorguses ja nii et kési,
mis selle juures etendavad tidhtsat osa, vbiks liigutada igasse
kiilge. Et saavutada keha o6iget lihastehoidu, on Sievers leidnud
n. n. ,optilised signaalid“. Need on painutatud traatvarvad
(pilt Metr. Stud. IV 34), ,,mis ainult sellega, et neid nihakse,
vaatleja kehas vallandavad irradiatsiooni (s. o. sissekiirgamise)
teel igakordsed nduetavad lihaste tegevuse ja sellega avavad tee
hingamis- ja hidleaparaadi korrektsele ja vabale hoiakule.*
(Z u'W, 97) Rohkem iiksikasju ma ei puuduta. Asi on nii keeru-
line, et ainult kirjeldusest vaevalt saab kujutlust. See on kind-
lasti ka iiks pohjus kolaanaliitisi vaheses levikus. Meie, kes tun-
neme asja vaid kirjelduse ja kuulujutu jargi, peame endid juba
lohutama. Isegi mees, nagu Jeremias, kes kaua aega Sieversiga
isiklikult 14bi kéis, ning teeb Sieversi uurimustest viga lugemis-
vadrseid jareldusi, tunnistab endast: ,,Uksikasjalik meetodite sele-
tamine, eriti optiliste signaalide késitlemine, dige liigutustepunkti
tabamine ( s. t. kaugus katsetavast objektist) nouab spetsialisti
teadmisi, mida ma pole mitte joudnud omandada. (AU, 13). Nii
on arusaadav, et Sievers kaebab kord: ,,Nidib ju olevat peaaegu
voimatu minu hddle vabaduse nduet teha arusaadavaks
suuremale hulgale, neile, kellesse asi puutub. Ja ega seegi uus
tileskutse palju aita.” (Textaufbau Anm. 18). Ja ometi iitleb
Sievers moni rida eespool: ,, Faktid ei pohjene mitte (nagu alati
oeldakse) subjektiivsel voi koguni esteetilisel hindel, vaid igal
juhul vdib neid tdestada asjatundlikkude tunnistajate ees ek s -
perimentaalselt oiged olevat ja ettekandeks vajalikud.

Et saavutada voimalikku lithidust, on Sievers méadrand
kindlaks hulga termineid, milledele ta hiljem annab lugematu
hulga lilhendusi. Voti selleks leidub Pauluse kirjade III vihu
viimasel lehekiiljel. Me ei tohi aga kaduda iiksikasjusse.
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Hiilevaba reproduktsiooni pshindudest tuleme edasiste kola-
uurimise tihelepanekute juure. Siin olgu koigepidilt nimetatud
saatekdverad ehk personaalkurvid, nende avastaja jéarele ka
Beckingi-kéverad nimetatud. ,Iga spetsiifiline psiihhiline liiku-
mistoiming laseb end projetseerida viljapoole kehalise saate-
kovera kujul, ja jillegi nimelt spetsiifilist laadi, erinevana koigist
muist laadest” (Z u W, 74). Neid Beckingi-koveraid, mida on
kolm pé6hiliiki iihes alaliikidega, voib kujutada graafiliselt (Z u W,
73). Koigepailt neid liitiakse nagu taktiloomisel, ainult et siin
tuleb teha teatuid figuure, mis jagunevad 4 riihma (otsejoonelised,
kaarjoonelised, soorilised, aasalised). ,,Need isikukdéverad on
piisivaim, mis tilepea leidub métleja ja tegutseja inimese juures:
vahemalt mul pole teada iihtki juhust, vaatamata mu mitmeaasta-
sele otsimisele, et tiks indiviid vabalt tarvitaks oma produtseeri-
misel rohkem kui ii ht Beckingi-koverat, olgu ta siis muidu kui
rikas tahes kolalise mitmekesiduse poolest. Isegi mees nagu
Goethe, kes kolalise rikkuse poolest iiletab koik, mis mulle muidu
on tuntud, jaab ustavaks oma elu algusest kuni 16puni oma ain-
sale Beckingi-koverale.” (Z u W, 74). Et kedagi vo6ib teatud
mairal tunda tema stiilist, seda teame koéik. Endastkimdoista ei
jata kolaanaliilis ka stiilikiisimusi tdhelepanemata. Beckingi-
kover aga, nagu ndib, véib palju objektiivsemalt toestada iihe ja
sama autori identsust mitme teksti puhul. Aga mitte tema iiksi.
Personaalkurvi kérval, millel on tegemist riitmiga, seisab hiile-
taks, mis piitiab fikseerida kolalist kiilge. Siin on suur hulk and-
meid ja juhiseid. mis puutuvad kite liigutusi. Tadhtsaim on hééle-
tiitibi anne ja vastandid: suur-viike (g—k) soe-kiilm (w—Kk)
j.n.e. Oma meetodite abil arvab niiiid koélaanaliiiis olevat voima-
liku haili tunda ning eraldada. Ja resultaadid on iipris tillatavad.
On siin ja sdil suuremaid 16ike iihtlaselt voolavat teksti niiteks
Joh. Ilm. 18, I Kor. 13. Sageli aga jagatakse tekstid viikesteks
ja oige pisikesteks osadeks hulga hiilte vahel pdile rohkete dire-
markuste.

Niitid aga tuleb katse viite tdestuseks! 1918. a. ilmus Uue
Testamendi teadlase Leipoldt’i (Leipzig) o6hutusel koélaanaliiiiti-
line uurimus Kalaatia kirja iile Sievers’i ldhedase gpilase
W. Schanze poolt. Méeldagu niitid, et eriti isiklikku laadi Kalaa-
tia kirja peeti ehtsaimaks ehtsast, mis meile Pauluselt siilinud.
Schanze ju leiab Pauluse haile Kalaatia kirjas. Aga 149 salmist
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kuuluvad vaid ainult umbes 2/; temale. Pauluse hiile korval lei-
dub 35—45 esinev hdil, mille Sievers kuulutab Silvanuse (Silase)
omaks, péile selle aga veel 7—12 teist hdilt (Sievers’i jiargi isegi
201), kes kiill osalt on lisanud ainult mdéningaid sénu. Arusaa-
dav, et Schanze tulemused on siinnitanud imestust ning vastu-
seisu. Eestvotjaks sai Hans Lietzmann (Berlin) Adolf Har-
nack’i jareltulija. Lietzmann algab Schanze t66 kohta kirju-
tatud artiklit (Gottinger, Gelehrte Anzeigen 1919) sénadega:
»oee Ohuke raamatuke, vidhem kui 2 triikipoognat teksti,
algatab ettevotte, mis mitte ainult Uue Testamendi teadusele,
vaid ka kogu filoloogiale terves ulatuses tahab saada otse pdhja-
paneva tiahtsusega asjaks. To66, mis tahab tuua tidieliku, senini
kindlakspeetud tunnetuste iimberhinnangu ja tahab ehitada selle
asemele hoopis teistlaadi uue ehitise.* (Uuesti triikitud H. Lietz-
mann’i ,,Schallanalyse und Textkritik* 1922). ,,Me seisame esi-
algu néutult Schanze t66 ees.“ ,,Schanze resultaati objektiivselt
kontrollima pole keegi voimeline* (Lk. 225 226). Kui aga kéla-
analiilis voivat h&dili eraldada niivord tidpselt, siis tahtvat tema
panna talle ette senini viljaandmata teksti, mille kallal ta voi-
vat nididata oma kunsti. ,,Osutub tulemus uue meetodi kasuks,
siis ei kahtle ma sellest tegemast jareldusi tidie vabadu-
sega’ (lk. 226). Lietzmann esitab niilid uurimiseks 108 realise
kirjalGigu (tublisti 21/, lehekiilge). Tegemist on tekstiga V sajan-
dist, milles leidub 2 suurt tsitaati Naziantsi Gregorilt (IV sajan-
dist). Lietzmann lisas sinna juure veel 16ikeid kuue teise kir-
janiku teoseist. Uhte kohta pani Lietzmann modne rea ka enda
tehtud teksti, et ,kord ka lasta kélada mittekreeklase hiilt
XX sajandist (lk. 403). Sievers ja Schanze uurisid teksti kahe-
kesi koos. Lietzmann annab nende hiileeraldamise kohta hé&vi-
tava otsuse: ,,Peab konstateerima analiilisimiskatse taielikku nur-
jumist (lk. 417). Senini puudub koélaanaliiiisil kiill veenamis-
joud ning sellega ka teaduslik kasutatavus (lk. 419).

Ed. Sievers omas vastuses: H. Lietzmann und die Schall-
analyse 1921, katsus kaitsta oma meetodit. Moningaid hidili on
ta ometi Oieti tabanud (tsitaadid Naziantsi Gregorilt )ja toeliselt
ei tule ju ette selliselt kunstlikult kokkuseatud tekste. Siiski
on mojunud, nagu ju vo6ib arvata, Lietzmanni hukkamdéistev
otsus viga diskrediteerivalt meetodile. Muidugi méjub ka see,
et meetod on liig raske ja nouab igatahes erilist annet.
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Sieversil on olnud seda motoorset dispositsiooni, nagu ta
seda ise nimetab, isedranis suurel miiral. Hiidlevabaduse néude
on ta arendanud vilja nii tdiuslikult, et see on harilikule sureli-
kule tditsa ligipadsmatu, jah, isegi arusaamatu. Teadlikust
ning ettekavatsetud pettusest ei saa olla juttugi. Aga ka enese-
pettus pole vdimalik. Ukskord Sievers kontrollis oma t66d mitu
korda jarjest, joudis aga ikka samadele tulemustele. Oma mee-
todile on ta igatahes opilasi vditnud, kes suudavad jilgida tema
uurimusi ning tootavad edasi tema meetodi jarele. Kas ja kus
leidub iiksikuid vigu, 6petab véibolla tulevik. Mina omalt poolt
arvan, Leipoldt’il on 6igus, kui ta kirjutab Schanze Kalaatia
kirja eesséna 1918. a.: , Ei kolba enam Ed. Sievers’i kélaanaliiii-
tilisele tooviisile vaadata kahtlevalt. Hoopis teisel toonil koéne-
levad tema odpilased. Ibsen’i ja Karg’i kélaanaliiiitiliste katsete
eessonas 1928. a. seisab (lk. IX): ,,Koélaanaliilisi on siitsaadik
olnud vaid iikskord: kolaanaliiiis olete Teie. Selle kohta ei saa
meid petta monede teiste t66d ning vihesed méjud teistele. KEi
ndi ka olevat kiisitav, et Teie kolaanaliiiis ikka ja alati jdidb
ainulaadseks: mitte niiviga sellepirast, et tinapidev ega ka edas-
pidi kellegil pole Teie kogemusi, koolitust ega Teie selgelt-
kuulmist; palju enam sellepdrast, et seisukord, millest on kas-
vanud vilja Teie koélaanalliiis, eeldab mitte kunagi uuesti kordu-
vat silmapilku Euroopa vaimuelus: too tiditsa piiritu, ihu ja
hingega tingimusteta andumine asjale, puutumata, segamata
oma enese laadist ning tahtest — too 6udne isiku muutumine
puhtaks hiidleks, too jidljendamine, mis dratab mineviku var-
jud surnuist. Me ei motle kaugeltki endid hakata vérdlema
Teiega. Koik see on sididlpool opetatavat ning opitavat.

Nii leiame hukkamoistva ja néiiliselt digustatud eitamise kor-
val ka vaimustatud poolehoidu ja meistri isiku ning tooviisi iili-
mat tunnustamist.

Sievers el lasknud end sugugi eksitada Lietzmanni katse eba-
onnestumisest. Ta kiis rahulikult edasi oma teed. Ta oli alati
noéus tunnistama eksitusi ja vigu. Oma meetodi diguses ta ei
kahelnud — vaatamata Lietzmannile. Muidugi olid talle viairt
selliste teoloogide sénavétud nagu Leipoldt (Leipzig), Gerh.
Kittel (Tiibingen), Hempel (Gottingen), kes pohiméatteliselt
tunnustasid hiilte eraldamise véimalust.

Ja niiiid lubage esitada Teile kolaanaliiiisi jargmisi
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tdhtsaid saavutusi, milledeni Sievers on joudnud osalt alles dige
hilja, alaliste tihelepanekute abil.

Isikukoverast oli juba juttu. Kolme tiitibi hulgas, mis
Sievers-Becking’i jiarel olemas, kuuluvad semiidid ja kreeklased
kolmandasse tiilipi, mida peab 166ma umbes kaarjooneliselt. Et
suuta lugeda ,hididlevabalt* peab kaare otsi {ihendav sirgjoon
(tarvitatagu joonlauda, mida hoitagu uuritava teksti all) indo-
germaanlaste juures olema horisontaalne, semiitide juures
viltu.

Selle jirele tunnistatakse hdiled kuuluvaiks kas semiitidele v6i
mittesemiitidele. Viga tdhtis Uuele Testamendile. (Joh. apok. 16.,
ZuW 73). TUks niide: ,,Jeesuse sugupuu Matteusel on juudi kir-
jutatud véi Gigemini tolgitud. Jeesuse sugupuu Luukasel on
kreeklase Luuka tolgitud aramea keelest. Otsustav paritolu kiisi-
muses on ikka viimane kisi. Sellepdrast voib hiddlevabalt lugeda
1,—,¢ ainult viltuse, Luuk. 3,,—3¢ ainult horisontaalse alus-
joonega‘ (Au, 14). Nonda ka siin hididlevabadus, mida 1opli-
kult v6ib otsustada ainult motoorsete eeldustega isik  (sdil-
samas). Alles 1930. a. votab niitid juba 80 aastane tarvitusele
poikindeksi, millega saab midrata kindlaks relatiivse kronoloogia
i h e mehe toodes. Kuulame Sieversi ennast: (Textaufbau 8 j.)
,, Ka seda relatiivset kronoloogiat on véimalik méiidrata kindlaks
kolaliselt tiditsa haruldase selgusega ja koigepiilt tiapsusega, kui
tarvitatakse uut abinéu, mis siin esimest korda suuremas ula-
tuses tuleb avalikkuse ees kasutamisele, millega ma ise aga olen
téotanud niipalju juba rida aastaid, et usun olevat saavutanud kiil-
laldase kogemuse, et avastada iikskord tehtud vigu (mis aga kiill
kunagi taiesti ei puudu) ning kérvaldada neid. Siin on tegemist
selle modtmisega, mida ma olen nimetand vorreldavate tekstide
poikindeksiks, s.t. teatud alateadlikkude laiuskujutelude moot-
mine, mis esinevad motoorsete eeldustega lugejale selle teksti
kovasti lugemisel ja ndhtavasti toime tulevad selle tottu, et oma
enese ,laius“ suhetatakse parajasti késiteldava autoriga,
mis viljendub eksperimentaalselt kindlaksmiidratavas arvus...

(Jargneb.)




18

Kuradi kujutamisest kristlikus kunstis.

A. Kirjanduslikult pohjustatud kuradi tiiiibid.
Rud. Kiviranna.
(Jatk)
III. Kurat ilusa noormehe, kerjuse ja vididr-
mungana.

Kristuse kiusamisest korveiiksilduses jutustavad meile siin-
optikud. Selle loo kunstilisel kujutamisel jilgitakse paidmiselt
Matt. evg.

RN

Pilt 3. Kurat iilbe eneseusaldusilmega.

a) Biitsantsi kunstis esineb kiusajana kas siitiria eidolon-tiiiip
voiilus noormees. Ohtumaal kehtis lihtne loogika — kuju-
tada avatlejat vorgutajaslikult. Seejuures voeti ilusa saatana ees-
kuju Biitsantsist.



19

b) Karolingilis-ottonilisel ajal esineb kurat viletsa ker-
jusena. Tiibadega varustatud kurat on riietatud ribalaisse
Ja varustatud kerjuse kepiga (Reichenau tiiiip). Hilisemais
kujutusis nihkub padrohk ikka enam inetu, jultunu ja pdlastus-
vadrse kujutamisele. Prantsusmaal esineb kurat iilbe eneseusal-
dusilmega (pilt 3).

¢) 14. s. kujundub uus tiilip. Kuradit hakatakse niilid kuju-
tama petisena, kes end meeleldi m un g a n a réivastab, et Issandale
tundmatuks jadda. Ent ometi paistavad mungariiii alt draandli-
kult kuratlikud kiitined.

IV. Lutsiferi languse- ja saatana kukutamise-
loost pohjustatud kuraditiiubid.

Jes. 14 vorreldakse Paabeli kuningat langenud ilusa hommi-
kutdhega, kelle asukohaks saab porgu. Esmakordselt viisid selle
koha saatanaga iihendusse juudi o6petlased ja neile jairgnesid kiri-
kuisad. Vulgata tolgib ,,hommikutidhe* ,,Luziferiga®, mis saabki
uueks saatana nimeks. Kiriklik 6petus iihendab selle loo vastu-
hakkavast inglist Genesises leiduva loomiselooga. Genesis ise
ei radgi meile sellest midagi, kiill aga Augustiin. Enne langust
Lutsiferi kujutatakse meeleldi ilusana, péarast langust aga inetu
saatanana. Vi taas kujutatakse Lutsiferi ja ta kaaslaste inetuks
ja deemonlikuks muutumist languse kestel.

V. Eidolontiiiip, mille vaatlusele niiiid asume, péhjeneb
kurjade vaimude viljaajamise lugudel, mis esinevad siinopti-
kutel. Teated on suuris joonis iihtlased: kurjest vaimest vaevatu
tuuakse Jeesuse juure, kes nad vilja ajab ja seega haige tervistab.
Deemoneid kujutatakse siin alati viaikeste figuurikestena, nagu
neid antiikperioodil vaasidele maaliti. Antiikne eidolon on inimese
teisik, koopia, mis pdidle inimese surma haadesesse liheb ja saal
varjutaoliselt edasi oleskleb.

Kujutav kunst sdilitas antiikse eidoloni, kuna ta sobib viga
histi vastavate lugude juurde. Inimeses elutseva ja suu kaudu
valjatungiva deemonina pidi ta ju olema viike ja midagi varju-
taolist.

Ohtumaal voime seda kreeka algupidraga eidolontiilipi kohata
alates 9. s. Rikkalikke néiiteid on sdilunud 11. ja 12. s. Ta on ta-
valiselt viaike, niitpeen, inimeslike proportsioonidega figuurike.
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Méningad pildid kujutavad erilise elavusega sigade merrekukuta-
mist, asetades tiibadega varustatud eidolonid ratsutavas asendis
loomade selga (pilt 4).

Eidolontiiiip piisis visalt l1dbi sajandite. Ka tdnapéeval vbéime
teda kohata nn. peavalukuradina vilismaises reklaames.

Pilt 4. Kurjade vaimude kujutamine n. n. ,eidolontiiiibis“.

VI. Piiha Antoniuse kiusamiseloost p6hjusta-
tud titbid: a) fantastiline tiilip, b) ilusnaine.

Antooniuse elulookirjeldusis on saatanal tdhelepanuviirne
koht. Juba noore mehena tal tuleb véidelda kuratlikkude kiusa-
tuste vastu. Athanasiuse vita Antonii’s lasub pia-
rohk piinade kirjeldamisel, mille osaliseks see kdlblas erak saab
kuradi ja ta kisilaste poolt. Samuti alguses kujutavas kunstiski.
Alles hilisel keskajal nihkub padrohk ilusate naiste kujutamisele,
kellena avatlus tollele piihakule ldheneb.
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Martyrologium Aegyptium kirjeldab suure pohja-
likkusega deemoneid, kes Antooniust kiusavad. Fantastilisis vor-
mes, metsikute loomadena : huntidena, 16videna, draakonitena, ma-
dude ja skorpionidena nad piinavad Jumalale piihendunut. Kir-
janduslik-kirjeldavate andmete méju ikonograafiale on kédesoleval
juhtumil eriti selgesti jilgitav. Paddroéhk ei lasu muidugi mitte
zooloogilistel iiksikasjadel, vaid fantastilisel teema késitlusel. Kin-
del kuraditiiiip aga puudub selle aine késitlusel.

Tlusa naise tiilip kerkib esile Madalmaal ja nimelt Boschi fan-
tastilis-groteskses loomingus. Ta esineb vahel alasti, vahel tore-
dalt riietatuna. Ka see tiitip on literaarselt pohjustatud.

Koige tilaltoodu korval esineb veel terve rida piiblilikke ku-
radikujutusi, mis pole aga kujundanud mingit kindlat tiiiipi.
Rohke illustratsiooni osaliseks on saanud Iiobi raamat. Samuti
on saatana kujuga illustreeritud terve rida kirjakohti, kus teda aga.
isikuna mainitud polegi, niit. Kaini lugu, Pilaatus, psalmid j. m.
Ka neil juhtumeil pole tegemist kindlakskujunenud kuraditiiiibiga.

Kokku vottes viidatagu moningale iildisele tulemusele, mida
on annud aine teaduslik 1dbito6tamine. Sisuliselt pohjustatud ku-
raditiilipide uurimus niitab, et biitsantsi kunst 16i oma
kuradi inimese ndo jarele. Siiiro-egiiptilise ikono-
graafia poolt lisandatud teistlaadsed orientaalsed elemendid leidsid
siin vastava selgituse ja puhastuse. Lidnes muutuvad ja kujundu-
vad kuradikujutused, vastavalt kohale ja ajamaitsele. Nende aja-
liselt pohjustatud tiiiipide ldhem vaatlus ei kuulu aga enam kies-
oleva esitise raamesse, vaid moodustab jargneva eriartikli.

B. Kuradi tiiiibid tingituna aja arusaamisest ja maitsest.
Hendrik Neemekuru.

Keskajal moodustab kujutav kunst iihe osa kiriku 6petus-
vahendeist ja kuulub pea tiielikult vaimulikkude isandate késu-
tusse. Ka maalijad ja joonistajad ise on enamikus vaimulikud.
13. ja 14. sajandil ldheb kunst suurelt osalt munkadelt iile vGhi-
kuile. Selle tulemuseks on kunsti vabanemine puhtusulistest iiles-
annetest. Rahvaste fantaasiale avanevad vabamad avaldumisvéi-
malused. Kunstiteosed muutuvad mitmekesisemaks.

Eriti rohkesti mitmekesiseid voimalusi ja koditavat huvi pa-
kub porgu iihes oma elanikkude ja valitsejaga, kuna inglid, nagu
Schelling seda viljendab, on kéige igavamad olendid. Kirik oma-
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korda kasutab rahva huviobjekti oma eesmirkide libiviimiseks ja
laseb koige dramaatilisemad ja jubedamad stseenid, nagu — sur-
nute iilestbusmine, viimsepideva kohus, neetute hulumine ja ham-
mastekiristamine, pérgupiinade kujutused ja teised sellelaadilised
maalida oma katedraalidesse koige silmapaistvamatele kohtadele,
ning jatab neile kaugelt rohkem ruumi kui taevaréémude ja vélja-
valitute piltidele.

Eeskujusid kuradi kujutamiseks saadi Biitsantsist, kui vahen-
dajalt antiik- ja keskaja kunsti vahel. Algkuju moodustasid mui-
dugi ka kdik kreeka ja rooma kunstis kujutatud jumalad ja pool-
jumalad, samuti ka teiste rahvaste paganlikud jumalate kujud,
millised kirik juba 5. sajandil eranditult deemoniteks oli kuuluta-
nud, Eeskujude mitmekesidusest on tingitud ka kuradikujude suur
mitmekesidus, nii et isegi samas kisikirjas maalitud kurat voib
esineda mitmel kujul, sellejarele milline tegevus tal parajasti kasil.

Kuid need mitmekesised kujud ei jai alaliselt piisima lidbi sa-
jandite, vaid muutuvad suuremal vdi vihemal méiral, sellejarele
kuidas muutub rahva kujutamisvoime, fantaasia, kirikliku opetuse
arenemine, voi ka sellejiarele, kuidas nouavad kiriku vajadused.
Alles keskaeg 16i kuradi kujutuse selles méttes, nagu seda ka hil-
jem moistetakse. Kuidas 6htumaa seda kujutust vilja arnedab ja
aegade jooksul muudab, sellest piiiiab lithikese lilevaate anda jarg-
nev kirjeldus.

Oswald A. Erich, omas teoses ,,Die Darstellung des Teufels in
der christlichen Kunst®, jaotab ajaliselt tingitud kuraditiitibid ja
nende arengu 5 ajajirku, milline jaotus on ka kéesoleva referaadi
aluseks voetud.

I. Karolingide-ottonide ajajargul kujutatav
kuradititp.

Uldtunnused: 1) salkus juuksed. 2) karvane vooritik.

Paidle Biitsantsist iilesvoetud inimkujuliste kuradikujude,
tekib 6htumaal veel eriline kuraditiilip, milline ei ole seotud teatud
jutustuse sisuga, nagu seda Biitsantsi tiiiibid olid. Esimene selline
tildiselt 14biloonum kuraditiiip, mis esineb karolingide ja ottonide
ajajargul, kuid ka hiljemgi veel, kujunes antiik eeskujude jirele.
Loomulikult antiikkunst ise ei tunne kuradit htumaa méttes, kuid
Augustiini arvamise mojul, et kéik paganausu jumalad on deemo-
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nid, oli véimalus olemas kuradi kujutamisel kasutada ka antiik-ees-
kujusid.

Karolingide ajajargul jaab kurat inimlikult kujundatud olen-
diks, samuti kui Biitsantsis, kuid 6htumaal ei lepita iiksi tumeda
varviga kuradi porguliku péritolu dramirkimiseks, vaid siin
lisanduvad oluliste tunnustena kohevil sasisjuus mitmeis
teisendeis ja kobartopsuline karvane voordatik. Neid kahte
tunnust kasutatakse 9. sajandil ja hiljemgi vidga tihti mitmesuguste
kujutiste juures, mis peavad esitama midagi kurja, metsikut, pa-
tust, roojast voi korraparatut. Tiahtsama sellelaadilise kujutiste-
kogu moodustavad Prudentiuse kisikirjad, millilsed 9., 10. ja 11.
sajandil Prantsusmaal, Inglismaal ja lddnepoolsel Saksamaal illus-
tratsioonidega varustati. Arvukad pildid kujutavad siin véitlust
vooruste ja pattude vahel. Sellejuures on koéik patte siimbolisee-
rivad kujud varustatud sasijuuste ja kiharvooga. Nende piltide
algkujuks on sellised kujutused antiikkunstist, millised kannavad
sasijuukseid voi harulisi peakatteid — nii Herakles, lile pea visa-
tud lovipea ja lakaga, voi Helios, stiliseeritud kiirtepidrjaga, mil-
line moodustabki ta juuksed.

Sasijuuste korval leiti ka fuuriate ussjuuksed kuradile
sobivaks. Sarnaste ussjuustega kujutusi tekkis 6htumaal eriti roh-
kesti skulptuuris.

Kolmanda kuradi soengu tiiiibi moodustavad leekjuuk-
sed. Tuleleegid tuletasid elavalt porguriiki meelde. Kuid leidub
ka eeskujusid antiikkunstist. Nii leiti Itaaliast astja, millele on
maalitud Eumeniid haraliste juuksesalkudega, millised 16pevad tu-
lileekidena. Nii voidi ka pdrguviirsti kujutada leekjuustega, seda
enam, et karolingilistes kisikirjades sageli porgutulest juttu on.

Karvase vooriatiku kohta arvab Stettiner, et see on tekki-
nud iile olgade visatud allarippuvast loomanahast, nagu seda kand-
sid Aadam ja Eeva paradiisist vidljaajamisel, ning Ristija Johan-
nes. Oswald A. Erich arvab vdéimalikuks, et siin ehk ka antiik-
kunsti eeskujud teatud osa on minginud, eriti Herakles. Igatahes
muutub see karvatupsuline vooritik tiiiipiliseks kuradi rekvisiidiks.

Saksamaal esinevad karolingideaegsed kuraditiiiibid eriti 12.
saj. kasikirjades. ,Porgujuukseid” kujutatakse viga mitmekesi-
selt, kord turris karvasalkudena, sakiliste kiharatena — jaotatud
tihti kroonikujuliselt. Monikord tuletavad meelde kukeharja,
teinekord leegitsevad tulikeeltena, siis jille vddnlevad madudena.
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Itaalias toonitatakse enam plastilist ldbiviimist. Inglise kuradi-
tiiiibid erinevad mandri omadest sellepoolest, et siin jddb inimsar-
nasus varju iilekaalukate loomalikkude tunnuste korval. Eriti sa-
geli kujutatakse réovlinnu kiitini kuradi kétel ja jalgadel. Prant-
susmaal on iseloomulik, et siin piiiitakse kuradit nididata véimali-
kult vastikuna ja hirmuidratavana — nii kohna, sinakavirvilise
kehaga, sageli ka kuivanud kollase korjusena. Piadle selle veel
punaste ja mustade sulgadega tiivad, terav kitsehabe, lai suu,
punased, iimarad silmad ja kokkukasvanud kulmukarvad. Var-
vastel esinevad kullikiilined. Kaasaegsetele pidi sellistest kuju-
dest midagi 6udset honguma ja usklikule loomusele pidid nad
suurt moju avaldama, kuigi nad niilidisaja vaatlejale niivad
ennem veider-naljakatena kui hirmuiratavatena.

II. Kurat 12. sajandist alates.

Uldtunnused: 1) mitmesuguste loomade kuju v6i kehaosad,
2) satiilirtiilip,
3) sarved, saba ja linnukiilined.

Koigist sagedaim, levinuim ja tuntuim kuraditiiip on see,
mis omab sarved, saba ja linnukiitined. See kuju levis 12. sajan-
dil tile kogu ohtumaa ja piisib teatud méadral kuni tdnapievani.
Niilidisaja inimesele on vidhemalt {iks neist kolmest tunnusest
nouetav, et teatud kujutuses kuradit dra tunda. Keskajal lisan-
dusid neile kolmele peatunnusele veel loomakérvad, karvane nahk
ja kitsehabe. Ko6ik viimatimainitud tunnused esinevad kitsel ja
sikul. Sikk oli juba kreeklastel tiirasuse siimboliks. Nende
satiilirid ja panid on loodud kitse eeskujul. Ka piiblis saadetakse
sikk korve, koormatud kogu rahva pattudega (3. Moos. 16, 22).
Samuti on U. T.-s sikud need, kes hukatusse lihevad (Matt. 25,
31—33).

Oswald A. Erich arvab iihendust leidvat ka antiikteatri satiiii-
ride ja kuradi vahel kristlik-liturgilistes ndidendites. Lépuks ole-
vat nimetatud kuraditiitibil suhteid ka ohtumaa rahvamaskeraa-
tide kostiilimidega ja paganlistes jumalateenistustes kasutatavate
loommaskidega. Nii kuulub ka Thor’i kultuse juure sikk. Eestis
on tuntud ,nadrisokk®. Nende ,kostliimeeritud“ kuradikujude
hulka kuulub esmajoones kurat oina peaga. See tiilip on
iithenduses lddnepoolse Saksamaa rahvakommetega, kus aasta-
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alguse pidustustel kanti loommaske, eriti kitse ja oina peakuju-
lisi. Arvamine on péhjendatud sellega, et nimetatud kuradil on
inimese jalad ning kied, seega ainult pea nagu maskeeritud.
Arvamise tottu, et kurat omab midagi loomalikku, antakse
talle ka teiste loomade kuju, v6i vihemalt kehaosi mitmesugustelt

Pilt 5. Kurat lovi peaga.

loomadelt. Kuigi loomadega (lambatall, tuvi) ka Kristust tahis-
tatakse, siis enamikus siimboliseerivad loomad ikkagi midagi kurja
ja kuratlikku. Nii kasutatakse sageli 16 vilt laenatud kehaosi
saatana dramirkimiseks. Se pohjeneb arvatavasti 1. Peetr. 5, 8
sonadel: ,,0lge kasinad, valvake, sest teie vaenlane, kurat, kiaib
timber kui moéirgaja l6ukoer ja otsib, keda tema voiks dra neelda.*
(pilt 5). Sageli laenavad hunt, rebane ja koer pdrgu-
viirstile oma niojooned. Eriti sageli on selleks hunt, mida p6h-
justavad Mt. ev. 7, 15 sonad. Tihti esinevad ka ahv ja siga
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kuradi esindajatena. Nii joonistab Diirer kuradi oma tuntud
vaseloikes ,,Riiiitel, surm ja kurat“ seaninaga.

Peale eelmainitud loomade siimboliseerivad kuradit veel
nastik, lendav madu, basilisk, kentaur, eesel,
sireen, metskult ja teised.

Pilt 6. Saadana kujutus ,sattiiirtiitibis.

12. sajandil hakatakse oina peaga kuradit teistelt olenditelt
laenatud kehaosadega tdiendama. Nii esinevad koos oinasarved,
satiitirikeha ja kotkakiitined. Ka siis, kui jalad on kujutatud inim-
jalgadele sarnanevalt, esinevad varvastel kullikiilined — selleks,
et saaki oleks kergem haarata. Linnupead kasutatakse harvem
(nii M. Griinewald’i Isenheimi altaril). Kirikuisadele on linnud
iildiselt pdlatud loomad. Rhabanus Maurus iitleb: , Aves sunt
daemones‘, tahendades Joh. Ilm. 19, 17-le.

Monikord joonistatakse kuradi jalad pehmete 16vikdppadena.
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Kuid ka sel juhul asetatakse iiks varvas teistele vastassuunda, sel-
leks, et oleks hélpsam haarata. Tuleb ka ette, et kogu alajise-
meteks on linnujalad. Karvad on kehal ja jasemetel sageli nii
stistemaatiliselt reastatud, et figuur tuletab meelde maski-
kostiitimi (pilt 6).

Prantsusmaal esineb 12. sajandi kurat sageli hiiglasena ja

Pilt 7. Kurat soomustatud eluka kujul nahkhiire tiibadega.

oma ohvritest mitu korda suuremana. Enamikus on ta alasti,
monikord ka iile keha karvadega kaetud. Moénikord asetatakse
jalgadele tiivad — ilmne parandus Merkurilt. TUhel Bourges’i
katedraalis kujutatud kuradil on tiivad istmekohal. Saksamaal
kannavad moned deemonid pikki naistejuukseid ja tédishabet.
Prantsusmaal maalitakse kuradile punakaspruunid kotkakiiiined,
vialjarippuv keel ja nina otsast allarippuvad 4 pikka karva. Armas-
tatud on ka hobusekapjadega tiitip.
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III. Ttaalia ja prantsuse kurat14.jal5.sajandil.

Uldtunnus: mitmesuguste loomakeste ja putukate kuju ja
kehaosad.

Erilisse liiki kuuluvad viikesed loomakesed kuradi v6i kurat-
likkuse esindajatena, nii konn, dmblik, verekaan, koi ja teised
putukad. Need on hulgaviisi esinevad jilgid vaimud, kes enam
piinavad, kui hirmutavad. Tihti liidetakse kehaosi mitmesugus-
telt eriliiki loomakestelt — nii vaablase rongassoomuseline keha
ja nahkhiire tiivad. Viimased ei ulatu aga sabani vdi tagajise-
meteni, nagu nahkhiirel, vaid kinnitatakse inglitiibadele sarna-
nevalt Glgadele.

Kuna nahkhiire tiibadega kuradeid 14. ja 15. sajandil igalt
poolt dhtumaalt leida voéib, siis ei levi aga vaablase soomuskeha
iile Prantsusmaa ja Itaalia piiride. Soomuskate peab kuradi tule-
kindlaks tegema, et ta ise porgu leekides dra ei korbeks. Spinello
Aretino varustab oma joonistes esinevate kuradite tiivad rongas-
tega, nii et kuradid tuletavad siin meelde liblikaid. Augustiin
itleb, et kuradi keha on ohust. See andis péhjust kujutada porgu-
vaime viikeste oOhuelanikkudena, sididskedena, vaablastena ine.
(pilt 7).

IV. Korgekeskajaloust, — hirmutav ja
koomiline —inetu kurat.

Uldtunnused: 1) hirmuédratavad maskid,
2) mitmekordsed niod,
3) venitatud nina voi seakérss,
4) mitmesugused muud veidrused.

Satliiirtiilibist ei jatku 6ieti hirmu- ja jubedustidratava kehas-
tuseks. Ennem esitab see midagi madalat, alatut, vigivaldset véi
kohmakat. Selleparast siindisid uued kuraditiiiibid, millised pidid
vaatlejas dudustundeid dratama. On iildiselt tuttav, et primitiivne
religioon sageli tundmata ja hirmutavate joudude eemalepeleta-
miseks hirmsaid ja jahmatamapanevaid maske vélja métleb. Ka
kreeklased tundsid kohutava kujutamist, kelle vaade vdis inimese
kiviks kangestada. Need kujutused kanti edasi 6htumaale. Ja
kuna juba kreeka jumalad ja kangelased kristlikus kunstis kurat-
likku tahendasid, siis seda kergemini muutusid saatanakujudeks
hirmuératavad loustad ja maskid.
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Mitmesugustelt antiikkujutustelt voetakse tarvitusele just
need jooned ja omadused, millised kujutatavale porguviirstile sobi-
vaks peetakse, nii lai suu, valjarippuv keel, seakihvad, ussjuuksed
tiivad turjal ning jalgadel jne. Koik need tunnused esinevad
juba 12. sajandi 16pul Pitha Ludvigi psaltris kujutatud Issanda

Pilt 8. Kurat istumas vaimuliku d&lgadel.

kiusajal, samuti ka moénedel 13. sajandi prantsuse katedraalplas-
tika toodetel. Nii on Notre Dame'i keskportaalil kujutatud kurat,
kes istub iihe vaimuliku 6lgadel, laia iimara suuga, maskn#doga,
valjasirutatud keelega ning naiserindadega. Rinnad kujunda-
takse monikord fantastiliselt inimese vo6i pantri ndojoontega
(pilt 8).

Rhabanus Mauruse kéisikirjas, aastast 1028 on kujutatud
jumalanna Minerva monstrumina, kahe n#oga, kusjuures
teine ndgu asub rinnal. 13. sajandist peale on teine nagu kuradi
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kujutustes iildiselt tarvitusel. Sageli esinevad nidod peale rinna
ka veel kéhul, istmekohal, naisterindadel ja mujal. Monikord
kujutatakse nidgu jasemete liigeskohtadele, nii et, nditeks, kints
neelab véi oksendab vilja sdart. Saksa raamatumaalis ja kiriku-
plastikas on nigude rohkus eriti 19. saj. armastatud. Ka inglise
raamatumaalides esinevad ndod rohkearvuliselt.

Et nigu voimalikult veidraks moonutada, selleks joonistatakse
nina erakordselt suur. Eriti liialdatakse ninaga 15. ja
16. sajandil. Kohati omab nina allapoole painutatud seakédrsa
kuju. Selliseid liialdusi armastatakse eriti Inglismaal, kuna siin
fantastiliste kuraditiitipide vastu on alati huvi tuntud.

Kuna germaani rahvastal eelkirjeldatud koomiline kuradi-
tiilip on suures lugupidamises, siis romaani rahvastel ta peaaegu
puudub. Arvatavasti on selle pohjuseks viimaste esteetiline tunne
ja parem kunstimaitse.

V. Kuradi kujutamine 15.sajandist kuni kédes-
oleva ajani.

15. sajandiga alates hakkavad kuraditiiiibid ikka enam ja
enam fantastilisemaks kujunema. 16. sajandil jilgitakse endi-
seid viljakujunenud tiilipe. Selle korval esineb Hollandis eriline
rapakas saatanakuju, millist 17. sajandil ka mujal jilgitakse.
17. sajandil 16peb n. n. ,kristlik kunst“. Uhes sellega 1opeb ka
,kristliku kuradi kujutamine, kuna reformatsioon oli vaimuli-
kele teatrietendusile juba varem l6pu teinud. Siiski jdidb veel
kuradi kuju piisima luterliste kirjanikkude toodesse. Viimastes
esineb terve kogu &didrmiselt fantastilisi tiiiipe, sageli looma ja
satlilirtiiiibi iseloomujoontega. See kirjanduseharu sai oma alguse
Lutherilt eneselt, kes isegi kuradit isikuna uskus. Nii kirjutab
Luther aastal 1533 oma ,,Lauakénedes‘: ,,Alle Nacht, wenn ich
erwache, so ist der teufel da, und will an mich mit dem Dispu-
tieren.*

18. sajandil jargneb kuradile kurb ja vilets aeg. Usk temasse
viheneb pédevpidevalt. Barokk-kunstis esineb kiill veel kuradi-
kujutusi, kuid neis pole enam sisulist joudu, ja nad méjuvad ainult
dekoratiivselt. Hiljem toovad pietistid ja jesuiidid kiill
veel kuradi kolikambrist vialja, kuid kunstis ei anna see siiski
enam maiargatavaid tulemusi.

Ka praegusel ajal esineb kurat veel kujutavas kunstis, kuigi



31

vast ainult karikatuuris ja plakaadimaalis. Ka
niitidki kujutatakse teda sarvede, loomakdrvade ja sabaga, nagu
satiilire 2000 aasta eest.

Uldiseidmiarkmeid.

1) Porguriigi elanikkond. Mark. 5, 9 jidrele on
kuradeid leegion. Juba varakult on piilitud neid nimedega varus-
tada ja liikide jiarele eraldada. Nii on 2. Kun. r. 1. nimetatud
,,Baal-Zebub’i, Ekroni jumalat®, kelle juurde haige kuningas
Ahasja saadikuid saadab. U. T.-s ilmneb Beelzebub (— Baal-
Zebub) juba kuradite pealikuna (Luuk. 11, 15). Nikodeemuse
ev. ja Pilaatuse aktides esineb ta kui ,kdrbsejumal®, sageli ka
teiste pahatidhenduseliste putukate isandana. Nii loeme ka Goethe
,,Faustist®:

,,Der Herr der Ratten und der Miuse,
Der Frosche, Flohe, Wanzen, Liuse..

Arvukates Kristuse haudamineku kujutustes esitatakse Beel-
zebub’i voidetud vaenlasena — enamikus Kristuse jalgade alla tal-
latuna. Pilaatuseaktides on juttu ,,kolme peaga Beelzebub’ist®.
Joh. Ilm. 16, 13 koneldakse kolmest roojasest vaimust. Hispaania
Beatuse komentaar, 8. saj. 1opust, tolgitseb neid kui ,kurjuse
kolmainust®., Sellega iihenduses esineb 13. ja 15. saj. prantsuse
miniatiiirmaalides kolme ndoga kurat.

2) Kuradite auastmed. Sageli armastatakse kuradit
kujutada valitsejana, riigioun ja valitsuskepp kies, kroon
peas. Uldiselt maksavad Beelzebub, Lutsifer ja Saatan,
kuikolm tdhtsamat isikut porgus. Diabolos ei tihenda isi-
kut, vaid jaab liigimdisteks. Infernus tihendab tavaliselt por-
gut, vanemal ajal aga ka Beelzebub’i alamat. Valitsejatele allu-
vad deemonite hulgad. Nende iilesanne ei ole niivord inimeste
vorgutamine kurjale, kui just piihakute, nddrameelsete ja neetute
vaevamine.

3) Porguvigede relvastus on enam-vihem kéikjal
iihetaoline, nimelt kahe- v6i enamharuline konks, harvem Nep-
tun’i kolmeharuline hark. Konks on moéeldud porgutule segami-
seks. Ohvrite piinamiseks on tarvitusel oda, vibu, nool, niiblik,
nui. Kirves ja vasar on haruldused. 16. ja 17. sajandi kuradite
relvastus muutub mitmekesisemaks. Piihakute vaevamiseks kasu-
tatakse isegi kahureid (Jacques Callot ,Pitha Antoniuse kiusa-
mine‘).
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4) Porgukori on porguriigi sissekdiguviravaks voi ka
porguliste saagineelajaks. Alul oli tarvitusel neelav porguhiig-
lane. Siis hakati kujutama ainult porgukéri véi 1ougu kui saagi
neelajat. Erimaade jirele esineb pdrgukdri kolmel kujul: Ing-
lismaal joonistatakse porgukori iilespoole avatud lougadega ja
profiilis. See on kuristik, kuhu neetud sisse langevad. Saksa-
m a a |l avaneb porgukdori suu kiiljele. Siia pole véimalik kukkuda,
vaid peab sisse hiippama v6i ronima. Prantsusmaal esineb
ka saksa profiiltiiiip. Selle korval aga esineb veel teine, ainult
Prantsusmaal kodunenud tiilip: kéri avaneb iiles, kuid pole pro-
fiilis, vaid en face.

5) Kuradi varvid. Juba varakult on hakatud kristli-
kus kunstis peategelaste kohta maksvat varviskaalat kindlaksméaéa-
rama, et teatud isikud juba virvi kaudu tunda oleksid. Nii soovi-
tatakse (Didron) maalida mértritele, kui koige tihtsamatele isi-
kutele, pea timber kuld piihadusepaiste, patriarhidele hébedane
jne. Kuraditest esineb sagedamini roheline deemon, punast
kohtame harvem. Punakaspruun on aga eriti eelistatud
kuradi voobana. Seda virvitooni Kkirjeldatakse isegi piiblis
(Joh. Ilm. 12, 13). Sageli leiame ka h alle kuradeid mitmeis eri-
varjundeis. Vast siiski koige iildisemalt ja sagedamini tarvi-
tatakse porgutegelaste virvina musta. Sellel varvil on mitu
motet: a) vastandvirv valgele, b) vastab teatud ikonograafilis-
tele kujutlustele, ¢) suunab siimboolselt maa-alususele, valguse
puudumisele ja o6isele pimedusele. Niilidisaja kuradikujutustes
esinevad pea koik virvid. Eriti eelistatud nidib aga punane
olevat, kuna moodne kurat esineb kd&ige enam rekiaamkunstis.
Dekoratiivset ja reklaamiks vajalist méju saavutab aga kergesti
here-punane.

Kokku vottes voib oelda, et ajaliselt tingitud kuraditiitibid
on koikjal hilisemad, kui sisuliselt tingitud tiiibid. 8. ja 9. saj.
kunst lisandab Biitsantsi inimlikule kuraditiilibile vidhe, wvast
ainult tiksikuid osi antiikkujudelt. 12. saj. alates mitmekesistub
kuradi vialimus, kuni diarmise fantastilikkuseni. Hoobi kuradi-
kujutusele kunstis annab humanism ja osalt reformatsioon. Usk
porguvigedesse kahaneb. Uldine areng muudab kuradi kunstis
enam dekoratsiooniesemeks, mille taga tosisemat ei peitu.

Illmub 28. mirtsil 1936.
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