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Sissejuhatus

Kidesoleva bakalaureusetod teema on venekeelsete gilimnaasiumide iileminek eesti

oppekeelele eesti- ja venekeelses Delfis 2007—2011.

Uurimuse eesmirk on esiteks eesti- ja venekeelse Delfi niitel vorrelda, mil méadral erineb
meediaruumides haridusmuutuse temaatika vahendamise laad. Selleks analiiiisin iilemineku
kajastuses esinevaid muutusi, vOttes vaatluse alla neli pohilist aspekti: kajastuse mahu,
teemad, domineerivad allikad ja hinnangud. Teiseks soovin analiiiisida eesti- ja venekeelse
Delfi kommentaatorite individuaalsete arusaamade niitel kahe erineva meediaruumi sisemisi
kultuurilis-kommunikatiivseid isedrasusi. Selleks kavatsen uurida lugejate kommentaarides

esinevaid hinnanguid nii {ileminekule iildiselt kui ka haridusmuutuse osalistele.

Meediakajastuse ja lugejate kommentaaride uurimiseks olen kombineerinud meediateoreetilisi
lahenemisi haridusmuutuse kultuuriliste ldhenemistega. Meediateoreetiliste 1dhenemiste
kasutamine antud t60 raamistusena vdimaldab vaadelda meediaruumi haridusmuutuse
kommunikeerijana ja kooskondade iihendajana. Seeldbi on vdimalik késitleda eesti- ja
venekeelset Delfit kui kahe erineva meediaruumi osi, mis ithendavad enamasti sarnase
keelelise, kultuurilise ja sotsiaalse taustaga Eesti elanikke. Kuna haridusmuutus ise on aga
kompleksne ning inertne protsess, mis eeldab kultuurilist valmisolekut ja pakub erinevaid

tolgendusvoimalusi, oli tarvis votta tdiendavalt aluseks haridusmuutuse késitlusi.

Kéesolevas to0s uurin eesti- ja venekeelses Delfis avaldatud artikleid ja internetikommentaare
kvantitatiivselt. Molemal juhul kasutan standardiseeritud kontentanaliiiisi, mille kategooriad
moodustasin avatud kodeerimise pdhjal. Antud uurimus erineb varem samal teemal tehtud
toodest (nt Setina 2008) selle poolest, et olen vaatluse alla votnud pikema perioodi, vordlen
omavahel reformi erinevaid etappe ning kombineerin meediakajastuse analiilisi lugejate

kommentaaride analiiiisiga.

Soovin uurida venekeelsete giimnaasiumide iileminekut eesti- ja venekeelses Delfis aastatel
2007—2011 voimalikult tasakaalustatult. T60 autorina olen piitidnud end distantseerida
erinevatest andmeallikatest ning ma ei kuulu otseselt eesti dppekeelele lilemineku iihtegi

sidusriihma. Ometi tuleb arvestada, et uuritud teema on kultuuriliselt kompleksne ning
3



100protsendilist neutraalsust voib olla raske saavutada. Voin iiksnes kinnitada, et olen andnud

objektiivsuse tagamiseks oma parima.

Bakalaureuset6o sisu on jagatud kuueks peatiikiks. Teoreetiliste 1dhtekohtade peatiikis avan
uurimuse pohimoistete, ,,meediaruumi® ja ,haridusmuutuse” tdhenduse ning vordlen eri
autorite ldhenemisi. Empiiriliste ldhtekohtade peatiikis annan iilevaate venekeelsete
giimnaasiumide iileminekust eesti dppekeelele ning moningatest varasematest uuringutest,
mis on seotud iileminekuga, samuti tutvustan eesti- ja venekeelset Delfit kui antud uurimuses
vaadeldavaid meediakanaleid. Teoreetilistele ja empiirilistele ldhtekohtadele tuginedes
sOnastan uurimiskiisimuste peatiikis pohi- ja alauurimiskiisimused. Tulemuste osa esimeses
pooles esitan artiklite ja teises pooles internetikommentaaride kontentanaliilisi tulemused.
Jarelduste ja diskussiooni peatiikis esitan esmalt pohiuurimiskiisimuste jarjekorras jareldused
ning paigutan seejirel oma leiud laiemasse teoreetilisse raamistikku. To66 10ppeb

kokkuvdttega.

Tdnan oma juhendajat, meediauuringute vanemteadurit PhD Anu Massot, kelle pohjalikud

kommentaarid ja soovitused olid uurimuse koostamisel suureks abiks.



1. Teoreetilised lihtekohad

Uurimuse kultuuriliselt kompleksse teema tottu olen kombineerinud meediateoreetilisi
lahenemisi (Appadurai, Rantanen, Couldry jt) haridusteoreetiliste 1dhenemistega (Hargreaves,
Goodson jt). Kahe erineva valdkonna, meedia ja hariduse sidustamiseks olen kasutanud
ruumisuhete ja globaliseerumise kisitlusi (Giddens, Harvey). Sellest tulenevalt kasutan t66s
kaht pdohimdistet: ,,meediaruumi ja ,haridusmuutust. Nende tdhendust piitiangi kahes

jérgmises alapeatiikis avada.

1.1. Meediaruum

Globaliseerumine on toonud kaasa muutusi ajas, kohas ja ruumis. Anthony Giddens (1990) on
nimetanud neid muutusi aja ja ruumi distantseerumiseks: sotsiaalsed suhted on otsekui
venitatud iile aja ja ruumi. David Harvey (1990) on vorrelnud neid tendentse hoopis aja ja
ruumi kokkusurumisega, mille tulemusel muutuvad sotsiaalsed suhted intensiivsemaks ja
tugevamaks, sdltumata vahemaa pikkusest. Ukskdik kas kasutada Giddensi vdi Harvey
kujundit, mdlemad autorid viitavad sellele, et maailm muutub kommunikatsiooni-
tehnoloogiate arenedes justkui véiksemaks kohaks, kus inimestel on voimalik liksteisega
suhelda, hoolimata nende asukohast. Meediaruum on 1iiks neid konstruktsioone, mis
voimaldab sotsiaalsetel suhetel aega ja ruumi iiletada. Antud t66 empiirilise fookuse
seisukohalt osaleb meediaruum sellises aja ja ruumi {iletamises eesti- ja venekeelse Delfi
artiklite kaudu, informeerides auditooriumi eri asukohtades paiknevaid liikmeid eestikeelsele
oppele tlleminekust ja vahendades suhteliselt pika ajaperioodi jooksul toimuvat avalikku
arutelu; samuti  pakkudes lugejatele kommentaariumide kujul kogunemis- ja

eneseviljenduspaika.

Mitmetes niilidisaegsetes meediaruumi késitlustes on voetud aluseks Benedict Andersoni
mottelise kooskonna (imagined community) idee. Anderson (1991: 5-6) peab viimase all
silmas suurt hulka inimesi, keda seob tihtekuuluvustunne, kuid kes ei saa oma arvukuse tottu
iiksteist isiklikult tunda ega silmast silma kohtuda. Sellise kooskonnana kirjeldab ta eeskétt

rahvust, kuid seda mdistet voib laiendada ka teistele iihisustele. Uhtekuuluvustunde tekkimise



eeldusena nimetab Anderson (1991: 13) esiteks iihist keelt: juba keskajal, enne rahvusluse
levikut sidus religioosseid kooskondi piiha keel, nditeks kristlasi ladina keel. Andersoni jérgi
on tdnapdeva rahvuste jaoks keel kiill oma piihaduse minetanud, kuid selle funktsioon
rahvahulkade sidustajana on siilinud. Teiseks soodustas Andersoni sonul uute mdtteliste
kooskondade teket triikkimeedia areng, mis voimaldas kirjasona kergemini levitada. Andersoni
késitluse pohjal voib oletada, et ka elektroonilise meedia areng v3ib soodustada keeleliste

rihmade ithendamist.

Arjun Appadurai (1996: 33) arendas Andersoni mottelise kooskonna kontseptsiooni
monevorra edasi ning joudis jdreldusele, et on olemas ka mottelised maailmad. Vorreldes
Andersoni motteliste kooskondadega on need mitmekihilisemad. Appadurai hinnangul on
mottelised maailmad iiles ehitatud viiest plokist voi dimensioonist, mis on ebapiisivad ja
korraparatud; kus seosed on subjektiivsed ja soltuvad vaatenurgast (nt kas vaadata neid sama
vOi mone teise mottelise maailma liikkmena) ning mida lisaks eri inimrithmade keelelistele
isedrasustele mdjutab lihine minevik ja ajalookésitlus ning poliitiline kord. Antud uurimuse
seisukohalt on olulisim ehitusplokk meediamaastik', mis hdlmab Appadurai (1996: 35) jirgi
nii info tootmise ja levitamise tehnilisi vOimalusi kui ka nende vahendusel loodud
kujutluspilte. Seega erinevalt Andersonist ei rddgi Appadurai iiksnes kirjasonast, vaid
keskendub laiemalt infole. Samuti on ta mérkinud &ra tdiendava aspekti, kujutluspiltide
loomise néiteks elustiilidest, popkultuurist voi konkreetsetest isikutest. Nii peaks Appadurai
jargi  Delfi artikleid ja kommentaare analiilisides ldhtuma esiteks online-meedia
tehnoloogilistest isedrasustest, niditeks internetiiihenduse tagamiseks vajalikest seadmetest,
mis muudavad infoedastuse kiireks ning soodustavad interaktiivsust (nt kommentaariumides).
Teiseks tuleks votta vaatluse alla kujutluspildid, mis on loodud seoses venekeelsete

giimnaasiumide lileminekuga eesti dOppekeelele.

Terhi Rantanen (2005: 145) on votnud Appadurai meediamaastiku moiste enamjaolt iile,
ehkki ta kritiseerib selle liigset tehnoloogiakesksust. Rantanen leiab, et defineerides
globaliseerumist uute kommunikatsioonikanalite kasutuselevdtu kaudu, voib pidada ekslikult

meediamaastiku olulisimaks omaduseks infole ligipddsu. Seetdttu on Rantanen otsustanud

''Vv5ib tolkida ka kui ,meediaskoopi (ingl k mediascape). Antud t60s eelistan siiski varianti ,,meediamaastik®,
et siduda seda paremini mottelise maailma mdistega (st maailm koosneb maastikest). Teiste dimensioonidena

peale meediamaastiku mainib Appadurai (1996: 33) etno-, tehno-, finants- ja ideomaastikku.



vaadelda meediat ja kommunikatsiooni teineteisest lahus: teda huvitavad meediamaastiku
puhul erinevalt Appaduraist ainult meedia loodud kujutluspildid. Samuti asetab Rantanen
(2005: 154-155) Appaduraiga vorreldes suurema rohu keelele, lisades mottelise maailma
dimensioonide loetellu keelemaastiku. Lingvistilise mdotme viddrtustamist voib vaadelda
mones mottes kui tagasipodrdumist Andersoni késitluse juurde, kus keel oli samuti oluline
tihtekuuluvustunde kujundaja. Rantanen tdiendab seda siiski tdhelepanekuga, et keel voib
inimesi lisaks iihendamisele ka eraldada. Nii vdib keel olla eesti- ja venekeelse Delfi
lugejaskonna lahutaja, niiteks kui véljaande iihes kommentaariumis (nt eestikeelses),

eeldatakse vaid iihe kindla keele kasutamist ning ei oodata teise keele kasutajate sonavotte.

Nick Couldry ja Anna McCarthy (2004: 1-2) meediaruumi mdiste on sarnane Appadurai ja
Rantaneni kasutatud mdistega ,,meediamaastik®. Erinevalt Rantanenist on nad aga meedia
sidunud taas tehnikasaavutustega — vastuvotjate, ekraanide, kaablite, serverite ja
saatjatega —, mis asuvad kindlas geograafilises ruumis ja poliitilises kontekstis ning mis on
tihedalt seotud kapitalistliku majanduse moningate sektoritega (nt kvaternaar- ja
kvinaarsektoriga voi avaliku ja erasektoriga, sest ka meediaettevotetel on drihuvid). Mdneti on
see erinevus tingitud Couldry ja McCarthy kitsamast uurimisobjektist, elektroonilisest
meediast, mille analiilisimisel on nad pidanud vajalikuks naasta kommunikatsiooni-
tehnoloogiliste aspektide juurde. Ent Couldry ja McCarthy peavad tehnoloogiast ilmselt
tdhtsamakski meedia sisu paiknemist mingis konkreetses virtuaalses voi fiilisilises ruumis, kus
toimub suhtlus (nt veebikeskkonnas, kus on vdimalik lugeda eesti- ja venekeelse Delfi
artikleid voi neid kommenteerida); samuti seoseid, mida meedia erinevate ruumide vahel
tekitab® (nt see, kui eestikeelne Delfi loob oma auditooriumile kujutluspildi venekeelsest
haridusest); ning kultuurilist visiooni filisilisest ruumist, mida {iletavad kommunikatsiooni-
kanalid (nt eesti- ja venekeelse Delfi loodud kujutluspilti venekeelsete glimnaasiumide
ileminekust eesti Oppekeelele). Kitsamalt elektroonilise meedia puhul peavad autorid
oluliseks virtuaalsuse moistet, sest see vdimaldab kirjeldada elektroonilist meediaruumi

kogunemis- ja suhtluspaigana, mida kdegakatsutavas maailmas ei eksisteeri.

2 Shaun Moores (2004: 21—23) juhib mitmetele kommunikatsiooniteoreetikutele tuginedes tihelepanu meedia
voimele ihendada kaht erinevat ruumi: tihelt poolt fiilisilist ruumi, kus siindmused reaalset aset leiavad, teisalt

meediaruumi, kus artiklite vim sisu kaudu konstrueeritakse kujutletav tegelikkus.



Sarnaselt Andersoni mottelisele kooskonnale pakub Couldry ja McCarthy (2004: 3)
meediaruum vdimalust tihinemiseks ja tihtekuulumiseks, kuid lisaks vdimaldab hoida sidet
minevikuga. Analoogselt Rantaneni kisitlusega voib meediaruum soodustada ka eraldatust,
ehkki Couldry McCarthy ei seosta seda niivord keelega, vaid pigem meedia endaga. Néiteks
eestikeelse Delfi lugejaskonda ei seo sellisel juhul ainult eesti keel, vaid nditeks ka see, et
lugejad eelistavad teatud kultuurilise ja ideoloogilise suunitlusega véljaannet. Auditooriumi
tihtekuuluvustunnet kooskonnana aitab luua samuti kommentaariumi olemasolu, kus lugejatel
on voimalik tliksteisega justkui kohtuda ja arutleda niiteks lilemineku erinevate aspektide iile.
Couldry ja McCarthy leiavad, et meedia vOib inimesi liksteisest distantseerida (sama tendents
millest on rddkinud Giddens) ning muuta sotsiaalse kontrolli péarast drevaks. Viimane vdib
autorite hinnangul juhtida tdhelepanu olevikult kdrvale kdigis dimensioonides, sealhulgas
poliitilises. Couldry ja McCarthy mainivad veel olulise probleemina, et meediaruumis voivad

domineerida voimuideoloogiad.

Kokkuvottes kumab Andersoni, Appadurai, Rantaneni ning Couldry ja McCarthy késitlusest
1abi veendumus, et meediaruum on midagi, mis iihelt poolt voib iihendada inimesi, kes on
néiteks samast rahvusest, konelevad sama keelt, on sarnaste huvide, kultuuriliste arusaamade
ja ideoloogiliste eelistustega. Uhendamine toimub seejuures paljuski emotsionaalsel tasandil,
selleks on vajalik iihtekuulumistunne. Ent meediaruum on ka ise liks paljudest teguritest, mis
kujundab kollektiivset maailmatunnetust ja iihiseid arusaamu. Nii vOib jireldada, et eesti- ja
venekeelse Delfi artiklid ja lugejate kommentaarid peegeldavad monel méédral kummagi
auditooriumi kujutlust venekeelsete giimnaasiumide iileminekust eesti Oppekeelele ning
soodustavad selle arusaama levikut. Kuna Couldry ja McCarthy keskenduvad erinevalt teistest
autoritest just elektroonilise meedia loodud seostele ja kultuurilistele visioonidele, sobib
nende ldhenemine eesti- ja venekeelse Delfi uurimiseks rohkem. Seepérast on tdpsem

kasutada antud t66s edaspidi meediaruumi madistet.

1.2. Haridusmuutus

Nagu eelmises alapeatiikis 6eldud, on meediaruum iihelt poolt kooskondade iihendaja, teisalt
infovahendaja ja kujutluste looja. Lisaks meediaruumile endale vajab lahtimotestamist see,

mida meediaruum kommunikeerib: kdesolevas t60s on selleks iileminek eesti dppekeelele kui



haridusmuutus. Kaasaegsed haridusteadlased on lihenenud haridusmuutuse moistele kiillalt
sarnaselt, kuigi nende rdhuasetuses esineb viikseid erinevusi. Usna pdhjalikult on
haridusmuutust késitlenud Andy Hargreaves, kelle ideid on enamjaolt iile votnud ka mitmed
teised uurijad. Eriliselt tdstab ta esile muutuse mitmemddotmelisust, eristades seejuures nelja

peamist dimensiooni (Hargreaves 2005: 2).

Esiteks iseloomustab Hargreaves (2005: 2) haridusmuutust kui strateegilist protsessi, mis
holmab uuenduse kavandamist ja juhtimist. Eestikeelsele oppele iilemineku puhul, mis on
kdesoleva uuringu empiiriline fookus, voOiks strateegilisus avalduda niiteks iilemineku
kavandamises. Teiseks on haridusmuutus Hargreavesi sonul kultuuriline protsess, kus
pohiline on mdistmine ja kaasamine. Ekspertide seas labiviidud uuringu tulemustele tuginedes
(Masso et al 2012) on jiddnud haridus- ja teadusministeeriumi kommunikatsioon ja koostdoo
erinevate osalistega norgaks, mistottu pole suudetud eri sidusrithmadele eesti dppekeelele
tilemineku eesmérke piisavalt selgitada. Samuti voib vaieldav olla ka iilemineku strateegilisus
— kuigi eestikeelsele dppele iileminek on toimunud Eestis oluliselt pikema ajaperioodi viltel
vorreldes nditeks Litiga, kus haridusseaduse vastuvotmist selle esialgsel kujul saatsid
ootamatult laialdased protestiaktsioonid (Djackova 2011), tunnetasid Opilased ja Opetajad
tileminekut 2009. aastal ldbiviidud uuringute jargi (Masso & Kello 2010) suhteliselt

kurvastava ning kiirena.

Strateegiliselt ja kultuuriliselt eduka haridusmuutuse eelduseks peetakse enamasti
professionaalse Opetamiskultuuri loomist ja sdilitamist, kus Opetajad haaraksid enda kitte
votmerolli ja motiveeriksid dpilasi (Miller 2005: 262). Varasemate kiisitluste kdigus kogutud
andmed aga viitavad (Masso et al 2011), et venekeelsete koolide Opetajate valmisolek
illeminekuks on iisna erinev: haridusmuutust peavad vajalikuks valdavalt need Opetajad, kes
juba Opetavad eesti keeles ning kelle eriala kuulub humanitaarvaldkonda, iilejdénute seas on
kiillalt palju neid, kes iileminekut vdahemalt praegusel kujul vajalikuks ei pea. Ent antud juhul
ei eelda haridusmuutus ehk dppekeele muutus ainult dpetajate valmisolekut, vaid arvestada
tuleb terve keelekogukonnaga — néiteks lapsevanemate, koolijuhtide ja kultuuriseltsidega —,
kuna haridusmuutuse moju ulatub ka koolist véljapoole. Niiteks voivad Opilased vajada
tdiendavat lapsevanemate toetust, et teises keeles Oppida, juhul kui koolisisesed

tugistruktuurid tdielikult veel ei toimi.



Kolmandaks nideb Hargreaves (2005: 2) haridusmuutust kui poliitilist protsessi, mis jaotab
tihiskonnas iimber vdoimu ja vdimalusi. See tdhendab, et vene dppekeelega giimnaasiumide
tileminekut eesti Oppekeelele ei saaks vaadata lahus Eesti ametlikust 16imumiskavast (millest
tuleb pikemalt juttu empiiriliste ldhtekohtade peatiikis), aga ka laiemalt rahvuslikest
diskursustest ldhtuvatest poliitilistest praktikatest, mis ei pruugi arvestada vdhemuste
kultuurilisi huve. Ka erinevate ekspertide (nt kohalike omavalitsuste ametnikud, erinevate
erialade teadlased, koolijuhid jt) hulgas ldbiviidud uuringu tulemused (Masso et al 2012) on

ndidanud, et lilemineku teemat voidakse avalikkuses tunnetada pigem politiseerituna.

Neljandaks nimetab Hargreaves (2005: 2) haridusmuutust paradoksaalseks protsessiks, mis on
osaliste jaoks uus, ebakindel ja &hmane ning millel vdib puududa selge ,,ndgu* voi lildteada
eesmdrk. Ebakindluse véljenduse niditeks voivad olla vene Oppekeelega koolide ajaloo- ja
ithiskonnadpetajate hulgas labiviidud fookusgrupi intervjuude tulemused (Masso & Kirss &
Kriger 2012), millele tuginedes vdib osa dpetajate lootusetu suhtumine tulevikku kahtluse alla
seada nende rolli [6imumise toetajana. Ebakindlustunnet voib niivord mahuka ja kultuuriliselt
kompleksse haridusmuutuse korral pidada iseenesest paratamatuks. Samas voOib selle
ebakindlustunde taga olla jéllegi suurenenud, kuid vastuseta infovajadus — eestikeelsele
oppele lilemineku puhul on haridusmuutuse osalistel vajadus asjakohase info jérele ning ka
uuendusega kohanemiseks vajatakse aega. Teisiti Oeldes viitab paradoksaalsus taas
haridusmuutuse kultuurilistele ja kommunikatiivsetele aspektidele: muutuse vajalikkust on

tarvis osalistele selgitada.

Lisaks reformi multidimensionaalsele olemusele juhib Hargreaves (2005) téhelepanu
haridussektoris valitsevale kaosele, mis on omakorda seotud haridusmuutuse paradoksaalsuse
dimensiooniga. Hargreavesi sonul on tdnapdeval slisteemid (nii haridussiisteemid, aga ka
ithiskonnad tervikuna) niivord keerulised, et on raske leida seost pohjuse ja tagajirje vahel,
ning neis toimuvate muutuste mustrites puudub lineaarsus. Hargreaves lisab, et kaos on
loomulik seisund ning kaoses kehtib kaose kord, mis — tdsi kiill — voib olla suhteliselt
ettearvamatu. Kui tihendada omavahel haridusmuutuse rahutu ja keerukas keskkond ning
reformi mitmemodtmeline loomus, jareldub, et uuenduse tagajirgi polegi voimalik ette nidha
(Hargreaves 2005: 2). Vihesed pidepunktid, millele reformi plaanijad peaksid toetuma ning
milles haridusuuendused vdivad avalduda (aga ka mis vdivad omakorda tingida vajaduse

haridusmuutuse jirele), on jargmised iithiskondlikud suundumused: kultuurilise ja keelelise
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mitmekesisuse suurenemine, pere- ja kogukondliku elu mustrite muutumine, suurenenud
majanduslik ebakindlus ja korporatsioonide moju kasv haridussektoris, uute tehnoloogiate
kasutuselevott ja levik, haridusturu kujunemine, samuti vorddiguslikkusega seonduvad
probleemid nii Oppes, Opetaja elukutses kui ka juhtimispraktikas (Hargreaves 2005: 8—10).
Eesti Oppekeelele iilemineku puhul voiksid nendeks voimalikeks haridusmuutuseid
kéivitavateks suundumusteks olla nditeks Opilaste arvu vdhenemine ning sellest tulenev
vajadus haridussiisteemi iimberkorraldamiseks vdi vajadus tagada eesti ja vene Opilastele

vorreldav konkurentsivoime korgharidusmaastikul ja to6turul.

Ka mitmed teised haridusmuutuseid analiilisinud autorid, nditeks Fernando Herndndez ja Ivor
F. Goodson on votnud Hargreavesi haridusmuutuse kontekstipdhise kisitluse valdavalt
omaks. Omalt poolt on nad lisanud sotsiaalsete geograafiate moiste, viidates muutuse
keerukatele tahkudele, mis on seotud inimestevahelise suhtluse ja ruumi vastastikmojuga
(Hernandez & Goodson 2004: xiv). Seegi idee périneb tegelikult suurel médral Hargreavesilt,
kes ise on osutanud neile aspektidele kui strateegilistele geograafiatele, mis sdltuvad turu
tingimustest, sotsiaalsetest ja professionaalsetest vorgustikest, virtuaalsetest iihendustest,
reformide ulatuse laiendamisest, ettekirjutustest, koolide diferentseerimisest ning sotsiaalsete
litkkumiste panusest (Hargreaves 2002: 201-209; viidatud Hernandez & Goodson 2004: xii
kaudu). Eestikeelsele dppele iilemineku puhul tihendab see néditeks seda, et valmisolek
eestikeelsele Oppele iileminekuks kui itheks haridusmuutuseks voib olla Eesti eri piirkondades
erinev. Viimast kinnitavad ka empiiriliste uuringute tulemused (Masso & Kello 2010), mille
jargi nditeks eesti keele védrtustamine on monevorra kdrgem nende Opilaste hulgas, kelle

igapdevane olmekeskkond on valdavalt eestikeelne (nt Tartu).

Sonia Nieto uurimisaines on vdrreldes Hargreavesi, Hernandeze ja Goodsoniga kitsam,
keskenduses eelkdige haridusmuutusele kultuuriliste erinevuste taustal. Kuid temagi nidib
ndustuvat Hargreavesi mitmemddtmelise ldhenemisega, seostades haridusmuutustega
toimuvad  kultuurilised muutused iihiskonnas asetleidvate ideoloogilis-poliitiliste
protsessidega. Niiteks kannavad Nieto hinnangul (Nieto 2005: 143) oppekeele valikuga
seotud kultuurilised protsessid ideoloogilist ja filosoofilist kaalu, kuna selline haridusmuutus
vOib anda iihele keelele korgema staatuse kui teistele. Niiteks vdivad Nieto (2005: 149)
hinnangul vdhemusrahvusest Opilased sageli tunda, et nende keelde ja kultuuri suhtutakse

negatiivselt. Sellises olukorras vdidakse Opilased panna kaitsepositsioonile, mistottu
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kultuuriline identiteet voib muutuda aina tdhtsamaks (Corson 1993; viidatud Nieto: 149
kaudu). Teatud kaitsepositsiooni véljendusi v3ib niha ka Eestis, kus seniste kiisitlustulemuste
pohjal (Masso et al 2011) on olnud venekeelsete giimnaasiumide Opilaste valmisolek
eestikeelseks ainedppeks suhteliselt diferentseeritud: iileminekut pidasid vajalikuks peamiselt

need Opilased, kes juba dOppisid moningaid aineid eesti keeles, teised olid sageli kriitilisemad.

Antud alapeatiikis kirjeldatud haridusmuutuse késitlusi ldbivad seega {ihtse teljena
Hargreavesi ideed, millele on kas lisatud vaevumirgatavaid tdiendusi (nagu Hernandeze ja
Goodsoni sotsiaalsete geograafiate ldhenemises) vO1 mida on kohandatud kitsamale
uurimisvaldkonnale (nagu tegi seda Nieto). Kéesolev t66 ei keskendu aga niivord
haridusmuutuse strateegilisele poolele, vaid kultuurilis-kommunikatiivsetele aspektidele —
antud to6s uuritakse, mida tdhendab eestikeelsele Oppele ilileminek Eesti kahe peamise
keelekogukonna esindajate jaoks ja kuidas haridusmuutust tdlgendatakse. Vottes teoreetiliste
lahtekohtade peatiiki veelkord kokku, soovin uurida meediaruumi haridusmuutuse
kommunikeerijana (nii sonumi saatja kui ka vastuvotja poole pealt), aga ka kultuuriliste

kogukondade kogunemis- ja eneseviljenduspaigana.
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2. Empiirilised lihtekohad

Jargmiseks sOnastan uurimistod empiirilised lahtekohad: selleks olen jaganud peatiiki
kolmeks osaks. Esmalt annan {iilevaate venekeelsete glimnaasiumide tileminekust eesti
oppekeelele, misjédrel kirjeldan sel teemal ilmunud varasemaid uuringuid ning viimaks

tutvustan kdesolevas t60s vaatluse alla voetud meediakanaleid, eesti- ja venekeelset Delfit.

2.1. Venekeelsete giimnaasiumide uleminek eesti oppekeelele

Eesti ametlikus 16imumiskavas on seatud eesmérgid aastateks 2008—2013 kolmes poéhilises
valdkonnapaaris: hariduslikus ja kultuurilises, sotsiaalses ja majanduslikus, Oiguslikus ja
poliitilises valdkonnas (Eesti ... 2008). Seejuures on méératletud haridusliku ja kultuurilise
16imumise olulise meetmena venekeelsete giimnaasiumide iileminek eestikeelsele dppele’.
Loimumiskavas on pdhjendatud haridusmuutust sellega, et mitmete uuringute jargi tagab eesti
keele kasutamine koolitundides Opilaste parema keeleoskuse ning parema toimetuleku Eesti
ithiskonnas (Eesti ... 2008: 17-18). Haridusmuutuse osalised ei ole aga iilemineku eesmarki
tiheselt mdistnud, vaid tdlgendused on erinevad. Néiteks on uuringud ndidanud (nt Kello
2009, Masso et al 2012), et olulisemad sidusriihmad ehk Opetajad, dpilased ja koolijuhid, aga
ka erinevate erialade eksperdid on tunnetanud ,,varjatud* iilemineku eesmairke, nagu niiteks
haridusressursside kokkuhoidmine Opilaste arvu vdhenemise kontekstis voi kultuuriliselt

vihemuspositsioonilt 1dhtuv voimaliku assimilatsiooni tajumine.

Kultuuriministeerium on tellinud 16imumiskava eesmarkide tditmise kohta mitmeid
monitooringuid. Aastate 2008-2009 uuringus selgus, et vorreldes 2005. aastaga oli venekeelse
elanikkonna enesehinnanguline eesti keele oskus paranenud, eesti- ja venekeelsete elanike
vaheline suhtlus oli sagenenud ning {thtlasi oli suurenenud vastastikune usaldus (Vetik

2010: 2). Ka 2011. aasta integratsiooni monitooring néitas aeglast, aga kindlat eesti keele

3 Kiesolevas t66s on kasutatud sellist médratlust lihtuvalt ametlikust seadusandlikust diskursusest. Samas on
néiteks eri valdkondade ekspertide seas labiviidud uuring ndidanud (Masso et al 2012), et iilemineku jatkudes
pracgustel viisidel v3ivad asjaosalised tajuda, et kahepoolse 16imumise asemel liigutakse pigem ,,sunni ja

vastupanu“ ning ,,segregatsiooni suunas.
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oskuse kasvu. Lisaks néitasid hiljutise integratsiooni monitooringu tulemused elanikkonna,
muuhulgas venekeelsete vastajate kasvavat valmisolekut dppida eesti keeles. Néiteks ilmnes
uuringu tulemustest, et venekeelsed elanikud pidasid iiha olulisemaks kutse- voi kdrghariduse
omandamist, kusjuures eelistati jérjest rohkem eestikeelset korgharidust (Lauristin et al 2012:
229—231). Sama 2011. aasta monitooringu pdhjal oli muukeelsete hulgas kasvanud ka
ndudlus eestikeelsete lasteaedade jérele: kui 2008. aastal oli eestikeelset alusharidust
pooldavaid muukeelseid vastajaid 59 protsenti, kiilindis pooldajate osakaal 2011. aastal juba
65 protsendini. Ent eestikeelsete lasteaedade jarele ei tundnud vajadust kdik vanuserithmad.
Eestikeelset ainedpet ise kogenud muukeelsed noored pooldasid lasteaedades kiill eesti keele
Opetamist, kuid eelistasid keelepohiselt eraldatud lasteaedu — vdimalik, et vastureaktsioonina

tileminekule (Masso et al 2012: 58).

Kéesolevas uurimuses vaadeldav iileminek eesti Oppekeelele hdolmab vene ja kahe
oppekeelega (eesti- ja venekeelseid) munitsipaalgiimnaasiume. 2010/2011. Oppeaastal oli
selliseid koole kokku 67: sinna hulka on arvatud nii tavakoolid kui ka tdiskasvanute
giimnaasiumid (Uldhariduskoolid ... 2010). Tabelis 1 vdib niha, et Oppeasutuste arv
maakondades ja asulates on erinev. Harjumaal ja Ida-Virumaal on kummaski iile 20 vene voi
kahe oppekeelega glimnaasiumi, samas kui teistes maakondades on neid alla kiimne. Asulatest
touseb esile Tallinn, kus koole on ligi kolm korda rohkem kui arvukuse poolest kahes

jargmises linnas, Narvas ja Kohtla-Jarvel.

Tabel 1: Vene ja kahe oppekeelega (eesti-vene) giimnaasiumide asukoht eri regioonides

Maakond Giimn. | Asula Giimn.
Harjumaa 26 Tallinn (pealinn, maakonna keskus) 21
Ida-Virumaa 23 Narva (linn) 8
Tartumaa 4 Kohtla-Jérve (linn) 7
Laine-Virumaa | 3 Sillamée (linn) 3
Parnumaa 3 Tartu (linn, maakonna keskus) 3
Laidnemaa 2 Johvi (linn, maakonna keskus) 2
Jarvamaa 1 Parnu (linn, maakonna keskus) 2
Jogevamaa 1 Uhe vene- vdi kakskeelse giimnaasiumiga asulad | 17
Polvamaa 1 — —
Kokku 67 Kokku 67

Allikas: EHIS 2010; viidatud Uldhariduskoolid ... 2010 kaudu
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Eestikeelsele Oppele iilemineku algus sitestati 1997. aastal pdhikooli- ja glimnaasiumi-
seaduses ning selleks maddrati 2007/2008. dppeaasta. Haridus- ja teadusministeeriumi
koostatud iilemineku tegevuskavas on haridusmuutus sonastatud jarkjargulise protsessina, kus
igal aastal lisandub 10. klassi astujate dppekavasse viahemalt iiks eestikeelne dppeaine (Vene
... 2007: 3). Tegevuskava jitab koolile vabaduse iileminekut kiirendada. Haridusmuutuse
16puks peaks muukeelsete giimnaasiumide Oppetddst toimuma vdhemalt 60 protsenti eesti

keeles.

Ulemineku 15pptihtaegu on aja jooksul korduvalt muudetud. Eesti Idimumiskavas oli
mirgitud lilemineku lopuks 2011. aasta (Eesti ... 2008: 7) ning haridus- ja teadus-
ministeeriumi iilemineku tegevuskavas 2012. aasta (Vene ... 2007: 1), glimnaasiumi riiklik
Oppekava jitab praegu vOimaluse viia TUleminek 10puni 2013. aasta 1. septembriks
(Giimnaasiumi ... 28.01.2010). Ulemineku pdhjalikuma kronoloogia vdib leida kiesoleva t66
lisast 1. Antud uurimuses olen jilginud eesti- ja venekeelse Delfi lileminekuteemalisi artikleid
ja lugejate kommentaare alates pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava muutmisest 7.
juunil 2007 haridusmuutuse esialgse 10pptdhtajani 2011. aastal. Selline ajavahemik voimaldab

ileminekut ja selle meediakajastust analiilisida pika kujunemisperioodi jooksul.

2.2. Varasemad uuringud

Eestikeelsele Oppele ilileminekuga seotud teemasid on analiiiisitud mitmetes varasemates
uuringutes. Kuna antud bakalaureuset6o keskendub eekdige haridusmuutuse kultuurilistele-
kommunikatiivsetele aspektidele, siis peatun kédesolevas peatiikis just nendel uurimustel,
milles on kisitletud néiteks iilemineku eesmirkide tolgendusi, haridusmuutuse vastuvottu ja

valmisolekut eestikeelseks ainedppeks.

Natalia Vaiss (2009) on uurinud vene dppekeelega pohikooli Opilaste ja dpetajate hoiakuid
eestikeelse ainedppe suhtes 2007.aastal vahetult enne {ilemineku algust. Vaissi
uurimistulemuste pdhjal moistsid paljud venekeelse pohikooli 16petajad praktilist vajadust
eestikeelse ainedppe jirele, kuid valdav osa neist ei soovinud dppida giimnaasiumis enamikku
aineid eesti keeles. Need dpilased, kes olid eesti keeles juba mdnd ainet dppinud, olid teiste

eakaaslastega vorreldes iilemineku suhtes positiivsemalt meelestatud. Ometi leidus ka nende
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seas vastajaid, kes kahtlesid iilemineku vajalikkuses. Venekeelse pohikooli pedagoogid olid
haridusmuutuse suhtes samuti pigem kriitilised. Veidi positiivsemalt suhtusid iileminekusse
humanitaarainete Opetajad, see-eest loodus- ja reaalainete Opetajad olid sageli

rahulolematumad.

Projekti “Vene laps venekeelse ilildhariduskooli eestikeelses dppes” raames 2009. aastal ldbi
viidud kiisitlus nditas sarnaselt Vaissi uuringuga moningast ndusolekut iilemineku
pohjendatuse osas: umbes 70% venekeelsete glimnaasiumide Opetajaid ja Opilasi pidas
haridusmuutust osaliselt voi tdielikult pohjendatuks (Masso et al 2011). Samas ei oldud
sarnaselt Vaissi uuringuga ndus kdigi iileminekuga seotud detailide osas, nditeks ei pidanud
Opetajad ja Opilased eestikeelsele gilimnaasiumidppele iileminekut eesti keele oskuse
parandamise kdige tohusamaks vahendiks. Pigem pooldati eesti keele kui eraldi aine dppe
tdhustamist. Uhelt poolt kardeti, et eestikeelsele dppele iilemineku tdttu vdivad halveneda
opilaste teadmised ja riigieksamite tulemused, teisalt ndustuti, et tdendoliselt paraneb tdnu
tileminekule Opilaste eesti keele oskus ja suureneb Eesti iilikoolidesse sisse astujate arv.
Viimasest voib jareldada, et sarnaselt Vaissi (2009) uurimistulemustele seostati eestikeelsele
giimnaasiumidppele tileminekut pigem keeleoskusega ehk instrumentaalse eesmérgiga. See on
tihtlasi kooskdlas haridus- ja teadusministeeriumi ametliku ldhenemisega, milles iilemineku
vajalikkust ongi esitatud haridusmuutuse erinevatele osalistele suhteliselt instrumentaalsena
ehk toimetuleku eeldusena Eesti iihiskonnas. Ka 2008. aasta koolijuhtide kiisitluse pdhjal
(Jakobson 2009) leidis enamik direktoreid, et iileminek voOib parandada Opilaste
konkurentsivdoimet, suurendada iihiskonna sidusust ning olla vajalik riigi finantsressursside
optimaalsemaks kasutamiseks. Samal ajal tdlgendasid pooled koolijuhtidest vastajad eesti
oppekeelele iileminekut vene Opilaste assimileerimisena. Ka mitmed venekeelsete noorte, aga
ka tdiskasvanute seas ldbiviidud uuringud on ndidanud (nt Lauristin ef al 2012, Masso 2009),
et korge eesti keele oskuse tase ei pruugi olla automaatselt eeltingimus iihiskondliku

sidusustunde tekkimiseks.

2008. aasta TNS Emori uuringu tulemused, mis keskendusid kiill erinevalt eelnevatest
uuringutest mitte koolijuhtidele, opilastele, Opetajatele, vaid kogu venekeelsele elanikkonnale
tervikuna, ei erinenud oluliselt eespool kirjeldatud suundumustest. Kiisitluse kdigus kogutud
andmetest jireldus, et venekeelne elanikkond on eestikeelsele ainedppele iileminekust teadlik

ja selle tksikasjadega kursis (Eestikeelne ... 2008). Isiklikku vajadust iilemineku jérele
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muukeelsed elanikud enamasti ei tundnud, kiill aga peeti haridusmuutust vajalikuks Eesti riigi
jaoks. Enamik vastajaid ndustus, et iilemineku tulemusel paraneb Opilaste eesti keele oskus
ning suureneb nende konkurentsivdime kdrgharidusmaastikul ja todturul — tépselt nagu
margati ka Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide arusaamade puhul uurimuses “Vene laps
venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” (Masso ef al 2011). Samuti selgus TNS Emori
uuringust, et lileminekut tajuti Opilaste jaoks vOimaliku lisakoormuse ja vaimse pinge
allikana; kaheldi koolide iileminekuvalmiduses; kardeti, et Opilaste ainetundmine vdib
langeda, samuti ndhti haridusmuutuses ohtu vene keele ja kultuuri sdilimisele. 2011. aastal
1abi viidud kordusuuringu pdhjal on mitte-eestlaste negatiivne suhtumine iileminekusse
siivenenud (Eestikeelne .. 2011). Vastajatest eristus optimistlik riihm, kuhu kuulusid kooli
16petanud noored ja Opilased. Ka ekspertide (nt kohalike omavalitsuste ametnikud, erinevate
erialade teadlased, koolijuhid jt) uuringus (Masso et a/ 2012) leidsid vastajad, et ilemineku
eri osalised vdivad soOltuvalt oma kultuurilistest jt kogemustest hinnata erinevalt
haridusmuutuse eesmérke ja protsessi. See voib olla tiks pdhjusi, miks tileminekut on meedias
laialdaselt kajastatud — meedia toimib ithe vodimaliku kanalina eri osapooltele oma

positsioonide selgitamiseks.

Kui eespool toodud uuringud on keskendunud eelkdige hoiakutele ja valmisolekule, on Mart
ja Ulle Rannut (2010) analiiiisinud vdimalikke tagajirgi. Nimelt on autorid tiheldanud
monigaid assimilatsioonitendentse, ehkki mitte otseselt seoses eestikeelsele Oppele
ileminekuga. Autorid uurisid, milliseid keeli konelevad vdhemusrahvusest 2.—5. klassi
opilased, eelkdige ukrainlased, valgevenelased, aserbaidZaanid ja tatarlased. Ilmnes, et koigil
mainitud vihemusrahvustel oli raskusi oma emakeele séilitamisega, kusjuures ukrainlastel ja
valgevenelastel mdnevdrra suuremad raskused kui aserbaidzaanidel ja tatarlastel. Mart ja Ulle
Rannut seostasid neid tendentse Noukogude Liidu ajal toimunud venestamisega, kuna
vihemusrahvuste emakeel oli asendunud peamiselt vene keelega. Sellest ldhtuvalt mérkisid
autorid, et Eesti koolidel peaks olema suurem roll vdhemusrahvuste keele siilitamisel.
Seetdttu on oluline kidesolevas uurimuses jélgida meediakajastuses ja interneti-
kommentaarides ka neid hinnanguid, mis on seotud vajadusega sdilitada vihemusrahvuste

keelt ja kultuuri.

Lisaks eri sidusrithmade seas ldbiviidud kiisitlustele, on varem uuritud ka eestikeelsele dppele

ilemineku meediakajastust: Jekaterina Setina (2008) jélgis oma bakalaureusetdos eesti
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oppekeelele iilemineku teemal 2007. aastal avaldatud artikleid venekeelsetes ajalehtedes
Molodjez Estonii, Vesti Dnja, Postimees ja Den za Dnem ning eestikeelsetes ajalehtedes Eesti
Pievaleht, Postimees, Ohtuleht ja Eesti Ekspress. Setina (2008: 46) leidis, et venekeelne
meediakajastus oli enamasti neutraalne vOi1 negatiivne, peamiselt kritiseeriti iilemineku
ettevalmistust. Tema uurimuse pdhjal mainiti vahel, et iileminek parandab vene Opilaste eesti
keele oskust. Eestikeelsetes viéljaannetes seevastu oli kajastus pigem positiivne: osutati, et
tilemineku tulemusel paraneb Opilaste konkurentsivime ja kasvab iihiskonna sidusus.
Eestikeelsele giimnaasiumidppele iilemineku meediakajastuse puudusena toob Setina oma
uuringus vilja, et Opetajate algatusriihmade tegevus jdeti meedias tédhelepanuta voi oli loodud
pedagoogidest suhteliselt passiivne mulje. Samuti said nimetatud uuringule tuginedes meedias
suhteliselt viihe sdna dpilased. Opilased kui omaette inimressurss on olnud ka teiste uuringute
jargi (Kirss & Vihalemm 2008) 16imumise kavandamisel seni suuresti alahinnatud, seda
eelkdige pohjusel, et Opilaste hoiakud on eestikeelse ainedppe suhtes olnud oluliselt
positiivsemad kui Opetajate omad ning noored vdivad pakkuda véirtuslikku infot erinevate

poliitikate rakendamisel.

Kokkuvdttes saan kdesolevas t60s jdlgida, kuivord peegelduvad iilemineku eri osaliste ja ka
laiemalt muukeelse elanikkonna hoiakud ja iileminekuvalmidus eesti- ja venekeelse Delfi
artiklites ja lugejate kommentaarides. Samuti on vdimalik kdrvutada tulemusi varasema

meediakajastuse uuringuga.

2.3. Eesti- ja venekeelne Delfi

Kuna eesti oppekeelele iilemineku kajastuse kanalid on kédesolevas t60s eesti- ja venekeelne
Delfi, tutvustan siinkohal lithidalt ka neid. Nii eesti- kui ka venekeelset Delfit haldab Delfi
Grupp, mis kuulub Ekspress Grupi meediakontserni. Delfi Grupp loodi 1999. aastal ning
peale Eesti haldab ta uudisteportaali samuti Létis (Delfi.lv), Leedus (Delfi.lt) ja Ukrainas
(Delfi.ua). Nende lehekiilgede peamine missioon on pakkuda laiale auditooriumile
kvaliteetseid ja vahetuid uudiseid (Ekspress ... 2012). Lisaks on Delfis mitmeid teisi
teenuseid: nditeks saab kasutada e-posti, fotoportaali, lugeda ja lisada kuulutusi ning méingida

mitmesuguseid minge. Kéesoleva uurimuse huviobjekt on siiski ajakirjanduslik sisu.
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Eesti Delfi eesti- ja venekeelse portaali eest vastutavad eri toimetused. Eestikeelne osaga
tegeleb umbes 30 inimest, kes jagunevad mitme rubriigi toimetuse vahel: nt “Arvamus”,
“Forte”, “Naistekas” vm (Delfi ... 2012 ). Venekeelne toimetus on ligi kolm korda véiksem

ning sellist jaotust nagu eestikeelses Delfis ei ole.

Kéesolevas uurimistoos vaadeldaval ajavahemikul, milleks on 7. juuni 2007—31. august
2012, on eestikeelse Delfi keskmine nédalane kiilastatavus piisivalt kasvanud (TNSMetrixi ...
2007—2011). Kui 2007. aastal kiilastati veebilehekiilge nddalas iile 460 000 korra, oli see arv
2011. aastaks pea kahekordistunud (vt joonis 1). Seejuures on Delfi olnud enamiku perioodi
jooksul kdige kiilastatum eestikeelne uudisteportaal, ehkki on tulnud ette ka nédalaid, kus
juhtpositsiooni on haaranud Postimees.ee. Uuritava perioodi 10puks oli eestikeelne Delfi
tousnud samuti kdigi lehekiilgede kiilastatavuse koondarvestuses esikohale. Venekeelne Delfi
on seevastu olnud valdava osa vaatlusalusest ajast Eestis koige kiilastatum venekeelne
internetilehekiilg. 2011. aastal jdi ta Mail.ru jdrel teisele kohale: esikohast lahutas teda

umbkaudu 100 000 kiilastust nddalas.
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Joonis 1: Eesti- ja venekeelse Delfi keskmine nidalane kiilastatavus 23. nidal 2007-

35. nadal 2011 (absoluutarvudes) Allikas: TNSMetrixi ... 2007-2011

Vottes arvesse, et nii eesti- kui ka venekeelne Delfi joudsid uuritaval ajavahemikul laiema
auditooriumini kui iikski teine Eesti uudisteportaal, voib neid pidada eesti- ja venekeelse
lugejaskonna kiillalt oluliseks infoallikaks. Seepérast otsustasingi uurida just Delfis avaldatud

artikleid ja lugejate kommentaare.
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3. Uurimiskiisimused

Mirkisin eelmises peatiikis, et venekeelsete giimnaasiumide lileminekut eesti dppekeelele on
uuritud varemgi. Kédesolev uurimus hdlmab aga vorreldes varasemate uuringutega palju
pikemat perioodi, enam-vihem {ilemineku tervet kestust (7. juuni 2007—31. august 2011),
kuid keskendub ainult kahele eri keeles tegutsevale uudisteportaalile. Samuti hdlmab t66
uurimisaines lisaks artiklitele ka internetikommentaare. Tuginedes kahes eelmises peatiikis
sOnastatud teoreetilistele ja empiirilistele 1dhtekohtadele, sonastan kaks pohiuurimiskiisimust

ja lisan neile tdiendavad alakiisimused.

1. Kuivord muutus iilemineku kajastus eesti- ja venekeelses Delfis aastatel 2007—
2011?
1.1. Kuidas muutus kajastuse maht?
1.2. Mil mééral esines temaatilisi poordeid?
1.3. Millised allikad domineerisid kajastuse eri aastatel?

1.4. Millised hinnangud domineerisid eri aastatel?

Esimese uurimiskiisimuse esimest alapunkti, kajastuse mahu muutumist kavatsen mddta,
lugedes kuude kaupa kokku iildvalimi artiklid (st kaasa arvatud need lood, mis jdid
standardiseeritud kontentanaliilisi valimist vélja). Seeldbi piiian vilja selgitada, millistel
tilemineku etappidel on olnud iilemineku kisitlemine eesti- ja venekeelses Delfis rohkem ja
vihem aktuaalne. Standardiseeritud kontentanaliiiisi abil uurin, kuivord on muutunud artiklite

teemavalik ning millised allikad ja hinnangud on aastate 16ikes domineerinud.

2. Millised iilleminekuga seotud hinnangud domineerisid eesti- ja venekeelse Delfi
lugejate kommentaarides?
2.1. Millised olid kommentaatorite levinumad hinnangud iileminekule?
2.2. Kuivord avaldati poolehoidu vdi vastuseisu iilemineku teema peamistele
koneisikutele?

2.3. Milliseid hinnanguid andsid kommentaatorid {ilemineku osalistele?

Teine pdohiuurimiskiisimus suunab raskuskeskme eesti- ja venekeelse Delfi lugejate

kommentaaridele ning neis sisalduvale haridusmuutuse temaatikale. Kaardistan
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standardiseeritud kontentanaliiiisi abil kommentaatorite hinnanguid eesti dppekeelele
tileminekule. Jdlgin, mil méaidral valitakse pohiliste kdneisikute, haridus- ja teadusministri ning
Tallinna abilinnapea vahel kummaski vidljaandes pooli. Samuti vaatlen hoiakuid erinevate

iilemineku osaliste, nditeks venekeelsete giimnaasiumide Opilaste ja Opetajate suhtes.
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4. Meetod ja valim

Enne kui saan uurimiskiisimustele vastata, mairatlen kahes jargmises alapeatiikis kdesoleva

uurimuse meetodi ja valimi.

4.1. Meetod

Antud t60s uurin, kuidas on muutunud eesti Oppekeelele iilemineku kajastus eesti- ja
venekeelses Delfis aastatel 2007—2011 ning millised on lugejate kommentaarides esinevad
peamised iileminekuga seotud hinnangud. Nii artiklite kui ka kommentaaride uurimise
meetodiks valisin standardiseeritud kontentanaliitisi. Mitmed teadlased on piitidnud
standardiseeritud kontentanaliilisi omal viisil defineerida. Naiteks Bernard Berelson (1952:
18) on iseloomustanud seda kui uurimismeetodit, mis annab kommunikatsiooni manifestse

sisu objektiivse, slistemaatilise ja kvantitatiivse kirjelduse.

Daniel Riffe, Stephen Lacy ja Frederick Fico (1998: 20) nimetavad standardiseeritud
kontentanaliiiisi seevastu siistemaatiliseks ja korratavaks kommunikatsiooni stimbolite
uurimiseks, kus siimbolitele on antud valiidsete modtmisreeglite jargi numbrilised védrtused
ning nende véirtuste vahelisi seoseid analiiiisitakse statistiliste meetoditega. Saadud tulemuste
pohjal on véimalik kommunikatsiooni kirjeldada, teha jéreldusi selle tdhenduse ja konteksti,

tootmise ja tarbimise kohta.

Kimberly A. Neuendorf (2002: 10) méératleb kontentanaliiiisi aga kokkuvotva, kvantitatiivse
sonumite analiilisina, mis pohineb teaduslikul meetodil, mis arvestab objektiivsuse-
intersubjektiivsuse, a priori kavandamise, reliaabluse, valiidsuse, iildistatavuse ja hiipoteeside
kontrollimisega. Samas pole piiranguid moddetavate muutujate tiilipide ega sOnumite

konteksti osas.

Antud uurimuse seisukohalt on Berelsoni definitsioon kiillalt iildsdonaline ning Neuendorfi
oma eeldab a priori kavandamist, millest ma uurijana pole 1dhtunud. Seetottu eelistan neist
definitsioonidest Riffe, Lacy ja Fico varianti, sest see kirjeldab kéesolevas t66s 1dbi viidud
artiklite ja kommentaaride analiitisi koige tdpsemini. Nimelt nii artiklite kui ka
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internetikommentaaride kontentanaliilisi kodeerimisjuhendi koostamisel kasutasin avatud
kodeerimist (vt artiklite kodeerimijuhendit lisas 1 ja kommentaaride kodeerimisjuhendit

lisas 2).

Avatud kodeerimise tulemusel moodustus kolm artiklite analiiiisi kategooriaplokki: artiklite
tildtunnused (nt portaal, pealkiri, autor, rubriik, zanr jt), teema (eeskédtt pohiteema, millest
jéreldub, kas eestikeelsele Oppele iileminek on artikli fookuses vOi mitte) ning allikate
hinnangud ja sonumid (modlemad plokid sisaldavad hinnanguid reformi iildise olemuse,

koolide tileminekuvalmiduse, tilemineku kulu, iilemineku vastuvdtu jm kohta).

Kommentaaride kodeerimisel moodustus aga kaks kategooriaplokki: kommentaari
iildtunnused (nt artikli pealkiri, kommentaatori kasutajanimi, postitamise kuupdev ja kellaaeg)
ning Uleminek eesti Oppekeelele (nt tlleminekule antud hinnangud, poolt- ja vastu-
argumendid). Kommentaaride analiilisi kvantitatiivseid tulemusi illustreerin véljavotetega

kommentaaride tekstidest.

4.2. Valim

Kéesolevas bakalaureuset6os uurin esiteks eesti ja venekeelses Delfis avaldatud artikleid,
milles mainitakse vene dppekeelega giimnaasiumide reformi ning mis on ilmunud vahemikus

7. juuni 2007—31. august 2011. Teiseks uurin nende artiklite kommentaare.

7. juuni 2007 on pidev, mil valitsus otsustas, et uuest Oppeaastast hakatakse venekeelsetes
giimnaasiumides Opetama eesti kirjandust eesti keeles. Alates pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse 1997. aasta muudatusest oli see esimene tdsisem poliitiline samm eesti dppekeelele
ilemineku alustamiseks. Seepédrast usun, et valitsuse otsus vOis eestikeelsele Oppele
ilemineku teema meedias aktualiseerida. Esialgse kava jargi pidi 1. septembril 2011
lisanduma 10. klassi astujate dppekavasse viimane kohustuslik eestikeelne aine ning iileminek
oleks pidanud 16ppema. Kéesolevas to0s olengi jilginud eesti- ja venekeelset Delfit esialgse

iileminekuperioodi viltel ehk 31. augustini 2011.
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Tapsustanud ajavahemiku, viisin nii eesti- kui ka venekeelses Delfis ldbi kaks otsingut.
Esimene otsing eestikeelses Delfis sdnadega ,,vene* giimnaasium* eesti* keel** andis 234
tulemust ja teine otsing sdnadega ,,iileminek* eestikeel* dop* 98 tulemust. Venekeelse Delfi
otsimootorisse sisestasin esimesel korral sonad ,,pycck® rumHaz* scToHCK™ s3bIK*“ ja teisel
korral ,,mepexon™ sctoHCK™ s3bIK* 00ydueH™**, saades vastavalt 421 ja 165 tulemust. Sortimise
jérel jdi asjakohased eestikeelseid artikleid 117 ja venekeelseid 298. Alles jdid ainult need
artiklid, kus oli mainitud venekeelsete glimnaasiumide eesti dppekeelele iileminekut. Need
tekstid moodustavad kdesoleva uurimuse iildvalimi, mille pohjal saab jélgida néiteks kajastuse

mahu muutumist.

Artiklite uurimiseks aga nii suurt valimit tarvis polnud, kuna antud t66 eesmérk on
meediakajastust liksnes kaardistada. Nii moodustasingi 100 eestikeelsest ja 100 venekeelsest
tekstist koosneva valimi. Selleks jérjestasin avaldamiskuupdeva alusel koik 117 eestikeelset
artiklit ning jdtsin neist vdlja iga kuuenda loo, vélja arvatud viimase. Jarjestasin samamoodi
ka venekeelsed artiklid ning vOtsin neist valimisse iga kolmanda loo ning lisaks veel

uldvalimi viimase venekeelse artikli.

Kommentaaride uurimiseks kitsendasin artiklite hulka veelgi ning jétsin 100 eestikeelse ja
100 venekeelse loo hulgast alles ainult sisult kattuvad tdlkeartiklid. Selle tulemusel jéi
kummaski keeles alles 19 teksti. Jalgisin, et iga pdhiteema koodi esindaks ainult iiks
artiklipaar, korduva ning iileminekust pigem kauge pohiteemaga artiklid jétsin vélja. Lopuks
jéi alles kaheksa eesti- ja kaheksa venekeelset lugu. Eestikeelsetel artiklitel oli kokku 477 ja
venekeelsetel 902 kommentaari. Neist moodustus internetikommentaaride standardiseeritud

kontentanaliiiisi valim.

Nii artiklite ja internetikommentaaride kvantitatiivse kontentanaliiiisi kdigus kogutud andmed
sisestasin MS Exceli tabelisse ning kasutasin sama programmi ka arvutuste ja jooniste
tegemisel. Tulemusi analiiiisisin iihe- ja mitmemodtmeliste sagedusjaotuste abil ning jooniste
ja tabelite vormis. Tunnustevaheliste seoste analiilisimisel kasutasin hii-ruudu seosekordajat.
Nimetatud seosekordaja ei voimalda kiill analiiiisida seose tugevust ega selle suunda, vaid
hinnata seose statistilist olulisust. Seose statistilise olulisuse hindamisel on kasutatud kolme

erinevat olulisusnivood: p<.05, p<.01 ja p<.001.
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5. Tulemused

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate oma bakalaureusetdo tulemustest. Sisu on jagatud kaheks
osaks. Neist esimeses késitlen muutusi iilemineku kajastuses eesti- ja venekeelses Delfis
aastatel 2007—2010. Teise osa olen plihendanud internetikommentaaridele ja neis esinevatele

iileminekuga seotud hinnangutele.

5.1. Muutused iilemineku kajastuses aastatel 2007—2011

Esmalt analiiiisin eri aastate kaupa kajastuse nelja liiki muutusi, millest igaiiht késitlen eraldi
alapeatiikis: uurin kajastuse mahu kasvu ja langust, jélgin temaatilisi poordeid ning vaatlen,

millised allikad ja hinnangud domineerimisid eri aastatel.

5.2.1. Muutused kajastuse mahus

Mairkisin juba meetodi ja valimi peatiikis, et kdesoleva t60 iildvalim koosneb 117 eestikeelse
Delfi ja 298 venekeelse Delfi artiklist. Lugude ilmumissagedus polnud aastatel 2007—2011
kogu aeg iihesugune, vaid oli pidevas muutumises. Kuukaupa eesti- ja venekeelse Delfi
kajastuse mahu kasvu voi langust jdlgides paistab, et enamasti toimusid muutused kummaski
viljaandes samas suunas. Peamine erinevus oli, et venekeelse Delfi artiklite maht suurenes

nii-0elda tdusuperioodil rohkem kui eestikeelsete oma.

Alustasin kajastuse uurimist juba 7. juunist 2007, kuid lugude arvu mérgatavamat kasvu vois
tadheldada alles septembri poole (vt joonis 2). Venekeelse Delfi kajastuse maht suurenes
vorreldes eestikeelse Delfiga iisna jédrsult. Sel ajal algas uus kooliaasta ja vene doppekeelega
giimnaasiumide iileminek eestikeelsele dppele. Oktoobris on ndha mahus mdningast langust,
kuid novembris tdusis ta jille endisele tasemele: siis pani valitsus paika iilemineku kava.
Ajavahemikku 2008. aasta algusest 2010. aasta siigiseni vOib pidada kajastuse modnaks, kui

haridusmuutusest rdégiti pigem vihe. Iga aasta septembri paiku oli kiill ndha mdningast tdusu,
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kuid see oli iisna tagasihoidlik. Need véiksemad tdusud vdisid olla seotud iga dppeaasta algul

suureneva eestikeelse ainedppe mahuga.
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Joonis 2: Venekeelsete giimnaasiumide reformi kajastuse maht eesti- ja venekeelses

Delfis aastatel 2007—2011 (absoluutarvudes)

Alles 2010. aasta sligisest hakkas artiklite arv jéirjepidevamalt kasvama, vilja arvatud
eestikeelses Delfis, kus 2011. aasta algul oli teravam tagasilangus. Aprillis-mais joudis
kajastus oma mahult korgpunkti. Kuni mértsini 2011 oleks saanud pidevalt kasvavat kajastuse
mahtu seostada parlamendivalimistele eelnenud kampaaniaperioodiga, kuu voi paar hiljem
tipu saavutanud artiklite arv voib olla seotud aga ka ldheneva kooliaasta ja iilemineku

esialgselt kavandatud 16puga.

5.2.2. Temaatilised poorded

Kui kajastuse mahu muutumist uurisin ildvalimi artiklite pdhjal, jélgisin teisi muutusi
kitsama standardiseeritud kontentanaliilisi valimi pohjal. Sinna kuulus 100 eestikeelse ja 100

venekeelse Delfi artiklit. Selle valimi pohjal uurisingi néiteks kajastuse temaatilisi podrdeid.

Poorete tuvastamiseks lugesin kokku, milliseid pohiteemasid késitletakse iihe aasta jooksul

rohkem kui korra, ning korvutasin tulemusi eri aastate 1dikes. Selgus, et nii eesti- kui ka
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venekeelses Delfi kajastuses oli fookus ldbivalt eestikeelsele Oppele iilemineku {ildisel
kasitlusel. Vahemikus 2007—2010 ilmus sel teemal mdlemas keeles igal aastal kaks kuni viis
artiklit, vdlja arvatud 2009. aastal, kui venekeelses Delfis korduvaid pohiteemasid polnudki.
2011. aastal muutus lilemineku iildine arutelu intensiivsemaks: eestikeelses Delfis avaldati sel

pohiteemal 14 ja venekeelses Delfis kaheksa artiklit.

Aastatel 2007—2009 oli korduvaid teemasid suhteliselt vdhe. 2007. aastal oli ililemineku
ildise kajastamise korval rohk eestikeelses Delfis veel iileminekut kiirendavatel ja
soodustavatel toetustel, mida késitleti kolmel korral; venekeelses Delfis pdorati reformile
rohkem tdhelepanu 16imumise kontekstis (kirjutati samuti kolmel korral) ning koneldes
venekeelsest kdrgharidusest ja vene Oppekeelega koolides tootavatele dpetajatele suunatud
tugi- ja Oppeprogrammidest (kumbagi arutati kahel korral). Seega kokkuvdttes poorati

2007. aastal monevorra rohkem tihelepanu tileminekuks vajalikele ressurssidele.

2008. aastal kirjutasid aga modlemad Delfid rohkem nii {ildisest iileminekust kui ka
eestikeelsele dppele lileminekust teistes Oppeastmetes peale giimnaasiumi, kisitledes viimast
pohiteemana kahes artiklis. Venekeelses Delfis arutati haridusmuutust ka I&bi eesti- ja
venekeelsete elanike suhete ja vastuolude prisma, kokku neljal korral. 2009. aastal peatuti
eestikeelses Delfis kahes artiklis tildisel iileminekul, venckeelses Delfis korduvaid
pohiteemasid polnudki. Tdendoliselt oli see seotud madala kajastuse mahuga, mis valitses

2008. aasta algusest 2010. aasta siigiseni: kui oli véhe artikleid, oli ka vihe teemasid.

Seevastu alates 2010. aasta siigisest, mil kajastuse maht hakkas kasvama, laienes ka teemade
ring. Mdlemas keeles kajastati peale iildise iilemineku erandite vajalikkust (kolmel korral),
iileminekut soodustavate ja kiirendavate toetuste teemat (kahel korral) ning kirjutati reformist
seoses loimumisega (kahel korral). Eestikeelne Delfi pooras iileminekule enam tdhelepanu
teiste Oppeastmete (v.a glimnaasiumi) ning koolide sulgemise ja liitmise kontekstis (mdlemad
kolmel korral), samuti seoses mone muu haridusteema ja valeinfo levitamisega (mdlemad
kahes artiklis). Venekeelses Delfis olid teised sagedasemad pdhiteemad venekeelne haridus
laiemalt ning eesti- ja venekeelse elanikkonna suhted ja vastuolud (mdlemad kolmes loos),

lisaks veel uus pohikooli- ja glimnaasiumiseadus voi uus dppekava (kahel korral).
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2010. aastal aktualiseerunud iileminekus tehtavate erandite teemat kasitleti 2011. aastal teiste
teemadega vorreldes kodige rohkem: eestikeelse Delfi 16 ja venekeelse Delfi 12 artiklis.
Mbolemas keeles kajastati pdhiteemana néiteks ka koolide timberkorraldamist (ee Delfis neljal,
vn Delfis kahel korral) voi muud haridusteemat (molemas Delfis kahel korral). Eestikeelses
Delfis kirjutati haridusmuutusest sagedamini seoses parlamendivalimiste ja uue valitsusega
(neljas loos) ning venekeelse haridusega laiemalt (kahes loos), venekeelses Delfis aga teistes
oppeastmetes eestikeelsele oppele iilemineku ja lugejate kiisimuste (mdlemal juhul kolmes
artiklis), haridusmuutusega seotud rahvusvahelise surve ning eesti- ja venekeelse elanikkonna

suhete ja vastuolude taustal.

Seega oli nii eesti- kui ka venekeelse Delfi kdige madargatavam poodre erandite teema
lisandumine 2010. aastal ning selle voimendumine 2011. aastal. Samal ajal kui kasvas rohk
eranditele, hakati ka aina rohkem rddkima iileminekust iildiselt. 2010. aastast tousis
pohiteemana pdevakorda koolide sulgemine ja liitmine. Kajastust kiillalt jarjepidevalt
labivateks teemadeks saab pidada eestikeelsele dOppele lileminekut teistes dppeastmetes ning
ileminekut kiirendavate ja soodustavate toetuste jagamist. Venekeelses Delfis kajastati
haridusmuutust sagedamini seoses 10imumise ning eesti- ja venekeelse elanikkonna suhete ja
vastuoludega. Mdlema viljaande artikleid saab pidada temaatiliselt pigem mitmekesisteks,

eriti mérgatav oli see aastatel 2010-2011, kui suurenes kajastuse maht.

5.2.3. Domineerivad allikad eri aastate loikes

Lisaks muutustele mahus ja teemades jilgisin, millistel aastatel votsid levinumad allikad enim
sona. Kuna erinevaid allikaid oli molemas véljaandes palju, otsustasin selgitada
esinemissageduse pohjal vilja liksnes kummagi vidljaande allikate esiviisiku. Eestikeelses
Delfis andsid iileminekule hinnanguid teistest sagedamini haridusministeerium (haridus- ja
teadusminister ning haridus- ja teadusministeeriumi ametnikud), kohalikesse omavalitsustesse
kuuluvad poliitikud (nt abilinnapead), venekeelsete noorte voi Opilaste organisatsioonid, vene
oppekeelega giimnaasiumide direktorid ning riigikogulased. Venekeelse Delfi allikate
esiviisik erines ainult selle poolest, et venekeelesete noorte voi Opilaste organisatsioonide

asemel olid seal esindatud venekeelsete glimnaasiumide dpetajad.
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Need tulemused oleksid esmapilgul justkui monel maéral erinevad Jekaterina Setina (2008:
22-23) varasematest leidudest, mille pdhjal polnud dpetajate ja dpilaste seisukohad vorreldes
poliitikute ja riigiametnike arvamustega kajastuses piisavalt esile toodud. Need erinevused on
aga seotud erineva iildistusastmega. Kui vaadata lisas 4 asuvat suurema iildistusastmega
allikate esinemissageduse tabelit (vOi ka autorite esinemissageduse tabelit) on tdepoolest
ndha, et poliitikute osakaal on mitu korda suurem kui venekeelsete glimnaasiumide
direktorite, Opetajate, Opilaste ja lastevanemate oma. Seepérast kdesolev uurimus pigem

kinnitab Setina mainitud tendentse.

Joonisel 3 olen lugenud kokku iga kolme kuu kaupa eestikeelse Delfi allikate esiviisiku
esinemissagedused aastatel 2007—2011. Graafikust jareldub, et kdige jarjepidevamalt on oma
seisukohti véljendanud haridus- ja teadusministeerium. 2007. aastast 2010. aasta alguseni oli
tal allikate seas juhtroll, kevadel 2010 olid esiplaanil peamiselt venekeelsete noorte voi

Opilaste organisatsioonide hinnangud.
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Joonis 3: Eestikeelse Delfi allikate esiviisiku esinemissagedus aastatel 2007—2011

(absoluutarvudes)

Uuest kooliaastast, kui kajastuse maht hakkas suurenema, sai haridusministeerium taas
rohkem sona, kuid ministeeriumiga vordvédrses mahus hakkasid samuti arvamust avaldama

kohalikesse omavalitsuste kuuluvad poliitikud. Noorte- ja Opilasorganisatsioonide
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esinemissagedus jdi samal ajal enam-vihem endisele tasemele. Lisandusid vene oppekeelega
giimnaasiumide direktorite ja riigikogulaste arvamused, kuid kajastuse korgpunktis olid nad
vorreldes haridusministeeriumi ja kohalikesse omavalitsustesse kuuluvate poliitikutega kolm-
neli korda vdhem esindatud. Ministeeriumi ja kohalikesse omavalitsustesse kuuluvate
poliitikute korge esinemissagedus vOis olla modnel maidral seotud 2011. aasta

parlamendivalimistele eelnenud kampaaniaperioodiga ning eelkdige iilemineku erandite iile

peetud aruteluga.

Venekeelses Delfis oli olukord pisut teistsugune kui eestikeelses Delfis (vt joonis 4).
2010/2011. oppeaastale eelnenud perioodil ei piisinud haridusministeerium jarjepidevalt
juhtpositsioonil nagu eestikeelses Delfis. 2007. aastast 2008. aasta alguseni domineerisid kiill
ministeeriumi hinnangud, kuid seejérel tulid sama tugevalt vo1 tugevamini esile mitmed teised

hiidled: vene dppekeelega giimnaasiumide dpetajate ja riigikogulaste arvamused.
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Joonis 4: Venekeelse Delfi allikate esiviisiku esinemissagedus aastatel 2007—2011

(absoluutarvudes)

Kajastuse mahu kasvades tousis haridus- ja teadusministeerium samuti venekeelses Delfis
jarjest mirgatavamalt esile. Rohkem sdna said ka kohalikesse omavalitsustesse kuuluvad
poliitikud, kuid mitte pédris samavididrselt ministeeriumiga nagu eestikeelses Delfis.

Riigikogulaste ja vene dppekeelega glimnaasiumide direktorite esinemissagedus oli aga enam-
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vihem samasugune nagu eestikeelsetes artiklites. Opetajate hinnangud jaotusid kogu

tileminekuperioodi peale pigem {iihtlaselt édra.

5.2.4. Domineerivad hinnangud eri aastate 16ikes

Nagu domineerivate allikate puhul, ei toimunud muutused ka eesti- ja venekeelse Delfi
levinumate hinnangukategooriate 16ikes péris tihtmoodi (vt tabel 2). Haridusmuutusega seotud
probleemidest radgiti molemas véljaandes koige rohkem. See sarnaneb moneti Jekaterina
Setina (2008) uurimistulemustega, mille pdhjal oli iilemineku (venekeelne) meediakajastus
enamasti neutraalne vii negatiivne. Eestikeelses Delfis osutati probleemidele aastatel 2007-
2008 vorreldes venekeelse Delfiga vihem, 2009. aastal peaaegu samaviirselt. Vahemikus
2010-2011 sagenes probleemidest rddkimine eestikeelses Delfis suuremas mahus kui
venekeelses Delfis. Viimases oli probleemide mainimine jaotunud aastati iihtlasemalt. Hii-
ruudu seosekordaja pdhjal olid erinevused probleemide mainimissageduses eesti- ja

venekeelse Delfi vahel statistilised olulised (p<.001).

Tabel 2: Uleminekule antud hinnangute arvu muutumine eesti- ja venekeelses Delfis

aastatel 2007—2011 (absoluutarvudes)

Aasta Probleemid Ulemineku Venekeelne Positiivne Tugi ja
olemus haridus moju ressursid
EeD VnD | EeD VnD |[EeD | VnD |EeD | VnD |EeD | VnD
2007 | 8 27 4 9 2 4 0 5 8 13
2008 | 10 19 9 9 1 3 6 3 5 2
2009 | 6 5 1 2 2 0 2 0 3 2
2010 | 28 26 29 13 24 6 18 13 10 9
2011 | 49 27 44 29 23 16 10 4 8 6

2007. aastal rohutati eestikeelse Delfi kajastuses peamiselt kaht probleemi: puudust eesti keelt
valdavate Opetajate jérele ja valeinfo levitamist. Eesti keelt valdavate pedagoogide puudus oli
oluline ka venekeelse Delfi lugudes. 2008. aastal oli eestikeelses Delfis rohk endiselt
Opetajate puudusel, venekeelses Delfis aga néhti iileminekut sagedamini vene vdhemuse

diskrimineerimisena. Ulejidénud ajal osutati taas mdlemas Delfis enim eesti keelt valdavate
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Opetajate puudusele. Venekeelses Delfis oli iihtlasi kogu kajastuse viltel levinud seisukoht, et

tileminek voib ohustada vene vihemuse keelt ja kultuuri.

TNS Emori 2008. ja 2011. aasta kiisitluste pohjal ndustus enamik mitte-eestlasi, et
venekeelsete glimnaasiumide Opetajate ebapiisav eesti keele oskus takistab iileminekut
(Eestikeelne ... 2008; Eestikeelne ... 2011). Samade kiisitluste pohjal arvas pea iga teine mitte-
eestlane, et iileminek voib ohustada vene vihemuse keele ja kultuuri sdilimist Eestis. Seega
voib viita, et meediakajastuses sagedamini mainitud probleemid on kiillalt olulised ka
muukeelse elanikkonna jaoks. Ulemineku tajumine diskrimineerimisena on aga niiteks Setina

(2008: 23) uurimistulemustega vorreldes kajastuses uudne.

Kéesolevas uurimuses olid eesti- ja venekeelse Delfi vahel statistiliselt olulised erinevused ka
venekeelsele haridusele hinnangute andmise sageduses (p<.05). Aastatel 2010-2011 anti
eestikeelses Delfis venekeelsele haridusele mirksa rohkem hinanguid kui venekeelses Delfis.
2007. aastal Oeldi venekeelses Delfis venekeelse hariduse kohta tihedamini, et vene
oppekeelega koolide Opilaste arv on viike ja see kahaneb. Samal ajal ei kordunud eestikeelses
Delfis tikski hinnang. Vahemikus 2008-2009 esitati arvamusi venekeelse hariduse kohta vihe.
2010. aastal oli eestikeelses Delfis pohiline viide, et venekeelse hariduse tase on madal.
Venekeelses Delfis domineeris seisukoht, et venekeelne Ope pole iiheski teises keeles
toimuvast Oppest halvem. Vaatlusaluse perioodi viimasel aastal oli eestikeelses Delfis taas
valdavalt juttu venekeelse hariduse madalast tasemest ja sellest, venekeelsete koolide Opilaste
arv kahaneb. Venekeelses Delfis mirgiti rohkem, et vene vdhemusel on digus emakeelsele
haridusele. Viimane tendents on kooskdlas TNS Emori 2011. aasta kiisitlustulemustega, mille
pohjal oli kasvanud mitte-eestlaste negatiivne suhtumine iileminekusse ning peeti

haridusmuutust vajalikuks Eesti riigi, mitte enda jaoks (Eestikeelne ... 2011).

Ulemineku positiivsele mdjule ei viidatud eestikeelses Delfis 2007. aastal kordagi nagu ka
mitte 2009. aastal venekeelses Delfis. Uldse anti selles kategoorias hinnanguid 2007.—
2009. aastal pigem vihe. 2010. aastal positiivsete hinnangute maht kasvas ja 2011. aastal taas
langes, seejuures eestikeelses Delfis radgiti positiivsest mojust rohkem kui venekeelses Delfis.
Need erinevused olid statistiliselt olulised (p<.05). Ulemineku positiivsetest mdjudest mainiti
molemas Delfis aastate 10ikes jirjepidevalt, et lileminek eestikeelsele dppele parandab vene

Opilaste konkurentsivdimet. 2008. aastal 14bi viidud venekeelsete giimnaasiumide direktorite
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kiisitluse noustus selle véitega valdav osa koolijuhte (Jakobson 2009). Samas TNS Emori
2011. aasta uvuringu pohjal oli sellise hinnanguga ndus viiendiku vorra vihem muukeelseid
elanikke kui aastal 2008 (Eestikeelne ... 2001). Venekeelse Delfi kajastuses muutus nii ilmne

polnud: 2011. aastal viidati iilemineku positiivsele mojule isegi pisut rohkem kui 2008. aastal.

Ulemineku iildisele olemusele anti rohkem hinnanguid aastatel 2010-2011, seejuures polnud
véljaannete vahel statistiliselt olulisi erinevusi (p>.05). Eestikeelse Delfi 2007. aasta
kajastuses ei tousnud esile iihtki teistest levinumat hinnangut. Venekeelses Delfis monevorra
rohutati, et lileminek on jirkjdrguline ja et see oli ammu ette teada. 2008. aastal tdusis
mdlemas viljaandes enam esile hinnang, et eestikeelsele dppele iileminek on vajalik. Natalia
Vaissi (2009) vahetult enne {iilemineku algust 14bi viidud uuring niitas, et venekeelse
pohikooli 10petajad tajusid tilemineku praktilist vajadust, ent samas ei soovinud eestikeelset
ainedpet. Ka 2008. aasta kiisitluste jargi pidas vaid kolmandik vene Oppekeelega
giimnaasiumide Opilastest ja Opetajatest lileminekut tdiesti pohjendatuks, teine kolmandik
pidas haridusmuutust osaliselt pdhjendatuks (Masso & Kello 2010). Seega vidhemalt vene
oppekeelega koolide Opilaste hinnangutes ei olnud nii selget muutust maérgata kui

meediakajastuses.

2008. aastal juhiti eestikeelses Delfis téhelepanu lisaks veel lilemineku jirkjirgulisusele ja
venekeelses Delfis sellele, et eestikeelsele dppele ilileminekut peaks alustama venekeelsetest
lasteaedadest. 2009. aastal jdi haridusmuutuse olemuse kategoorias hinnangute maht liiga
véikseks, et tasuks tihtki neist eraldi védlja tuua. Sellest jirgmisel aastal leidis eestikeelses
Delfis rohkem kdlapinda veendumus, et eestikeelsele Oppele iileminek peaks algama
venekeelsetes pohikoolides. Venekeelses Delfis levis endiselt arvamus, et tileminekut peaks
alustama lasteaedadest. Mitmete uuringute pohjal oligi muukeelsete elanike ndudlus
eestikeelse alushariduse jérele 2011. aastaks kasvanud (Eestikeelne ... 2011; Masso et a/
2012). 2010. aastal mérgiti venekeelses Delfis veel sageli, et lileminekus ei tule erandeid.
2011. aastal oli molemas véljaandes siiski tavalisim seisukoht, et erandeid on vaja. Erandite
teema tdhtsustumine vois olla mdnel miiral seotud muukeelsete elanike siiveneva negatiivse

suhtumisega lileminekusse (Eestikeelne ... 2011).

Eesti- ja venekeelse Delfi vahel polnud toe ja ressursside kategooria hinnangusagedustes

statistiliselt olulisi erinevusi (p>.05). 2007. aastal oli eestikeelses Delfis selle kategooria
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tiilipilisim véide, et haridus- ja teadusministeerium toetab kiirendatud iileminekut
eestikeelsele Oppele. Venekeelses Delfis mainiti, et venekeelsete giimnaasiumide Opetajad
saavad imberdpet. 2008.—2010. aastal ldbis kajastust tdhelepanek, et haridus- ja
teadusministeerium toetab kiirendatud {ileminekut. 2011. aastal levis eestikeelses Delfis
arvamus, et Oppematerjalidest on puudus. Venekeelses Delfis ei tdusnud samal aastal iihtki

toe ja ressursside kategooria seisukohta teistest esile.

Kokkuvdttes olid eesti- ja venekeelse Delfi artiklites esitatud hinnangud mitmekesised, kuid
eelkdige juhiti tdhelepanu iilemineku puudustele. Molemas véljaandes rohutati
haridusmuutuse kitsaskohana kdige sagedamini, et venekeelsetes giimnaasiumides valitseb
eesti keelt valdavate Opetajate jérele puudus. Oluline oli, et kui venekeelses Delfis radgiti
probleemidest uuritava perioodi eri aastatel enam-viahem vOrdses mahus, hakati eestikeelses

Delfis tilemineku puudustele mérgatavalt rohkem osutama alates 2010. aastast.

5.4. Eestikeelsele oppele ileminek kommentaatorite pilgu lidbi

Nagu meetodi ja valimi peatiikis {itlesin, valisin kommentaaride uurimiseks artiklite
kontentanaliiiisi valimist kaheksa tdlkeartiklite paari. Léhtusin sellest, et artiklite pohiteemad
el korduks ega jadks iileminekust liiga kaugeks. Selle tulemusel moodustus 477 eestikeelse ja
902 venekeelse Delfi kommentaarist koosnev standardiseeritud kontentanaliitisi valim. Kui
artiklite puhul jdlgisin hinnangute muutumist eri aastate 1d6ikes, on kommentaaride analiiiisi
fookus suunatud samuti hinnangutele, kuid kasitledes neid tldisemalt, keskendumata
muutustele. See on tingitud kommentaaride kontentanaliilisi valimist, mis ei holma koiki

uuritava perioodi (2007—2011) aastaid.

Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaaride analiilisi tulemused olen jaganud é&ra kahe
alapeatiiki vahel. Neist esimeses vaatlen kommentaatorite levinumaid hinnanguid
ileminekule, sealhulgas niiteks haridusmuutuse poolt- ja vastuargumente ning ettepanekuid
ilemineku ldbiviimiseks. Teises alapeatiikis uurin, kuivord avaldasid kommentaatorid
iilemineku peamiste koneisikutele poolehoidu ja vastuseisu ning milliseid hinnanguid anti
ilemineku osalistele. Kvantitatiivse analiiiisi  tulemusi illustreerin  kvalitatiivsete

tekstindidetega.
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5.4.1. Kommentaatorite levinumad hinnangud

Nii eesti- kui ka venekeelse Delfi kommentaariumis avaldasid venekeelsete giimnaasiumide
eesti Oppekeelele iileminekule otsesonu poolehoidu voi vastuseisu vaid vdhesed lugejad.
Selgesonalisi poolehoidjaid ja vastuseisjaid oli modlemas viljaandes peaaegu vordselt (vt

tabel 3).

Tabel 3: Eesti — ja venekeelse Delfi kommentaatorite otsesonu avaldatud poolehoid ja

vastuseis iileminekule (absoluutarvudes)

Kommentaator on iilemineku... | Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi

... poolt 2 3

... vastu 3 3

Sagedamini anti ileminekule hinnanguid ja tdlgendusi, mis olid nditeks seotud
haridusmuutuse olemuse mone konkreetse aspektiga. Need hinnangud olid enamasti
negatiivsed ning venekeelse Delfi kommentaatorid andsid neid sagedamini kui eestikeelse
Delfi kommentaatorid (vt tabel 4). Erinevused kahe véljaande vahel olid statistiliselt olulised
(p<.05). Enim pidasid kommentaatorid {ileminekut kummaliseks voi raskesti mdistetavaks.
Viimast peamiselt seetottu, et iilemineku tulemusel peaksid vene Opetajad Opetama vene
opilasi eesti keeles. Niiteks leidis iiks venekeelse Delfi kommentaator jargmist: ,, Ouens
UHMEPECHO NOIYYUMCsL - pyccKue npenodasamenu OyOym yuums pYcCKux oemell Ha
acmoHckom szvike. “ (,,Vaga huvitavalt kukub vilja — vene Opetajad hakkavad vene Opilasi
Opetama eesti keeles.*) Mainitud tendents v3ib olla seotud tdigaga, et muukeelsed elanikud ei
tunne iilemineku vastu kuigivord isiklikku vajadust, nagu peegeldus ka TNS Emori

2011. aasta uuringus (Eestikeelne ... 2011).

Samuti kritiseerisid kommentaatorid iileminekut, kuna leiti, et poliitikud ei olnud
haridusmuutuse kavandamisel arvestanud muukeelsete elanike heaoluga pikemas
perspektiivis. Nditeks: ,, Kocoa-Hub6yov HbiHewHUX NOIUMUKO8 OYOYM CMblOUMbCA 3d UX
HeoanbHOBUOHOCMb U yepobenue ux sce Poounwl.” (,,Praegused poliitikud tunnevad kunagi
hiabi oma lihindgelikkuse ja kodumaa kihvakeeramise pirast.) Siingi vOib ndha seost

kommentaatorite isikliku vajaduse puudumisega tilemineku jérele.
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Tabel 4: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatorite hinnangud iilemineku olemusele

(absoluutarvudes)

Uleminek on kommentaatori | Eestikeelne | Venekeelne
sonul ... Delfi Delfi
... oige 1 0

.. osaline 0 3
... puudustega 1 3

.. lihindgelik 1 8

.. marurahvuslik 0 3

.. sunniviisiline, jouline 4 1

.. absurdne 4 13
.. venelaste assimileerimine 3 8

.. vene elanike vabadusi piirav 0 6

.. kdttemaks vene elanikele 0 3

.. vajalik ainult eestlastele 0 3

Monel juhul tajuti haridusmuutust aga liiga joulisena, nditeks jargmiselt: ,, Lukas aga miks
peab meie riigis venelane opima eesti keelt sundiviisil.”“ Veidi sagedamini kirjeldati
ileminekut mitte iiksnes jOulise, vaid ka venekeelset elanikkonda allasuruvana ning nende
suhtes vaenulikuna. Naiteks: ,, Dcmonckum Hayuxam He HYIHCHO, umMoOOBL pyccKue 3HAIU
9CMOHCKULL A36IK. MM HYJHCHO, umob pycckue 3a0blLiu C80U A3bIK, U, MAKUM 00pa3oMm,
nepecmanu 6vimes pycckumu. Imo Haswvieaemcs cenoyud.“ (,,Eesti natsidele pole vaja, et
venelased oskaksid eesti keelt. Neil on vaja, et venelased unustaksid oma keele ja seelédbi
lakkaksid olemast venelased. Seda nimetatakse genotsiidiks.*) Et seesugused tdlgendused
voivad olla muukeelse elanikkonna mone osa hulgas levinud, viitasid niditeks 2008. aasta
venekeelsete glimnaasiumide direktorite kiisitluse tulemused. Selle pohjal ndustusid umbes
pooled koolijuhid, et iileminek on seotud vene noorte assimilieerimise taotlustega (Jakobson
2009). Samuti oli 2008. aastal venekeelse Delfi artiklites iilemineku diskrimineerivale mdjule

viitamine kullalt levinud.

Eestikeelsele oppele iilemineku pooltargumente esitati eestikeelses kommentaariumis rohkem

kui venekeelses Delfis (vt tabel 5) ning need erinevused olid statistliselt olulised (p<.01).
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Peamiselt véideti, et ileminek on vene dppekeelega koolide jaoks paratamatu, kuid niiteks
oeldi ka seda, et teistes riikides pole samuti muukeelseid riigikoole. Kas vdi nagu jargmises
tekstikatkes: ,, Maailmas ei ole iihtegi kooli, kus opetamine toimuks kogu antud riigis kehtiva
oppekava ulatuses eesti keeles. Peamiselt opetatakse eesti keelt ja kultuuri. Nditeks Soomes
on eesti kool peamiselt siiski kakskeelne ja opitakse Soome oppekava alusel. Kaugematest
riikidest rddkimata. “ Osa kommentaatoreid viitis, et Opilastel on voimalik edukalt dppida ka
mones muus keeles peale nende emakeele, seostades seda monikord oma isikliku
kogemusega. Naiteks: ,, 1949a kiitiditati meid Siberisse,ldksime vene kooli,ning hinded olid
isegi paremad,kui kohalikel Koik said hakkama,mitmed lopetasid iihe aastaga kaks klassi, ka
mina.“ Samas eesti- ja venekeelses Delfi artiklites levinud hinnangut, et {ileminek parandab

vene Opilaste konkurentsivoimet to6turul ja korgharidusmaastikul, eriti esile ei toodud.

Tabel 5: Eesti- ja venekeelse Delfi komentaatorite iileminekut toetavad argumendid

(absoluutarvudes)
Kommentaatori pooltargumendid Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi

Uleminek ei mdjuta ainetundmist 0 1
Uleminek soodustab iilikooli sisseastumist 0 2
Ka teistes riikides pole muukeelseid riigikoole 5 1
Uleminek ei kahjusta vene dpilaste psiiiihikat 0 2
Uleminek on venekeelsete koolide jaoks paratamatu 9 4
Ettevalmistus tileminekuks on olnud piisav 3 0
Teises keeles (mitte emakeeles) on voimalik edukalt dppida 9 0
Muulasel peabki olema raske 2 0

Vastuviidete valik oli vorreldes pooltargumentidega mitmekesisem ning need olid {ihtlasi
levinumad: eestikeelse Delfi kommentaarides esines neid 62 korral ja venekeelse Delfi
kommentaarides 107-1 (vt tabel 6). Hii-ruudu seosekordaja jdrgi olid erinevused véljaannete
16ikes statistiliselt olulised (p<.001). Enim viidati vene glimnaasiumide dpetajate ebapiisavale
eesti keele oskusele ja nende puudulikule ettevalmistusele riigikeelseks dppeks. See hinnang
pohines monikord kommentaatori isiklikul kogemusel, niiteks: ,, Kaisin uhes Lasnamae
lasteaias eestikeele tundi vaatamas. Tore oli vaadata opetaja-kasvataja entusiasmi, aga

kahjuks see keel mis tema suust tuli ei meenutanud kuidagi eesti keelt. Tosiselt kahju. “ Eesti
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keelt valdavate pedagoogide puudus oli ka eesti- ja venekeelse Delfi artiklites kdige rohkem
késitletud probleem, samuti manis seda TNS Emori 2011. aasta kiisitluses enamik

muukeelseid elanikke (Eestikeelne ... 2011).

Tabel 6: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatorite iillemineku vastu suunatud

argumendid (absoluutarvudes)

Kommentaatori vastuargumendid Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi

Eestikeelne Ope on liiga raske, kannatab ainetundmine 13 34
Ulemineku tagajirjel halveneb vene dpilaste vene keele oskus 0 3
Uleminek vdib mdjuda halvasti vene dpilaste psiiiihikale 0 3
Venekeelsete koolide dpeajad on iilemineku vastu 0 2
Ulemineku abil kaotatakse venekeelne haridus 13 19
Pole suudetud tagada vene dppekeelega koolide dpetajate 32 18

piisav eesti keele oskus

Eesti iseseisvusajal (1918—1940) ei asutud koole eestistama 1 0

Vene tsaarid avasid eestikeelsed koolid 0 1

Noukogude ajal oli dpilastele eestikeelne haridus tagatud 0 10
Ulemineku eesmirk on vene vihemuse ndrgestamine todturul 0 15
ja korgharidusmaasikul

Senine hariduskorraldus on piisavalt hea, see ei vaja muutmist 1 0
Ulemineku viltimiseks leitakse niikuini moodus 4 1

Vene lapsevanematelt pole kiisitud iileminekuks luba 0 1

Uleminek on vastuolus Eesti pdhiseadusega 2 23

Opetajate  puuduliku keeleoskuse kdrval mainisid kommentaatorid teise olulise
vastuargumendina, et eestikeelne ainedpe on keeruline ja selle tulemusel vdivad kannatada
Opilaste teadmised. Naiteks: ,,a y nac demeii 6o0bwe 6e3 BcsAKUX YepeMOHUL nepeseu Ha
9CMOHCKOe 0OyueHue.2 npedmema Ha pyccKOM (PYCCKULL ,MAmMemMamura) a OCmaibHule Nsimb
Ha scmouckom Jlemu 6eduvie 6000We He NOHUMAOmM uymo om Hux xomsm.A yuumenw
ICMOHCKO20 NPUHYUNUALLHO He 2080pum no pyccku .Bom!* (,,Aga meil viidi lapsed iildse
ilma igasuguse tseremooniata eestikeelsele dppele lile. Kaks ainet on vene keeles (vene keel,

matemaatika), aga tlilejdénud viis on eesti keeles. Lapsed vaesekesed ei saa iildse aru, mida

38




neilt tahetakse. Aga eesti keele Opetaja ei rddgi pohimotte pirast vene keeles. Vot!*) Ka
Natalia Vaissi (2009: 296) vahetult enne iilemineku algust l&bi viidud kiisitlustes markis
enamik venekeelsete koolide Opetajaid ja Opilasi, et eestikeelse dppega kaasneb lisakoormus

ning kohati langeb ainetundmine.

Lisaks eespool kirjeldatud hinnangutele, tajus eriti just osa venekeelse Delfi kommentaatoreid
tileminekut millegi ebaseaduslikuna. Eeskétt juhiti tdhelepanu haridusmuutuse vdimalikule
vastuolule konstitutsiooniga, nditeks: ,, Hado 6v1 xomv unoeoa munucmpy u Koncmumyyuro
OP wumame...” (,Minister peaks vahetevahel lugema EV pdhiseadust ...“). Samuti
tolgendasid moned kommentaatorid {ileminekut vene hariduse pdhjendamatu likvideerimisena
Eestis, néiteks: ,, Kui iih riigi 30%-ilise rahvakillu emakeelset opet iiritatakse riikliku poliitika

alsusel vilja suretada, siis mina nimetaksin seda tisna rdige sonaga. *

Kui eesti- ja venekeelse Delfi artiklites rohutati tihti pooltargumendina, et iilemineku
tulemusel paraneb vene Opilaste konkurentsivdoime, siis kommentaatorite hulgas leidus neid,
kes viitsid hoopis vastupidist. Naiteks: ,, Acro, umo smo enoane 6 pycie norumuku IP -
0oNnIauUBams OeHbeU 3a YCKOPEHHYIO O0eOUNU3AYUI0 PYCCKUX Oemet, U MaxKum 00pa3oMm,
youpams NOMEHYUANbHbIX KOHKYPEHmMOo8 ¢ 0opoacu, obecneuusds cebs 00CIYICUBAIOUUM
nepconanom 6 oyoywem. “ (,,0n selge, et see on tdielikult kooskdlas EV poliitikaga — maksta
raha vene laste kiirendatud debiilistamise eest ja korvaldada teelt potentsiaalsed konkurendid,
tagades endale tulevikuks teenindava personali.“) Venekeelse Delfi kommentaariumis seati
tilemineku pdhjendatust kahtluse alla ka ajalooliste paralleelide kaudu, osutades nditeks

ndukogude ajale, mil eesti dpilastele oli tagatud eestikeelne haridus.

Sellest tulenevalt oli venekeelse Delfi kommentaatorite tiitipilisim ettepanek, et vene Opilaste
haridus peaks olema venekeelne (vt tabel 7). Naéiteks: ,,xeamum nycmoiu 6Oonmoemu.
00pazoeanue 00NINCHO OCMAMbC HA PYCCKOM s3blKe. Ol MpPemu JHcumeinell OH SA6Jsemcs
POOHBIM S3bIKOM. 3MO HAULA 3eMIs U Mbl naamum maxue dxce nanoau! “ (,,Aitab tiihisest lobast.
Haridus peab jadma venekeelseks. Kolmandiku elanike jaoks on ta emakeel. See on meie maa

ja me maksame makse!*)
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Tabel 7: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatorite ettepanekud ja nigemused seoses

iileminekuga (absoluutarvudes)

Kommentaatori ettepanek, nigemus Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi
Uleminek oleks pidanud algama varem (nt aastal 2000) 2 0
Uleminek peaks algama enne giimnaasiumi (dppeaste 1 1
tdpsustamata)
Uleminek peaks algama lasteaias 10 4
Uleminek peaks algama algkoolis 0 2
Venekeelsed riigikoolid/lasteaiad voiks édra kaotada 8 0
Eesti oppekeele asemel voiksid olla lihtsalt eesti keele tunnid 5 4
Vene Opilaste haridus peaks olema venekeelne 2 18
Venekeelsete koolide Opetajad, kes valdavad eesti keelt 7 0
ebapiisavalt, tuleks vallandada
Venekeelsetes koolides voiks todtada rohkem eesti dpetajaid 2 0
Kakskeelne dpe oleks muukeelsetes koolides parim lahendus 1 3
Venekeelne haridus voiks olla ainult erakoolides 10 5
Teistes Oppeastmetes enne glimnaasiumi peaks olema vene 0 3
Opilastel voimalik dppida vene keeles
Ulemineku drahoidmiseks tuleks poorduda Euroopa 0 2
inimdiguste kohtusse
Eestit ootab iilemineku l&biviimise eest karistus 0 3

Kuigi mitmete uuringute jérgi on muukeelsete elanike ndudlus eestikeelsete lasteaedade jérele
iileminekuperioodi véltel kasvanud (Eestikeelne ... 2011; Masso et a/ 2012) ning venekeelse
Delfi kajastuses margiti sagedamini kui eestikeelse Delfi artiklites, et iileminek v3iks toimuda
ka venekeelsetes lasteacdades, soovisid venekeelsetesse lasteacdadesse eestikeelset Opet
pigem eestikeelse Delfi kommentaatorid. Naiteks: , arvan, et juba lasteaias tuleks keelt
oppida. minu majas nditeks elab kena vene perekond, kelle 5-aastasd poisid saavad eesti
keelest aru tinu sellele, et kdivad eestikeelses lasteaias. *“ Eestikeelse Delfi kommentaatorite
hinnangutes avaldus sagedamini ka negatiivsem hoiak venekeelse hariduse suhtes. Niiteks

nduti, et venekeelne dpe toimuks ainult erakoolides, venekeelsed riigikoolid ja lasteaiad peaks
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kaotama ning ebapiisava eesti keele oskusega dpetajad tuleks vallandada. Erinevused eesti- ja

venekeelse Delfi kommentaatorite ettepanekutes olid statistiliselt olulised (p<.001).

Seega ilmnes, et sarnaselt eesti- ja venekeelse Delfi artiklitele, domineerisid molema
viljaande lugejate kommentaarides negatiivsed hinnangud ning pigem vastu- kui
pooltargumendid. Siiski osutati positiivsele mdjule eestikeelse Delfi kommentaariumis pisut
rohkem ja tileminekuga seotud puudustele veidi vihem kui venekeelses Delfis — just nagu
vOis margata ka kajastuse puhul. Mitmete venekeelse Delfi kommentaaride pohjal néis, et osa
lugejaid ei tunne llemineku jdrele isiklikku vajadust. Monikord tdlgendati haridusmuutust
vene elanikkonna jaoks koguni allasuruva vodi vaenulikuna. Samas iseloomustas osa
eestikeelse Delfi kommentaare negatiivsem hoiak venekeelse hariduse sdilitamise suhtes.

Monel mééral vois sarnaseid tendentse kohata ka eesti- ja venekeelse Delfi artiklites.

5.4.2. Kommentaatorite suhe reformi osalistesse

Eesti- ja venekeelse Delfi artikleid analiiiisides markisin, et kajastuse korgperioodil, aastatel
2010-2011, domineerisid allikatena haridus- ja teadusministeerium ning kohalikesse
omavalitsustesse kuuluvad poliitikud. Kéesolevas alapeatiiki esimeses pooles olen vdtnud
vaatluse alla kitsamalt haridus- ja teadusministri (algul Tonis Lukase, hiljem Jaak Aaviksoo)
kui iilemineku pooldajate koneisiku ning Tallinna abilinnapea (algul Yana Toomi, hiljem
Mihhail Kolvarti) kui iilemineku kriitikute eestkoneleja. Eeldasin, et kommentaatorite
suhtumine ilileminekusse voib peegelduda monel médral ka selles, mil médral avaldatakse

neile isikutele poolehoidu voi vastuseisu.

Kontentanaliiiisi tulemusel selgus, et kdige vdhem ndustuti haridusministri seisukohtadega (vt
tabel 8). Venekeelses Delfis olid kommentaatorid iilekaalukalt hoopis ministri vastu. Uhelt
poolt on see kooskdlas kommentaatorite negatiivsete hinnangute laia levikuga, mida
analiilisisin juba eelmises alapeatiikis. Teisalt v3ib see olla seotud ka muukeelsete elanike
vihese usaldusega valitsuse vastu, millele on osutatud nditeks 2011. aasta integratsiooni
monitooringus (Lauristin et a/ 2012: 15). Samas Tallinna abilinnapeale avaldati poolehoidu ja

vastuseisu ainult eestikeelse Delfi kommentaariumis: kumbagi enam-vihem vordselt. Miks
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venekeelse Delfi kommentaariumis abilinnapeale poolehoidu voi vastuseisu ei avaldatud, on
raske seletada. Taustteadmisena voib iiksnes lisada, et integratsiooni monitooringu pdhjal oli
muulaste usaldus kohalike omavalitsuste vastu mérksa kdrgem kui valitsuse vastu (Lauristin

et al 2012: 15).

Tabel 8: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatorite poolehoid ja vastuseis iilemineku

peamistele koneisikutele (absoluutarvudes)

Kommentaator ... Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi

... avaldab tileminekuga seoses poolehoidu haridusministrile 3 0

... avaldab iileminekuga seoses vastuseisu haridusministrile 11 87

... avaldab iileminekuga seoses poolehoidu Tallinna 17 0
abilinnapeale

... avaldab iileminekuga seoses vastuseisu Tallinna 18 0
abilinnapeale

Lisaks peamistele koneisikutele antud hinnangutele jélgisin seda, mil moel suhtusid
kommentaatorid iilemineku teistesse osalistesse. Nii avaldati nditeks venekeelse Delfi
kommentaariumis vastuseisu nendele vene koolijuhtidele voi Opetajatele, kes olid ndustunud
kiirendatud tileminekuga eestikeelsele Oppele (vt tabel 9). Seda tdlgendati justkui vene
vihemusele selja pddramisena, niiteks: ,, Veonosnas omeemcmeennocmos Munucmepcmay
Obpaszosanue 3a oauy B3ATOK u oupemopam, bepywux smu 63amKu, npeoasdas y4eHuKos,
yuumerneu u pooumeneu. (,,Votta kriminaalvastutusele haridusministeerium altkdemaksu
andmise ja direktorid altkdemaksu votmise eest, reetes Opilasi, Opetajaid ja lapsevanemaid.*)
Seega osa kommentaatoreid néis eeldavat, et Eesti venekeelsete elanikega samasse rithma

kuulumiseks on vajalik tihtne hoiak tileminekusse.

Vihesel médral koneldi nii eesti- kui ka venekeelses Delfis kriitikast iildisemalt. Kui mdned
venekeelse Delfi kommentaatorid pidasid kriitikat digustatuks, oletas osa eestikeelse Delfi
kommentaatoreid, et kriittka on Eesti elanike jaoks ebasoodne, sest seda vdib Ohutada
Venemaa. Naiiteks: ,, Vene luure on mojukaim maailmas, ning nad kulutavad aastas
miljardeid kroone mustale mainekujundusele. Asi see siis lasta aeg-ajalt monel maineka

viljaande ajakirjanikul kremlile sobivaid lugusi avaldada. See on ajakirjandusliku eetikaga
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vastuolus, aga mitte kriminaalne, kui ei minda iile teatud piiri. Selliseid ajakirjanikke

(sugulashingi) on ka eestis. *

Tabel 9: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatorite hinnangud iilemineku osalistele

Kommentaator ... Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi
.. leiab, et kriitika iilemineku suhtes on pdhjendatud 0 2

.. usub, et tilemineku vastu suunatud kriitikat Shutab Venemaa

2 0
.. usub, et iilemineku pooldajad on vihemuses 0 2
.. nimetab reeturiteks neid venekeelsete koolide direktoreid/ 0 7

Opetajaid, kes on ndustunud iilemineku kiirendamisega

Eraldi pooraksin tidhelepanu sellele, kuidas kommentaatorid reageerisid venekeelsete Opilaste
soovile alustada iileminekuga mdnes varasemas Oppeastmes enne giimnaasiumi (vt tabel 10).
Venekeelses Delfis leiti koige sagedamini, et see ei ole tegelikult dpilaste endi soov. Néiteks:

»bpeo.llokasxcume mne smux wkonvhuxkos! Cmpana oondxcna snamo céoux "2epoes” 6 nuyo... "

(,,Jamps. Ndidake mulle neid opilasi! Riik peab tundma oma ,,kangelasi“ ndo jérgi ...“)

Tabel 10: Eesti- ja venekeelse Delfi kommentaatori hinnang venekeelsete opilaste soovile

alustada eestikeelset ainedpet enne giimnaasiumi (absoluutarvudes)

Kommentaatori hinnang Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi

See ei ole oOpilaste endi soov (vaid nt haridusministeeriumi 7 71
propaganda)

Seda soovi ei peaks halvustama 2 3
Opilaste soov on ebaoluline 1 2
Selline soov on alandlik 0 3
Selline soov on reeturlik 0 2
Vene oOpilased peaksid hoopis vene keelt dppima 0 1

Pigem pidasid kommentaatorid kajastuses vahendatud Opilaste soovi haridus- ja

teadusministeeriumi propagandaks. Ka analiiiisi selles kategoorias ndis osa kommentaatoreid
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lahtuvat arusaamast, et venekeelsete elanikega iihte rithma kuulumiseks on oluline, et riithma

litkkmed jagaksid tihiseid hoiakuid.

Eesti keele selgeks oppinud venekeelsete koolide pedagoogide teema pilvis kajastuses aga
pigem eestikeelse Delfi kommentaatorite tdhelepanu. Nii Opetajatesse kui ka nende
tunnustamisse suhtuti valdavalt positiivselt (vt tabel 11). Naiteks: ,, Asjalikud inimesed, toetan
niisuguseid. “ Kommentaatorid justkui tdlgendasid eesti keele dppimist kui soovi kuuluda

eestikeelsete elanikega iihte rithma ning avaldasid selle iile heameelt.

Tabel 11: Kommentaatori hinnang vene oppekeelega koolide Opetajate eesti keele

oppimisele ja nende tunnustamisele selle eest

Kommentaatori hinnang Eestikeelne | Venekeelne
Delfi Delfi
Venekeelsete koolide dpetajate tunnustamine on tore 2 0
Venekeelsete koolide Opetajate tunnustamine on kummaline 1 0
Eesti keele selgeks oppinud dpetajad on tublid 14 0

Kéesoleva bakalaureusetod tulemuste osa Idpetuseks voib kokkuvottes delda, et ka selles
alapeatiikis kirjeldatud tendentside pohjal oli venekeelse Delfi kommentaariumis vastuseis
ileminekule veidi méirgatavam kui eestikeelses Delfis. Samuti voib viita, et see vastuseis
laienes haridus- ja teadusministrile kui iilemineku pooldajate eestkdnelejale. Mitmetele
teistele lilemineku osalistele antud hinnangud kandsid endas vahel kommentaatorite ootusi,
mille jargi peaksid iihte rithma vO1 mottelisse kooskonda kuuluvad inimesed jagama tihiseid
arvamusi. Sellest, kas tilemineku osalised neid ootusi téitsid, soltus monede kommentaatorite

suhtumine nendesse isikutesse.
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6. Jareldused ja diskussioon

Kéesolevas peatiikis esitan esmalt uurimiskiisimuste jérjekorras bakalaureusetdo jareldused
ning paigutan seejdrel diskussiooni osas uurimuse tulemused t66 algul kirjeldatud

teoreetilistesse raamidesse.

6.1. Jareldused

Antud uurimuses oli kaks pdhiuurimiskiisimust. Neist esimeses keskendusin eesti- ja
venekeelse Delfi kajastuse muutustele. Teise pohiuurimiskiisimuse fookus oli eesti- ja
venekeelse Delfi lugejate kommentaarides esinevatel hinnangutel, mis olid seotud iilemineku
voi selle osalistega. Et neile kiisimustele vastata, sOnastan alljirgnevalt bakalaureusetod

jareldused.

Kuivord muutus venekeelsete giimnaasiumide eesti oppekeelele iilemineku kajastus

aastatel 2007—2011?

Esimesele pohiuurimiskiisimusele vastamiseks vaatlesin eesti- ja venekeelse Delfi kajastuse
nelja aspekti: kajastuse mahtu, teemasid, domineerivaid allikaid ja hinnanguid. Kdigis neis

aspektides toimus uuritava perioodi véltel mitmesuguseid muutusi.

Kajastuse maht suurenes esimest korda mérgatavamalt septembris 2007, kui algas vene
oppekeelega gilimnaasiumide lileminek eestikeelsele Oppele. Oktoobris jirgnes moningane
tagasilangus, kuid juba novembris tousis artiklite arv endisele tasemele. See vdis olla seotud
tapse lleminekukava kinnitamisega. Aastavahetuse paiku joudis kajastus madalseisu ning
haridusmuutusest kirjutati vdhe. Alles 2010. aasta siigisest hakkas maht taas pisivalt
kasvama, saavutades oma tipu aprillis-mais 2011. Ulemineku iiha intensiivistuv kisitlemine
vois monel méiral olla seotud riigikogu valmiste eelse kampaaniaperioodiga, kuid valimised
toimusid maértsis ning need ei seleta kuu-paari péarast saabunud korghetke. Viimane vois olla

seotud ka kooliaasta ja iilemineku esialgselt kavandatud l6puga.
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Eesti- ja venekeelse Delfi kajastuse iiks olulisemaid temaatilisi poordeid oli erandite teema
aktualiseerumine 2010. aastal. Nimelt soovis osa vene Oppekeelega glimnaasiume
tileminekuks ajapikendust voi luba dpetada aineid eestikeeles vdiksemas mahus, kui négi ette
ritklik Oppekava. 2011. aastal rddgiti eranditest itha rohkem. Paralleelselt erandite teemaga
hakati arutlema ka iilemineku iildise olemuse {ile. Markimist védrib ihtlasi koolide
reorganiseerimise kiisimuse (nt koolide sulgemine, liitmine) kerkimine pédevakorda
2010. aastal. Samas leidus teemasid, mida kajastati jérjepidevalt kogu uuritud perioodi viltel,
nditeks eestikeelsele dppele iileminekut teistes Oppeastmetes ning lileminekut kiirendavate ja
soodustavate toetuste jagamist. Kokkuvdttes oli mdlemas viljaandes temaatiline mitmekesisus
pigem suur. Vorreldes eestikeelse Delfiga koneldi venekeelses Delfis haridumuutusest aga

enam ldimumise ning eestlaste ja venelaste vaheliste suhete kontekstis.

Mis puutub domineerivatesse allikatesse, siis valdava aja uuritavast perioodist, 2007. aastast
2010. aasta siigiseni oli eestikeelse Delfi tavalisim allikas haridus- ja teadusminister vdi mdni
ministeeriumiametnik. Venekeelses Delfis ei suutnud ministeerium nii pikalt juhtpositsioonil
pisida: 2008. aastast tousid samavéérselt voi rohkem esile mitmed teised allikad, niiteks
venekeelsete giimnaasiumide Opetajad ja riigikogulased. 2010. sligisest alanud kasvu ajal
eelistasid ajakirjanikud allikatena poliitikuid teistest oluliselt rohkem. Eestikeelse Delfi
kajastuses olid vordselt esiplaanil haridusministeerium ja kohalikesse omavalitsustesse
kuuluvad poliitikud. Venekeelses Delfis suutis ministeerium kajastuse korghetkel koiki teisi
allikaid tiletada. Venekeelsete glimnaasiumide Opetajate ja Opilaste seisukohad jdid samal ajal

pigem tagaplaanile.

Hinnangutes toimunud {iks olulisemaid muutusi on nditeks see, kui 2007. aastal poorati
peamiselt tdhelepanu haridusmuutust kiirendavatele toetustele, liikus jargmistel aastatel
fookus toelt ja ressurssidelt hoopis probleemidele. Seejuures oli probleemikeskne késitlus
venekeelses Delfis aastate 10ikes iihtlasem, eestikeelses Delfis suurenes see jarsult 2010.-
2011. aastal. Mdlemas viljaandes viidati peamiselt venekeelsetes giimnaasiumides valitsevale
puudusele Opetajate jarele, kes valdavad eesti keelt vajalikul tasemel. Seoses erandite teema
esile kerkimisega 2010. aastal domineeris venekeelses Delfis alguses hinnang, et iileminekus

ei tehta erandeid, kuid 2011. aastal leiti mdlemas viljaandes tihti, et erandeid on ikkagi vaja.
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Millised iileminekuga seotud hinnangud domineerisid eesti- ja venekeelse Delfi lugejate

kommentaarides?

Sarnaselt eesti- ja venekeelses Delfi kajastuse analiilisis tdheldatud tendentsidele,
domineerisid ka lugejate kommentaarides pigem negatiivsed hinnangud. Samal ajal oli
venekeelsetes kommentaariumis negatiivne hoiak veidi levinum ja iilemineku
pooltargumentide hulk tagasihoidlikum kui eestikeelses Delfis. Kokkuvdttes nimetati
iileminekuga seotud peamise probleemina venekeelsete glimnaasiumide opetajate puudulikku
eesti keele oskust ja nende ebapiisavat ettevalmistust. See oli ka artiklites enim mainitud
puudus. Samas venekeelse Delfi kommentaarides oli isegi veidi enam esindatud veendumus,
et eestikeelse Oppega kaasneb vene Opilaste jaoks lisakoormus ning et iilemineku tagajirjel
voib halveneda ainetundmine. Mitmetest hinnangutest jéreldus, et eriti just osa venekeelse
Delfi lugejaid ei tunne iilemineku jarele isiklikku vajadust. Isikliku vajaduse puudumine vois
omakorda soodustada seda, et monikord tdlgendati haridusmuutust vene elanikkonna jaoks

koguni allasuruva vodi vaenulikuna.

Sarnaselt eestikeelse Delfi artiklitega oli samuti eestikeelse Delfi kommentaarides
pooltargumendid veidi  levinumad: tavaliselt kirjeldasid kommentaatorid iileminekut
paratamatusena, millega tuleb leppida, vdi vditsid, et ka teistes keeltes peale emakeele on
voimalik edukalt dppida. Samas venekeelse Delfi kommentaatorite tiilipilisim ettepanek oli, et
vene Opilased peaksid Oppima siiski vene keeles. See on kooskdlas iilemineku
vastuargumentide kategoorias levinud tendentsidega, mille pdhjal ei peetud ilileminekut enese
jaoks kuigi vajalikuks, vaid keskenduti pigem voimalikele negatiivsetele tagajirgedele.
Seevastu osa eestikeelse Delfi kommentaatoreid ndudis venekeelsete riigiglimnaasiumide ja

lasteaedade kaotamist, samuti leiti, et venekeelne dpe voiks toimuda iiksnes eradppeasutustes.

Modlemas Delfis oldi pigem haridus- ja teadusministri kui {ilemineku pooldajate eestkdneleja
vastu, kuid venekeelses Delfis oli vastuseis palju levinum kui eestikeelses Delfis. Uhelt poolt
vOib see peegeldada iildist negatiivset suhtumist iileminekusse, teisalt varasemates uuringutes
ndidatud muukeelsete elanike usaldamatust Eesti valitsuse vastu (Lauristin et al/ 2012).
Tallinna abilinnapea kui iilemineku vastaste koneisiku poolele voi vastu asuti tllatuslikult
ainult eestikeelses Delfis. POhjusi on siinkohal raske vilja tuua. Mitmetele teistele {ilemineku

osalistele antud hinnangud ldhtusid monikord kommentaatorite ootustest, et nendega samasse
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mottelisse kooskonda kuulumiseks, peavad kooskonna liikmed jagama iihiseid arvamusi.
Naiteks kui kommentaariumis olid levinud valdavalt negatiivsed hinnangud, oodati, et kdik

kommentaatorid avaldaksid {ileminekule pigem vastuseisu.

6.2. Diskussioon

Antud bakalaureuset6d eesmérk oli iihelt poolt vorrelda eesti- ja venekeelse Delfi kajastuse
nditel erinevaid meediaruume haridusmuutuse kommunikeerijana, teisalt analiiiisida kummagi
viljaande kommentaatorite individuaalsete arusaamade néitel kahe erineva meediaruumi
sisemisi kultuurilis-kommunikatiivseid isedrasusi. Nende eesmaérkide tditmiseks tuleb aga

empiirilised leiud paigutada t66 alguses tutvustatud teoreetilisse ja empiirilisse raamistikku.

Uurimistulemustest ilmnes, et uuritava perioodi véltel (2007—2011) hakkas eesti- ja
venekeelses Delfis eestikeelsele Oppele iilemineku kajastuse maht méargatavamalt kasvama
stigisel 2010, tdnu millele vahendati iilemineku erinevate osaliste hinnanguid ja avalikku
arutelu liha sagedamini lugejaskonnani. Siiski v3ib delda, et kajastus oli suhteliselt valikuline,
sest nditeks koOik osalised ei saanud vOrdsel méddral sOna ning allikatena domineerisid
enamikul aastatel poliitikud. Sarnast tendentsi ehk poliitikute ja riigiametnike eelistamist
allikatena on tdheldatud eestikeelsele Oppele iilemineku meediakajastuses ka varasemates

uuringutes (Setina 2008).

Empiirilise analiilisi tulemusena voib viita, et arusaamad seoses eestikeelsele Oppele
iileminekuga olid nii artiklites kui ka kommentaarides suhteliselt negatiivsed. Ka varasemates
uuringutes on osutatud, et lilemineku meediakajastuses on levinud pigem neutraalne voi
negatiivne suhtumine haridusmuutusesse (Setina 2008), seetdttu voib Oelda, et ajaga pole
meediakajastuste meelestatus oluliselt muutunud. Kuna mitmetes uuringutes on leitud, et
iilemineku eri sidusrithmade hoiakud ja arusaamad vdivad olla suhteliselt erinevad (nt Masso
et al 2011, Eestikeelne 2011 jt), vOib oletada, et meediakajastuses domineerivad eelkdige
ilemineku suhtes kriitilisema elanikkonna osa hinnangud. Samas vdivad laialt levinud
negatiivsed hoiakud néditeks kommentaatorite puhul olla seotud kooskondlike teguritega ehk
eesti- ja venekeelse elanikkonna iildiste suhetega, mida on késitlenud Benedict Anderson

(1991). Monevdrra paremini tulevad need tegurid esile kommentaarides, kus lugejad on
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esitanud ootusi lilemineku osalistele kui kindla keelelise kooskonna litkmetele. Néiteks oli see
mérgatav venekeelse Delfi kommentaatorite negatiivses suhtumises vene koolijuhtidesse, kes
olid ndustunud {iilemineku kiirendamisega — kiirendamisega ndustumist polnud lugejad
direktoritelt oodanud. Seet6ttu on leidnud monel méiral leidnud kinnitust, et ka elektroonilise
meedia areng vOib soodustada keeleliste riihmade iihendamist. Samuti vOib toetada
tihendamist tendents, mida vdis mirgata peamiselt venekeelses Delfis: osa kommentaatoreid
kasutas iilemineku vastuargumendina vordlusi varasemate perioodidega, néiteks ndukogude
ajaga, mil eesti Opilastele oli tagatud eestikeelne dpe. Uhine minevik ja ajalookisitlus on aga

Arjun Appadurai (1996) jérgi olulised iihtekuuluvustunde kujundajad.

Eesti- ja venekeelse Delfi kajastuses ja lugejate kommentaarides oli mitmeid erinevusi — kas
voi kajastuse mahus: venekeelses Delfis oli tileminekuteemalisi artikleid mérksa rohkem kui
eestikeelses Delfis. Samuti erines sageli kummagi viljaande artiklites ja kommentaarides
suhtumine venekeelsesse haridusse: eestikeelses Delfis oli see tavaliselt negatiivne,
venekeelses Delfis pigem toetav. Viimane on kooskdlas varasemate uuringutega (nt Vaiss
2009, Masso et al 2011, Eestikeelne ... 2011 jt), kus eri sidusrithmad tajusid kiill iilemineku
instrumentaalset vajadust voi haridusmuutuse vajalikkust Eesti riigi jaoks, kuid isiklikku
soovi eestikeelse ainedppe jdrele avaldati pigem vihe. Seega voib niiteks Terhi Rantaneni
(2005) kasitluse jéargi vaadelda eesti- ja venekeelset Delfit mdnes mottes kui erinevaid
meedia- ja keelemaastikke. Ometi tuleb mérkida, et need maastikud pole iiksteisest rangelt
eraldunud, vaid neil on iisna suur tihine osa. Néditeks on mdlemas véljaandes valitud palju
sarnaseid teemasid (nt eestikeelne ainedpe teistes dppeastmetes, lilemineku kiirendamine jne)
ja allikaid (nt haridus- ja teadusminister, kohalikesse omavalitsuste kuuluvad poliitikud). Ka

iileminekule antud hinnangud olid molemas Delfis valdavalt negatiivsed.

Nagu juba korduvalt mainitud, eelistati eesti- ja venekeelses Delfis allikatena enamasti
poliitikud ning sarnast tendentsi on tiheldatud juba varasemates uurimustes (Setina 2008).
See vOib aga soodustada vdimuideoloogiate domineerimist, olulist meediakajastuse
probleemi, millele on osutanud Nick Couldry ja Anna McCarthy (2004). See voib omakorda
aidata kaasa teisele suundumusele, mida Couldry ja McCarthy on samuti kidsitlenud: meedia
vOib auditooriumis tekitada drevust ja juhtida tdhelepanu olevikult ning olulistelt teemadelt
korvale. Viimast tendentsi vOis maérgata nditeks eesti- ja venekeelse Delfi lugejate

kommentaarides. Kommentaatorid viljendasid end sageli emotsionaalselt, mistottu voisid
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nende hinnangud jddda artiklites kajastatud teemadest ja hariduspoliitikast tervikuna kohati

kaugeks.

Tuginedes Andy Hargreavesi (2005) haridusmuutuse mitmemodtmelisele 1dhenemisele, voib
oelda, et eesti- ja venekeelse Delfi kajastustes kisitleti eesti dppekeelele iileminekut peamiselt
poliitilise ja strateegilise protsessina, milles on selgelt esile tdstetud koneisikutena poliitikud.
Lugejate kommentaarides keskenduti monevorra rohkem aga haridusmuutuse kultuurilistele
aspektidele. Seega voOib Oelda, et kajastus ja internetikommentaarid esindasid eri pooli:
artiklites vahendati sagedamini ametlikku ja veidi formaalsemat diskursust, kommentaarides
aga lugejate individuaalseid kultuurilisi arusaamu. Kuna kommentaatorid keskendusid
enamasti lilemineku kultuurilisele dimensioonile, vdib eeldada, et lugejate arusaamad on
monel méidral seotud nende endi rahvusliku ja kultuurilise taustaga. Fernando Hernandeze ja
Ivor F. Goodsoni (2004) haridusmuutuse sotsiaalgeograafilise ldhenemise jargi voimaldaksid
rahvuslikud ja kultuurilised erinevused osaliselt selgitada lahknevusi eesti- ja venekeelse
Delfi kommentaatorite seisukohtades ja kujutlustes. See, et osa venekeelseid
kommentaatoreid tajus eesti Oppekeelele iileminekut negatiivse ja kohati isegi allasuruvana,
vOib viidata — tuginedes Sonia Nietole (2005) —, et osa venekeelsest elanikkonnast voib
tunnetada end olevat kaitsepositsioonil. Varasemates uuringutes on vene noorte
assimileerimise suundumusi tajunud niiteks osa vene giimnaasiumide direktoreid (Jakobson
2009), samuti on elanikkonna kiisitlustes viidatud venekeelse elanikkonna iiha kasvavale

negatiivsele suhtumisele tileminekusse (Eestikeelne ... 2011).

Uurimistulemuste pdhjal voib viita, et eesti- ja venekeelse Delfi lilemineku kajastus ja lugude
kommenteerimisvoimalus vOis soodustada eesti- ja venekeelse Delfi lugejate sotsiaalsete
suhete intensiivistumist ehk teisisonu suundumust, millele on viidanud Anthony Giddens oma
,»sotsiaalsete suhete venitamise* terminiga (1990) ja David Harvey (1990) kasutatud ,,aja ja
ruumi kokkusurumise® mdistega. Mdlema nimetatud autori ldhenemistele tuginedes voivad
meediakontaktid aidata kaasa sotsiaalsete kokkupuudete sagenemisele: viimast nii vahendatud
meediakontaktide vormis ehk tinu vdimalusele olla informeeritud eri koneisikute
seisukohtadest, aga ka otsese kommentaariumides toimuvate diskussioonide vormis. Selliselt
vOib eesti- ja venekeelset Delfit moista kui lugejate virtuaalseid kogunemispaiku, kus
lugejatel on voimalik arutleda {lemineku erinevate aspektide iile ja kujundada

haridusmuutusest iihiseid (aga ka erinevaid) arusaamu. Siiski tuleb ka moonda, et nimetatud
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sotsiaalsete suhtete intensiivistumise tendentsid holmasid vaid antud meediavéljaandeid ehk
eesti- ja venekeelset Delfi jélgijate ning eestikeelsele Oppele iileminekuga seotud artiklite

lugejaid ja kommenteerijaid.

Kokkuvdttes leidsin empiirilise uuringu pohjal vastused uurimiskiisimustele, mis puudutasid
eestikeelsele glimnaasiumidppele lileminekuga seotud meediakajastust eesti- ja venekeelses
Delfis ning kajastusega seotud kommenteerijate arusaamu. Kédesolev t66 ei vdimaldanud aga
keskenduda niivord virtuaalse ruumi eripdradele ja eri keeleliste kooskondade
toimimismehhanismidele. Seetdttu soovin oma tulevastes uuringutes piihenduda rohkem
internetikommentaatorite kooskondadele, mida olen pdgusalt kidsitlenud ka kéesolevas to0s.
Edasist uurimist vaariks néiteks see, kuivord luuakse kommentaarides rahvuslikke ja keelelisi
piire. Samuti voiks analiilisida kommentaariume suhtluspaikadena, nditeks mil mééaral astuvad
kommentaatorid iiksteisega dialoogi. Need on muidugi vaid moned suunad, mille kaudu saaks

antud t60s alustatut jétkata.
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Kokkuvote

Votmesonad: meediaruum, haridusmuutus, kakskeelne haridus, vene oppekeelega koolid,

tileminek eestikeelsele oppele

Kiesoleva bakalaureusetdo esimene eesmérk oli vorrelda eesti- ja venekeelse Delfi néitel, mil
madral erineb laad, kuidas erinevates meediaruumides vahendatakse auditooriumini
haridusmuutuse temaatikat. T60 teine eesmérk oli analiiiisida eesti- ja venekeelse Delfi
kommentaatorite individuaalsete arusaamade néditel kahe erineva meediaruumi sisemisi

kultuurilis-kommunikatiivseid isedrasusi.

Uurimuse empiiriline materjal koosnes eesti- ja venekeelse Delfi iileminekuteemalistest
artiklitest, mis olid avaldatud perioodil 7.juuni 2007—31. august 2011, ning nendele
artiklitele lisatud lugejate kommentaaridest. Selliseid eestikeelseid artikleid oli kokku 117 ja
venekeelseid 298. Artiklite standardiseeritud kontentanaliiiisi l&dbiviimiseks moodustasin 100
eestikeelsest ja 100 venekeelsest artiklist koosneva valimi. Kommentaaride uurimiseks valisin
neist vidlja kaheksa tolkeartiklite paari, millel oli 477 eestikeelset ja 902 venekeelset

kommentaari.

Analiiiisi pohjal selgus, et eesti- ja venekeels Delfi kajastus oli mahukaim 2010. aasta siigisest
2011. aasta suveni. Eriti sel perioodil, aga osaliselt ka varem domineerisid molemas
véljaandes allikatena poliitikud. Enim said sOna haridus- ja teadusministeerium ning
kohalikesse omavalitsustesse kuuluvad poliitikud. Venekeelsete giimnaasiumide direktorite,

Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate arvamus jéi kajastuses sageli tdhelepanuta.

Molemas viljaande artiklites ja lugejate kommentaarides osutati eeskétt lileminekuga seotud
probleemidele, positiivsest mojust rddgiti vdhem. Seejuures olid venekeelses Delfis
negatiivsed hoiakud enam levinud kui eestikeelses Delfis. Pohilise kitsaskohana néhti nii
kajastuses kui internetikommentaarides eesti keelt valdavate Opetajate  puudust. Ka
venekeelse Delfi kommentaatorite tugev vastuseis haridus- ja teadusministrile kui iilemineku
pooldajate eestkonelejale andis kaudselt aimu eelkdige muukeelsete lugejate negatiivsest

suhtumisest tileminekusse.
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Mitmetelt teistelt haridusmuutuse osalistelt ootasid aga kommentaatorid kindla keelelise
kooskonna enamuse seiskohtadega ndustumist. Nende ootuste tditmise vOi tditmata jatmise
pohjal tehti jareldusi selle kohta, kas iilemineku osalised soovivad kuuluda sellesse kooskonda
vOi mitte. Naiteks kui moned venekeelsete glimnaasiumide direktorid olid ndustunud
ilemineku kiirendamisega, tdolgendati seda venekeelses Delfis monikord selja podramisena

venekeelsetele Opilastele, dpetajatele ja lapsevanematele ehk laiemalt oma kooskonnale.

Kokkuvdttes tuleb mainida, et kuigi eesti- ja venekeelse Delfi kui kahe erineva keele- ja

meediaruumi vahel oli kiill mitmesuguseid erinevusi, oli neil samuti kiillalt suur tihisosa.
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Summary

The Transition of Russian-language Secondary Schools to Estonian-language Tuition in

Estonian and Russian Delfi 2007—2012

Keywords: mediaspace, educational change, bilingual education, Russian-language schools,

transition to Estonian-language tuition

The purpose of this bachelor’s thesis was:
e to compare the manner of how the topic of educational change was mediated in
different mediaspaces, based on the example of Estonian and Russian Delfi;
e to analyse the inner cultural-communicative specialities of two different mediaspaces,
based on the example of the individual understandings of internet commentators in

Estonian and Russian Delfi.

The empirical material consisted of articles and internet comments published both in the
Estonian-language and Russian-language news site Delfi. All articles and comments were
published between 7 June 2007 and 31 August 2011, and they were focused on the transition
of Russian-language schools to Estonian-language tuition. 117 articles in Estonian and 298
articles in Russian met those criteria. I picked 100 articles from Estonian Delfi and 100
articles form Russian Delfi to form a sample for a standardised content analysis. However, [
narrowed the sample even more to analyse the internet comments. I chose eight pairs of

translated articles, which had 477 comments in Estonian and 902 comments in Russian.

According to the results, the coverage of Estonian and Russian Delfi was the bulkiest from
autumn 2010 to summer 2011. During this period particularly, but also in some instances
before, politicians dominated as the main sources in both news sites. The Ministry of
Education and Research, and local government politicians expressed their standpoints the
most. At the same time, the opinions of Russian-language secondary school headmasters,

teachers, students, and parents often remained overlooked.
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Both in the articles, and in the internet comments, problems were discussed more often than
advantages in connection with the transition. Furthermore, negative opinions were a little bit
more common in Russian Delfi than in Estonian Delfi. The shortage of Russian-language
secondary school teachers with sufficient Estonian language skills was seen as the main issue.
The strong opposition to the Minister of Education and Research among Russian-language

Delfi’s commentators also indirectly pointed to negativity towards the transistion.

Commentators expected from many other participants of the educational change to adopt the
standpoints of some certain lingual community’s majority. Based on the fulfilment of those
expectations, commentators sometimes concluded, whether those participants wanted to
belong to that community or not. For example, when some Russian-language secondary
school headmasters had agreed to accelerate the transition, it was interpreted, in some
instances, as if the headmasters had turned their back on Russian students, teachers, and

parents, or to their community in general.
To sum up, although, there were various differences between Estonian and Russian Delfi, the

two mediaspaces were not strictly separated, but they also had many similiraties both in their

media coverage and internet comments.
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viahemuse poliitilise esindatuse, diskrimineerimise ja keelepoliitika teemad)

18. parlamendivalimised, uus valitsus

19. kohalike omavalitsuste valimised

20. vadrinfo levitamine

21. lugejate kiisimused

22. Teise maailmasdja teemaline meeleavaldus

23. uus ajalooraamat

C) Autori hinnangud ja sonumid (viited, mis on selgesti kisitletavad autori enda omadena
voi millel puudub allikaviide. Iga tunnuse puhul v3ib sama artikli juurde mérkida mitu sobivat
vastusevarianti. Erand: arvamusloo voi kommentaari autor ei pea olema erapooletu ega
neutraalne ning tekst voib sisaldada retoorilisi votteid rohkem kui teistes Zanrides. Seetottu
kdsitleda arvamuslugudes ja kommentaarides autori seisukohtadena ka neid vditeid, mis on

omistatud monele allikale, kuid mis on kooskdlas autori iildise arvamusega)

C1) Ulemineku iildine olemus

0. Hinnang puudub.

[a—y

Uleminek eestikeelsele dppele on vajalik, loomulik vdi mdistlik.
Uleminek on mdttetu, ebavajalik.

Uleminek pole vdimalik.

Uleminek on jirkjirguline.

Uleminek oli ammu ette teada.

Uleminek ei olnud ammu ette teada.

Eestikeelset dpet peaks rakendama ka venekeelsetes lasteaedades.

Eestikeelset dpet peaks rakendama ka venekeelsetes algkoolides.

A A AN L S

Eestikeelset dpet peaks rakendama ka venekeelsetes pohikoolides.

[a—
=]

. Eestikeelset Opet peaks rakendama ka venekeelsetes kutsekoolides.

—_
—_—

. Venekeelsed lapsed ei peaks enne giimnaasiumi dppima eesti keeles.

[a—
[\

. Uleminek on eranditeta, seda ei liikkata edasi.

—_
(98]

. Tuleks teha erandeid, iileminekut peaks edasi liikkama.

—_
N

.Koolide reorganiseerimine (kaotamine, liitmine vm) soodustab iileminekut, tdstab

hariduse taset.
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C2) Koolide valmisolek tileminekuks

0. Hinnang puudub.
1. Vene Oppekeelega giimnaasiumid on eestikeelsele oppele iileminekuks valmis.
2. Koolide valmisolek on erinev.
3. Koolid ei ole tileminekuks valmis.
C3) Ulemineku kulg
0. Hinnang puudub.
1. Uleminek kulgeb sujuvalt, edukalt vdi eesmirgipiraselt.
2. Paljud koolid on eestikeelsele oppele iileminekut kiirendanud.
3. Uleminekul olulisi takistusi pole.
4. Uleminekul on takistusi.
5. Takistused on voimalik iiletada.
6. Rahvusvaheline surve ei mojuta iilemineku kulgu.

C4) Ulemineku vastuvott

0.

Eall

e

Hinnang puudub.

Autor on ise lilemineku poolt.

Autor iitleb, et ta pole lilemineku vastu, kuid ei maini, et ta oleks iilemineku poolt.
Autor on iilemineku vastu.

Enamik Eestis elavaid venelasi, enamik venekeelseid koole, dpetajaid jt on iilemineku
poolt.

Ulemineku mdningate aspektide suhtes esineb vastuseisu.

Vene vihemus on lilemineku vastu.

Venekeelne elanikkond, venekeelsed Opetajad, Opilased jt on tilemineku tottu hirmul.

C5) Uleminek ja kaasamine (kuivdord on haridusmuutuse juhid ja plaanijad kohtunud ja

pidanud ndu gruppidega, keda iileminek enim puudutab, ning vOtnud arvesse nende

ettepanekuid)
0. Hinnang puudub.
1. Ministeerium kaasab voi on kaasanud haridusmuutuse osalisi.

2.

Ministeerium ei ole kaasanud haridusmuutuse osalisi.
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3.
4.
5.

Kohalik omavalitsus kaasab vo1 on kaasanud haridusmuutuse osalisi.
Kohalik omavalitsus ei ole kaasanud haridusmuutuse osalisi.

Kool kaasab vdi on kaasanud haridusmuutuse osalisi.

C6) Tugi ja ressursid iileminekuks

0.

A

e

Hinnang puudub.

Haridus- ja teadusministeerium toetab eestikeelsele oppele iileminekut.

Haridus- ja teadusministeerium toetab kiirendatud iileminekut eestikeelsele dppele.
Tudengeid, kes ldhevad Ida-Virumaale dpetajaks, toetatakse stipendiumiga.
Venekeelsete koolide dpetajad saavad lisatasu.

Venekeelsete koolide dpetajad saavad voi on saanud iimberdpet ning osalevad voi on
osalenud koolitustel.

Opetajate iimberdpe on kasutu vdi seda pole tagatud neile piisavas mahus.
Venekeelsete koolide opetajatele pakutakse ndustamist.

Uleminekuks on tagatud vajalikud dppematerjalid.

Oppematerjalidest on puudus.

C7) Ulemineku positiivsele m&jule osutavad hinnangud ja vastuviited neile

0.
1.

A

Hinnang puudub.

Uleminek tagab venekeelsetele dpilastele paremad vdimalused td6turul ja
korgharidusmaastikul.

Uleminek ei taga venekeelsetele dpilastele paremat konkurentsivdimet.

Uleminek tagab venekeelsetele dpilastele parema eesti keele oskuse.

Uleminek tagab venekeelsetele dpetajatele parema eesti keele oskuse.

Uleminek tagab iihtse ja tugeva haridussiisteemi.

Uleminek soodustab 1dimumist, tagab iihtse ja turvalise {ihiskonna.

C8) Uleminekuga seotud probleemidele osutavad hinnangud ja vastuviited neile

0.
1.

Hinnang puudub.

Vene Oppekeelega koolides on puudus vajalikul tasemel eesti keelt oskavatest
Opetajatest.

Venekeelsete Opilaste eesti keele oskus pole tileminekuks piisav.

Uleminekuga kaasneb dpetajatele tdiendav koormus ja pinge.
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Uleminekuga kaasneb dpilastele tdiendav koormus ja pinge.
Ulemineku tagajirjel halveneb dpilaste ainetundmine.
Ulemineku tagajirjel dpilaste ainetundmine ei halvene.

Reform ohustab vene vihemuse emakeele ja kultuuri séilimist.

® =N ok

Eestikeelsele Oppele iileminek on {iks assimileerimise vorme, sisult eestistamine
(vorreldav 19. sajandi 10pu venestamispoliitikaga).

9. Reform diskrimineerib venekeelset elanikkonda.

10. Ulemineku tagajirjel suureneb venekeelse elanikkonna viljarinne.

11. Levitatakse valeinfot v0i propagandat.

12. Ohutatakse vaenu.

13. Kuigi koolid kinnitavad, et nad ldhevad iile eestikeelsele Oppele, ei tee nad seda

tegelikult.

C9) Venekeelne haridus

0. Hinnang puudub.

1. Venekeelsetel opilastel on kdige parem Oppida oma emakeeles.
Vene vihemusel on digus emakeelsele haridusele.

Vene vihemusel puudub digus emakeelsele dppele.

Venekeelse hariduse tase on madal.

Venekeelne ope pole liheski teises keeles toimuvast Oppest halvem.

Vene oppekeelega koolide Opilaste arv on viike ja see kahaneb.

NS kWD

Vene Oppekeelega glimnaasiumide Opilaste eesti keele oskus on Idpetamise jérel
puudulik.

8. Vene Opilased ei jdi parast Iopetamist Eestisse.

9. Vene oppekeelega koolid ja sealsed Opetajad on ndukoguliku mentaliteedi ja vene

rahvusluse kandjad.

C10) Vene vihemus ja eesti keele oskus

0. Hinnang puudub.
1. Eesti keele oskus on vene vidhemuse jaoks oluline.

2. Venelased ei taha eesti keelt dppida.
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D) Allika hinnangud ja sonumid (Iga tunnuse puhul, v.a D1, vdib mirkida sama artikli

juurde mitu sobivat vastusevarianti. Erand: arvamuslugude ja kommentaaride juurde mdrkida

koigi D-ploki tunnuste vastuseks alati 0)

D1) Allikas

0.

allikas puudub (mérkida samuti sel juhul, kui kdigi tilejaddnud D-ploki tunnuste vastus

on 0)

Poliitik, ministeeriumiametnik

1.

A

haridus- ja teadusminister, haridus- ja teadusministeeriumi ametnik voi iildsonaliselt
haridus- ja teadusministeerium

Eesti valitsus tervikuna voi konkreetne minister (v.a haridus- ja teadusminister)
riigikogulane

europarlamendi saadik

kohalikku omavalitsusse kuuluv poliitik

vOimuinstitutsioonidesse mittekuuluv poliitik (nt iiksikiiritaja; voimuta partei liige;

parlamendierakonna liige, kes pole osutunud valituks; vm)

Vene oppekeelega kooli pere

7.
8.
9.
10.
11.

vene dOppekeelega glimnaasiumi direktor

vene Oppekeelega giimnaasiumi hoolekogu vai selle liige
vene Oppekeelega giimnaasiumi Opetaja

vene Opilane

vene lapsevanem

Muu haridustootaja

12.
13.
14.
15.
16.

kdrgkooli rektor vdi alliiksuse juht (nt TU Narva kolledzi direktori kt)
eestikeelse giimnaasiumi direktor

eestikeelse giimnaasiumi dpetaja

vélismaa Opetaja

Oppematerjali autor

Ajakirjanik, meedia

17.
18.
19.
20.

Eesti véljaanne/portaal
Eesti telekanali eestikeelne saade
vilismaa ajakirjanik

vélismaa portaal/véljaanne
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Organisatsioon, tihendus, koostéovorgustik

21. peamiselt vene noortest/Opilastest koosnev organisatsioon voi selle liige (nt Avatud

Vabariik, Opilasesinduste Assamblee vm)

22.integratsiooni ja eestikeelsele Oppele iileminekut toetav organisatsioon voi selle

esindaja (nt Avatud Eesti Fond, MISA vm)
23. valitsusviliste organisatsioonide koostoovorgustik (nt Eesti Koost6 Kogu)
24. venekeelse hariduse eest seisev ithendus vai selle liige (nt Vene Kool Eestis)
25. vene rahvuslaste riihmitus (nt Oine Vahtkond)
Vilisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni esindaja
26. Vene suursaadik
27. OSCE rahvusvidhemuste volinik
Ametnik, ametiasutus
28. haridusamet vai selle todtaja
29. kaitsepolitsei komissar
30. keeleinspektsiooni peadirektor
Teadlane
31. teadlane
Uuring, andmebaas
32. andmebaas
33. kiisitlus/uuring
Muu allikas
34. kultuuritegelane
35. lugeja

36. anonuumne allikas

D2) Ulemineku iildine olemus

0. Hinnang puudub.

1. Uleminek eestikeelsele dppele on vajalik, loomulik voi mdistlik.
Uleminek on mdttetu, ebavajalik.

Uleminek pole vdimalik.

Uleminek on jirkjirguline.

Uleminek oli ammu ette teada.

A

Uleminek ei olnud ammu ette teada.
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7. Eestikeelset opet peaks rakendama ka venekeelsetes lasteaedades.

8. Eestikeelset Opet peaks rakendama ka venekeelsetes algkoolides.

9. Eestikeelset dpet peaks rakendama ka venekeelsetes pohikoolides.

10. Eestikeelset opet peaks rakendama ka venekeelsetes kutsekoolides.

11. Venekeelsed lapsed ei peaks enne giimnaasiumi dppima eesti keeles.

12. Uleminek on eranditeta, seda ei liikata edasi.

13. Tuleks teha erandeid, tileminekut peaks edasi likkama.

14. Koolide reorganiseerimine (kaotamine, liitmine vm) soodustab {ileminekut, tdstab

hariduse taset.

D3) Koolide valmisolek iileminekuks

0. Hinnang puudub.
1. Vene oppekeelega giimnaasiumid on eestikeelsele Oppele tileminekuks valmis.
2. Koolide valmisolek on erinev.

3. Koolid ei ole iileminekuks valmis.

D4) Ulemineku kulg

0. Hinnang puudub.

1. Uleminek kulgeb sujuvalt, edukalt vdi eesmirgipiraselt.
Paljud koolid on eestikeelsele dppele iileminekut kiirendanud.
Uleminekul olulisi takistusi pole.

Uleminekul on takistusi.

Takistused on voimalik tiletada.

AN O

Rahvusvaheline surve ei mgjuta tilemineku kulgu.

D5) Ulemineku vastuvatt

0. Hinnang puudub.
1. Allikas on ise lilemineku poolt.
Allikas fitleb, et ta pole iilemineku vastu, kuid ei maini, et ta oleks tilemineku poolt.

Allikas on tilemineku vastu.

> »w b

Enamik Eestis elavaid venelasi, enamik venekeelseid koole, dpetajaid jt on iilemineku
poolt.

5. Ulemineku mdningate aspektide suhtes esineb vastuseisu.
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6.
7.

Vene vihemus on iilemineku vastu.

Venekeelne elanikkond, venekeelsed dOpetajad, dpilased jt on tilemineku tottu hirmul.

D6) Uleminek ja kaasamine (kuivord on haridusmuutuse juhid ja plaanijad kohtunud ja

pidanud ndu gruppidega, keda iileminek enim puudutab, ning votnud arvesse nende

ettepanekuid)
0. Hinnang puudub.
1. Ministeerium kaasab vOi on kaasanud haridusmuutuse osalisi.

. Ministeerium ei ole kaasanud haridusmuutuse osalisi.
. Kohalik omavalitsus kaasab voi on kaasanud haridusmuutuse osalisi.

2
3
4.
5

Kohalik omavalitsus ei ole kaasanud haridusmuutuse osalisi.

. Kool kaasab v0i on kaasanud haridusmuutuse osalisi.

D7) Tugi ja ressursid ileminekuks

0.

A

A S

Hinnang puudub.

Haridus- ja teadusministeerium toetab eestikeelsele dppele lileminekut.

Haridus- ja teadusministeerium toetab kiirendatud tileminekut eestikeelsele dppele.
Tudengeid, kes ldhevad Ida-Virumaale Opetajaks, toetatakse stipendiumiga.
Venekeelsete koolide dpetajad saavad lisatasu.

Venekeelsete koolide dpetajad saavad voi on saanud iimberdpet ning osalevad voi on
osalenud koolitustel.

Opetajate iimberdpe on kasutu vdi seda pole tagatud neile piisavas mahus.
Venekeelsete koolide Opetajatele pakutakse ndustamist.

Uleminekuks on tagatud vajalikud dppematerjalid.

Oppematerjalidest on puudus.

D8) Ulemineku positiivsele m&jule osutavad hinnangud ja vastuviited neile

0.
1.

Hinnang puudub.

Uleminek tagab venekeelsetele dpilastele paremad vdimalused td6turul ja
kdrgharidusmaastikul.

Uleminek ei taga venekeelsetele dpilastele paremat konkurentsivdimet.

Uleminek tagab venekeelsetele dpilastele parema eesti keele oskuse.

Uleminek tagab venekeelsetele dpetajatele parema eesti keele oskuse.
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5. Uleminek tagab iihtse ja tugeva haridussiisteemi.

6. Uleminek soodustab 1dimumist, tagab iihtse ja turvalise {ihiskonna.

D9) Uleminekuga seotud probleemidele osutavad hinnangud ja vastuviited neile

0. Hinnang puudub.

1. Vene oppekeelega koolides on puudus vajalikul tasemel eesti keelt oskavatest
Opetajatest.

Venekeelsete Opilaste eesti keele oskus pole tileminekuks piisav.

Uleminekuga kaasneb dpetajatele tdiendav koormus ja pinge.

Uleminekuga kaasneb dpilastele tiiendav koormus ja pinge.

Ulemineku tagajirjel halveneb dpilaste ainetundmine.

Ulemineku tagajirjel dpilaste ainetundmine ei halvene.

Reform ohustab vene vihemuse emakeele ja kultuuri sdilimist.

© N kWD

Eestikeelsele Oppele iileminek on iiks assimileerimise vorme, sisult eestistamine
(vorreldav 19. sajandi 10pu venestamispoliitikaga).

9. Reform diskrimineerib venekeelset elanikkonda.

10. Ulemineku tagajirjel suureneb venekeelse elanikkonna viljaréinne.

11. Levitatakse valeinfot voi propagandat.

12. Ohutatakse vaenu.

13. Kuigi koolid kinnitavad, et nad ldhevad iile eestikeelsele Oppele, ei tee nad seda

tegelikult.

D10) Venekeelne haridus

0. Hinnang puudub.

1. Venekeelsetel Opilastel on kdige parem Oppida oma emakeeles.
Vene vihemusel on digus emakeelsele haridusele.

Vene vihemusel puudub digus emakeelsele dppele.

Venekeelse hariduse tase on madal.

Venekeelne dpe pole iiheski teises keeles toimuvast dppest halvem.

Vene dppekeelega koolide dpilaste arv on vidike ja see kahaneb.

A R

Vene Oppekeelega glimnaasiumide Opilaste eesti keele oskus on Idpetamise jérel
puudulik.

8. Vene Opilased ei jad parast 1opetamist Eestisse.
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9. Vene oppekeelega koolid ja sealsed Opetajad on ndukoguliku mentaliteedi ja vene

rahvusluse kandjad.

D11) Vene vihemus ja eesti keele oskus

0. Hinnang puudub.
1. Eesti keele oskus on vene vihemuse jaoks oluline.

2. Venelased ei taha eesti keelt dppida.
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Lisa 2. Internetikommentaaride kodeerimisjuhend

A) Uldtunnused

A1) Artikli pealkiri (valja kirjutatuna)

A2) Portaal:
1. eestikeelne Delfi,

2. venekeelne Delfi.

A3) Kommentaari jarjekorranumber

A4) Kommentaatori nimi (vélja kirjutatuna)

AS5) Kuupiev, kellaaeg (kujul DD.MM.YYYY. hh:mm)

B) Venekeelsete giimnaasiumide reform

B1) Kommentaator on iilemineku:

1. poolt,
2. vastu.

0. Kommentaator ei viljenda otse, kas ta on poolt voi vastu.

B2) Kommentaator viidab, et eestikeelsele oppele tileminek on:

oige;

osaline;
pohjendamatu;
puudustega;
lihinédgelik;
marurahvuslik;

sunniviisiline, jouline;

® N kWD =

absurdne (sest venelane peab dpetama teisi venelasi voorkeeles);
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9. venelaste assimileerimine;

10. venelaste jaoks ahistav;

11. vastuolus pohiseadusega;

12. kattemaks venelastele;

13. vajalik ainult eestlastele.

0.

Kommentaator ei anna iileminekule hinnanguid.

B3) Kommentaator mainib iileminekuga seoses jirgmisi pooltargumente:

1.

S A o B

iileminek ei mojuta ainetundmist;

iileminek soodustab iilikooli astumist;

mujal pole ka muukeelseid riigikoole;

iileminek ei kahjusta vene laste psiiiihikat;

vene koolidel pole lileminekust pdésu;

iileminekuks ettevalmistus on piisav (nt vene Opetajate eesti keele kursused);
voorkeeles on voimalik edukalt dppida;

muulasel peabki olema raske.

Kommentaator ei maini pooltargumente.

B4) Kommentaator mainib iileminekuga seoses jargmisi vastuargumente:

1.

A e A S o

eestikeelne Ope on liiga raske, kannatab ainetundmine;

vene keele oskus kannatab;

eksperiment laste psiilihikaga;

venekeelsete koolide dpetajad on lilemineku vastu;

iilemineku abil havitatakse venekeelne haridus;

pole suudetud tagada vene koolide dpetajate piisav eesti keele oskus;
Eesti esimesel iseseisvusajal ei asutud koole eestistama;

Vene tsaarid avasid eestikeelsed koolid;

ndukogude ajal oli eestikeelne haridus tagatud;

10. iilemineku eesmargiks on vihemust ndrgestada tooturul ja kdrgharidusmaastikul;

11. praegune siisteem on piisavalt hea;

12. tileminekust padsemiseks leitakse niikuinii moodus;

13. vene lapsevanematelt pole kiisitud iileminekuks luba;

14. venekeelsetesse koolidesse peaks minema tdole rohkem eesti dpetajaid.
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0.Kommentaator ei maini vastuargumente.

B5) Kommentaatori ettepanekud, seisukohad:

A e R A e

10.
11.
12.
13.

0.

reform oleks pidanud algama varem (nt aastal 2000);

iileminek peaks algama enne giimnaasiumi (Oppeaste tdpsustamata);
tileminek peaks algama lasteaias;

tileminek peaks algama algkoolis;

venekeelsed riigikoolid ja lasteaiad voiks dra kaotada;

eesti Oppekeele asemel peaksid olema lihtsalt eesti keele tunnid;
vene Opilaste haridus peaks olema venekeelne;

kakskeelne dpe on parim lahendus;

keeleoskamatud vene koolide dpetajad peaks lahti laskma;
tilemineku drahoidmiseks tuleks podrduda Euroopa inimdiguste kohtusse;
venekeelne haridus voiks olla ainult erakoolides;

enne giimnaasiumi peaks olema emakeelne dpe;

Eestit ootab iilemineku eest karistus;

Kommentaator ei esita seisukohta.

B6) Peamised koneisikud

1.

Kommentaator avaldab iilemineku teemal poolehoidu haridusministrile (st iilemineku
poolt).

Kommentaator avaldab tilemineku teemal haridusministrile vastuseisu.
Kommentaator avaldab iilemineku teemal poolehoidu Tallinna abilinnapeale (st
iilemineku vastu).

Kommentaator avaldab tilemineku teemal Tallinna abilinnapeale vastuseisu.

Kommentaator ei vali pooli.

B6) Hinnangud teistele {ilemineku osalistele, sdnavotjatele

1.

2
3.
4

Kommentaator leiab, et kriitika on iilemineku suhtes igati pdhjendatud.
Kommentaator usub, et ilemineku vastu suunatud kriitika taga on Venemaa.

Kommentaator usub, et tilemineku pooldajad on vihemuses.

. Need vene koolide direktorid ja dpetajad, kes ndustuvad tilemineku kiirendamisega, on

reeturid.
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0. Kommentaator ei vali pooli.

B7) Vene Opilaste soov alustada eestikeelset Opet enne glimnaasiumi

See ei ole vene Opilaste endi soov (vaid nt haridusministeeriumi propaganda).
Las opivad, kuidas ise tahavad.

Seda soovi ei peaks halvustama.

See on absurdne, arusaamatu.

See on ebaoluline.

See on alandlik.

Reeturlik.

Peaksid hoopis vene keelt dppima.

© P N kWD =

Ei maini.

B8&) Vene Opetajate tunnustamine eesti keele Oppimise eest

1. Vene Opetajate tunnustamine on tore.

2. Vene Opetajate tunnustamine on imelik.

3. Eesti keele selgeks dppinud dpetajad on tublid.
0

Ei maini.



Lisa 3. Eestikeelsele oppele iilemineku kronoloogia

Alljargnevalt esitan venekeelsete giimnaasiumide eesti Oppekeelele iilemineku kronoloogia,

mis votab kokku haridusmuutuse moned olulisemad siindmused.

7
A X4

7/

L)

15. september 1993: riigikogu vottis vastu pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse, mis
kehtestas riigi- ja munitsipaalkoolidele eestikeelsele dppele iilemineku perioodiks
aastad 1993—2007 (Pdhikooli- ... 15.09.1993).
10. september 1997: riigikogu vottis vastu pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muudatuse, mis seadis lilemineku uueks algusajaks 2007/2008. dppeaasta (Pohikooli-
. 10.09.2007). Samuti sidtestati, et kdigi muukeelsete pohikoolide Oppekava ja
koolikorraldus peavad tagama l0petajatele 2007. aastaks piisavalt hea eesti keele
oskuse, et jitkata opinguid eesti keeles.
7. juuni 2007: valitsus kiitis heaks pohikooli- ja giimnaasiumi riikliku Oppekava
muudatuse, mille jdrgi pidid venekeelsed gilimnaasiumid alustama voi jitkama
eestikeelsele dppele lileminekut sama aasta 1. septembrist (Vabariigi ... 07.06.2007).
Ainsaks kohustuslikuks riigikeelseks aineks méirati 10. klassis eesti kirjandus. Koolid
voisid soovi korral alustada {leminekut veel mones teises aines. Alates
madrusmuudatuse vastuvotmise kuupidevast jélgin kdesolevas to0s ka eesti- ja
venekeelse Delfi artikleid ja lugejate kommentaare.
1. september 2007: vene Oppekeelega glimnaasiumides algas iileminek osalisele
eestikeelsele Oppele.
22. november 2007: valitsus kiitis heaks pdhikooli- ja giimnaasiumi riikliku dppekava
muudatuse — alates 2011/2012. Oppeaastast peab 10. klassi astujate Oppekava
sisaldama vihemalt 60 protsendi ulatuses eestikeelset dpet (Vabariigi ... 22.11.2007).
Kohustuslikud ained on eesti kirjandus, iihiskonnadpetus, muusika, Eesti ajalugu ja
geograafia, iilejadnud ained voib kool valida ise.
1. september 2008: lisaks eesti kirjandusele hakkavad venekeelsed koolid 10. klassi
astujatele Opetama eesti keeles kas tihiskonnadpetuse kahte kursust voi muusika kolme
kursust.
1. september 2009: eesti keeles peavad olema nii 10. klassi astujate eesti kirjanduse

iiks kursus, tihiskonnadpetuse kaks kursust kui ka muusika kolm kursust.
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s 1. september 2010: 10. klassi astujate Oppekavasse lisandub Eesti ajaloo kaks

eestikeelset kursust.

>

1. september 2011: eesti keeles hakatakse 10. klassi astujatele dpetama ka geograafia

o
A

kolme kursust; esialgse plaani jérgi oleks pidanud selleks ajaks 60 protsenti dppest
peab olema eestikeelne, ent lilemineku 10ppu on liikkatud korduvalt edasi (Vene ...
2007: 1; Glimnaasiumi ... 28.01.2010). Antud t60s olen jilginud artikleid ja lugejate

kommentaare 31. augustini 2011.
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Lisa 4. Artiklite autorid ja allikad

Tabel 12: Eesti- ja venekeelse Delfi iileminekuteemaliste artiklite autorsus

(absoluutarvudes)

Autor Delfi RusDelfi
Ajakirjanik/toimetus 84 82
Poliitik 7 10
Vene oppekeelega kooli direktor 3 0
Vene oppekeelega kooli dpetaja 0 1
Terve koolipere (venekeelse kooli Opetajad, Opilased ja viimaste | 1 0
vanemad)

Vene 0Opilas- voi noorteorganisatsioon/selle liige 1 1
Muu vene vihmust esindav organistatsioon/selle liige 0 3
Ametnik 2 0
Teadlane 2 3

Tabel 13: Uleminekule hinnangu andnud allikad eesti- ja venekeelses Delfis

(absoluutarvudes)
Allikas Delfi | RusDelfi
Poliitik, ministeeriumiametnik | 72 57

Vene dppekeelega kooli pere 15 22

Muu haridustodtaja 2 5
Ajakirjanik, meedia 2 2
Organisatsioon, ihendus, | 15 13
koostoovorgustik

Vilisriigi v01 rahvusvahelise | 3 0

organisatsiooni esindaja

Ametnik, ametiasutus 3 1
Teadlane 1 1
Uuring, andmebaas 4 2
Muu allikas 1 2
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