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SISSEJUHATUS

Uks inimese po6hivajadus on vajadus turvalisuselgarBurvaline keskkond on inimvaarse elu
tagatiseks. Kuritegevuse vastase vditlusega tedeikkipeamiselt riik, kuid viimase poolsajandi
kogemus naitab, et riigi vdimed on piiratud. Selledenevalt on koigil korralikel kodanikel
vOimalus ja kohustus elukeskkonna parandamiselsakaalata. Meie kdik saame kuritegevust
ennetada ehk kriminaalpreventsiooniga tegeledaakuiminaalpreventsioonil on palju vorme,
leiab igaliks temale sobiva viisi olukorra parandaeks. Nii vdib kriminaalpreventsioon olla
riigi poolt juhitud vorgustik, mis lisaks seadushrs® muutmisele muudab paremaks uldist
olukorda. Samuti vGib kriminaalpreventsioon ollaaaigatuslik tegevus, mida inimesed teevad

olukorra parandamise nimel.

Preventsioon vdib olla ka teadusasutuste praleditstajadustest valja kasvanud tegevus ning nii
on uheks esimestest tdOelistest kriminaalprevemsioorojektidest Hyde Park Chicagos
1950ndate aastate esimesel poolel. Hyde Park ols&l@ndi esimesel poolel suhteliselt jbukas
piirkond, kuid neljakimnendatel aastatel asus selama palju mustanahalisi. Pérast seda algas
piirkonna allakéaik ning valged asusid lahkuma. @gw tlikool, kellele kuulus Hyde Parkis 25
mitmesugust objekti, asus heaperemehelikult olukdechendama. Aluseks voeti idee, mille
kohaselt korralikus elukeskkonnas kaituvad inimekedalikumalt — tanapaeval Utleksime, et
tegeleti sotsiaalse preventsiooniga. Elukeskkormaaktamiseks hangiti riigilt 30 miljonit ja
mujalt 90 miljonit dollarit. Selle rahaga korrastf aakrit Hyde Parkist, likvideeriti mahajaetud
tehased ja allakdinud kortsid ning asemele rajafjakalad ning ehitati kaubanduskeskused.
Chicago ulikool on oma 1950ndate aastate esimesd¢lpalustatud heaperemehelikku kaitumist

jatkanud tanapéevani ning on piirkonda meelitamiglgi ettevotjaid.

Preventsiooni idee tekke p&hjuste seas tuleb &iaidaaka looduskaitsjate pohimotet, mille

kohaselt on rangemad keskkonnakaitsemeetmed ja ennetavad votted Uhiskonnale tunduvalt
odavamad kui hilisemate kahjude likvideerimine(Gumahja Bennett 1998). Samast pohimdttest
lahtusid ka kindlustusseltsid ning just nende kammeva huvigrupi kogemused muutsid

ennetamise kui odava alternatiivi Uldlevinud arvasks (Rootsi Kriminaalpreventsiooni

Noukogu 1997).

Nii Chicago kui ka looduskaitsjate kogemused vitdvolukorrale, kus jarsult kasvava

kuritegevuse vastu otsitakse uusi meetmeid. Kuvgnmtsiooni tegevus algas viiekiimnendatel



aastatel, siis teda kui sellist Uritati esmakorndsgistematiseerida ja defineerida 1970ndatel
aastatel ning esimesed definitsioonid ei pdhinekiiihinoloogia ega sotsioloogia kogemusel,

vaid meditsiini profulaktika kirjeldustel (Brantihgm ja Faust 1976).

Kuid enne kui kriminaalpreventsioon Eestisse joudinandas ta laéne klassikalistes
tsiviiluhiskondades olulise rolli ning oli vorreldel950ndate aastate, 1970ndate aastate ja iseqgi
1980ndate aastatega tunduvalt edasi arenenud. KatsRKriminaalpreventsiooni ndukogu
moodustati 1983. aastal, siis Eestis moodustatavasgdukogu 1993. aastal ning seejuures tuleb
arvestada, et Rootsi on vana tsiviilihiskond, sakuag&esti on suhteliselt hiljuti taasvabanenud.
Mitmed asjaolud viitavad sellele, et ajaloolisesspektiivis on totalitaarsed Uhiskonnad alati
suutnud kuritegevust kontrollida ning totalitarisi@pp toob kaasa murrangulise olukorra, milles
thiskonna pohivaartuste sailitamine eeldab uutaltgrnatiivsete meetmete kiiret rakendamist.
Selle oluline eeldus on Uuhiskonna seisundi taprigen@amine. Olenemata sellest, kes
kriminaalpreventsiooniga tegeleb, on eesmargiksitdgevuse kontrolli alla saamine ning

elukeskkonna elamisvaarsuse tagamine.

Preventsiooniga tegelejate abistamiseks on eeske&aé/munud mitmete autorite kasiraamatuid
— L. Alexandersson (2002), Eesti Justiitsminist@@ar(2001), E. Lepik (1998), A.Liit (1934), E.

Raska 1987, Rattasepp (1981), Rootsi justiitsnaaistim (1997), Saarsoo (1995), Tabur (1999),
Timmermann (2004), Vettik (2003) jpt. Kuid enamikist on kirjutatud praktikult praktikule

(Eesti Justiitsministeerium ja Rootsi Kriminaalpeatsiooni ndukogu 2002) (Meiesaar 2001).
Tagajarjeks on soovitus usaldada olukorra véljasetgne elukutselistele sotsiaalteadlastele.
Probleem sellise viite juures tuleneb sellest, agfei viidatakse otseselt sotsioloogidele, kuid
puuduvad kriminaalpreventsiooni teemat kasitlevatdisloogidele mdeldud k&siraamatud jms.
Ning just selles véljendub k&esoleva t60 aktuaalsukirjeldada kriminaalpreventsiooni

sotsioloogia vaatenurgast ning naidata krimina@gmésiooni ja sotsioloogia omavahelist

paiknemist Uhiskonnateaduste ning Gigusteaduseesug.

Kuritegevuse olukorra (Uhiskonnateaduslikuks anakgison mitmeid vdimalusi, (ks

Uhiskonnateaduslik vaatenurk kuritegevusele amikiwloogide seisukoht. Kriminoloogide jargi
on kriminaalpreventsioon nii riiklik kui ka omaalgalik. Preventsioon peab likvideerima
kuritegevuse eeltingimused v6i vahemalt raskendeondegude sooritamist, seda nii tehniliste

vahendite, kuritegevuse Uldise hukkam@istu kui neunngetodite abil.



Kriminoloogiaalases eestikeelses kirjanduses on itlgtigl viimastel aastatel ka
kriminaalpreventsiooni. Uheks pd&hjalikumalt krimaf@reventsiooni uurinud teadlaseks Eestis
on Eduard Raska. Juba 1980ndate aastate teisall fRalska 1987) kirjeldas ta kuritegevuse
arahoidmist sotsiaalteadusliku vaatenurga abil. @illgemates tdddes on ta jatkuvalt kasitlenud
kriminaalpreventsiooni teemat, nii on ta andnudminaalpreventsiooni hetkeseisu Ulevaate
(Raska 1994), kirjeldanud kriminaalpreventsiooni k@minoloogia vahelisi seoseid (Raska
2002). Tema seisukoht, et kuritegevust pole voinadielikult kaotada, kuid on vdimalik
kontrollida, on realistlik ning sarnasel sisukobalka mitmed teised autorid, kuna kuritegevuse
kadumine kitsendaks normi piire. Teiseks oluliseksminaalpreventsiooniga tegelenud
teadlaseks on Jaan Ginter (1991; 1997), kes oaleSesti-Rootsi Uhisprojekti l&biviimisel.
Tema nduannete kohaselt modifitseeriti OpilasteeatikTartu tingimustele sobivamaks ning
tema juhendamisel valminud Jiiri Saare doktoritddgt@vastane kaitumine alaealisena ja
kriminaalsed karjaarid (Eesti 1985-1999 longituudmuse andmetel)” on kriminaalsete
karjaaride uurimise kaudu andnud kriminaalprevewotsie Eestis Uhe olulise ja arvestatava

informatsiooniallika.

Kuid lisaks kriminoloogide seisukohale on antudrast ka muid arusaamu ning nii eksisteerib
vajadus kirjeldada kriminaalpreventsiooni sotsigioovaatenurgast: abistamaks sotsiolooge
kriminaalpreventsiooni alaste uuringute planeeratigéabiviimisel ning tulemuste analtusil.

Seda seet6ttu, et enamik eestikeelseid kriminaadptsiooni kasiraamatuid (Graham ja Bennett
1998; Eesti Justiitsministeerium ja Rootsi Krimilpaaventsiooni ndukogu 2002) kasitleb kas
rakenduslikke meetmeid vdi soovitab rakendajailingusse abijduna sotsiolooge vdi muid
analudtikuid kaasata ning praktikud poorduvad sstleviga sotsiaalteadlaste pole. Nii paluti
2001. aastal ka k&aesoleva t66 autori abi KilinGrihne piirkonna kriminaalpreventsiooni

uuringu labiviimisel.

Eelnevast tulenevalt on suurenenud vajadus sotgjmele ja muudele Uhiskonna analtutikutele
sobivate kriminaalpreventsiooni materjalide jarekuna preventsioon on suurel méaaral
rakenduslik tegevus, siis teoreetikutel ning pkakel on kriminaalpreventsioonile kui sellisele
valja kujunenud erinevad vaatenurgad. Probleemseblstub olukord seet6ttu, et sageli on
rakendusliku kriminaalpreventsiooniga tegelejail,rojekti viieastmelisest Ulesehitusest
tulenevalt, vaja sotsiolooge andmete kogujateng hitlejatena, kuid sotsioloogid ei pruugi
soovi tegelikust olemusest aru saada ning sagefagajarjeks suur hulk tabeleid ja graafikuid,

milledega pole midagi peale hakata, kuna nad etl&gmobleeme, mida nad kasitlema peaksid.



Selliste ebakdlade pdhjustajaks on sotsioloogisiajaelike eestikeelsete materjalide puudumine
ning preventsiooni alase info vahesus. Samas onasériminoloogia ja digussotsioloogia alast
kirjandust ning pikaajaline kogemus piirkondlikurkmaalpreventsiooni projekti andmetdétluse
alase ndustajana on sundinud selle t66 autoritemtsiooni sigavuti labi métestama — sellest

tulenevalt padan taita kahte antud uurimistodj@rainevalt pustitatud pdhieesmarki.

Peamised eesmargid, mis kéesoleva t00 labiviirpigstitati, on jArgmised:

= Esimeneeesmark on anda Ulevaade kriminaalpreventsioonstesd, erinevatest vaadetest
ning projektide klassikalistest llesehituse pohetédt ja koos sellega sotsioloogidele sobiv
arutlusmaterjal.

» Teiseks eesmargiks on Kilingi-N6mme  kriminaalpreventsigoojekti  néitel
kriminaalpreventsiooni uuringuprogrammi uuringuteakiiisi rakendamine ning analldsil

tekkivate probleemide kirjeldamine.

Vaatluse alla vdetud Kilingi-Némme kriminaalprev&obni projekt jaguneb jargnevateks
etappideks: 1.etapis toimusid 2001. aastal proje&tiodd, esmane andmekogumine, andmete
analiiiis ning meetmete planeerimine. Uuringu raaroedi valja noorsoo probleemid ning
keskkonna  peamised riskifaktorid. 1. etapp kujutasndast Kilingi-Némme
kriminaalpreventsiooniprojekti I-VI faasi. 2. etapiiidi planeeritud strateegia ellu ning hinnati
tegevuste efektiivsust ning kavandati edasist tegfevmida tulevikus teha. 2. etapp kujutas
endast Kilingi-Nomme kriminaalpreventsiooniprojektil-IX faasi. 3. etapis viidi 2002-2004.
aastal ellu tdiendavad elukeskkonna parandamigerjtegevuse vahendamise meetmed ning
2004. aasta kevadel tegevuste efektiivsuse komsoljla edasiseks planeerimiseks uus
andmekogumine ja analtis. 3. etapp ei olnud KH@mme kriminaalpreventsiooni projekti
esialgse 9 faasilise Ulesehituse osa, vaid poOhiteksandas faasis valja tootatud edasistel

plaanidel.

Kéesoleva magistritd0 esimeseks teemaks on krinpreagentsioon kui moiste ning selle
paiknemine teaduste susteemis; teiseks teemaksrmm&alpreventsiooniprojektide Ulesehituse
pohimbtted; kolmandaks teemaks on anallUsi eripdedhinaalpreventsiooni projektis;
neljandaks teemaks on reaalselt toimunud krimimeaémtsiooniprojekt kui naide — Kilingi-
NO&mme piirkonna preventsiooniprojekti uuringu tulesad ning uuringu tulemuste rakendamine

koos tagajargedega.



Tulenevalt t66 krjalidriminaalpreventsiooni alassstinitlusest ja piiratud mahust ei kéasitle ma
mitmeid uldisi kriminoloogia, Oigusteaduse ja Oigoisioloogia temaatika probleeme ning
seisukohti. Kuid, arvestades lugejate erinevaid ekogsi antud valdkonnas, toon valja
olulisemad nimed, kelle teostest uldist taustitdata. Sellisteks autoritest oleksid kriminoloogia
valdkonnas Fox (1981), Jupp (1996), Maguire (198&Jumaa (1979), Taylor (1973, 1975) ning
Williams (2004). Oigusalasest autoreist on kéattdasad Krawietz (1984), Miil (1997),
Polluveer (2004), Simonsen (1991) ja Stoerk (1996jsiaalteaduste ja karistuspoliitika piiriala
varasemad kirjeldajad on Buerschaper (1929) jadne1938). Oigusalaste tekstide puhul tuleb
arvestada kontekstiga, mis Eestis reaalselt eksibte ning kasulik oleks tutvuda
Karistusseadustiku (kehtib alates septembrist 20B8%ti standardi EVS 809-1"Kuritegevuse
ennetanine. Linnaplaneerimine ja arhidektuur. Osa Lihnaplaneerimine” (2002) ning
,Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010kski#tmisega” (2003). Oigussotsiooloogia
klassikast on olemas Max Weberi ,Rechtssoziolo@i®67) ning mitmed tema teoseid on katte
saadavad internetist. Oigussotsioloogia temaatikiattievad Girtler (1976), Luhmann (2004),
Quinney (2001), Reckless (1961), Rehkalt (2000¥t341978) Toomsoo (1996), samuti vBib
lugeda ajakirja Law & society rewiew: the journdl the Law and Society Association, mis
iimub alates 1996 aastast. Oma magistritdd |6pganliteemat kasitlevate elektrooniliste
materjalide nimekirja, mis sisaldab nii Eesti jiisthinisteeriumi, Briti Home Office, Saksamaa,
Euroopa Liidu vastava teemalisi lehekilgi, samutinmete autorite, nagu Schaftoe, Tabur,
Timmermann, Vetik ja Weber Kirjutisi.



1. KRIMINAALPREVENTSIOONI MOISTE JA
KUJUNEMISLUGU

1.1. KRIMINAALPREVENTSIOONI MOISTE

Kriminaalpreventsiooni mdiste on eesti keelde tdinimglise keelsest s@napaari€trime
prevention mis otsetblkes on kuriteqgude ennetamine. Samas ok teadlased
kriminaalpreventsiooni kui mdistet Uheselt maaraitk ning peamiseks vaidlusaluseks teemaks
on, milliste kuritegude ennetamiseks tuleb preventstodd tehd Kuna kuritegevuse taielik
likvideerimine on ilmselt valistatud, on kriminaadwentsiooni defineeritud ka kui kuritegevuse

piiramist.

Lihtsam, kui 6elda, et millega kriminaalpreventsiaegeleb, on 6elda, et millega ta ei tegele.
Kriminaalpreventsiooni moistest jaetakse sagelvéf@ kergete kuritequde arahoidmine, mida
nimetatakseprobleemi lahendamisek&di korratuse arahoidmiseksjing valgekraekuritegude
arahoidmine, mida nimetatakspetturluse &rahoidmiseksning korruptsiooni vastaseks
vOitluseks viimast on kasitlenud Filimonov (2000) ning Keea (2000).
Kriminaalpreventsiooni  programmid ei tegele dldjuhukeskkonna-, liiklus- ja

seksuaalkuritegudega.

Eesti ja Rootsi vahelises koostooprojektisiefineeritakse kriminaalpreventsiooni  kui
kuritegude® ennetamist mis lilhema v8i pikema aja jooksul viib kuriteguateu vahenemiseni,
kuna indiviidi valmidus kuritegusid toime panna eékb vdi situatsioonid, mis aitavad kaasa

indiviidi motivatsioonile kuritegusid toime pannaihenevad.

Graham ja Bennett (1998) on seisukohal, et kuigia@is on eesmargiks kuritegude taielik
I6petamine, siis reaalsuses pole see vdimalik mifiggte preventsioon tuleks asendada mdistega
kontroll. Grahami ja Bennetti lahenemises lkaiminaalpreventsioon t66, mis tehakse kuriteo

ennetamiseks enne selle toimepanekut ning midaatrkse Oiguskaitseasutuste toost, kuid

! Niinimetatud valgekraekuritegude vastu véitlengiskéasitleta tildjuhul kriminaalpreventsioonina.

21998. aasta detsembris allkirjastati Eesti ja Biogtlitsuste vaheline igussiisteemi koostdéleping.

% EE nr 5 annab lehekiiljel 229 kuriteo definitsidanKuritegu on tihiskonnaohtlik, kriminaalseaduses maéaratletud
ja kriminaalkorras karistatav tegu. Preventsio@isigkohalt tdieneb EE-s antud mdiste kriminaallorra
mittekaristatavate kuid p&himdtteliselt sarnasgrtkega.
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réhutades nende koostod vajadust. Oiguskaitsedsstuealdi kasitletakse politseid, mille rolli

kriminaalpreventsioonis peetakse oluliseks.

1.2. KRIMINAALPREVENTSIOONI LIIGID
Kriminaalpreventsiooni liigitamiseks on mitmeid re@vaid vBimalusi. Alljargnevalt on valja

toodud viis levinuimat preventsiooni liigitust.

Kriminaalpreventsiooni saab liigitada:
a) primaarseks, sekundaarseks ja tertsiaarseks kiafpieventsiooniks tervishoiu
profulaktikamudeli alusel (Brantingham ja Faust@p7
b) primaarseks, sekundaarseks ja tertsiaarseks jabahisel;
C) preventsiooni toimeprintsiipide alusel,
d) kuritegevusele kalduvate noorukite mojutamine, titutine kriminaalpreventsioon,
kohaliku tasandi kriminaalpreventsioon ja sotsiadriminaalpreventsioon;

e) sotsiaalseks ja situatsiooniliseks kriminaalpresieaniks.

Seejuures on kolm esimesena valjatoodud liigitestnpiselt kasutatavad teoreetikute poolt ja

kaks viimast praktikute poolt.

Joonis 1.1 .Kriminaalpreventsiooni erinev liigitamine

Kriminaalpreventsioon

/S TT—

Teoreetikute liigitus Praktikute liigitus

]

Kolmetasandilised

teooriad d) kuritegevusele kalduvate noorukite
mdjutamine, olustikuline
kriminaalpreventsioon, kohaliku

tasandi kriminaalpreventsioon ja

a) Kolmetasandiline tervishoiu sotsiaalne kriminaalpreventsioon

profulaktikamudeli alusel
b) Kolmetasandiline labiviija e) sotsiaalseks ja situatsiooniliseks

alusel kriminaalpreventsiooniks

¢) Toimeprintsiipide alusel
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1.2.1. Kriminaalpreventsiooni liigid kolmetasandiliste mudite alusel

Varaseim katse kriminaalpreventsiooni liigitadaipélo 1976. aastast (Brantingham ja Faust)
ning selle kohaselt jaguneb kriminaalpreventsioolmieks tasandiks.

Primaarne ehk esmatasandi preventsicerabindud takistamaks lihntsamaid kuritegusid enne
toimepanemist. Sageli on primaarsed abindud sudratgu rahvastikule.

Sekundaarne ehk teise tasandi preventsioabindud, mida rakendatakse siis, kui teatudigsik
on potentsiaalsed kurjategijad vdi ohvrid.

Tertsiaarne ehk kolmanda tasandi preventsicenabindud kurjategijate korduvkuritegude
arahoidmiseks.

Tabel 1.1.Brantingghami ja Fausti tervishoiu profilaktikarelidpdhinev kriminaalpreventsiooni tipoloogia (Rér
2006).

" Esmatasandi Teise tasandi Kolmanda tasandi
Tegevuse ruhm : . )
preventsioon preventsioon preventsioon
Elurajooni planeering | Isikute mdjutamine Individuaalne
Millega tegeleb ja mupd Uldist. lAhenemine
turvalisust mdjutavad
aspektid
Kellega tegeleb Kogu rahvastik yéimglikgd tulevased Oigusrikkgmisi toime
Oigusrikkujad pannud isikud
Uldisi elutingimusi Véhendada Rehabiliteerida ja
parandades vahendada seadusvastaste tegude Umber kasvatada voi
Eesmark kuritegevust toimepanemist vajadusel tUhiskonnast
soodustavate tegurite isoleerida
moju

Brantinghami ja Fausti tipoloogia juures kritistskse, et see ei too valja seda, kes vastaval
tegevuse tasandil kriminaalpreventsiooniga tegelgmaks (van Voorhis 1986). Samas on
olulisimaks Brantinghami ja Fausti tlpoloogia puseks see, et pohinedes meditsiinilisel
mudelil, oleks nende tipoloogia abil vdimalik leidgdimalus kuritegevuse taielikuks

valjaravimiseks.

Van Dijk ja Waard taiendasid Brantinghami ja Faustooriat kuriteo ohvrite suhtes

rakendatavate preventiivabindudega (1991).
Kriminaalpreventsiooni liigitamisel tasanditesséiVéijate alusel onprimaarse preventsiooni

l&biviijaks riik, sekundaarse preventsiootibiviijaks kohalikud omavalitsused jrtsiaarse

preventsioonlabiviijaks Uksikisikud.
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1.2.2.Preventsiooni toimemehhanismil pdhinev liigitus

Preventsiooni toimemehhanismil pdéhineva liigituskiseks on pdhimbte, et kuritegeliku
sindmuse elemente m@jutades saab kuritegusid @a. hicegevus jaguneb kolmeks tasandiks:
1) preventiivmeetodite valjatddtamine ja nende lsautbime selgitamine; 2) preventiivmeetodite
vOtmise eesmargi selgitamine: kas meetmed on sudrmdtikorra vdi digusrikkuja muutmiseks;
3) Teatavat liiki kuritegude valjaselgitamine, milkrahoidmiseks strateegia vélja tootatakse
(Ekblom 1994).

1.2.3.Preventsiooni kolme p6&hiliigi mudelil pdhinev liitiis

Praktikute seas on levinuimaks preventsiooni jagianjargnevalt: kuritegevusele kalduvate
noorukite  mdojutamine,  olustikuline  kriminaalpreve&iobn ja  kohaliku  tasandi

kriminaalpreventsioon.

Kuritegelike kalduvuste mojutaminetegeleb pdhjustega, milliste t6ttu inimesest keju
kuritegelik isiksus. Kuritegelike kalduvuste mojotizega on seotud vahemalt kuus poliitika
valdkonda: linna-, tervishoiu-, perekonna-, harigdusorsoo- ja tdéhdivepoliitika (Graham ja
Bennett 1998).

Olustikuline kriminaalpreventsioorseab eesmargiks teha Uhiskonnas selliseid muudatus
millede tagajarjel kuriteovbimalused vaheneksidusikuline kriminaalpreventsioon tugineb

arhitektuuril, linnaplaneerimisel ja kuritegusidistavate vahendite kasutuselevotul.

Kohaliku tasandi kriminaalpreventsiooron kohaliku omavalitsuse ja elanike tegevus

digusvastase tegevuse vahendamiseks.

1.2.4.Eesti-Rootsi Uhisprogrammis kasutatav preventsiotigitus

Eesti-Rootsi Uhisprogrammis rakendati preventsiogagamist kaheks: sotsiaalseks ja

situatsiooniliseks kriminaalpreventsiooniks.
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Sotsiaalne kriminaalpreventsiooon suunatud Kkuritegusid p&hjustavatele faktoriteiag

thiskonna oludele, mis p&hjustavad aja jooksult&gevuse tousu.

Situatsioonilise kriminaalpreventsiooeesmargiks on vahendada motivatsiooni kuritegu éoim
panna. Antud preventsiooni liigil on kolm valjundif) teha objekt raskemini ligipaasetavaks; 2)

vahendada teost saadavat kasumit v8i 3) suurendddejaamise riski.

1.3. KRIMINAALPREVENTSIONI IDEE

1.3.1.Kriminaalpreventsiooni tekkepdhjused

Ajalooliselt on kriminaalpreventsioon kujunenud waesaktsioonina tddemusele, et
diguskaitseasutused iiksi ei suuda kuritegevustddirall hoide". Sellise olukorra ajendiks vdib
pidada Eesti olulisima kriminaalpreventsiooni extttase Eduard Raska poolt vélja toodud Il
maailmasfda kui murrangut, millele jargnenud olu&srtuli riigi Glimuslikkust piirata ning
samal ajal s6jas kalestunud inimeste ebaseadustiddrevust takistada (Raska 2004)eise
pdhjusena nimetatakse elatustaseme tdusu ning kdbma inimeste suurenevat anoniimsust ja
mitteformaalse jarelvalve lakkamist suurlinnadeslleS olukorras asuti otsima alternatiivseid
korrakaitsmise véimalusi. Tekkis arusaamine, etaja laiapdhjalist kriminaalpoliitilist t66d.
Kuna muudes elu valdkondades oli tekkinud arusarannetamine tuleb odavam kui hilisema
kahju likvideerimine, kerkis ka korrakaitse Uhe sina esile kuritegude ennetamine ehk
preventsioon. Ennetamine arenes esmalt vanadeslitéskondades, nagu Rootsi, Taani,

Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia ning hilieraksamaal ja teistes riikides.

1.3.2.Kriminaalpreventsiooni diguslikud aspektid

Kriminaalpreventsioon on diguspoliitika osaks, sh@al on diguspoliitika Gigusteaduse osa.
Oigusteadus nagu peaaegu kdik teadused késitlaiitrkindlat piiritletud maailma osa. Qigus —

tegelikult eksisteeriv positiivne 8igus — kdigis amarem eksisteerinud, praegu ja tulevikus

* Steinmetz'i (1982) uurimistulemused, millede katiaklassikaline diguskaitsesiisteem on liga nérk
korduvkuritegude ohjeldamiseks.

® Raska kasitleb oma artiklis “Kriminaalpreventsipsmateegia ja taktika” kodanikuiihiskonna teketselle
kahjulikke kdrvalmdjusid ning sellest tulenenudadjst kvantitatiivselt uuele tasandile judnud teggvust uute
vahenditega piirata.
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eksisteerivates pdhiseaduse vormides, seadustdsrjages jms. Samas rakendavad erinevad

Oigusteaduse alaosad erinevaid meetodeid ja uup@sitivset digust erinevalt.

Joonis 1.2.Oigusteaduse ja filosoofia vahelised seosed niggsteaduse iilesehitus professor Dr. Dr. Dietmar vo

der Pforteni jargi

Filosoofia Oigusteadus

Praktiline filosoofia  Tegreetiline filosoofia

Eetika Oigusfilosoofia Oigusdogmaatika Oiguse ajalugdiguse sotsioloogia
Te— \.\'\_ \ ,/'/
......... \_\~\‘ \‘ /./
Rakenduseetika I S N
=:A '

Oiguse metodolbogia;

— =

Oiguseéﬁl&g """""

Oigusteooria

Mille osa
————— Omavahelised seosed

Kriminaalpreventsiooni temaatikaga on Gigusteadiliaesadest tihedamalt seotud:
1) Oigusdogmaatika
2) Oiguse sotsioloogia
3) Oiguspsiihholoogia
4) Oigusteooria

5) Oiguspoliitika

Oigusdogmaatikainterpreteerib teatava diguskorra kehtivat digssesmisest dogmaatilisest
kasutajaperspektiivist, ehk Oiguskasutajate petdpisk Seejuures integreerib ta tegeliku
Oiguskasutuse empiirilise kirjelduse ja analliis&h®malt selles mottes on digusrealism
Oigustatud, kui soovitakse lisaks Oiguskaitumisédasutada seadusandlust. Kuid katset
oigusdogmaatikat valisele Oigusseadele redutseetidieb lugeda ebaseaduslikuks. Kuid

digusdogmaatikal on eriline iseloom — kehtiva dgkgjundamine (von der Pforten 2004).

Oigusfilosoofia, Biguse sotsioloogia ja diguse ajgl — ehk niinimetatud Gigusteaduse

alusained — ei lahtu erinevalt 6igusdogmaatikadtensisemisest kasutajaperspektiivist, vaid
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digusele suunatud valisest perspektiivist. Oigaséibfia ei piirdu ainult &iguse vélise
perspektiiviga nagu diguse sotsioloogia ja Oigusdugu, vaid pllab saavutaddosoofilist
perspektiividiguses. Kuid mida selle all mbista — selleks lulghtuda uldisest filosoofiast.
Oiguse sotsioloogia kirjeldab diguse ja thiskoneaseid. Oiguse ajalugu kirjeldab ajaloolise

diguse vorme.

Oiguste baasteaduste hulka kuulub lisaks skeemjild@atud teadustel@iguspsiihholoogia
Alljargnevas tugineb autor Lembit Auvaarti koosthtmetoodiliste materjalide kogumikule
“Sissejuhatus diguspsiihholoogiasgtivaart 2001). Oiguspsiihholoogia kui teadus oRiteld
diguse poolse psiihholoogia meetodite ja mdistetediinise teel. Oiguspsiihholoogia aineseks
on riiklike ja Gigusndhtuste peegeldumine inimpskiés ning nende avaldumine digusliku
tdhtsusega kaitumises (Auvaart 2001). Tulenevagus®# jaotumisest harudeks saab eristada
diguspsuhholoogia vastavaid osi: avaliku Gigusehpslbogia, tsiviildiguse psuhholoogia,
perekonnadiguse psuhholoogia, t660iguse psuhhappgotsessuaalsete diguste psihholoogia
ja parandusliku t66 pstihholoogia. Paranduslikupgidhholoogia ehk ponitentsiaarpsiihholoogia
kasitleb studimdistetu Umberkasvatamist, mis onn@rghami ja Fausti kolmetasandilise
mudeli kolmanda tasandi teemaks. Nii on diguspsiddgia paralleelselt digussotsioloogiaga
Uheks diguslike faktide pdhjuste mdistmise viisikga kuna Giguspsuhholoogia on noor ja
arenev teadus, ei ole teda vdimalik konkreetsetesseelitesse paigutada ning raakida saab

diguspsiuhholoogia hetkeseisust (Auvaart 2001).

Oigusteooria, mis on nii filosoofia kui digusteaduse alaosa, laimsib ja kirjeldab Biguse
fundamentaalseid struktuure seoses maailma tesi@nfenidega, tema moistekujunduse koos
Oigusmdoiste kisimusega, tema teadmistesaamise kiigssallikate Opetusega, tema
keelekasutuse, normloogika, kaitumisteooria ja tesiigteemi- ning institutsiooniloomise.
Tanapéevane digusteooria on tihedas seoses digiodsogiaga, kuna vaatluse all on Ghiskond
ja digus (von der Pforten 2004). Seejuures osaleedlés filosoofia naaberdistsipliinid, nagu
poliitiline filosoofia, keelefilosoofia jms. Oigusboria seletab &ra digusloome ja —kasutuse
instrumendid. Uheks digusloogikat kasitlenud akon Weinberger (1989), kelle teosed on ka

Eestis katesaadavad.

Riigi diguspoliitika pdhieesmargiks on oludele vastava jarjepideva s&gguakendamine.

Kriminaalpreventsiooni toimimiseks peab diguspiiéttegelema alljargnevate aspektidega:
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Pikkade ja mitmeti mdistetavate seaduste seadukaraktide muutmine konkreetseteks
ja uheselt mdistetavateks. Selles valjendub kemutatsiip ning tugev seos
digusdogmaatikaga.

+ Uute seaduste kehtestamisel tuleb anallisida nendésnevaid sotsiaalseid ja
majanduslikke aspekte, véltimaks uute negatiivéat@jargede teket voi viimaks neid
miinimumini. Samas on sagedaseks praktikas teisiddea toimivate seaduste
tlevotmine, Eesti Vabariigis vOeti 1990. aastatgjedi Ule Saksamaa seadusi (Varul,
1999)

+ Seadusandluse viimine vastavusse uute kuriteafidad Naiteks Rootsis olid 1960.
aastatel uuteks kuritegudeks tSekivoltsimise®jé0l aastatel narkokuriteod.

+ Karistuspoliitika kohandamine muutunud olude janigste vdimalustega.

« Erinevate riigisaladuse (andmekaitse) ligipaasut@ugildamine, tagamaks erinevate

riigiorganite juurdepdasu neile vajalikule mateigalNaide: Rootsi politseil oli vajadus

kasutada Sotsiaalhoolekande ja Haridusameti kamBtealseid andmeid noorte ja

Opilaste kohta, kuid erinevad juurdepaasunormidstagid seda (“Meie Uhine vastutus”

1997).

Kui Laane-Euroopa tsiviilihiskondades korrakaitgeoite igapéevatood
kriminaalpreventsiooniks ei loeta, siis Ida-Euro®jm SRU maades sellist tugevat eristumist ei
kasutata ning nii on diguskaitseorganitel saggjusiturvalisuse suurendamise alaseid korraldusi
teha. Nii vbivad kohtud varguse ohvriks langenuthéidele anda korralduse kuriteo sooritamist
raskendavaid meetmeid tarvitusele votta ning kdasa tehta, siis korralduse mittetaitmise eest
karistada ning sellest tulenevalt on Ida-Euroopade Giguspoliitikas preventsiooni kui sellise

rakendamine riiklik poliitika.

Seadusandluse korrastamine, olukorra analliis falisté voimalustega arvestamine on andnud
markimisvaarseid tulemusi. Kuid samas on karistligiga alased 06iguspoliitiised otsused

sageli kaheldava vaartusega. Nii on naiteks rakedd&olmanda tasandi preventsiooni
Umberkasvatavate ja hirmutavate karistuste ndokkBhselliseks naiteks on esmakordselt
karistatutele pakutav valik pika karistuse ja ljdlise (ca. 0,5 — 1 aasta) sOjavaelise drilliga
laagris viibimise vahel. Sellised laagrid ehk beoipid peaksid Ameerika Uhendriikide

korrakaitsjate arvates kurjategija isiksuse murdrnmy temast Uhiskonnale kasuliku kodaniku
kasvatama. Nendel Ameerika Uhendriikide seaduseatustil palju negatiivset vastukaja. Nn.

bootcamp’i kasutavad paljud kurjategijad kiire Wi endise tegevuse juurde naasta ning
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kolmanda korra seadlien viinud kaks korda karistatute erakordsele \atale, kuna neil pole

kinnivotmise puhul midagi kaotada.

1.3.3.Kriminaalpreventsioon kui kriminoloogia haru

Kriminoloogia ainevaldkond on tulenevalt teadusentslisest noorusest (ca 200 aastat)
tAnapaevani tapselt piirittemata. Juriidilised fafistid hoiavad kinni vaitest, et kriminoloogia
on Opetus kuritegevusest ja selle pdhjustest, poidbleemiks selle definitsiooni puhul on nn
kuritegevuse piiriala, sest osa kriminolooge utkibitegevusele sarnast, sellega sageli identset
kaitumist. Kuritegevus kui selline on kuritegevusesstuv oma massi ja staatilisuse poolest —
suur hulk kuritegusid omab mingeid tendentse. Kmtoogia olemust kirjeldavad mdisted:
halbivus, kriminaalne aktiivsus ja regulatsioonedendisted annavad vastuse kisimusais,

on kuritegevus. Kuritegevuse mehhanismide ja salt®aorganisatsioonide vaheliste seoste
moistmiseks lisanduvad mdisted subkultuur ja omgmsiooniline struktuur — vastusena

kisimuseleuidas.

Olukorras, kus kriminoloogia uurib seda, mis onitagevus ja kuidas kuritegevus thiskonnas
toimib, on praktilistest pohjustest tulenevalt kinaalpreventsioon koos kriminaalpoliitika ja
viktimoloogiaga kriminoloogia rakendusaladeks nlmigninoloogia omakorda on neile olukorra
mdistmise Uheks Vviisiks. Neid kolme tegevusala tpkEe rakendada Kkuritegevuse
vahendamiseks, kontrollimiseks ja negatiivsete jtagade pehmendamiseks, kusjuures

l&htutakse nii digusteaduse, kriminoloogia, sotgigla kui ka muude teaduste tulemustest.

1.3.4.Kriminaalpreventsiooni sotsioloogilised aspektid

Sotsioloogiat tuleb antud kontekstis kasitleda keadust, mis tegeleb (hiskonna, selle
struktuuride ning nende vaheliste seostega. Uhiskoenamiku poolt mitte soovitud
thiskondlike aspektide uurimine on see, mida kramipreventsiooni praktikud sotsioloogidelt
ootavad. Kriminaalpreventsiooni ja sotsioloogiasidisia véljendub kahes erinevas huvis:

1) kriminaalpreventsiooni labiviijate huvi saada tddssndmeid tegelikust olukorrast ja

2) sotsioloogide huvi thiskondlike probleemide olersustaduslikuks mdistmiseks

ning thishuvis leida olukorra tegelikud p&hjused.

® Isiku kolmandal stidimdistmisel kriminaalkuritecseen karistuseks eluaegne vangistus.
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Erinevatest sotsioloogia valdkondadest on krimipiadentsiooniga peamiselt seotud:
A) OGigussotsioloogia
B) diguse sotsioloogia
C) halbivkaitumise sotsioloogia

D) noorsoo sotsioloogia

Oigussotsioloogiga diguse sotsioloogiaeonduvad digusteadusest tuleva seadustega kéndlak

maaratud kuriteo moistega.

Halbivkaitumise sotsioloogisomab suurimat thisosa kriminoloogiaga selle laemebttes —
uurimise all pole mitte ainult kuritegelikud halbedaid ka nende sarnased halbed, mida

seadused kuriteona ei kasitle.

Noorsoosotsioloogi&kerkib esile eeskatt sotsialiseerumise ja aktiveed noorsookuritegevuse
tottu. Kriminaalpreventsiooni asjatundjatest onnsoo hélbivat kaitumist uurinud Raska (1980),
Saarsoo (1995, 1997), Quay (198Fyuuesa (1977) jpt.

Eelnev viitab sotsioloogia erinevate valdkondadeusteaduse ja kriminoloogia vaheliste
Uhisosade olemasolule, mis annab kriminaalprevaonsialastele uuringutele teatava kindla

tegutsemisruumi ning aitab maarata uuringu kuultmisgi kindla valdkonna alla.

Joonis 1.3. Sotsioloogia, 8igusteaduse ja kriminoloogia aénesnevused ja kattuvus (Autori joonis)

1 — Biguse sotsioloogia

2 — Oigussotsioloogia

3 — Juriidiliste formalistide kriminoloogiakasidu
(Kriminoloogia tegeleb kuritegevusega, mis on
seadustega kindlaks maaratud)

4 — Sotsiaalteaduslik vaatenurk hélbivale kaitutaise

5 — Sotsioloogia, digusteaduse ja kriminoloogisstiba
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Eesti autoritest on Gigussotsioloogia alaseid keitlia raamatuid avaldanud Auvaart (koosataja)
(2000), Kaugia (2000, 2002, 2003), Kenkmann (20B@jrik (2000, 2002), Laine (1997),
Mutrsepp (2001), Raska (2000, 2004) ning 1999ab@ésus autorite kollegiumil Auvaart,
Dsiss, Kaugia, Kenkmann ja Raska ,Noorte digustiatsialiseerumise uurimine tleminekul
riigisotsialismist vabaturumajandusse”. Valismdisa@toritelt on eesti keeles ilmunud Bourdieu
~Praktilised pdhjused” (2003) ja Weberi ,Véimu jaligiooni sotsioloogiast (2002).

1.3.5.Kriminaalpreventsioon kui eraalgatus

Kriminaalpreventsioon kui inimeste tegevus on aggusanud inimeste mitteformaalsetest
sidemetest ja kogukonna vajadusest ennast negadéiivsdjude vastu kaitsta. Tugev sotsiaalne
kontroll hoidis kuni 20. sajandi keskpaigani suumelga kuritegusid &ra, kuid anonuumse
linnathiskonna areng ja vanade autoriteetide kadensundis inimesi kuritegevuse vastases
tegevuses organiseeruma ja uusi vbimalusi otsikagukond vottis tUle arvamuse, et kui riik ei
suuda, siis muudavad kogukonna liikmed oma elukask& selliseks, et kuritegusid on

vOimalikult raske sooritada.

Uheks eraalgatuse klassikaliseks vormiks on naalvgy mis on nii olustikulise preventsiooni
kui sotsiaalse preventsiooni osa. Olustikuline présioon valjendub riskis vahele jaada ning

sotsiaalselt on selline naabrite Ghistegevus maad@mteliseks eeskujuks noortele.

1.3.6.Kriminaalpreventsioon kui riiklik poliitika

Eelmise sajandi teisel poolel on mitmel alal mdiste et ennetamine on odavam kui tagajargede
likvideerimine. Keskkonnakaitse eeskujul on riiggdunud kuritegevuse tekkepdhjuste vastu
voitlema. Nii on enamikes riikides asunud riik kdioreerivale positsioonile: Rootsis on 1983.
aastal asutatud Rootsi Kriminaalpreventsiooni N@ukealja todtanud riikliku preventsiooni

p6himdtted; Suurbritannias koordineerib preventsi@seministeerium.
Seejuures kolmanda tasandi preventsioon veel vaasteajas on pea taielikult riigi 6lul —

kurjategijatega tegelevad hooldusttétajad — kuterdirvestada kirikute ja muude usuthingute

tegevust.
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Riikide ja omavalitsuste tegevust kuritegevuse @idthisel on uurinud ja kireldanud Aimre
(1998), Birnbaum (2001), Bundeskriminalamt (200®ltes (2003), Ginter ja teised (2000), Jiri
Ginter (2001), Gossner (1995), Kelling (1997), Krilgl (2004), Mangel (2000), Plywaczewski
(2003), Pope (2003), Ross (1998), Saar ja teise@2(2 Scheerpenzeel (2001), Sootak (1994,
1996, 1997, 2000), Ziercke (2003), Travis (199K ypumos (1989) jpt.

1.3.7.Kriminaalpreventsioon kui riikidetlene poliitika

Kriminaalpreventsiooni theks erimiks on riikidetderkriminaalpreventsioon. Riikidellese
preventsiooni idee on vélja kasvanud tddemusestdetedes riikides pole piisavalt vahendeid
kriminaalse olukorra kontrolli all hoidmiseks. Pleém muutub rahvusvaheliseks, kuna koos
uledldise globaliseerumisega ka kuritegevus glskaliub ning uletab riikide piirid - tekkib
vajadus riikideulese kriminaalpreventsiooni jaré{eigi kuritegevusega rahvusvahelisel areenil
tegelevad rahvusvahelised politseiorganisatsiooriterpol  ja EUROPOL. Interpoli
pdhitlesandeks on rahvusvaheliselt kooskdlastadi&deai politseiteenistuste kuritegevusalast
voitlust. EUROPOL on Interpoli Euroopa Liidu anadpks. Kuid kuritegevuse ohjeldamiseks
on vaja ka muid meetmeid kui lihtsat politseikodsttning sellest tulenevalt on arenenud ka
riikide vaheline laiem koost66, mille Uheks naiteks Eesti-Rootsi Ghisprojekt, mis valjendub

teadustdo, finantsabi ja kogemuste vahetuse alegesuses.

Lisaks riikide otsesele bilateraalsele koostodle orkriminaalpreventsiooni |&biviijaiks
rahvusvahelisel tasandil Uhinenud Rahvaste Orgtsison (edaspidi tekstis URO) ning
Euroopa Liit (edaspidi tekstis EL). Rahvusvahelistganisatsioonide tegevuse pohirdhk langeb
rikide abistamisele — valjabppe, tehnika, riikidahelise koost66é jms naol — rahvusvahelise

kuritegevuse, inimkaubanduse ja korruptsiooni vasitlemisel.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni jaoks on kriniprasentsiooni prioriteediks arengumaade
linnakuritegevuse vastu vditlemine. Seda nii vaesjas harimatuse vastase vditluse kui ka

materjal-tehnilise ja instruktorite ndol.

Euroopa Liidu jaoks on prioriteetseteks  struktueksl EUROPOL, Euroopa

kriminaalpreventsiooni vorgustik (edaspidi teksB&JCPN) ja AGIS programm. Viimase

"i.k. International Criminal Police Organisationéikes: Rahvusvaheline kriminaalpolitsei organisats
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Ulesandeks on abistada EL likmesmaade ja kandidéde politseinikke, digusteadlasi ja
spetsialiste kriminalistika kiisimustes ning voidakuritegevuse vastu. Preventsiooni eesmargid
on suunatud korruptsiooni, organiseeritud kuritegey inimkaubanduse ja keskkonna alaste

rikkumiste vastu, samuti abistatakse riigipiiretélate kohtuasjade labiviimist.

Rahvusvahelist tegevust kriminaalpreventsiooni katshas in uurinud Boerefijn (2001), Carke
(1994), Hebenton ja Spencer (2001), Henderson §2006uttsen (1999), Kangaspunta (1995),
Sohn (2003), Uri (2004) jpt., samuti avaldavad tedahelised organisatsioonid oma tegevuse

raporteid (Euroopa Komisjon, iga aastaselt ala®8® hastast).

1.4ISRIMINAALPREVENTSIOONI MOISTEGA SEONDUVATE MOISTETE
OIGUSTEADUSLIKUD DEFINITSIOONID

Sotsiaalteadlased ja korrakaitsega tegelejad vOmmada Uhtedele ja samadele mdistetele

erinevad tdhendused. Sellest tulenevalt antakse jargmevalt olulisemate

kriminaalpreventsiooniga seotud mdistete seletyseidilise teaduskirjanduse alusel (Anepaio,

2004; Aarnio, 1996; Bydlinski, 1991; Maurer, 200@yrits, 1997; Narits, 2004; Pikamée, 2002,

Taska, 1978;Poccuiickas Kpumunonocuueckas Accoyuayus, 2000).

Nii on akt : 1) digusliku tagajarjega toiming voi te@l;6igusdokument, mis koostatakse teatava

stindmuse v0i teatavate asjaolude kinnitamisek®igBjsakt

Andmekaitse all mdistetakse halduslikke, tehnilisi ja fuusilisi vahendeid anete volitamatu

sihiliku v&i juhusliku avalikustamise, muutmise V@vitamise valtimiseks.

Au on uhiskonna positiivne hinnang inimesele kui ssiele ning inimese enda suhtumine

iseendasse.

Ettevaatusprintsiip on (ks keskkonnadiguse pohiprintsiipe, mille kaftaseatava tegevuse
keskkonnaohtlikkuse tdestamise kohustus ei lasuenkeskkonnakaitsjatel, vaid tegevuse

algatajal tuleb tdestada selle ohutust.
Isikuandmed on kdik andmed Uheselt tuvastatud, samuti otses@it kaudselt Uheselt

tuvastatava fldsilise isiku kohta, mis valjendasalie isiku fudsilisi, pstdhilisi, psihholoogilisi,

majanduslikke, kultuurilisi vdi sotsiaalseid omaidusuhteid, kuuluvust. Ningdiskreetsed
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isikuandmed kajastavad poliitilisi vaateid, usulisi ja filosoofilisi veendnusi kirjeldavad

andmed, valja arvatud andmed seadusega etten&drias kegistreeritud eradiguslike juriidiliste
isikute liikmeks olemise kohta; etnilist péaritola jrassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;
andmed tervisliku seisundi ja seksuaalelu kohtapad toimepandud kuritegude ja kohtulike

karistuste kohta; andmed kriminaalmenetluse kohta.

Karistus on sunnivahend, jaguneb Oigusvaldkonna alusel sigistaar-, haldus- ja
kriminaalkaristuseks.Uheks vimaseks karistuspkéiiti kasitluseks Muraskini (2005) ,Key

correctional issues”.

Sonakriminaal- tahistab(<lad. Crimenkuritegu, roim) kuriteo-, roima-. (Eesti Entsuklegka
nr 5. 1990)

Kriminalistika on teadusharu, mis kasitleb kuriteojilgede leidmislletamise ja uurimise
vahendite ning votete kasutamist. Kriminalistika @petus Uksikute kuritegude ja kuritegevuse
arahoidmisest ennetavate ning repressiivsete méetadal ning on suunatud konkreetselt
praktilistele kuritegevuse vastase vditluse ja presiooni kiisimustele. Kriminalistika jaguneb
kriminaalstrateegiaks (kriminaalmetodoloogia), knamltaktikaks, kriminaaltehnikaks ja

kriminaalmetoodikaks.

Kriminoloogia on siitegude reaalseid avaldumisvorme uuriv tdedtus Kriminoloogia on
Opetus Kkuritegevuse poOhjustest ja esinemisvormidésiminoloogia tegeleb peamiselt
kuriteoteooriatega ning on tanapaeval interdigts#alrne konstruktsioon sotsioloogiast,
filosoofiast, pedagoogikast, etnoloogiast ja Oigadusest, seejuures eriti karistusdigusest.
Kuritegude pdhjuste uurimine on ténapdeval olulisdtsusega, sest kriminaalpoliitika
labiviimiseks on vaja pdhjendatud seletusi paevaltistele probleemidele, nagu seda on

noorsookuritegevus, narkokuritegevus jms.

Kriminalistikat ja kriminoloogiat v&ib kirjeldadauk teineteise abiteadusi.

Kuritegevus on mingis paikkonnas kindlal ajavahemikul toimeghach kuritegude kogum ning

latentne kuritegevuson tegelikult toimepandud registreerimata kuritegge
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Norm on kujutlus toimingust, millega kéaib kaasas tundikusnnang lubatuks vdi lubamatuks,

mis omakorda mojutab tahet ja sunnib sel viisiniest toimima positiivselt voi negatiivselt
Preventsioonjaguneb eesmargi jargl) eripreventsioonsiidimadistetu parandamise eesmark;
2) kriminaalpreventsioon kuritegude ennetamine ning 3jldpreventsioon (hiskonnas

tulevaste kuritegude arahoidmise eesmark.

Oiglus on inimeste loomulike ja olemuslike diguste jaadhjste tihiskondlik tunnustamine ning

nende austamine inimeste omavahelistes suhtlemises.

Oigus on riigi kehtestatud v6i sanktsioneeritud (ildkdhekke kaitumisreeglite kogum, mille

jargimine tagatakse riiklike méjutusvahenditega.

Oigusfilosoofiaon filosoofia valdkond, mis kasitleb Giguse jausiteaduse aluseid.

Oigussotsioloogia on sotsioloogia valdkond, mis uurib 6&iguslikke tingsioone

Uhiskonnateaduslike vétetega (Oigusleksikon 2000)
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2. KRIMINAALPREVENTSIOONI PROJEKTID

2.1. KRIMINAALPREVENTSIOONI PROJEKTIDE ULESEHITUS

Kriminaalpreventsiooni projekti labiviimisel sooathi enamik uurijaid esmaselt selgitada vélja
probleemi olemus (Spelman 1987, Ekblom 1988, Shapld994). Kohaliku tasandi
kriminaalpreventsiooni jaoks on tddtatud vélja \éigtmeline tegevuskava (Ekblom 1988), mis

on enamiku kriminaalpreventsiooni projektide alusek

Kuritegevuse ennetamise protsessiis astet Ekblomi jargi on:
1) informatsiooni kogumine ja probleemipildi kaardisiae,
2) probleemipildi analtius ja diskussioon,
3) abindude planeerimine,
4) abindude rakendamine ja
5) abindude hindamine ning vajadusel abindude kohaimsam
Selle protsessi labiviimisel tuleb arvestada, et wasjaolude iimnemisel vdib tekkida vajadus

eelmiste astmete juurde tagasi poorduda.

Joonis 2.1 Kuritegude ennetamise protsessi viis astet Ekbjéargi

5. AbinBude hindamine ning kohaldamine
4. Abindude rakendaamine

3. Abindude planeerimine

2. Informatsiooni analtilis ja diskussioon

1. Informatsiooni kogumine ja kohaliku probleemidepldi kaardistamine

2.1.1.Probleemipildi kaardistamine ning andmete analiie gliskussioon

Kuritegevuse probleemide kaardistamiseks on vokmkésutada ajuriinnakuid, vestlusringe,
intervjuusid, ankeete ja muid andmekogumismeetodaittsaimaks viisiks on linnavalitsuse
statistika ja politsei statistika kasutamine, kuwiiimase puhul tuleb arvestada, et politsei
statistikas ei kajastu kdik kuriteod (Graham ja iBeth 1998).

Andmete kogumisel tuleks motelda sellele, et andn@btlemisel ja tdlgendamisel on kasulik

kasutada teadlaste (sotsioloogid, psiihholoogidksitiinoloogid ) abi. Viitamaks lahteandmete
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olulisusele, tuuakse sageli valja Kirkholdi projeknille edukuse tagas p6&hjalik situatsiooniga
tutvumine (Graham ja Bennett 1998). Siin ei saa wiamarkimata jatta Eduard Raska
seisukohta, mille kohaselt kriminaalpreventsioohemuslikkus séltub soovist naha probleemide
tegelikke tekkepdhjuseid ning seada vastavaid retibteegilisi eesmérke ning valida sobivaid

vahendeitl

2.1.2.Abindude planeerimine

Kuritegevuse ennetamise programm peaks olema sulratevikku ja valja tooma, milliste
probleemidega tuleks tulevikus tegeleda. Prograralmsel tuleb vélja to6tada tegevuskava,
mida saab ellu viia — abinbud peavad olema kooskpl@bleemiga, mida nad lahendama

peaksid.

Juba planeerides tuleb l&bi mdelda, kuidas kuntege ennetamise abindude méju modta ja
registreerida.
1. Kas abindud liiguvad soovitud suunas?

2. Kas abindud jargivad alguses kindlaks maaratudgglangut.

Projektide labiviimisel tuleb arvestada, et kontrdib votta aega, kuna projekti positiivsed ja

negatiivsed mdjud vbivad ilmneda alles aastategpdkteinz, 2005; Krimmel, 2004).

2.1.3.Abindude rakendamine

Abindude rakendamine on kriminaalpreventsioonigessi pohiline ja tahtsaim aste.

Abindude rakendamise viis moodustGrahami ja Bennetti jargi on:
1) normatiivaktide kohaldamine;
2) kavandatud tegevuse alustamiseks soodsate olugénieming tegevuse toetamine;
3) elanikele turvaabinbude Opetamine ning kindlustaodestuste rakendamine abindusid
kasutavatele majaomanikele;
4) labiraakimiste pidamine asutuste ja elanike vateebsimeelsuste Idpetamiseks;

5) informatsiooni levitamine ja elanike ndustamine.

8 See vaide kinnitab eriteadlaste kasutamise oktlislegelikud tekkepdhjused on sageli latentsed kitentsete
pbhjuste otsimiseks tuleb rakendada sotsiaalteadostodoloogiat.
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Igas projektis tuleb valida just antud probleerma@tika ja keerukuse astmega sobiv abindude

rakendamise moodus.

Samas on just selles faasis suurim voéimalus, gelidébiviimisel tekivad probleemid ning
pdhiliseks probleemide allikaks on erinevate progeksalejate erinevad huvid (Hope 1985;
Moore ja Brown 1981).

Praktikute arvates on kohalikul tasandil lintsarkeradada olustikulise kriminaalpreventsiooni

meetmeid, kuna neid tunnustavad uldjuhul k&ik kikual elanikud.

2.1.3.1.Probleemid abindude rakendamisel

Tuupilised probleemid ning néited:

1) Tehnilised raskused. Naide: koolivandalismi projektis osalenud koolidetelas
arhitektide liit purunemiskindlate aknaklaaside Wasiise, kuna need takistavad Opilaste
evakueerimist tulekahju korral (Hope 1985).

2) Kontrolli puudumine ja kooskodlastamatus. Naide 1: kooli territooriumi
Umberkujundamise pidi kinnitama linnavalitsuse éipfaneerimise osakond, kuid ei teinud seda
18 kuu jooksul (Hope 1985). Naide 2: Edela-Inglismiriminaalpreventsiooni projekti
labiviimisel unustati kooskdlastada asutuste kasexd (Moore ja Brown 1981).

3) Projektis osalejate erinev probleemi késitlus ja déest tulenevad probleemid.

4) Prioriteetide vastuolud. See kerkib eriti esile siis, kui projektis osalévastantsid ei
oma piisavalt ressursse mitme erineva priorite@slapaks toetamiseks.

5)Valede meetmete rakendamine ehk vaarabindude laiaulatuslikud negatiivsed
tagajarjed.

6) Uhe osapoole arvamuse domineerimine teise osapoaleamuse ule.Sellise juhu
valtimiseks tuleb jargida, et enamuse arvamusmansutaks vihemuse arvamust, kuna tavaliselt

on just vahemus kuritegude ohvriks.

2.1.4.Abindude hindamine ning kohaldamine

Abindude hindamine on preventsiooniprojekti viimaatapp, millega selgitatakse vélja abindude

moju kuritegude olukorrale. Sellel etapil tuleb estada, et abindude positiivsed ja negatiivsed
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mojud vdivad ilmneda aastaid parast nende rakersfa(@raham ja Bennett 1998). Ning

luhiajaliste projektide puhul ei pruugi hindamisas$is muutused tldse margatavadki olla.

2.2. AJALOOLISELT OLULISED KRIMINAALPREVENTSIOONI P ROJEKTID

Jargnevalt kirjeldarkuritegelike kalduvuste mdjutamjselustikulise preventsioonsotsiaalse

preventsiooni ja analldtiliste programmideklassikalisi uuringuid. Eraldi on vélja toodud

Mandri-Euroopa, Briti saared ja P6hja-Ameerika.

2.2.1. Mandri-Euroopas

Olustikuline preventsioon:

Vara margistamineon laialdaselt levinud vote, kuna vahendab vargmskul selle
vaartust. Seda votet on rakendatud Rootsis, USAadesis ja mujal. Votet rakendati ka
1980. aastatel Noukogude Liidus, kus autonumbevegniti esimesele ja tagumisele
tuuleklaasile, raskendamaks nende muumist ningmstigeerimaks vddra klaasi
kasutajat.

Analudtilised programmid:

Uurimiskomisjon Neumunsteris Saksamaal pidi koos linnavalitsusegdma pildi
tegelikust olukorrast. Neumunsteris oli iga 250n#a kohta preventsioonipunkt ning
komisjon uuris nende efektiivsust. Projekt oli kiill efektivne, kuid politsei ja
sotsiaaltootajate vaheline olukord pingestus - tgaili pidas alaealiste kuritegevust

thiskonna probleemiks, sotsiaaltbttajad aga naonavaheliseks asjaks.

2.2.2. Briti saartel

Kuritegelike kalduvuste mjutamine:

Wincrofti projekti raames tegelesid ndustajad toolisklassist padgttadigusrikkujatega
individuaalselt. Uuring kestis 31 kuud ja tulemusnnati kditumise paranemise ja
kohanemise jargi. Parimad tulemused saadi kergididmisi toime pandud poiste puhul

— Bigem on enne kuritegude toime panemist sekk8duatl jt 1972).
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Olustikuline preventsioon:

Scotswoodipaigaldati 1980. aastal elanikkonna turvalisusemé&eks turvalukud. 1985.
aastal hinnati olukorra muutumist. Katsepiirkonnak kuritegevus téusnud 9%,
kontrollpiirkonnas, kus lukke ei paigaldatud, olirkegevuse tdus 77%. Samas paiknes
osa kuritegevusest Umber ning mones piirkonnasigdugitegevus kuni 98%, kuid
modned kuriteod jadvad siiski sooritamata. AnalotigSeotswoodi projektiga tdotati
1981. aastal vélja Briti standardil pdhinevaldmute turvajuhendid mille rakendamine

raskendab kurjategijate tegevust.

Turvaekraanid olid 1300-s Londoni postkontoris 1981 kuni 1986t@tajaid riinnaku
eest kaitsta. Selle tagajarjel vahenesid postkoitivid 266-1t 121-le, kuid véhenemine
oli oodatust vaiksem (Ekblom 1987).

Sotsiaalne preventsioon:

Cunningam Roadi arenguprojektseisnes selles, et elanikud kaasati piirkonna
Umberkorraldamisse, st kisiti koosolekutel nend@dtsste ja soovide jarele. Seejarel
korrastati piirkond, tBhustati politsei t66d jmsilisem kontroll naitas, et Cunningham
Roadil vahenesid rédvimised politsei info jargi 693aasta 18%-It kolme aastaga 11&-le.

Samas aga kuritegevus ei vahenenud sellisel médrabdati.

Analuitilised programmid:

Kirkholti projekt seisnes ohvrite ja kurjategijate stvauuringu andm@rojekti kaigus
tehti selgitustdood, abistati Umbruskonnavalvet jfiglemustest selgus, et kurjategijad
spetsialiseeruvad kindlale majatitbile, tegutselkadu l&heduses ja nende tegevust
soodustab majaelanike &raolek ning signalisatsigmsi puudumine. Korterivargused

vahenesid 50% ja suurenes vandalismist teatamine.

2.2.3. P6hja-Ameerikas

Kuritegelike kalduvuste mdjutamine:

Umoja maja on noorte Oigusrikkujate ja teiste riskirihmadeolbkandeasutus,
peamiseks sihtgrupiks on noored mustanahalisecerfisg on teatavat tutpi kasuperega,
kus kehtivad ranged reeglid — tagatakse olukord, ikimene omandab enda kultuurile

omased vaartushinnangud ning neid abistatakseiggaselu alustamisel. Umoja maja
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loodi 1960. aastate I8pus. Mdningad uuringud vathvUmoja maja edukusele
korduvkuritegude arahoidmisel.

Olustikuline preventsioon:
« Kansas Citypolitsei muutispatrullide stusteemi, mdnes piirkonnas jai patrull tanavale,
mones piirkonnas aga s6ideti valja ainult valjagupeale. Patrullidega ja patrullideta
piirkonnas ei leidunud valjakutsete arvus erineyvksid tulemused olid kontrollimatud,

kuna muudeti metoodikat ja puudus statistiline disgdaarsus (Larson 1976).

Sotsiaalne preventsioon:

+ Chicago projekt seadis eesmargiks kuritegelike kalduvustega noontgutamise.
Tegevuse kaigus parandati puhkamis- ja sportimisafiisi, moodustati organisatsioone
ning korraldati koolitust. Sorrentino (1959) jargiukorralduse paranemise tagajarjel

kuritegevus vahenes.

+ Hyde Park Chicagosoli 20. sajandi alguses joukas piirkond, kus elasithsed,
sakslased ja juudid. Alates 1940. aastatest asisih elama mustanahalised ning 20
aastat hiljem oli neid 30%. Umbes samal ajal algdgete lahkumine ning piirkond kais
alla — kuritegevus kasvas ning heaperemehelikusngg Olukorra normaliseerimiseks
hankisid Chicago Ulikooli teadlased 30 miljonit ldoit foderaalfondidest aj 90 miljonit
annetustest. Selle raha abil korrastati 47 aakki @fh9 ruutkilomeetrisuurune maaala,
mis ehitati uuesti tles — rajati manguvéljakud,denduskeskused jms. Ulikooli eeskujul

tulid piirkonda tagasi ka muud ettevotted.

2.3. AKTUAALNE KRIMINAALPREVENTSIOON JA PPREVENTSIO ONI
PROJEKTID

2.3.1.Mandri-Euroopas

Kui Skandinaavias ja Madalmaadel on kriminaalprésieon kdrgelt arenenud ning Rootsi
Kriminaalpreventsiooni NOukogu tegutseb alates 198®astast, siis Saksamaal on
kriminaalpreventsioon tunduvalt hiljem arenema Imakh Aktuaalseteks on muutunud

kommunaalne kriminaalpreventsioon ning Politsessg@se ja valimise pildi kujundamine.

30



Prantsusmaal sisepoliitika muutus 1980ndate aaalgtises eeslinnade noorsoovégivalla tottu.
Omavalitsuste kriminaalpreventsiooni ndukogud oitek& Norras andnud haid tulemusi ning

Soomes kaasati preventsioonitegevusse lapsevanemad.

2.3.2.Briti saartel

Briti saartel on kriminaalpreventsiooni juhtivakBuks siseministeerium, mis koordineerib
preventsiooni alast tegevust. Siseministeeriumiltpe@lja toodud nn kriminaalpreventsiooni

“tooriistakast” on uheks paremaks kriminaalpreviesi meetmete kogumiks.

Uheks oluliseks kriminaalpreventsiooni alaseks vegeks on valvekaamerate paigutamine
avalikesse kohtadesse ja uhistranspordi vahenditeEsialgne eesmaéark oli vahendada
tdnavakuritegevust ja vandalismi. Samas arvesiddesifitseerimistarkvara arengut studistavad
isikuvabaduste kaitsjad Suurbritannia valitsushdtse kontrolli kehtestamises, kuid praegu on

Londoni videovalvesiisteemist saanud terrorismisast@itluse oluline abivahend..

2.3.3.Pdhja-Ameerikas

Uue ideena on viimastel aastatel Ameerika Uheridgik oluliseks muutunud nulltolerantsi
poliitika, mille kohaselt karistatakse kdigi kugiede eest ning Uritatakse lahendada kdik
kuriteod, olenemata nende raskusastmest. Kuritegevéihenemise juures on kaks olulisemat
asjaolu:
+ Kergemate kuritegude sooritajad ei jbua raskemialitegudele Gle minna.
+ Raskemate kuritegude sooritajad sooritavad sagelikérgemaid kuritegusid, st on
ditroopsed ja polutroopsed kurjategijad, samas ikkigitegude uurimise korral on
suurem vdimalus sattuda vangi ka kuritegude edadt marem uldse ei uuritud.

Nulltolerantsi poliitika on pidurdanud kuritegeviéew Yorgis.

2.3.4.Eestis

Kriminaalpreventsiooni kui valdkonna jarele tekKiestis vajadus taasiseseisvumise jarel

olukorras, milles korrakaitseorganid ei suutnuckohda kontrollida (Raska 1994)Jargnevatel

® Tegemist on klassikalise kriminaalpreventsiookkepdhjusega — tddemusega, et korrakaitseorgamsiceilkuuda
kuritegevust kontrolli all hoida, vt. Sissejuhatus.
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aastatel on kriminaalpreventsioon teooriast praktle jdudnud ning nii jaguneb Eesti Vabariigis
preventatiivne ehk ennetuslik tegevus kolmeks:

a) riikliku tasandi ennetustoo,

b) kohalike omavalitsuste tasandi ennetusto ja

c) elanikkonna tasandi ennetustdd.

Riiklikul  tasandil osalevad ennetust66és  Vabariigi altsus (edaspidi VV),
Kriminaalpreventsiooni NGukogu, Justiits -, Siseetsiaal-, Haridus- ja Rahandusministeerium.
Kriminaalpreventsiooni Noukogu (edaspidi KPN) on VV komisjoni staatusasjatundjate
komisjon, mille eesmark on ndustada Vabariigi Valitsustetamise alastes kisimustes ning
anda soovitusi ennetuskiisimustega tegelemiseks:iK@Nlub 24 liiget erinevatelt tasanditelt
seal on hulgas lisaks valitsuse ja parlamendi kitete korrakaitseorganite juhte, haridus-,

omavalitsus- ja usutegelasi.

Joonis 2.2 Kriminaalpreventsiooni struktuur Eesti Vabariigilikas: Justiitsministeerium)

Vabariigi Valitsus

Mittetulundusiihingud
_ KPN
1 Turvakodud
|
i | |
.
| Justiitsministeerium ’ - ) Siseministeerium - - ’
A - Haridusministeerium o Sotsiaalministeerium . ]
- (Kriminaalhoolduse ja L (Sisejulgeoleku L Kindlustusfirmad
L (1-2 inimest) (1-2 inimest)
—preventsiooni talitus) osakond)
Turvafirmad
’ Politseiamet ’ KAPO ‘ Kohalikud omavalitsused
l ‘ Krim. prev. komisjon
Prefektuur Prefektuur Prefektuur
Noorsoopolitsei Noorsoopolitsei Noorsoopolitsei
ja ja ja
kriminaalprev. kriminaalprev. kriminaalprev.
osakond osakond osakond

Allikas: Eesti Vabariigi Justiitsministeerium

® Kuriteoennetuse Nukogu koosseisu nimetamine \Masttud Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2003. arattusega
nr 484-k (RTL 2003, 92, 1385), jdustunud 5.08.2003
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Riikliku tasandi kriminaalpreventsiooni koordinderustiitsministeerium. Riiklikul tasandil on
preventsiooni aluseks valitsuse poolt kinnitatudRiiKlik kuritegude ennetamise strateegia
aastani 2005”.

Kohalike omavalitsuste ennetustdd seisneb enneta@aturvalisust suurendavate meetmete
valjatdétamises ning nende rakendamises oma halditsoriumil. Meetmete valjatéotamine
tugineb kuritegevuse olukorra analliisile ja teéstsbtsiaalmajanduslikele naitajatele antud
piirkonnas. Ennetamise korraldamiseks tootatakskga viéohalik kuritegevuse ennetamise
strateegia mille alusel viiakse kuritegevuse vahendamiselisi d&onkreetsed abindud.
Omavalitsuse tasandi ennetustdodd finantseeritaksiekbhaliku omavalitsuse eelarve ja antud
juhul labi projektitoetuste. Kuritegude ennetamisikliku strateegia kohaselt toimub
ennetamisalane tegevus kohaliku omavalitsuse juum#®dustatud kuritegude ennetamise
komisjonide kaudu. Kohalike omavalitsustega koogstgemisel tuleb arvestada kogukondlike
erinevustega ning votta alusekegukonnakeskne ennetust6é- suutegude liikide ja nende
pdhjuste lokaalseid ja kogukondlikke erisusi araegt kogukonna tasandil toimuv suitegusid

ennetava tegevuse planeerimine ja elluviimine (Kraalpoliitika arengusuunad aastani 2010).

Elanikkonna tasandi ennetustoo toimub koostooskihiike organisatsioonidega, ennetamist
kasitlevate teadmiste levitamise kaudu, eesmargigsa iga Uksikisiku teadlikkust ja osalemist

oma turvalisuse tagamisel.
Uheks laiemat kandepinda koguvaks preventsioosestaideeks Eestis on naabrivalve tegevus.

Eestis tegeleb naabrivalve alase tegevuse kooritimeega MTU Eesti Naabrivalve. Ka Saarde

vallas ja Kilingi-Némme linnas on moodustatud nazdve sektorid.
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3. ANDMETE ANALUUS KRIMINAALPREVENTSIOONI
PROJEKTIS

Rakenduslikku andmete analiilsi kriminaalpreventsioaringutes on kirjeldanud Lauri Tabur
(1999, 2002). Tema jargi tuleb andmete anallUsinikaalpreventsiooni uuringutes tuleb
arvesta sellega, et praktilises kontekstis, kusligisa tulemusi tavaliselt kasutatakse, tuleb
valmis olla suure hulga ebakindluse olemasolukab(r 2002). Kriminaalpreventsiooni
uuringutes tuleb arvestada, et kui andmed poletkeated, siis statistilist anallilsi ei tehta ning
kui statistiliselt ei ilmne mingeid Uhiseid tunnoshi, siis statistilisi jareldusi ei tehta. See
p6himodte seab analliisile teatud piirangud, kuidasah®lbustab see omakorda preventsiooni
praktikute andmetest arusaamist - andmed peavabinanildise ettekujutuse reaalsest

olukorrast.

Seega analuusi puhul tuleb lahtuda praktikute wegaas$t ning esitlus peab olema lihtne, selge ja
mojuv (Clarke ja Eck 2006). Kaesolevas peatukisabsautor pohilised kriminaalpreventsiooni
analiisi mudelid, peamised andmeallikad, kisitlermseetodid ning andmete kodeerimise
vOimalused. Jargnev neljas peatikk kujutab KiliNgimme piirkonna kriminaalpreventsiooni
uuringu kokkuvétet ajavahemiku 2001-2004 kohta.

3.1. KRIMINAALPREVENTSIOONI ANALUUSI MUDELID

Kriminalpreventsiooni ja kriminaalanalliitika anadide labiviimiseks on mitmeid mudeleid,
neist levinuimad on SARA ja PROCTOR.

3.1.1.SARA mudel
Kuritegevuse ja mitmete muude probleemide lahenskankiasutatakse tanapéaeval killalt sageli
SARA mudelit (ik. scanning analysis response assesy, mis kirjeldab protsessi selle neljas

etapis: selgitamine, anallils, vastumeetmete vétnmimgehindamine.

SARA 1. etapil tuleb leida need kuriteod ja muud ebameeldivusaile vastu preventsioon

peab vbitlema? Ehk teiste sbnadega: 1) leida sdlEilkad, 2) andmete kogumine.
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SARA 2. etapil tuleb leida vastus kisimusele, et millised on dsking millest need tulevad?

Ehk teiste sbnadega: 1) potentsiaalsed kurjatedjaplotentsiaalsed ohvrid ning 3) ohukohad.

Ohvreid ja kurjategijaid vOib klassifitseerida kriskigruppe ning preventsiooni projektides
sagedamini kasutatavaid riskigrupid: alaealised edas nii ohvrite kui potentsiaalsete
kurjategijatena, t66tud — potentsiaalsed kurjageQjipaised — ohvrid ning eakad kaaskodanikud —

ohvrid. Sellest tulenevalt on kiisimustes sagdirkiised soo, vanuse ja td0alase seisundi kohta.

SARA 3. etapil kiisitakse, et mida on véimalik teha olukorra peeamisek®? Ehk teiste

sOnadega: 1) vBimalused potentsiaalsete kurjategyasitiivsele teele juhtimiseks, 2) vdimalik
omaalgatus ning 3)vOimalused ohukohtade vahendasfs&uigi ettepanekute koostamine
vOiks kuuluda projekti labiviijate kohustuste hulkannavad nad sageli selle ulesande
analtutikule ja ootavad sobivate lahenduste nirfeekitui voimalikud lahendused on leitud, siis

viiakse neist sobivaimad ellu.

SARA 4. etapil kontrollitakse meetmete to6tavust. Seejuures tatgbstada, et lisaks soovitud
modjule vdib meetmel olla ka soovimatuid tagajar§oovimatu tagajarje naiteks vOib tuua
vaikelinna Umbers@idu valmimise jargse kaubandestese lakkamise — potentsiaalsed ostjad

sGidavad linnast lihtsalt mocta

3.1.2.PROCTOR mudel

Viimsel ajal on lisaks SARA mudelile hakatud kasagamudelit PROCTOR (ik. Problem,

Cause, Tactic or Treatment, Output, and Resultdéfltnime voib eesti keelde tolkida kui
probleemi, pdhjuse, taktika voi ravi, valjundi jdedmuse mudelit. See mudel eristub
varasematest probleemi lahendamise mudelitestggidtédsutamise poolest. Kui varasematel
mudelitel kujutas anallilis Uhte etappi protsessrilabsel, sis PROCTOR-i puhul viiakse igal
etapil labi eraldi analtiisid. PROCTOR on olulinegithinek vérreldes varasemate mudelitega —
sagedasemad anallisid tagavad kiirema reageenmigéildiselt parema tulemuse, sest
ebasoovitavad k@rvalmdjud avastatakse konkreedge lébiviimisel. Probleemide avastamisel

on aga kohe vdimalik sobivalt reageerida.

2 Ronald V. Clarke ja John Ecki jargi peab vastuneesldma kiire ja konkreetsele pdhjusele suunatud.
1 Mooda sditmist vaidavad Kilingi-Némme kaupmeheldtes timbersdidu valmimisest 2003 aasta septembris
(Autori markus).
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PROCTOR-I kasutamise pdhiraskuseks on mudelit tatedgpetsialistide nappus, seda antud
mudeli uudsusest tulenevalt. Nii viitab Suurbrit@nrsiseministeerium (ik. Home Office)

pdhiallikana artiklile “Not Rocket Science?”.

3.1.3.Justiitsministeeriumi soovitused andmete anallilisiks

Kuritegu Umbritsevad seosed on vélja toodud jsstiihisteeriumi poolt vélja téétatud skeemis
(joonis 4.1) (2001). Nii on kesksel kohal kuritegu, mis sebalukeskkonna ja elatustasemega,
samuti ohvri, kurjategija ja ajaga.

Joonis 3.1.Anallusiks sobivad seosed (Allikas: Justiitsmiggstum)

| ELUKESKKOND

|
KURJATEGIJA / ‘ \

\ KURIT‘EGU |/
e N

KURITEO KANNATANU

TOIMEPANEMISE
VIS \

AEG/ KOHT

| ELATUSTASE |

Analliisiks sobivate seoste puhul tuleb kisida,ikistale preventsiooni liikidele on konkreetne

analiilis suunatud? Séltuvalt projekti eesmarkidalitakse temaatikad, mida analiiisfda

3.2. ANDMETE ALLIKAD

Kriminaalpreventsiooni projektidel on mitmeid andmaillikaid (Joonis 3.2.), neist olulisimad
on:

1) mitmesugused statistilised andmekogud,

2) eksperthinnangud ning

3) uuringud.
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Joonis 3.2.Andmete vdimalikud allikad

Andmed
/

Andmekogud

/ Uuringud

Politsei statistika

Eksperthinnangud

Varasemad labi

Vlhjetelefon
a) Rahvastikuregistri andmed viidud uuerUd

b) Statistika Ameti andmed

¢) Kohaliku omavalitsuse
andmebaasid

d) Muud ametlikud andmekogud

jms

a) Elanikkonna uuringud
b) Riskigruppide uuringud
jms

Andmekogud on heaks taustandmete allikaks, nii kasutataksmaia] mis parinevad:
* rahvastikuregistrist,

o Statistika Ametist,

» KOV andmekogudest

* muudest ametlikest andmekogudest.

Lisaks tavapéarastele andmekogudele voib kasutadeverd kaardimaterjale (Maaameti kaardid,

detailplaneeringud jms).

Andmekogude kasutamisel, tuleb lahtuda tellijavsaest ning véimalustest.

Eraldi tuleb kasitledpolitsei statistikat, kuna see on otseselt seadusrikkumiste teematekési
Politsei statistikakirjeldab kuritegusid, vaartegusid ja politseiofsi@one mingis piirkonnas
teatava ajavahemiku jooksul. Aktuaalset kuritegevegistreeritakse KarS jargi, kuritegusid,
mis on toimunuid enne 01.09.2002, registreeritaks& jargi. KrK jargi registreerimise

pdhjuseks on asjaolu, et kuriteona saab toimunsitl&da ainult siis, kui toimunu toimumise

hetkel kehtinud seaduste alusel oli kuritegu — KggXrK késitlevad moningaid stindmusi

12 Joonisel 3.1. kujutatud skeemil olevaid seoseig@malik kasutada nii olemasolevate ankeetkiigiltislemuste
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erinevalt. Vaartegude registreerimisel kasutatgaisei statistikas vastava vaarteo temaatikat
kasitlevate seaduste (AIkS, LkIS, NarkoS, Tubajke$ paragrahve.

Politsei statistika puudused:
1) Suur hulk inimesi ei teata Gigusrikkumistest pelisse, sest nende arvates on kuriteo
lahendamise téendosus minimaalne — latentne kavitey
2) Erinevus reaalselt toimunud siindmuste ja erinestaiestika allikate vahel, mis tuleneb
erinevast siindmuste registreerimisest ja andmetedamisest.
3) Politsei to6st tulenevad piirangud avalikuks kasuseks antavale teabele — kuritegude
lahendamise huvides Uldistatakse kuritegude andrsellisel méaral, et need ei saa

avaliku teabena menetlustoiminguid kahjustada.

Eksperthinnangud on informatsiooni allikana Uheks olulisemaks, kuras sisalduv info ei
pruugi kajastuda statistikas, kuid samas naitablseld toimuvate sundmuste vahelisi seoseid.
Mitmesugused eksperdid ning internet vBivad andgisblinfot analoogsete olukordade kohta,

mis eksisteerivad ménes muus piirkonnas (Clarkecja2006).

Vihjetelefoni naol on tegemist eraldi kategooriaga, millega éimalik vBimalikke ohukohti
leida. Vihjetelefoni peamiseks puuduseks on ekgfgersOnul suur asjasse mitte puutuv

infomdra, mille seest on raske asjassepuutuvat ieida.

Uuringud on kriminaalpreventsiooni projekti andmeallikanklisim. Varasemate uuringute
tulemuste kasutamisel tuleb olla valmis andmetevatd kujule rekodeerimiseks (vt. Pt 3.4.).
Konkreetse uuringu ndaitena toob autor neljandasijea valja Kilingi-Nomme piirkonna

kriminaalpreventsiooni uuringu kokkuvotte ajavahleun2001-2004 kohta.

3.3. KUSITLUSVIISID

Valimi moodustamine soltub konkreetsest projektist, voib ka kisitlusviis olla projektiga
kindlaks maératud. Kuid kullalt sageli s6ltub s@bkiisitlusviisi leidmine mitmetest faktoritest:
valimi Ulesehitus, kusitlusele planeeritud aeg, andpslikud vBimalused, varasem kusitluse

labiviimise kogemus jne.

hindamiseks kui ka uue ankeedi valjatddtamisel ghiunarkus).

38



Inimeste kusitlemiseks on mitmeid vdimalusi:

» telefonikisitlus,

» ankeedi avaldamine kohalikus ajalehes,

* huvigruppide liikmete kisitlemine,

» ettevdtete ja asutuste tO0tajate ning Opilastelkisine,
» ukselt uksele kusitlus,

jne.

Probleemid kisitluse |&biviimisel:

1) Elanike vahene huvi kusitluses osaled®@ageli seondub see hirmuga, et ankeet pole
anonuumne. Sellise ohu valtimiseks tuleb ankeétk&s/dimalikult anoniimseks muuta —
anonuumsed ankeedid, véimalikult vAhe vabal kugadtuseid, turvaline ankeetide kogumise

meetod (nt. postkast) ning usaldusvaarsed andnsegese.

2) Vead ankeedi ulesehituse$llesehituslike vigade suur arv teeb raskeks kegtisete
vastumeetmete soovitamise, kuid kolm peamist odeksi
» kusimused peavad olema eetiliselt koostatud,

» ankeet ei tohi liiga pikk olla.

3) Andmete kogumiseks kasutatakse vahesobivat meéisiitese naitena on tabelis 3.1. valja
toodud Eesti-Rootsi Uhisprojekti Kilingi-Nomme piandliku projekti elanike ankeetide
laiali jagamise meetodid. P6hilise meetodina rakéingnaloogilises Tartu projektis edukalt
toiminud Opilastele ankeetide kaasa andmist(Eesistiitkministeerium ja Rootsi
Kriminaalpreventsiooni ndukogu 2002). Probleem esddjus selles, et soovitud pika
elukogemusega vastajate asemel oli 2004. aastanede hulgas 31% 14. aastaseid 8. klassi
Opilasi. Teiseks naiteks on see, et telefonitgaab kisitleda ainult telefonide omanikke, mis
varasematel aegadel jattis kérvale inimesed kegdlelhud telefoni ning praegu, millal
enamikul inimestest on telefon, jatab kdrvale datasl telefoninumbrite ning kénekaartide
kasutajad; analoogne olukord eksisteerib e-mailiint@rneti kaudu kusitluse I&biviimisel,

seejuures lisandub anondimsuse kaotamise hirm.
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Tabel 3.1.Kilingi-Ndmme piirkonna elanike kisitlemise meeithfh tagastatud ankeetide arv aastate I8ikes

Aasta

Kusitlusmeetod"® 2001 2002 2004
8. klassi dpilastele elaniku kiisitlusleht koju kaas Jah Jah J&h
8. klassi klassijuhatajate kisitlemine Jah Jah Jah
Aktiivsematele kodanikele ankeetide jagamine Jah h Ja Jah
Valimisliidu liikmete kisitleminé® Ei Jah Ei
Omavalitsuse tootajate kisitlemine Jah Jah Ei
Tagastatud ankeete kokku 102 95 55
Vastaja keskmine vanus /aastat) 26 41 27

3.4. ANDMETE KODEERIMINE

Kriminaalpreventsiooniga tegeledes tuleb arvesiadaeste vastustega, milledega nad vabas
vormis arvamust valdavad. Nii tuleb eristada eraévprobleeme, mis inimestele raskusi
tekitavad. Suuremates omavalitsustes on sagelimisg®@mavalitsuse erinevatele piirkondadele
spetsiifiliste probleemidega. Kuna erinevate prebigle lahendamisel tuleb rakendatakse
erinevaid meetodeid, on vastaja vastused arusaladawvey slstematiseeritult andmebaasi

sisestada, vastasel korral raskendavad arusaasiagsiused olukorra moistmist.

Valikvastusega andmete kodeerimine ei tohiks SPS&sutajatele raskusi valmistada.
Probleemsemaks osutub vabade vastuste kodeeriKungegevust kasitlevatele (ja ka teistele)
kusimustele on vBimalik Uhe ja sama probleemi kigeise teel erineva valisilmega vastuseid

anda.

Uheks kodeerimisprobleemi lahendusviisiks on vastusisestamise eelne sorteerimine ja
sustematiseerimine. Selleks tuleb vdimalikud vastupbhikategooriatesse jagada, seejuures
vOib aluseks vota KarS’i, muud seadusandlikud atlikvdi jagada vastused sustematiliselt
eksperthinnangule toetuva probleemide nimekirjgi jaMaiteks: huligaansused, vargused, liiklus
jne) vastavatesse poOhikategooriatesse. Jargnedddt adasi likuda suuremale konkreetsuse
astmele (Joonis 3.1%ja luua alamkategooriad, mis liikluse teemal vo@ joobes juhid,

13 Eraldi arvestust erineva meetodiga jagatud ankeétie ei peetud.

14 Opilastele taiskasvanu ankeedi jagamisega kaasiebt lapsed taidavad ankeedi ise dra (Autorkosr vt.
Kil-Ndmme piirkonna elanike uuringule vastanute agnaafilisi andmeid (pt. 4.2.).

152002 aastal toimusid kohalike omavalitsuste valadi

16 Andmete kodeerimisel tuleb arvestada véimalusegkigne ildistamine sisestamise planeerimisebuékitada
lisatood. Uldistatud sisestus nimega liiklus v@hendada nii purjus juhte, kiiruse (letajaid, raskdeid voi
eksitavaid liiklusméarke, kuid samas on tegemisjanedineva probleemiga (Autori markus).
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kiirus, raskeveokid, teede olukord jne. Kodeeririggb tulenevalt vBimalike variantide arvust
ja spetsiifikast kasutada kahe vdi kolme numbriksiode, mille esimene number margib
pdhikategooriat, teine uldist alamkategooriat riingnas spetsiifilist vastust (Joonis 3.3.).
Alternatiivina joonisel 3.3. toodud skeemile vodkendada joonisel 3.4. esitatud skeemi, antud

skeem sobib eriti piiratud arvu (1...9) omavahehkmeeritud vastusevariandi puhul.

Tulenevalt vajadusest andmeid jooksvalt sisestéilgdama andmestikku ka tulevikus kasutada,
vOiks kodeerimisel mdned kategooriad vabaks jattaaba vaartuse asemele on vdimalik

tulevikus esilekerkivaid kategooriaid lisada.

Joonis 3.3. Andmete kodeerimise stisteemne Ulesehitus Uldieakreetsele

Andmete kodeerimine

Uldine vastus » Konkreetne vastus
Pdhikategooria ) (
Kood1xx Uldine alamkategoorial
Kood11x
< Vastajate vastused
Koodid111 - 119
....... L
Uldine alamkategooria2
.8 Kood12x \
% .......
<C( PGhikat idB
dhikategoori o
Kooz (o, s
Kood100
Pdhikategoori€C
Kood 3xx
P&hikategooria
k Koodnxx
) Rekodeerimine
Uldine kategoorias Konkreetne vastus
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Joonis 3.4 Andmete kodeerimise stisteemne llesehitus Uldiatdgoorialt kombineeritud vastusele
. Kombineeritud
vastus

Kategooria

Pdhikategoorid , Vastuses ainult kategoora
Kood:1x Kood:1

9 pbhikategooria
kombineerimisel eksisteerib 72
< kahte erinevat pdhikategoori EEEEEEEEEEES

Vastuses kategooriddja 9
Kood:19

sisaldavat koodi ning 9 Uhte
kategooriat kéasitlevat koodi

Andmed

Pd&hikategoori® , Vastuses ainult kategooréa
Kood:9x Kood9

Kkt . Rekodeerimine  Kombineeritud
ategooria< vastus

Slusteemselt Ulesehitatud koodideslUsteemist on Vi&imekodeerida uusi Uldisi kategooriaid,
seejuures vdimaldab vastuste struktuur sobivateustskiiret leidmistNaide 1 kategooriatest
peksmine, rédvimine ja ohvritega autobnnetus omabk luua Uldkategooria inimkahjudega
juhtum.Naide 2 juhul kui konkreetsed vastused kasitlevad kirdifairkondi, on vdimalik luua

piirkonna kategooria.

Susteemselt tlesehitatud kodeerimisskeemi eelisteks
* lihtne ja kiire mdistetavus,
* mitme andmesisestaja Uheaegse kasutamise vdimatus n

* erinevate uuringute Uhtne kodeerimine.

Korralikult l&biviidud andmete kodeerimine on autseisukohast vaga oluline, kuna tagab

tulevastele kusimustiku andmete kasutajatele ntéisiel andmed.
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3.5. ANDMETE ESITAMINE SKEEMIDEL JA KAARTIDEL

Kriminaalanallitikas leidub olukordi, milledes fald vahelised sindmused on tuvastatavad
ja/vli arusaadavad ruumilistest ja struktuurilistearameetritest lahtudes. Sellisel juhul tuleb
anallitikul kasutada skeeme, tappiskaarte voi &aantlledel ta andmed esitab. Alljargnevas
peatlkis kasitleb autor kdiki kolme eelpoolnimetakategooriat ning peatub pikemalt kaartidel

ja tappiskaartidel.

3.5.1. Skeemid
Skeemide kasutamisel tuleb lahtuda loogikast, eesidel leiduv oleks vdimalikult arusaadav
ning vOBimalusel lisada legend. Enne skeemi loomigeks tutvuda analoogset temaatikat

kasitlevate skeemidega, et saada ideid ning leiddigeid.

3.5.2. Tappiskaardid

R. Clarke ja j. Eck kasitlevad tappiskaarte raani&robleemikeskseks kirminaalanaltittikuks

55 lihtsa sammuga” 22. peatukis. Tappiskaartideiligéks kasutusalaks on suurtel objektidel

toimuva kirjeldamine — sageli jaab tavalistel ket tdpsusest puudu. Tappiskaardid

vOimaldavad seega hinnata kuritegevuse eripardmdobjekti erinevates osades ning on Oscar
Newman'i ideedest valjakasvanud preventsiooni keskkplaneerimise kaudu oluliseks

abivahendiks.

Valja vBib tuua kaks tappiskaartide loomist raskarad asjaolul) politseistatistikas ei ole vélja
toodud kuriteo konkreetset asukohta suuremates dtesy2) vanemate hoonete struktuurist

digitaalkaardi loomine on vaga td6mahukas.

Tappiskaartide kasutamist lihtsustavadl) sobivate arvutiprogrammide ja tehnoloogiate
laialdasem levik;2) uuemate hoonete digitaalkaartide olemas@u;sindmuspaikade tapne

fikseerimine.

Uheks olulisemaks tappiskaartide alaseks asjatksdja George Rengert Philadelphia ulikooli
Kriminaaldiguse Oppetoolist. Tema analtusi UlikoGliadferter Halli biroohoone turvalisuse
riskide paiknemisest (2001) tuleb pidada Uhekssti&umaks kolmemddtmelise tappiskaarti

kasutamiseks.
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Joonis 3.5Téppiskaartide kasutamise teoreetiline ndide pte&ltoimuvate varguste arvu vidhendamiseks

1 2 B

oG

Joonisel 3.5. on kujutatud teoreetiline téppiskaagde, kus olukorras 1 on hoonega samal

aadressil kaks autoparklat, kaardile margitaksgussd autodest (punane tapp) ning véimalikud
turvalisust mojutavad faktorid, nagu valvekaamedratieline tapp). Nagu kaartist lahtub, toimub
enamik varguseid kaamerateta alal. Olukord 2 néitmameetmete rakendamise tagajargi —

parast parklate videovalve loomist on vargusedria.

3.5.3. Kaardid

Andmete esitamine kaartidel annab vdimaluse ohualsithja muid teema jaoks olulisi andmeid
visuaalselt kujutada. Samuti aitavad kaardid prida mitte tundvatel isikutel olukorda madista
ning kuritegevuse geograafilist struktuuri analdési

Ronald V. Clarke ja Jochn Eck toovad vélja kaartidesutamise neli olulist eesméarki)
naitavad probleemi asukohtd) aitavad kontrollida hiipoteesg) naitavad, kuidas probleemiga

tegeleda ja) naitavad probleemide muutumist nii ajas kui ruumis

Kaartidel saab kujutada regioonile omaseid probEem

» Kuum piirkond - teatav sarnase kuritegelikkuse ja/v0i turvakspsobleemiga maa ala.
Sobivateks naideteks on halvasti valgustatud peudx kortermajade piirkond.

e  Kuum I8ik — tanav vdi muu marsruut, mille 4arde koonduvablgemid. Naitena voib tuua
pimeda tanava, mille dares on lihtsam kuritegu itama. Mujal maailmas tuuakse kuuma
Iiguna sageli valja jalgpallifannide tavalisedkiimisteed®, millede &&res toimuvad

huligaansused.

' Antud naide pdhineb P&hja-lirimaa spetsialistigieldusel reaalsetest preventsioonimeetoditesipmrklates
(Autori markus).
18 Antud naite t&id P6hja-liimaa eksperdid oma kogstast lahtuvalt.
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Kuum koht — valupunkt — Uksikobjekt, millega on seotud shulk &igusrikkumisi ja/voi
muid turvalisust vahendavaid probleeme. Naidetdiil tuua nii noorte kogunemiskoha kui

ka turvameheta baari.

Samuti on kaardile vdimalik kanda muid asjasse it andmeid ning esitada lahendUsi

Kuritegude kaardistamisel vdib rakendada lihntsamrm&ktodeid ja kasitood, kuid kui kaartide

kasutamine anallilisis on igapaevane tegevus, $#kstundelda eriotstarbeliste programmide
kasutamisele (Tabur, 2002).

Kaartide kasutamisest tulenevad eelised:

Probleemide geograafiline paiknemineon ka asjassepihendumatule mdistetav.
Probleemide ja konkreetsete objektide vaheline se@ visuaalselt ndha.
VBimalus vOrrelda erineva teemaatikaga kaarte. Nii vOib naiteks vdrrelda

detailplaneeringut probleemipildi kaartidega niaga vastavaid jareldusi.

Kaartide kasutamisel esinevad probleemid:

Kaartidel kujutatust vdib mitmeti aru saada. Naiteks vBib tuua erinevaid linnaosades
toimuvate kuritegude erinevaid sagedusi naitavardia&us linnaosade nimede asemel
kasutati vastavale linnaosale antud numbriliststihPealiskaudsel uurimisel vdib inimene
linnaosa numbrit kuritegude sagedusenditajaks pidad

Kaartidele paigutatakse liiga palju objekte Probleemi saab valtida lisaks uldistatud
pohikardile suuremdodtkavalisi keerulisemaid pimdlokasitlevaid kaarte kasutades.

Halb varvivalik — erineva téahistusega piirkonnad on raskestiagagad. Naiteks voib tuua

Uhtlaste tumedate toonide printimise mustvalge teriga. Probleemi valtimiseks voib

erinevatele piirkondlikele naitajate esitusel lisafrvile ka mustreid kasutada.

Igasuguse kaardimaterjali puhul tuleb leida solmkieetsuse aste. Ning vastaval konkreetsuse

astmel esitatakse sellele vastavad objektid. Néiwéib tuua vaikelinna, mille puhul Ghe

19 Operatiivset tegevust on kaartidel véimalik kufi#aNATO standardi APP-6 kaardisiimboleid kasutades.
Sobivate siimbolite kategooria on: Sdjavae mittdiséjd operatsioonid (ik. Military Operations Othiéran War
(MOOTW)). APP-6 kasutamist raskendab simboliterakigioneeritud valiskuju, mis eeldab legendi liggtrming
APP-6 konkreetne spetsiifika.
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lahendusena vélja toodud Umbersditu kajastatakkseria ning kesklinna imberkorraldusi

suurema moodtkavaga kaardil.

Joonis 3.6Kaartide kasutamise teoreetiline ndide (Liiklus)

Probleem 1. Ristmik
2. Kitsas tianav

Lahendus L

1. Foor
2. Umberséit

Ced

Peegef

Joonisel 3.6. on kujutatud teoreetiline kaardi edldis probleemidest on esitatud liikluse alane
kuum I8ik — kitsas téanav, ning kuum koht — regui®ata ristmik. Lahenduse osas kantakse

kaardile véimalikud lahendused, nagu foorid, pekglhg imbersdidu teed.

Kokkuvdttev soovitus kaardimaterjali kasutamisdike: kaart peab olema selge, arusaadav

ning sobivas mdodtkavas.
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4. KILINGI-NOMME PIIRKONDLIK PROJEKT  2°

Naabrivalve sektorite loomine Kilingi-Nomme linnagng Saarde vallas piirkonna turvalisuse
suurendamise meetmena kergitas Ules kisimuse, da wdel oleks vBimalik teha? Sellest
kusimusest lahtudes avaldati huvi lituda Eesti-Ro@rojektiga, vastav koostookokkulepe
sOlmiti 2001. aasta martsis (Leps, 2003). Koost&kuteppe tekst on esitatud kaesoleva

magistritéo Lisas 3.

Alljargnevas peatikis toob autor vélja Eesti-Rogsjekti Uldise tlesehituse, Kilingi-Némme

piirkondliku projekti tldkirjelduse, olulisemad améd ning neist tulenevad lahendused.

4.1. EESTI — ROOTSI PREVENTSIOONI UHISPROJEKTI KIRJ ELDUS

Eesti ja Rootsi vaheline 68igussisteemi koostootepatikirjastati 1998. aasta detsembris.
Koosttolepingus oli tiheks koostdo viisik ennetussmea koostdo ja Rootsi poolseks partneriks
sai Rootsi Kriminaalpreventsiooni Noukogu. Eesti stitsministeerium ja Rootsi
Kriminaalpreventsiooni NOukogu leppisid kokku piktje — kuidas todtada kuritegevuse
ennetamise kisimustega kohaliku omavalitsuse tésdisinased pilootprojektid viidi labi
Tallinna Haabersti linnaosas ning Tartu linnas. 12Qfasta kevad-talvel suurendati piirkondade
arvu, kus pilootprojekti pohimétteid rakendada.dndusid Tallinna Mustamae LOV, Pirita LOV
ning Kilingi-Némme Linn koos Saarde vallaga. Praojeitappide lepingud allkirjastati 2000.

aasta veebruarist aprillini.

Kahe esimese vaadeldava piirkonna (Haabersti jau)'gguhul plaaniti pilootprojekt kahe
etapilisena. Esimeses etapis organiseeriti molggnd®nnas kriminaalpreventsiooni komisjon
ning maarati projektijuhid. Projektijuhid viidi esese etapi kaigus Rootsi koolitusele, pérast
mida toimus kohaliku probleemipildi kaardistamin@eise etapina valiti kaardistamise
tulemusena valja prioriteetsemad probleemid milleggeleda ning saadud kogemuste pdéhjal

kirjutati kasiraamat.

Projektiga hiljem liitunud piirkondades seati eeskigeks, tuginedes 28. martsil 2000 VV poolt

heaks kiidetud dokumendile “Kuritegude ennetamiisteemi kirjeldus ja arengustrateegia

20 peatiikk 4 “Kilingi-N&mme piirkondlik projekt” onastava projekti koondaruanne; aruande alaosade
numeratsioon on muudetud vastavaks magistritdigelel numeratsioonile.
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2000-2003 a.”, kohalikku omavalitsust pilootprojelabil kriminaalpreventsiooni tegevusse

kaasata ja kriminaalpreventsiooni kui strateegikendada ning propageerida.

4.2. KILINGI-NOMME PIIRKONNA KRIMINAALPREVENTSIOONI ~ PROGRAMMI
ULDKIRJELDUS

Kilingi-Nomme linnavalitsuse ja Eesti vabariigi filsministeeriumi vahelise

koostddkokkuleppe kohaselt on selle sihtgrupikisali® projektijuht, inimesed, kellega ta
koost00d teeb (preventsioonikomisjon), andmetcé@dejing ennekdike piirkonnas elavad
inimesed". Projekti eesmérgiks oli preventsiooni pilootpkdjeaivitamine Kilingi-Némme

piirkonnas.

Tulenevalt asjaolust, et Kilingi-Nomme piirkondae haldustiksus, selgitan alljargnevalt

omavalitsuste ja piirkondade nimesid, mida preventsprojektis kasutatakse:

* Kilingi-Némme linn — praegune vallasisene Kilingi-Némme linn;

» Saarde vald— Saarde vald oma endistes halduspiirides, s& Kitingi-Nomme linna ja Talli
vallata.

. Kilingi-Ndmme piirkond — praegune Saarde v&ldma Tali vallata. Antud definitsiooni
puuduseks on asjaolu, et Kilingi-Nomme on tdmbekseks valjaspool nimetatud alasid

paiknevatele aladele nagu Surju valla idaosa.

Kilingi-Ndomme piirkonna valimine preventsioonipréjetoimumisalaks tulenes Kilingi-Némme
linna ja Saarde valla tihedalt labip8imunud infraktuurist, Ghiskondlikest sidemetest ning

plaanist need omavalitsused tulevikus Uhendada.

Esimene kisimus projekti labiviimisel seisnes infmkimises. Antud eesmargi taitmiseks
maaratleti sobivad andmete hankimise moodused:
1) Kusitluse labiviimine, seda sarnaselt teiste ERsitsi Uhisprogrammis osalevate
piirkondadega.
2) Politsei statistika.
3) Avalik statistika.
4) Eksperthinnangud.

211 1SA 3. Pt.1.
22 plates kohalike omavalitsuste valimisest 2005taas
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Kilingi-Ndomme piirkonna kriminaalpreventsioonipréje raames kusitleti 2001, 2002 ja 2004.
aastal kohalikke elanikke ning Kilingi-Némme Gumsiani 8. klasside 6pilasi. Opilaste
kusitlemise ankeet on esitatud kdesoleva t60 Iséldea 1) nagu ka elanike kisitlemise ankeet
(Lisa 2).

Andmete kogumisele jargnes andmete anallilis ningageldahenduste valimine.

Tulenevalt uuringu eesmarkidest eristatakse 20012082 aastal vélja toodud probleeme

vOrreldes 2004. aasta probleemidega.

P&hjused, miks 2001 ja 2002 aasta uuringuid tulisteela 2004. aasta uuringust, on :
1. 2004. aasta uuring toimus parast Kilingi-Némme trsdielu valmimist.

2. 2004. aasta uuring oli méeldud kontrolluuringuksagéimeetmete rakendumist.

4.2.1. Kilingi-Ndomme piirkonna kriminaalpreventsiov programmi taustandmed ning

regiooni iseloomustav info

Ankeedile vastanud elanike p6hiandmed on esitatibeélis 4.1. Nagu andmetest jareldub on
enamik vastajaist naised, kilingi-ndmmelased, ehalga eramus ning majaomanikud. Ealisest
jaotusest vOib jareldada, et vanematele mdeldudeetide jagamine Opialastele ei toimi

efektiivselt. Seda kinnitab asjaolu, et 2001 jafQfastal, kui ankeete jagati peamiselt dpilastele
oli vastajate keskmine vanus 26 — 27 aastat, s&0@2 aastal, mil jagati ankeete peamiselt
valimisliidu likmetele, et need omakorda toetajaishale edasi jagaksid, oli vastaja keskmine

vanus Ule 41 aasta.

2 Umbersdidu naol on kriminaalpreventsiooni seisua#btegemist olustikulise preventsiooniga — rdjatsam
piirkonna labimise vBimalus ning seetdttu peaksiflike isikute Kilingi-Nédmmesse sattumine vahenema.
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Tabel 4.1.Elanikkonna uuringu taustandmed.

Elanikkonna uuringule vastanute taustandmed

Sugu Haridus Aasta
2004.
Muu PGhi a.
Mees 17% 18% 210
329 2001.
a
Kesk 42%
) Keskel 17% Q
Naine i / >
68% 29% ~ 2002.
Koérg a
) .
19% 37%
Elukoht Elukoha tlitip Elukoha omamine
mujal Muu Ulirib
5% 10% 13%
Saard q Paneel Q
e Kil.- maja
36% NGmm 27% Eramu
58%
e
59% Ridael .
Omani
amu K
5%
87%
¢ Perekond on keskmiselt 3,87 liikkmeline,
perekonna suuruse mediaan on 4. vanus
. . 30
« Keskmine sissetulek 5744,89 EEK,
sissetuleku mediaan on 5000 EEK. 25
_ _ 20 -
¢ Keskmine elukohas elamise aeg on 14,85 =
aastat, mediaan on 13 aastat. § 15 1—
£ 10 -
£ —
51+ :
0 ||||||| "||| mtm
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
aastad

Opilaste uuringule vastanute p&hiandmed on esittbdlis 4.2. Nagu andmetest l&htub, on

enamuses tutarlapsed, kilingi-ndmmelased, isiketle kperes on mdélemad vanemad ning kelle

elukohaks on eramu.
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Tabel 4.2.Opilaste uuringu taustandmed

Opilaste uuringule vastanute taustandmed

Sugu Aasta Elukoht

mujal
5%

a. a
Mees 30% 30% Saard K)
e
Naine % 30%
NEGmm
e

2004. 2001.

2002. 65%
a.
40%
Perekond N
Elukoha ttitip
Vanematega elamine « Perekond on keskmiselt 4,51
Peamis liikmeline, pere suuruse
elt ema: mediaan on 4.
4% Korter
L . maja
. 0f-
A\ 5 T2
29% . : I 54%
lem
/ ad + Ema tootab 87,9 %-il _
lsa vanem vastanutest. Ridael
1% ad amu
63% 5%

¢ Vastaja keskmine hinne on 2,55, mediaan on 3,00.

* 90,1 % vastanutest on dppinud ainult Kilingi-Nomme Gimnaasiumis.

4.3. TURVALISUS KILINGI-NOMME PIIRKONNAS

Tulenevalt kiisimustiku pikkusest tehti vaatlusa afbetavate kiisimuste hulgast valik. Valiku
eesmargiks oli piirkonna turvalisuse alasest oltdsirkokkuvdtva ning konkreetse pildi
saamine. Elanikkonna turvalisuse alased hinnanguesitatud tabelis 4.3. ning dpilaste
vastavad arvamused tabelis 4.4. Elanikest enamungluennast piirkonnas turvaliselt, ei ole

kuriteo ohvriks langenud ning arvab, et olukorakminnas on jdanud samaks.
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Tabel 4.3.Elanikkonna uuringule vastanute turvalisuse alasestused

Elanikkonna uuringule vastanute turvalisuse alased vastused
Turvaliselt Turvalisuse Ohver
tundmine muutus

Jaanud Ohver

Mittetu TL;Z?" Parane samak 23%
rvalisel 68% nud s

N N 0 13% ‘ 61%
10% Ei oskal

(] Gelda ‘
0,

E.. oska 1 /oHaIven B ole

oelda enud ohver

22% 15% 7%

Omaalgatus
Noustu . .
b Kuriteo lik (ohver)

44%

R
ndustu
100

Ei oska
telda
46%

Kallaletung

Vargus
Ro6vimine ]

o o
Huligaansus

Liiklus []

Omaalgatuse alased vastajate poolsed ideed:

¢ Naabrivalve (nii ametlik kui ka omaalgatuslik)

¢ Uste lukustamine

¢ Koer aeda

¢ Politseisse teatamine
* Kasvatust6o

¢ Relva muretsemine

¢ Ollaise aus kodanik
¢ Tulekaitse vahendid

¢ Omavalitsuse mdjutamine

ja muud sissetungi
turvavahendid (valgustus, alarmseadmed jne)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

vastase

Probleemide olulisus

0%

W Vaga aktuaalne

a2
m3
o4

Pole aktuaalne

—
S 5o 89O 0 g T
S 30 5 3 3 ¢ 2
g5 02 F =20
GU%Eijm:m
E o & S8 w
gx¢g 8 5
5 & > s
P4 «©

'_
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Tabel 4.4.Opilaste uuringule vastanute turvalisuse alasstusad

Opilaste uuringule vastanute turvalisuse alased va

stused

Vagivalla ohver

Narrimise ohver

Varguse ohver

Ohver Tihti
23% %
Mdned Eiole Ohver
korrad Q‘ ohver 38%
25% 40%
llll) B ole
ohver
Eiole 62%
ohver 1 kord
7% 28%
Ise Iﬁhﬁkunud Ise kiusanud Suhtumine
miew reuraPOlitseisse
1% 23% alne Negatii
53% vne
h ; A
39%,
Jah
61%
Ei Positiiv
76% ne
33%
Vagivalla koht Kiusamise koht
40 50
a5 45
40 -
30 - ey
25 4 30 1
20 - 25 A
15 | 20 |
15 -
10 A 10 1
5 5 4
0 A [l ‘ t 0

Kool
Kodu
Téanav
Buss

Spordisaal

Muu

Koridor

Klass
Kodutee
Koolidu |
Riietusruum 4:|
Muu |
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4.3.1 Opilaste ja séltuvust tekitavate ainete vahelseos

Pdhjuseks, miks vaatluse alla vBetakse soltuvusaineemad, tuleneb noorte kui potentsiaalse
riskigrupi olemusest ning alaealiste suuremastsagwastuste andmisel vorreldes taiskasvanud
vastajatega, mis vBimaldab tuvastada ohte, misjeisku avalikus statistikas ega taiskasvanute
vastustes. Samas on nende teemade algandmednfiailiséhtedele alustele viidavad, kartmata
andmete kadu. Vordlusmaterjalina kasutab autori{Regitsi Uhisprojekti Tartu piirkondliku
projekti vastavate vastuste andmeid.

Vaatluse alla vbetud noorte seas on kdige rohkéwhali proovinud Tartu poisid (74% Tartu
poistest) ning kdige vahem Tartu tidrukud (57% T aiidrukutest) Tabel 4.5. Samas Tartust
parit Opilaste seas on suurem suitsetajate os€R8&b Tartu Opilastest), kui Kilingi-Nommes
(21% Kilingi-Nomme Opilastest). Narkootiliste aireproovimine on nii Tartu kui Kilingi-
Nomme poiste puhul 17% tasemel, samas kui Kilingirishe tidrukutest keegi narkootikume

proovinud pole, on 11%-| Tartu tidrukutest vastagémus olemas.

Kilingi-Ndomme 0opilased on rohkem teiste asju I6hladrja teisi kiusanud kui Tartu &pilased
(Tabel 4.5), kusjuures peamine erinevus on Kilingi-Némme tikdite negatiivne aktiivsus. Nii
on Kilingi-Némme tidrukud k&ige aktiivsemad kiusdja neist 70% on inimesi kiusanud.
Tegemist on vaikelinnale ebameeldiva probleemigmakarvamus, mille kohaselt suuremate
linnade koolid on suurema kiusamisega, ei kehtil2@G@&sta Kilingi-Nomme kohta. Kiusamise
ohvritena on Kilingi-Némmes puudunud 12% vastarutestu 4% vastu.

Tabel 4.5.Vastajate negatiivsete kaitumiste % Kilingi-Nomnjged artus

Kilingi
-Ndmme Tartu
Tudru Poisi| Tudr |Kokk
Poisid| kud |Kokku| d |ukud| u
Alkoholi joobes olek 57 58 58| 74| 57| 66
Suitsetamine 21 21 21 34| 22| 28
Narkootikumide tarvitamine 18 0 10f 18 11| 14
Toksiliste ainete tarvitamine 18 0 10| - — —

Vorrelda ei saadud toksiliste ainete tarvitamkstha Tartus polnud spetsiifilist liimi ja muu

sellise nuusutamise kohta kaivat kiisimust esitatud.
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4.3.2.Probleemide asukohad Kilingi-Némme linnas
Probleemide asukohtade valjatoomiseks on kasutatddhete esitamist kaartidel.
Probleemide asukohtade baaskaardiks kasutas aagmriveti poolt koostatud haldusiksuse

kaarti?*

Kaart 4.1. Probleemsete objektide paiknemine Kilingi-Némmenzsa

R T f bt
.%Eﬂr.\#_,l-r""}-‘rl}‘ ',/.g W

: /}"f Al X -I-. '

farana kiilas

...-‘,\:&‘;‘-.l.._“-__.. e
T

K piirkond:
—-Buveaed

Vastustele tuginedes joonistus 2001 ja 2002 aeslial kaks temaatikat:) Liiklus 2) Avalik

kord ja noorsugu.

Liikluse puhul tegi inimestele peamiselt muret suur liiklbsdus Parnu tanaval. Parnu ténav
kujutas endast Valga-Uulu maanteed Kilingi-Ndmnmadis ning seda labis Maanteeameti
andmetel 1000 — 3000 autot 66péevas, mis teebuibaga 28,8 kuni 86,4 sekundi tagant.

4 Kaardimaterjali péhjad parinevad Maaameti kodukgitiel http://www.maaamet.ering on vabaks kasutamiseks
tingimusel, et Maaametile kui kaardimaterjali algszutorile on viidatud.
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Seejuures tuleb arvestada, et liikluse jaotumin@étias on ebalhtlane ja tipphetkel on autode
sagedus tunduvalt suurem. Lisaks raskendasid alakatakaijad, kes Uletasid teed selleks
mitte ettenéhtud kohas. Probleemi lahendamiseHKstkagtmeid vBimalusi. L8puks jaid
ajurinnakutes séelale kaksFaoriga Ulekaiguraja rajaminilingi-Néomme linna Péarnu ja
Pargi tanava nurgale ning selle ristmiku nahtaypggandamine. Seeldbi oleks lahenenud side
ees teed uUletavate isikute probleem, samuti andsegksdimaluse foori kaugjuhtimise abil
paasteametil ohutult Pargi tanavalt valja sditdJ@bersdidu rajamine kuna Kilingi-Noémme
Umbersdidu ehituse I6puleviimine oli otsustatui greventsiooniprojekti aruandesse

vastavasisulist ettepanekut ei lisatud.

Kaart 4.2. Voimalike lahenduste asukohad Kilingi-Nomme Linnas

S e
.\_Jg{}.. Wiy

= -"{"':r_:ﬂ;
|':!Il el I
G il Sy YRS

B T (8- 14 X

e

Kilingi-Nomme Umbersoit valmis 2003. aasta septekstbming muutis vaheoluliseks fooriga
ristmiku rajamise, kuid arvestades paasteametil@eote oli juba eelnevalt parandatud

Paasteameti valjasbidu ohutust, asendades nahawvast heki madalamaga.
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4.4. EDASISE TEGUTSEMISE KAVA

Vorreldes varasemate aastatega on Kilingi-Nommmaalja Saarde valla olukord muutunud — on
moodustatud Uhtne omavalitsus. Sellest tuleneeddkitad uued ohud: mdnede piirkondade
aaremaastumine, regiooni ebaihtlane areng jmsi @tliseks muutub kisimus: Mil moel

hakkab Kilingi-Nomme veel tugevamalt domineerimditkBnna daremaastumine loob soodsad
vOimalused kuritegevuse laienemisele. Selline ki@ne valjendub mahajaetud hoonete
I6hkumises, varguste arvu suurenemises, sotsikatgeolli vahenemises jms. Samuti hakkavad

noored koonduma piirkonna keskusesse, kuna dargrol@a¢nam midagi teha.

Seega tuleb valja selgitada kuritegevuse olukoahrsoo vdimalused tegevuseks véljaspool
valla tuumikala ning leida vbimalused olukorra pafamiseks. Sellest tulenevalt on edasise

tegutsemise eeldusena vaja labi viia jargnevacgud:

» 2006/2007 Oppeaastal jarjekords®orsoo uuringu labi viimine, kasutades téiendatud
kisimustikku ning laiendades uuringut lisaks kahekistele klassidele ka kool
glimnaasiumi ossa.

» Elanikkonna kusitlemine, kasutades taiendatud kisimustikku.

» Uuring selgitamaks valja Kilingi-Némmi@mbersdidu negatiivseid ja positiivseid tagajargi.

» Uuring selgitamaks véljadremaastumisega sellest tulenevate riskide ulatust.

Uuringute tulemustest lahtuvalt peaks selguma istmesoovid, vdimalikud lahendused ning
ohukohad. Neist lahtudes on voimalik lahti kirjuaacedasise tegutsemise rohuasetused

jargnevaks perioodiks. Edasise tegevuse valdkomatd konkretiseerida oleksid:

» Noorsoouuringu tulemustest lahtuvalt noortele sobivageteisvdimaluste rajamine.
» Elanikkonna vbimalike korrakaitse alaste tegevuste toetamine.
* Regionaalse arengkriminaalpreventsiooniga seotud valdkondade toetapvahendamaks

riske.

Konkretiseeritavatest valdkondadest on noorsoo fanikkonna temaatika Eesti-Rootsi

thisprojektist lahtuvad. Kuid muutunud olukorrasvaja regionaalse arengu riskide hindamist,
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tagamaks noorsoole positiivse suunitlusega tegenng hoidmaks ara voimalikku sotsiaalset

katastroofi.
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KOKKUVOTE

Kriminaalpreventsiooni projektide labiviimisel orlubne kisida, et kuidas projekti reaalselt
teostavad inimesed preventsiooni mdistavad? Semnddlv, et mida peavad inimesed olukorra

muutmisel oluliseks?

Kilingi-Nomme piirkondliku kriminaalpreventsioonipjekti [abiviimisel kasitleti
Kriminaalpreventsiooni esialgu selle klassikalissimitsiooni alusel kuritegude ennetamisena,
kuid kogemused naitavad, et kdiki kuritegusid eitgdara hoida. Sellisest olukorrast tulenevalt
on mdned autorid kriminaalpreventsiooni defineediui kuritegude arvu véahendamist nende
ennetamise kaudu. Selline mdiste seadistus vdilakiaminaalpreventsiooni efektiivsust
paremini hinnata. Seda eeskdike seetbttu, et liatsgetamise absoluutseks pdhieesmargiks on
kdigi kuritegude &arahoidmine. Vahendava ennetaniigpeesmargiks voib olla kuritegude
I6plik arahoidmine, samas annab mdiste vahendayillse pdhjuse kisida — millisel viisil saab
mingit ebasobivat pdhjust edukalt vAhendada? $ekasimusele on vastuseks — sbéltub sellest,

milline on reaalne olukord ja reaalsed probleemit inimesi hairivatf.

Reaalne olukord ja reaalsed probleemid Kilingi-N&enpiirkonna uuringus valjendusid vastajate
arvates koolikiusamises ning noorte sihitutes keguistes. Neist probleemidest tulenevalt seati
Kilingi-Ndomme piirkonnas eesmargiks elanikkonda viteda enda ja oma vara kaitsmise
vOimalustest, kaasata inimesed preventsioonitegevogg vahendada noorsoo seadusevastast
ning kuritegelikku kaitumist. Noorte ebasoovitavitumisele |ahenemiseks uuriti nende endi
poolt ohtlikeks peetavaid piirkondi. Ohukohana nemld toodi vélja bussijaam ning selle
Umbrus. Ka téaiskasvanute wuuring viitas bussijaamkleé noorte kogunemiskohale -
noortekampadele viidates lisati sageli juurde, essbaamas ning selle Gmbruses. Olukorra
muutmise kavas lahtuti kiisimusest — mida nooreellitagt soovivad? Ule veerandi vastanutest
toi valja noortemaja vbi mingite siseruumide vajselukus oleks vdimalik sisukalt vaba aega
veeta. Noorte kogunemiste pdhjusena on eksperdabnud vaba aja véimaluste puudumisele
ning nii viidigi Kilingi-Ndomme piirkonnas ellu notemaja kaivitamine. Jargnevad uuringud on
kinnitanud, et bussijaam kui ohukoht on tunduvalheolulisemaks muutunud, kuid sellised

tulemused on vdimalikud ainult vaikestel territamnitel voi kohapeal (Feltes 2003).

% Jnimeste all v8ib mdista nii huvigruppe, muid irgate kogumeid kui ka kiisimustele vastanuid (Auttirkus).
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Reaalne olukord ja probleemid on samaaegselt eiaewuvigruppide tblgenduses sageli
erinevad®. Sageli nahakse probleemi allikana teiste osapdetiemata jatmist ning mitte enda
oma. Olenemata sellest, kas sellisel vaatenurgal Réhjust, on tagajarjeks
koordineerimisprobleemid ning projekti tegevuse redu raskused. Samuti mangib rolli
osapoolte arvamus oma rollist ning kogemus sedatéith. Eesti — Rootsi Uhisprojektist vélja
joonistuvateks kolmeks suuremaks probleemiks esiteks omavalitsuste vahene huvi ise
preventsiooniga algust teh#eiseks valimi vaiksusest tingitud raskused nikglmandaks

mitmete uuringute tulemuste preventsioonitdoks séhe esitus. Esimest probleemi on
vOimalik seadusandluse ning riigi poolse toetuskigadeerida. Kriminaalpreventsioonist on
selle asjaolu tottu saanud riiklik poliitika, mid@ordineerib justiitsministeerium ning milles

osalevad ministeeriumid, teised riigiametid ja kbrdlikud organisatsioonid.

Teine probleem valjendub uuringu tulemuste vahespsesentatiivsuses. Probleem joonistub
eriti valja juhul kui valimi koostamisel on etteaded parameeter, millisesse kuuluvaid inimesi

on lihtsalt vaatlusaluses piirkonnas vahe — KikiNgimmes on tavaliselt umbes 50 kaheksandate
klasside Opilast. Selle probleemi lahendamiseksbtuluringusse valida kusimused, mis ka

vaikese arvu vastajate puhul annavad informatit/s@istuseid vdi muuta valimi moodustamise

metoodikat.

Kolmanda probleemi ebasoovitavateks tagajargedelsama projektikavandi alusel labi viidud
uuringute voOrreldamatus ja preventsiooniprojektikkanine. Probleemi lahendamine eeldab
sotsiaalteadlaste poolset preventsiooni kui piiaktitegevusvaldkonna mdistmist ning sellest

tulenevat probleemide esitamist.
Kuid mis on preventsiooni tegevusvaldkond, milloretema struktuur?

Kriminaalpreventsioon, kui aktuaalne tegevusvaldkokoosneb kahest erinevat lahenemist
eeldavast osast. Uhelt poolt on kriminaalpreventsipraktiline tegevus koos analtitisiga, mille

praktiliseks tagajarjeks on kuritegevusele piienpk. See tegevus on Eestis justiitsministeeriumi
kui koordinaatori juhtimisel edukas. Edukamateggkiides on andmetddtluse labiviimine olnud

edukas ning need projektid on analoogsetele piidgkt eeskujuks. Kilingi-Nomme piirkondlik

projekt kuulub edukamate projektide hulka, kuid aanon edasiseks kohaliku omavalitsuse

26 pt. 2.1.3.2. vt. Prioriteetide vastuolud.
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kriminaalpreventsiooni alaseks tegevuseks vajalikstada uuringumetoodikat — elanikkonna
ankeetide jagamise parandamine ning nii elanikkokuaka Opilaste ankeetide taiustamine

eelnevale kogemusele tuginedes.

Teiselt poolt on kriminaalpreventsiooni puhul tegetmdeoloogiaga, milles inimesed oma
kodanikukohust taidavad. See eeldab eraalgatusttejate tsiviilihiskonna p6&hiideede
rakendamist. Arvestades, et arenenud tsiviiluhidlkoles on preventsioon alles 20. sajandi
keskel tekkinud ning endistes totalitaariihiskongadaggu Saksamaa tunduvalt hillem arenema
hakanud, on Eesti kriminaalpreventsioon oma arekgliandnevdrra maas, kuid saab kasutada
teiste maade kogemusi nende vigadest Oppides. F@rgsuurem eesmark peaks sellest
tulenevalt olema inimeste motiveerimine kodaniktwast vdtma ning preventsiooni

omaaegsest tleminekuaja segadustest tingitud Ssndsxlasi arenemine.

Kui kimme aastat tagasi oli Eestis vaja korrakagsebleeme kaardistada (Raska 1994) ning
leida vahemotiveeritud korrakaitseorganitele efes@maid tegevusviise. Siis praegu on riigi

roll koordineerimises ning suur hulk tegevuse pgkusest on omavalitsuste, erasektori ja
mittetulundusthingute kanda. Lisaks projektide Kaogerimisele tuleb arvestada ka riigi poolse
finantsilise toetuse vajalikkusega projektide ldibiNsel, seda eriti seetdttu, et kohalike eelarvete
planeerijad ei taha sageli anda raha ettevotmjstalie efektiivsust ja tagajargi saab kontrollida

alles aastate parast. Samuti kardavad omavalitggmlated kriminaalpreventsiooni teemat
kasitledes jatta muljet, et nende omavalitsusesolokord halb, seda vaatamata sellele, et
ennetustegevusega tuleb enne raskemate probleé@midamist alustada. Kohaliku omavalitsuse
vOtmepositsioon ja suhteline ldhedus tavakodanikulgeaks tulevikus tagama

kriminaalpreventsiooni phimdtete jdudmise tavakokiale.

Kuigi naabrusvalve ja mitmed muud kuritegevuse aseti meetmed on tervel madistusel

pdhinevad, puudub neil sageli olemuslik ideoloogilitugevus ning uuenduslikkus, sellest
tulenevalt on ka kriminaalpreventsiooni uuendusli vaike (Raska 2004). Siis tegelikkuses
tuleb teadusliku ideoloogia vahesusega kull ardsstaing putda keskkonda Uha paremini
uurida, et tulevikus selle toimeprotsesse arvestifgest paremaid meetmeid kasutusele vétta;
klassikalised votted aga on praegusel hetkel agemad ning nendes rakendamine vahemalt
naitab inimestele, et neist hoolitakse ning hirrbutdimalikele kurjategijaid ja aitab reaalseid

kurjategijaid tabada.
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Kuna preventsioon uhelt poolt ideoloogiavaba raksiik tegevusvaldkond ning teiselt poolt
uuenduslik ideoloogia, jareldub sellisest olukarr&asadmiste pidev muutumine, vdetakse

kasutusele uusi meetodeid nagu PROCTOR.

Seejuures ei tohiks ara unustada preventsiooniitkgeolemust ning tsiteerides Eesti Vabariigi
Justiitsministeeriumi kodulehekilge vdib Oelda: Kotkud peavad tajuma, et riik — see on
eelkdige nemad ise ning turvalisuse tagamisel @iteatuda ainult sel otstarbel ellu kutsutud

joustruktuuridele.

Ning just sellest Justiitsministeeriumi poolt kadaithiskonnale viitavast mottest lahtudes on

kaesolev t66 minu esialgne panus koos vdimaluseda teemat tulevikus edasi arendada..
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LISA 1 saarde valla 6pilaste ankeedi tekst

KUSITLUSANKEET OPILASTELE

Kéesoleva kusimustiku ks eesmérke on vélja selgjtanida noored teevad oma vabal ajal, mida nadvads
koolist, kuidas neile meeldib see koht kus nadadga kui tihti nad on sattunud kuritegude ohvriks.

Kéesoleva uurimuse kaigus saadud vastuseid an@ksisianoniimselt, seega ei pea kisimustikuletdimna oma
nime.

Palun vastake kusimustele selles jarjekorras naga on esitatud. Kui te ei saa mdnest kiisimusastsas palun
tostke kasi ja me selgitame.

Kui olete I6petanud, vaadake kusimustik veelkoitd ja kontrollige, et te ei ole unustanud moneleikiustele
vastata.

Aitdh osalemast!!!!

1. Kas saoled?
1. tddruk
2. poiss

2. Kui suur on sinu perekond (koos endaga)?

3. Kas sa elad koos isa ja emaga?

jah

ei, ainult isaga

ei, ainult emaga

enamus ajast emaga, aga vahel ka isaga
enamus ajast isaga, aga vahel ka emaga
ma ei ela ei ema, ega isaga

ouprLdE

4. Kui palju on sul ddesid ja vendi?
5. Mitu 6de vbi venda elavad sinuga koos?

6. Kas suisa tootab?

1. jah
2. ei
7. Kas su ema tootab?
1. jah
2. ei

8. Kas su ema ja isa on siindinud Eestis?
1. jah
2. ei, mu ema sundis
mu isa siindis

9. Kus saelad?
1. Kilingi-Némmes
2. Saarde vallas
3.

10. Kui kaua sa oled selles kohas elanud?
1. vahem kui 1 aasta
2. 1-5 aastat
3. lle 5aasta
4. kogu oma elu

11. Kui sa oled elanud vahem kui 5 a. selles kohas ksis sa elasid enne?

12. Kas sa elad:
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1. Korteris
2. eramajas
3. ridaelamus

13. Kas sulle meeldib sinu klass?
1. meeldib vaga
2. normaalne
3. mitte eriti
4, eimeeldi Gldse

14. Kas sa oled 8 klassi dppinud ainult tihes koolis?

1. jah
2. ei
15. Mis oli su eelmise veerandi keskmine hinne?
1. alla3
2. 3-4
3. 4-5
4, 5

16. Kas teie klassis aidatakse Uksteist, kui kelledgili mingi 6ppeainega raskusi?
1. jah, alati
2. jah, vahetevahel
3. mitte eriti tihti
4. ei, mitte kunagi

17. Kas sa oled eelmisel aastal puudunud koolist kestust teised dpilased narrivad, kiusavad voi peldaind?
1. jah
2. el

18. Mis sa arvad, kas sinu kool v@rreldes teiste kegalon parem vdi halvem?

1. palju parem
2. parem
3. sama nagu teised koolid
4. halvem
5. palju halvem
19. Kas sinu klassis on distsipliin?
1. jah
2. ei

20. Kas sinu klassis kéaivad paljud sinu sébrad?
1. ei
2. jah, ks mu parim sdber
3. jah, paljud mu parimad s@brad.

21. Kui sa saaksid valida kas minna kooli voi mittes ka I6petaksid koolis kdimise ara?
1. jah, ma |dpetaksin kohe koolis kaimise
2. voib-olla I6petaksin koolis kdimise
3. ma kaiksin koolis edasi

Kui jah, siis miks?

22. Kas sa eelmisel veerandil puudusid pdhjuseta mdapstst?
1. ei
2. jah, paar korda
3. jah, mitu korda (tle 6 tunni)
4. jah, tihti (Gle 15 tunni)
Kui jah, siis miks?

23. Kas juhtub tihti (ronkem kui paar korda nédalas}ee klassi moned Opilased segavad tundi?
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1. jah
2. ei

24. Kui tihti sa tavaliselt teed koolist antud koduigledeid?
1. iga paev
2. paar korda nadalas
3. mitte kunagi

25. Kui tihti sa kaid nadalavahetustel kas Uksi voiradega kesklinnas?
1. peaaegu igal nddalavahetusel
2. ks vbi kaks korda kuus
3. harvemini kui Uks kord kuus

Mida tegemas?

26. Kas sa selle aasta jooksul oled olnud alkoholijs@be
1. ei
2. jah, 1-2 korda
3. jah, 3-5 korda
4. jah, Ule 6 korra

27. Kui laps voi teismeline varastab poest midagi, &aest tuleks teatada politseile vdi piisab, leatatakse
vanematele?
1. alati tuleb politseisse teatada
2. politseile tuleb teatada, kui isik on teatud vasusdis vanus voiks see olla?
3. piisab, kui teatatakse vanematele

28. Kui sa puuduksid pdhjuseta koolist ja su vanema#tsd sellest teada, kuidas nad sellesse suhtuksid?
1. nad ei hooliks sellest
2. nad oleksid vaga pettunud
3. nad oleksid vaga vihased
4. nad karistaksid mind

29. Kui sa varastaksid midagi poest ja su vanemad &hak#est teada, kuidas nad sellesse suhtuksid?
1. nad ei hooliks sellest
2. nad oleksid vaga pettunud
3. nad oleksid vaga vihased
4. nad karistaksid mind

30. Kui sa viibiksid terve 66 kodust véljas ja su va@ensaaksid sellest teada, kuidas nad sellesseksidftu
1. nad ei hooliks sellest
2. nad oleksid vaga pettunud
3. nad oleksid vaga vihased
4. nad karistaksid mind

31. Kas sinu vanemad on sind kunagi flUsiliselt kansts
1. jah
2. ei

32. Kas sa saad oma vanematelt taskuraha?

1. jah. Kui palju nadalas?
2. ei

33. Kas sa tavaliselt s66d dhtust koos vanematega?
1. jah, tavaliselt iga kord
2. jah vahetevahel (paar korda nadalas)
3. ei, mitte kunagi

34. Kui sul on probleeme 6ppimisega, kas sa saad patugamatelt abi?
1. jah
2. ei
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Kas sa tavaliselt rédgid oma probleemidest vandetate
1. jah alati
2. jah vahetevahel
3. mitte kunagi. Miks?

Kui tihti veedad sa vaba aega oma vanematega detginiuvitavat koos teha?
1. tihti (mitu korda nadalas)
2. vahetevahel (mitu korda kuus)
3. kunagi lapsepdlves
4. mitte kunagi

Mida sa koos vanematega tavaliselt teed? Too Uikie na

Mis kellani sul lubatakse nadala sees véljas olla?
1. kella -ni
2. eiole kellaajalist piirangut

Mis kellani sul lubatakse nadalavahetusel valjés?ol
1. kella -ni
2. eiole kellaajalist piirangut

Kui tihti sa nddalavahetustel kohtud oma s6pradega?
1. iga nadalavahetus
2. 1-2 nadalavahetusel kuus
3. vahem kui thel nadalavahetusel kuus

Kui tihti sa nédala sees parast kooli kohtud omaadega?
1. 3-4 korda nadalas
2. 1-2 korda nadalas
3. iga paev

Kas sa kuulud spordivdistkonda véi oled mdne haogiriiige?
1. jah. Millise?
2. ei

Kui sa ei kuulu kuhugi spordivdistkonda voi huvginsiis miks?
see on liiga kallis

ei huvita mind

ei ole aega

md&nel muul pdhjusel

pPOdE

Kas Kilingi-Némmes on piisavalt vdimalusi vaba agetmiseks?
1. jah
2. ei. Millest on puudus?

Kui see oleks sinu valida, siis millega sulle méeddegeleda peale kooli?

46.

47. Mitmel 6htul nddalas sa kaid tksi vdi koos sdpradedjas (kinos, pidudel jne)?

1.

Mitmel 6htul néddalas sa kaid trennis voi huviriryis
1. ma ei kéi trennis ega huviringides
2. 1 8htu nadalas
3. 2 dhtut nadalas
4. 3vbi enam Ohtuid nadalas

korda nadalas
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48. Kas keegi su sGpradest (kelle kohta sa tead kipaialkunagi teinud jargmist:

1. solvanud kedagi jah ei
2. murdnud kuhugi sisse jah ei
3. varastanud poest jah ei
4. sodinud maja seinu jah ei

49. Kas politsei on viinud kedagi sinu sGpradest (kletibta sa kindlalt tead) politseijaoskonda?
1. ei
2. jah, paari (1-2 sbpra)
3. jah mitmeid (3 v&i rohkem sdpra)

50. Kas enamus su sBpru elavad samas piirkonnas kagiain

1. jah
2. ei
51. Kas sa suitsetad?
1. jah
2. ei

52. Kas sa oled proovinud hasisit, marihuaanat vdi nmaidootilisi aineid?
1. ei
2. jah, tks kord
3. jah,2-10 korda
4. jah, rohkem kui 10 korda

53. Kas sa oled kunagi tarvitanud toksilisi aineid (swtanud liimi, bensiini jne)?
ei

jah, ks kord

jah, 2-10 korda

jah, ronkem kui 10 korda

el N =

54. Kas sa eelmisel aastal sattusid vagivalla ohvrikiega kaasnesid kehavigastused?
1. ei
2. jah. Mitu korda?

55. Kus sa sattusid vagivalla ohvriks viimati?
kodus

koolis vdi kooli umbruses

bussis vbi bussipeatuses
spordisaalis

kaupluses

koolipeol vdi mdnel muul Uritusel
tanaval
mujal. Kus?

ONoOA~WNE

56. Kas sa ise, sinu vanemad v0i keegi kolmas pidsdlle tottu politseisse?
1. jah, maise pddrdusin politseisse
2. jah, mu vanemad pdo6rdusid politseisse
3. jah, keegi kolmas isik p66rdus politseisse
4. ei, keegi ei pddrdunud politseisse
5. ma ei tea, kas politseisse teatati vdi mitte

57. Kas eelmise aasta jooksul on sinult midagi statad?
1. ei
2. jah. Mitu korda seda juhtus?

58. Kus sinult viimati midagi varastati?

1. koolis
2. trennis vdi huviringis
3. tanaval
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4. bussis
5. mujal. Kus?

59. Mida on sinult varastatud?

60. Kas sa ise, sinu vanemad v08i keegi kolmas pisdsdlle tottu politseisse?
1. jah, maise pddrdusin politseisse
2. jah, mu vanemad po6drdusid politseisse
3. jah, keegi kolmas isik p66rdus politseisse
4. ei, keegi ei pdérdunud politseisse
5. ma ei tea, kas politseisse teatati vdi mitte

61.Kas eelmise aasta jooksul on sind koolis natnidi kiusatud?
1. ei
2. jah, uks kord
3. jah, mitu korda (mitu korda kuus)
4. jah, tihti (mitu korda nadalas)

62. Kus sind viimati kiusati voi narriti?
klassiruumis

koridoris

fuajees

WC-s

koolidues

vBimlas

duSiruumis vai riietusruumis
teel koolist koju

mujal. Kus?

©CoNoA~LNE

63.Kas sa raakisid sellest oma vanematele?

1. jah
2. ei. Miks?
64.Kas sa raakisid sellest oma klassijuhatajale?
1. jah
2. ei. Miks?
65.Kas sa radkisid sellest kellelegi koolist (ktigtajad, vanemad Opilased jne)?
1. jah
2. ei. Miks?
66.Kas sa eelmisel aastal oled kedagi ise narribédud voi kiusanud?
1. jah
2. ei

67. Kui jah, siis kas sa narrisid, 16id v0i kiughkedagi tksi vOi teistega koos?
1. Uksi
2. koos sdbraga
3. koos kahe s@braga
4. rohkem kui 3 sdbraga

68. Kas sa eelmisel aastal rikkusid, 16hkusid, ta@idl midagi, mis ei kuulunud sulle (sodisid hoenseinu, 16id
akna v0i tanavalaterna katki, kraapsid kellegi Bw#rvi jne)?
1. jah. Mitu korda?
2. ei

69. Kui jah, siis kus sa viimati rikkusid, I6hkusi@i havitasid midagi?
1. koolijuures
2. kodupiirkonnas
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3. teises linnaosas
4. bussis vdi bussijaamas
5. mujal. Kus?

70.Kas sinuga vottis sinu teo pérast thendustasdtébtaja vOi noorsoopolitsei?
1. jah
2. ei

71.Kas sa rikkusid korda Uksi voi teistega koos?
1. Uksi
2. koos sdbraga
3. koos kahe s6braga
4. kolme vdi enama sdbraga

72. Kas keegi sinu tutvusringkonnast on varastauidst vi poest midagi?

1. jah
2. ei
3. eitea

73. Millised on sinu suhted politseisse?
1. positiivsed
2. neutraalsed
3. negatiivsed

74.Kas sa oled kunagi votnud Uhendust sotsiaajeiita noorsoopolitseinikuga, et raékida probleesstd/di saada
probleemide lahendamiseks abi?

1. jah

2. ei. Miks?

75.Kas sinu elukohas on koht vdi kohti, mida sadpatatlikeks? Nimeta

76.Kas sul on ettepanekuid, mis vdiks koolis te@la?

Taname!
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LISA 2 Saarde valla elanike ankeedi tekst
Kusitlusleht elanikkonna kuritegevusprobleemide akialsuse valjaselgitamise kohta

Kusitluse eesmargiks on elanikkonna arvamuse sebgiie kuritegevusprobleemide aktuaalsuse, nende
lahendamise vBimaluste ja prioriteetide kohta.

1. Minu elukoht on:
1. Kilingi-Némme linn
2. Saarde vald
B e ——————————————

2. Taida lingad:
Sugu:

Mees Naine

Vanus: .........

Haridus:
Pdhiharidus Keskharidus Kdrgharidus Keskeriharidus Muu
(9 klassi)

Perekonna liikkmete arv:
1 2 3 4 <5

Kuu sissetulek perekonnas:
..................... krooni
Elamutiip:
Eramaja Ridaelamu Paneelelamu Muu

Olen omanik Uirin, rendin

3. Minu elukoht on viimase 1-2 aasta jooksul turvasaspektist vaadatuna muutunud:
Paremaks Halvemaks Jaanud samaks Ei oska gelda

4. Kui kaua olete antud kohas elanud?
.......... aastat

5. Jargnevalt on mainitud rida probleeme, mis turuaksaspektist vaadatuna voivad Teile muret
valmistada. Hinda nimetatud probleemide aktuaaBylli skaalal oma elukohas?

Tee sobivasse lahtrisse rist!

“5"- vaga “4” “3” “2" “1"- pole

aktuaalne tldse

aktuaalne

1. narkomaania

2. kodutud

inimesed

3. tAnavalapsed

4. mira

5. liikluse halb
korraldus

6. mustus
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7. vandalism

8. mahajaetud majad,
hooned

9.

10.

11.

6. Kas Sina isiklikult oled viimase 1-2 aasta jookisuigenud kuritegevuse ohvriks?

Ja Ei

Millise kuriteoga oli tegemist?

Kas teatasid sellest politseile?

Ja Ei

Kui ei, siis miks?

7. Kuivord turvaliselt Sa tunned ennast oma elukohas?

Turvaliselt Mitte turvaliselt Ei oska 6elda

Kui Te ei tunne ennast turvaliselt, siis nimetagkip 5 piirkonda, objekti, faktorit oma elukohagsm
Teie turvatunnet kdige rohkem mdjutavad?

1.

2.

8. Kas ndustud vaitega, et Sina ise saad oma elukokalisuse suurendamise ja kuritegevusega
seotud probleemide lahendamisele kaasa aidata?

Noustun Ei nGustu Ei oska 6elda

Kui ei nBustu siis miks?

Kui ndustud, siis palun nimeta mdned tegevusedlegal Sina ise saad oma elukoha turvalisust
suurendada.
1.

2.

3.

Taname!
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LISA 3

Justiitsministeeriumi ning Kilingi-Némme Linnavalise vahelise

kriminaalpreventsiooniprojekti kava

1. TAUST JA PROBLEEMI ANALUUS

Kéesoleva projekt on ellu kutsutud tuginedes 28si1&000 Vabariigi Valitsuse poolt
heakskiidetud dokumendile “Kuritegude ennetamisgesimi kirjeldus ja arengustrateegia 2000-
2003". Antud dokument paneb paika kohalike omasatite osalemise
kriminaalpreventsioonialases tegevuses ning pitogegtide kaivitamise viies kohalikus
omavalitsuses kuritegude ennetamise strateegiet@damiseks.

Koostooprojekti sintgrupp on kohalik projektijuittimesed linnas ja vallas, kellega projektijuht
koostddd teeb (komisjon ning selle to6sse kaadaikuld), andmete kogumise ning
analliisimisega tegelevad inimesed ning ennekdikalkwd elanikud.

2. OSAPOOLED

Justiitsministeerium:
Anne Kruusement
Kriminaalhoolduse ja —preventsiooni talituse jufeatd.
Tonismagi 5a, 15191, Tallinn
Telefon: 612 78 35
Faks: 612 78 11
E-mail:

Kadri Laane

Kriminaalhoolduse ja —preventsiooni talituse refére
TOnismagi 5a, 15191, Tallinn

Telefon: 612 78 33

Faks: 612 78 11

E-mail:

Kilingi-Némme Linnavalitsus:
Aivar Oun
Kilingi-Ndomme linnapea
Parnu mnt. 62, 86305, Kilingi-Némme, Parnu maakond
Telefon: 044 90 135
Faks: 044 90 131
E-mail: knlv@kilingi.ee

Toomas Parn

Projektijuht

NOmme tn. 22, 86304, Kilingi-Némme, Parnu maakond
Telefon: 044 90 058

Faks: 044 92 305

E-mail:

88



Tarmo Kulu

Saarde vallavanem

NOmme tn. 22, 86304, Kilingi-Némme, Parnu maakond
Telefon: 044 92 280

Faks: 044 92 305

E-mail: saardev@uninet.ee, saarde@parnumaa.ee

3. PROJEKTI KIRJELDUS

Kriminaalpreventiivse protsessi teostamise kohali@mavalitsuses saab jagada jargnevasse
Uheksasse faasi:

1.

akrwn

© N

Sissejuhatav ja ettevalmistav faas
a. kuritegude ennetamise strateegiat vélja tootavaiggom loomine, projektijuhi
ma&aaramine
b. keskendumine Uldistele lahendamist vajavatele pehldele tuginedes
olemasolevale informatsioonile
Andmete kogumine
Andmete analiitis
Tulemuste koostamine ning aruande esitamine, jaseéddegemine
Tulemuste arutelu komisjoni ja asjassepuutuvakeiisga ning nende probleemide valik,
millega hakatakse tegelema
a. eesmargi pustitamine
b. valikute valja selgitamine
c. olemasolevate valikute hindamine ning sobivaimékval
d. strateegia koostamine vastavalt tehtud valikutgfateegia kinnitamine
Strateegia elluviimise detailne planeerimine
Strateegia elluviimine, elluviimise ja sekkumiskgiéine
Sekkumise hindamine
Tagasiside ning vajaduse korral edasise tegevusdditeeerimise arutelu

Tegevused faaside sees

| faas — sissejuhatav faas

Antud faasis moodustatakse komisjon, kes asub t@id@ma kohalikku kuritegude ennetamise
strateegiat ning maaratakse projektijuht, kes ‘abttoo jarjepidevuse ja komisjonile
informatsiooni edastamise eest. Samuti keskendeitiditimgi-Nomme ja Saarde uldistele
probleemidele, mis v8ivad lahendamist vajada (Réiteorte kuritegevus, hirm kuriteoohvriks
langemise ees jne.).

Il faas — andmete kogumine

Keskendutakse eelkdige | faasis maaratletud kugitegega seotud probleemidele ning
kogutakse detailset informatsiooni kuritegevusasiglle pdhjustest:

» Kasutada vdib nii olemasolevate statistiliste uuste tulemusi kui ka piirkonna
demograafilisi andmeid.

» Viiakse labi uurimusi saamaks lisainformatsiooniitagevuse, kuriteoohvriks
langemise, kuritegude asukoha ning kuritegude ki#bjtagajargede kohta (nagu
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naiteks hirm kuritegevuse ees), sh. kasutadessipifang piirkonna elanike seas
l&biviidud kusitlusi.

« Votmeisikutega voib labi viia intervjuusid piirkoarkuritegevusega seotud
probleemide osas.

» Koguda vdib mitmesugust statistilist informatsiokuoritegude kohta politseist ja
teistest informatsiooni valdavatest asutustest.

» Koguda vdib ka informatsiooni mitmesuguste olemagate
kriminaalpreventsioonialaste tegevuste ning tgiséeentiivsete vahendite
olemasolu kohta antud piirkonnas

[l faas — andmete analiilis

Andmetele tuginedes ning kuritegude iseloomu, alsték@ega, sihtmarki, ohvreid, kurjategijaid
jne. arvestades selgitatakse vdlja, tdlgendatakgeamallilsitakse kuritegude struktuuri. Leitud
kuriteostruktuure seostatakse hirmuga kuritegeeasening teiste kahjulike kuritegude
tagajargedega. Tolgendatakse riskifaktorite ningtéastruktuuride téenaolisi pdhjuseid ja
seostatakse neid muude probleemidega kasitletaiviasrmas.

IV faas - tulemuste koostamine ning aruande esitanjérelduste tegemine
Uurimuste tulemused koostab ning esialgse analéasitab projektijuht.
Andmete kogumise ning esialgse analtisi tulemyaréddusi arutatakse piirkonna

esindajatega ning ametnikega.

V faas - Tulemuste arutelu komisjoni ja asjassemate isikutega ning nende
probleemide valik, millega hakatakse tegelema

Andmete analltsi kohta tehtud jareldusi arutatikseisjoni ning asjassepuutuvate isikutega.
Arutatakse ka vBimalikke sekkumise strateegiadt&geavusega seotud probleemide
vahendamiseks, seejuures pannakse paika konkrgetdgldemid, millesse soovitakse sekkuda.
Hinnatakse sekkumise eesmarke ja pannakse paikarede skeem (sh. vajalikud ressursid).

Otsustatakse, millistele kuritegevusega seotudlpentidele projekti raames I6plikult
keskendutakse. Valiku tegemiseks voib kasutada enitkriteeriume, naiteks elanike arvamust
konkreetse kuriteoliigi olulisuse kohta; validajadturiteod, mida on kergem ennetada; valida
valja kuriteod, mis vahendavad inimestes turvaésusinet. Hindama peab ka sekkumise
eesmarke, naiteks pannakse paika, kui palju péat&igiks voetud kuritegusid vahendama
(eesmargi pustitamine). Vaja on ka vélja selgitacditdised on olemasolevad voimalused
konkreetse kuritegevusega seotud probleemi vahesdksn(valikute vélja selgitamine). Uurida
on vaja seda, milline on kdige realistlikum skeansgejuures peab arvestama vajaminevate
majanduslike ja inimressurssidega, soovitavateijeesoovitavate kdrvalmdjudega ning skeemi
hinnatavusega. Peale nimetatud asjade anallltiksdi sekkumiseks kdige sobivam skeem
ning tootatakse vélja ja kinnitatakse kuritegudeetamise strateegia.

Mone probleemi lahendamine vdib olla lihtne, n&st&lriteovbimalusi véahendavate
kriminaalpreventiivsete meetmete kasutamine — k&aedade voi lukkude paigaldamine.
M@onikord piisab ka sellest, kui informeerida eldwHihtsatest meetmetest, mida nad ise oma
igapaevaelus teha saavad — naiteks infobroSudri abi
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Teised probleemid vdivad aga olla marksa keerulssbmng vajada méarksa paremini ette
valmistatud kriminaalpreventiivsete meetmete kasiga

VI faas - strateegia elluviimise detailne planeenen
Sekkumise skeemi usaldusvéaarse hindamise eeltisgimuet elluviimine on korralikult
planeeritud. Tagada on vaja elluviimisprotsessiemate faaside organisatsioon, tapsustada
rahaliste vahendite eraldamine. Tapsustatakskgadritakse sekkumise 16plik oodatav tulemus
ja sekkumise protsessi vahepealsed sammud ningusl&kuse kriteeriumid.

Sekkumise protsessi eesmargid tuleb paika pannanititatiivsest aspektist (probleemi
lubatav tase) kui kuluefektiivsest aspektist (saaimdju seoses kuluga). Valitud preventiivsed
meetmed peavad olema selgelt maaratletud sellss kasdas nad peavad kuritegevust
vahendama.

VIl faas — strateegia elluviimine, elluviimise jakkumise jalgimine

Sekkumise elluviimine algab, kui asjaomased iskdidasutused alustavad kuritegevust
vahendava tegevusega. Sekkumise eesmargiks opasagia probleemi péhjusmehhanismid,
mis viib kuritegevuse vahenemisele. Sekkumise @thist peab jalgima. Oluline on
dokumenteerida sekkumise protsessi, seda eritl,jibuprotsessi kdigus ilmnevad ootamatud
muutused, mis vdivad tulemust mdjutada.

VIII faas - sekkumise hindamine

Sekkumisprotsessi hinnatakse uurides kuidas striateiuviimine Uksikasjalikult td6tas ning
hinnates tema mdoju strateegias tOstatatud problegkas probleem on vahenenud voi
muutunud vahemoluliseks?). Hindamine naitab ka,daddas sekkumist voiks parandada
saavutamaks probleemi vahenemist (mida oleks vdiela teisiti?).

Viiakse ellu korduvuurimus selgitamaks vélja kusg&ruktuuris toimunud muutusi ning seda
vorreldakse esimese laine uurimusega. Seekord kdstakse taheldatud muutustele. Kas
varasema mddtmisega vorreldes on toimunud kuriegutliutusi? Kui muutused eksisteerivad,
siis kas neid on v@imalik kirjutada elluviimise pimrakendatud kriminaalpreventiivsete
meetmete arvele?

Konkreetseid rakendatud meetmeid jalgitakse alguidsi kuni hetkeni, mil hinnatakse
tegevuse tulemusi ja vaadatakse, kas konkreetnder@etoonud tulemusi. Samuti hinnatakse
kogu projekti tervikuna selgitamaks vdlja, kas katavad meetmed té6tavad tulemuslikult.

IX faas - tagasiside ning vajaduse korral edasgsetuse modifitseerimise arutelu
Anallisitakse pohjalikumalt kriminaalpreventiivsengetmeid, mis on osutunud vdhemedukaks
ning neid kohandatakse saavutamaks edu.

Tegevuste ajakava Tahtaeg

I Sissejuhatavad ja ettevalmistavad sammud
Marts 2001

a. komisjoni loomine, projektijuhi maaramine
b. piirkonna kuritegevuse probleemide fookusesse sgedm
C. uuritavate uldiste probleemide valik
Il. Andmete kogumine Mai 2001
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a. koolide kusimustik
b. taiskasvanute kisimustik
c. intervjuud vBtmeisikutega
d. teised andmed
Il. Andmete analiitis Juuli 2001
a. koolide kusimustiku kodeerimine ja anallitis
b. taiskasvanute kisimustiku kodeerimine ja analtits
c. sagedustabelite koostamine
d. valitud statistilise analtiusi teostamine
V. Tulemuste koostamine ning aruande esitamine, jasedd  August 2001

tegemine
V. Tulemuste arutelu komisjoni ja asjassepuutuvate September 2001
isikutega ning nende probleemide valik, millegadtakse
tegelema
VI. Strateegia elluviimise detailne planeerimine November 2001
VII.  Strateegia elluviimine, elluviimise ja sekkumiskyjgine  August 2002
VIIl.  Sekkumise hindamine November 2002
IX. Tagasiside ning vajaduse korral edasise tegevuse Detsember 2002
modifitseerimise arutelu
Kogu projekti hindamine ning 16pliku raporti koostae, Veebruar 2003

Edasiste plaanide tegemine



LISA 4

KURITEGUDE ENNETAMISE STRATEEGIA KOHALIKE OMAVALITS ~ USTE
TASANDIL KILINGI-NOMME LINNAS JA SAARDE VALLAS
AASTANI 2003

Strateegia ulesehitus

1. Strateegia eesmargid

1.1. Elanike tdhusam kaasamine kuritegude ennetsamis

1.2. Omandi tbhusam kaitse

1.3. Suurem turvalisus tédnavatel ja avalikes katgad

1.4. Noorte diguserikkumiste ja kuritegude vahendam
STRATEEGIA EESMARGID

1.1. Elanike tdhusam kaasamine ennetustegevusse

1.1.1. Mddtindikaatorid eesmargi saavutamise hindareks:

1.1.1.1. Kusitluse tulemused néaitavad elanike svemad kaasatust kuritegude ennetustegevuses;

1.1.1.2. Kusitluse tulemused naitavad kodanikuakgja muude ennetusmeetmete
rakendusulatuse suurenemist;

1.1.1.3. Avaliku arvamuse paranemine politseigaski@id tegemise suhtes;

1.1.2. Senised kogemused elanike kaasamisel kuritelg ennetamisse

Elanikke on kohaliku ajalehe kaudu kuritegevused\alt informeeritud. Ajalehe vahendusel,
aga ka vahetult on elanikele selgitatud véimakusiclas ennast ja oma vara kaitsta. Politsei on
igal aastal korraldanud oma tegevuse tutvustamiséiiste uste paevi.

1.1.3. Eesmaérgi saavutamiseks kavandatavad tegevissanded

1.1.3.1. Teavitada kohaliku ajalehe kaudu tldsastest kuritegevust soodustavatest
asjaoludest, mille on esile kutsunud elanike eegievus vdi tegevusetus.

1.1.3.2. Selgitada elanikele nende vBimalusi kgeteise ennetamisel.

Elanikkonna pidev teavitamine kuritegevusest jaassabdustavatest asjaoludest ning kuritegude
toimepanemise voimalusi vahendavatest abindudeedt probleemi teadvustada ja kutsuda esile
vajaduse Uhiselt tegutseda.

1.1.3.3. Avalikustada ja levitada teavet elanikealgatuslike tulemuslike ennetusmeetmete
kohta kuritegevuse tokestamisel. Tuleb toetada kiadalgatuse korras naabrivalve
korraldamist, ning putda ajakirjanduse kaudu kajeselanike omaalgatusliku tegevuse neid
tulemusi, mis on aidanud kuritegu ara hoida jadtegijat kinni pidada.
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1.1.3.4. Hoogustada ennetusprojektide kavandaenlsiiyitamist kohalikul tasandil.

Inimestel on kuritegude &rahoidmiseks palju hudtdvudeid. Osa neist on aga uksikisiku jaoks
liga t66- voi rahamahukad. Seet6ttu tuleb kohadldraavalitsustel anda hinnang antud ideedele
ja sobivamad votta kasutusele.

1.1.3.5. Premeerida abipolitseinikke ja teisi aktid inimesi politseiga avaliku korra
kaitsmiseks tehtava tulemusliku koost60 tunnusteksis

1.2. Omandi tbhusam kaitse
1.2.1. Mddtindikaatorid eesmargi saavutamise hindareks:

1.2.1.1. Varavastaste kuritegude ohvriks langetadilee hulk on vastavalt elanike kisitlusele ja
politsei statistikale langenud;

1.2.1.2. Varavastaste kuritegudega pohjustatudikalbfus on vastavalt elanike kisitlustele
vahenenud;

1.2.1.3. Vara kindlustamine ja kuritegevust enngtiawneetmete rakendamine on elanikkonna
hulgas kasvanud.

1.2.2. Senised kogemused omandi thusamaks kaitseks

Varavastaste kuritegude tokestamiseks on Uhe aténdlia enam soovitatud seda paremini
kaitsta. Loodud on esimesed naabrivalve osasektorid

1.2.3. Eesmarkide saavutamiseks kavandatavad tegesillesanded
1.2.3.1. Teavitada elanikke varavastaste kuritegudbkoidmise abinbudest.

1.2.3.2. T6hustada asjaomaste ametkondade jaiisgtitnide koostt6d vara kaitsmisel ja
omandidiguse rikkumiste valjaselgitamisel.

1.2.3.3.Toetada kodanikualgatuse korras naabrivalualdamist.

1.2.3.4. Teavitada ettevOtete ja asutuste juhe@@ttte ja asutuste vara vastu toime pandud
kuritegude suurest osakaalust piirkonna kuritegesus

1.2.3.5. Anda soovituslikke juhiseid ettevotetagatuste vara paremaks valvamiseks ning
kaitseks.

1.3. Suurem turvalisus téanavatel ja avalikes kohtagls

1.3.1. Mddtindikaatorid eesmargi saavutamise hindaiseks:
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1.3.1.1 Tanavatel ja avalikes kohtades toimepafkdutegude ohvriks langenud isikute arv on
vastavalt elanike kusitlusele vahenenud;

1.3.1.2. Avaliku arvamuse uuring naitab elanikereoanud kaasatust kriminaalpreventiivsesse
tegevusse;

1.3.1.3. Avalikes kohtades on varasemast rohkeengatud kriminaalpreventiivseid meetmeid,;
1.3.2. Senised kogemused turvalisuse suurendamitihavatel ja avalikes kohtades

Lahtuvalt vimalustest on politseiasutused suunarilikumatesse piirkondadesse ajutiselt,
olukorra teatava stabiliseerumiseni politseipagrull

1.3.3. Eesmaérgi saavutamiseks kavandatavad tegevissanded
1.3.3.1. Teavitada elanikke kohaliku ajalehe kakuhitegevust soodustavatest asjaoludest.

1.3.3.2. Kontsentreerida politsei ja muud avalikoré kaitsele kaasatud joud eelkdige kdrge
kuritegevusega avalikesse kohtadesse, vottes alasgkkohase analilsi tulemused.

1.3.3.3. Kutsuda avalikkust ules teatama politsetiekohe igast avalikus kohas toimepandud
korrarikkumisest ja voimalikest korrarikkujatest.

1.3.3.4. Viia ellu noortemaja projekt.

Jarjest rohkem noori inimesi, sooviksid maandada energiat mingis tegevuses. Kui ei

leita vbimalust legaalseks tegevuseks, minnakseltid seaduserikkumistele. Véimalik on
korraldada noortele Uritusi ning kaasate neid fisgalukeskkonna loomisse. Ilgasugune
legaalne tegevus suurendab noorte viimalust satteda seadusega vastuollu;

1.3.3.5. Vahendamaks tegelikke kuritegevuse rigkg @lanike hirmu, kui aarmiselt negatiivset

sotsiaalpsuhholoogilist faktorit, tuleks pddrataligelt ronkem tahelepanu tdénavavalgustusele.
See vbBimaldab elanikel paremini oma Umbrust kolh@blhoida.

1.4. Noorte diguserikkumiste ja kuritegude vahendartme
1.4.1. Mddtindikaatorid eesmargi saavutamise hindaieks:

1.4.1.1. Koolides labiviidud uuringud néitavad rnedeadmiste kasvu narkootikumide ja
alkoholi kahjulikkusest;

1.4.1.2. Koolides labiviidud uuringud néitavad rtedsiguskuulekuse suurenemist;
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1.4.1.3. Kuritegevusstatistika naitab noorte ptmihepandud kuritegude ja digusrikkumiste
vahenemist;

1.4.1.4. Uuringud naitavad koolivagivalla vahendgmis

1.4.1.5. Vaheneb koolikohustust eiravate dpilastk.h

1.4.2. Senised kogemused noorte digusrikkumiste karritegude vahendamisel

“Alaealiste mdjutusvahendite seadus” vBimaldabuikiste drahoidmiseks rakendada tUheksat
mojutusvahendit. Nende maaramisel on esmatahtala isik ja voimalus kasvatusvahendi
kohaldamisega ara hoida uusi diguserikkumisi.

1.4.3. Eesmaérgi saavutamiseks kavandatavad tegevissanded

1.4.3.1. Avardada alaealiste vaba aja veetmiseal@isn aidata kaasa asjakohase noortekeskuse
loomisele.

1.4.3.2. T6hustada kriminaalpreventiivsete teadmestastamist nditeks kodaniku- voi
terviseOpetuse tundides.

1.4.3.3. Luua head t66tingimused omavalitsustedgiunoodustatud alaealiste komisjonidele ja
koordineerida nende tegevust.

1.4.3.4. Koolivagivalla vahendamiseks tdsta kokdigapidamise stusteemi efektiivsust.
1.4.3.5. Korraldada koolikohustuse taitmise jarsiea

1.4.3.6. Parandada alkoholismi- ja narkomaaniastaistanetustood noorte hulgas. Anda
Opilastele tervisekaitse raames infot uimastitelk@holi kahjulikkusest inimorganismile.
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SUMMARY

THE THEORETICAL POINTS OF VIEW IN CRIME PREVENTION AND
THE IMPLEMENTATION OF CRIME PREVENTION BASED ON THE
REPORT OF ESTONIAN-SWEADISH COLLECTIVE PROJECT IN
KILINGI-NOMME DISTRICT

Crime prevention as a phenomenon was evolved bypribiglem that state was not an absolute
authority after the end of World war Il and therefelassical civil societies started to look for
alternatives in the fight against crime. Due to ¢&mal of Soviet occupation Estonia also has a
new situation which demands quick implementationattérnative methods. National Crime
Prevention Committee has been created (create®98)1 many projects of crime prevention
have been carried out and many handbooks for goireeention have been published but these
handbooks are based on the interests of preveptamticians. Sociology has been referred to as
a method for collecting data and it is implied thatp should be asked from the sociologists as
the specialists. But at the same time there igladé sociological resources on crime prevention
written in Estonian. The purpose of the present thtas thesis is to help sociologists to

understand crime prevention.

According to the previous the present MA thesisieartwo objectives:

1. describe the connection between crime preventidnsaniology in order to simplify the work
of sociologists.

2. demonstrate the implementation of the results oiodogical research carried out by Estonian-
Swedish collective project in the district of KijaRNdomme. The results of the Estonian-Swedish
collective research project carried out in Tart@@90 and police data about crime in the district

of Kilingi-Némme from the year 2000-2004 were usesth criterional material.

Scientists have not specified the exact conceptrioie prevention and the main subject for
argumentation is for the prevention of which crintfes work of prevention should be made. It
is much more easier to say what crime preventi@aisdeith than to say with what it does not. In
the concept of crime prevention the actual preeentf crimes is often left out which is called
problem solvingor prevention of disordeand prevention of white collar worker crimes thes

called prevention of fraudIn the Estonian- Swedish collective projéttcrime prevention is

271998. In 1998 a cooperation agreement of legaésysvas signed between the governements of Esiouia
Sweden.
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defined as crime prevention that leads to the @eserén the number of crimes during shorter or
longer period, because the preparedness of anidodivto commit crime decreases or the

situations which motivates an individual to comaoritne decrease.

Sociology should be treated as science that daiissaciety, its structures and the connections
between them. Research in social aspects unwagtewbbt of the members in society is what
the practitioners of crime prevention expect frootislogists. The common part of crime
prevention and sociology can be presented in tohedifferent interests:
1) the interest of crime prevention organizers to ikeceorrect information on the real
situation and
2) the interest of sociologists to understand theressef social problems in scientific way.

And the common interest to find the real causénefdituation.

In different fields of sociology crime preventioa mostly related to: legal sociology, justice

sociology, sociology of aberrational behavior andty sociology

This implies to the existence of the common pattben different fields of sociology, legal
science and criminology which gives certain grofmdcrime prevention research and helps to

determine the field to which a certain researchld/belong.

However crime prevention can be of private initiatias well as of national initiative the
Estonian-Swedish collective project was coordindgdstonian Ministry of Justice. A practical
handbook ,How to prevent crime on the level of logavernment” was published on the basis
of research made in Tartu. The five level streetaf the Ekblom project was used in the
conducting of the research of Kilingi-Nomme didtrigathering of information and mapping of
the problems, analysis of the problems and disocosglanning of measures, implementation

and evaluation of the measures and adjustmenteahtfasures if necessary.

In Kilingi-Némme the program of the project withetlintention to apply crime prevention as a
strategy was put into practice in spring 2001. $Qinaing of the residents and pupils of 8th
grade was carried out for gathering data. Mairblems for the respondents turned out to be
school violence and the dangerous area of the tat®rs in Kilingi-Nomme (13.5% of the

students responded). In fight against school harassintensified discipline was applied. The

creation of youth house was used in the fight regjaihe bus-station as a dangerous place
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because it was wished by 27.6% of the student®nefgunl. 2001. By 2001 the youth house had
been created and due to the creation of the yootisehalready in 2004 the bus station was no
longer named in the list of dangerous places. Duihe changes made the percentage of the
people convinced in the increase of safety as figgn 13% in 2001 to 18.5% in 2004 and crime

has decreased respectively.

The methods of sociology and other social sciero@ble us to evaluate the actual situation and
on the example of Kilingi-Némme district a realusition has been presented in case of which
the problem has scientifically been examined aedstime sociological methods have been used

to examine the efficiency of the solutions made.
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