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SISSEJUHATUS

Tootlikkust kasutatakse nii ettevotte, majandussektori kui riigi vOimekuse
iseloomustamiseks ning tootlikkuse kasv annab touke majandusarengule. OECD
andmetel on Euroopa tootlikkus USA tasemest madalam ning kuna riikidevahelised
tootlikkuse erinevused iseloomustavad nende konkurentsivdime ning elustandardite
erinevusi  (Krugman 1994, Syverson 2011), niditab Euroopa madal tootlikkus
mahajddmust iihest oma suurimast konkurendist. Seetdttu on tootlikkuse tdstmine

Euroopa konkurentsivdime parandamise seisukohalt {iks olulisemaid teemasid.

Euroopa Liidu (EL) konkurentsivdoime tostmiseks on esmatdhtis selgitada vélja Euroopa
mahajadmuse pdhjused. Tootlikkuse erinevusi Kirjeldab tootlikkusldhe ehk Euroopa
tootlikkuse protsentuaalne kaugus USA tootlikkusese piirist, mida on vilja toodud
mitmetes varasemates t6odes (Timmer et al. 2011, van Ark et al. 2008). Timmer et al.
(2011) toovad tootlikkuslohe teguritena vélja informatsiooni- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia investeeringute erinevused ning erinevused todturu toimimises. Samas on

varasemates toodes tootlikkuslohe pohjustena vilja toodud ka palju teisi tegureid.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on maératleda USA ja Euroopa Liidu valitud
liikkmesriikide vaheline tootlikkuslohe tegevusalade 10ikes ning tootlikkuslohe
kirjeldavad olulisemad tegurid. Tootlikkusldhe iseloomustamisel kasutatakse Euroopa
tootlikkuse osatihtsust USA tootlikkusest — kui osatdhtsus on suurem, on 10he viiksem
ja vastupidi. Tulenevalt varasemate USA ja Euroopa tootlikkuslohe késitlevate todde
tulemustest (Bloom, van Reenen 2006; Ortega-Argilés et al. 2011, Timmer, van Ark
2005) on tootlikkuslohe selgitavateks muutujateks valitud investeeringud materiaalsesse

pohivarasse ning immateriaalsesse varasse.



Eesmairgi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e maddratleda tootlikkuse moiste;

e tuua vélja tootlikkuse liigid, tegurid ja modtmisvoimalused;

e anda {ilevaade varasematest tootlikkuslohe késitlevatest uurimustest ja nende
tulemustest;

e kirjeldada USA ja Euroopa Liidu tootlikkusldhe aastatel 2001-2012;

e tuua vilja USA ja Euroopa Liidu tootlikkuslohe tegevusalade 15ikes;

e tuua vilja materiaalse pohivara ning immateriaalse vara seosed USA ja Euroopa
Liidu tootlikkuslohega.

T60 on jaotatud kahte suuremasse peatiikki, mis koosnevad kolmest alapeatiikist. T66
esimene peatiilkk hdlmab teoreetilist osa ning varasemate todde tulemusi. Esimeses
alapeatiikis luuakse iilevaade tootlikkusest, selle mddtmisest ning sellega seonduvatest
moistetest. See annab lugejale piisavad teadmised t66 empiirilise osa moistmiseks.
Teises ja kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja varasemad Euroopa ja USA
tootlikkuslohe késitlevate uurimuste tulemused, mis loovad iilevaate tootlikkuslohe
teguritest ning tootlikkuse erinevustest sektorite 16ikes (Van Ark et al. 2008, O’Mahony
et al. 2010, Bloom et al. 2012, Timmer, van Ark 2005). Uurimuste tulemuste pohjal on
voimalik vélja tuua USA ja Euroopa tootlikkuslohe tegurid, mida kasutatakse

empiirilises osas regressioonimudelite hindamisel.

Kéesoleva t60 teine peatiikk hdlmab t66 empiirilist osa. Esimeses alapeatiikis tuuakse
vélja t60s kasutatavad andmed, tootlikkuse ning selle tegurite arvutamise metoodika
ning regressioonanaliiiisi etapid. Euroopa keskmise tootlikkustaseme arvutamiseks
kasutatakse valitud seitsme liikmesriigi — Austria, Belgia, Hispaania, Hollandi, Itaalia,
Saksamaa ja Soome — andmeid, mis moodustavad EL 7 taseme. Teises alapeatiikis
esitatakse Euroopa ning USA tootlikkuslohe regiooni ja tegevusalade tasandil tuues
vélja tootlikkuslohe muutused aastatel 2001-2012. Seejédrel hinnatakse kolmandas
alapeatiikis Euroopa tootlikkust ning USA ja Euroopa tootlikkuslohe kirjeldavaid
regressioonimudeleid. Empiirilise osa andmed périnevad OECD iLibrary andmebaasist

ning mudeleid hinnatakse IBM SPSS Statistics tarkvaraprogrammi abil.



Regressioonimudelite hindamise tulemusena on vdimalik vilja tuua, millised tegurid on
Euroopa tootlikkustasemega seoses ning kas need méngivad rolli ka Euroopa ja USA
tootlikkuslohe kujunemisel. Lisaks selgub mudeli tulemustest, milline on tootlikkuslohe
tegevusalade 1oikes. On oluline toonitada, et regressioonimudeli hindamisel saab vilja
tuua valitud tootlikkuse tegurite ning tootlikkuse ja tootlikkuslohe vahelised seosed,
tegemist ei ole aga kausaalse seosega. Seega ei saa tulemuste tdlgendamisel vilja tuua

tegurite otsest moju tootlikkusele voi tootlikkuslohele.

T66 autor tdnab juhendajaid Urmas Varblast ning Priit Vahterit, kes vastasid t66
koostamise kdigus tekkinud kiisimustele ja pakkusid vilja huvitavaid ideid

tootlikkuslohe uurimiseks.

Mairksonad: Euroopa ja USA tootlikkus, tootlikkuslohe, tootlikkuse tegurid, tootlikkus

majandussektorites.



1. TOOTLIKKUSE KASITLEMISE TEOREETILISED
ALUSED

1.1. Tootlikkus, selle liigid ja m66tmine

Tootlikkus on moiste, mida kasutatakse erinevates valdkondades, kuid tihtipeale jaéb
selle tdpne tdhendus arusaamatuks. Seda on defineeritud nii efektiivsuse, kvaliteedi kui
lisandvéairtuse kaudu (Tangen 2005: 36), enimlevinud on aga tootlikkuse véljendamine
sisendi ja véljundi suhtena (Syverson 2011: 329; OECD Compendium ... 2015: 11).

Sellest ldhtuvalt saab tootlikkuse esitada jargneval kujul:

Valjund

(1) Tootlikkus = Sisend(id) °

Kuigi tootlikkusel on mitmed erinevad definitsioonid, saab eristada tehnoloogilise,
insener-tehnilise ning majandusliku késitluse. Neist esimene niitab tootmissisendite
suhet tootmisviljundisse, teine protsessi tegeliku ja voimaliku véljundi suhet ning
kolmas ressursside paigutamise efektiivsust. (Ghobadian, Husband 1990: 1435)
Tootlikkus jagatakse ka majanduslikuks ja tehniliseks tootlikkuseks. Tehnilise
tootlikkuse valjundid ja sisendid on naturaalithikutes (tk, kg jne) ning seda hinnad ei
mdjuta. Majandusliku tootlikkuse véljundid ja sisendid on mdddetud rahas ning on
seotud nii ostu- kui miitigihindadega. Seetdttu nimetatakse majanduslikku tootlikkust ka
tulukuseks voi kasumlikkuseks. (Kalle 2007: 7)

Tootlikkusega sarnased ning sellega tihti segi aetud mdisted on kasumlikkus (ingl
profitability), saastlikkus (ingl efficiency), efektiivsus (ingl effectiveness) ja
tulemuslikkus (ingl performance) (Tangen 2005). Arusaamatusi voivad pohjustada ka
Eesti erialakirjanduses kasutatud moistete erinevad tolked. Tootlikkusega seonduvate
moistete eesti- ja ingliskeelsed vasted on tootlikkuse juhtimist kisitlevas t60s vélja
toonud Eedo Kalle (2007).



Tangeni (2005: 40) jargi on tulemuslikkus n-6 katuskontseptsioon ettevotte ja selle
tegevuse eduga seotud késitlustele. Eesti Majandusleksikoni jargi (Mereste 2003: 396)
nditab tulemuslikkus edu kavandatud tulemuste saavutamisel ning seda voib hinnata
sadstlikkuse, efektiivsuse ja mojususe (tegevuse tegelik mdju vorreldes kavatsetuga)
kriteeriumite abil. Saistlikkust defineeritakse enamasti kui tegevuse labiviimiseks
kasutatud ressursse vorreldes minimaalselt vajalike ressurssidega (Tangen 2005: 41).
Seega on saastliku tegevuse puhul eesmirk tdidetud minimaalsete kulutustega
(Schermerhorn 1984: 17) ning see on peamiselt seotud tootmissisenditega (Tangen
2005: 41). Saastliku tootmise puhul radgitakse ka ressursijaotuse Pareto-optimaalsusest
— ressursid on jaotatud nii, et toodangut pole vdimalik {ihes tootmisharus suurendada

ilma, et see mdnes teises harus viheneks (Black 2003: 137).

Efektiivsus on aga laialivalguvam mdiste iseloomustades eesmérgi saavutatust (Kalle
2007: 8). Kui sdistlikkus oli enam seotud tootmissisenditega, siis efektiivsus mojutab
tootmisvéljundeid (Tangen 2005: 41) ning avaldub tegeliku ja oodatud viljundi suhtena
(Griinberg 2004: 62). Efektiivne siisteem vOib olla ebasddstlik, sddstlik siisteem aga
ebaefektiivne. Tootlikkuse taseme tOstmiseks on vajalik kombinatsioon kdorgest

efektiivsusest ja sdastlikkusest. (Tangen 2002: 3)

Ka kasumlikkus on tootlikkusega tugevalt seotud ning see kajastab tootlikkuse ning
tulemuslikkuse inflatsiooni, hinnamuutuste ja valuutakursi mojusid. (Griinberg 2004:
61) Kasumlikkust saab defineerida kui tulude ja kulude suhet ning see pakub peamiselt
huvi aktsionéridele (Tangen 2005: 39). Kasumlikkusel on tootlikkuse nditajana mitmeid
puudusi, nditeks ei arvesta see tarbija huve ning keskendub liihiajalistele eesmarkidele
(Tangen 2002: 2). Kasumlikkus voib suureneda ka tootlikkuse alanedes (Griinberg
2004: 61).

Tootlikkus on eelnevatele moistetega tugevalt seotud. See niitab tulemuslikkust
(Lieberman, Kang 2008: 210), aga ka tootmise efektiivsust — kui suur on véljund antud
sisendite korral (Syverson 2011: 329). Tootlikkuse kasvades luuakse rohkem
lisandvairtust ning seega kasvab ka majanduslik joukus (Lieberman, Kang 2008: 210).
Tootlikkuse mddtmine on vajalik niiteks tehnoloogia, efektiivsuse ning tootmise

kulusddstude muutuste jalgimiseks. Lisaks annab tootlikkuse modtmine vdimaluse



tootmisprotsesside tootlikkuse vordlevanaliilisiks ning elustandardi hindamiseks.

(Measuring Productivity ... 2001: 11-12)

Tootlikkuse moodtmine on oluline ka poliitika kujundajatele, et selgitada vélja
majanduskasvu pdhjused. Selleks jaotatakse sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasv
toojousisendi ja kapitalisisendi suurendamisest voi tootmisefektiivsuse suurendamisest
(mitmetegurilisest tootlikkusest) tulenevaks kasvuks. Nii on vdimalik vélja selgitada,
milline SKP tegur on majanduskasvu pdhiline allikas. (OECD Compendium ... 2015:
28) Seega on tootlikkus oluline nii majanduse olukorra hindamise kui ka parandamise

seisukohalt.

Tootlikkuse modtmise viis sdltub modtmise eesmirgist ning mdddik voib olla kas iihe-
vdi mitmeteguriline (Measuring Productivity ... 2001: 11-12). Ulevaade enimkasutatud
tootlikkuse mddtmise viisidest on vilja toodud tabelis 1. Uhetegurilised
tootlikkusmdooddikud nditavad, mitu {ihikut viljundit on toodetud iihe iihiku sisendi kohta
(Syverson 2011: 329). Sisendiks voib olla niiteks t66joud, kapital, tootmismaterjalid
voi energia (Measuring Productivity ... 2001: 11-12).

Tabel 1. Enimlevinud tootlikkuse moddikud

Sisendite moodikud
Viljundite tootlljiillitlesiu;igcﬁ)z(iiku d Mitmetegurilised tootlikkuse mdodikud
moodikud Kapital, t66joud ja
T66joud Kapital Kapital ja t66joud vahesisendid (energia,
materjalid, teenused)
T66jou Kapitali T60jou-kapitali KLEMS mitmefaktoriline
Kogutoodang K . mitmefaktoriline .
tootlikkus | tootlikkus . tootlikkus
tootlikkus
. o Toojou-kapitali
Lisandvairtus TO(.)Jou Kap_ltall mitmefaktoriline -
tootlikkus | tootlikkus .
tootlikkus

Allikas: (Measuring Productivity ... 2001: 13, Shreyer, Pilat 2001: 129).

Tootlikkuse mitmetegurilisel mootmisel on sisendeid kaks voi enam. Moddikuks voivad
olla t66joud ja kapital voi niiteks kombinatsioon Kkapitalist, t66joust, energiast,
materjalidest ning teenustest (KLEMS). Mitmetegurilise tootlikkuse eesmark on modta

mitme sisendi panust tootlikkuse kasvu. Selleks kaalutakse sisendite kasvumaédrad, et




esitada iiks koikide sisendite kombinatsiooni iseloomustav kasvumédr. (Productivity:

Key ... 1998: 8)

Tootlikkuse viljundit on vdimalik moodta lisandvéddrtuse voi  kogutoodangu
kontseptsiooni alusel (Measuring Productivity ... 2001: 11-12). Kogutoodang sisaldab
koiki tootmisiiksuses toodetud tooteid voi teenuseid, mis muutuvad kattesaadavaks ka
viljaspool iiksust ning néitab seega toodangu miitigivaartust. Lahutades kogutoodangust
ostetud vahesisendid, saadakse lisandvéartus. (Ibid.: 24) Tootmisvaljundi modtmiseks
kasutatakse enamasti tootmise tulusid, mida korrigeeritakse hinnadeflaatoriga, et viia

need baasaasta piisihindadesse (Syverson 2011: 330).

Kéesoleva t06 empiirilise osa mdistmiseks on oluline vélja tuua just t66jou tootlikkus,
mis on kdige levinum iiheteguriline tootlikkuse mdodik (Ibid.: 329). See iseloomustab
majandustulemusi ning on oluline ka elustandardi tdstmise seisukohalt (OECD
Compendium ... 2015: 22). T66jou tootlikkuse mddtmisel on tootmissisendina voimalik
kasutada tootajate voi tootatud tundide arvu (Syverson 2011: 331). OECD tootlikkuse
andmebaasis defineeritakse t60j0u tootlikkust kui turuhindades loodud lisandviirtust
tootunni kohta (OECD Compendium ... 2015: 32) ning tootmissisendina on kasutatud
koigi tootmisprotsessi kaasatud inimeste tootatud tundide arvu (GDP per ... 2015).
To6jou  tootlikkuse iseloomustamisel kasutatakse sisendina ka tootmisprotsessis
osalevate tootajate arvu. Kuigi OECD jargi on t66jou tootlikkuse iseloomustamisel
sisendina sobivam kasutada todtatud tundide arvu (OECD Compendium ... 2015: 24,
Schreyer, Pilat 2001: 138), on ka lisandvéirtust t66taja kohta varasemates uurimustes

palju kasutatud ning OECD toob tootlikkuse iseloomustamisel vélja mdlemad néitajad.

Tootatud tundidel voi tootajate arvul pohinev to6jou tootlikkus on mdjutatud riigi
toohoive poliitikast, mis tuleb selgelt esile majanduskriisi jargsel perioodil. Nimelt
reageerivad riigid kriisile erineval moel viahendades kas tookohtade voi inimese kohta
tootatud tundide arvu. See kajastub ka riikide tootlikkuse néitajates. (OECD
Compendium ... 2015: 24) Varreldes inimeste arvul pdhineva tootlikkusega viljendab
tundidel pohinev tootlikkus paremini t66jou kasutamise intensiivsust (1bid.: 11). T66taja
kohta loodud lisandvédirtus ei viljenda muutusi fiiiisilisest isikust ettevotjate to0s,
tootundides ning mitmel kohal to6tamist (Shreyer, Pilat 2001: 138). Seetdttu tuleb

tulemuste tolgendamisel votta arvesse t06jou tootlikkuse néitaja valikut.
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Nii tundide kui todtajate arvul pdhineva t66jou tootlikkuse nédol on tegemist
tihetegurilise sisendiga, mida mdddetakse lisandvairtuse kontseptsiooni alusel. T66jou
tootlikkust saab mdota ka kogutoodangust ldhtudes ning siis soltub tootlikkus ka
vahetoodangu ja t66jou sisendi suhtest. Seega on kogutoodangul pdhinev t66jou
tootlikkus enam mojutatud allhangetest voi tootmise vertikaalsest integratsioonist.
Tehnoloogia muutusi kajastab paremini kogutoodangul pohinev t66jou tootlikkus,
samas lisandvairtuse kontseptsioon ei ole vertikaalsest integratsioonist nii palju
mdjutatud ning nditab paremini sektori panust terve majanduse tootlikkuse kasvu. Seega
on kogutoodangul ja lisandvaértusel pohinevad tootlikkuse niitajad iiksteist tdiendavad.
(Schreyer, Pilat 2001: 136) T66jou tootlikkus véljendab tootajate isiklike voimete ning
nende panuse intensiivsuse aspektist tootlikkust aga vaid osaliselt. Viljundi ja sisendi

suhe soltub suurel mééral ka teiste sisendite kasutamisest. (GDP per ... 2015)

To0jou  tootlikkuse korval kasutatakse ka kapitali tootlikkust, mis on samuti
tiheteguriline mdodik. Kapitali tootlikkus on véljundi suhe kapitali sisendisse, mis
nditab, kui efektiivselt on kapitali véljundi loomiseks kasutatud (OECD Compendium

2015: 26). Kapitali mdddetakse seejuures enamasti ettevotte pohikapitali
raamatupidamisvédrtusena (Syverson 2011: 331). Vorreldes t66jou tootlikkusega on
seda keerulisem arvutada ning selle modtmine on juhuslikum, kuna eeldab
kapitalisisendi hindamist. Kapitali tootlikkust ei saa tdlgendada kui majandusliku
heaolu néitajat, kuid seda voib kasutada ressursside kasutamise efektiivsuse hindamisel.
(Lieberman, Kang 2008: 214)

Tootlikkuse iseloomustamiseks kasutatakse ka kogutootlikkust (ingl total factor
productivity), mis niitab véiljundi muutust sisendite samaks jdddes. Korge
kogutootlikkus tdhendab seega, et sama sisendite hulga korral toodetakse rohkem
véljundit. Kogutootlikkus on tootmisfunktsiooni jaikliige, mida seostatakse tihti
tehnoloogiliste muutustega (Syverson 2011: 330, Measuring Productivity 2001: 18), aga
ka efektiivsuse ja tsiikliliste efektidega (Schreyer, Pilat 2001: 158). See on
kogutoodangu o0sa, mida ei ole vdimalik vaadeldavate sisendite suurenemise voi
viahenemisega seletada (Syverson 2011: 330). Kogutootlikkus voimaldab analiiiisida
varasemaid kasvumustreid ning hinnata tuleviku kasvupotentsiaali (Measuring
Productivity 2001: 20).

11



Kogutootlikkust kasutatakse vaheldumisi mitmetegurilise tootlikkuse mdistega (ingl
multifactor productivity). Kuigi OECD jérgi on tegemist siinoniitimidega, tuuakse siiski
viélja, et kogutootlikkus viitab kdikide kasutatud tegurite arvestamisele viljundi kasvus
(Measuring Productivity ... 2001: 125). Mdistete vahelisele erinevusele pOdratakse
rohkem tdhelepanu tootlikkuse modtmisel. Nimelt néitab kogutootlikkus SKP suhet
kogusisendisse, mitmeteguriline tootlikkus aga mooddetavatesse sisenditesse (Diewert,
Nakamura 2007: 4514). Kuna koikide tootmistegurite arvestamine ei ole ilmselt
voimalik, kasutatakse kogutootlikkuse hinnangulist véartust — mitmetegurilist
tootlikkust (Ibid.: 4504).

Kéesolevas alapeatiikis anti iilevaade tootlikkusest, sellega seonduvatest mdistetest ning
modtmisvoimalustest. Tootlikkust defineeritakse vidljundi ja sisendi suhtena ning
lahtuvalt mootmisviisist saab selle jagada iihe- ja mitmeteguriliseks tootlikkuseks.
Peamiselt kasutatakse tootlikkuse modtmiseks t66jou-, kapitali- ja kogutootlikkust.
Neist enimlevinud on t66jou tootlikkus, millele keskendutakse ka kdesolevas tdos.
Jargnevas alapeatiikis toob autor vilja tootlikkust mdjutavad ettevdttesisesed ja -vilised
tegurid. Léhtuvalt t66 fookusest, tuuakse vélja USA ja Euroopa Liidu tootlikkuse

erinevuste pohjuseid kisitlevate varasemate t6ode tulemused.

1.2. Tootlikkuse tegurid ja tootlikkuslohe

Tootlikkuse tasemete erinevuste analiiiisimisel on vajalik vilja tuua ka tootlikkust
mdjutavad tegurid. Tootmisprotsessi véljundi hindamisel on koige levinumaks Cobb-
Douglase tootmisfunktsioon (Cobb, Douglas 1928: 152), kus tootmisteguriteks on
t66joud ja kapital:
(2) Y =ALPK®,
kus Y - kogutoodang,

L — t66jousisend,

K — kapitalisisend,

A — kogutootlikkus,

a — kapitali kogutoodanguelastsus,

S — t66j0u kogutoodanguelastsus.
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Need on peamised tegurid, mida klassikalises tootmisfunktsioonis kasutatakse. Seega
tuleb Cobb-Douglase funktsiooni jéargi suuremaks kogutoodanguks suurendada
to0jousisendit, kapitalisisendit voi kogutootlikkust. T66jou sisendiks voib olla todtajate
arv, tootundide arv voi moni t66jou kvaliteeti arvestav indikaator. Varasemates t6odes
on t66jou sisendina kasutatud ka palgataset ning erinevaid inimkapitali iseloomustavaid
néitajaid (haridustase, t60staaz, koolitused jne). Kapitalisisendina kasutatakse enamasti
firma omakapitali. (Syverson 2011: 331) Uurimuste tulemused nditavad aga, et lisaks
nendele teguritele voivad tootlikkuse kujunemisel saada otsustavaks ka juhi kogemused,
teadus- ja arendust6é ning mitmed muud ettevotte poolt otseselt mdjutatavad voi
tegevuskeskkonna poolt maaratud tegurid (Syverson 2011). Tulenevalt t66 fookusest,
keskendutakse kdesolevas alapeatiikis USA ja Euroopa Liidu tootlikkuslohe teguritele

toetudes varasemate empiiriliste toode tulemustele.

Tootlikkuse tegureid on vdimalik grupeerida mitmesuguste tunnuste alusel, nagu
juhtimistasand, kirjeldatuse aste, moju suund jne (Kalle 2004: 47-48). Tootlikkuse
tostmiseks on aga oluline eristada tootlikkuse tegurid ldhtuvalt nende juhitavusest
jaotades need mojutatavateks  (ettevottesisesteks) ning  mittemdjutatavateks
(ettevottevilisteks) teguriteks (Fried et al. 2008: 8; Prokopenko 1987: 9, Syverson
2011: 335, Kalle 2007: 50). Nende gruppide siseselt on voimalik vélja tuua kitsamad

kategooriad. Jargnevalt esitatakse kaks rithmitusvoimalust.

Prokopenko (1987: 11) jaotab ettevotte sisemised tegurid omakorda ,kovadeks™ ja
»pehmeteks* teguriteks. Neist esimeste mdjutamine on keerulisem ning nduab
joulisemat majanduslikku ning organisatoorset sekkumist, teiste mojutamine aga
lihtsam. ,,Kdvade* tegurite alla kuuluvad produkt, seadmed, tehnoloogia, materjalid ja
energia. ,,Pehmed” tegurid on toGtajad, organisatsioon ja siisteemid, toomeetodid ja

juhtimisstiil. (1bid.).

Syverson (2011: 335-347) esitab mikrotasandil mdjutavad ehk ettevottesisesed tegurid
kuues kategoorias: juhi kogemused, kdrgema kvaliteediga t66joud ning kapitalisisendid,
IT ja teadus- ja arendustdo, tegevuse kaudu Oppimine, tooteinnovatsioon ja ettevotte
struktuur. Nende abil saab juhtkond tootlikkust vidhemalt mingil mééral mdjutada (Ibid.:

335). Kuigi Syverson nende seast lihtsamini ja raskemini mdjutatavaid tegureid eraldi
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vélja ei too, on ettevottesisesed tegurid iildjoontes Prokopenko (1987) kaisitlusega
kattuvad.

Ettevottevilistest teguritest eristab Prokopenko (1987) kolm gruppi, mille mojudega
peaks arvestama. Nendeks on (Ibid.: 16-21):

e struktuursed muudatused (majanduslikud, demograafilised, sotsiaalsed);

e ressursid (t66j0ud, maa, energia, tooraine);

e valitsus ja infrastruktuur (valitsusasutuste tegevus, transport ja side, seadused,

eelarvepoliitika).

Syverson (2011: 349-355) toob ettevottevilistest teguritest vélja kaudsed tegurid,
konkurentsi, regulatsioonid ning paindlikud sisenditurud. Need tegurid ei puuduta
otseselt tootmist, kuid on tihedalt seotud valitsuse poliitikaga ning vdivad mojutada
tootjate initsiatiivi ettevottesiseste tegurite kasutamisel (Ibid.: 348). Prokopenko (1987)
ettevotteviliste tegurite kategooriad on Syversoni (2011) kasitlusega vorreldes laiemad,

kuid tegurid, millele tdhelepanu pdorata, on siiski sarnased.

Juhitavate tegurite maaratlemine on vajalik tootlikkuse tostmiseks nii ettevotte kui riigi
tasandil. Ettevottele voib  tootlikkus olla  ellujddmise kiisimus, sest korgema
tootlikkusega ettevotetel on suurem tdendosus konkurentsiga toime tulla (Syverson
2011: 327). Kuigi riigid ei konkureeri omavahel viisil, nagu seda teevad ettevotted, on
tootlikkus riigile oluline elustandardi seisukohalt. Nimelt on riigi elustandardi
kasvumadr sisuliselt vordne riigi tootlikkuse kasvumaaraga. (Krugman 1994: 34) Seega
viitavad riikide tootlikkustasemete erinevused elustandardite erinevustele ja riigi

arenguks on vajalik tootlikkustaset tosta.

Tootlikkus on tdhtis ka konkurentsis pilisimiseks. Euroopa tootlikkus on aga vdorreldes
USA-ga madalam viidates elustandardite  erinevustele ning  norgemale
konkurentsivoimele. Seda rdhutatakse ka Euroopa Liidu tegevuskavades ning
strateegiates. Nimelt on Euroopa nutika, innovatsioonil ja teadmistel pohineva
majanduse aspektist USA-st ja teistest arenenud majandusega riikidest maha jaanud
(The Europe 2020 ... 2014: vii). Jarele joudmiseks tuleb viia ellu erinevaid valdkondi
hdlmavaid reforme, mis tootlikkuse kasvu kiirendaksid ja seeldbi elustandardit tdstaksid

(Facing the ... 2004). Ka Euroopa 2020 Strateegia kohaselt on Euroopa ja USA

14



tootlikkuse erinevused Euroopa konkurentsivoime liks murekohti (Communication from
... 2010: 14).

USA ja Euroopa Liidu 15 liikmesriigi vaheline tootlikkuslohe on aastate jooksul suures
ulatuses varieerunud, kuid Euroopa tootlikkus on olnud piisivalt USA tasemest
madalam. Alates 1960ndatest kuni 1990ndate keskpaigani joudis EL 15 USA t66j0u
tootlikkusele jdrele ning 1995. aastaks saavutas Euroopa iile 90% USA tootlikkuse
tasemest. Seejirel on Euroopa tootlikkus vorreldes USA-ga jallegi langenud. (Timmer
et al. 2011: 5) Euroopa ja USA tootlikkuslohet ning selle olulisust on vélja toonud nii
Euroopa Liidu strateegiad kui varasemad uurimused. Tootlikkusldhe vahendamiseks ja
Euroopa konkurentsivoimelisuse parandamiseks on vajalik vilja selgitada, mis on

tootlikkuse erinevusi pShjustanud.

Euroopa ja USA tootlikkuslohe tegureid on varasemates toodes palju uuritud. Viimaste
kiimnendite jooksul on tootlikkuse erinevusi tihti pdhjendatud mojutatavate teguritega,
nagu erinevad juhtimispraktikad, investeeringud immateriaalsesse pohivarasse ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) investeeringud. Samas
méngivad rolli ka inimeste eelistused vabale ajale ning valitsuste kehtestatud

regulatsioonid, mida ettevotted otseselt mdjutada ei saa.

Timmeri ja van Arki (2005: 710) jargi on Euroopa ja USA tootlikkuslohe seletatav
Euroopa madalamate IKT investeeringutega ning IKT tootmisest tuleneva
kogutootlikkuse kasvuga. Ka Timmer et al. (2011) toovad vilja, et USA tootlikkuse
kiirenev kasv tuleneb investeeringutest kiiresti arenevasse IKT-sse, kuid selle kdrval on
médrav ka kasv turuteenustes'. IKT, t36jdu koosseisu ning kogutootlikkuse panus
kogutoodangu kasvu on USA-s alates 1990ndatest suurenenud, Euroopas aga
vahenenud. 1990ndate keskpaigast alanud USA ja Euroopa vaheline tootlikkuslohe
suurenemine on tingitud Euroopa teadmistepohise majanduse hilisemast tarkamisest.
(Ibid.: 21)

Infotehnoloogia keskset rolli USA tootlikkuse kasvus 1990ndate keskpaigast

millenniumini rohutavad ka Oliner et al. (2007). 2000ndatel aastatel oli IT moju

! Timmer et al. (2011) kisitluse turuteenused kuuluvad t66 empiirilise osas vilja toodud jaotuse
jérgi peamiselt drisektori teenuste alla.
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tootlikkusele vorreldes 1990ndate 16puga véiksem. Infotehnoloogia kdrval on alates
2000. aastast tootlikkust tostnud ka ressursside timberpaigutumine majandusharude
16ikes. (Oliner et al. 2007: 125-127) Seega on 1990ndate keskpaigast ning 2000. aastast

alanud tootlikkuse kasv tulenenud erinevatest sektoritest (Ibid.: 109-110).

USA edu pohjendatakse ka juhtimisstiilide erinevustega (Bloom, Van Reenen 2006;
Bloom et al. 2012). Juhtimispraktika on teiste firma néitajate (nt kasumlikkus, miiiik)
korval tugevalt seotud ka tootlikkusega (Bloom, Van Reenen 2006: 27). Rakendanud
oma juhtimisoskusi vilismaal asuvates tiitarettevotetes, on USA rahvusvahelised
ettevotted infotehnoloogia tottu saavutanud Euroopas korgema tootlikkuse kui teised
seal tegutsevad rahvusvahelised ettevotted (Bloom et al. 2012: 198). Seega on ka USA
erinevad juhtimispraktikad seotud infotehnoloogiaga — USA ettevotjad oskavad
infotehnoloogiat juhtimisse kaasata ning see omakorda on muutnud nad teiste

rahvusvaheliste ettevotjatega vorreldes tootlikumaks.

USA parem vdimekus kasutada investeeringuid tootlikkuse tostmiseks tuleb vilja ka
teadus- ja arendustod puhul. Kuigi tthe USA ja Euroopa vahelise tootlikkusldohe
pohjusena nihakse teadus- ja arendust6d kulutuste erinevusi, mingib rolli ka nende
investeeringute iilekandumine tootlikkusse (Ortega-Argilés et al. 2011). Tootlikkuslohe
pohjuseks ei pruugi olla vaid see, et Euroopa kulutab teadus- ja arendustéole SKP-st
viiksema osa, vaid ka see, et teadus- ja arendustod kulutused ei tdsta tootlikkust sel
madral nagu USA-s (Ibid.: 8). Majandustulemustele avaldavad mdju pikaajalised ning
piisivad teadus- ja arendust60 investeeringud, mille jérel teadmistepagas aja jooksul
pidevalt suureneb. Vaid jarsk kulutuste suurendamine olulist moju ei avalda.

(Uppenberg, Strauss 2010: 12)

Eelpool mainitud tootlikkuse teguritele lisaks avaldavad tootlikkuse tasemele moju ka
regiooni voi riigi seadusandlus, mis on samuti eelnevate teguritega seotud. Milleri ja
Atkinsoni (2014) jargi on Euroopas IKT investeeringute puhul takistuseks turgude
killustatus, IKT toodete korged tarbimismaksud ning Euroopa juhtimisstiil.
Investeeringuid mojutavad ka Euroopa regulatsioonid, mis on véikeettevotteid
eelistavad. Viikeettevotetel on aga IKT investeeringute jaoks vajalike piisikulude
iletamine keerukam ning kehtivad seadused seavad ettevotte kasvule piirangud. (Ibid.:

2-3) Suuremateks IKT investeeringuteks on voimelised suurettevotted, nende tegevust
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aga Euroopa regulatsioonid ei soodusta. Seega on USA ja Euroopa tootlikkuslohel

laiaulatuslikumad pohjused, mida ei ole voimalik selgitada vaid mone teguriga.

Ka Aigingeri ja Landesmanni t60s (2002) tuuakse vilja, et USA ja Euroopa
tootlikkuslohe puhul ei ole médrav vaid IKT. Kuigi investeeringud IKT kapitali on USA
edu peamine pohjus, on rolli minginud ka t66joumahukate todstusharude osakaalu
vihenemine ja tehnoloogiamahukate suurenemine ning fiskaal- ja rahapoliitilised
otsused. 1990ndate alguses keskendus USA pikaajalist kasvu mojutavatele teguritele
edastades Euroopat teadus- ja arendustdo- ning hariduskulutustes. Euroopa tihelepanu
oli suunatud mitmetele teistele teemadele, nagu t66tus, piiride avanemine
tileminekuriikidele ning Maastrichti kriteeriumid. Nendele keskendumisel olid kiill

omad plussid, kuid investeeringud majanduskasvu teguritesse seiskusid. (Ibid.: 74-76)

To0jou tootlikkusele avaldavad mdju ka inimeste eelistused ning seadused. T66jou
tootlikkus on ldhtuvalt seda véljendava nditaja valikust mojutatud té6turuga seotud
inimeste voi keskmiselt to6tatud tundide arvust. Euroopa tootlikkuse langust 1980ndate
16pus ning 1990ndate alguses vaib seostada to6turu reformidega, mille eesmérk oli kaua
tooturult eemal olnud inimesed uuesti todle suunata. See suurendas mitmetes Euroopa
riikides t66jou sisendit ning tootlikkus langes. (Van Ark et al. 2008: 31). Regulatsioonid
voivad aga mojuda ka vastupidiselt — kui to6tatud tundide arv on seaduslikult piiratud,
on tootlikkustase kdrgem (Gordon 2004: 34).

Varasemad t60d nditavad, et eurooplased hindavad oma vaba aega ameeriklastest
rohkem. Eurooplaste puhkused on pikemad, ameeriklased on aga nous iiletunde tegema,
sest nende eest makstakse suuri boonuseid. Euroopa valitsuste ning ametiiihingute
ndoudmiste tulemustena on Eurooplaste puhkused pikemad ja seetdottu on ka inimese
kohta tootatud tundide arv viiksem kui USA-s. Ameeriklased teevad aga korgete
lisatasude eest palju iletunde. (Gordon 2004: 6-9) Veel 1970ndatel oli Euroopas
tootatud tundide arv inimese kohta suurem kui USA-s, 1995. aastaks oli see 76% ning
2004. aastal 82% USA tasemest (Van Ark et al. 2008: 30). Ka see avaldab mdju t66j6u

tootlikkuse niitajatele.

Euroopa mahajdédmuse siigavamaid pohjuseid toonitavad ka Gordon ja Dew-Becker

(2005). Nende to6 tulemustest selgub, et USA tootlikkusele jirelejoudmine kuni
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1990ndate keskpaigani oli pdhjustatud t66jou iilehindamisest ning oli seega vaid
néiline. Kallis t66joud viis korge to6tuseni ning samal ajal oli tootlikkuse tase samuti
korge, sest t66jou hulk oli piiratud. Hilisem t66turu regulatsioonide 16dvendamine
tekitas rohkem tookohti kvalifitseerimata tootajatele tuues kaasa tootlikkuse kasvu
acglustumise pea koikides toostusharudes. (Gordon, Dew-Becker 2005: 36) Ka Gordon
(2004) toob vilja, et Euroopa tootlikkuse kasv tulenes kehtivatest regulatsioonidest,
mille tottu tootlikkus tundus tegelikust korgem. Naiiteks miinimumpalkade tottu
asendati t60joudu kapitaliga ning rangete poodide lahtiolekukellaaegade tottu
kontsentreerus tootmine lithemale ajaperioodile. See aga tostis t66tunni baasil arvutatud
tootlikkust. (Ibid.: 34)

Kéesolevas alapeatiikis toodi vilja ettevotte tootlikkust mdjutavad tegurid, nende
liigitus ning Euroopa Liidu ja USA tootlikkuslohe tegurid. Tegurite médratlemine on
vajalik tootlikkuse tdstmiseks ning seega oluline riigi konkurentsivdime ning
elustandardi seisukohalt. Kuna Euroopa Liidu tootlikkuse tase on USA tasemest
madalamal ning viimase kahe kiimnendi jooksul on tootlikkuslohe veelgi suurenenud,
on tootlikkuse tdstmine Euroopa konkurentsivdime parandamise aspektist vdga oluline.
Varasemad uurimused on Euroopa ja USA tootlikkuslohe teguritena vélja toonud
naiteks informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia, erinevad juhtimisstiilid ja
teadus- ja arendustdo, aga ka voimekuse tehtud investeeringuid tootlikkuse tdstmiseks
kasutada. Samas vdivad erinevuste taga olla hoopis fundamentaalsemad pShjused, nagu
Euroopa turgude Killustatus, piiravad regulatsioonid ning eurooplaste eelistus vabale
ajale. Uurimaks USA ja Euroopa tootlikkuslShe erinevusi siivendatumalt, tuuakse
jargnevas alapeatiikis ldhtudes varasemate toode tulemustest vdlja USA ja Euroopa

tootlikkuse erinevused sektorite 16ikes.

1.3. Tegevusaladevahelise tootlikkuslohe varasem kasitlus

USA ning Euroopa tootlikkuse erinevusi on viimastel kiimnenditel uuritud ka sektorite
ja neid moodustavate tegevusalade tasandil. To6de tulemustena on vélja selgitatud
sektorid, kus tootlikkuse kasv on olnud suurim ning mis on riigi v3i regiooni tootlikkuse
kasvu kdige enam panustanud. Kuigi varasemates uurimustes on késitletud erinevaid
ajaperioode ning ka tegevusalasid on sektoritesse jaotatud erineval viisil, on siiski

voimalik vilja tuua uurimuste ithised jooned. Uuemates toddes on Kirjeldatud ka 2008.
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aasta maailma majanduskriisi jarel toimunud muutusi. Kuna kdesoleva t66 empiirilise
osa fookuses on viimase kiimnendi tootlikkuse erinevused tegevusalade tasandil,

tuuakse jargnevalt vélja seda teemat uurinud varasemate toode tulemused.

Nii Euroopas kui USA-s on toimunud to6hdive ning tootmise nihe to0stusest
teenustesse (O’Mahony 2013, O’Mahony et al. 2010, Uppenberg, Strauss 2010, OECD
Compendium ... 2015). Ressursid on sektorite tasandil iimber paigutunud ning suurem
osa toodangust tuleb teenuste sektorist (Uppenberg, Strauss 2010: 6). Teenuste? kasvu
allikana ndhakse kogutootlikkust, mis viitab immateriaalsete varade, aga ka
institutsionaalsetele ning seadustest tulenevatele erinevustele (O’Mahony et al. 2010:
25). Neid tootlikkuse tegureid toodi vélja ka eelmises alapeatiikis USA ja Euroopa

vahelise tootlikkusldohe pdhjustena.

OECD tootlikkusnéitajate 2015. aasta kokkuvodttes (OECD Compendium ... 2015)
esitatakse t00jou tootlikkus aastatel 2001-2013 &risektori teenustes ning todstuses.
Kuna seda jaotust kasutatakse ka kéesoleva t60 empiirilises osas tootlikkuse
analiilisimisel tegevusalade tasandil, on t60 teises osas esitatud tegevusalade jaotus
sektoritesse (vt tabel 2 Ik 26). Kokkuvdtte jargi oli OECD riikide tootlikkuse kasv
aastatel 2001-2013 pohjustatud peamiselt tootleva todstuse ning drisektori teenuste
tegevusest (Ibid.: 36). Viimastest tduseb esile hulgi- ja jaekaubanduse, veonduse ja
laonduse ning finants- ja kindlustegevuse kdrge panus tootlikkuse kasvu (1bid: 40).
Toostussektoris on tootlikkuse kasv jitkuvalt korgem kui drisektori teenustes, samas

nditab &risektori teenuste korge panus tootlikkuse kasvu selle kasvavat osatéhtsust
(Ibid.: 36).

Tuues tootlikkustaseme uurimisel eraldi vélja turuteenused, analiilisib O’Mahony
(2013) USA ja kiimne Euroopa Liidu liikmesriigi3 toojou tootlikkuse kasvu erinevusi
aastatel 1980-2007. Turuteenustena kisitletavad tegevusalad kuuluvad OECD jaotuse
jérgi peamiselt drisektori teenuste hulka. T66 tulemustest selgub, et aastatel 1995-2007

Euroopas t66j0u tootlikkuse kasv vorreldes varasema perioodiga turuteenuste sektoris

2 0’Mahony kisitluses ,,turuteenused*, mille alla kuuluvad: jae- ja hulgimiiiik, veondus ja
laondus, info ja side, majutus ja toitlustus, finants-, 4ri- ja personaalsed teenused.

$ EL 10 riikide hulka kuuluvad Austria, Belgia, Hispaania, Holland, Itaalia, Prantsusmaa,
Saksamaa, Suurbritannia ja Taani.
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aeglustus, USA-s aga kiirenes (O’Mahony 2013: 12). Eristades turuteenustest kitsamad
tegevusalad, selgub et nii USA-s kui Euroopas toimus aastatel 1995-2007 tootlikkuse
kasvu kiirenemine infos ja sides ning finantstegevuses. Pohiline erinevus USA ja
Euroopa vahel oli hulgi- ja jaekaubanduses, kus USA-s tootlikkuse kasv kiirenes, EL-s

aga aeglustus. (Ibid.: 13)

2014. aasta Viini Rahvusvahelise Majandusuuringute Instituudi raportis (Foster-
McGregor et al. 2014) antakse pohjalik iilevaade tootlikkus- ja efektiivsusldhest
Euroopa, USA, Jaapani ja Hiina vahel. EU KLEMSi andmebaasi alusel on analiiiisitud
ka kaheksa Euroopa Liidu liikmesriigi (EL 8)* ning USA t36jdu tootlikkust aastatel
1995-2010 tegevusalade 15ikes, mis vastavad Eesti EMTAK koodidele. Raporti jérgi on
tiks peamisi pohjuseid, miks Euroopa on USA tootlikkusest maha jadnud, Euroopa
tootleva toostuse tegevusalade madalam tootlikkus (Ibid.: 2014: 27). T66 tulemustest
selgub, et enim kasvanud tegevusalad USA-s ja Euroopas aastatel 1995-2004 kuulusid
aga samuti tootleva toostuse tegevusalade alla (Ibid.: 15), kus eelpool vilja toodud
O’Mahony (2013) t66 jargi oli tootlikkuse kasv vorreldes eelneva perioodiga
kiirenenud. Kuigi Euroopas ja USA-s olid suurima tootlikkuse kasvuga tegevusalad
osaliselt samad, erines nende tegevusalade 1dikes tootlikkus USA ja Euroopa vahel
mitmekordselt (Foster-McGregor et al. 2014: 15: 131).

Eelpool vilja toodud toodest selgub, et OECD riikides on aastatel 2001-2013 arisektori
teenused tildiselt tootlikkuse kasvu suurendanud. Samas on Euroopas aastatel 1995-
2007 tdheldatud turuteenuste, mis kuuluvad peamiselt arisektori alla, tegevusalade
kasvu aeglustumist. Euroopas majanduskriisi eelsel perioodil enim kasvanud
tegevusalad kuuluvad samuti drisektori alla. Sellest v3ib jareldada, et tootlikkuse kasv

varieerub sektori siseselt suures ulatuses.

Kuigi OECD uurimusest selgus, et OECD riikides oli tootlikkuse kasvul suur roll
arisektori teenustel ja todtleval toostusel, toodi tootleva tdostust vélja ka Euroopa ja
USA tootlikkuslohe pdhjusena. Seega on OECD regioonide Idikes tootlikkusse
panustanud sektorid erinevad. Lisaks tuleb uurimustest vélja, et tegevusaladel, kus

Euroopa tootlikkus kasvas kdige rohkem, oli USA ja Euroopa vaheline tootlikkusldhe

4 EL 8 riikide hulka kuuluvad Austria, Belgia, Hispaania, Holland, Itaalia, Prantsusmaa,
Saksamaa ja Suurbritannia.
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siiski vdga suur ning Euroopa ei suutnud USA-le jéirele jouda. Kuigi todtleval todstusel
oli Euroopa ja USA tootlikkusldhe suurenemisel oluline roll, on Euroopa tootlikkuse
kasvu allikad samuti tootleva toostuse alla kuuluvad tegevusalad. See viitab Euroopa

tootlikkuse suurtele erinevustele tootleva todstuse kitsamate tegevusalade loikes.

Eelpool vilja toodud uurimustest on keeruline iildiseid jareldusi vélja tuua, kuna need
kasitlevad eri ajaperioode, tegevusalasid ja nditajaid. Sellest hoolimata annab see aluse
empiirilise osa tulemuste vordlemiseks varasemate todde tulemustega. Jérgnevalt
tuuakse Euroopa ja USA tootlikkustasemete muutused vilja kolmel ajaperioodil:
1990ndate keskpaigast 2004. aastani, majanduskriisi eelsetel ning sellele jargnenud
aastatel.

Nagu kéesoleva t60 eelmises alapeatiikis vélja toodud, joudis Euroopa USA
tootlikkusele kuni 1990ndate keskpaigani jdrgi, hiljem on tootlikkuslGhe aga peamiselt
suurenenud. O’Mahony (2013: 2), Foster-McGregor et al. (2014: 99) ning O’Mahony et
al. (2010: 24-25) rohutavad USA ja Euroopa tootlikkuslohe suurenemisel turuteenuste
rolli. Euroopas oli peamine tootlikkuse kasvu allikas tootlev toostus, finants- ja
ariteenused ning hulgi- ja jaemiitik panustasid tootlikkuse kasvu oluliselt vihem kui
USA-s (Timmer et al. 2007: 13). O’Mahony et al. (2010: 24-25) jargi on hulgi- ja
jaemiitigi kasvuga selgitatav lausa kolm neljandikku USA ja EL 25 t66j6u tootlikkuse
erinevustest. Vorreldes Euroopaga on USA-s tootlikkuse kasv turuteenuste sektoris

tihtlasemalt jaotunud ning turuteenustel on seal todtlevast todstusest palju olulisem roll

(Ibid.).

Aastatel 20042007 aeglustus tootlikkuse kasv nii Euroopas kui USA-s. Viimase puhul
seostatakse seda eelkdige ehitussektori langenud tootlikkusega. Ka Euroopas langes sel
perioodil tootlikkus ehituses, samas aeglustus tootlikkus ka todstuses. Turuteenustes
Euroopa kasv kiirenes, USA-s aga aeglustus. (Brackfield, Martins 2009) Ka van Ark
(2010: 19) toob vilja, et USA tootlikkuse kasvu aeglustumise seose ehitussektoriga.
Lisaks mangis rolli ka jae- ja hulgimiiligi ning todtleva todstuse kasvu aeglustumine
(Ibid.). Eelpool mainitud uurimustes toodi eraldi valja ehitussektor ning to6tlev toodstus,
mis OECD jaotuse jargi kuuluvad todstussektorisse. Sellest jareldub, et Euroopa
tootlikkuse kasvuallikad olid majanduskriisi eelsetel aastatel teenuse tegevusalad, USA

tootlikkust pidurdas eelkdige toostussektor.

21



Majanduskriisi jirel aeglustus t66jou tootlikkuse kasv enamikus OECD riikides ning
see puudutas suurt osa tegevusaladest. Mitmetes riikides langes t6Gjou sisend nii
tootundide vihendamise kui tookohtade kaotamise ndol. (OECD Compendium ... 2015:
9-10) USA ja Euroopa 15 liikmesriigi tootlikkuslohe sel ajaperioodil suurenes (2014:
4). USA-s olid kriisist enim mojutatud majutus ja toitlustus, kunst, meelelahutus ja vaba
aeg ning haridus, millest esimene kuulub &risektori teenuste, teised aga turuvéliste
teenuste hulka. Euroopas kannatas teenustest enam toostus. (Foster-McGregor et al.
2014: 16) Nii Euroopas kui USA-s kriisist vihem mdjutatud tegevusalad (Ibid.: 16-17)

kuuluvad OECD jaotuse jirgi drisektori teenuste hulka.

Tootlikkuse analiiiisimisel tegevusalade tasandil tulevad esile ka seosed eelmises
alapeatiikis vilja toodud tootlikkuse teguritega. Kui jaotada t66jou tootlikkuse kasv
osadeks, selgub et driteenuste sektorisse kuuluvatel tegevusaladel on kapitali panus
tootlikkuse kasvu samas suurusjirgus tootleva toostusega. Erinevus tekib aga kapitali
struktuuris — nimelt panustavad drisektori teenused teiste tegevusaladega vorreldes
suurema osa IKT kapitali. (Uppenberg, Strauss 2010: 25) Sama toovad vilja ka Bloom
et al. (2012), kelle jargi kasvas USA-s tootlikkus enam sektorites, mis tootsid vdi

kasutasid intensiivselt infotehnoloogiat.

Kéesolevas alapeatiikis vélja toodud varasemad t60d kisitlevad eri ajaperioode, riike
ning jouavad osaliselt ka vastuoluliste tulemusteni. Uldiste jireldustena saab vilja tuua,
et nii Euroopas kui USA-s on teenuste roll majanduses suurenemas ning erinevused
teenuste tegevusalade, eelkdige hulgi- ja jaemiitigi, tootlikkuse kasvus selgitavad suure
osa Euroopa ja USA vahelisest tootlikkuslohest. Samas néitavad t66 tulemused, et
tootlikkustasemed erinevad suurel mééral nii regiooni kui sektori tasandil ning iihiste
joonte vilja toomine on keerukas, kuid tiilevaade labiviidud uurimustest annab

vOimaluse t66 empiirilise tulemusi varasemate todde tulemustega vorrelda.
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2. EUROOPA LIIDU JA USA TOOTLIKKUSLOHE

2.1. Toos kasutatavad andmed ja meetodid

To66 empiirilises osas analiilisib autor Euroopa Liidu litkmesriikide ning USA vahelist
tootlikkuslohe nii USA ja Euroopa kui majanduse tegevusalade tasandil. Euroopa Liidu
liikmesriikidest kasutatakse Austria, Belgia, Hispaania, Hollandi, Itaalia, Saksamaa ja
Soome andmeid, mis on Euroopa Liidu 28 litkmesriigist keskmiselt joukamad.
Analiitisitavate Euroopa riikide valikut mojutasid andmepiirangud, nimetatud riikide
10ikes olid koik vajalikud niitajad tegevusalade tasandil kéttesaadavad. Seitsme
Euroopa riigi andmete pdhjal arvutatakse analiilisitavate nditajate seitsme liikmesriigi

keskmine tase (EL 7), mida vorreldakse USA tasemega.

Sektorite  eristamisel ~on  lihtutud  rahvusvahelisest Euroopa  Uhenduse
majandustegevusalade statistilise klassifikaatorite NACE klassifikatsioonist, millele
vastab Eesti versioon — Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK 2008 ...
2015). Klassifikatsiooni jérgi eristatakse 21 tegevusala, millest kdesolevas t6ds on
vaatluse all 18. Kuna tegevusalade tasandil ei olnud muude teenindavate tegevuste
(EMTAKi jagu S), kodumajapidamiste kui todandja tegevuse (T) ning
eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iliksuste tegevuse (U) andmed kéttesaadavad, siis
neid t00s ei kasutata. Taielik loetelu t60s késitletavatest tegevusaladest ning nendele

vastavad EMTAK koodid on vilja toodud tabelis 2 1k-1 26.

T66 koostamiseks kasutas autor OECD iLibrary andmebaasi andmeid ning vajadusel
kohandas neid 2005. aasta ostujou pariteedi dollariga. Riigi tasandil on OECD
andmebaasis kittesaadavad andmed 2005. aasta ostujou pariteedi alusel SKP, tootatud
tundide ning elanike arvu kohta (GDP per ... 2014). Selle pdhjal arvutas autor SKP

tootaja ning tootunni kohta, mis kirjeldavad tootlikkust riigi voi regiooni tasandil.
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Iseloomustamaks Euroopa tootlikkuse taset arvutas autor Austria, Belgia, Hispaania,
Hollandi, Itaalia, Saksamaa ja Soome néitajate pohjal keskmise SKP tootaja ja todtunni
kohta jagades nimetatud riikide SKP-de summa vastavalt to6tajate arvu ja tootatud
tundide arvu summaga. Leidnud EL 7 keskmise SKP t66taja ja todtunni kohta, leiti selle
osatdhtsus USA samadest nditajatest, mis iseloomustab tootlikkuse erinevusi.
Tootlikkuslohe on protsentuaalne kaugus tootlikkuse piirist (USA tootlikkusest) ning
seda kirjeldab ka Euroopa osatihtsus USA tootlikkusest — kui osatdhtsus on suurem, on
16he viiksem ja vastupidi. EL 7 ja USA vahelist tootlikkuslohe kisitletakse empiirilise

osa teises alapeatiikis, kus on vilja toodud ka tulemusi illustreerivad graafikud.

Pérast tootlikkuse erinevuste illustreerimist riigi ja regiooni tasandil, analiiiisib autor
EL 7 ja USA tootlikkuse erinevusi tegevusalade 15ikes kasutades tihetegurilist t66jou
tootlikkuse mdoddikut, lisandvédrtust tootaja kohta. Andmed loodud lisandvéirtuse
kohta riikide ning tegevusalade 16ikes saadi OECD iLibrary andmebaasist (Value added
... 2014). Lisandvéirtus on leitud lahutades kogutoodangust vahetarbimine ning see

iseloomustab tegevusala panust SKP loomisse (Gross Value ... 2001).

OECD andmebaasis on niitajad tegevusalade tasandil esitatud jooksvates hindades
kohalikus valuutas. Andmete vordlemiseks on aga vajalik arvestada inflatsiooni ning
riikide erineva ostujouga. Kuna riigi tasandil olid OECD iLibrary andmed USA 2005.
aasta ostujou pariteedi dollarites, teisendati sellesse iihikusse ka tegevusalade tasandil
kasutatavad nditajad. Seda tehti kahes etapis: esmalt viidi nditajad jooksvatest hindadest
plisivatesse hindadesse, seejirel piisivatest hindadest 2005. aasta USA ostujou pariteedi
dollaritesse. Lisaks loodud lisandvéirtusele oli vaja teisendada ka investeeringuid
materiaalsesse pdhivarasse ning immateriaalsesse varasse, mida kasutatakse tootlikkuse

taset kirjeldavates mudelites tootlikkuse teguritena.

Jooksvatest hindadest piisivatesse hindadesse viimiseks kasutati OECD 2014. aastal
avaldatud SKP deflaatoreid (GDP deflators 2014: 232), mida korrigeeriti viimaks need
iimber 2005. aasta baasaastale. Jargnevalt teisendati néditajad jooksvatest hindadest
piisihindadesse ldhtudes SKP deflaatori definitsioonist (Gross Domestic ... 20006)

jargneva valemiga:

naitaja jooksvates hindades
SKP deflaator )

(3) nditaja pisihindades =
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Seejarel kohandati piisihindades néitajaid 2005. aasta USA ostujou pariteediga (PPP
benchmark ... 2010) ldhtudes OECD metoodikast (Eurostat-OECD Methodological ...
2012: 33):

nditaja pisihindades

(4) naitaja ostujou pariteedi dollarites = — .
ostujou pariteet

Tulemuseks saadi vaatlusaluste riikide loodud lisandvédrtus, investeeringud
materiaalsesse pShivarasse ning investeeringud immateriaalsesse varasse 2005. aasta
ostujou pariteedi dollarites. Seejdrel leiti niitajate EL 7 ning USA tasemed todtaja
kohta, mida kasutatakse jargnevates alapeatiikkides Euroopa ja USA tootlikkuse

erinevuste kirjeldamisel ning regressioonimudelite hindamisel.

T60 teise osa teises alapeatiikis esitatakse autori arvutatud Euroopa ja USA vaheline
tootlikkuslohe tegevusalade 1oikes jaotades need kolme sektorisse. Kuna t66s kasutavad
nditajad on arvutatud OECD iLibrary andmebaasi pdhjal, ldhtutakse tegevusalade
jaotamisel sektoritesse OECD tegevusalade jaotustest. Kdesolevas t60s késitletavate
tegevusalade jagunemine sektoritesse on vilja toodud tabelis 2 (vt Ik 26). Tabelist on
ndha, et OECD jitab tegevusalade jaotamisel sektoritesse pollumajanduse,

metsamajanduse ja kalapiitigi ning kinnisvaraalase tegevuse vaatluse alt vilja.

Toostussektorisse  kuuluvad tegevusalad B-F. Kuigi ehituse kategoriseerimine
toostussektorisse on riigiti erinev (Sources and ... 2015), arvatakse kdesolevas t60s
toostuse hulka siiski ka ehitus, et kaetud oleks suurem arv tegevusalasid.
Teenindussektorisse kuuluvad tegevusalad G-S, millest tegevusala S ei ole to0s
vaatluse all. Teeninduse saab omakorda jaotada &risektori teenusteks (ingl business
services) ning turuvilisteks teenusteks (ingl non-market services). Arisektori teenused
ei holma kinnisvara, sest kinnisvaraalaste tegevuste lisandvéértuse hulka on arvestatud
ka koduomanike poolt pakutud ning nende kasutatud eluasemeteenused. Turuvélistest
teenustest on kdesolevas to0s vaatluse all tegevusalad O—R, mille tootlikkuse mdotmine
on teiste tegevusaladega vorreldes keerukam. Need tegevusalad on seostatavad avaliku
sektori tegevusega — mitmetes riikides pakuvad voi toetavad neid teenuseid avaliku
sektori organid. (OECD Compendium ... 2015: 13)
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Tabel 2. Vaatlusaluste tegevusalade jaotus sektoritesse

Sektor Tegevusala (EMTAK kood)
PdSllumajandus, metsamajandus,
kalapiiiik (A)
Maietoostus (B)
Todtlev todstus (C)
TOOSTUS Energeetika (D)
Veevarustus ja kanalisatsioon (E)
Ehitus (F)
Hulgi-ja jaekaubandus (G)
Veondus ja laondus (H)
ARISEKTORI Majutus ja toitlustus (1)

TEENUSED Info ja side (J)

o (va Finants- ja kindlustus-tegevus (K)
kinnisvaraalane —

Kinnisvaraalane tegevus (L)

tegevus
TEENINDUS g ) Kutse-, teadus- ja tehnikaalane

tegevus (M)
Haldus- ja abitegevused (N)
Avalik haldus ja riigikaitse (O)
TURUVALISED |Haridus(P)

TEENUSED Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
Q)
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg (R)
Allikas: (autori koostatud Sources and Definitions ... 2015; OECD Compendium ...
2015: 13 pohjal).

Parast EL 7 ning USA tootlikkuse taseme vordlemist tegevusalade tasandil teises
alapeatiikis hindab autor kolmandas alapeatiikis tavalisel vdhimruutude meetodil
regressioonimudeleid, et vilja selgitada, millistel tootlikkuse teguritel on EL 7
tootlikkuse ning USA ja EL vahelise tootlikkuslohega statistiliselt oluline seos.
Kirjeldava statistika arvutamiseks ning regressioonimudelite hindamiseks kasutas autor
IBM SPSS Statisticsi tarkvaraprogrammi. Tootlikkusmudeli sdltumatuteks muutujateks
valiti investeeringud pohivarasse, mis jaotati kaheks: investeeringud materiaalsesse ning
investeeringud immateriaalsesse pohivarasse. Ka nende néitajate algandmed périnevad

OECD iLibrary andmebaasist (Capital formation ... 2014, Labour input ... 2014).

Tootlikkuse tegurite valimisel ldhtuti t60 teoreetilisest taustast, varasemate uurimuste
tulemustest (nt Syverson 2011, Timmer, van Ark 2005, Ortega-Argilés et al. 2011) ning
andmete kittesaadavusest. Klassikalise Cobb-Douglase tootmisfunktsiooni puhul on

tootmissisenditeks kapital ja t66joud. Kéesolevas t66s hinnatavas regressioonimudelis
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valiti t66jou sisendiks tootajate arv, mis iseloomustab tegevusala suurust. T66jou
sisendina on levinud ka tootatud tundide arvu kasutamine, kuid selle niitaja kohta ei

olnud andmed koikide vaatlusaluste riikide ning tegevusalade 16ikes kattesaadavad.

Kapitali sisendina kasutatakse investeeringuid materiaalsesse (fliiisilisse) pohivarasse
ning investeeringuid immateriaalsesse pohivarasse. Viimased on eraldi vilja toodud,
sest varasemates t00des on immateriaalse pohivara investeeringud (nt teadus- ja
arendust6é ning juhtimisstiilid) toodud vélja olulise tootlikkuslohe tegurina.
Investeeringud materiaalsesse pdhivarasse leiti lahutades pohivarainvesteeringutest
investeeringud immateriaalsesse varasse. Muutmaks USA ja Euroopa niitajad paremini
vorreldavaks esitatakse kapitalisisendid tootaja kohta. Absoluutarve kasutades oleksid

regioonidevahelised suurusjirgud vdga erinevad ning voiksid viia valede jéreldusteni.

OECD jargi on pohikapitali investeering (ingl gross fixed capital formation) enam kui
tthe aasta pikkune kogumahutus toodete ja teenuste tootmiseks vajalikku varasse
(Investment 2013: 46). Pohikapitali investeeringud on jaotatud kuude varaklassi (Ibid.):

e eluruumid,

e muud hooned ja ehitised,

e transpordivahendid,

e muud masinad ja seadmed,

e Dioloogilised varad,

e immateriaalne pohivara.

Immateriaalse pShivara hulka kuuluvad (Handbook on ... 2010: 13):
e teadus- ja arendustoo;
e mineraalide uurimine ja hindamine;
e tarkvara ja andmebaasid;
e algupérased meelelahutus-, kirjandus- ja kunstiteosed;

e muu immateriaalne vara.

T66 empiirilise osa kolmandas alapeatiikis hinnatakse erinevaid regressioonimudeleid.
Esimesena hinnatakse mudelit, mille sdltuv muutuja on EL 7 lisandvaértus tootaja
kohta, teine mudel kirjeldab EL 7 osatdhtsust USA tootlikkusest. Seejirel koostatakse

Euroopa tootlikkuse ning USA ja Euroopa tootlikkusldohe mudelid, millesse on sisse
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lilitatud tegevusalasid tdhistavad fiktiivsed muutujad. Tootlikkuse taset kirjeldavaks
mudeliks valiti parameetrite suhtes lineaarne, muutujate suhtes logaritmitud kujul
mudel ehk konstantse elastsusega mudel. Tootmisfunktsiooni korral on levinud
logaritmmudeli kasutamine, mis vdimaldab vilja tuua sdltuva muutuja elastsuse

sOltumatu muutuja suhtes.

Euroopa tootlikkustaset kirjeldav regressioonmudel on kujul:
(5) In(Yye) = Bo + PrlnXyie + BolnXp + BalnXzye + w;,

kus  Yj; — soltuv muutuja EL 7 lisandvéartus tootaja kohta tegevusalal i, t-ndal
aastal;
Xiit — soltumatu muutuja investeeringud materiaalsesse pohivarasse to6taja
kohta tegevusalal i, t-ndal aastal;
Xaoit — sOltumatu muutuja investeeringud immateriaalsesse varasse tootaja kohta
tegevusalal i, t-ndal aastal;
Xsit — sOltumatu muutuja tootajate arv tegevusalal i, t-ndal aastal;
So — mudeli vabaliige;
1. B2, f3— mudeli parameetrid, mis leitakse 6konomeetrilise hindamise
tulemusena;
i —tegevusala;
t — vastav aasta aastate valimis;

u; — vealiige.

USA ja Euroopa tootlikkuse erinevusi Kkirjeldav mudel erineb eelnevast mudelist vaid
sOltuva muutuja poolest. Léhtuvalt logaritmide omadustest on mudelit vdimalik esitada

kahel viisil:
(6) I(2L) = By + BulnXye + BolnXpy + BslnXsy + u;
(7) In(Yyie) — ln(Yth) = Po + P1lnXyie + BolnXyi + BslnXsy + u;,

kus  Yij; — soltuv muutuja EL 7 lisandvédrtus toGtaja kohta tegevusalal i, t-ndal aastal,

Yoit — sOltuv muutuja USA lisandvaiartus tootaja kohta tegevusalal i, t-ndal aastal.
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Euroopa tootlikkust kirjeldavate regressioonimudelite hindamise eesmirk on vilja
selgitada, kas vaatlusalused tootlikkuse tegurid on EL 7 tootlikkuse kirjeldamisel
statistiliselt olulised ning milliste tegevusalade ldikes ilmnevad statistiliselt olulised
erinevused tootlikkuse tasemes vorreldes baastegevusalaga. Hinnates aga USA ja EL 7
tootlikkuse erinevusi kirjeldavat mudelit, on eesmargiks vélja selgitada, kas tootlikkuse
tegurid on seotud ka USA ja Euroopa vahelise tootlikkuse 16hega ning millised on
statistiliselt olulised tootlikkusldhe erinevused tegevusalade tasandil vorreldes
baastegevusalaga. Parast esialgsete mudelite hindamist, viiakse 1abi mudeli diagnostika
kontrollimaks multikollineaarsuse, autokorrelatsiooni ning heteroskedastiivsuse
esinemist mudelis. Samuti kontrollitakse jadkliikmete normaaljaotust. Juhul, kui need
probleemid mudelis esinevad, ei pruugi parameetrite hinnangud olla tdpsed ja

usaldusvairsed.

Multikollineaarsuse  tuvastamiseks analiiisitakse =~ muutujate  vahelisi  seoseid
korrelatsioonimaatriksi abil ja vaadatakse ka hinnatud mudeli konditsiooniindeksit ning
VIF ja TOL néitajaid. Multikollineaarsuse eemaldamiseks jaetakse vaatluse alt vilja
multikollineaarsust pdhjustavad sdltumatud muutujad. Kuigi multikollineaarsuse
esinemine mudelis mdjutab parameetrite hinnanguid, on majandusniitajate omavaheline
tugev seos sisult loogiline ning muutujate eemaldamine mudelist voib mudeli

kirjeldatust oluliselt viahendada.

Autokorrelatsioon ehk juhuslike vigade omavaheline korrelatsioon tdhendab, et niitajad
on eelmiste aastate niitajatega seotud. Autokorrelatsiooni kontrollimiseks kasutatakse
Durbin-Watsoni statistikut ning Box-Ljungi testi. Durbin-Watsoni statistiku puhul
vaadeldakse statistiku jaotumist iilemise ja alumise usalduspiiri vahemikku valitud
olulisusnivool. Box-Ljungi testi abil saab kindlaks teha, kas mudelis on

autokorrelatsioon ning mitmendat jérku see on.

Seejdrel testitakse mudelite jadkliikmete normaaljaotust ning heteroskedastiivsust ehk
juhuslike vigade tinglike dispersioonide konstantsust. Jadkliikmete normaaljaotust
testitakse graafikute abil, millel on kujutatud jadkliikmete sagedusjaotus.
Heteroskedastiivsust saab kontrollida nii graafiliselt kui Parki ning Glejseri testi abil.
Kui Parki  vOi Glejseri parameetrid on statistiliselt olulised, esineb mudelis

heteroskedastiivsus. Sel juhul kasutatakse mudeli hindamiseks kaalutud vahimruutude
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meetodit, kus kaalumuutujaks on mudeli hinnatud vairtus. Kaalumuutuja aste leitakse
SPSS tarkvara funktsiooni weight estimation abil. Parast mudeli diagnostikat ning selles
ilmnenud probleemide lahendamist joutakse 10plike hinnatud regressioonimudeliteni.

Mudelite diagnostikast esitatakse t00s vaid olulisemate testide tulemused.

Kéesolevas alapeatiikis toi autor vélja vaatlusalused riigid, tegevusalad, ajaperioodi ning
kasutatavad andmed. Esitati ka tegevusalade jaotus sektoritesse, mis pdohineb OECD
metoodikal, sest ka t66s kasutatavad andmed périnevad OECD iLibrary andmebaasist.
Analiiiisitavad tootlikkuse nditajad ning tootlikkuse tegurid on viidud 2005. aasta
ostujou pariteedi dollarisse ning Euroopa seitsme litkmesriigi nditajate pohjal arvutati
Euroopa keskmised niitajad. Vilja toodi ka kasutatavad tootlikkuse tegurid ning
pohjendati nende valikut, esitati t66s hindamisele tulevad regressioonimudelid ning

regressioonimudeli hindamisjérgse diagnostika etapid.

2.2. USA ja Euroopa Liidu tootlikkuslohe tegevusalade I6ikes

Kéesolevas alapeatiikis annab autor iilevaate EL 7 ning USA vahelisest tootlikkuslohest
aastatel 2001-2012. Tootlikkuse erinevused tegevusalade 1dikes tuuakse vilja ldhtudes
EMTAK Klassifikatsiooni jaotustest. Analiiiisitav Euroopa Liidu seitsme liikmesriigi
keskmine on koostatud Austria, Belgia, Hispaania, Hollandi, Itaalia, Saksamaa ja

Soome pdhjal.

Jargneval joonisel (vt joonis 1 Ik 31) on vilja toodud EL 7 SKP t66tunni ja inimese
kohta osatdhtsusena USA tasemest. Kuna kdesolevas t60s on vaatluse all vaid seitsme
Euroopa Liidu litkmesriigi keskmine, toodi vOrdluseks vélja ka Euroopa Liidu 28
litkmesriigi keskmine. Joonise koostamiseks kasutati OECD andmeid tootlikkuse kohta,
mis olid esitatud 2005. aasta ostujou pariteedi dollarites. Kuigi antud t66s on fookuses

SKP inimese kohta, on vordluseks vilja toodud ka SKP to6tunni kohta.

Jooniselt on ndha, et mdlemad niitajad on Euroopas aastatel 2001-2012 USA tasemest
allpool. Euroopa SKP t66tunni kohta suhtena USA tasemesse oli kdrgeim vaatlusaluse
perioodi alguses ehk 2001. aastal, mil moodustas 89% USA niitajast. Madalaim aga
2010. aastal, mil oli 79% USA tasemest. SKP inimese kohta oli USA-ga vorreldes

madalaim 2005. aastal, mil moodustas 70% USA vastavast niitajast, kdrgeim aga 2001.
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aastal, mil oli 74% USA tasemest. Uldjoontes on vaadeldaval ajaperioodil mdlema
nditaja arengutendents olnud sarnane. Euroopa Liidu 28 liikmesriigi keskmine
tootlikkus on EL 7 tasemest oluliselt allpool. Seega tuleb kdesolevas to0s silmas pidada,
et vaatlusaluse seitsme Euroopa Liidu litkmesriigi tootlikkus on keskmisest korgem

ning tegemist on joukamate riikidega.
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Joonis 1. EL 7 ja EL 28 SKP t66tunni ja SKP inimese kohta osatdhtsus USA néitajatest
(%) (autori koostatud OECD iLibrary andmetel).

Tootunni ning inimese kohta loodud SKP erinevused on pdhjendatavad eurooplaste
viiksema tootundide arvuga, mida toodi vilja ka varasemate todde iilevaates (vt ptk
1.2.) Nimelt on Euroopas keskmine inimese kohta tootatud tundide arv madalam kui
USA-s ning seda nii inimeste eelistuste kui kehtivate seaduste tdttu, mis té6tundidele
piirangud seavad. Kuna eurooplaste to6tundide arv on vdiksem kui USA-s, on SKP

tootunni kohta Euroopas USA tasemele 1dhemal kui SKP inimese kohta.

Analiitisides tootlikkust tegevusalade tasandil kasutatakse loodud lisandvéartust to6taja
kohta. Joonisel 2 on esitatud vaatlusaluse 18 tegevusala keskmine t66jou tootlikkus
tootaja kohta EL 7-s osatdhtsusena USA néitajast aastatel 2001-2012. 11 aasta jooksul
on Euroopa ja USA vaheline tootlikkuslohe vdhenenud — Euroopa lisandvéértuse
osakaal USA tasemest on 7,2% vdrra suurenenud. Kuni 2008. aastani joudis Euroopa
t60jou tootlikkus USA-le veidi jirele moodustades 65,2% USA tasemest. Varasemad

uurimused seostavad Euroopa ja USA vahelist tootlikkuslohe véhenemist sel
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ajavahemikul USA tootlikkuse kasvu aeglustumisega. 2009. aastal langes EL 7
tootlikkuse tase vorreldes USA-ga 2,4%. Aastaks 2012 oli vaatlusaluste Euroopa riikide
tootlikkus vorreldes USA-ga joudnud vaatlusaluse perioodi korgeimale tasemele — EL 7

lisandvéirtus téotaja kohta moodustas 66,2% USA tasemest.
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58%

Joonis 2. EL 7 too6taja kohta loodud keskmise lisandvaartuse osatidhtsus USA néitajast
aastatel 2001-2012 (%) (autori koostatud OECD iLibrary andmetel).

Tuues aga vilja t66jou tootlikkuse tegevusalade Idikes varieeruvad niitajad suures
ulatuses. Vaatlusaluse perioodi koikide tegevusalade ning tegevusalade keskmine EL 7
lisandvédrtus tootaja kohta protsentuaalse osatdhtsusena USA nditajast on mahukuse
tottu paigutatud t60 lisadesse (vt lisa 1). 2012. aastal olid USA tootlikkustaseme
iiletanud méetoostus, veevarustus ja kanalisatsioon, energeetika, kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevuse ning kunst, meelelahutus ja vaba aeg. Samas viiel tegevusalal oli
2012. aastal tootlikkus madalamal kui 60% USA tasemest. Need olid pollumajandus,
metsamajandus ja kalapiitik, info ja side, hulgi- ja jaekaubandus, avalik haldus ja
riigikaitse ning haldus- ja abitegevused.

Jargnevalt esitatakse tootlikkuse muutused sektorite 16ikes. Tegevusalasid grupeerides
on vodimalik tdlgendada sektoritevahelisi erinevusi ning tulemusi joonistel paremini
illustreerida. Tegevusalade riihmitamise pShimodtted ning jaotus on vilja toodud t66
metoodikas (vt ptk 2.1.). Joonistel 3, 4 ja 5 on esitatud t60stuse, drisektori teenuste ning

turuviliste teenuste tootlikkuse diinaamika aastatel 2001-2012.
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Toostuse tegevusalade seas (vt joonis 3) varieerus Euroopa tootlikkuse osakaal USA-st
2012. aastal vahemikus 62%—135%. Kdik tegevusalad peale tootleva toostuse tiletasid
18 tegevusala keskmise ehk 66% piiri ning viiest tegevusalast kolmes oli 2012. aastal
Euroopa tootlikkuse tase korgem kui USA-s. Koigil toostuse tegevusaladel, v.a.
tootlevas todstuses, moodustas Euroopa tootlikkus vaatlusaluse perioodi 16pul USA
tasemest suurema osakaalu kui perioodi alguses. Kusjuures mietdostuses moodustas
2012. aastal EL 7 lisandviirtus todtaja kohta USA tasemest 91,7% vorra enam kui
2001. aastal, seega vihenes tootlikkuslohe suures ulatuses. Tootlevas todstuses suurenes
aga USA ja Euroopa vaheline tootlikkusldhe 5% vorra. Varasemad t66d toovad vilja, et
to0stus oli Euroopas majanduskriisist tiks enim kannatanud tegevusalasid. Ka jargnevalt

jooniselt tulevad vilja tootlikkuslohe suured kdikumised kriisiperioodil.
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Joonis 3. EL 7 lisandvéirtus to6taja kohta toostuse tegevusaladel aastatel 2001-2012,
osatdhtsus USA niitajast (%) (autori koostatud OECD iLibrary andmetel).

Arisektori teenustes (vt joonis 4) oli Euroopa tootlikkus tegevusalade 1dikes viiga erinev
moodustades USA tasemest 44%-112%. 2012. aastal iiletas seitsmest tegevusalast USA
tootlikkuse taseme vaid kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus. Infos ja sides, hulgi- ja
jaekaubanduses ning haldus- ja abitegevustes oli tootlikkus 2012. aastal madalam kui
60% USA tasemest jdddes seega alla ka tegevusalade keskmisele tasemele. Aastatel
2001-2012 vdhenes USA ja Euroopa vaheline tootlikkuslohe viiel drisektori teenuste

tegevusalal seitsmest. Kutse-, teadus- ja tehnikaalastel tegevustes ning finants- ja
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kindlustustegevustes vihenes tootlikkusldhe USA-ga 19%. Lohe suurenes haldus- ja
abitegevustes ning infos ja sides. Kusjuures infos ja sides moodustas Euroopa tootlikkus

USA tootlikkusest perioodi 16pus ligi 34% vihem kui perioodi alguses.
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Joonis 4. EL 7 lisandvédrtus tootaja kohta drisektori teenuste tegevusaladel aastatel
2001-2012, osatdhtsus USA nditajast (%) (autori koostatud OECD iLibrary andmetel).

Info ja side tegevusalasse kuuluvad kirjastamine, programmid ja ringhailing,
audiovisuaaliga seotud tegevused, telekommunikatsioon, infoalane tegevus ja ka
programmeerimine (EMTAK 2008 ... 2015). Seega holmab info ja side tegevusalasid,
mis tdendoliselt investeerivad palju informatsiooni- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogiasse, millel on varasemate uurimuste jéargi (vt ptk 1.2.) oluline roll USA ja
Euroopa vahelise tootlikkusldhe suurenemisel. Seega vdib joonisel esitatud Euroopa
mahajaamus USA-st infos ja sides toodud olla seotud IKT investeeringute erinevustega.
IKT seadmed kuuluvad aga materiaalse pShivara investeeringute alla (Capital formation

... 2014), mille moju tootlikkusele analiiiisitakse t60 jargmises alapeatiikis.

Joonisel 5 on esitatud turuviliste teenuste hulka kuuluvate tegevusalade tootlikkuse
tasemed. Ka selles sektoris on tootlikkus tegevusalade 16ikes vdga erinev ning EL 7
moodustab 46%-105% USA tasemest. Euroopa tootlikkus oli 2012. aastal USA-st

korgem kunsti, meelelahutuse ja vaba aja tegevusalal. Haridus, tervishoid ja
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sotsiaalhoolekanne iiletasid tegevusalade keskmise, avalik haldus ja riigikaitse jdi aga
alla keskmise taseme. Koigil neljal tegevusalal on Euroopa ja USA tootlikkuslohe
vahenenud. Aastatel 2001-2012 véhenes tootlikkuslohe kdige enam hariduses, kus
Euroopa tootlikkus moodustas perioodi 10pul USA tootlikkusest 25% enam kui perioodi
alguses. Neljast tegevusalast torkab eriti esile avalik haldus ja riigikaitse, kus
tootlikkuslohe on kiill vdhenenud, kuid 2012. aastal moodustab EL 7 tootlikkus USA
tootlikkusest siiski vaid 46%.
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Joonis 5. EL 7 lisandvéértus tootaja kohta turuviliste teenuste tegevusaladel aastatel
2001-2012, osatdhtsus USA nditajast (%) (autori koostatud OECD iLibrary andmetel).

T66 eelmises peatiikis vilja toodud uurimuste pohjal olid USA-s majanduskriisist tihed
enim mojutatud tegevusalad kunst, meelelahutus ja vaba aeg ja haridus. Joonisel 5 on
nédha, et nendel aladel on Euroopa tootlikkus USA-le jarele joudnud, tootlikkusldhe on

viahenenud {isna stabiilset ning 2008. aastast alates suuri muudatusi ndha ei ole.

Eelneva kolme joonise pdhjal voib jireldada, et nii todstuse, drisektori teenuste kui
turuviliste teenuste sektorite siseselt varieerub USA ja Euroopa tootlikkuslohe suures
ulatuses. See on kooskolas varasemate t66de tulemustega (vt ptk 1.3.), mis toid samuti
esile tootlikkuse suuri sektorisiseseid erinevusi. Tootlikkuslohe viga suured koikumised
aastatel 2001-2012 hakkavad silma toostussektori puhul. Samas on tédstuse aladel
tootlikkuslohe iildjoontes viahenenud ning mitmes valdkonnas on Euroopa USA-st ette
joudnud. Ka arisektori teenustes on tootlikkuslohe peamiselt viahenenud, kuid mitte nii

suures ulatuses kui toostuses. Selgelt eristub info ja side, kus tootlikkuslohe on
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suurenenud tle 30%. Turuvilistes teenustes on tootlikkusldhe stabiilselt vdahenenud,

ning erinevalt teistest sektoritest perioodisiseselt suuri kdikumisi ei esine.

USA ja Euroopa tootlikkuslohe késitlevad varasemad tood tdid vilja, et suur osa
tootlikkuse erinevustest on selgitatavad teenuste ning tdpsemalt hulgi- ja jaemiiligi
kasvu erinevustega. Kéesolevas alapeatiikis vélja toodud tulemused néitavad, et hulgi-
ja jaemiiligis on tootlikkuslohe vdrreldes teiste tegevusaladega vdhenenud véikeses
ulatuses (vt joonis 4 Ik 34). Kui USA-s oleks hulgi- ja jaeteenuste tootlikkuse kasv
Euroopast oluliselt suurem, peaks ka tootlikkuslohe aja jooksul suurenema, seda aga
kiesoleva t60 tulemustest vilja ei tule. Samas vdib pdhjuseks olla ka Euroopa taset
iseloomustavate riikide valik — Euroopa valitud seitsme liikmesriigi puhul on tegemist
joukamate ja tootlikumate riikidega. Hulgi- ja jaemiiligi kasvu erinevused USA ja

Euroopa vahel toodi t66 eelmises peatiikis vélja aga Euroopa 25 liikkmesriigi pohjal.

Teises alapeatiikis analiiiisis autor Euroopa Liidu seitsme liikmesriigi ja USA vahelist
tootlikkuslohe aastatel 2001-2012. EL 7 tootlikkus oli vaadeldaval ajavahemikul USA
tasemest madalam nii inimese kui to6tunni kohta loodud SKP jargi kui ka t6taja kohta
loodud tegevusalade keskmise lisandvidértuse jargi. Analiiisides aga tootaja kohta
loodud lisandvaartust tegevusalade 16ikes, selgus et mitmetel tegevusaladel iiletab EL 7
t60jou tootlikkus USA tootlikkuse taset. Tootlikkuslohe toodi vilja toostuse, drisektori
teenuste ja turuviliste teenuste 10ikes ning sektorite siseselt varieerus tootlikkuslGhe
suures ulatuses. Uldjoontes vdib oelda, et tootlikkusldhe on kdige enam vihenenud
toostuses, kus mitmed tegevusalad iiletavad USA tootlikkuse taseme. Ka drisektori
teenustes ning turuvilistes teenustes on 16he vdhenenud, kuid tootlikkus on valdavalt
USA tasemest allpool. Selgitamaks vilja, millised on Euroopa ning Euroopa ja USA

tootlikkuslohe méadravad tegurid viiakse jargmises alapeatiikis 1dbi regressioonanaliiiis.

2.3. Euroopa ja USA tootlikkuslohe maaravad tegurid

Kéesolevas peatiikis toob autor vélja tootlikkuse ja selle tegurite kirjeldava statistika
ning IBM SPSS Statisticsi tarkvaraprogrammiga ldbiviidud regressioonanaliiiisi
tulemused. Esmalt esitatakse EL 7 ja USA lisandvéirtuse, pShivarainvesteeringute,

Immateriaalse vara investeeringute ja tooOtajate arvu statistiliselt nditajad. Seejirel
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hinnatakse Euroopa tootlikkust ning Euroopa ja USA tootlikkuse erinevust kirjeldavaid
mudeleid.

Jargnevas tabelis (vt tabel 3) on esitatud Euroopa ja USA tootlikkuse ja selle tegurite
kirjeldav statistika. Valim on kdikide analiilisitavate niitajate 16ikes 216. USA ja EL 7
standardhidlbed, mis iseloomustavad nditajate hajuvust, on suured {lletades
lisandvéirtuse, pohikapitali- ja immateriaalse vara investeeringute puhul aritmeetilise
keskmise. Korge standardhidlve viitab suurtele erinevustele tegevusalade 15ikes, mida

toodi vélja ka eelmises alapeatiikis ning varasemates uurimustes.

Tabel 3. USA ja EL 7 tootlikkuse ja tootlikkuse tegurite kirjeldav statistika

Aritmeetiline

Naéitaja Valim |Miinimum| Maksimum keskmine Standardhélve
Lisandvaértus tootaja kohta USA-S

(2005. a ostujou pariteedi dollar) 216 36301 698207 137927 148034
Lisandvaartus tootaja kohta EL 7-S 216 25278 637843 109187 142756

(2005. a ostujou pariteedi dollar)

Investeeringud materiaalsesse
pohivarasse to6taja kohta USA-S 216 1631 333904 34177 63305
(2005. a ostujou pariteedi dollar)
Investeeringud materiaalsesse

pohivarasse tootaja kohta EL 7-s | 216 2984 493222 42115 104084
(2005. a ostujou pariteedi dollar)
Investeeringud immateriaalsesse
varasse USA-s 216 43 24132 4540 6321
(2005. a ostujou pariteedi dollar)
Investeeringud immateriaalsesse

varasse EL 7-s 216 116 12074 2638 2768
(2005. a ostujou pariteedi dollar)

Tootajate arv USA-s (tuhandetes) | 216 395 21404 7566 5803
Tootajate arv EL 7-s (tuhandetes) | 216 150 18005 5419 4723

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

USA keskmine lisandvédrtus to6taja kohta on vaatlusaluste Euroopa riikide keskmisest
tasemest korgem. Samuti on EL 7 keskmisest korgem valimi minimaalne ning
maksimaalne véairtus. Investeeringud materiaalsesse pohivarasse on USA-s keskmiselt
madalamad kui Euroopa Liidu seitsmes liikmesriigis. Nii miinimum kui maksimum
jadvad samuti EL 7 tasemele alla. Samas viitab suur standardhédlve materiaalse pShivara
investeeringute  suurele hajuvusele Euroopa tegevusalade 1dikes. Keskmised

investeeringud immateriaalsesse varasse on USA-s aga Euroopaga vorreldes oluliselt
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korgemad. Suur miinimumi ja maksimumi erinevus ning standardhilve néitavad jallegi
investeeringute suurt varieeruvust. Siinkohal tuleb pdorata tdhelepanu andmeanaliiiisi
metoodikale (vt ptk 2.1). OECD andmete pohjal vilja toodud pShivarainvesteeringud on
jaotatud materiaalseteks ning immateriaalseteks investeeringuteks. Kuigi materiaalse
pOhivara investeeringud on USA-s vidiksemad kui EL 7-s, oleks kogu

pOhivarainvesteeringud, mis arvestavad ka immateriaalset vara, USA-s suuremad.

Keskmine tootajate arv tegevusalal on USA-s suurem kui Euroopas. Tegevusalade
16ikes varieerub tootajate arv suures ulatuses, kuid nii valimi minimaalne kui
maksimaalne tootajate arv iiletab USA-s Euroopa taseme. Vaatamata sellele, et USA-s
on tegevusalad keskmiselt suuremad, iiletab lisandvairtus to6taja kohta siiski Euroopa
Liidu vaatlusaluse seitsme litkmesriigi keskmise taseme. Seda niitasid nii eelmises
alapeatiikis vilja toodud tootlikkuslohe graafikuid kui ka kirjeldava statistika
tulemused. Seega suudab USA suurema t60jou sisendiga ka tootaja kohta rohkem

lisandvaértust luua.

Selgitamaks vélja, kas Euroopa tootlikkusel ning USA ja Euroopa tootlikkuslohel on
tegevusala suuruse (to6tajate arvu), materiaalse ja immateriaalse vara investeeringutega
statistiliselt oluline seos, hindas autor paneelandmetel pohinevaid regressioonimudeleid.
Mudelite kuju on vilja toodud t66 metoodikas (vt ptk 2.1). Tabelis 4 (Ik 39) on esitatud
Euroopa tootlikkustaset ning USA ja Euroopa tootlikkuse erinevust Kkirjeldavate
esialgsete ning parandatud mudelite tulemused. Esialgsetes mudelites olid muutujad

logaritmitud kujul, seejdrel voeti aga muutujatest esimest jarku diferents.

Esimeses hinnatavas mudelis oli soltuv muutuja EL 7 lisandvédrtus t66taja kohta ning
sOltumatud muutujad EL 7 materiaalse pdhivara investeeringud td6taja kohta,
immateriaalse vara investeeringud tootaja kohta ning todtajate arv. Koik muutujad on
logaritmitud kujul. Mudeli hindamisjdrgne diagnostika (vt lisa 2) nditas
multikollineaarsuse ja heteroskedastiivsuse esinemist mudelis, mis vdivad parameetrite

hinnangule m&ju avaldada. Durbin-Watsoni statistik viitas autokorrelatsioonile.
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Tabel 4. Euroopa tootlikkuse ning USA ja Euroopa tootlikkuslohe mudelite hindamise

tulemused
SGltuv muutuja EL 7 lisandvéirtus/tddtaja EL7/USA lisandvédrtus/tootaja
. Muutujad . Muutujad
MugtUJ_ad logaritmitud kujul, Mu‘.ﬂuj.ad logaritmitud kujul,
logaritmitud ) logaritmitud .
: esimest jarku : esimest jarku
kujul di kujul .
Sltumatu muutuja iferents diferents
EL 7 investeeringud 0,489 0,01 0,012 0,112"
materiaalsesse
pOhivarasse/tootaja (0,029) (0,069) (0,020) (0,057)
EL 7 investeeringud 0,202 0,255 0,043 0,066
immateriaalsesse
Varasse/tootaia (0,021) (0,04) (0,015) (0,061)
-0,058" - -0,009™" -

EL 7 tdotajate arv (0,030) - (0,021) -
Durbin-Watsoni statistik 0,144 2,346 0,252 2,223
Determinatsioonikordaja 0,794 0,237 0,263 0,032
F-statistik 271,829 21,598 25,238 3,243
Mudeli 0,000 0,000 0,000 0,041
olulisustdendosus
Valim 216 142 216 198

" p<0,1 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1

" p<0,05 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

" p<0,01 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01
Sulgudes standardhilve, arvutused aastate 2001-2012 pdhjal
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

Multikollineaarsust pdhjustab todtajate arvu tugev seos sOltumatute muutujatega,
autokorrelatsiooni aga muutujate piisiv arengutendents, mida oli ndha juba algandmetest
— nii Euroopa tootlikkus kui pdhivara- ja immateriaalse vara investeeringud tootaja
kohta on aastatel 2001-2012 kasvavad. Multikollineaarsuse vdahendamiseks eemaldati
mudelist tootajate arv. Autokorrelatsiooni eemaldamiseks voeti kdikidest muutujatest
esimest jarku diferents ning kuna mudelis oli ka heteroskedastiivsus, hinnati mudelit
kaalutud vdhimruutude meetodil. Parandatud mudeli tulemused on tabeli 4 kolmandas

veerus, diagnostika on esitatud t66 lisades (vt lisa 3).

Nii esialgne kui parandatud Euroopa tootlikkustaset kirjeldav mudel on olulisusnivool
0,01 statistiliselt olulised. Logaritmitud mudel kirjeldab 79,4% mudeli hajuvusest,
parandatud mudel, millest oli eemaldatud muutujate kasvav tendents, aga 23,7%.

Esialgses mudelis on olulisusnivool 0,1 EL 7 t66j6u tootlikkusega statistiliselt olulises
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seoses koik sdltumatud muutujad. Péarast autokorrelatsiooni ning multikollineaarsuse
eemaldamist on statistiliselt oluline sdltuv muutuja investeeringud immateriaalsesse

varasse tootaja kohta.

Mudeli esialgse ja parandatud versiooni soltumatute muutujate parameetrite hinnangute
margid on loogilised. Logaritmitud mudeli pohjal saab olulisusnivool 0,01 viita, et kui
investeeringud materiaalsesse pohivarasse ja immateriaalsesse varasse tootaja kohta on
1% suuremad, on EL 7 tootlikkuse tase keskmiselt vastavalt 0,49% ning 0,2% korgem.
Olulisusnivool 0,1 on statistiliselt oluline ka tddtajate arv, mis nditab, et tegevusaladel,
kus todtajaid on rohkem, on tootlikkustase madalam. Kuna t66 fookus on varasemates
toodes oluliste tootlikkuse teguritena vélja toodud materiaalse pohivara ja immateriaalse

vara investeeringutel, siis tegevusala suurusel pikemalt ei peatuta.

Euroopa taset Kirjeldavas parandatud mudelis ei ole investeeringud fiiiisilisse
poOhivarasse enam statistiliselt olulised. Mudeli pohjal voib 6elda, et kui Euroopa
investeeringud immateriaalsesse varasse tootaja kohta on 1% vorra suuremad, on
lisandvéartus tootaja kohta keskmiselt 0,26% korgem. Mudeli parandamise jirel on
parameetrite hinnangud usaldusvdirsemad, sest ajaline tendents ning soltumatute
muutujate omavahelised seosed avaldavad hinnangutele vdhem moju. Euroopa taset
kirjeldavas 16plikus mudelis on immateriaalse vara investeeringute parameetrite hinnang
suurem — mudel nditab vorreldes esialgselt hinnatud mudelitega immateriaalse vara
suuremat seost Euroopa tootlikkustasemega. Nii esialgse kui parandatud mudeli jérgi
voib oelda, et Euroopa valitud seitsme litkmesriigi keskmise lisandviértuse tdstmiseks

on oluline suurendada investeeringuid immateriaalsesse varasse.

Nagu t66 metoodikas (vt ptk 2.1.) vidlja toodud, kuulub immateriaalse vara alla
muuhulgas ka teadus- ja arendust6o, mis on varasemate uurimuste kohaselt oluline
USA ja Euroopa tootlikkusldhe tegur (vt ptk 1.3.) Immateriaalse vara investeeringute
suurendamine vOib kiill tdsta Euroopa tootlikkuse taset, kuid kui USA investeeringud
on suuremad vOi USA suudab investeeringuid tootlikkuse tdstmiseks paremini &ra

kasutada, ei pruugi tootlikkusldhe USA ja Euroopa vahel siiski vdheneda.

Tabeli kahes viimases veerus (vt tabel 4 Ik 39) on vilja toodud Euroopa ja USA vahelist

tootlikkuse 1ohe Kirjeldavate mudelite hindamise tulemused, kus sdltuv muutuja on
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Euroopa tootlikkuse osatihtsust USA tootlikkusest. Sarnaselt Euroopa tootlikkuse
mudeliga oli ka tootlikkusldhe esialgses mudelis multikollineaarsus ja autokorrelatsioon
(vt lisa 4), mistottu eemaldati mudelist to6tajate arv ja vOeti muutujates esimest jarku
diferents. Heteroskedastiivsust testide jargi mudelis ei ole (vt lisa 4). Nii esialgne kui
parandatud USA ja FEuroopa tootlikkusldhet kirjeldavad mudelid on statistiliselt
olulised, neist esimene olulisusnivool 0,01, teine aga olulisusnivool 0,1. Esialgne mudel

Kirjeldab 26,3% mudeli hajuvusest, parandatud mudel aga vaid 3,2%.

Logaritmitud tootlikkuslohe mudelis on sdltumatutest muutujatest Euroopa ja USA
tootlikkuse erinevusega olulisusnivool 0,01 statistiliselt olulises seoses Euroopa
investeeringud immateriaalsesse varasse ning tegevusala suurust iseloomustav tootajate
arv. Mudeli pohjal saab viita, et kui todtajate arv Euroopa tegevusaladel on suurem, on
keskmine Euroopa tootlikkuse osatidhtsus USA tootlikkusest vdiksem ning seega
tootlikkuslohe suurem. Kui Euroopa investeeringud immateriaalsesse varasse tootaja
kohta on 1% vorra suuremad, on Euroopa osatéhtsus USA tootlikkusest 0,04% suurem
ning seega tootlikkuslohe véiksem. Esialgne mudel kiill kinnitab immateriaalse vara
investeeringute olulisust USA ja Euroopa tootlikkusldohe vahenemisel, kuid parameetri
hinnangu véirtus on viga viike ning mudelis esineva autokorrelatsiooni ning

multikollineaarsuse tdttu voib see hinnang olla ebatépne.

Euroopa ja USA tootlikkuslohe parandatud mudelis, millest on eemaldatud todtajate arv
ning muutujatest voetud esimest jarku diferents, diagnostika jérgi autokorrelatsiooni ja
multikollineaarsust ei esine (vt lisa 5). Kuigi mudel on olulisusnivool 0,05 statistiliselt
oluline, kirjeldab see vaid 3,2% mudeli hajuvusest. Olulisusnivool 0,1 on USA ja
Euroopa tootlikkuslohega statistiliselt oluline seos Euroopa fiilisilise pohikapitali
investeeringutel inimese kohta, mis esialgses tootlikkuslohe mudelis statistiliselt oluline
ei olnud. Samas pole aga investeeringud immateriaalsesse varasse enam USA ja

Euroopa tootlikkuslohega statistiliselt olulises seoses.

Mudeli pShjal saab viita, et kui Euroopa investeeringud materiaalsesse pohivarasse on
1% suuremad, on Euroopa tootlikkuse osakaal USA-st 0,11% vorra suurem ehk USA ja
Euroopa vaheline tootlikkusldhe on vdiksem. Mudeli madal kirjeldatuse tase viitab aga
USA ja Euroopa tootlikkuslohe tegurite paljususele. Seda on vélja toonud ka varasemad

Euroopa ja USA vahelist tootlikkuslohe késitlevad uurimused, millest anti iilevaade
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kiesoleva t66 esimeses peatiikis. Euroopa mahajidmust USA-st on pdhjendatud paljude
teguritega ning eelpool esitatud hinnatud mudel kirjeldab vaid védikese osa

tootlikkuslohe pohjustest.

USA ja Euroopa tootlikkuslohe mudel néitab, et vaid materiaalse pohivara ja
immateriaalse vara investeeringud tootlikkuslohet ei selgita ning investeeringud
Immateriaalsesse varasse ei aita Euroopat USA tootlikkustasemele ldhemale. Samas
Euroopa seitsme liikmesriigi keskmist tootlikkust kirjeldav mudel néitas, et
immateriaalse pohivara investeeringud on Euroopa tootlikkusega positiivses seoses.
Kuigi Euroopa tootlikkuse tdostmiseks vdivad immateriaalse pdhivara investeeringud
olla olulised, siis tootlikkustasemete erinevuste vihendamisele USA ja Euroopa vahel

need kaasa aidata ei pruugi.

Pohjus vaib olla selles, et USA investeerib immateriaalsesse pdhivarasse mérgatavalt
rohkem kui Euroopa. Aastatel 1995-2009 investeeris USA keskmiselt 10,6% SKP-st
mittemateriaalsesse varasse, Euroopa aga 6,6% (Corrado et al. 2012: 32).
Immateriaalsete varade investeeringute erinevused toodi vilja ka kédesoleva t60
kirjeldava statistika tabelis (vt tabel 3 Ik 37). Euroopas on immateriaalse vara
investeeringutel kiill tootlikkusega positiivne seos, kuid USA iiletab Euroopa
investeeringute taseme ning tootlikkuslohe siiski ei vdhene. Voib oletada, et rolli
méngivad ka koostoime muutujad ning tootlikkustasemele ei avalda mdju vaid
materiaalse voi immateriaalse pohivara investeeringuid, vaid nende investeeringute seos

varasemate teadmiste ja kogemustega, juhtimisstiilidega voi mingite muude teguritega.

To6 esimeses osas vilja toodud varasemate todde tulemused niditavad, et USA suudab
investeeringuid paremini tootlikkusse iile kanda ning vaid kulutused ei kajasta
investeeringute kogu sisu. Uurimused toovad USA ja Euroopa tootlikkuslohe
suurenemisel vélja informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning teadus- ja
arendustod rolli. IKT investeeringud kuuluvad pohivarainvesteeringute alla, kuid
peamiselt materiaalse pohivara gruppi, teadus- ja arendustdd aga mittemateriaalse vara
hulka. Seega on vdimalik, et USA ja Euroopa tootlikkusldohe mudelis oluliseks osutunud
materiaalse pohivara investeeringute seas on tdhtsad just IKT investeeringute
erinevused, mida aga selles mudelis eraldi vélja ei toodud. IKT investeeringute m&ju

uurimiseks oleks vaja koostada ning hinnata tdiendatud regressioonimudeleid.
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Jargnevalt hinnati regressioonimudeleid, millesse olid sisse liilitatud tegevusalasid
tahistavad 17 fiktiivset muutujat. Euroopa tootlikkuse mudeli puhul valiti fiktiivseks
baasmuutujaks majutus ja toitlustus, sest sel tegevusalal oli Euroopa lisandvéaartus
tootaja kohta aastatel 2001-2012 madalaim. Tootlikkusldhe mudelis on fiktiivne
baasmuutuja, millega teiste tegevusala tootlikkuslohe vorreldakse, hulgi- ja
jaekaubandus, kus oli iiks suurimaid tootlikkuse erinevusi Euroopa ja USA vahel.
Hindamise tulemusena saab seega vorrelda, kas péarast materiaalse ja immateriaalse
pohivara investeeringutega arvestamist on tegevusalad, kus Euroopa keskmine

tootlikkus on suurem, USA ja Euroopa tootlikkuse erinevused viiksemad.

Mudelite hindamise tulemused on suure mahu tdttu paigutatud t66 lisadesse (vt lisa 6).
Tulemustest ei tdlgendata ajas muutuvaid sdltumatuid muutujaid, sest mudelis esineb
autokorrelatsioon. Hinnatud mudelite eesméark on vélja tuua, millised on tegevusalade
vahelised tootlikkuse erinevused pérast seda, kui on arvestatud ka tegevusalade
erinevusi investeeringutes materiaalsesse ja immateriaalsesse pohivarasse. Vaatlusaluste
tegevusalade tootlikkuse erinevusi baastegevusalast Kirjeldavad fiktiivsete muutujate
parameetrite hinnangud. Mudeli sdltuv ning sdltumatud muutujad on logaritmitud kujul.
Tulemuste tabelis (lisa 6) on esitatud soltumatute muutujate parameetrite hinnangud ja

sulgudes standardhélbed. Tarnidega on tdhistatud statistiliselt olulised muutujad.

Tulemustest selgub, et parast fiiiisilise ja immateriaalse pohivara investeeringute
arvestamist tegevusalade tasandil, on alles jddvad tegevusalade vahelised tootlikkuse
erinevused moningal mééral eelmise alapeatiiki tulemustest erinevad. Méetdostuses,
energeetikas ja finants- ja kindlustustegevuses on Euroopa tootlikkustase statistiliselt
olulisel méédral baastegevusalast kdrgem, kuid USA ja Euroopa tootlikkuslohe vorreldes
baastegevusalaga siiski suurem. Samas pollumajanduses on Euroopa keskmine
tootlikkus madalam, kuid Euroopa ja USA tootlikkuslohe védiksem. Sellest voib
jareldada, et Euroopa tegevusalade korgem tootlikkus vorreldes baastegevusalaga ei
tdhenda tingimata viiksemat tootlikkuslohet USA-ga. Kuigi Euroopa mdistes on
tootlikkustase kdrge, on USA tootlikkus veelgi kdrgem ning tootlikkuse erinevused ei

vihene.

Euroopa tootlikkust kirjeldavas mudelis on {iiheteistkiimnest statistiliselt olulisest

fiktiivsest muutujast parameetri hinnangu véaartus positiivne seitsmel tegevusalal. USA
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ja Euroopa tootlikkuslohe mudeli jargi on nendest tegevusaladest keskmine
tootlikkuslohe vdiksem veevarustuses ja kanalisatsioonis, ehituses, veonduses ja
laonduses ning kinnisvaraalases tegevuses. Need on tegevusalad, kus Euroopa keskmine
tootlikkustase on korgem ning USA ja Euroopa vaheline keskmine tootlikkuslohe
viiksem. Tegemist on kapitalimahukate valdkondadega, millega Euroopas on tihtipeale
soetud riigiettevotted. Voib oletada, et Euroopa kdrgema tootlikkustasemel seos hoopis
piiratud konkurentsiga, seda teemat tuleks aga tdiendavalt uurida. Haldus- ja
abitegevustes ning hariduses oli Euroopa keskmine tootlikkus madalam ning ka

tootlikkuslohe suurem.

Vilja tulevad ka iihised jooned Euroopa tootlikkustaset kirjeldava mudeli ning t66
eelmises alapeatiikis esitatud tootlikkusldhe diinaamika joonistega. Nimelt on Euroopa
keskmine tootlikkustase statistiliselt olulisel madral majutusest ja toitlustusest kdrgem
neljal to0stussektori tegevusalal, mis paistsid silma ka eelmise alapeatiiki joonistelt.
Need on maéeto0stus, energeetika, veevarustus ja kanalisatsioon ning ehitus. Kuigi
mudeli fiktiivsete muutujate parameetrite hinnangute tdlgendamine on piiratud, saab
tildjoontes 0Oelda, et Euroopa tootlikkustase on korgem toostusaladel ja nendel
tegevusaladel on aastatel 2001-2012 ka tootlikkuslohe USA-ga enamjaolt vihenenud.
Seda kinnitab ka USA ja Euroopa tootlikkuslohe fiktiivsete muutujatega hinnatud
mudel, kus veevarustus ja kanalisatsioon tulid esile kui vidiksema tootlikkusldhega

tegevusala.

T66 eelmises alapeatiikis eristusid Euroopa ja USA suure tootlikkuslohe tottu hulgi- ja
jaekaubandus, info ja side, haldus- ja abitegevused ning avalik haldus ja riigikaitse.
Euroopa tootlikkuse mudelis on nendest statistiliselt oluline vaid haldus- ja abitegevusi
tdhistav muutuja, mille parameetri hinnangu jérgi on keskmine tootlikkus sel
tegevusalal madalam kui baastegevusalal. Samas USA ja Euroopa tootlikkuslohe
mudelis on koiki neid tegevusalasid tdhistavad fiktiivsed muutujad olulisusnivool 0,01
statistiliselt olulised. Hulgi- ja jaekaubandus valiti USA ja Euroopa tootlikkuse mudelis

vordluse aluseks, seetdttu antud tegevusala parameetrit hinnata ei saanud.

Hinnatud fiktiivsete mudelite parameetrite véirtused on osaliselt vastuolus Euroopa
tootlikkuse mudeli tulemustega ning ka tootlikkuslohe andmetega (vt lisa 1). Pohjuseks

voivad olla tegevusaladevahelised fiilisilise ja immateriaalse pShivara investeeringute
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erinevused. Osaliselt voivad erinevusi pohjustada ka multikollineaarsuse voi
autokorrelatsiooni esinemine mudelis, mis avaldab parameetrite hinnangule moju.
Mudelite diagnostika on esitatud t60 lisades (vt lisad 7 ja 8). Mudeli parandamiseks
oleks vaja enamik fiktiivseid muutujaid mudelist eemaldada, sest need on sdltumatute
muutujatega korreleeruvad. Siis ei oleks aga vdimalik vélja tuua tegevusalade vahelisi
tootlikkuslohe ning tootlikkusldhe erinevusi. Seetdttu mudelit ei parandata ning

piirdutakse eelpool vilja toodud jareldustega.

Kéesolevas alapeatiikis esitas autor analiilisitavate nditajate kirjeldava statistika ning toi
vilja Euroopa tootlikkust ning Euroopa ja USA tootlikkuslohe kirjeldavate mudelite
hindamise tulemused. Analiilisiti td0taja kohta tehtud materiaalse pohivara ning
immateriaalse vara investeeringute ning tegevusala suuruse seost Euroopa tootlikkusega
ning Euroopa ja USA tootlikkuslohega. Lisaks hinnati ka fiktiivsete muutujatega
regressioonimudeleid, mis toid védlja USA ja Euroopa tootlikkusldhe ning Euroopa
tootlikkustaseme erinevused tegevusalade loikes. Mudelite parandamise kéigus
eemaldati mudelist toGtajate arvu soOltumatu muutuja, sest see pdhjustas

multikollineaarsust.

Regressioonimudelite hindamise tulemusena selgus, et Euroopa tootlikkustasemel on
statistiliselt oluline positiivne seos immateriaalse vara investeeringutega. Seega voib
arvata, et FEuroopa peaks tootlikkustaseme tOstmiseks immateriaalse vara
investeeringuid suurendama. Samas nditasid USA ja Euroopa tootlikkuslohe mudeli
hindamise tulemused, et tootlikkusldhega on statistiliselt olulises seoses materiaalse
pohivara investeeringud ning mudeli jiargi on USA ja Euroopa vaheline tootlikkuslohe
keskmiselt vdiksem, kui Euroopa investeeringud materiaalsesse pohivarasse tootaja
kohta on suuremad. Samas tuleb toonitada, et Euroopa ja USA tootlikkusldhe mudel
kirjeldas vaid 3% mudeli hajuvusest. Seega on tootlikkusldohe tegureid rohkem ning

tootlikkusldohe puhul voivad miiravaks osutuda hoopis koostoime muutujad.

Analiiisides  tootlikkuse  erinevusi  tegevusalade  10ikes, saab  hinnatud
regressioonimudelite pdhjal delda, et pédrast immateriaalse ning materiaalse pohivara
investeeringute erinevustega arvestamist, on Euroopa tootlikkustase kdrgem ja Euroopa
ning USA tootlikkuslohe keskmiselt vidiksem veevarustuses ja kanalisatsioonis,

ehituses, veonduses ja laonduses ning kinnisvaraalases tegevuses. Euroopa tootlikkus on
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vorreldes baastegevusalaga madalam haldus- ja abitegevuses ning hariduses, ning
nendel tegevusaladel on ka tootlikkuslohe suurem. Euroopa korgema tootlikkustaseme
poolest tulevad esile toostussektori tegevusalad, kuid samas ei ole kodigi nende puhul

tootlikkuslohe USA-ga viiksem,

Antud bakalaureuset6o eesmérgiks on vilja tuua, milline on tootlikkusldhe tegevusalade
tasandil ning millised tegurid sellega seotud on. T66 tulemustest vaib jareldada, et t66
eesmirk on tdidetud. K&esoleva t66 pdhjal ei ole vdoimalik aga vélja tuua, millised
tegurid voiksid Euroopa ja USA vahelist tootlikkuslohe vihendada, sest hinnatud mudel
kirjeldas vaid viikese osa tootlikkusldhe hajuvusest. Varasemate uurimuste ning
kdesoleva t60 tulemuste pdhjal voib oletada, et olulist rolli méngivad lisaks
investeeringutele fiilisilisse pohivarasse ka koostoime muutujad voi informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia investeeringute erinevused, ning seega vdiks to6 olla

lahtepunktiks jérgnevatele tootlikkuslohe uurimustele.
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KOKKUVOTE

Euroopa tootlikkus on vorreldes USA-ga madalam ning see iseloomustab Euroopa
mahajddmust ning madalamat konkurentsivoimet. Vdhendamaks Euroopa ja USA
vahelist tootlikkusldhet on vajalik vilja selgitada, millised tegurid on 16he pohjustanud.
See annaks vdimaluse majanduspoliitika kujundamisel nende teguritega arvestada,

Euroopa tootlikkuse kasvu kiirendada ning tootlikkuse erinevusi USA-ga vihendada.

Kéesoleva bakalaureusetod esimene peatilkk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis toodi vilja tootlikkus ning sellega seonduvad moisted. Tootlikkust
kisitletakse enamasti viljundi ja sisendi suhtena ning sel viisil on voimalik vélja tuua ka
t60jou ja kapitali tootlikkus. Enim kasutatakse tootlikkuse mootmiseks t66jou
tootlikkust, mis iseloomustab riigi elustandardit ja majandustulemusi. Kéesoleva t66
empiirilises osas kasutatakse tootlikkuse iseloomustamisel samuti t66jou tootlikkust

viljendades seda to6taja kohta loodud lisandvédrtusena.

Tootlikkust m&jutavad nii juhitavad kui mittejuhitavad tegurid, esimeste hulka kuuluvad
néiteks teadus- ja arendustoo, juhi kogemused, seadmed ja tehnoloogia, teiste hulka aga
konkurents, kehtivad seadused ning struktuursed muutused. Juhitavate tegurite
eristamine on oluline tootlikkuse tdstmise aspektist. Euroopa on erinevates strateegiates
ning tegevuskavades toonitanud tootlikkuse tdstmise vajadust, et konkurentsivdimet
parandada ning USA tootlikkusele jarele jouda. Tootlikkuse erinevusi pohjustavad nii

juhtivaid kui mittejuhitavaid tootlikkuse tegureid.

1990ndate keskpaigast alanud Euroopa ja USA tootlikkuslohe suurenemist selgitatakse
naiteks informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning teadus- ja arendust6o
investeeringute erinevustega. Varasemad t66d toovad vilja, et lisaks investeeringute
tegemisele, on oluline ka vdime investeeringuid tootlikkuse tdstmiseks dra kasutada
ning seni on selles edukam olnud USA. Lisaks méngivad tootlikkuslohe kujunemisel

rolli ka erinevad juhtimispraktikad ning riikide seadused ja tururegulatsioonid.
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USA ja Euroopa tootlikkuse erinevusi sektorite 1dikes kisitlenud t66d on joudnud
erinevate tulemusteni. Uhisosana tulevad esile USA ja Euroopa tootlikkuse erinevused
hulgi- ja jackaubanduses ning seda on vilja toodud ka peamise tootlikkuslohe
pohjusena. Samas on mdne uurimuse jérgi tootlikkuse erinevuste taga Euroopa té0stuse
tegevusalade madal tootlikkus. Uurimuste tulemused néitavad hoive ning ressursside
liikumist teenustesse, mis viitab teenuste kasvavale rollile majanduses. Varasemate
toode pohjal voib Gelda, et sektorite siseselt on tegevusalade tootlikkus laialt varieeruv

ning tildistusi on keeruline teha.

Uurimiseesmérgi saavutamiseks analiilisis autor t00 teises peatiikis Euroopa ja USA
t00jou tootlikkuse erinevusi tegevusalade 10ikes aastatel 2001-2012 ning hindas
Euroopa tootlikkust ning Euroopa ja USA tootlikkuslohet iseloomustavaid
regressioonimudeleid. T66 empiirilise osa andmed parinevad OECD andmebaasist ning
andmete vorreldavuseks viis autor vaatlusalused néitajad 2005. aasta ostujou pariteedi
dollarisse. Euroopa taseme iseloomustamiseks moodustati Euroopa Liidu keskmine tase

Austria, Belgia, Hispaania, Holland, Itaalia, Saksamaa ja Soome andmete pdhjal.

Kuigi Euroopa keskmine t66jou tootlikkus oli vaatlusalusel perioodil madalam kui
USA-s, oli tegevusalade tasandil tootlikkus viga varieeruv. Jaotades tegevusalad
toostuse, drisektori teenuste ja turuviliste teenuste sektoritesse, selgus et Euroopa ja
USA vaheline tootlikkuslohe on kdige enam védhenenud tootussektoris. Esile tousid
méetoostus, energeetika ning veevarustus ja kanalisatsioon, kus perioodi 16puks oli
tootlikkus Euroopas korgem kui USA-s. 2012. aastaks iiletasid USA tootlikkuse taseme
ka kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus ning kunst, meelelahutus ja vaba aeg.
Tootlikkuslohe suurenemise poolest tdusis esile info ja side valdkond, kus aastatel
2001-2012 suurenes tootlikkuslohe enam kui 30%. Haldus- ja abitegevustes ning
avalikus haldus ja riigikaitses moodustas vaatlusalusel perioodil t66jou tootlikkus

Euroopas piisivalt alla 50% USA tootlikkusest.

Lisaks hindas autor véahimruutude meetodil regressioonimudeleid. Hindamise
tulemusena selgitati vélja, kas varasemates to0des olulise tootlikkuse tegurina vilja
toodud immateriaalse ning materiaalse pdhivara investeeringud on Euroopa tootlikkuse
ning Euroopa ja USA tootlikkuslohega statistiliselt olulises seoses. Mudeli aluseks oli

Cobb-Douglase tootmisfunktsioon, kus kapitalisisend jaotati materiaalseks ning
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immateriaalseks pdhivaraks ning t60jou sisendina kasutati tootajate arvu. Viimane

eemaldati aga mudelist, sest pdhjustas multikollineaarsust.

Regressioonimudelite hindamise tulemusena selgus, et kuigi immateriaalse pohivara
investeeringud on olulises seoses Euroopa tootlikkustasemega, ei ole see tegur oluline
USA ja Euroopa tootlikkuse erinevuste mudelis. Hinnatud mudeli jargi on Euroopa
tootlikkuse osatdhtsus USA tootlikkusest suurem ehk tootlikkusldhe viiksem, Kui
Euroopa investeeringud materiaalsesse pohivarasse on suuremad. Seega v3ib mudelite
pohjal Gelda, et kuigi investeeringud immateriaalsesse varasse on positiivses Seoses
Euroopa tootlikkusega, ei ole need olulised USA-Ie jarele joudmisel. USA investeerib
immateriaalsesse varasse veelgi rohkem ning seetdttu tootlikkuslohe ei vahene. Samas
on oluline vélja tuua, et USA ja Euroopa tootlikkuslohe hinnatud mudel kirjeldas vaid
3% tootlikkuslohe hajuvusest. See viitab Euroopa ja USA tootlikkuse erinevusi

kirjeldavate tegurite paljususele, mida on vélja toodud ka varasemates uurimustes.

Tegevusalasid tdhistavate fiktiivsete muutujatega regressioonimudelite hindamisel valiti
baastegevusaladeks, millega Euroopa tootlikkust vdi USA ja Euroopa tootlikkuse
erinevusi vorreldi madala tootlikkuse (majutus ja toitlustus) ning suure tootlikkuslohega
(hulgi- ja jaemiiiik) tegevusalad. Hindamise tulemusel selgus, et méietoostuses,
energeetikas ja finants- ja kindlustustegevuses, kus Euroopa tootlikkus on vorreldes
baastegevusalaga kdrgem, on vahe USA tootlikkusega vorreldes baastegevusalaga siiski
suurem. Sellest voib jareldada, et kuigi Euroopa siseselt on nende tegevusalade
tootlikkus pigem korge, iiletab USA selle taseme ning tootlikkuslohe on seetdttu siiski
suur. Samas tulid esile ka tegevusalad, kus Euroopa tootlikkus oli suurem ning
erinevused USA tootlikkusega vidiksemad (veevarustus ja kanalisatsioon, ehitus,
veondus ja laondus, kinnisvaraalane tegevus). Lisaks eristusid tegevusalad, kus Euroopa
tootlikkus oli vorreldes baastegevusalaga madalam ning see viljendus ka suuremas

USA ja Euroopa tootlikkusldhes (haldus- ja abitegevused, haridus).

Too autor leiab, et kdesoleva bakalaureusetdd tulemusi voiks kasutada jargnevates
uurimustes. Edaspidi voiks pdhivarainvesteeringud jaotada enam kui kaheks to0s
kasutatud liigiks voi analiiisida koostoime muutujate seost tootlikkuslohega. Kuna
tootlikkuslohel on seos paljude erinevate teguritega, voiks mudelitesse sisse liilitada

rohkem soltumatuid muutujaid.
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LISAD

Lisa 1. EL 7 tegevusalade t6otaja kohta loodud lisandvéartuse osatidhtsus USA néitajast

aastatel 2001-2012 (%)

Tegevusala

(EMTAK) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Tegevusalade 59 | 59 | 62 | 59 | 60 | 62 | 64 | 65 | 63 | 64 | 66 | 66
keskmine

Pdllumajandus,

metsamajandus, 64 | 59 | 57 | 53 | 46 | 48 | 57 | 56 | 44 | 48 | 55 | 59
kalapiiiik (A)

Mietostus (B) 44 | 39 | 47 | 51 | 66 | 84 | 85 | 123 | 76 | 92 | 111 | 135
Totlev toostus (C)| 67 | 63 | 63 | 58 | 58 | 60 | 62 | 61 | 53 | 57 | 61 | 62
Energeetika (D) 79 | 85 | 89 | 84 | 97 | 101 | 107 | 121 | 139 | 126 | 112 | 114
Veevarustus ja 79 | 77 | 81| 85 | 84 | 97 | 93 | 101 | 97 | 94 | 111 | 123
kanalisatsioon (E)

Ehitus (F) 47 | 48 | 51 |51 | 54 |60 | 65 | 71 | 76 | 77 | 83 | 83
Hulgi-ja

jackaubandus (G) | 51 | 50 | 53 | 50 | 51 | 51 | 52 | 53 | 54 | 54 | 55 | 54
Veondus ja

tgondus (1) 73 | 75 | 74 | 68 | 73 | 73 | 80 | 83 | 82 | 80 | 81 | 86
Majutus ja 64 | 63 | 65 | 59 | 62 | 62 | 63 | 66 | 70 | 67 | 68 | 71
toitlustus (1)

Info ja side (J) 91 | 82 | 81 | 70 | 66 | 68 | 66 | 64 | 60 | 58 | 59 | 57
Finants- ja

kindlustus-tegevus | 70 | 72 | 81 | 84 | 81 | 81 | 85 | 95 | 84 | 87 | 87 | 89
(K)

Kinnisvaraalane 92 | 93 | 102|100 | 104 | 107 | 103 | 96 | 90 | 88 | 93 | 91
tegevus (L)

Kutse-, teadus- ja

tehnikaalane 93 | 91 | 93 | 90 | 96 | 100 | 107 | 105 | 108 | 107 | 113 | 112
tegevus (M)

Haldus- ja 48 | 47 | 49 | 46 | 44 | 43 | 46 | 44 | 44 | 44 | 44 | 44

abitegevused (N)

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

56




Lisa 1 jarg. EL 7 tegevusalade t66taja kohta loodud lisandvairtuse osatdahtsus USA
néitajast aastatel 2001-2012 (%)

Tegevusala
(EMTAK) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avalikhaldusja | a7 | 35 | 41 | 40 | 41 | 42 | 44 | 44 | 44 | 45 | 46 | 46
riigikaitse (O)
Haridus (P) 58 | 60 | 65 | 64 | 67 | 70 | 72 | 75 | 78 | 79 | 81 | 83
Tervishoid ja
sotsiaalhoole- 68 | 69 | 74 | 71 | 73 | 74 | 76 | 77 | 79 | 81 | 81 | 84
kanne (Q)
Kunst,
meelelahutus ja 93 | 92 | 92 | 90 | 94 | 89 | 96 | 102 | 106 | 101 | 102 | 105
vaba aeg (R)
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
Lisa 2. Esialgse EL 7 tootlikkuse mudeli diagnostika
Korrelatsioonimaatriks
Ln Ln
Ln (lisand- | (investeeringud | (investeeringud Ln
védrtus/ | materiaalsesse | immateriaal- | (t66tajate
tootaja) pohivarasse/ sesse arv)
tootaja) varasse/to0taja)
Ln Pearsoni . N o
(lisandvaartus/ korrelatsioon 1 0,825 0,395 0,686
to6taja) Olulisus- 0,000 0,000 0,000
toenaosus
Ln (m_vesteerlngud Pearsonl_ 0,825™ 1 0,078 0,692
materiaalsesse korrelatsioon
pohivarasse/ Olutisus- 0,000 0,252 0,000
tootaja) tdendosus
!_n (mve_steerlngud Pearsonl_ 0,395 0,078 1 0,.278™
immateriaalsesse korrelatsioon
varasse/tootaja) O~Iul.|.sus- 0,000 0,252 0,000
toenaosus
Pearsoni 0,686 -0,692” -0,278" 1
v s korrelatsioon
Ln (tootajate arv) Olulisus-
. 0,000 0,000 0,000
toenaosus
Valim 216 216 216 216

™ _ seos oluline olulisusnivool 0,01
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 2 jarg. Esialgse EL 7 tootlikkuse mudeli diagnostika

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon Regressmop .|.maatr|k5| Konditsiooniindeks
Omavaartus

1 3,957 1

2 0,024 12,916

3 0,018 14,656

4 0,001 70,53

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

Heteroskedastiivsuse testimine Glejseri testiga, soltuv muutuja jadakliikmete
absoluutvaartus

Muutuja Hinnang | Standardviga | Olulisustdendosus

Vabaliige 0,026 0,002 0,000

DIFF (In EL 7 investeeringud

. o ey 0,030 0,023 0,203
materiaalsesse pShivarasse/tootaja)
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
Muutuja Hinnang | Standardviga | Olulisustdendosus
Vabaliige 0,025 0,002 0,000
_DIFF (In_ EL7 mvesteerlng‘u"d . 0,072 0,024 0,004
immateriaalsesse varasse/tootaja)

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 3. Parandatud EL 7 tootlikkuse mudeli diagnostika

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon Regressioop'i‘maatriksi Konditsiooniindeks
omavaartus
1 2,193 1,000
2 0,481 2,136
3 0,326 2,594
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
Box-Ljungi test
. Box-Ljungi
vk | AUCKOTESIOO | iy
olulisustoendosus
1 -0,099 0,143
2 0,076 0,179
3 -0,049 0,266
4 0,089 0,220
5 0,033 0,310
6 0,083 0,273
7 0,129 0,126
8 -0,005 0,185
9 -0,113 0,113
10 0,057 0,131
11 0,034 0,169
12 0,159 0,056
13 -0,179 0,009
14 0,133 0,004
15 -0,166 0,001
16 0,068 0,001

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 4. Esialgse EL 7 ja USA tootlikkuslohe mudeli diagnostika

Korrelatsioonimaatriks

Ln(EL 7
Ln (EL7/USA | investeeringud invlégtésrli_nY ud Ln(EL7
lisandvédrtus/ | materiaalsesse |. ering toGtajate
s s oy immateriaalsesse
tootaja) pOhivarasse/ ey e arv)
v, varasse/to0taja)
tootaja)
Ln (EL7/USA | Fearsoni 1 0,340 0,294™ 0,484™
. korrelatsioon
lisandvéartus/ ol
tB6taja) JIHISUS- 0,000 0,000 0,000
toenaosus
Ln(EL7 Pearsoni - o
investeeringud | korrelatsioon 0,340 ! 0,078 0,692
materiaalsesse Olulisus-
pohivarasse/ - 0,000 0,252 0,000
veae, s toenaosus
tootaja)
Ln(EL7 Pearsoni 0,204 0,078 1 0,278"
investeeringud | korrelatsioon
|mmater|§§lsgsse Qlul‘l‘sus— 0,000 0,252 0,000
varasse/to0taja) | tdendosus
Pearsoni - . o
Ln (EL 7 korrelatsioon 0,484 0,692 0,278 .
tootajate arv) QIUI'I'SUS— 0,000 0,000 0,000
toenaosus
Valim 216 216 216 216

™ _ seos oluline olulisusnivool 0,01
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon

Regressioonimaatriksi

Konditsiooniindeks

Omavaartus
1 3,957 1,000
2 0,024 12,916
3 0,018 14,656
4 0,001 70,530

Allikas: (OECD iLibrary): autori arvutused.
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Lisa 4 jirg. Esialgse EL 7 ja USA tootlikkusldhe mudeli diagnostika

Heteroskedastiivsuse testimine Glejseri testidega, sdltuv muutuja jaakliikmete
absoluutvairtus

Muutuja Hinnang | Standardviga | Olulisustéendosus
Vabaliige 0,052 0,004 0,000
DIFF (In EL 7 investeeringud pohikapitali/todtaja) | 0,037 0,042 0,376

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.

Muutuja Hinnang | Standardviga | Olulisustdendosus
Vabaliige 0,050 0,004 0,000
DIFF

(In EL 7 investeeringud immateriaalsesse 0,054 0,044 0,227
varasse/tootaja)

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 5. Parandatud EL 7 ja USA tootlikkusldhe mudeli diagnostika

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon Regressioop'i‘maatriksi Konditsiooniindeks
omavaartus
1 1,230 1,000
2 1,113 1,051
3 0,657 1,368
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
Box-Ljungi test
— Box-Ljungi
sk | AVKOTEIOONi | i
olulisustdendosus
1 -0,097 0,150
2 0,037 0,304
3 -0,023 0,475
4 0,003 0,644
5 0,148 0,190
6 -0,044 0,246
7 0,169 0,045
8 -0,051 0,059
9 -0,071 0,064
10 -0,043 0,084
11 -0,143 0,030
12 0,190 0,004
13 -0,132 0,002
14 -0,086 0,002
15 -0,103 0,001
16 0,006 0,002

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 6. Fiktiivsete muutujatega regressioonimudelite hindamise tulemused

Soltuv muutuja Ln (EL 7 Ln (EL 7/USA
~ . lisandvaartus/todtaja) | lisandvadrtus/tootaja)
Soéltumatu muutuja
Ln (EL 7 investeeringud 0,116 0,038
materiaalsesse pohivarasse/tootaja) (0,030) (0,065)
Ln (EL 7 investeeringud immateriaalsesse 0,245 0,430
varasse/tootaja) (0,027) (0,058)
} Péllumajandus, -0,122"" 0542
metsamajandus, kalapiiiik (0,038) (0,123)
Mietoostus 1,156 0,622
! (0,098) (0,153)
ot -0,090 0,728
Too6tlev todstus (0,091) (0.117)
. _ 0,787 -0,404™
TOOSTUS Energeetika (0,114) (0,200)
Veevarustus ja kanalisatsioon 0278 _ 0,255
) (0,074) (0,140)
_ 0,150 0,525
Ehitus (0,031) (0,083)
Hulgi-ja jaekaubandus 0,075 BAASMUUTUJA
(0,047)
. 0177 0,284~
Veondus ja laondus (0.057) (0,107)
. 0,875
Majutus ja toitlustus BAASMUUTUJA (0,100)
ARISEKTORI o 0,122 -0,947"
TEENUSED | "o Jaside (0,110) (0,155)
(v.a. . o 0,533 -0,239"
Kinnisvaraalane | 1nants-ja kindlustustegevus (0,082) (0,099)
tegevus) Kinnisvaraalane tegevus 2,335 0,653
g (0,139) (0,319)
Kutse-, teadus- ja 0,135 -0,019
tehnikaalane tegevus (0,087) (0,106)
. 0,136~ -0,192”
Haldus- ja abitegevused (0,051) (0,093)

" p<0,1 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1

" p<0,05 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

™ p<0,01 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01
Sulgudes standardhélve, arvutused aastate 2001-2012 pdhjal
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 6 jarg. Fiktiivsete muutujatega regressioonimudelite hindamise tulemused

S5ltuv muutuja Ln(EL7 Ln (EL 7/USA
S&ltumatu muutuja lisandvédrtus/to6taja) | lisandvadrtus/téotaja)
. o -0,078 -0,768"
Avalik haldus ja riigikaitse 0,074) ©, 101)
TURU- Haridus 0,207 0331
. (0,086) (0,104)
VALISED —— o
TEENUSED Ter\_/lsh0|d ja -0,031 0,324
sotsiaalhoolekanne (0,048) (0,052)
Kunst, meelelahutus ja vaba 0,362 -0,094
aeg (0,081) (0,106)
Determinatsioonikordaja 0,995 0,842
F-statistik 2139,678 54,934
Mudeli olulisustdenéosus 0,000 0,000
Valim 216 216

p<O 1 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
_p<0,05 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
p<0,01 muutuja statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01
Sulgudes standardhélve, arvutused aastate 20012012 pdhjal
Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 7. Fiktiivsete muutujatega Euroopa tootlikkuse mudeli diagnostika

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon RegreSS|oo'r.1'|‘maatr|kS| Konditsiooniindeks
omavaartus

1 3,941 1,000
2 1,020 1,966
3 1,006 1,980
4 1,000 1,985
5 1,000 1,985
6 1,000 1,985
7 1,000 1,985
8 1,000 1,985
9 1,000 1,985
10 1,000 1,985
11 1,000 1,985
12 1,000 1,985
13 1,000 1,985
14 1,000 1,985
15 1,000 1,985
16 1,000 1,985
17 1,000 1,985
18 0,033 10,878
19 0,000 114,486
20 0,000 183,552

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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Lisa 8. Fiktiivsete muutujatega Euroopa ja USA tootlikkuslohe mudeli diagnostika

Kollineaarsusdiagnostika

Dimensioon RegreSS|oo‘r‘1.|.maatr|kS| Konditsiooniindeks
omavaartus

1 3,935 1,000
2 1,021 1,963
3 1,006 1,977
4 1,000 1,984
5 1,000 1,984
6 1,000 1,984
7 1,000 1,984
8 1,000 1,984
9 1,000 1,984
10 1,000 1,984
11 1,000 1,984
12 1,000 1,984
13 1,000 1,984
14 1,000 1,984
15 1,000 1,984
16 1,000 1,984
17 1,000 1,984
18 0,036 10,394
19 0,000 120,525
20 0,000 182,176

Allikas: (OECD iLibrary); autori arvutused.
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SUMMARY

PRODUCTIVITY GAP BETWEEN THE SELECTED EU MEMBER STATES AND
THE UNITED STATES AT THE INDUSTRY LEVEL

Mari Mégi

Until the mid-1990s, Europe was catching up to the productivity of the United States.
Afterwards the gap started widening again, indicating that Europe is losing its
competitiveness. In order for Europe to increase its level of productivity and close the
gap with the US, it is necessary to find out what has caused the divergence of

productivity in these two regions.

The previous works on the productivity gap between Europe and the US have explained
the productivity differences with factors such as management practices, labour market
regulations, research and development, different management practices, etc. The main
objective of this research paper is to point out the productivity gap between European
Union (EU) and the United States by economic activities, and to find out what are the
most important factors affecting productivity gap. Based on the results of the previous
works, the author of this paper has chosen investments in tangible and intangible capital
as the factors describing the productivity gap. In order to achieve the objective of this
paper, the following tasks are set:
e to define productivity;
o to describe different types of productivity, its factors and measures;
e to give an overview of the results of the previous work on the productivity gap
between the United States and the European Union;
e to describe the productivity gap between the United States and the European
Union from 2001 to 2012;
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e to describe the productivity gap between the United States and the European
Union by economic activities;

e to find out whether the investments in tangible and intangible assets are
correlated with the productivity gap between the European Union and the United
States.

The research paper is divided into two parts, both consisting of three sub-chapters. The
first chapter explains the concepts of productivity and results of the previous work
necessary to understand the second part of the research paper. Productivity is defined as
the ratio of output to inputs. The most widely used productivity measure is labour
productivity, which describes the living standards and economic performance of a
country. Labour productivity, expressed as value added per employee, is used in the

empirical part of this paper.

The level of productivity is influenced by both internal and external productivity
factors. In order to raise the productivity, it is important to determine the internal factors
aka the factors that can be influenced. Some examples of the internal factors are
research and development investments, management practices, technology; external
factors are for example laws, structural changes, competition, etc. For Europe to close
the productivity gap with the United States, it is necessary to analyse, what has caused

the differences.

The first part of the paper also brings out some results of previous research on
productivity gap between Europe and the United States and the productivity gap by
economic activities. The productivity differences between the European Union and the
United States have been explained by both internal and external factors. In addition to
investments in ICT, R&D, also management practices, market regulations and laws are
important factors affecting the productivity gap. The previous research papers point out
that in addition to increasing the investments in both tangible and intangible capital, the

ability to use the investments so as to increase productivity, is also important.

When analysing the productivity differences by sectors, authors have explained the gap
with productivity level differences in both service and industrial sectors. The works

point out the productivity gap in wholesale and distribution trade saying that this
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activity accounts for most of the productivity differences between the EU and the US.
The results of the previous works also show that the productivity levels differ a lot
between the economic activities of a sector and therefore generalising the results is

complicated.

The second part of this research paper is empirical and based on the data of OECD
iLibrary and author’s calculations. In the empirical part of the paper, the author first
explained the data and methods used in this paper. The author composes the EU
aggregate indicators using the data of seven countries: Austria, Belgium, Finland,
Germany, Italy, Netherlands and Spain. In order for the indicators to be comparable, the
author has converted the indicators into United States Purchasing Parity Dollars of the
year 2005. The labour productivity measure used in this paper is value added per
employee. Because of that, investments in tangible and intangible capital are also
expressed per employee. The author also explained how the regression analysis using
ordinary least squares was performed using IBM SPSS Statistics.

In the second sub-chapter of the empirical part, the author described the productivity
gap between Europe and the United States in 2001-2012 illustrated by figures. The
productivity gap has decreased most in industry sector, especially in mining, energy
supply, water supply and sewerage, where in 2012 productivity in Europe was higher
than in the United States. By 2012, the EU had passed the productivity level of the US
also in arts, entertainment and recreation and professional, scientific and technical
activities. The productivity gap increased significantly in information and
communication. In administration and support services and public administration and
defence, the productivity in Europe was less than 50% of that in the US throughout the
years from 2001 to 2012.

In addition, the results of the performed regression analysis were presented in the
empirical chapter. The results show that productivity in the EU has a significant
correlation with investments in intangible assets, but these investments are not
significant when analysing the Europe and US productivity differences as the dependent
variable. Instead, investments in tangible assets are correlated with the productivity gap.
The US-EU productivity gap model only described 3% of the productivity differences.

Although it is possible, that the investments in tangible assets are important in order to
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catch up with the United States, the results show that there are other factors affecting the
gap.

Afterwards, the regression analysis using economic activities dummies was performed.
The economic activities chosen as the basis for comparison were accommodation and
food services and wholesale and retail trade, where the European productivity was
lower or the differences with the US were bigger. The results show that after taking into
account the differences in investments in tangible and intangible assets, the level of
productivity in mining, energy supply and financial and insurance activities in Europe is
higher than in the base group. At the same time, the productivity gap with the US is still
big compared to the base group. In water supply and sewerage, construction,
transportation and storage and real estate activities, the productivity gap between the EU
and the US was smaller compared to the base group while the European productivity
level was higher compared to the base group. In education and administrative and
supportive activities, the productivity in Europe was lower than in the activity chosen as
comparison, and the productivity differences between the Europe and the US were also

bigger.

The author of this research paper suggests that the results of the paper could be used for
further research. The investments in gross fixed capital can be divided into more than
two types of investments that were used in this paper and interaction variables might be
included in the model. As the results of this research paper show that investments in
tangible and intangible assets only explain a small part of the productivity gap between

Europe and the United States, more factors should be included in the model.
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