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Sissejuhatus

Vaenu Ohutamine on tihedalt seotud véljendusvabadusega. Eestis satestab s6navabaduse
pohidigusena Eesti Vabariigi pohiseaduse! (edaspidi PS vo6i pdohiseadus) § 45. Samuti on
sOnavabadus satestatud pohi- ja inimbigusena erinevate rahvusvaheliste lepetega ning paktidega
nagu URO inimdiguste ulddeklaratsiooni? artikliga 19, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK) artikliga 10, kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvahelise
pakti* (edaspidi KPORP) artikkel 19 I8ikega 2 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta® (edaspidi
pohidiguste harta) artikliga 11. Tihti spekuleeritakse vaenu hutamise keelu puhul sdnavabaduse
piiramisest ning tsensuuri kehtestamisest. SGnavabaduse puhul pole tegemist piiramatu
pdhidigusega — sdnavabadust vBib piirata legitiimsetel eesmarkidel, sealhulgas on sGnavabadust
vOimalik kasutada tUksnes seni kuni sellega ei rikuta kellegi teise digusi ehk sdnavabadus 16ppeb
hetkel kui véljendusega piiratakse kellegi teise pohidigusi. Muuhulgas piirab valjendusvabadust
kui pohidigust diskrimineerimiskeeld (PS § 12, URO inimdiguste tilddeklaratsioon art 7, EIOK art
14, KPORP art 26, pohidiguste harta art 21). KPORP artikli 20 jargi peab igasugune rahvusliku,
rassilise ja usulise vihavaenu toetamine, mis Ohutab diskrimineerimisele, vaenulikkusele ja

végivallale, olema seadusega keelatud.

Tanapéeva maailmas on vaenu Ghutamine (kdnekeeles tuntud ka kui vihakdne, inglise keeles
incitement to hatred v6i hate speech) védga aktuaalne teema, kuna llemaailmselt eksisteerib
mitmeid radikaalseid isikuid, arvamusi, maailmavaateid ning poliitilisi parteisid. Puudub téielikult
uhtne rahvusvaheline definitsioon vaenukdne kohta, kuid siiski on olemas teatud uhtsed
kriteeriumid selle defineerimisel. Nimetatud kriteeriume késitletakse t60 esimeses peatiikis. Vaenu
ohutamise keelu regulatsiooni olulisus valjendub isikute ja isikute riihmade vérdsuse ja turvalisuse
tagamises. Seetdttu on oluline, et vaenu dhutamist tdlgendatakse rahvusvaheliselt, Euroopa tasandil
ning siseriiklikult samasuguselt ning vaenu Ohutamine peab olema siseriiklikult keelatud

rahvusvahelistelt ja Euroopa Liidus kokkulepitud alustel.

1 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

2 RO inimdiguste Ulddeklaratsioon. — Valisministeerium 27.10.2013. https://vm.ee/et/uro-inimoiguste-
ulddeklaratsioon (10.10.2020).

3 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

4 Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

5 Euroopa Liidu p&hidiguste harta (2010/C 83/02). ELT C 83/389, 30.03.2010.
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Magistritod uurimisprobleemiks on, et Eesti ei ole vftnud arvesse erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide soovitusi vaenu Ohutamise keelu reguleerimisel. Seega ei ole Eesti vaenu
Ohutamise késitlus vastavuses rahvusvahelisel ja Euroopa tasemel kokkulepituga. Magistritoo
probleemiks on ka Eesti vaenu dhutamise regulatsiooni digusselguse puudumine. Magistritdo
eesmargiks on hinnata, kas Eesti seisukohad, miks Eesti ei ole arvesse votnud rahvusvaheliselt ja
Euroopa Liidu poolt Eestile tehtud soovitusi vaenu Ghutamise regulatsiooni muutmiseks, on
pdhjendatud.

Magistritod hupoteesiks on, et Eesti vaenu OGhutamise regulatsioon ei ole vastavuses
rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide nduete ja soovitustega ning selline regulatsioon ei
ole pdhjendatud. Erinevad rahvusvahelised organisatsioonid on teinud korduvalt Eestile soovitusi
karistusseadustikus satestatud vaenu Ghutamise teokoosseisu parendamiseks, sh sulteo kérge

kiinnise madaldamiseks ning sanktsiooni karmistamiseks.

Magistritoos pultakse leida vastus kusimusele, mis nduded on rahvusvahelistel ja Euroopa
organisatsioonidel Eestilt vaenu 6hutamise regulatsiooni osas. Samuti, kas inimeste digused v@ivad
olla kaitstud 1abi muude Giguskaitsevahendite. Kui inimeste piisav kaitse pole tagatud, siis kuidas
peab Eesti vaenu 6hutamise regulatsiooni muutma, et viia see vastavusse nduete ja soovitustega.
Lisaks pultakse valja selgitada, kas Eesti vaenu 6hutamise regulatsiooniga on tagatud digusselgus.
Kui vaenu 8hutamise regulatsiooniga digusselgus tagatud ei ole, siis milles see véljendub ning miks

on regulatsiooni digusselguse tagamine oluline.

Tegemist on kvalitatiivse uurimistodga. Peamiselt kasutatakse analtltilist ja digusdogmaatilist
meetodit, et leida vastus uurimiskusimustele, lahendada uurimisprobleem ning kontrollida
tostatatud hiipotees. Magistritdd uurimisprobleemi lahendamisel ning hiipoteesi kontrollimisel on
pohirdhk Eesti osas tehtud raportite ning Eesti poolt koostatud raportite anallisil. Hlpoteesi
kontrollimiseks tuuakse vélja Inimdiguste komitee, Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise
komitee, Euroopa rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise komisjoni ning Euroopa Komisjoni
esitatud soovitused ja kriitika Eestile vaenu 6hutamise regulatsiooni osas. Nimetatud intuitsioonid
on valitud seisukohtade aktuaalsuse pdhjal — valitud rahvusvahelised organisatsioonid on Eestile
sarnaseid kui mitte samasuguseid soovitusi vaenu 6hutamise regulatsiooni muutmiseks teinud

aastaid ning Euroopa Komisjoni poolt on Eestit regulatsiooni mittevastavuse tottu &hvardamas
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trahv. Magistritoés on Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktika kasitlemine
minimaalne, kuna seda on kasitletud t60 autori bakalaureuseastme uurimistdos (aastal 2019) ning
t00 autori hinnangul ei aita EIK praktika kasitlus kaasa uurimisprobleemi ja hipoteesi

lahendamisele.

Magistritod kusimuste lahendamiseks ning eesmargi taitmiseks analttsitakse mh rahvusvaheliste
organisatsioonide raporteid, erialakirjandust, kohtupraktikat, Oiguskaitseorganite
seisukohaavaldusi, kuritegude statistikat ning ohvriuuringuid. Ohvriuuringuid analliisitakse
selleks, et leida kui paljud inimesed on Eestis kokku puutunud vaenu motiiviga siitegudega. Antud
analuls aitab jareldada, kui tdsine ning aktuaalne vaenu 6hutamise ja vaenu kuritegude probleem
Eestis on. Magistrito6s on pohirdhk raportite analtiusil, kuid lisaks analliusitakse teoreetilist
erialakirjandust nagu S. A. Ehrlich ,,Could the Estonian Ban on Hate Speech Interpreted in a More
Efficient Way?“G, J. Sootak, P. Pikamie “Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne*, U.
Madise jt ,,Eesti Vabariigi pdhiseadus: Kommenteeritud véljaanne ning N. Wenzel ,,Opinion and
Expression, Freedom of, International Protection®. Uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse
ka kujunemislugu, mille kaudu anallitsitakse karistusseadustiku varem kehtinud redaktsioone, et
leida kuidas vaenu dhutamise regulatsioon on Eestis labi aja muutunud ning kas seejuures on

arvestatud rahvusvaheliste ja Euroopa nduete ja soovitustega.

Kuigi vaenu dhutamine ning selle reguleerimine on iha aktuaalsem ténapdeva globaliseeruvas
maailmas, siis Eesti kasitlus vaenu Shutamise osas teoreetilise diguskirjanduse ndol peaaegu
puudub. T60 koostamise kéigus labi tootatud voorkeelne erialakirjandus viitab suuresti
rahvusvahelistele lepetele ja aktidele ning kohtupraktikale. Eestikeelne erialakirjandus piirdub
pohiliselt karistusseadustiku 8 151 kommentaaridega ning Juridica artiklitega. Varasemalt on
tehtud ka Glidpilasuurimusi, mis késitlevad vaenu dhutamise teo kui sdnavabaduse piiranguid ning
vaenu Ghutamise Karistusdiguslikku regulatsiooni.” Erkki Hirsnik on lisaks oma magistritoole

kasitlenud Eesti vaenu Ghutamise regulatsiooni artiklis ,,Vaenu Shutamise siiliteokoosseisuga

® El6segui, M., Hermida, C (toim). Racial justice, policies and courts' legal reasoning in Europe. Cham: Springer 2017,
Ik 177-189.

" Nt. Behrsin, R., juh Elkind, E. Vaenu 6hutamine (teo Karistatavus kui sBnavabaduse piirang): uurimistd. Tartu: TU
digusteaduskond 2010;

Metlev, S., juh Saar, J. Vaenu Ohutamise Kkaristusdiguslik regulatsioon Eestis: magistritss. Tallinn: TU
digusteaduskond 2018;

Hirsnik, E., juh Sootak, J. Karistusdiguslik vaenu Ghutamine: magistrit66. Tartu: TU Gigusteaduskond 2008.



kaitstav digushiive®, kus autor toob vélja, et vaenu dhutamise karistusdiguslik norm peab tagama,
et Ukskdik millisesse thiskonnagruppi kuuluvaid isikuid koheldakse vdrdselt ning selle pohimotte
vastu kiitujat ehk vaenu Ghutajat Kkaristatakse.® Antud magistritd6 annab valdkonda juurde
analliusi, kas ja kuidas ning mis pdhjustel ei vasta Eesti kasitlus ranvusvaheliselt kokkulepitud
nduetele ning rahvusvaheliste ja Euroopa institutsioonide soovitustele ning kuidas tuleks Eesti
regulatsiooni muuta, et see nendele vastaks. Magistritd6 fookus on nii rahvusvahelisel kui Euroopa
Oigusel, et nédidata Eesti vaenu dhutamise regulatsiooni mittevastavust mdlema Gigussusteemi
nduetele. Kuna etteheited on mdlemast digussiisteemist, siis see tdendab Eesti regulatsiooni
mittevastavuse tdsidust ning aktuaalsust. Magistritdds kasitletav piiritletakse 31. marts 2021

seisuga.

Magistritod on jagatud nelja peatiikki. Esimeses peatilkis defineeritakse vaenu Ghutamist nii
rahvusvahelise ja Euroopa kui ka Eesti diguse jargi. Selleks analliisitakse erinevaid Gigusakte,
rahvusvahelisi leppeid ja soovitusi ning erialakirjandust. Teises peatukis kasitletakse
rahvusvaheliste ja Euroopa institutsioonide kriitikat ja soovitusi Eestile seoses vaenu dhutamise
regulatsiooniga. Kolmandas peatiikis analliisitakse Eesti vaenu Ohutamise praktikat ning
arengusuundi. Selleks analliisitakse Kkaristusseadustiku erinevaid redaktsioone, Eesti vaenu
Ohutamise kohtupraktikat ning Eesti raporteid rahvusvahelistele institutsioonidele. Neljandas

peatiikis on esitatud t606 autori ettepanek Eesti vaenu Ghutamise regulatsiooni muutmiseks.

Magistritood iseloomustavad kBige enam marksdnad: vaenu ©Shutamine, vOrdsus,

diskrimineerimine, végivald.

8 Hirsnik, E. Vaenu Shutamise siititeo koosseisuga kaitstav Gigushiive. Juridica 1/2009, Ik 58.



1. Vaenu dhutamise defineerimine

1.1. Rahvusvahelisel tasandil

Vaenu Shutamisel ja vaenukdnel pole (htset rahvusvahelist definitsiooni ning iga rahvusvaheline
ja Euroopa organisatsioon on vaenu 6hutamist defineerinud iseseisvalt ning teatud erisustega, kuid
siiski teatud uhtsetel alustel. URO on defineerinud vaenule Ghutamist kui igasugust véljendust nii
kdnes, kirjas kui kaitumises, mis riindab voi kasutab halvustavat voi diskrimineerivat keelt seoses
isiku vOi grupi religiooni, rahvuse, kodakondsuse, rassi, nahavarvi, péritolu, soo v8i muu
identiteedifaktoriga.® Vaenukdne tekitab tihti sallimatust ning vihkamist. Rahvusvaheline igus ei
keela vihakodnet kui sellist, vaid keelab selles sisalduva diskrimineerimisele, vaenulikkusele ja
vagivallale dhutamise. Vaenu 6hutamise ohtlikkus valjendub selle eesmargis, mis on selgelt ja
tahtlikult suunatud diskrimineerimisele, vaenulikkusele vdi végivallale dhutamisele, mis vdib
endas hdlmata vO6i viia terrorismi  vOi julmuskuritegudeni (genotsiid, s6jakuriteod,
inimsusevastased kuriteod). Vaenu dhutamise moju labib mitmeid alasid nagu inimdiguste kaitse,
julmuskuritegude ennetamine, terrorismi ja vagivaldse darmusluse ennetamine ja selle vastu
vOitlemine, soolise vagivalla ennetamine, tsiviilisikute kaitse suurendamine, pagulaste kaitse, kdigi
rassismi vormide ja diskrimineerimise vastu v@itlemine, vdhemuste kaitsmine, rahu séilitamine,

ning naiste, laste ja noorte kaasamine.

Rahvusliku, rassilise ja religioosse vaenu propageerimise, mis 8hutab diskrimineerimisele,
vaenulikkusele voi vagivallale, keelustamiseks on URO loonud Rabati tegevuskava (The Rabat
Plan of Action). Rabati tegevuskava eesmark on tagada parem arusaam vaenu dhutamisega seotud
seadusandlusest ja kohtupraktikast, samal ajal tagades sGnavabaduse austamise. Samuti on
eesmargiks anda pohjalik hinnang riikide vaenu dhutamise keelu tdlgendamise vastavusele
rahvusvaheliste inimdigustega. Rabati tegevuskavas on sétestatud kuueosaline test, mille kaudu
analliusitakse vaenu o©hutamise karistusega kaasneva sdnavabaduse piirangu digustatust ja

diskrimineerimiskeelu kohaldamist. Testis hinnatakse sotsiaalset ja poliitilist konteksti, kdneleja

® United Nations. Strategy and Plan of Action on Hate  Speech, k 2. -
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%20Action%200n%2
OHate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf (10.10.2020).

10 1bid.



https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%20of%20Action%20on%20Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%20of%20Action%20on%20Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf

staatust, kavatsust 6hutada publikut sihtrihma vastu, kdne sisu ja vormi, selle leviku ulatust ning

kahju, sh selle peatsuse tdenzosust.!?

Vaenu Ghutamise keelustab ka KPORP artikkel 20 18ige 2, mis sétestab, et igasugune rahvusliku,
rassilise ja usulise vihavaenu toetamine, mis kujutab endast diskrimineerimisele, vaenulikkusele ja
végivallale Shutamist, peab olema seadusega keelatud. Seega defineerib KPORP vaenu 6hutamise
kui teo, millega toetatakse rahvuslikku, rassilist ja usulist vihavaenu, mis 06hutab

diskrimineerimisele, vaenulikkusele ja végivallale.

Lisaks on rassi pohjal diskrimineerimise vastu loodud rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon'? (edaspidi rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise
konventsioon). Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise konventsiooni artikkel 4 keelustab
igasuguse diskrimineerimisele dhutamise voi mistahes muud diskrimineerimisaktid. Antud artikli
punkti a jargi on rassilisel Uleolekul ja rassivaenul pdhinevate ideede levitamine ning rassi,
nahavarvuse voi etnilise péritolu isikuterhma vastu toime pandud végivallaaktid vdi nendele
Ohutamine seaduse jargi karistatav stitegu. Punkti b kohaselt on keelatud organisatsioonid, mis
propageerivad ja ©hutavad rassilist diskrimineerimist ning sellistesse organisatsioonidesse
kuulumine on Karistatav stitegu. Punkt c keelab riigi- ja kohalikel asutustel rassilise

diskrimineerimise propageerimise ja sellele hutamise.

Rassilise  diskrimineerimise k&rvaldamise konventsiooni jarelevalvet teostab Rassilise
diskrimineerimise korvaldamise komitee. Kdnealune komitee késitleb rassilise vaenukdne vastu
vOitlemisest ka tldises soovituses nr 35, mille kohaselt vGib rassistlik vaenukdne avalduda mitmel
kujul ja erinevatel vormidel. Alati ei piirdu vaenukdne uksnes rassistlike markustega, vaid vdib
valjenduda kaudselt, et varjata enda siht- ja eesmarke. Soovituses toodud pdhimdtted kehtivad
rassistliku vaenukdne kohta, olenemata sellest, kas vaenulik véljendus périneb uksikisikult voi
grupilt. Samuti vOib vaenukbne avalduda erinevates vormides, nditeks suuliselt, trikitult,

elektroonilistes meediakanalites, sh internetis ja sotsiaalmeedias, lisaks mitteverbaalsel

11 United Nations Human Rights Office of The High Commissioner. Freedom of expression vs incitement to hatred:
OHCHR and the Rabat Plan of Action. — https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-
20/pages/index.aspx (04.04.2021).

12 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 11 2010, 8, 0.



https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx
https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx

viljendusvormil nagu rassistlike simbolite, piltide ja kiitumise kuvamine avalikus ruumis.'?
Komitee on rohutanud, et inimeste kaitsmine rassistliku vaenukdne eest ei ole ainult réhutamine
piirangule (keelule), vaid annab vaenu kdne sihtrihmale U(helt poolt kaitse rassilise
diskrimineerimise vastu, teiselt poolt tagab nende diguse sdnavabadusele, kuna rassistlik

vaenukone v@ib vaigistada ohvrite vaba séna.'*

Vaenu Ohutamise teemat késitleb ka Euroopa NOukogu raames tegutsev Euroopa rassismi ja
sallimatuse vastu v@itlemise komisjon (edaspidi ECRI). ECRI on vaenukdne selgitanud kui inimese
vOi inimeste grupi vastu suunatud vaarkohtlemisele, vaenule vdi hirmutamisele Ghutamist. Samuti
on ECRI selgituse kohaselt vaenukdneks rassi, nahavarvi, péritolu, vanuse, puude, keele, usu, soo,
sooidentiteedi, seksuaalorientatsiooni ja muude isikuomaduste voi -seisundi alusel toimepandud
ahistamine, solvamine, negatiivne stereotiibistamine, habivaaristamine v6i dhvardus, samuti
sellise teo digustamine. ECRI Uldpoliitilise soovituse nr 15 kohaselt hdlmab vaenu Ghutamine ka
genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude voi sdjakuritegude, mis on kohtute poolt kinnitatud, et on
aset leidnud, avaliku eitamise, mitteoluliseks tunnistamise, digustamise ja andestamise. Lisaks

kuulub vaenukdne alla eelnevalt mainitud kuritegudes stitidimdistetud isikute Glistamine.*®

Euroopa NOukogus on vaenu 6hutamist selgitanud ka Ministrite Komitee. Ministrite Komitee
selgituse kohaselt hdImab vaenukdne koiki véljendusviise, mis levitavad, 6hutavad, edendavad voi
Oigustavad rassilist vihkamist, vdoraviha, antisemitismi v8i muud vaenuvormi, mis p&hineb
sallimatusel. Nende hulka kuulub agressiivne natsionalistlik ja etnotsentristlik sallimatus,
diskrimineerimine ja vaenulikkus véhemuste, migrantide ja sisserdndajate paritolu inimeste

vastu.1®

Euroopa Liidus on vaenu Ghutamist kasitletud Euroopa Liidu Ndukogu rassismi ja ksenofoobia

vastu vditlemise raamotsuses. Raamotsuses on mdistet ,,vihkamine” selgitatud kui osutamist

13 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General recommendation No. 35. Combating racist hate
speech. CERD/C/GC/35 26.09.2013, p 7.

14 1bid, p 28.

15 ECRI General Policy Recommendation N°15, 08.12.2015, |k 3. — https://www.coe.int/en/web/european-
commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15 (10.10.2020).

16 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech”, 30.10.1997. —
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-

[asset _publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-
states-on-hate-speech-? 101 INSTANCE aDXmrolOvvsU_viewMode=view/&desktop=true (10.10.2020).
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https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-speech-?_101_INSTANCE_aDXmrol0vvsU_viewMode=view/&desktop=true
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-speech-?_101_INSTANCE_aDXmrol0vvsU_viewMode=view/&desktop=true
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vihkamisele, mille aluseks on rassiline kuuluvus, nahavérv, usutunnistus, sinnipéra voi rahvus voi
etniline péritolu. Raamotsuse artikkel 1 18ike 1 punktide a ja b kohaselt peavad koik litkmesriigid
votma vajalikud meetmed tagamaks, et vagivallale voi vihkamisele avalik kihutamine isikute
rihma voi rihma liikme vastu, keda maératletakse rassilise kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse,
stinnipéra voi rahvuse voi etnilise paritolu alusel, oleks Kkaristatud ning samuti oleks karistatud
eelnimetatud tegude toimepanemine Kirjutiste, piltide voi muu materjali avaliku levitamise voi
jagamise kaudu. Antud I0ike punkti ¢ kohaselt on karistatavad genotsiidi, inimsusevastaste
kuritegude ja s6jakuritegude, mis on suunatud isikute rihma vdi riihma liikme vastu, keda
maadratletakse rassilise kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse, stinnipéara voi rahvuse voi etnilise
paritolu alusel, avalik Gigustamine, eitamine vdi mitteoluliseks tunnistamine juhul, kui teoga
vOidakse kihutada véagivallale voi vihkamisele isikute riihma voi rihma liikme vastu. Artikkel 1
I6ike 2 jérgi vBivad liikmesriigid 16ike 1 kohaldamisel otsustada karistada tiksnes tegu, mis v@ib
rikkuda avalikku korda v6i mis on ahvardav, kuritahtlik vai solvav. Artikli 2 kohaselt peavad vaenu

dhutavad teod olema kriminaalkorras karistatavad.’

Samuti teeb Euroopa Liit tdiendavaid jOupingutusi internetis leviva vaenukdne vastu, kuna
vaenukdne vdib heidutada inimesi oma seisukohti avaldamast ja internetiaruteludes osalemast.
2020. aasta 10pus teatas Euroopa Komisjon, et teeb 2021. aastal ettepaneku algatada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 83 16ike 1 kohase kuritegude nimekirja laiendamine, et see hdlmaks
vaenukuritegusid ja -kdnet, sealhulgas internetis levivat vaenukfnet. Samuti jatkub t66 internetis

leviva vaenukdne vastase voitluse kaitumisjuhendi 35 raames. 8

Kuigi hist definitsiooni vaenu ohutamisele rahvusvahelises diguses pole, on erinevate
organisatsioonide tdlgendused sarnased kui mitte ihtsed. Eelnevalt valja toodud vaenu hutamise
definitsioonide thine télgendus vaib olla, et vaenu 6hutamine on tegevus, mis dhutab, edendab voi
Oigustab viha, vagivalda voi diskrimineerimist isiku voi isikute riithma vastu seoses rassi, religiooni,
rahvuse, kodakondsuse, nahavarvi, paritolu, soo, soolise identiteedi, orientatsiooni voi muu
identiteedifaktoriga. Vaenu 6hutamise alla kuulub ka inimsusevastaste kuritegude, genotsiidi ja

sOjakuritegude avalik digustamine, eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine. Vaenu 6hutamine

17 Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2008/913/JSK, teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu
vditlemise kohta kriminaal®iguse vahenditega, 28.11.2008. ELT L 328/55.

18 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele Euroopa demokraatia tegevuskava kohta, COM(2020) 790 final. Brissel: 03.12.2020, Ik
11.
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vOib toimuda koikide valjendusviiside kaudu ehk nii kénes, Kirjas, kaitumises, pildis jms. Nagu
rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide poolt viidatud, siis toob Nicola Wenzel valja, et
selleks, et tegu kvalifitseeruks vaenu 6hutamiseks, siis peab see olema tehtud avalikult. 1°

Vaenu kdne ei pruugi alati avalduda labi vaenu vdi emotsioonide valjendamise, vaid vaenule
Ohutamine voib toimuda labi varjatud Gtluste, mis vdivad esialgu tunduda ratsionaalsed voi
normaalsed. Antud asjaolu v@ib raskendada praktikas vaenu Ghutamise tuvastamist.?’ Lisaks on
rahvusvahelises Oiguses iildine arusaam, et isegi Sokeerivad voi hédirivad eneseviljendused on
kaitstud véljendusvabadusega. Siiski tdstatub kisimus, kas see on kehtiv ka rassistliku kdne voi

tletildse kdne puhul, mis kahjustab inimvaarikust.?!

Euroopa Ndukogu Parlamentaarne Assamblee analiilisis oma resolutsioonis 1510 (2006), kas ja
mis ulatuses peaks religioossete uskumuste austamine piirama sdnavabadust. Assamblee leidis, et
sOnavabadust ei tohiks piirata, et tdita (iha tundlikumaks muutuvate religioonigruppide ndudmisi,
kuid réhutas, et vihakéne iga usuriihma vastu on vastuolus EIOK-ga.?? Seega tuleb vihakénena
kasitleda jumalat teotavad seisukohavdtud, kui need avaldused Ghutavad diskrimineerimisele,
vaenulikkusele voi vagivallale ning sellised seisukohavdtud peavad olema seadusega keelatud.
Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee soovituses 1805 (2007), mis késitleb jumala teotust,
usulist solvamist ja usu pdhjal vaenule dhutamist, kaalutleb Assamblee, et siseriiklik seadus peaks
satestama karistuse ainult selliseid usuga seotud valjendusi, mis tahtlikult ja tdsiselt hairivad
avalikku korda ja dhutavad végivallale. Samas ei tohiks kriminaliseerida Kriitilisi markusi
religioonide vastu.?® Sama on réhutanud ka EIK — religioonidel tuleb taluda kriitikat.>* Sarnaselt
eeltoodutele on ECRI uldpoliitilises soovituses nr 15 réhutanud, et vaenukdne vastased tegevused
peaksid kaitsma Uksikisikuid ja isikute rihmi ning mitte kindlaid uskumisi, religioone ja

ideoloogiaid.?® Antud asjaolusid on vaenu dhutamise kasitlemisel vaga oluline meeles pidada.

19 Wenzel, N. Opinion and Expression, Freedom of, International Protection, Ik 9-10 p 25. — Max Planck Encyclopedia
of Public International Law. Oxford Public International Law. Oxford: Oxford University Press 2015.

20 \Weber, A. Manual on hate speech. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2009, Ik 3-4.

2L Wenzel, N., Ik 9-10 p 25.

22 \Venice Commission. Blasphemy, insult and hatred: finding answers in a democratic society. Science and technique
of democracy, No. 47. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2010, 1k 11 p 1.

23 |bid, Ik 18 p 21.

24 EIKo 13470/87, Otto-Preminger-Institut vs Austria, p 47; EIKo 38450/12, E.S. vs Austria, p 42.

25 ECRI General Policy Recommendation N°15, Ik 3.
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Vaenu Shutamise vastu kaitstakse isikuid voi isikute rihma, kuid mitte nende ideoloogiaid. Kriitika

puhul uskumuse, religiooni vai ideoloogia vastu ei ole tegemist vaenu Ghutamisega.

ECRI on selgitanud, et vaenukdne raskekujuline vorm kujutab endast tegu, mille eesmérk on teisi
isikuid Ohutada VvOi eelduslikult Ghutada végivallale, hirmutamisele, vaenule Vvoi
diskrimineerimisele. Vaenukdne kasutamine vOib peegeldada v6i soodustada pdhjendamatut
oletust, et vaenukdne kasutaja on mingil moel kdrgemalseisev vorreldes vaenukdne sihtmargiks
oleva inimese vdi inimeste rihmaga. Sellega seab vaenu Ghutamine ohtu demokraatliku Ghiskonna
sidususe, inimd@iguste kaitse ja digusriigi. Samas ei tohi vaenu Ghutamise piiranguid kuritarvitada,
et vaigistada vahemusi ning suruda maha kriitikat poliitika, poliitilise opositsiooni v8i usuliste

veendumuste vastu.2®

Lisaks asjaolule, et vaenu dhutamisel on kahjustav mdju selle sihtmargile, toob see ka kaasa
voorandumise ja radikaliseerumise ohu ning maérgatava kahju thiskonna sidususele, seega on
oluline vaenu Ghutamise vastu videlda. Vaenu dhutamise vastu voitlemisel on oluline, et selle
sihtmérgiks olevad inimesed oleksid ka ise vdimelised reageerima vaenukdnele nii vastukéne ja
hukkamdistuga kui ka podrduma menetluse algatamiseks péadevate diguskaitseorganite poole.
Organisatsioonid, kes 0Ohutavad vOi eeldatavasti Ohutavad vdgivallale, hirmutamisele,
vaenulikkusele vdi diskrimineerimisele, peavad olema keelatud. ECRI on tunnistanud, et ehkki
nende to66 keskendub pohiliselt vaenukdnele, mis on suunatud rassi, nahavarvi, keele, usu, rahvuse,
rahvusliku voi etnilise péritolu, soolise identiteedi voi seksuaalse sattumuse vastu, siis vBib vaenu

Bhutamine pdhineda ka muudel alustel. 2

Soltumata riigipiiridest, rahvusest ja poliitilistest eripdradest on kogu inimkonnale sarnaselt
mdistetavad kuriteod nagu genotsiid ja piinamine. Teiste Gigusrikkumiste puhul ei pruugi see nii
uheselt mdistetav olla, kuna erinevad thiskonnad annavad erineva hinnangu, kas kindla teo puhul
on tegemist kuriteoga. Rahvusvahelises kriminaalGiguses on ka tldine arusaam, et on olemas teatud
universaalsed moraalsed vaartused, mis kaitsevad koiki isikuid vaatamata nende rassile, soole,

rahvusele ja paritolule.?

% 1bid, Ik 3-4.
27 1bid, Ik 4-5.
28 Giudice, M., Schaeffer, M. Universal Jurisdiction and the Duty to Govern, Ik 237-239. — Tanguay-Renaud, F.,
Stribopoulos, J. Rethinking criminal law theory. Oxford: Portland, Oregon: Hart Publishing 2012.
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Ehkki ECRI on rbhutanud, et vaenukdne vastu tuleb vdidelda, on ta samas ka seisukohal, et
vaenukodne vastu peaks karistusdiguslikke sanktsioone kasutama kui viimset abindud ning peab
olema tagatud tasakaal vaenu Shutamise vastu vditlemise ja sdnavabaduse tagamise vahel. Uhtegi
vaenu Ghutamisega seotud Kitsendust ei tohi kasutada, et vaigistada vahemusi voi et suruda alla
kriitikat ametlikku poliitika, poliitilise opositsiooni vai religiooni vastu. Siiski réhutab ECRI, et
kriminaalkeeldu vajab vaenukdne, mis 6hutab avalikult vagivallale tiksikisikute voi inimrihmade
vastu.?® ECRI peab kriminaalkaristuste kehtestamist asjakohaseks ainult konkreetsete asjaolude
puhul, kuna karistus voib p&hjustada snavabaduse Giguse rikkumist. Kriminaalkaristusi ei tohiks
kohaldada ka siis, kui konkreetset vaenukdne juhtumit saab tulemuslikult lahendada vahem piirava

meetme abil.°

A. Ashworth on seisukohal, et karistusdiguse esmane eesmark on tagada uhiskonna sotsiaalne
kaitse ehk tagada karistus isikutele, kes pGhjustavad kahju teistele isikutele voi Gihiskonnale. Samas
peaks Karistusdigus pakkuma minimaalset kriminaliseerimist. Kui ilmneb uus kaitumisviis, mis
oma olemuselt on taunitav ning mille kahjuliku m6ju eest tuleb tihiskonda kaitsta, siis tuleb esitada
kiisimus, kas teoga kaasnev negatiivne tagajarg on niivord tdsine, et see digustab teo
kriminaliseerimist vdi on kaitset vdimalik tagada tGhusamalt méne muu Kkaristusdigusevalise
abinduga. Teatud karistusdiguslikud piirangud on siiski ihiskonna kaitseks vajalikud isegi siis, kui
need piiravad teatud juhul tiksikisiku digusi.®!

Vaenu Ohutamisele jargnev Kkaristus peaks peegeldama t@siseid tagajargi, mis vaenukdne
kasutamisega vBivad kaasneda.®? Vaenukonele peaks jargnema kriminaalkaristus olukorras, kus
vaenukdne kasutamine on palju tdsisema iseloomuga — tahtlik 6hutamine voi mdistuslikult eeldus,
et tegu Ghutab végivallale, ahvardamisele, vaenulikkusele vdi diskrimineerimisele — ja selle
kasutamine toimub avalikus kontekstis.* Samuti réhutab ECRI, et vaenu dhutamise reguleerimisel
on oluline tagada, et vaenu Ghutamist keelav sate oleks sbnastatud selgelt ja tépselt, et tagada
digusselgus.®* Siinkohal vdib leida, et ECRI ei leia, et iga vihane kdne on vaenule 6hutamine. Et

2 Council of Europe. European Comission against Racism and Intolerance. Hate speech and violence. —
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/hate-speech-and-violence
(10.10.2020).

30 ECRI General Policy Recommendation N°15, 1k 54 p 171.

31 Ashworth, A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press 1999, Ik 66-68.

32 ECRI General Policy Recommendation N°15, |k 54 p 172.

3 1bid, Ik 54 p 173.

3 1bid, Ik 55 p 175.
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valjendus kvalifitseeruks vaenu oOhutamiseks, siis peavad esinema teatud eelnevalt loetletud
tingimused. Nagu magistritoos ka varasemalt vélja toodud, siis vaenu 6hutamise vastu tuleb kaitsta
isikuid ja mitte kindlaid uskumusi, religiooni ja ideoloogiaid. Vaenu Shutamise tegu on enamasti
suunatud siiski vahemuste vastu ning seega on vaenu Ohutamise keeld ja Karistusdiguslik
sanktsioon loodud véhemuste kaitseks. Vaenu Ghutamisega keeluga Kkaitstakse isikute vordsust
ning tagatakse diskrimineerimiskeelu pohimate. Nagu ka teiste keelude ja sanktsioonide puhul on
ka vaenu odhutamise regulatsiooni puhul oluline selle proportsionaalsus. Kriminaalkaristusi ei
tohiks kohaldada siis, kui rikkumist on v@imalik lahendada vahem piirava meetme abil. Vaenu

ohutamise keelu regulatsiooni ja sanktsiooni olulisust kasitletakse t66s edasipool.

Vaenukdne ei mainita selgesonaliselt paljudes rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides ja
lepingutes, vaid on tuletatav inimvaarikuse ja véljendusvabaduse printsiipidest. URO inimdiguste
ulddeklaratsiooni artikkel 7 satestab Giguse vordsele kaitsele diskrimineerimise eest. Samuti
satestab inimd@iguste Ulddeklaratsioon Oiguse sbnavabadusele. Neid koos tdlgendades voib
jareldada, et kdigil on 6igus sdnavabadusele ja digus olla kaitstud diskrimineerimise eest ehk kdigil

on Bigus olla kaitstud vaenu kdne eest, kuivdrd selline kdne sisaldab diskrimineerivad eesmérke.

Sama on vdimalik leida ka Euroopa inimdiguste ja p8hivabaduste kaitse konventsioonist. EIOK
artikkel 10 sitestab igaiihe diguse sbnavabadusele. EIOK artikkel 17 keelab konventsioonis
satestatud inimdiguste kuritarvitamise. Kui EIK tegeleb asjadega, mis on seotud vaenu hutamise
ja sdnavabadusega, siis kasutab EIK kahte lahenemisviisi. Esimene l&henemine on konventsiooni
kaitse alt valjaarvamine EIOK art 17 alusel. Artiklit 17 kasutatakse kui kdnealused kommentaarid
moodustavad vaenu kdne koosseisu ja eitavad konventsiooni pdhivaartusi.®® Teine ldhenemine on
kaitsele piirangute seadmine, mis pdhineb EIOK artikkel 10 16ikel 2. Antud ldhenemist kasutatakse
kui kdneallolev kéne on kiill vihakdne, kuid ei riku konventsiooni pdhivaartusi.®” EIK on eraldi
véljatoonud ka internetiportaalide vastutuse. Internetiportaalid, mis drilistel ja kutselistel
eesmarkidel pakuvad platvormi kasutaja loodud kommentaaridele, vétavad endale sdnavabadusega
kaasneva kohustuse ja vastutuse (EIOK art 10 Ig 2) selle eest, et avaldatud kommentaarid ei 6hutaks

vaenule ja végivallale.®®

3 Gagliardone, 1. jt. Countering Online Hate Speech. Pariis: UNESCO 2015, Ik 18.

36 Nt EIKo 23131/03, Norwood vs The United Kingdom; EIKo 65831/01, Garaudy vs France.
37 Nt EIKo 1813/07, Vejdeland jt vs Rootsi; EIKo 59405/00, Erbakan vs Turgi.

38 EIKo (suurkoda) 64569/09, Delfi vs. Eesti.
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Igasugune diskrimineerimine on keelatud ka Euroopa Noukogu protokolli 12 artikkel 1 16ike 1
jargi.® Antud protokolli on Eesti allkirjastanud, kuid 30.03.2021 seisuga Eesti poolt
ratifitseerimata®® vaatamata ECRI viienda seiretsiikli Eesti aruandes sisalduvale soovitusele

protokoll v@imalikult Kiiresti ratifitseerida.**

Kokkuvottes on vaenu Ohutamise sulteokoosseisu Uheks tingimuseks teo avalikkus. Vaenu
Ohutamise alla kuuluvad koik véljendusviisid nii kdnes, kirjas kui kéitumises, mis Shutavad,
edendavad, vOi digustavad viha voi diskrimineerimist seoses isiku v@i grupi rassi, religiooni,
rahvuse, kodakondsuse, nahavarvi, paritolu, soo, soolise identiteedi, orientatsiooni v6i muu
identiteedifaktoriga. Vaenu dhutamise alla kuulub ka inimsusevastaste kuritegude, genotsiidi ja
sOjakuritegude avalik 6igustamine, eitamine voi mitteoluliseks tunnistamine. Keelatud ei tohi olla
kriitilised markused, kuid keelatud peavad olema avaldused, mis dhutavad diskrimineerimisele,
vaenulikkusele vGi végivallale. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et kui vihakdne on
vastuolus konventsiooni pdhivéartusega terves ulatuses ning vaenu kone on valja arvatud
sOnavabaduse garantiide hulgast, siis on osalisriigi piirangud vaenu kdne osas lubatud kitsendused
sbnavabadusele. Vaenu 6hutamine peab olema kriminaalkorras Karistatav ehk vaenu 6hutamine

peab olema kuritegu. Oluline on tagada vaenu dhutamise sanktsiooni proportsionaalsus.

1.2. Eestis

Eesti VVabariigi pdhiseaduse § 45 jargi on igathel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi
jamuud informatsiooni sonas, trukis, pildis voi muul viisil. Kuigi pdhiseaduse § 45 16ike 2 kohaselt
on tsensuur keelatud, siis pGhiseaduse 8 45 IGike 1 lause 2 jérgi on sGnavabadust kui pdhidigust
voimalik piirata seadusega avaliku korra, k6lbluse, teiste inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au
ning hea nime kaitseks. Seega ei ole sdnavabaduse puhul tegemist piiramatu pdhidigusega ning
véljendusvabadust saab vabalt realiseerida tiksnes seni, kuni sellega ei rikuta kellegi teise digusi.

Eesti Uhiskonnas on tihti valearusaam, et sGnavabadus on piiramatu pdhidigus ning riigi katse seda

39 ETS No.177. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
04.11.2000. — https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680080622 (10.10.2020).
4 Council of Europe. Treaty Office. Chart of signatures and ratifications of Treaty 177. -
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p auth=EL Q31ahy
(10.10.2020).

41 European Commission against Racism and Intolerance. ECRI aruanne Eesti kohta (viies seiretsiikkel). CR1(2015)36,
vastu vdetud 16.06.2015, avaldatud 13.10.2015, Ik 11 p 1.2.
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piirata, naiteks vihakdne karmima regulatsiooniga, rikub isikute &igust sOnavabadusele.
Tegelikkuses see nii ei ole, sest nagu tuleneb pohiseaduse 8§ 45 18ike 1 teisest lausest, siis on seda
pohidigust voimalik piirata nimetatud sattes loetletud legitiimsetel eesmarkidel.

Sdnavabaduse piirang peab olema demokraatlikus thiskonnas vajalik ehk selle jargi peab olema
tungiv sotsiaalne vajadus ning meetmed peavad olema asjakohased ja piisavad ehk
proportsionaalsed taotletava eesmirgiga.*? Kui sdnavabaduse teostamisel lahevad konflikti
individuaalne vabadus, teiste inimeste digused ja Ghiskondlikud huvid, siis péhitlesandeks on leida
Oiglane tasakaal individuaalsete diguste ja vabaduste ning uldiste ehk thiskondlike avalike huvide
vahel. Sealjuures tuleb valjendusvabaduse riive pohiseadusparasuse hindamiseks kontrollida
piirangu formaalset (seaduslik alus) ja materiaalset (seaduse legitiimne eesmark)
pdhiseaduspérasust. Euroopa Inim@iguste Kohus on vélja té6tanud vabaduspdhidiguste analoogse
kontrollskeemi, mille kohaselt voib riik sekkuda sdnavabadusse, kui on téidetud kolm tingimust —
sekkumine on ette nahtud seaduses, selle eesmérk on kaitsta tiht voi enamat seaduslikku huvi ning
sekkumine on vajalik demokraatlikus tihiskonnas.*® Subsidiaarsuse pGhimattest tulenevalt on riik
piirangute sisu, ulatuse ja tugevuse osas Usnagi vaba neid kehtestama, kuid seda kooskdlas
pohiseaduse Uldise eesmargi ja pdhimdtetega ning seatud piiranguid pdhistades.** Sealjuures ei
tdéhenda seaduslik alus vaid kvantitatiivselt riigisisese Oigusnormi olemasolu, vaid hdlmab
hinnangut ka seaduse kvaliteedile. EIK kohaldamispraktikas on seaduse kvaliteedina késitatud

seaduse ettenahtavust, selgust ja arusaadavust, kittesaadavust ja digusriigi pohimétet.*

Sonavabaduse kasutamisega kaasnevad ka kohustused ja vastutus. PGhiseaduse § 45 teine ja
kolmas lause sétestavad véljendusvabaduse riive pohiseaduslikud alused.*® Seaduslik eesméark
seondub otseselt nende pdhjustega, mis on loetletud seadusereservatsioonis §-s 45 ning need
jagunevad kolme kategooriasse ehk piirangud, mis on seatud avalike huvide kaitseks (nt avalik
kord, kdlblus), teiste individuaalsete (era)diguste kaitseks (au ja hea nimi, diguste ja vabaduste

kaitseks) v6i mis on vajalikud digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse kaitseks.*’

2 Maruste, R., Turk, K. PSK § 45/7. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
2020. — https://pohiseadus.ee/ (03.04.2021).

“3 1bid, § 45/18.

“ 1bid, § 45/19.

“5 1bid, § 45/20.

“6 1bid, § 45/21.

47 1bid, § 45/22.
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Riive pOhiseadusparasuse tuvastamiseks tuleb labida kO&ik piirangute digusparasuse
tuvastamisskeemis ettendhtud mottekdigud, sealhulgas tuleb tuvastada seaduse vdi vahendi
proportsionaalsus. Vastavalt PS 8-le 11 peavad piirangud olema demokraatlikus thiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. P6hidigust riivav abindu
on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik siis, kui see on pustitatud eesmérgi saavutamiseks sobiv,
vajalik kitsamas tdhenduses ja moddukas ehk mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda

mdjuvamad peavad olema riivet digustavad pohjused.*®

Pdhiseadus, sarnaselt demokraatia ja rahvusvahelise digusega, kaitseb demokraatlikke véartusi ja
seisab vastu neid ohustavale. EIOK artikkel 17 keelab Siguste vaarkasutuse, mis satestab, et midagi
ei vOi konventsioonis tdlgendada selliselt, et see annab mingile riigile, isikute grupile voi
uksikisikule diguse tegevuseks voi teoks, mille eesmérgiks on konventsiooniga satestatud tkskdik
missuguste Giguste vdi vabaduste kaotamine vBi nende piiramine suuremal mééral kui see on
ettendhtud konventsioonis. Pdhiseaduse vastavaks normiks saaks olla § 12, mis satestab, et
Oigused, vabadused ja kohustused ei valista muid 6igusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pdhiseaduse mottest v6i on sellega koosk6las ja vastavad inimvéarikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku Gigusriigi pdhimotetele. EIK on siinkohal konkreetsemalt silmas pidanud rassismi,
ksenofoobiat, antisemitismi, agressiivset natsionalismi ning vdhemuste ja immigrantide
diskrimineerimist. Tegemist on pdrkuvate Oiguste ja huvide delikaatse tasakaalustamise
ulesandega, kus Uheltpoolt tuleb hinnata ehedat ja tdsist ekstremismi ja Gleskutset vagivallale ning

teiselt poolt inimeste digust viljendada oma métteid ja ideid vabalt.*®

Seega on sOnavabaduse Uheks piiramise aluseks poOhiseaduse §-s 12  sdtestatud
diskrimineerimiskeeld. PS § 12 Ig 1 jargi ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu. Antud sétte 16ike 2 jargi peab olema
rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vdgivalla ja diskrimineerimise 6hutamine
seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav dhutada vihkamist,

vdagivalda ja diskrimineerimist thiskonnakihtide vahel.

“8 1bid, § 45/29.
9 1bid, § 45/40.
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Pohiseaduse 8 12 1dige 1 sisaldab Uldist vordsuspdhidigust, mille esemeline kaitseala (mida
vordsuspohidigus kaitseb) hdlmab kdiki eluvaldkondi. Uldise vdrdsuspohidiguse isikuline
kaitseala (isikute ring, keda pdhidigus kaitseb) hdlmab kaiki isikuid ning lahtuvalt PS § 9 16ikest 2
vBib see digus laieneda ka juriidilistele isikutele.>® PGhiseaduse Assamblee liige L. Hanni selgitas
pohiseaduse koostamisel, et pShiseaduse 8§ 12 IGikes 1 sétestatud avatud loetelu ei tahenda, et
isikuid ei tohiks eristada, vaid tuleb teha vahet diskrimineerimise ja diferentseerimise vahel ning
diskrimineerimine on see, kui isikute vahel tehakse vahet p6hjendamata. Seega tuleks sdna
,diskrimineerimine* kasutada pBhiseaduse loojate hinnangul siis, kui jutt on p6hjendamatust (st

pbhiseadusega keelatud) isikute eristamisest.>

Lahenedes PS § 12 Ibikele 2 rangelt, siis on antud sdte adresseeritud seadusandjale ning séte
kohustab seadusandjat kehtestama keelunormid, mis keelaksid vaenu &hutamise, ning
karistusGiguse normid, mis v8imaldaksid keelunormide rikkumise eest karistada. P6hiseadus Gldise
seadusreservatsiooni pohimdtte tottu isikutele vahetult adresseeritud keelde sisaldada ei saa.
Pohiseaduse § 12 10ige 2 on oma iseloomult eriline seadusreservatsioon, mis kehtib koigi
pohidiguste suhtes, volitades neid asjakohases ulatuses piirama.>? Seega kohustab koneallolev séte
Riigikogu kehtestama keelde ja Karistusi vihkamise, véagivalla ja diskrimineerimise dhutamise

vastu, andes kinnise loetelu alustest, millal see on ndutav.*?

Riigikohus on selgitanud, et pdhiseaduse § 12 keelab rahvusliku diskrimineerimise ja rahvusliku
vaenu Ghutamise ning sellega kooskdlas lubab pdhiseaduse § 45 kehtestada seadusega ideede,
arvamuste ja veendumuste levitamisele piiranguid avaliku korra, k6lbluse, teiste inimeste diguste
ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Riigikohtu otsuse tegemise seisuga oli see
pdhiseaduslik ettekirjutus Eestis kaitstud kriminaalkoodeksi §-s 72 kehtestatud kriminaalkaristuse
dhvardusega.>* Kriminaalkoodeksi § 72 satestas rahvusliku, rassilise, usulise v&i poliitilise

vihkamisele, védgivallale voi diskrimineerimisele dhutamise keelu.

Pdhiseaduse kommentaaride autorid on jareldanud, et pShiseaduse § 12 18ike 2 kaugem eesmark

on &ra hoida Uhiskonna I8hestumist ning véltida Ghiskondlikke pingeid, mis vodivad oluliselt

%0 Kivioja, A., Muller, K., Oja, L. PSK § 12/5.
51 Ibid, § 12/6.
52 Ernits, M. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia. — Juridica 1/2007, Ik 21.
%3 Kivioja, A., Muller, K., Oja, L. PSK § 12/27.
% RKKKo 3-1-1-113-99, p 2.
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takistada pohiseadusliku korra funktsioneerimist. Selline olukord vdib isegi viia pdhiseadusliku

korra vagivaldsele muutmisele.>®

Karistusseadustik (edaspidi ka KarS) ei satesta dldist kriminaliseerimist olukordadeks, kus
sbnavabaduse kaudu rikutakse teiste isikute digusi, au voi head nime. Samas kriminaliseerib
karistusseadustik vaenu Ghutamise (vaenukdne) kui tegevuse, millega avalikult kutsutakse tles
vihkamisele, végivallale voi diskrimineerimisele, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule,
tervisele voi varale. °® P6hiseaduse kommenteeritud valjaandes defineeritakse vaenu 6hutamist voi
vaenukdne kui Uksikisiku, isikute grupi voi Uhiskonnakihtide vastu suunatud halvustamist ja
vihkamist isiku(te) grupikuuluvuse alusel. PS 8 12 Ig 2 satestab diskrimineerimiskeelu, mille
kohaselt on rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise
Ohutamine seadusega keelatud ja karistatav. Teo kvalifitseerimine vaenu Ghutamiseks sdltub

isikutest, teemast, situatsioonist, riigi ajaloost ja olukorrast.>’

Alates 01.09.2002 reguleerib vaenu Shutamist karistusseadustik. Enne karistusseadustiku kehtima

hakkamist satestas vaenu Ghutamise keelu kriminaalkoodeksi § 72.

Vaenu 6hutamise teokoosseis ja selle sanktsioon on karistusseadustikus satestatud jargnevalt:

,,8 151. Vaenu 6hutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud tles vihkamisele, végivallale voi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse
sattumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise voi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on
pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale, —

karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvilhikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui
1) sellega on p6hjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus vdi muu raske tagajarg voi
2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest voi
3) [kehtetu - RT I, 23.12.2014, 14 - j6ust. 01.01.2015]

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

% Kivioja, A., Muller, K., Oja, L. PSK § 12/28.
% Maruste R., Turk, K. PSK § 45/28.
5 1bid, § 45/41.
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(3) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahalise karistusega. «*8

Vaenu dhutamine kuulub Karistusseadustikus poliitiliste ja kodanikudiguste vastaste sultegude
peatiki alla. Poliitiliste ja kodanikudiguste olulisust néitab asjaolu, et nad on pdhidiguste Uks
kolmest alaliigist inimdiguste (8igus elule, vabadusele jne) ning sotsiaalsete diguste (6igus todle,
vabale eneseteostusele jne) korval. Veel tdpsemaks minnes on kodanikudiguste né&ol tegu
pohidiguste alaliigiga, mida eristatakse teistest pohidigustest nende diguste kandja alusel ehk antud
Oigused kuuluvad (ksnes riigi kodakondsetele ning poliitilised 6igused eristuvad teistest
pdhidigustes nende sisu jargi, olles oma olemuselt digusteks, mida on tarvis riigivdimu teostamises
osalemiseks.*® InimBiguste nurgakiviks on kdigi inimeste vordsus seaduse ees. Samas koosneb
vOrdsuse idee kahest osast: vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Antud
ideega kaasneb aga tihedalt kusimus digusliku ja faktilise vdrdsuse vahekorrast. Kui faktiline
vOrdsus on selgelt mééaratletav Uksnes uksikjuhtumi tasandil, siis vorddiguslikkuse rikkumise
karistusdiguslik kaitse on eelkdige seotud Oigusliku vordsuse rikkumisega. Karistusseadustiku
peatiki 10 t&henduses on vorddiguslikkus inimdiguste rahvusvahelistes algdokumentidest ja
pbhiseaduse 8§ 12 I6ikes 1 satestatud diskrimineerimiskeelust tulenev pohimote, mille kohaselt on
kdik inimesed vordsed, sGltumata nende rahvusest, rassist, nahavarvusest, soost, keelest, paritolust,
usutunnistusest, poliitilistest voi muudest veendumustest, varalisest v0i sotsiaalsest seisundist ning
muudest asjaoludest. Vastavalt eelnevalt t06s késitletule on vaenu Ghutamise siiitegu oma
olemuselt diskrimineerimiskeelu rikkumine. Siiski on vaenu Shutamise puhul tegemist kaudse
diskrimineerimiskeelu rikkumisega, kuna sulteokoosseis ei eelda inimese tegelikku

diskrimineerimist.5°

Vaenu 6hutamine kui tegevus on suunatud vorddiguslikkuse vastu ja selle koosseis ndeb ette kbige
ohtlikuma teo, kuna avalik Uleskutsumine vihkamisele, végivallale voi diskrimineerimisele

kahjustab Gldjuhul kaitstavat digushtive rohkem kui diskrimineerimiskeelu materiaalne rikkumine

% RT 1, 03.03.2021, 3.
% Tehver, J. KarS ptk 10, p 1. — Sootak, J., Pikaméae. P. Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
% 1bid, p 2.1.
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uksikjuhul, mis on Kkaristatav KarS 8 152 (vorddiguslikkuse rikkumine) voi 8§ 153
(diskrimineerimine parilikkuse alusel) alusel. VVaenu 6hutamine eeldab, et eristatavuse alusel ihe
grupi (meie) liige eitab teise gruppi (nemad) kuuluvate isikute vordvadrsust esimese grupi
liilkmetega.5! Vaenu Shutamine kahjustab vorddiguslikkust vordsuse eitamise kaudu. Arvestades
eeltoodut, siis vOib leida, et vaenu 6hutaja arvab, et teatud isikud ei ole temaga (ja tavaliselt selle

sotsiaalse grupiga, kuhu vaenu dhutaja kuulub) vordsed.5?

Nagu erinevates rahvusvahelistes tdlgendustes, siis ka Eesti iguse kohaselt vdib vaenu dhutamine
kui karistatav tegu olla véljendatud nii sénades, Uldkasutatavas arvutivérgus levitatava suulise voi
kirjaliku tekstina, samuti vOib tleskutse olla ka avalikkusele kéattesaadavas pildis voi ka avalikus
tegevuses. Oluline on, et lleskutse oleks esitatud avalikult méaratlemata isikute ringile. Eesti
diguses on vaenu dhutamise sliiteokoosseisu realiseerimiseks vajalik, et edastatav sénum ei oleks
uksnes véljendus enda vaenuliku meelestatuse kindla identiteedifakrotiga grupi vastu, vaid sénum
on selline, mis voiks Kka teisi isikuid kutsuda tles vihkamisele vGi vagivallale vdi mis toob kaasa
diskrimineerimise leviku.® Teo objektiivsete tunnuste hindamisel tuleb lisaks konkreetsele margile
(sbna, fraas, lause, Zest, kujutis jne), millele Gleskutsuv iseloom omistatakse, vaadelda ka konteksti,
milles Uleskutse on esitatud, ning tdhendusvarjundit. Seega ei saa vaenuBhutajaks lugeda naiteks
ajakirjanikku, kes probleemartiklis mingit tleskutset kajastab, voi kedagi, kelle esitatud tileskutsest

on vdimalik aru saada, et see on mdeldud sarkastiliselt.®*

ToO koostamise seisuga on eriarvamused selles osas, kas oluline on ka vaenu Ghutamise no
sihtgrupi tuvastamine vdi mitte. Riigikohtu viimase seisukoha jargi on oluline tuvastada grupp,
kelle vastu vaenu 6hutamine on suunatud.®® KarS § 151 kommentaari autor Jaanus Tehver antud
seisukohaga ei ndustu, vaid leiab, et vaenu dhutamise Uleskutse vBib toimuda ka sihtgruppi
valimata ning seadusandja motte kohaselt ei ole vaenu dhutamisel oluline, kellele konkreetselt on
vaenu Bhutav ileskutse suunatud.®® Riigikohtu viimase seisukoha osas on eriarvamusel ka
riigikohtunikud L. Kivi ja J. llvest, kes on selgitanud: ,,Kui vaenu Shutatakse tildiselt, adressaati

valimata, pole vajadust ka Ghutatavate sihtgrupi méaaratlemiseks. Seega — 6hutades vaenu kristlaste

61 Tehver, J., KarS § 151/1.
62 Hirsnik, E. Ik 53.
8 Tehver, J., KarS § 151/3-4.
64 1bid, KarS § 151/5; RKKK 3-1-1-117-05, p 23.
65 RKKKo 3-1-1-117-05, p 21.
% Tehver, J., KarS § 151/4.
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vastu, konkretiseerimata, kes peaksid seda vaenu tundma, pole téhtis, kas adressaadiks on
moslemid, budistid, uus-meremaalased, notarid, korstnapiihkijad, alaealised vdi keegi teine.*®” T66
autor ndustub KarS 8 151 kommentaaride autori J. Tehveri arvamuse ja riigikohtunike L. Kivi ja
J. llvest eriarvamusega. Lisaks eeltoodule vdib sihtgrupi tuvastamise puhul olla raskendatuks
faktoriks isiku arvatav tunnus (identiteedifaktor). Kuigi Eesti 6igus seda hetkel ei satesta, siis
rahvusvahelises diguses on vaenu 6hutamise iheks aluseks sintmérgi arvatav tunnus. Juhul kui on
oluline sihtgrupi tuvastamine ning isik, kelle vastu on vaenu dhutamise tegu suunatud, sellisesse
gruppi tegelikult ei kuulu, siis voib justkui leida, et antud isik ei ole vaenu dhutamise ohver, kuigi

tema vastu on tegu suunatud tema arvata tunnuse pdhjal.

Kokkuvdtvalt on Eesti diguse jargi tegevus vaenu 6hutamine, kui sellega avalikult kutsutakse (les
vihkamisele, végivallale v6i diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise vdi sotsiaalse
seisundiga ning sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. Vaenu 6hutamine voib
toimuda kdikide valjendusviiside kaudu, kuid tingimuseks on, et ileskutse on tehtud avalikult ehk
madratlemata isikute ringile. Lisaks on oluline, et edastatav sénum ei ole tksnes enda vaenuliku
meelestatuse valjendus, vaid sdnum peab olema selline, mis vdib ka teisi isikuid kutsuda ules

vihkamisele voi végivallale voi toob kaasa diskrimineerimise leviku.

Rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide kriitikat Eesti vaenu dhutamise regulatsioonile ja

kasitlusele analulsitakse t60 jargnevas peatkis.

67 RKKKo 3-1-1-117-05, eriarvamus Kivi, L., llvest, J., p 1.
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2. Rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide kriitika ja soovitused Eestile

seoses vaenu 6hutamise regulatsiooniga

2.1. Inimdiguste komitee

Inimdiguste komitee on véljendanud muret, et 2016. aasta seisuga puudub Eestil diguslik raamistik,
mis satestaks igakuilgse kaitse vaenukdne ja vihakuritegude vastu, mh karistusseadustiku §-s 151
sdtestatud vaenu Ohutamise siiiiteo korge kiinnise ning kerge sanktsiooni tdttu.®® Et tegu
kvalifitseeruks KarS § 151 kohaselt vaenu 6hutamiseks, peab teoga olema kaasnenud oht ohvri
elule, tervisele voi varale. Samas puudub §-des 151 ja 152%° sooidentiteedi alusel
diskrimineerimine kui stitegu vdrdse kohtlemise vastu ning soolise identiteedi ning seksuaalse
orientatsiooni alusel vaenu motiiv ei ole raskendav asjaolu k@ikide rikkumiste osas. Komitee on
mures, et avalik genotsiidi, inimsusevastaste ja sdjakuritegude eitamine, digustamine ja
andestamine ning rassilise voi muul viisil diskrimineeriv vaenu propaganda ei ole seadusega
keelatud.”

Kuigi Eesti on votnud meetmeid vaenu ohutamise vastu vOitlemiseks, naiteks on loodud
veebikonstaabli koht veebipdhise vaenukdne tuvastamiseks ja sellele reageerimiseks, siis on
komitee jatkuvalt mures muuhulgas arvamusliidrite ja poliitikute osas tehtud vaenu dhutamise
teadete osas. Kuigi vihakuritegude osas on andmeid kogutud 2016. aasta sugisest, siis komitee
jaoks on kahetsusvaarne, et puuduvad tapsed andmed seksuaalorientatsiooni ja sooidentiteedi

alusel toimunud vaenukdne ja -kuritegude ning nende uurimise ja kohtumenetluse osas.”

Komitee leiab, et Eesti peaks tagama t6husa kaitse vaenukdne ja -kuritegude vastu nii seaduses kui

praktikas, tagama vastavuse KPORP artiklitega 19 (véljendusvabadus) ja 20

% \Vaenu Ghutamise regulatsioon Eestis ei ole sellest ajast muutunud ning on sama t66 koostamise ajal (seisuga
31.03.2021).
89 KarS § 152. Vordoiguslikkuse rikkumine

(1) Inimese Biguste ebaseadusliku piiramise v6i inimesele ebaseaduslike eeliste andmise eest tema rahvuse, rassi,
nahavérvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste, varalise v8i sotsiaalse
seisundi alusel —
karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvitihikut vGi arestiga.
© Human Rights Committee. Concluding observations on the fourth periodic report of Estonia. CCPR/C/EST/CO/4
18.04.2019, lk 3 p 12.
" bid, Ik 3 p 13.
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(diskrimineerimiskeeld) ning komitee (Uldiste soovitustega nr 34 (2001) seoses sOna- ja

valjendusvabadusega. Komitee soovitused Eestile seoses vaenu OGhutamise regulatsiooniga on

jargnevad:

1.

Ule vaadata KarS §-s 151 satestatud vaenule, végivallale voi diskrimineerimise
Ohutamisega seotud kdrge suliteo kunnis ja sanktsioonid.

Lisada KarS §-i 151 vaenu dhutamise alusena sooidentiteet.

Vaenu motiivi, sh seksuaalse orientatsiooni ja sooidentiteedi aluse, lisamine raskendava
asjaoluna koigi stititegude puhul.

Keelata seadusega genotsiidi-, inimsusevastaste- ja sOjakuritegude avalik eitamine,
digustamine ja andestamine.

Keelata seadusega vaenu propaganda, mis on rassistlik vdi dhutab muudmoodi
diskrimineerimisele.

Tdsta Uhiskonna teadlikkust eesmérgiga edendada vastastikust sallivust, mitmekesisuse
austamist ja vaenu vastu voitlemist. Tagada &iguskaitseametnike, Politsei- ja
Piirivalveameti ametnike, prokuroride ja kohtunike pidev koolitus vihakuritegude alal
ning suurendada veebikonstaablite arvu.

Tagada vihakuritegude téhus uurimine, vajaduse korral kahtlustatavate vastutusele
votmine ning stiudimaistmisel nende karistamine sobivate sanktsioonidega. Samuti

tagada ohvritele piisavad diguskaitsevahendid.”

2.2. Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee

Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee teostab rassilise diskrimineerimise koigi

vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsiooni jarelevalvet.

2010. aasta raportis tuletas komitee Eestile meelde, et vastavalt tldisele soovitusele nr 15 (1993)

on véljendus- ja sdnavabaduse kasutusega kaasnevad kohustused ja vastutus ning rassilisel

uleolekul ja rassivihal pdhinevate ideede levitamise keeld kooskdlas valjendus- ja sbnavabadusega.

Sellele tuginedes soovitas komitee Eestil:

72 |bid, Ik 3 p 14.
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1. Tagada, et Karistusseadustiku revisjon viib Karistusseadustiku kooskdlla rassilise
diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikliga 4,
muutes rassistliku motiiviga vaenu dhutamise igas olukorras seaduse alusel karistatavaks
kuriteoks.

2. Keelata rassistlikud organisatsioonid.”

2014. aasta raportis on komitee valja toonud, et Kkuigi Eesti on komiteele esitanud
karistusseadustiku uue eelndu seoses vaenukuritegudega, siis on komitee mures, et
karistusseadustikus puuduvad muudatused, mis keelavad rassistlikud organisatsioonid ning
rassilise Uleoleku voi rassilise vihkamise ideede avaliku levitamise. Selline muudatus on vajalik,
et tagada vastavus rassilise diskrimineerimise kdérvaldamise konventsiooni artikliga 4, mille
kohaselt on rassil pohinev vaenukdne ja vaenule dhutamine seaduse alusel Karistatav sudtegu.
Samuti heitis komitee Eestile ette 2011. aastal KarS § 151 I0ike 1 jargi madratud kerget karistust
(trahv 100 eurot), mis méadrati Internetis postitatud kommentaaride eest, mis sisaldasid vaenule ja
vagivallale Ghutamist.”* Voimalik maaratav Karistus vaenu Ghutamise eest oli KarS § 151 Ig 1

kohaselt rahatrahv kuni kolmsada trahvitihikut (kuni 1200 eurot’®) voi arest.

Lahtudes rassilise vaenukdne vastase voitlemise Gldisest soovitusest nr 35 (2013) kordab komitee

Eestile Ule jargnevad soovitused:

1. Muuta oma karistusdigusakte, sh eemaldada karistusseadustikust tingimuslikud elemendid,
mis seovad vaenu Shutamise teo toimepaneku selle tagajarje (oht isiku elule, tervisele voi
varale) saabumisega.

2. Viiasate kooskdlla rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise konventsiooni artikliga 4 ning
keelata organisatsioonid, mis edendavad ja 6hutavad rassilist diskrimineerimist ning muuta
rassistlik vaenukdne ja vaenule 6hutamine, k.a poliitilises ja avalikus ruumis, seadusega

karistatavaks suliteoks. Lisaks peab suliteo sanktsioon vastama teo raskusele.

8 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Consideration of reports submitted by States parties under
article 9 of the convention. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination.
Estonia. CERD/C/EST/CO/8-9 23.09.2010, Ik 2 p 11.
4 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined tenth and
eleventh periodic reports of Estonia. CERD/C/EST/CO/10-11 22.09.2014, 1k 2 p 7.
> KarS § 47. Rahatrahv

(1) Kohus vbi kohtuvdline menetleja vBib véérteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni kolmsada trahviuhikut.
Trahviuhik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on neli eurot.
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3. Ratifitseerida Kiberkuritegude konventsiooni lisaprotokoll seoses arvutisusteemides ja

meedias rassilise ja ksenofoobse iseloomuga toimepandud tegude kriminaliseerimiseks.’®

Nii 2010. kui ka 2014. aastal on komitee Eestil soovitanud viia karistusseadustik koosk®olla rassilise
diskrimineerimise kdrvaldamise konventsiooni artikliga 4, mille kohaselt on keelatud rassistlikud

organisatsioonid ning rassistliku motiiviga vaenu 6hutamine on kuritegu.

T60 koostamise seisuga on kdimas jarjekordne raporteerimisring (12-13), kuid riikide tlevaatused
on edasiluikatud.”

2.3. Euroopa rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise komisjon (ECRI)

2015. aasta raportis soovitab ECRI Eestil lisada kodakondsus keelatud alusena karistusseadustiku
§-i 151. Lisaks peab KarS § 151 kaitse laienema ka inimrihmadele.”® ECRI mirkis, et
karistusseadustik ei sisalda sétet, mis keelab rassistliku eesmargiga avaliku véljenduse voi avalikult
sellise ideoloogia valjendamise, mis vaidab alusetult, et ks inimrihm on parem kui teised voi
millega antakse negatiivne hinnang v&i halvustatakse ménda inimrithma.” Karistusseadustikku
tuleb lisada rassistlik motiiv raskendava asjaoluna koikide sultegude puhul. Lisaks tuleb vaenu
Ohutamise sattest eemaldada piirang, mille kohaselt on vaenu 6hutamine toimunud, kui sellega
kaasneb oht ohvri tervisele, elule v6i varale.®® Samuti leiab ECRI, et Karistusseadustiku §-i 151
tuleb lisada vaenu Ohutamise keelatud aluste hulka ka sooidentiteet. Seksuaalsattumuse ja

sooidentiteedi vaenu motiiv peab olema raskendav asjaolu kdigi siititegude puhul 8

2015. aasta seisuga ei olnud ECRI marganud erilist probleemi seoses rassistliku vihakdnega
poliitilises kdnes, kuid samas on ECRI tédheldanud juhuslikke ilminguid, mh 2013. aasta mais Eesti

Konservatiivse Rahvaerakonna liikme Martin Helme poolt telesaates tehtud avaldused, millega ta

6 CERD/C/EST/CO/10-11, Ik 2-3p 7.

7 United Nations Human Rights Tready Bodies. UN Treaty Body Database. Reporting status for Estonia.

CERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Reporting Cycle XII-
X1, — https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=EST&Lang=EN
(31.03.2021).

8 CRI(2015)36, p 10.

™ 1bid, p 7.

8 bid, p 10.

81 CRI1(2015)36, p 32.
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valjendas soovi, et Eesti oleks valge riik ja leidis, et sisseranne tooks kaasa vagistamisi ning Eesti
linnade rlustamisi. Samuti tegi 2014. aasta oktoobris rahandusminister Jurgen Ligi solvavaid

kommentaare haridusministri Jevgeni Ossinovski aadressil seoses tema rahvuspéritoluga.®

Uheks peamiseks probleemiks on poliitiline vaenukdne seoses seksuaalvdhemustega ja
sooidentiteediga. Néidetena t6i ECRI vélja 2010. aastal tollase haridus- ja teadusministri
seisukoha, et homoseksuaalsust ei hakata edendama Eesti koolides (vastates sellega uudisele, et
Holland oli lulitanud samasooliste abielu teema oma kooliharidusse) ning riigikogulase Erki Nool
2013. aasta martsis tehtud terve rea homovastaseid avaldusi, millega ta kutsus ,,homosid*
pO66rduma psiihhoteraapia ja usu juurde ning viltima “praktiseerivate homoseksuaalide”

seltskonda.®

Nagu Inimdiguste komitee ja Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee, siis soovitab ka
ECRI Eestil muuta viivitamatult KarS § 151 satet ning kdrvaldada piirang, mille kohaselt ei ole
vaenu Ghutamise sultegu aset leidnud, kui ei ole tdendatud, et selle tagajarjel tekkis risk ohvri
tervisele, elule voi varale.®* Kuigi justiitsministeerium leidis, et 2018. aasta KarS § 151 sdnastus
vBimaldab satte tblgendamist ka selliselt, et sliitegu on toime pandud ka ilma tGestuseta, et sellega
kaasneb oht isiku tervisele, elule vdi varale ning politseile ja prokuratuurile on antud suunised sétte
selliselt t6lgendamiseks, siis réhutab ECRI digusnormide Oigusselgusele. ECRI selgitab, et
karistusGiguse satted peavad olema digusselged, et isikud saaksid ise enda kaitumist reguleerida
ning et kaitsta inimesi seaduse meelevaldse kasutamise eest.2> Samuti soovitab ECRI, et Eesti looks
andmekogumise ja statistika tootlemise susteemi, mis annaks tervikliku ja jérjepideva Ulevaate
juhtumitest, kus esineb rassistlik ja seksuaalsédttumuse vdi sooidentiteedi vastu suunatud vihakdne

ja vagivald ning millele on juhitud politsei tahelepanu ja/vdi mida menetletakse kohtutes.®

Lisaks vaenu dhutamise Gigusnormi muutmisele soovitab ECRI Eestil korraldada kampaania, et

tosta Uhiskonna teadlikkust vaenukdnest ning teavitada Gihiskonda vaenu dhutamist reguleerivatest

8 |bid, p 34.

8 |bid, p 37.

8 bid, p 39.

8 European Commission against Racism and Intolerance. ECRI Conclusions on the Implementation of The
Recommendations in Respect of Estonia Sucject to Interim Follow-Up. CRI(2018)23, vastu vdetud 21.03.2018,
avaldatud 15.05.2018, Ik 5 p 1. — https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-estonia-5th-monitoring-
cycle/16808b5705 (12.11.2020).

8 CRI1(2015)36, p 39.
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digusaktidest, ohvri digustest ning vaenu dhutamise siiiiteo menetluskorrast.®’

Eelnevat kokkuvottes soovitas ECRI Eestil muuta karistusseadustiku § 151 18iget 1 nii, et see
sisaldaks vaenu 6hutamise alustena ka sooidentiteeti ning kodakondsust. Samuti tuleks antud
séttest eemaldada piirang, mille kohaselt ei ole vaenu 6hutamine toimunud, kui ei ole tdendatud
sellega kaasnev oht isiku elule, tervisele vdi varale. Sellise piirangu eemaldamise olulisus
viljendub ka Sigusselguse tagamises. Oigusselguse tagamine on oluline, kuna isikud peavad saama
ise enda kéitumist reguleerida, et nende teod oleks vastavuses seadusega. Samuti on digusselgus
oluline selleks, et korrakaitseorganid ei kasutaks satet meelevaldselt. Lisaks réhutas ECRI, et
vajalik on tdsta Uhiskonna teadlikkust vaenu 6hutamise olemusest ja regulatsioonist. Teadlikkuse
tdstmine vaenu hutamise regulatsioonist on oluline kahe aspektist. Esiteks, et isikud saaksid enda
kaitumist reguleerida, et nende kditumine ei véljuks seaduse piiridest. Teiseks, et vaenu dhutamise

ohvrid teaksid ja oskaksid otsida abi ning kaitsta enda digusi.

2.4. Euroopa Komisjon

30.10.2020 tegi Euroopa Komisjon Eestile mérgukirja, millega Komisjon nduab, et Eesti vitaks
taielikult Gle Euroopa Liidu digusnormid, millega kriminaliseeritakse vaenu ohutamine ja
vihakuriteod. Saadetud maérgukirja puhul on tegemist ametliku kirjaga, mille sisuks on, et Eesti
siseriiklikusse digusakti ei ole téielikult vdi tapselt Ule vietud EL-i eeskirju teatavate rassismi ja
ksenofoobia ilmingute vastu voitlemise kohta kriminaalGiguse vahenditega. Eesti ei ole lle votnud
satteid, mis kriminaliseerivad vihakdne erivorme nagu rahvusvaheliste kuritegude ja holokausti
avalik digustamine, eitamine vGi mitteoluliseks tunnistamine, kui sellise kéitumise eesmark on
Ohutada végivalda ja/vGi vihkamist. Samuti ei ole Eesti kriminaliseerinud vaenukdne
nduetekohaselt, jattes kriminaliseerimata avaliku Shutamise vdagivallale voi vihkamisele, mis on
suunatud rihmade vastu. Lisaks ei ole Eesti vaenu 6hutamisele sdtestanud piisavaid karistusi.
Lisaks eeltoodule ei késitle karistusseadustik rassistlikku ja ksenofoobset motiivi raskendava
asjaoluna kdigi kuritegude puhul, mis vélistab selliste kuritegude eest tGhusa ja néuetekohase
karistamise. Komisjon andis Eestile vastamiseks aega kaks kuud, vastasel juhul vdib komisjon

otsustada saata Eestile pohjendatud arvamuse. Rassismi ja ksenofoobia vastu vditlemise

87 |bid, p 44.
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raamotsuse eesmérk on tagada, et tdsiste rassismi- ja ksenofoobiailmingute eest mdistetavad
kriminaalkaristused oleksid kogu EL-is thusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Komisjon hindab
raamotsuse  UlevOtmist ka teistes litkmesriikides ning algatab vajaduse korral

rikkumismenetlused.8®

Kokkuvaottes on erinevate institutsioonide poolt Eestile tehtud soovitused tisnagi sarnased kui mitte
samasugused. Kdik organisatsioonid soovitavad voi nduavad, et Eesti muudaks vaenu Ghutamise
kuriteoks (hetkel vaartegu, Uksnes kvalifikatsiooni puhul kuritegu) ning eemaldaks vaenu
Ohutamise regulatsioonist tagajarjena ohu saabumise ndude. Samuti tuleb karistusseadustikku
lisada vaenu motiiv (sh rassism, seksuaalsadttumuse, sooidentiteet) raskendava asjaoluna kdigi
stiitegude puhul. Nii Inimdiguste komitee kui ka ECRI soovitavad lisada KarS 8§ 151 regulatsiooni
vaenu OGhutamise alustena ka sooidentiteedi ja kodakondsuse ning tdsta Uhiskonna ning
diguskaitseorganite teadlikkust vaenu dhutamise ning selle regulatsiooni osas. Inimdiguste komitee
ja Euroopa Komisjon leiavad, et seadusega tuleb keelata rahvusvaheliste ja inimsusevastaste
kuritegude avalik eitamine, digustamine ja mitteoluliseks tunnistamine (Euroopa Komisjoni poolt
lisaklausliga, et kui selline tegevus dhutab diskrimineerimisele, vaenule ja/voi végivallale). ECRI
ja Euroopa Komisjon rohutavad, et kriminaliseerida tuleb avalik 6hutamine végivallale ja

vihkamisele, mis on suunatud inimrihmade vastu.

8 Euroopa Komisjon. The transposition and implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA by
Estonia. Otsus number 20162048, 30.10.2020. — https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=ET&typeOfSearch=false&active _only=0&noncom=0&r
dossier=&decision_date from=&decision_date_to=&EM=EE&title=&submit=0tsi (08.11.2020).
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3. Eesti vaenu Ohutamise regulatsioon ja praktika ning vastavus

rahvusvahelistele nduetele ja soovitustele

3.1. Eesti vaenu 6hutamise regulatsiooni areng

Enne Kkaristusseadustikku reguleeris vaenu 6hutamist kriminaalkoodeks. Viimasena kehtinud (kuni
31.08.2002) kriminaalkoodeks reguleeris vaenu hutamist jargnevalt:
»$ 72. Rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise vihkamise, vagivalla voi diskrimineerimise
Ohutamine

(1) Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, végivalla voi diskrimineerimise
Ohutamise eest - karistatakse rahatrahvi voi arestiga v6i vabadusekaotusega kuni tihe aastani.

(2) Sama tegevuse eest, kui see t6i kaasa inimese hukkumise, vigastamise vdi muu raske tagajarje,

- karistatakse vabadusekaotusega kuni kolme aastani.*%®

Kriminaalkoodeksi kohaselt oli vaenu 6hutamise puhul tegemist kuriteoga.

01.09.2002 kuni 30.06.2004 kehtinud KarS satestas vaenu Ghutamise teokoosseisu ning
sanktsiooni jargnevalt:
S 151. Sotsiaalse vaenu ohutamine

Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud Ules vihkamisele vdi vagivallale seoses rahvuse,
rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise voi sotsiaalse

seisundiga, - karistatakse rahalise karistuse vdi kuni kolmeaastase vangistusega.“%

2002. a kuni 30.06.2004 kehtinud karistusseadustiku redaktsioonide kohaselt oli vaenu Ghutamise
puhul tegemist kuriteoga. Alates 01.07.2004 on Karistusseadustiku kohaselt vaenu dhutamine
vadrtegu kui sellega ei ole pohjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske
tagajarg voi see ei ole toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest. Seega
on kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt vaenu dhutamine kuritegu tksnes juhul kui

sellega kaasneb raske tagajarg voi kui vaenu Shutaja on varasemalt karistatud vaenu 6hutamise

8 RT 1992, 20, 288.
% RT 12002, 86, 504.
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eest. Seega on 2004. aastast Eesti kasitlus vaenu Ghutamisest kitsam ning vaenu 6hutamisega

kaasnev sanktsioon leebem.

16.07.2006 kehtima hakanud karistusseadustiku redaktsioon pani vaenu 6hutamise kui teo seosesse
selle tagajérjega — vaenu dhutamisega peab kaasnema oht isiku elule, tervisele voi varale.®® Alates
2006. aastast ei ole KarS § 151 Idikes 1 sétestatud vaenu Shutamise suliteokoosseisu muudetud
ning seaduseteksti sisu on séilinud jargnevalt:
,»$ 151. Vaenu Ghutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud ules vihkamisele, vagivallale voi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse
sattumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on
pdhjustatud oht isiku elule, tervisele VOi varale, -

karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga.*

Eestil on korduvalt soovitatud karmistada vaenu Ghutamise regulatsiooni, kuid Eesti vaenu
Ohutamise regulatsioon on muutunud pigem leebemaks. Nagu eelnevalt vélja toodud, siis alates
2006. aastast on karistusseadustiku kohaselt teo puhul tegemist vaenu dhutamisega Uksnes juhul,
kui sellega kaasneb oht isiku elule, tervisele voi varale. S. A. Ehrlich on leidnud, et kuna sellist
ohtu on véga raske tGestada, siis tihti padseb vaenu Shutamisest ilma karistuseta.®?

2006. aasta seaduse eelndu seletuskirjas selgitati, et KarS §-s 151 tdpsustatakse ja piiratakse vaenu
Ohutamise eest karistamise aluseid, millega muudetakse vaenu 0&hutamine materiaalseks
konkreetseks ohudeliktiks ehk vaenu 6hutamise taideviimiseks on vajalik tagajarg, milleks on oht
isiku elule, tervisele vdi varale. Sellise ohu loomine eeldab vaenu 6hutamise sellist intensiivsust,
mis tekitab teistes isikutes reaalset soovi vagivallateo toimepanemiseks vGi vaenu véljendamiseks
muul viisil, mis kahjustab isiku elu, tervist v0i vara (st isikute peksmine, nende vara I6hkumine).
Seega hinnangulised seisukohad v&i arvamused (ka solvava sisuga) seoses isiku rahvuse, usu,
paritolu v6i muu isikutunnusega, ei kuulu normi kaitsealasse. Kui vaenu 6hutamise puhul on

tegemist tahtliku tegevusega, siis KarS 8 151 I8ike 2 punktis 1 sisalduva raske tagajérje

%1 RT 12001, 61, 364.
%2 Ehrlich, S. A. Could the Estonian Ban on Hate Speech Interpreted in a More Efficient Way?, Ik 178. — El6segui, M.,
Hermida, C. (toim). Racial justice, policies and courts' legal reasoning in Europe. Cham: Springer 2017.
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pdhjustamine vBib olla toime pandud ka ettevaatamatusest. KarS §-le 151 lisati ka juriidilise isiku

vastutus vaenu dhutamise eest.*

2006. aasta regulatsiooni muudatusega ei arvestata vaenu dhutamise teoks enam arvamused isiku
rahvuse, usu voi péritoluga, isegi kui need on solvavad. Ehrlich leiab, et seega oli seadusandja selge
eesmark muuta vaenu Shutamise regulatsioon leebemaks.®* Magistritoé autor ndustub Ehrlichi
arvamusega, kuna vaenu dhutamise kdrge kiunnis muudab vaenu 8hutamise satte kohaldamise vaga

keerukaks. Antud asjaolu analliusitakse pdhjalikumalt t66 jargnevates alapeatiikkides.

Erkki Hirsnik on selgitanud, et 2006. aasta karistusseadustiku seadusemuudatusega muudeti senine
formaalne siiiteokoosseis konkreetseks materiaalseks ohudeliktiks lisades konstruktsiooni ,,kui
sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale®. Hirsnik lisas, et nimetatud muudatusega
vOib olla oluliselt muutunud KarS §-ga 151 kaitstav 6igushiive. Kui seni oli digusnormiga kaitstud
eelkdige isikute vorddiguslikkus, mida vaenu Shutamise kaudu eitatakse, siis alates 16.07.2006
peab vOrdsust eitavale vaenu dhutavale teole lisanduma ka oht isiku elule, tervisele voi varale.
Seega on antud muudatusega tunduvalt véhenenud inimeste vordsuse karistusdiguslik kaitse vaenu
Ohutamise koosseisu abil. Seega ei piisa vaenu 6hutamise koosseisu taitmiseks vaid avalikust
uleskutsest vihkamisele, végivallale vdi diskrimineerimisele ning seeldbi teostatavast lihtsast
vordsuse rikkumisest. Eeltoodu pohjal voib leida, et vordsuse korval kaitseb KarS § 151 ka

individuaalseid digushiivesid — elu, tervist ja vara.®®

Rait Maruste on 2021. aastal kritiseerinud vaenu 6hutamise karistusseadustiku sétet tuues vélja
probleemi, et 18ikes 1 osundatud norm (dispositsioon) kuulub vaartegude ehk kergemate
digusrikkumiste hulka, mis Ghiskonnaohtlikkuse astmelt on oma olemuselt samas klassis koerte ja
kasside pidamise vOi prigi kéitlemise eeskirjade rikkumisega. Maruste leiab, et peaks olema
kirjeldamatagi selge, et diskrimineerivast algest l&htuv vaenamine on potentsiaalselt suurusjargu

vOrra ohtlikum ja demokraatiasse ning meie ja meie liitlaste vaartusruumi mittesobiv. Seega vajaks

% Elektroonilise side seaduse, infolihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vaarteomenetluse seadustikumuutmise seaduse eelndu seletuskiri 18.05.20086, p 1. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8bdddc39-14b7-38de-af92-
70a2099df365/Elektroonilise%20side%20seaduse,%20info%C3%BChiskonna%20teenuse%20seaduse,%20karistuss
eadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20
muutmise%20seadus (04.04.2021).

% Ehrlich, S.A., Ik 180.

% Hirsnik, E., Ik 54.
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see ka kdrgemat diguslikku kaitset. Samuti heidab Maruste ette regulatsiooni tegelemist tiksnes
tagajargedega, samas jadb regulatsioonist vélja pdhjus, miks tagajarg tekkis. Regulatsioonis
puudub véarteona preventiivne element, mis oleks kooskdlas antud teoliigi potentsiaalse
ohtlikkusega.®®

Maruste leiab, et vaenu Ghutamise regulatsioon on tagajarje ja isikupdhine ning grupi voi
grupipdhist vaenamist ning selle véimalikke tagajérgi regulatsioon ei hdlma. Kuid just gruppide
vaenamine ning diskrimineerimine on olnud ja on Uleilmne probleem ja Euroopa ajaloo
habiplekk.%’

Kuigi Eestile on 1abi aegade tehtud mitmeid ja tihti samasisulisi soovitusi vaenu 8hutamise
regulatsiooni karmistamiseks, siis on Eesti vaenu 6hutamise regulatsioon muutunud jarjest
leebemaks. Samas on regulatsiooni kiinnis muutunud jérjest kGrgemaks, kuna teo toimepanek on
viidud soltuvusse sellega saabuva tagajdrjega — inimese elule, tervisele vOi varale ohu

kaasnemisega.

Jargnevalt analulsitakse Eesti vastuseid ja selgitusi tehtud soovitustele ning miks ei ole Eesti
oiguskorras viidud vaenu O©hutamise regulatsiooni vastavusse rahvusvaheliste nduete ja

soovitustega.

3.2. Eesti selgitused tehtud soovitustele

URO Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee 2311. koosolekul (21.08.2014) t6i Eesti
esindaja valja, et Riigikogu planeerib eelndud, mis karistaks vaenu kuriteod ja rassistlikud
organisatsioonid ning mis muudaks vaenu 6hutamise kuriteoks, mida karistatakse kuni tiheaastase
vangistusega. Rassistlik motiiv oleks raskendav asjaolu kdigi stiutegude puhul. Lisaks oleks
kriminaalkorras Kkaristatav vaenule, vdgivallale vo6i diskrimineerimisele Ghutamise avalik

digustamine, eitamine v6i mitteoluliseks tunnistamine.®® Tiirgi riigi raportoor markis selle peale

% Maruste, R., Meiel, K. (toim). Rait Maruste: sGnavabadus, vaenukone ja vihakuriteod. — ERR 01.03.2021.
https://www.err.ee/1608126385/rait-maruste-sonavabadus-vaenukone-ja-vihakuriteod (09.04.2021).

 hid.

% Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Eighty-fifth sessioon. Summary record of the first part
(public) of the 2311th meeting, 21.08.2014. CERD/C/SR.2311 28.08.2014, p 5.
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kahetsusega, et neli aastat pérast saadud jareldusi ja soovitusi ei ole Eesti ikka veel muutnud
karistusseadustikku, millega kriminaliseeritakse rassistliku motiiviga vaenukdne koikidel juhtudel,
keelataks rassistlikud organisatsioonid ning etnilise, rassilise ja usulise vihkamise motiiv oleks
raskendavaks asjaoluks kriminaalmenetluses.®® Eesti esindaja tdi komitee 2312. koosolekul

(22.08.2014) vélja taaskord sama, mis Eesti esindaja eelneval koosolekul.1

2015. aastal esitas Eesti vastused Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komiteele 2015. aasta
I6ppjarelduste taitmise kohta esitatud kusimustele. Eesti selgitas, et seoses 2015. aasta
parlamendivalimistega ja valitsuse vahetusega tuleb planeeritavad muudatused uuesti heaks Kiita
enne kui need edastatakse valitsusele ja Riigikogule. Vaidetavalt oli 2015. aasta koalitsioonileppes
ettendhtud muudatus karistusseadustikku, millega oleks vaenukuritegude mdiste ja regulatsioon
viidud vastavusse rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu standarditega. Justiitsministeeriumis
ettevalmistatava eelndu kohaselt oleks pidanud avalikku korda ohustav sotsiaalse vaenu 6hutamine
kujutama endast kuritegu (hetkel ilma kvalifitseerivate asjaoludeta vaartegu) ja olema karistatav
rahalise karistusega vOi kuni kolmeaastase vangistusega. Vastuse kohaselt planeeriti eelndu

valitsusele esitada 2015. aastal.1%!

2015. aastal teostati karistusseadustiku muudatus, mille kohaselt hdlmab kuritegelike
organisatsioonide mdiste ka organisatsiooni tegevust, mis on suunatud kuritegude
toimepanemisele, néiteks sotsiaalse vaenu Ghutamine selle raskendatud kujul (s.0 korduv siiiitegu
vOi raske tagajdrjega vaenu Ohutamise sultegu), ning see on Karistatav kuni kolmeaastase
vangistusega. Seega sellise organisatsiooni loomine, mille tegevus on suunatud raskendatud kujul
vaenule, diskrimineerimisele vdi végivallale dhutamise sliteo toimepanemisele, inter alia
pbhinedes rassil, ning sellisesse organisatsiooni kuulumine, on kriminaliseeritud.®? Enne 2015.
aasta seadusemuudatust kehtis karistusseadustikus 8 151 Ig 2 p 3, mille kohaselt karistati vaenu

Ohutamist, kui see on toime pandud kuritegeliku thenduse poolt, rahalise Kkaristuse voi kuni

% bid, p 14.
100 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Eighty-fifth sessioon. Summary record of the 2312th
meeting, 22.08.2014. CERD/C/SR.2312 11.11.2014, p 5.
101 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined tenth and
eleventh periodic reports of Estonia. Addendum. Information received from Estonia on follow-up to the concluding
observations. CERD/C/EST/CO/10-11/Add.1 29.09.2015, p 1.
102 Human Rights Council General Assembly. Report of the Working Group of the Universal Periodic Review, Estonia.
A/HRC/32/7/Add.1 02.06.2016, p-d 123.32.; 123.33.; 123.34.; 123.37.
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kolmeaastase vangistusega. Nimetatud site muutus kehtetuks 01.01.2015'% ning sellest hetkest
alates on kuritegeliku organisatsiooni tegevus kriminaalkorras karistatav tiksnes vaenu dhutamise

raskendatud kujul.

Eesti on 2016. aastal Inimbiguste NOukogule véitnud, et sotsiaalse vaenu Ghutamise sétte
muudatused on jatkumas, et laiendada kriminaalset vastutust kaasustele, kus suttegu ei ole korduv
ega pohjusta rasket tagajarge. Vaidetavalt olid t66s karistusseadustiku muudatused, mille eesmark

oli médrata rassistlik voi muu vaenu motiiv kdigi stititegude puhul raskendavaks asjaoluks.*%

2019. aastal Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komiteele esitatud raportis selgitas Eesti, et
Eesti jaoks on selge, et vaenukdne ja vaenu Shutavate organisatsioonide keelustamine on oluline,
kuid rbéhutas, et Eesti vaartustab vaga kdrgelt sbnavabadust, ihinemisvabadust ning sellega seotud
rahvusvahelisi kohustusi, mille tagavad vastavad rahvusvahelised lepingud. Eesti véljendas
seisukohta, et demokraatlikus tihiskonnas on sénavabaduse piiramine lubatud tksnes teiste diguste
kaitseks ning tasakaalu leidmine on alati keeruline tlesanne. Avatud debatt, sh poliitilist laadi, voib
kohati esitada valjakutse sGnavabaduse piiridele, kuid Eesti eelistab selliseid vaidlusi lahendada
eradiguse meetmete labi, sh 1&bi tsiviildiguslike hagide, mida v@ib esitada kohtusse igaiks, kelle
Bigusi on rikutud.2% Siinkohal on oluline vélja tuua, et eradiguslikud diguskaitsevahendid ei ole
alati piisavad ning isikute teatud Giguste tagamiseks on vajalik riiklik sunnielement. Riigi kohustus
tagada isikute vdrdne kohtlemine tuleneb pohiseaduse 8-st 12 ning sellise diguse tagamine ning

kaitsmine ei pruugi alati olla véimalik eradiguslike Giguskaitsevahendite kaudu.

Siiski leiab Eesti, et kuigi on oluline, et isikul, kelle 6igusi on rikutud, on ligipaas tohusatele
diguskaitsevahenditele, siis vbivad need diguskaitsevahendid olla ka erabiguslikku laadi. Kuigi
paljude jaoks vdivad solvavad kommentaarid Internetis tunduda vaenu Ghutamisena, siis politsei
saab tugineda iiksnes seadusetele.!® Antud Eestipoolne kommentaar on ilmselt vastus komitee
etteheitele, et 2011. aastal mé&&rati KarS 8 151 alusel kerge Karistus Internetis postitatud

kommentaaride eest, mis sisaldasid vaenule ja végivallale 6hutamist.'®” Sellega réhutas komitee

103 Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus § 1 Ig 4. — RT 1, 23.12.2014, 14.
104 A/JHRC/32/7/Add.1, p -d123.32.; 123.33.; 123.34.; 123.37.
105 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Combined twelfth and thirteenth periodic reports submitted
by Estonia under article 9 of the Convention, due in 2018. CERD/C/EST/12-13 15.10.2019, Ik 15 p 106.
106 CERD/C/EST/12-13, Ik 15 p 108.
107 CERD/C/EST/CO/10-11, Ik 2 p 7.
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selgelt selliste kommentaaride, mis pole Uksnes solvavad, vaid mis sisaldavad ka vaenule
Ohutamist, tegemise eest karistamist. Justiitsministeerium on varasemalt valja toonud, et KarS §
151 sBnastus vdimaldab satet tdlgendada ka nii, et vaenu Shutamine on toimepandud ka ilma
tbestuseta, et sellega kaasneb oht isiku tervisele, elule v6i varale. Justiitsministeeriumi vditel on
sellised suunised edastatud ka politseile ja prokuratuurile.'®® Eeltoodu pdhjal voib leida vastuolu
Eesti poolt véljendatus — tiheltpoolt peab politsei jargima seadusesse kirjapandut, teisest kiiljest on

politseile antud suunised, et vaenu dhutamine voib toimuda ka ilma ohu jargnemise testuseta.

2019. aastal teatas toonane justiitsminister vaenu 6hutamise kriminaliseerimise kohta, et Eestis eli
ole vihakdne kriminaliseeritud ja justiitsministeerium seda teha ka ei plaani. Kui 2019. aasta
veebruari alguses oli justiitsministeeriumi veebilehel leitav vaenu dhutamise kriminaliseerimise
kava, siis toonane justiitsminister lasi selle samal kuul eemaldada, kuna tegemist oli 2011-2012
tegutsenud justiitsministri initsiatiiviga. 2019. aastal leidis justiitsminister, et Eesti kehtiv digus
vaenu dhutamise osas on piisav ja mingit tdiendavat vaenukdne Kkaristusdigust Eesti Ghiskond ega

digusruum ei vaja.%®

Lisaks vaenu dhutamise regulatsiooni mittevastavusele on Eestile etteheidetud, et rassistlik motiiv
ei ole raskendav asjaolu Karistusdiguse kohaselt.!'® Eesti on Rassilise diskrimineerimise
kdrvaldamise komiteele 2019. aastal tehtud raportis selgitanud, et kuigi vaenu motiiv ei ole
raskendav asjaolu, siis see ei tahenda, et diguskaitseorganid ei pdora sellele piisavalt tahelepanu.
Karistusdigus ei sétesta rassismi motiivi kui raskendavat asjaolu, kuid see satestab ,,muud
motiivid“ raskendavateks asjaoludeks. Seadusandja on jatnud kohtu télgendada, mis on muud
motiivid. Oiguskaitseorganid on vétnud endale kohustuse rakendada selles valdkonnas seadusi
vastavalt rahvusvahelistele kohustustele ning korrakaitseorganeid on vastavalt sellele treenitud.
Justiitsministeerium plaanib luua metodoloogilised alused vaenu Ghutamise motiivide

tuvastamiseks arvestades rahvusvahelist kogemust ja rahvusvahelisi soovitusi.!!

KarS § 58 p 1 kohaselt on Karistust raskendavaks asjaoluks omakasu v6i muu madal motiiv.

Riigikohus leiab, et antud sate sisaldab avatud loetelu, mis tuleb kohtupraktikas sisustada. Oluline

108 CR1(2018)23, Ik 5 p 1.

109 pau, A. Eesti vilistab Brusseli ndudele kriminaliseerida vihakdne. — Postimees 08.02.2019.
https://tehnika.postimees.ee/6518712/eesti-vilistab-brusseli-noudele-kriminaliseerida-vihakone (10.01.2021).

110 CERD/C/EST/12-13 15.10.2019, Ik 15 p 109-110.

111 |pid, Ik 15 p 111.
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on, et kuriteo toimepanemine madalal motiivil eeldab KarS § 16 Ig 2 kohaselt tahtluse vormina
kavatsetust, mis tdhendab stliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise eesmargiks seadmist, s.t
mingi taotletav eesmark ongi isiku liikumapanevaks jouks.*? Antud asjaolu toi Eesti vélja enda
2019. aasta raportis Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komiteele, et selgitada, miks ei
vietud komitee selle teemalisi soovitusi arvesse.''® Taaskord tdstatub Gigusselguse kiisimus — kas
KarS § 58 p 1 satestatud ,,muu madal motiiv*“ avatud loetelu hulka rassistliku motiivi lugemine
tagab digusselguse? Antud punktiga on kohtutele antud vdimalus avatud loetelu kohtupraktikaga
sisustada. Selle negatiivseks kiljeks voib lugeda asjaolu, et digusteadmisteta isikud ei ole tihti
kohtupraktikaga kursis ning ldhtuvad seaduse tekstist. Kuigi iga keskmine maistlik inimene peaks
teadma, et diskrimineerimine ja rassistlik kditumine on keelatud, siis ei pruugi see olla selge, et
rassistlik motiiv kujutab endast raskendavat asjaolu KarS 8§ 58 punktis 1 sdtestatud muu madala
motiivi ndol. On vaieldav, kas sellisel kujul rassistliku (v6i muu vaenu) motiivi kasitlemine tagab

digusselguse.

Eesti on vélja toonud, et vaenule, végivallale vdi diskrimineerimisele dhutamine rahvuse, rassi,
nahavarvi, soo, keele, paritolu, religiooni, seksuaalse orientatsiooni, poliitilise arvamuse,
majandusliku v@i sotsiaalse staatuse alusel on kriminaliseeritud, kuid seadus vajab taiendavat
muudatust.!* T6o koostamise seisuga Eestis vaenu 8hutamine kriminaliseeritud pole, kuna Eesti
Oiguse jargi on vaenu Ohutamise puhul tegemist on vadarteoga mitte kuriteoga, kui ei esine
kvalifitseerivaid asjaolusid (teoga on pohjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi
muu raske tagajarg vGi vaenu dhutamine on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud
sellise teo eest!®). Eesti poolt 2016. aastal Inimdiguste komiteele esitatud raportis selgitas Eesti
planeeritavaid muutusi KarS 8-le 151, millega kriminaliseeritakse vaenule ja vagivallale 6hutamine
inimese vdi inimeste rihma vastu seoses tema vdi nende kodakondsusega, rahvusega, rassiga,
fldsiliste omadustega, tervisliku seisundiga, sooga, keelega, péritoluga, religiooniga, seksuaalse
orientatsiooniga, poliitiliste veendumustega vdi varalise v0i sotsiaalse staatusega, ning mis
ohustavad avalikku korda. Vihkamise motiiv saab olema raskendavaks asjaoluks kdikide

rikkumiste puhul .6

112 RKKKo 1-15-10119, p 38.
113 CERD/C/EST/12-13, Ik 15 p 112.
114 Human Rights Council. General Assembly. National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex
of Human Rights Council resolution 16/21, Estonia. A/HRC/WG.6/24/EST/1 28.12.2015, Ik 6 p 28.
115 KarS § 151 Ig 2 p-d 1-2.
116 A/JHRC/WG.6/24/EST/1 28.12.2015, |k 6 p 29.
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Eesti vaenu dhutamise regulatsiooni etteheidete kommenteerimisel ning selles osas seisukoha
andmisel pole Eesti jd&dnud uhe seisukoha juurde. Kui (ks valitsus leiab, et vaenu Shutamise
regulatsiooni muutmine, sh kiinnise madaldamine ja sanktsiooni karmistamine on vajalik, siis
jargmine valitsus enam nii ei arva ning leiab, et vaenu Ghutamise regulatsioon on piisav.
Rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide poolt tehtud etteheidete pdhjal on selge, et Eesti

vaenu dhutamise regulatsioon piisav ei ole ning muudatused on vajalikud.

3.3. Eesti vaenu dhutamise praktika

Euroopa Liidu 28.11.2008 raamotsus teatud rassismi ja ksenofoobia vormide vastu vditlemiseks
kohustab Eestit vaenu o6hutamist karistama efektiivsete, proportsionaalsete ning hoiatavate
kriminaalkaristustega. Seega peaks igasugust vaenu hutamist kasitlema kuriteona mitte véérteona.
Ehrlich on selgitanud, et kuigi liitkmesriigil on lubatud valida, et karistatakse tiksnes tegu, mis
tdendoliselt hairib avalikku korda voi mis on &hvardav, védarkohtlev voi solvav, siis pole
liikmesriigil Gigus valida, et Kkaristatakse Uksnes véljendust, millega kaasnevad végivaldsed
tagajarjed. Kuna Eesti 6iguse kohaselt on vaenu hutamine toimepandud uksnes siis, kui sellega
kaasneb oht isiku tervisele, elule vdi varale vdi vaenu dhutamise saadab korda isik, kes on
varasemalt vaenu Ohutamise eest karistatud, siis tletab sellega Eesti enda diskretsioonidigust.
Samuti on Eesti diguse kohaselt vaenu dhutamise puhul tegemist vaarteoga ning mitte kuriteoga.

Seega rikub Eesti vaenu 6hutamise regulatsioon Euroopa Liidu Gigust.t’

EIK praktika vaenu 6hutamisest on karmim kui Eesti siseriiklik kohtupraktika. EIK on mitmetes
lahendites toonud vilja, et véljendused, mis on suunatud EIOK viirtuste vastu ,ei saa
konventsiooni artikli 10 kohaselt nautida konventsiooni kaitset. Seega on Eesti késitlus vaenu

Shutamisest vastuolus lisaks Euroopa Liidu digusele ka rahvusvahelise digusega.'®

Antud teemal on Ehrlich selgitanud, et Euroopa Liidu digus ja rahvusvaheline Gigus on
ulemuslikud vdrdluses siseriikliku Gigusega. Seega peaksid Eesti kohtud vaenu Ohutamise
menetlemisel tlgendama siseriikliku regulatsiooni rahvusvaheliste nduetega vastavuses. Nagu ka

eelnevalt antud t606s vélja toodud, siis peab olema tagatud digusselgus, et seaduse subjektid saaksid

U7 Ehrlich, S.A., 1k 183.
118 1hid, 1k 184.
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reguleerida enda kaitumist vastavalt seadusele. Kui kohtud tblgendavad seadust ettendgematul
viisil, siis ei ole isikutel véimalik olla kindel, et nende kaitumine on seaduslik. Oigusselgus on eriti
oluline karistusdiguse puhul, kuna selle sanktsioonid piiravad isikute Gigusi &armiselt karmilt.
Samuti on véimalik, et ebaselged 6igusnormid vdivad rikkuda seaduse tagasiulatuva mdju keeldu,
kuna kui kohtud tdlgendavad seadust ettendgematutel viisidel ning loovad uut materiaal6iguse
norme, siis vOidakse inimesi karistada tegude eest, mis ei olnud kordasaatmise hetkel
seadusevastased. Ebaselged seadused on ebatbhusad — kui isik ei tea, et tema k&itumine on
ebaseaduslik, siis ta ei oska sellest kéditumisest hoiduda. Seega pole kindel, kui kaugele laheb
karistusGiguse kooskdlalise tdlgendamise kohustus, kuna on oluline, et seaduse subjektile peab

olema teada vaenu Shutamise keeld ja selle sisu ilma eelnevate diguslikke teadmisteta. !

Kui ECRI avaldas 2010. aastal enda neljanda perioodilise aruande, siis Eesti raporteeris, et 2005.
aastast ei ole Eestis kedagi arreteeritud ega kellegi osas algatatud kohtumenetlust seoses KarS §
151 rikkumisega. ECRI tdi vélja, et Eesti regulatsiooni puhul on vaenu Shutamine aset leidnud
uksnes kui saabub tagajarg ohuna isiku tervisele, elule voi varale. Seega ei ole vaenu 6hutamine

karistatav eraldiseisvana kindlast tagajérjest nagu valjatoodud ECRI Uldpoliitilises soovituses nr
7.120

Ehrlich on leidnud, et theks vdimalikuks p&hjuseks, miks Eestis on vdhene vaenu dhutamise
praktika, on ohvrite véhene teadlikkus karistusseadustiku §-st 151. Lisaks vdib heks pdhjuseks
ollaasjaolu, et menetlev institutsioon eelistab kasutada muud karistusseadustiku stiliteo paragrahvi.
Néiteks vdidakse vaenu dhutamisele sarnanevaid sultegusid késitleda kui avaliku korra rikkumist
KarS § 262 jargi. Kuigi avaliku korra rikkumine on vaartegu, siis ei pea teo kasitlemisel avaliku
korra rikkumisena v6imud téendama, et vaenu Ghutamisega kaasnes oht. VVaenu dhutamise valesti
kvalifitseerimine tahendab, et sellega kaasnevad leebemad sanktsioonid ning statistika vaenu
Ohutamise kohta on ebatépne. See on vahemalt osaliselt Uks vdimalik selgitus Eesti véhesele vaenu
dhutamise juhtudele.'?? Pdhiseaduse § 22 satestab suiituse presumptsiooni, mida tiiendab
kriminaalmenetluse seadustik!?? (edaspidi KrMS) § 7 16ige 3, mille kohaselt t6lgendatakse

kriminaalmenetluses koérvaldamata kahtlus kahtlustatava vdi siidistatava sttdiolekus tema

119 Ibid, 1k 184-185.
120 1hid, 1k 180.
121 1bid, 1k 180-181.
122 RT 1, 29.12.2020, 10.
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kasuks. Lisaks kriminaalmenetlusele kohaldatakse sliituse presumptsiooni ka vaarteomenetluses.
Seega peab olema vaenu Ghutamise siiiiteo toimepanek olema tdestatud ilma igasuguse kahtluseta.
Karistusseadustikus satestatud vaenu 6hutamise korge kunnise tottu on see raske.

Vastavalt eelnevalt t60s késitletule hakkas 2006. aastal kehtima karistusseadustiku redaktsioon,
mis pani vaenu 6hutamise kui teo seosesse selle tagajarjega — vaenu 6hutamisega peab kaasnema
oht isiku elule, tervisele v0i varale. Seoses 2006. aasta vaenu 6hutamise regulatsiooni muudatusega
otsustas Harju Maakohus I6petada vaarteomenetlus KarS § 151 alusel algatatud menetluses véaérteo
tunnuste puudumiste tottu. VVaarteoprotokolli kohaselt ilmus 04.08.2005 Eesti Pdevalehe arvamuste
rubriigis menetlusaluse isiku artikkel, kus isik avaldas: “Ja motlen suitsevat venelannat vaadates:
no suitseta, tapa ennast ja oma lapsi — teid on ju nii palju”, millega isik kutsus iiles vihkamisele
seoses rahvusega. Vaarteo toimepanemise ajal kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt oli
eelpool Kirjeldatud artikli kirjutamine ja avalik eksponeerimine Kkaristatav KarS § 151 Ig 1 jargi.
16.07.2006 joustus karistusseadustiku muutmise seadus, mille kohaselt muudeti KarS § 151 Ig 1
sOnastust selliselt, et tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud Ules vihkamisele, véagivallale voi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse
sattumuse, poliitiliste veendumuste vdi varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on
pohjustatud oht isiku elule, tervisele vdi varale. Politsei esindaja esitas kohtuistungil taotluse
vadrteomenetluse 16petamiseks vaarteo tunnuste puudumise tottu. Politsei leidis, et kdnealloleva
artikli kirjutamine ja avalik eksponeerimine ei pdhjustanud ohtu isiku elule, tervisele ega varale,
seega ei olnud kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt tegemist vaenu dhutamisega KarS
8 151 jargi. Kohus ndustus sellega. Kohus leidis, et kuigi artiklis kutsuti tles vinkamisele seoses
rahvusega, siis ei pohjustanud antud artikli kirjutamine ja avalik eksponeerimine ohtu isiku elule,
tervisele ega varale. Otsuse tegemise hetkel kehtinud KarS § 5 Ig 2 satestas, et seadusel, mis
valistab teo karistatavuse, kergendab karistust vdi muul viisil leevendab isiku olukorda, on
tagasiulatuv joud. Seega otsustas kohus menetluse véarteoasjas I6petada, kuna menetlusaluse isiku

teos puudusid KarS §-s 151 satestatud vairteo tunnused.?

Kasitledes vdimalikku vaenu 6hutamist, siis on kohtud 6elnud lakooniliselt, et ei ole tdestatud, et
Ohutamisega vaenule voi vdgivallale seoses rassi, rahvuse, seksuaalorientatsiooni voi seoses muude

isikuomadustega, oleks kaasnenud oht elule, tervisele voi varale. Naiteks maistis 2007. aastal Harju

123 Harju Maakohus 04.10.2006 otsus vaarteoasjas nr 4-05-634.
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Maakohus digeks isiku, kes avalikult kuulutas: ,,homoseksuaalid vadrivad olla vihatud kdigi poolt,
keda nad hiirivad“, kuna sellega ei saa kaasneda oht kellegi elule, tervisele voi varale.'?* S. A.
Ehrlich on véljendanud, et Eesti kohtud tdlgendavad viljendit ,,oht* kitsalt ning véljendusega ei
kaasne oht, kui see uUksnes natukene muudab avalikkuse hoiakut, isegi kui see tdstab
vaenukuritegude kordasaatmise tdendosust, nditeks riinnakud tanavatel vahemusgruppide suunas.
Oht esineb tiksnes siis, kui sellega kaasneb otsene oht. Kuigi Eesti kohtuv6im ei vastuta ainukesena
vaenu dhutamise ebatbhusa regulatsiooni eest, siis on see kindlasti teinud vaenu dhutamise keelu

ebaefektiivsemaks.1?

Samuti on karistusseadustiku kommenteeritud véljaande vaenu dhutamise kommentaaride autor J.
Tehver selgitanud, et Eesti diguses kisitletakse véljendit ,,oht* kitsas mottes. Tegevusega kaasneb
oht elule, tervisele voi varale tksnes siis, kui teoga vBib kaasneda olukord, millega kaasneb isiku
surm vGi kahjustub isiku tervis v8i vara. Ohu tekkimise kontrollimiseks kasutatakse causa sine qua
non testi. PGhjusliku seost on raske tdendada, kuna ohtliku olukorra tekkimise tdenéosus ei ole
piisav. SOnad, pildid v6i muud valjendusvormid ei saa ise mdjutada isiku tervist voi vara seiskorda,
vaid selline véljendus saab ksnes mdjutada inimeste kéitumist. Tdendoliselt ei kaitu inimesed
vagivaldselt Ghe véljendi ajel, vaid tdendoliselt mdjutab inimese agressiivset kaitumist labi aja
toimunud kommunikatsioon. Seega teooriat, et ohu tekitamine on vdrdne otsese ohu tekitamisega,
ei saa kohaldada vaenu 6hutamise puhul. Alternatiivselt voib tegu késitleda ohtu tekitavana, kui
see tOstab negatiivse tagajérje saabumise toendosust. Sellisel juhul antakse ,,ohule* laiem tdhendus
ning oht ei ole lksnes otsene riinnak isiku v@i ta vara suunas, vaid ka risk, et selline riinnak vdib

jargneda.1?®

Koosseisutiiiibilt on vaenu hutamise siiiiteokoosseis konkreetne ohudelikt.’?” Konkreetne
ohudelikt vastab tagajarjedelikti tunnustele, kuid erinevus tavalisest tagajarjedeliktist kui
kahjustusdeliktist seisneb saabunud tagajarje olemuses — esimesel juhul on tagajarjeks tegelik
kahju, teisel juhul aga ohtlik olukord. Saabuv tagajarg on vaadeldav tavalise tagajarjena, mis on
stiliteokoosseisus ettendhtud ja mis tuleb studlasele inkrimineerida — ohu ehk tagajarje saabumise

vOimalikkus tuleb kriminaalmenetluslikult tdendada, ohu tekitamine tuleb stitidlasele omistada,

124 Harju Maakonnakohus 02.10.2007 otsus 4-07-5346.
125 Ehrlich, S. A., 1k 182.

126 |hid, Ik 185.

127 Tehver, J., KarS § 151/2.
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tuvastades eeskatt pdhjusliku seose suldlase kéitumise ja tekkinud ohuolukorra vahel. Viimane
tdéhendab mh ka seda, et normatiivse omistamise kriteerium voib ohtliku olukorra tekke kui
tagajarje omistamise sttdlasele erandjuhtudel ka véalistada. Konkreetne ohudelikt siiski ei eelda
digushiive tegelikku kahjustamist ehk reaalselt kahju tekkimist.'?® Vaenu 6hutamine vdib olla

véltav delikt.1?°

KarS § 151 kommentaaride jargi on vaenu 6hutamise sudtegu I6pule viidud, kui toimepanija on
teinud k&ik endast oleneva vaenu dhutamise tunnustele vastava tleskutse joudmiseks avalikkuseni
jatagajarje saabumiseks, kusjuures tagajarje saabumine ei ole teo Idpetamise suhtes oluline. Vaenu
Ohutamise katsega on tegu, kui moni tleskutse avalikkuseni joudmiseks vajalik tegu jai tegemata
vi lleskutse tagajarjel ei tekkinud ohtu isiku elule, kuigi sellise ohu tekkimine oli vdimalik.**°

2011. aastal tles politsei pressiesindaja A. Solntseva, et politsei ei alusta vaenu 6hutamise
paragrahvi alusel vadrteomenetlusi kunagi kergeké&eliselt. Politsei on vaenu 6hutamise menetluse
algatamisel véga ettevaatlik, sest karistamisel peab olema véga selgelt pohjendatud ka &hvardusega
tekitatud oht inimese elule voi tervisele.'®! 2019. aastal on vaenu Shutamisega seotud menetlusi
kommenteerinud Politsei- ja piirivalveameti kommunikatsioonibiiroo politseileitnant M. Punak.
Punak tdi valja, et kuigi teateid voimalikust vaenu 6hutamisest on laekunud aastatel 2017-2019 dle
kiimnekonna, siis alati ei jargne teatele menetlus, mille pdhjus peitub seaduses kirjeldatud siiliteo
koosseisus. Politseileitnant leidis, et vaenu dhutamine koosseisupérane tegu seisneb avalikus
uleskutses, seega peab edastatav sdnum olema selline, millega mitte lihtsalt ei valjendata oma
vaenulikku meelestatust karistusseadistiku 8-s 151 nimetatud grupi vastu, vaid mis voiks kutsuda
vihkamist vOi vagivalda esile ka teistes inimestes ning tuua kaasa sotsiaalse grupi vastu suunatud
vihkamise voi végivalla levimise. Teo ohtlikkus seisneb vaenu levimise vBimaluses, seega saab
koosseisule vastavast Uleskutsest radkida ainult juhul, kui see vdiks leida thiskonnas vastuvottu.

KarS § 151 alusel alustatakse uurimist vaid siis, kui viha voi végivalla Uleskutsega kaasneb oht

128 pikamae, P. KarS ptk 22, p 2.

129 Tehver, J., KarS § 151/2.

130 |bid, KarS § 151/9.

181 Teder, M. Politsei: vaenu OGhutamise menetlusi ei algatata kergekaeliselt. Postimees, 15.08.2011. -
https://www.postimees.ee/530880/politsei-vaenu-ohutamise-menetlusi-ei-algatata-kergekaeliselt (19.10.2020).
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kellegi elule, tervisele vdi varale. Nimetatud oht tuleb defineerida ja sellest ndudest ei saa politsei

modda vaadata.'®?

16.03.2019 rikkus suidistatav avalikus kohas kaitumise tldndudeid, mis seisnes selles, et ta
munitsipaalpolitsei ametnike juuresolekul solvas sGnadega teist isikut (Eesti pearabi). Avalikus
kohas (tdnaval) iitles siilidistatav teisele isikule ,,mida sa juut vahid raisk, ahju ldhed®, mistottu
teine isik tundis ennast solvatuna.’*®* Pohja prefektuuri Kesklinna politseijaoskonna juhi sénul
alustati menetlust karistusseadustiku vaenu 6hutamise paragrahvi jargi, kuid kuna seaduses on
vaenu 6hutamise eelduseks, et kutsutakse Ules vihkamisele ja vagivallale, millega kaasneb oht isiku
elule, tervisele vdi varale, kuid antud juhtumi puhul puudus tleskutse ja seega ka reaalne oht, siis
kvalifitseeriti vaartegu imber avaliku korra rikkumiseks. Kohus ndustus sellega.!** Kohus leidis,
et avalikus kohas kéitumise tldnduete rikkumisega pani sildistatav toime KarS § 262 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava vaarteo (avaliku korra rikkumine). Studistatavale mdisteti antud teo eest 5 paeva
aresti.'® Antud juhtum tdendab, et Eesti vaenu Shutamist keelava Gigusnormi kdrge kiinnise tdttu
ning politsei ja digusteadlaste eriarvamuse ohu saabumise osas tottu ei pruugita kohaldada vaenu
ohutamise normi vorddiguslikkuse vastu suunatud vaenulike véljenduste karistamiseks, vaid tegu

vOidakse kvalifitseerida avaliku korra rikkumiseks.

Eeltoodu pdhjal saab leida, et Eesti Giguskorras on tekkinud vasturdékivus vaenu dhutamisega
kaasneva ohu osas. Justiitsministeeriumi selgituse kohaselt, mida on kirjeldatud ECRI 2018. aasta
aruandes Eesti koha, vGimaldab KarS 8 151 sdnastus vaenu 6hutamise sétte tdlgendamist ka
selliselt, et stiitegu on toime pandud ka ilma tbestuseta, et sellega kaasneb oht isiku tervisele, elule
vOi varale ning justiitsministeeriumi véitel on antud seisukoht edastatud ka politseile ja
prokuratuurile.’®® Samas ndustus Harju Maakohus 2019. aastal politseiga, et véljendiga ,,mida sa
juut vahid raisk, ahju lihed* ei kaasne oht.*” Kohus tdlgendanud ,,ohtu kitsalt — véljendusega ei

kaasne oht, kui see uUksnes natukene muudab avalikkuse hoiakut, isegi kui see tdstab

132 Raudsik, H. Politsei: vaenu Ghutamisega seotud teated on Eestis sagenenud. Postimees, 22.04.2019. —
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/politsei-vaenu-ohutamisega-seotud-teated-on-eestis-
sagenenud?id=85983669 (01.02.2021).

133 Harju Maakohus Tallinna kohtumaja 19.03.2019 otsus 4-19-1590.

134 Viirand, L. Kohus karistas pearabi solvanud meest arestiga. — ERR 19.03.2019. https://www.err.ee/921578/kohus-
karistas-pearabi-solvanud-meest-arestiga (31.01.2021).

135 Harju Maakohtu otsus 4-19-1590.

136 CRI(2018)23, Ik 5 p 1.

137 Viirand, L.; Harju Maakohtu otsus 4-19-1590.
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vaenukuritegude kordasaatmise tdendosust, naiteks riinnakud tanavatel vahemusgruppide suunas,
vaid oht esineb iiksnes siis, kui sellega kaasneb otsene oht.**® \Vaenu Ghutamine ei eelda digushiive
tegelikku kahjustamist ehk reaalse kahju tekkimist.13® Vaenu 6hutav tegu on I8pule viidud, kui
toimepanija on teinud k&ik endast oleneva vaenu Ohutamise tunnustele vastava Uleskutse
joudmiseks avalikkuseni ja tagajarje saabumiseks ning sealjuures ei ole tagajarje saabumine teo

I6petamise suhtes oluline.4

Samas leiab politsei, et vaga selgelt peab olema pdhjendatud teoga tekitatud oht inimese elule voi
tervisele.!*! Politsei on toonud vaenu 6hutamise alusel menetluste vahese algatamise pdhjuseks
seaduses kirjeldatud stiliteo koosseisu. Politsei selgitas, et vaenu dhutamise sonum peab olema
selline, mis vdiks kutsuda vihkamist vdi vdgivalda esile ka teistes inimestes ning tuua kaasa
sotsiaalse grupi vastu suunatud vihkamise v@i végivalla levimist. KarS § 151 alusel alustatakse
uurimist vaid siis, kui viha vai végivalla tleskutsega kaasneb oht kellegi elule, tervisele vdi varale.

Politsei leidis, et sellisest ohu tekkimise ndudest ei saa politsei modda vaadata. 4

Varasemalt on samamoodi leidnud ka kohtud, néiteks leidis Harju Maakohus 2006. aastal, et kuigi
valjendusega on kutsutud ules vihkamisele seoses rahvusega, siis ei pohjusta selline véljendus ohtu
isiku elule, tervisele ega varale. Seega otsustas kohus menetluse I6petada, kuna puudusid vaarteo
tunnused.**® Samuti mdistis 2007. aastal Harju Maakohus digeks isiku, kes avalikult kuulutas:
,homoseksuaalid véérivad olla vihatud kdigi poolt, keda nad hiirivad”, kuna sellega ei saa

kaasneda oht kellegi elule, tervisele voi varale.1*

Seega on ilmselge vastuolu justiitsministeeriumi ja Gigusteadlaste poolt valjendatu ning politsei ja
kohtu poolt véljendatu vahel. Kui esimesed leiavad, et vaenu 6hutamiseks ei pea olema oht
saabunud, siis teised leiavad, et vaenu dhutamise tagajarjeks peab olema saabunud oht ning see
peab olema téendatud. Nimetatud asjaolu on kindlasti iheks pdhjuseks, miks Eestis menetletakse

niivord vahe tegusid vaenu 6hutamisena ning neid veel vahem Kkaristatakse. Seega lisaks asjaolule,

138 Ehrlich, S. A., Ik 182.

139 pikamae, P. KarS ptk 22, p 2.

140 Tehver, KarS § 151/9.

141 Teder, M.

142 Raudsik, H.

143 Harju Maakohtu otsus 4-05-634.

144 Harju Maakonnakohtu otsus 4-07-5346.124
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et Eesti vaenu 6hutamise regulatsioon ei vasta rahvusvahelistele nGuetele ja soovitustele, siis ei ole
Eestis ka uhtset arusaama, millal on vaenu 6hutamise suliteokoosseis toimepandud. Antud asjaolu

on téendoliselt tekitatud seaduse tekstis satestatud ohu tekkimise kdrgest kiinnisest.

S. A. Ehrlich on valjendanud, et vaenu 6hutamine peab olema keelatud, kuna see loob tihiskonnas
voorandumist ning suurendab sallimatust. Kuigi vaenu 6hutamisega ei pruugi kaasneda vagivald,
siis see muudab Uhiskonna vahemustele ohtlikumaks. Seega vdivad vaenukdnega kaasneda
negatiivsed tagajérjed isegi siis, kui need pole otsesed tagajarjed. Seetdttu on oluline, et vaenu
Bhutamise keeld oleks lahutatud selle tagajargedest.'*® Vaenukdne iiheks kaasnevaks tagajarjeks
vOib olla Ghiskonnas uldise sallimatuse levik, millele ei ole tdnapéeva thiskonnas kohta. Vaenu
Ohutamise keeld ja selle kohane regulatsioon aitab tagada vordsust ning thiskonna sidusust. Samuti
on vaenu Ohutamise keelu olulisust r6hutanud R. Maruste, kes on leidnud, et vaenule ja
vaenamisele on oluline eos punkt panna, kuna liikvele lainud vaen, sallimatus, rassism ja vodraviha
on irratsionaalne ning plahvatusohtlik, kuna tleskdetud emotsioonid ja hoiakud vdivad kergesti

areneda kontrollimatuks végivallaks.'4®

Juulis 2020 esitas Eesti vordse kohtlemise vorgustik thisaruande Eesti kolmanda uldise korralise
ulevaatuse (UPR) jaoks. Aruandes tuuakse valja, et kuigi Eesti mérgib oma riiklikus vahearuandes,
et on vaenukdne, vaenu dhutamise ja vaenukuritegude kriminaliseerimiseks antud soovitused
toosse rakendanud ja algatanud on nende labivaatamise, siis tegelikkuses pole selles vallas
arenguid olnud. 2019. aastal teatas toonane justiitsminister vaenu Ghutamise kriminaliseerimise
kohta, et ta ,pole pidanud vajalikuks midagi selles suunas teha*“. Samuti ei ole vaenukdne
probleemiga tegelenud 2020. aasta valitsus ning poliitiline tahe vaenukdne kriminaliseerimiseks

puudub.4?

Vaenukuritegude keelustamiseks vdi méératlemiseks puudub vastav seaduslik regulatsioon, samuti
ei loeta vaenu motiivi raskendavaks asjaoluks. Karistusseadustiku tildosast on satestatud vaenust
motiveeritud kuritegude uurimine ja karistuse kohaldamise p6himétted. Kuigi karistusseadustikus

on vaenu Ohutamise puhul tegemist vaarteoga ning kvalifikatsiooni puhul vdib olla tegemist

145 Ehrlich, S.A., 1k 185.

146 Maruste, R. SBnavabadus, vaenukdne ja vihakuriteod.

147 Eesti vdrdse kohtlemise vorgustik. Uhisaruanne Eesti kolmanda tildise korralise tilevaatuse (UPR) jaoks. 38. UPR-
i sessioon 2021 Juuli 2020, p 1. — https://humanrights.ee/app/uploads/2020/12/UPR-EST-uus.pdf (10.01.2021).
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kuriteoga, siis andis riik 2016. aastal politseinikele vGimaluse neile teatatud vaenukuritegusid
registreerida ning 2019. aastal registreeriti 10 vaenukuritegu. Kuigi karistusseadustiku 8 151 keelab
vaenu Ohutamise, kasutatakse tegelikkuses seda satet harva, sest sdnastuse pdhjal on karistatav
uksnes selline vaenu 6hutamine, mis ohustab isiku elu, tervist voi vara. Praktikas aga on taolise
ohu téendamine osutunud keeruliseks ja see teeb sétte rakendamise keeruliseks. Vaenu 6hutamise
sitet kasutati viimati 2016. aastal, aastatel 2017-2019 ei ole seda kordagi kasutatud.'*® Eesti vordse
kohtlemise vorgustik tegi soovituse vaenukdne kriminaliseerida ning lisada karistusseadustikku
séte, mis muudaks vaenu motiivi raskendavaks asjaoluks kdikide stitegude puhul. Samuti tuleb
vaenu Ghutamise vastu videlda tShusalt, olenemata sellest, kas inimese elu, tervis v8i vara on
ohus. #® Seega ei heida Eestile vaenu Shutamise regulatsiooni mittevastavust rahvusvahelistele ja
Euroopa Liidu nduetele ette iksnes rahvusvahelised ja Euroopa organisatsioonid, vaid ka Eesti

siseriiklikud organisatsioonid, sh inimdigusi edendavad organisatsioonid.

2006. aasta osas koostatud kuritegevuse raporti kohaselt ei pandud Eestis 2006. aastal toime (htegi
vaenu Ohutamise vadrtegu ega kuritegu. Samas on aastate 2007-2014 osas koostatud raportites
toodud valja, et 2006. aastal pandi toime 1 vaenu 6hutamise kuritegu. Kuriteo tdpsemate asjaolude
osas raportid Ulevaadet ei anna. Samuti ei leidnud t66 autor vastavat infot Riigi Teataja
kohtulahendite otsingumootoriga. Aastatel 2007-2014 vaenu Ohutamise véadrtegusid ega
kuritegusid Eestis ei registreeritud. 2015. aastal registreeriti (iks vaenu 8hutamise kuritegu.*>° 2016.
aastal pandi toime kaks vaenu Ohutamise vaartegu, millest thel juhul 18i Tallinnas trammis
tundmatu isik kergelt 28-aastast Nigeeria kodanikku, millega hutas isik sotsiaalset vaenu seoses
kannatanu nahavirviga.’>! 2017.-2019. aastal ei pandud toime (ihtegi vaenu Shutamise vaartegu
ega kuritegu. 2020. aasta raportis pole vaenu Shutamist kasitletud.'®? Aastatel 2006-2019 menetleti
Eestis 4 vaenu dhutamise vaartegu voi kuritegu, sh ei ole aastatel 2017-2019 vaenu hutamise satet

kasutatud.
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150 Justiitsministeerium,  kriminaalpoliitika osakond. Kuritegevus Eestis (2006-2020 a raportid). —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis (03.02.2021).

151 Tammiste, B. Vaenukuriteod. — Kuritegevus Eestis 2016, Ik 62. Justiitsministeerium: Tallinn 2017.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis (03.02.2021).

152 Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika osakond. Kuritegevus Eestis (2006-2020 a raportid).
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Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond on vaenukuritegu defineerinud kui tegu, millega
rinnatakse kedagi tema tegeliku voi arvatava tunnuse (paritolu, identiteet) tottu. Viimase viie aasta
jooksul registreeriti enim vaenukuritegusid 2016. aastal. 2019. aastal registreeriti 10
vaenukuritegu, millest ks juhtum oli ahvardamine, neli juhtumit kehalist vaarkohtlemist, ks
surnu malestuse teotamine, Uks ahistav jalitamine ning kolm avaliku korra rasket rikkumist.
Klmnest vaenukuriteost kaheksa olid seotud kannatanu rassi, usu voi péritoluga ning kaks olid
seotud kannatanu seksuaalsattumuse vOi  -identiteediga. 2019. aastal registreeritud
vaenukuritegudest 90% pandi toime avalikus kohas. Vaenukuritegude arv kasvas 5 vorra. KarS §-
s 151 sétestatud vaenudhutamise véartegusid ega kuritegusid 2019. aastal ei registreeritud.*>* Kuna
karistusseadustikus on satestatud kdrge vaenu dhutamise kinnis, siis ei pruugi 6iguskaitseorganid
vaenulikku tegu vaenu 6hutamiseks kvalifitseerida ning tegu kvalifitseeritakse moneks muuks
stiiteoks (naiteks dhvardamine, avaliku korra rikkumine). Vaenu motiivil toimepandud suteod
naitavad, et vaenukbne probleem on Eestis olemas, kuid vaenu 6hutamise regulatsioon on

puudulik.

Vaenukuritegusid registreeriti 2015. aastal 7 tukki, 2016. aastal 15 tukki ning 2017. aastal 4 tukki.
Labiviidud ohvriuuringute kisitlustele vastanutest vdi nende lahedastest pereliikmetest on kuriteo
ohvriks langenud rahvuse, rassi, nahavérvi, religiooni, puude v0i seksuaalse orientatsiooni tottu
2015. aastal 3%, 2016. aastal 2%, 2017. aastal 1%, 2018. aastal 3%. Uuring ei hGIma Eestis ajutiselt
viibivaid isikuid.*®* Ohvriuuringu tulemuste pdhjal vGib jareldada, et vaenukuritegude ohvriks
langes Eesti rahvastikust 2015. aastal umbes 39 000 inimest, 2016. aastal umbes 26 000 inimest,
2017. aastal umbes 13 000 inimest ning 2018. aastal umbes 40 000 inimest.!>® Registreeritud
vaenukuritegude ning ohvriuuringute kusitluste vaenukuritegude arv on drastiliselt erinev, mis
naitab, et vaenu motiiviga toimepandud sluteod on Eestis tdsine probleem, mis ei ole vajalike

meetmetega lahendatud.

Maruste on selgitanud, et enamikes Euroopa Liidu liikmesriikides (ndites Latis, Rootsis, Taanis,
Belgias, Hollandis, Saksamaal, Prantsusmaal, lirimaal, Hispaanias, Portugalis jt) on vaenukdne

kriminaliseeritud. Samas ei ole vaenamise probleem uksnes Euroopale omane, vaid vaenu

153 Tammiste, B. Vaenukuriteod. - Kuritegevus Eestis 20109. Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/vagivallakuriteod.html (17.01.2021).

154 Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika osakond. Kuritegevus Eestis (2006-2020 a raportid).

1%5 Statistikaameti rahvaarvu pdhjal.

Statistikaamet. Rahvaarv. — https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv (05.02.2021).
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Ghutamise osas tuli naiteks 2019. aastal URO vilja strateegia ja tegevusplaani dokumendiga (UN
Strategy and Plan of Action on Hate Speech). Dokumendi sissejuhatuses meenutas URO
peasekretar, et URO enda loomise {iheks keskseks pdhjuseks oli laiaulatuslik vaenamine, millele
reageeriti liiga hilja. Vaenukdne vastu vditlemine on saanud Uhel meelel olevate vabade
demokraatlike riikide iihiseks tegevusprintsiibiks, samal on Eestil ,,oma piisav tee*, mis ei kola

iiheselt ja selgelt kokku vabadusi, demokraatiat ja Gigusriiklust hindavate (liitlas)riikidega.*>®

3.4. Karistusseadustiku ja  kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse

(vihakuritegude vastu vditlemine) eelndu

19.10.2020 algatas Eesti Reformierakonna fraktsioon karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu voitlemine) eelndu (276 SE). Eelnbue voeti
menetlusse 20.10.2020. Eelndud arutati 16.12.2020 Riigikogu téiskogu korralisel istungil, kus
otsustati eelndu tagasi likata.®’

Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjas on valja
toodud, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 12 satestab vordsuspdhimaotte ja diskrimineerimiskeelu.
Rassism ja ksenofoobia rikuvad otseselt vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pohivabaduste
austamise ja digusriigi pdhimotteid, lisaks ohustavad rassism ja ksenofoobia sellise kditumise
sihtmérgiks olevate isikute riihmi. Kuna ohvrid on sageli eriti kaitsetud ega soovi algatada
kohtumenetlust, siis tuleb tagada, et rassismi ja ksenofoobia ilminguid sisalduvate stiitegude
uurimine ja nende lle kohtumenetluse algatamine ei s6ltuks ohvrite esitatud tunnistustest voi
slidistustest. Eesti on osalisena Euroopa Liidu ndukogus 28. novembril 2008 vdtnud vastu otsuse
teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse
vahenditega (N6ukogu raamotsus 2008/913/JSK), kuid ei ole seda kokkulepet siiani téitnud ja
vastavaid muudatusi karistusseadustikku sisse viinud. Antud seaduse eelndu eesmérk oli taita 2008.

aasta Euroopa Liidu ndukogu otsust vdidelda rassismi ja ksenofoobia ilmingute vastu

16 Maruste, R. Snavabadus, vaenukdne ja vihakuriteod.
157 Riigikogu. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus (vihakuritegude vastu
voitlemine) 276 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4e9e98ac-763-4244-9353-
68937cd394db/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus% 20(vihak
uritequde%20vastu%20v%C3%B5itlemine) (16.01.2021).
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kriminaaldiguse vahenditega.’®® 08.12.2020 Riigikogu 6iguskomisjoni istungil arutati mh
koneallolevat seaduse eelndud, kus K. Kallas tdi vélja, et Eestit dhvardab rahatrahv, kuna
raamkokkulepet ei ole tdidetud ning kuigi Eesti on Euroopa Komisjonile &elnud, et

raamkokkuleppe ratifitseerimine on kaimas, siis tegelikkuses ei ole midagi tehtud.*>®

Eelnbu kohaselt oleks KarS § 151 muudetud ja sdnastatud jargnevalt:

,,8 151. Vaenu 6hutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud Ules vaenule vdi végivallale isiku voi isikute
rihma vastu seoses tegeliku v@i arvatava kodakondsuse, rahvuse, rassi, kehalise tunnuse,
terviseseisundi, puude, vanuse, soo, keele, pdritolu, etnilise kuuluvuse, usutunnistuse,
veendumuste, seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi vOi varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui
sellega on pdhjustatud oht avalikule korrale -

karistatakse rahalise karistuse v6i kuni Giheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

I) korduvalt;

2) grupi poolt voi

3) ametiseisundit kasutades, -

karistatakse rahalise karistuse v6i kuni kolmeaastase vangistusega.

(3) Kéesoleva paragrahvi 18ikes | v3i 2 séatestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline
isik, -
Karistatakse rahalise karistusega.*¢°

158 Seletuskiri karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu
voitlemine) eelndu juurde, p 1.1. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4e9e98ac-7f63-4244-9353-
68937cd394db/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus%20(vihak
uritequde%20vastu%20v%C3%B5itlemine) (16.01.2021).

19 Riigikogu  Giguskomisjoni  istungi  protokoll nr  70. Tallinn  08.12.2020, Ik 1-2. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4e9e98ac-7f63-4244-9353-
68937cd394db/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus%20(vihak
uritequde%20vastu%20v%C3%B5itlemine) (16.01.2021).

160 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu v@itlemine) eelngu.
276 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4e9e98ac-7f63-4244-9353-
68937cd394db/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus%20(vihak
uritequde%20vastu%20v%C3%B5itlemine) (16.01.2021).
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Seletuskirjas selgitati, et kehtiva karistusseadustiku 8 151 kohaselt saab vaenu 6hutamist karistada
ainult siis, kui sellega on tekkinud otsene oht isiku elule, tervisele voi varale. Kui vaenulik
suhtumine pole suunatud konkreetsele isikule, vaid rinnatakse voi avalikult 6hutatakse vaenu
teatud inimeste grupi suhtes, nditeks rassistlikul alusel v6i seksuaalse sattumuse pdhjal, siis
selliseid isikuid vastutusele votta ei saa. Tihti ei rinnata konkreetset isikut, milletGttu on vaenu
Ohutamine justkui karistamatu. Seet6ttu on eelndus pakutud véalja sénastus, kus vaenu 6hutamist

saab karistada juba juhul, kui on tekkinud oht avalikule korrale.6!

Planeeritava muudatusega oleks vaenu 6hutamise siiiiteokoosseis muudetud véarteost kuriteoks.
Samuti oleks suliteokoosseisu lisatud vaenu dhutamise alusena isiku kodakondsus ja sooidentiteet
ning keelatud oleks vaenu dhutamine grupi poolt ehk keelatud oleks vaenu 6hutava organisatsiooni
tegevus. Kuigi t60 koostamise hetkel kehtiv regulatsioon satestab vaenu dhutava juriidilise isiku
vastutuse, siis kdik organisatsioonid ei ole alati juriidilised isikud. T66 koostamise hetkel kehtiva
regulatsiooni alusel mittejuriidiliseks isikuks olevale organisatsioonile (nt seltsingule) vaenu

Ohutamisega kriminaalvastutust ei kaasne.

Lisaks oleks muudatusega regulatsiooni lisatud keelatud alustena ka vaenu Shutamine inimeste
rihma vastu. Muudatusega oleks eemaldatud tagajarje ehk ohvri elule, tervisele voi varale
kaasneva ohu saabumine ning see oleks asendatud ohu saabumisega avalikule korrale. Nimetatud
muudatustega oleks viidud Eesti vaenu 6hutamise regulatsiooni vastavusse rahvusvaheliste ja

Euroopa Liidu nduete ja soovitustega.

Eesti Ghiskonnas on tihti valearusaam, et vaenu hutamise karistamisega piiratakse sGnavabadust.
K. Kallas tdi diguskomisjoni istungil vélja, et eelnduga ei piirata sdnavabadust ja eelndu puudutab
vaga kitsast temaatikat. Samuti tdi Kallas valja, et endine Riigikohtu esimees, Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtunik Rait Maruste on 6elnud, et vihane kdne vdib olla psuthilise véagivalla tunnustega,
kuid ei pruugi seda olla ning see sdltub asjaoludest ja osapoolte kditumisest. Vaenamine kui viha
raskem vorm sisaldab aga selgelt pstthilist rinnakut, vagivalda voi sellele Gleskutset. Iga végivald,
nii fldsiline kui ka vaimne, peab olema karistatav selleks, et heastada ohvri kannatused ja suruda

maha edasised vOimalikud analoogsed rinded ja neist tekkida voivad tagajéarjed. Et vaenamine

161 Seletuskiri karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu
vditlemine) eelndu juurde, p 3.
50



oleks hukkamdistetav ja Kkaristatav, peab sellel olema kvalifitseerivad tunnused. Euroopa Liidu
arusaamiste kohaselt saab vaenukdne karistatavaks siis, kui see on rassistlik vdi ksenofoobne
(vooravihal pohinev) ehk isiku- vOi grupivastane ja végivallale kutsuv lahtuvalt mitte
isikuomadustest, vaid lahtuvalt riinnatava grupikuuluvusest, kvaliteetidest, mis ei ole isiku enda

valik, vaid on siinnipérane vdi kuuluvusest tulenev.*6?

Oiguskomisjoni istungil heitis Kallas ette, et kdik teised riigid peale Eesti ja Rumeenia on
vaenukdne voi vaenukuriteod kriminaliseerinud pdhjusel, et Euroopa ajaloos toimunu on naidanud,
et kui vaenu propageerimisele ei reageerita, v0ib see viia inimsusevastaste kuritegudeni. Samuti
t0i ta valja, et nditeks Ameerikas on vaenukuritegude temaatikaga tegeletud alates 1980. aastatest
ning see on leidnud véljundi Hate Crime Statistics Act’is (vihakuritegude statistika seadus). Samuti
viitas Kallas Ameerika psuhholoogidele, kes on seisukohal, et vaenukuriteod on unikaalset liiki
vagivald teise isiku identiteedi vastu. 1954. aastal on psiuhholoog Gordon Allport té6tanud valja
skaala, mis kirjeldab eelarvamusi ja diskrimineerimisprotsessi astmeid. Esimene aste kujutab
endast halvustavate véljendite kasutamist, mida iseloomustab vahemuste arvel nalja tegemine.
Esimese astme ohtlikkus seisneb just selles, et see on sissejuhatus skaala jargmistele astmetele.
Teisel astmel toimub enamuse poolt vahemuse liikmete valtimine. Kolmas aste kujutab endast
diskrimineerimist ning véhemustele vdimaluse mitteandmist ja teenuste mittepakkumist.
Kolmanda astmega kaasneb juba aktiivne kahju. Neljas aste on juba fulsiline rinnak, mille
sihtmérgiks on rinnatava (vdhemuse) vara, elu vdi tervis. Viies aste kasitleb genotsiidi. Allporti
sonul tuleb viimaste astmete ennetamiseks ara hoida skaala esimesed astmed.®® Eeltoodu pdhjal
vOib leida, et vaenukuriteo toimepanemiseni labib kurjategija mitmed astmed, mis l&bi iga astme
muutuvad nii vdhemuse kui ka dhiskonna jaoks diskrimineerivamaks ja ohtlikumaks.
Vaenukuritegude valtimiseks tuleb juba diskrimineerimisskaala esimesel astmel leida ammendav
lahendus diskrimineerivale tegevusele, et see ei areneks astmeid modda tdsisema tagajérjeni.
Uheks selleks viisiks saab olla ka vaenu Ghutamise ja vaenukuritegudega kaasneva sanktsiooni
proportsionaalsus ja Oigusselgus. Kui isik teab, et tema kaitumine on seadusevastane ning
kriminaalsest Kkaristatav, siis on isikul vdimalik enda tegevust ise reguleerida ning jatta tegemata

teod, mis voivad 16ppeda kuriteona.

162 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 70, Ik 2.
163 |hid, Ik 2-3.
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Lisaks karistusseadustiku vaenu &hutamise regulatsiooni muutmisele, oleks tdiendatud ka
karistusseadustiku §-i 58 jargnevalt:

,,14) sulteo toimepanemine lahtudes vaenulikkusest isiku vastu seoses tema tegeliku voi arvatava
kodakondsuse, rahvuse, rassi, kehalise tunnuse, terviseseisundi, puude, vanuse, soo, keele, paritolu,
etnilise kuuluvuse, usutunnistuse, veendumuste, seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi vi varalise

vdi sotsiaalse seisundiga. %4

Eelnbu kohaselt oleks karistusseadustikku lisatud raskendava asjaoluna ka vaenulikkus lahtuvalt
tegelikust vOi arvatavast kodakondsusest, rahvusest, rassist, kehalisest tunnusest, terviseseisundist,
puudest, vanusest, soost, keelest, paritolust, etnilisest kuuluvusest, usutunnistusest, veendumustest,
seksuaalsest sattumusest, sooidentiteedist vGi varalisest v8i sotsiaalsest seisundist.!®> Antud
muudatustega oleks viidud Eesti 6igus vastavusse rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu ndude ja

soovitustega, mille kohaselt peab vaenu motiiv olema raskendav asjaolu.

Vastavalt seletuskirjale oleks seaduse vastuvdtmisel oluline mdju elanikkonna turvalisusele,
rahvusvahelistele suhtetele ning Eesti mainele rahvusvaheliste kohustuste téitmisel. Eelndu
seadusena joustumisel paraneks oluliselt vordsuse kaitse ning sotsiaalse keskkonna kaitsmine viha
ja vaenuavalduste eest, samuti alusetu diskrimineerimise vastu mistahes alustel. Eelndue
seletuskirjas on toodud vélja vaga oluline punkt — muudatusel on positiivne sotsiaalne mdju ilma
negatiivse mdjuta, aga muudatuse mdju on oluline.*®® VVaenu 6hutamise regulatsiooni muutmine ei
ole Uiksnes oluline vdrdsuse kaitsmisel ja diskrimineerimise vastu vditlemiseks, vaid ka tihiskonna

uledldise sallivuse tdstmiseks ning vahemusgruppide turvalisuse tagamiseks.

Tollane justiitsminister R. Aeg snas diguskomisjoni istungil, et valitsus ei toeta antud eelndu
menetlemist, kuna Eesti seadusandlus juba tagab vastavad digused. Justiitsminister leidis, et
seadusesse ei saa kirjutada uhiskondlikku moraali. Teatud normid on Ghiskonnas kokkulepitud,
millest raskelt Ule astudes jargneb teole Kkaristus. Vaenu dhutamist kasitlev karistusseadustiku 8
151 I6ige 1 satestab karistuse raskematest keeldudest Gleastumisele. Karistusseadustikus on

lahtutud sellest, et potentsiaalsel digusrikkujal peab olema arusaadav, millise teo toimepanemise

164 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu v@itlemine) eelndu.
165 Seletuskiri karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu
vditlemine) eelndu juurde, p 3.
186 | bid.
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korral paneb ta toime Gigusrikkumise ja millal mitte. Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole
abstraktne méaératletus sobiv. Karistusseadustiku 8-s 151 on madratletud ka tagajarg, mis peab
oOigusrikkumisega saabuma ning justiitsministeeriumi hinnangul on sellisel juhul Kkaristus
asjakohane. Samuti tdi justiitsminister valja, et karistusseadustiku 8 58 sétestab karistust
raskendavad asjaolu, milles on maaratletud raskendava asjaoluna ka muu madal motiiv, mida on
vOimalik kasitleda ka teatud hoiakute véljendamises mingi sotsiaalse grupi, usu, soo, rassi jms
suhtes. Justiitsministeeriumi véitel oli toonane valitsus ldhiajal oma seisukohti Euroopa
Komisjonile selgitamas.’®” To6s eelnevalt kasitletu pdhjal voib leida, et Eestis pole erinevate
organite (justiitsministeerium, diguskaitseorganid, digusteadlased) vahel Ghtset arusaama, milline
tegu kujutab endast vaenu dhutamist. Seega ei leia t06 autor, et peab paika tollase justiitsministri
vaide, et KarS 8-s 151 satestatud teokoosseis on potentsiaalsele digusrikkujale arusaadav. Samuti
ei taga Oigusselgust KarS § 58 punktis 1 satestatud madala motiivi kohaldamine rassismi ja

diskrimineeriva motiiviga kuritegudele.

Sama t0i vélja K. Kallas, kelle hinnangul on Karistusseadustiku 8 58 vélja toodud madal motiiv
abstraktsem, kui eelndus valja pakutu, mis pakub valja konkreetse loetelu, mis tagaks inimestele
raskendavate asjaolude osas selguse. Kallas rbhutas, et antud eelndu eesmark on suurem
Oigusselgus. Karistusseaduse 8 151 ei kata pdhiseaduse 8-s 12 vélja toodud loetelu. PGhiseadus
sétestab, et rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti peab olema seadusega keelatud ja karistatav
Ohutada vihkamist, vagivalda ja diskrimineerimist 0hiskonnakihtide vahel. Kehtiva

karistusseadustiku jargi jargneb Kkaristus vaid siis, kui ohver on viga saanud.6®

Kallase etteheitele vastas toonane justiitsminister, et KarS § 151 18ige 1 ei eelda, et keegi peab
olema juba viga saanud, vaid vigasaamine on KarS 8 151 I6ike 2 koosseis. Loige 1 kasitleb
tegevust, millega on avalikult kutsutud Gles vihkamisele, vagivallale v8i diskrimineerimisele, kui
sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. Justiitsminister leidis, et KarS § 151
IGige 2 kasitleb surma p&hjustamist, kehavigastuste p&hjustamist v6i muud raskest tagajarge.
Justiitsminister kinnitas, et ei vasta tdele, et karistus jargneb vaid siis, kui tagajarg on juba

saabunud.'®® Toonase justiitsministri valjendatu vahel ilmneb vastuolu. Justiitsministri vaitel kil

167 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 70, Ik 3.
168 |hid, Ik 4.
169 |bid.
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KarS § 151 16ige 1 eeldab ohu kaasnemist isiku tervisele, elule vdi varale, siis vigasaamine on
antud paragrahvi 18ike 2 kooseisus. Samuti on t006s leitud, et ei pea paika justiitsministeeriumi ja
justiitsministri véide, et politsei alustaks vaenu 6hutamise normi alusel menetlust, kui tagajarg ehk
oht pole saabunud. Samal 6iguskomisjoni istungil on justiitsminister toonud vélja, et politsei
hindab, kas tUleskutse vdi valjautlemise tagajarjel on tekkinud oht ning kui politsei tuvastab theselt,
et oht on olemas, siis alustatakse menetlust.1’® Antud viéljaiitlemine kinnitab iiha enam tollase
justiitsministeeriumi omavahel vastuolus olevate seisukohtade andmist ning jaab arusaamatuks,
kas justiitsministeeriumi hinnangul algatab politsei menetlust tagajarje ehk ohu saabumise puhul

vOi pole tagajadrje saabumine menetluse algatamiseks ja karistamiseks oluline.

Oiguskomisjoni lilkkme T. Kivimagi hinnangul ei ole kehtiv Karistusseadustik kooskdlas
pbhiseadusega, kuna pdhiseaduse § 12 on oluliselt laiema tdhendusega, kui seda on karistusseaduse
8 151. Seega ei ole vaenu Shutamine hetkel seadusega karistatav kuigi seda eeldab p&hiseadus.
Kivimégi heitis justiitsministrile ette, miks on Euroopa Komisjonile vastamisega viivitatud, kui on
ilmselge, et Euroopa Komisjoni ettekirjutus on tdidetud. Tehtud etteheitele vastas justiitsminister,
et karistusseadustiku 8 151 sétestab selgelt, et teoga peab olema pdhjustatud oht ja hinnatud peab
olema, et Uleskutse tagajarjel vaib inimene sattuda ohtu. Justiitsministeeriumi hinnangul peab I6ige
1 olema Karistatud véaarteo korras ja 16ige 2 kriminaalkorras. Selline loogika on ka teistel
stiutegudel. Justiitsminister leidis, et valjult mdtlemise eest inimesi karistamine oleks ilmselgelt
ebaproportsionaalne. Justiitsministrile teadaolevalt peab Riigikohus karistusseadustiku 8§-i 151
pohiseadusega kooskdlas olevaks.!’t Riigikohus on vaenu Ghutamist reguleerivat KarS § 151
kasitlenud Uksnes hes lahendis, mille Riigikohus tegi 10.04.2006. Tegemist on
kriminaalmenetlusega ning pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust olnud ei ole.!”? T66 autor
leiab, et kuigi kohtul on pdhiseadusest tulenev kohustus ka omal algatusel kontrollida kohaldatava
diguse vastavust pdhiseadusele, siis Uksnes Riigikohtu lahendi olemasolu kindla normi osas ei
valjenda Riigikohtu seisukohta, et Riigikohus oleks pdhjalikult analliisinud p&hiseadusega
kooskdla ning andnud seisukoha, et norm on pohiseadusega kooskdlas. T66 autor tollase

justiitsministri véitega ei noustu.

170 1bid.
171 1bid.
172 RKKKo 3-1-1-117-05.
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Euroopa Komisjonile vastamata jatmise osas selgitas justiitsminister, et Covid-19 haigusega seotud
probleemid on endiselt pdevakorras ning kuigi Komisjon lootis, et 2020. aasta 16puks on maailma
olukord kriisist normaalsusesse naasnud, siis nii see ei ole. Justiitsministeerium hinnangul on
pdhjendatud vastamise téhtaja pikendamine. Samuti on erakondades vaja l&bi viia vastavad debatid
ja poliitilised arutelud ning kuna Reformierakond on alustanud pdhjaliku justiitskiisimuse
tdlgendamise eelndu koostamise ndol, siis tahavad teised erakonnad Reformierakonnaga vordsel

positsioonil olla.t™

Oiguskomisjoni liige K. Griinthal leidis, et kuigi istungil on rdhutud enim pdhiseaduse § 12, mis
sétestab vordsuspdhimadtte, siis on péhiseaduses 8 41, mis satestab, et igatihel on digus jaada truuks
oma arvamustele ja veendumustele ning ka 8§ 45, mis satestab, et igatihel on 6igus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis v6i muul viisil. Grinthal
leidis, et keskenduma ei peaks tksnes végivallale tleskutsetes, sest ideid ja arvamusi vib olla ka
teistsugusel kujul. Karistusseadustiku § 2 sétestab karistamise alused, mille kohaselt karistatakse
teo eest, mis vastab sluteokoosseisule, mis on digusvastane ja isik on selle toimepanemises stitdi.
Inimese karistamiseks peab vastama jaatavalt kbigile eelmainitud asjaoludele. Griinthal leidis, et
eelnduga pannakse paika normid, kuid inimestele jaetakse sisuliselt ebaselgus kaitumisviiside
osas.}’ TG40 autor sellega ndustuda ei saa. Seaduse eelnduga oleks saavutatud digusselgus, mis pole
t00 koostamise seisuga kehtiva karistusseadustiku redaktsiooniga tagatud. Autor jadb toos
varasemalt esitatud seisukohtade juurde, mille kohaselt ei taga vaenu Shutamise regulatsioon

digusselgust. Eelnbuga oleks saavutatud tdpsem arusaam, milline tegu on vaenu 6hutamine.

Gunthal tdi valja, et erinevalt tsiviilmenetlusest kehtib kriminaalmenetluses p6himdte, et keelatud
on see, mis on keelatud. Griunthal uuris, kus hakkavad jooksma piirid, millest hakatakse lahtuma
kuriteo koosseisu olemuse hindamisel, millised on olulised aspektid ja kas tehakse ka ekspertiise.!”®
Siinkohal réhutas Kallas, et eelndu kohaselt on tagajarg oht avalikule korrale. Piir sdnavabaduse
ja kuriteo vahel Idheb sealt, kus mitte ei avaldata oma seisukohti vdi veendumusi (ka vihaselt, mille
eest ei karistata kedagi), vaid kutsutakse avalikult Gles vaenama mingit Ghiskonnagruppi ning
kutsutakse Ules vagivallale, mille tulemusel tekib oht avalikule korrale. Sama kinnitavad Euroopa

Inimdiguste Kohtu lahendid, kust seda piiri vaga selgelt samamoodi tdmmatakse. Kallas leiab, et

173 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 70, Ik 4.
174 Ibid, Ik 5.
175 |bid.
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karistusseadustiku § 151 on tihi selles osas, et ilma tagajarge ehk ohu saabumiseta ei algatata
menetlust. Samuti réhutas Kallas erinevust dhvardamise ja vaenu dhutamise vahel — dhvardamise
puhul peab olema subjektiks konkreetne isik, kuid vaenu Ohutamise puhul réégitakse
uhiskonnagruppidest ja nende vastu suunatud vaenust. Samuti tdi Kallas valja, et antud eelndu
eesmark ei ole votta rohkem inimesi vastutusele, vaid kindlustada Ghiskonna turvalisus ning et
uhiskonnagrupi vaenamine ei oleks karistamatu. Vaenukdne suurendab hiskonna ebakindlust ja
ebaturvalisust ning vaenukdne tagajéarjel voidakse toime panna kuritegusid. Eelndu aluseks on

pbhiseadus.t’®

Kallasele teadaolevalt ei koguta Eestis informatsiooni, kas kuriteo toimepanemise juures oli
rassistlik vms modde ning sellist statistikat Eestis ei ole. Kallasele teadaolevalt loetakse teistes
riikides kuritegusid rassismi vi religiooni motiivil tehtuks, kui kannatanu ise seda tunneb.’” Eesti
vordse kohtlemise vdrgustik on toonud enda raportis vélja, et alates 2016. aastast on riik andnud
politseile v@imaluse registreerida vaenu motiivil toimepandud siititeod.!® Vaenukuritegude
kindlakstegemisel ja registreerimisel on kaks olulist elementi. Esiteks on toime pandud kuritegu,
mis vastab monele Karistusseadustiku kvalifikatsioonile. Teiseks on oluline element, et teo
toimepanija on valinud ohvri vdi sihtmargi teadlikult kindla tunnuse jérgi (nt rass, usk, etniline
paritolu, rahvus, seksuaalne identiteet). Kui kedagi riinnatakse tema isikutunnuse voi arvatava

tunnuse téttu, siis on tegu vaenukuriteoga.'’

U. Tiiduse paringule, milline oleks negatiivne stsenaarium, kui tehtaks seaduse muudatus vastavalt
eelndule ja milline oleks negatiivne stsenaarium, kui seadusemuudatust ei tehtaks, vastas toonane
justiitsminister, et seadusemuudatuse tegemata jatmisel oleks tagajarg tksnes positiivne. Kallas
leidis, et seadusemuudatuse tegemata jatmisel tekiks piinlik olukord, kuna Eesti on varasemalt
andnud Euroopa Komisjonile vastuse, et tegeleb seaduse muutmisega. Kui niiid oleks vastus
Euroopa Komisjonile, et Eesti seadusandlus juba vastab raamotsusele, kui samal ajal kehtivad
tapselt samad seadused, kui varem, siis jdédb mulje, et Eesti valetab. Justiitsminister tdi valja, et

Eesti on Euroopa Komisjonile vastanud kahel korral ja viimases vastuses valjendati selgelt

176 1bid.

17 1bid.

178 Eesti vardse kohtlemise vdrgustik, p 1.

1% Tammiste, B. Vaenukuriteod. — Kuritegevus Eestis 2015, Ik 56. Justiitsministeerium: Tallinn 2016.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis (03.02.2021).
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seisukohta, et Eesti seadusandlus vastab raamotsusele.’®® Tegelikkuses Eesti regulatsioon
raamotsusele ei vasta. Kui Eesti vaenu 6hutamise regulatsioon vastaks raamotsusele, siis ei oleks

Euroopa Komisjon teinud Eesti mérgukirja mittevastavuse osas.

Toonane Vabariigi Valitsus andis 1abi tollase justiitsministri seisukoha seaduseelndu osas, milles
toodi vélja, et valitsus ei toeta labi vihakdne kriminaliseerimise sona- ja meediavabaduse piiramist,
sest Eestis kehtivad regulatsioonid on piisavad. POhiseadus keelustab vihkamise Ghutamise ja
satestab riigile kohustuse viha dhutamist tdkestada. Vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on keelustatud ja kriminaalkorras Karistatav ka Eesti karistusseadustikus. Eeltoodust
tulenevalt ei toeta Vabariigi Valitsus eelndu 276 SE vastuvdtmist seadusena.!®! Riigikogu
diguskomisjon tegi Riigikogule ettepaneku eelndu tagasi likata.'®? 16.12.2020 likkas Riigikogu

taiskogu eelndu tagasi. 8

Kui seaduse eelndu oleks vastu vodetud, siis oleks seaduse muudatusega viidud Eesti vaenu
Ohutamise regulatsioon viidud vastavusse rahvusvaheliste ja Euroopa nduete ja soovitustega

mitmes punktis. Eesti 6igus oleks viidud vastavusse nduete ja soovitustega jargnevates punktides:

1. Vaenu dhutamine oleks muudetud kuriteoks;

2. Regulatsioonist oleks eemaldatud ohvri elule, tervisele voi varale ohu saabumise néue ning
oleks asendatud avaliku korra ohustamisega;

3. Vaenu 6hutamise alustena oleks lisatud sooidentiteet ning kodakondsus;

4. Kriminaliseeritud oleks vaenu Shutamine inimeste riihma vastu;

5. Karistusseadustikku oleks lisatud raskendava asjaoluna kdigi stiitegude puhul vaenu motiiv

seoses isiku tegeliku vai arvata identiteedifaktoriga.

Kuriteo ja vaarteo erinevus kajastub lisaks teo raskusele ka teo toimepanemise eest satestatud

sanktsioonis. Kuritegu on sultegu, mille eest on pohikaristusena ette nahtud fulsilisele isikule

180 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 70, Ik 6.

181 Justiitsministeerium. Vabariigi Valitsuse seisukoha esitamine eelndu 276 SE kohta. 25.11.2020. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4e9e98ac-7f63-4244-9353-
68937cd394db/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus%20(vihak
uritequde%20vastu%20v%C3%B5itlemine) (16.01.2021).

182 poolt 5, vastu 3.

Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 70, p 1.2.

18 Riigikogu. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus (vihakuritegude vastu
voitlemine) 276 SE.
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rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus.'® Kohus vdib kuriteo eest
mdista rahalise karistuse kolmkimmend kuni viissada pdevamadra. Pdevamadra suuruse arvutab
kohus stiidlase keskmise paevasissetuleku alusel. Miinimumpaevamaara suurus on 10 eurot.!8
Véaartegu on slutegu, mille eest on pdhikaristusena ette néhtud rahatrahv, arest voi sdiduki
juhtimise Giguse aravotmine.!® Hetkel kehtiva vaenu Shutamise regulatsiooni kohaselt on tegu
vaarteoga, mille eest karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvithikut (ehk kuni 1200 eurot)
vOi arestiga. Kohus vdib mdista aresti kuni kolmkimmend pdeva ja alaealisena vaarteo
toimepannud isikule kuni kiimme paeva.'®’ Seaduse eelnduga kohaselt oleks vaenu dhutamine

muudetud karistatavaks rahalise karistusega v6i kuni tiheaastase vangistusega.

Antud t006s valja toodud soovituste ja nduete osas on lksnes ks punkt, mida ei oleks eelnéuga
karistusseadustikku sisse viidud. Selleks on rahvusvaheliste ja inimsusevastaste kuritegude avaliku
eitamise, digustamise ja mitteoluliseks tunnistamise keelustamine, millele on lisaklausli lisanud
EL, mis satestab sellise teo karistatavuse, kui see Ohutab diskrimineerimisele, vaenule ja

vagivallale.

Antud seaduse eelndu pdhjal on vdimalik eeldada, et Eesti saab aru, et on vaja vaenu Ghutamise
regulatsiooni muuta ning viia see vastavusse rahvusvahelise ja Euroopa Oigusega. Eelndu

tagasilukkamisega on selge, et kdik sellega ei ndustu.

2021. aasta veebruari alguses valjendas alates 26. jaanuarist 2021 ametis olev justiitsminister, et
vaenu Ohutamise seadusemuudatus siiski tuleb. Justiitsminister kinnitas, et Reformierakond ja
Keskerakond uues valitsus vOtavad vaenu Ghutamise seaduse eelndu uuesti kasile. Minister
valjendas, et vaenu dhutamise karistusmaarade puhul eeldatakse Euroopas, et kui tegu on tdesti
kriminaalne ehk vaenukdne toob kaasa tdsised tagajarjed, siis on ka véimalik kriminaalne karistus
ehk vangistus 1 kuni 3 aastat. See, millise karistusmaara Eesti satestab, on Eesti valik. Minimaalselt
vOib Eesti satestada Karistuseks 1 aasta vangistust, maksimaalselt 3 aastat vangistust!ee,
Justiitsminister réhutas, et kuigi ta soov on, et vaenule tleskutsuvat konet Gldse ei oleks, aga kui

on, siis see karistus voiks esialgu olla leebem. Lisaks tdi valja, et vaenu 6hutamise keeld lahtub

184 KarS § 31g 3.

185 KarS § 44 Ig-d 1-2.

186 KarS § 3 Ig 4.

187 KarsS § 48.

188 Euroopa Liidu NGukogu rassismi ja ksenofoobia vastu v&itlemise raamotsuse (2008/913/JSK) art 3 Ig 2.
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vaga konkreetselt ka Euroopa ajaloost. Justiitsminister leidis, et vaenu Ghutamist keelavad
seadusesattes on kiill pdhiseaduses ja seaduses olemas, kuid need on sisustamata. Justiitsminister
ei soovinud kommenteerida kui prioriteetne on tema ametis olemise ajal vaenu Ghutamise
regulatsiooni muutmine.*®® T66 autor ndustub justiitsministri valjendatuga, et vaenule Shutamist
vGi vaenule Uleskutsuvat kdne vdiks tihiskonnas mitte olla. Uheks seda edendavaks viisiks saaks
olla vaenu 6hutamise regulatsiooni muutmine, millega tagatakse teo selgus ning proportsionaalne
sanktsioon. Kui isik teab, et tema ké&itumine on kriminaalkorras karistatav, siis enne teo
toimepanemist kaalub ta teo kordasaatmise eesmargipérasust sellega kaasneva vdimaliku
sanktsiooniga. Teoga kaasnev proportsionaalne sanktsioon ennetab teo toimepanemist. Kui tegu
on juba toimepandud, siis peab kaasnev karistus olema proportsionaalne. Arvestades Euroopa
ajalugu ja kogemust, siis tuleb vaenu 6hutamisele seada piir enne kui sellele jargnevad vaga tosised
tagajarjed (nagu on leidnud URO, et vaenu Ohutamine v@ib viia terrorismini voi

julmuskuritegudeni*®).

Rait Maruste on selgitanud, et vaenu dhutamise puhul ei ole kdne all abstraktne sénavabadus ega
sBnavabaduse piiramine, vaid ksnes tundliku ja vastuolulise teema tapsem diguslik reguleerimine.
Probleem, mis vajab lahendamist, on vaenu Ohutamise Karistusseadustiku satte selgem
reguleerimine. Maruste hinnangul pultakse vaenukdne planeeritava eelnfuga tépsustada ja
uhtlustada omavahel sGnavabaduse kasutamise reegleid ning demokraatlike riikide kaasaegseid
arusaamu ja vaartusruumi. Vaenukdne digusmdistega tagatakse ldise sdnavabaduse kasutamise
tdpsus ehk keelatakse grupitunnuste alusel diskrimineeriv, halvustav ja ahvardav véljendus.
Maruste selgitab, et vaenu dhutaja ei anna halvustavat voi vaenavat hinnangut tksnes Uksikisiku
omadustele ja tegudele, vaid isikule kui grupi esindajale ja/v6i grupile tervikuna. Seejuures on
oluline, et kaitstud grupitunnuste puhul pole tegemist inimese enda valikuga, vaid loodusest vdi
paritolust lahtuvaga (nt sugu, rass, rahvus, nahavarvus, seksuaalne sattumus jne). Seega ei toimu
vaenamine mitte tksiksiku omaduste, oleku vdi tegude pérast, vaid isiku grupikuuluvuse tunnuste
alusel. Maruste selgitas seda nédidetega Teise maailmasdja aegadest, kui vaenati juute, mustlasti,

kommuniste jne.!

189 Kask, T. (saatejuht). MINISTER RISTTULES ) Maris Lauri: vaenukdne seadus tuleb. — Postimees TV 10.02.2021.
— https://tv.postimees.ee/7176541/maris-lauri-vaenukone-seadus-tuleb (28.02.2021).

190 United Nations. Strategy and Plan of Action on Hate Speech, Ik 2.

191 Maruste, R. S8navabadus, vaenukdne ja vihakuriteod.
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Valitsuse saja paeva plaani jargi pidi vaenukdne kriminaliseerimise eelndu valmima 15.04.2021.
2021. aasta martsi teises pooles véljendas justiitsminister, et vastavat eelndud ei ole. Lisaks
valjendas justiitsminister, et kui Euroopa Komisjon peaks rahulduma Eesti vastustega ja
rikkumismenetluse 16petamisega, siis ei hakka Eesti regulatsiooni muutma.?

192 \/aenukdne seaduse eelndu jaab riiulisse. — ERR 23.03.2021. https://www.err.ee/1608151555/vaenukone-seaduse-
eelnou-jaab-riiulisse (09.04.2021).
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4. Autori ettepanek

Erinevad rahvusvahelised organisatsioonid on teinud Eestile korduvalt soovitusi vaenu dhutamise
regulatsiooni muutmiseks. Tehtud soovitused on l&bivalt jadnud enamjaolt samadeks. 2020. aastal
tegi vaenu Ghutamise regulatsiooni osas Eestile etteheite Euroopa Komisjon, mille sisu oli sama
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt tehtuga. Lisaks wvaenu ©hutamise regulatsiooni
ebapiisavusele on koéik organisatsioonid ette heitnud ka Karistusseadustikus vaenu motiivi
puudumist raskendava asjaoluna koikide slutegude puhul. Kuigi Eesti on seda p6hjendanud
asjaoluga, et KarS § 58 p-s 1 on satestatud avatud loetelu, mis tuleb kohtupraktikaga sisustada ning
mille hulka peaks kuuluma ka vaenu motiiv, siis digusselguse tagamiseks tuleks siiski nimetatud
alus Karistusseadustikku lisada. Lisaks naitavad ohvriuuringud, et Eestis ei ole vBimalikele
vaenukuritegude ohvritele tagatud piisav diguste kaitse, kuna registreeritud vaenukuritegude arv
on tunduvalt vaiksem kui isikute arv, kes tunnevad, et nad on langenud vaenukuriteo ohvriks.
Lisaks eeltoodule tuleb arvestada, et 14 aasta jooksul (2006-2019) registreeriti Uksnes 4 vaenu
Ohutamise juhtumit. Eeltoodu pohjal vdib leida, et riigi sunnikorraga on vdrduse tagamine olnud

seni puudulik.

Eesti on selgitanud, et kui isik leiab, et tema Gigusi on rikutud, siis on tal véimalik vaidlusi
lahendada ka eradiguse meetmete l&bi, sh labi eradiguslike hagide, millega on tagatud ligipaas
tdhusale diguskaitsevahendile.’®® Samas ei ole riik piisavalt tdhelepanu pddranud asjaolule, et
eradigusliku diguskaitsevahendi kasutamist raskendavad eradigusliku hagi kulukus ning asjaolu,
et inimestel v6ib puududa teadlikkus hagi esitamise vdimalikkusest. Inimeste diguste ja vordsuse
tagamiseks on vajalik riigi sund. Nimetatud pdhimotte tagab ka pdhiseaduse § 12 18ige 2, mille
kohaselt on seadusega keelatud ja karistatav rahvusliku, rassilise, usulise, poliitilise voi
uhiskonnakihtide vahelise vihkamise, vdgivalla ja diskrimineerimise Shutamine. Antud séate
kohustab Riigikogu kehtestama kinnise loetelu alustega keelde ja Kkaristusi seoses vihkamise,
végivalla ja diskrimineerimise 6hutamisega.'® Eriti oluline on, et selline keeld tdidaks efektiivselt
oma pdhieesmarki — inimeste vordsuse tagamist. Praegusel ajahetkel karistusseadustikus satestatud
keeld oma eesmarki ei taida, kuna vaenulikud teod kvalifitseeritakse muu stiiteona, nditeks avaliku

korra rikkumisena. Avaliku korra rikkumine on sliiitegu avalikus kohas kditumise tldnduete vastu,

198 CERD/C/EST/12-13, lk 15 p 106.
1% Kivioja, A., Muller, K., Oja, L., PSK § 12/27.
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samas kui vaenu Ghutamine on slutegu vorddiguslikkuse vastu. Seega kvalifitseerides vaenu
Ohutamine avaliku korra rikkumiseks pohjusel, et vaenu 6hutamise stiiitegu ei taida enda eesmarki
enda kdrge kunnise tottu, siis rikutakse sellega isikute digust piisavatele diguskaitsevahenditele
nende vOrdsuse tagamisel. Lisaks peab vastavalt rahvusvahelistele ja Euroopa nduetele olema
vaenu Ghutamise puhul tegemist kuriteoga, kuid avaliku korra rikkumine on vaartegu. Seega ei ole

kaasnev sanktsioon proportsionaalne toimepandud teoga.

Eeltoodust tulenevalt ei ole péhjendatud, miks Eesti ei ole vaenu 6hutamise regulatsiooni muutnud
vastavalt nduetele ja soovitustele, kuna isikute Oigused pole piisavalt tagatud teiste
Oiguskaitsevahenditega (nii avalik-0iguslikku kui eradiguslikku laadi). Ohvriuuringud nditavad, et
vaenukuritegude puhul on tegemist tosise probleemiga ning vajalik on tdpsem ja selgem vaenu

dhutamise regulatsioon.

Kuigi Eesti siseriiklik digus ei pruugi tagada piisavat kaitset vaenu dhutamise vastu, siis on isikutel
teatud vdimalused tagada oma Oigusi esitades kaebus rahvusvahelistel tasandil. Inimdiguste
komitee poole vdib kaebusega podrduda isik, kes leiab, et tema inimdigusi on rikkunud Eesti riigi
ametnikud voi asutused. Avalduse esitamiseks peavad olema taidetud teatud tingimused. Esiteks
peab isiku Biguste rikkumine olema seotud KPORP-s ja/vdi selle protokollides sétestatud
inimdigustega. Samuti peab rikkumine olema toimepandud riigiasutuse ja/vdi -ametnike poolt.
Komiteel puudub volitus vaadata labi eraettevGtete, rahvusvaheliste organisatsioonide voi
uksikisikute, kes ei esinda Eesti riigiasutusi, otsuseid v0i tegevusi. Komiteele on voimalik esitada
kaebus Uksnes nende rikkumiste suhtes, mis on toime pandud isiku enda voi kellegi suhtes, keda
isikul on digus esindada (vastava isiku kirjalik ndusolek vdi esindus6igus). Nimetatud ndude suhtes
esineb siiski erand ning isikul on véimalik kaevata ka teise isiku vastu teostatud rikkumise ule ilma
nende kirjalikku ndusolekuta kui on tdendatud, et ndusolekut ei olnud véimalik saada, naiteks kui
isik on surnud voi kadunud. Enne komiteele kaebuse esitamist tuleb isikul esmalt esitada kaebus
Eesti padevale asutusele. Kui isik leiab, et kohus ei andnud talle vBimalust oma vaiteid véljendada,
siis tal on kohustus kaevata edasi kdrgema astme kohtule. Uksnes siis kui kdrgema astme kohus ei
vaata isiku kaebust l1&bi voi ei paranda rikkumist, siis on isikul véimalik esitada kaebus inim&iguste
komiteele. Komiteele tuleb kaebus esitada esimesel vdimalusel peale siseriiklike
kaebemehhanismide ammendumist, kuid mitte hiljem kui 5 aastat peale viimast riikliku otsust,

vastasel juhul v6ib komitee keelduda kaebuse labivaatamisest. Viimaseks komiteele kaebuse
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esitamise eelduseks on, et kaebuse aluseks olevat rikkumist ei ole juba labivaadanud ja lahendanud

mani teine inimBiguste organ, sh siseriiklik kohus.%

Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee vdib lahendada lksikisiku kaebuseid seoses
rassilise diskrimineerimise korvaldamise konventsiooni rikkumistega. Uksikisikul on v&imalik
komiteele esitada kaebus riigi vastu, kui riik on komiteele péadevuse andnud vastavalt
konventsiooni artiklile 14. Komiteele v6ib kaebuse esitada uksikisiku nimel ka kolmas isik, kui
neile on antud selleks kirjalik volitus. Nagu Inimdiguste komiteesse kaebamise puhul, siis ka
Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komiteesse saab teatud juhtudel esitada teise isiku nimel
kaebuse ilma vastava volituseta, néiteks kui isik on vanglas, kus puudub juurdep&as valismaailma,

on vdimatu.1%

Kuigi isik saab oma 6igusi tavaliselt paremini kaitsta siseriiklike Giguskaitsevahenditega, siis
pakub Euroopa Liit teatud v@imalusi, mis vdivad tiksikisikut aidata.'®” Euroopa Komisjoni poole
on Uksikisikul voimalik po6érduda mistahes meetme (seadus, méarus, haldusakt), meetme vdi
praktika puudumise korral, mis on isiku arvates vastuolus liidu 6igusega. Euroopa Komisjon saab
kaebust menetleda tiksnes siis kui tegemist on liidu diguse rikkumisega riigi ametiasutuse poolt.
Eraisiku vO0i -ettevOtte poolt teostatud rikkumise puhul tuleb kaebus esitada pédevasse
siseriiklikkusse kohtusse voi po6rduda muu vaidluse lahendamise organi poole, kui just isik ei
tbesta, et riigi ametiasutused on rikkumisega kuidagi seotud. Euroopa Komisjon ei saa menetleda
kaebusi, mis on seotud uksnes eraisiku v0i -ettevGttega ning ei puuduta riigiasutusi. Kui isik ei tea
tapselt, millist liiddu digust on rikutud, siis on isikul véimalik p66rduda Your Europe Advice poole,
kes annab ndu kiirelt ja mitteametlikult isiku emakeeles. Kui komisjon otsustab, et kaebus on
pbhjendatud, siis v8ib komisjon algatada riigi suhtes ametliku rikkumismenetluse.*®® Lisaks v6ib

seoses juba algatatud rikkumismenetlusega Euroopa Liit méérata Eestile trahvi, kuna Eesti ei ole

19 Inim@iguste giid. Inim@iguste institutsioonid. URO Inimdiguste Komitee. Millal vdid nende poole podrduda? —
https://www.inimoigustegiid.ee/ee/teemad/inimoiguste-institutsioonid/uero-inimoiguste-komitee/millal-void-nende-
poole-poorduda (24.02.2021)

19 United Nations Human Rights Office of The High Commissioner. Human Rights Bodies — Complaints Procedures.
Complaining about human rights violations. Individual Communications. -
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#individualcomm (24.02.2021).

197 European Commission. How to make a complaint at EU level. Resources at EU level. —
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-
eu-law/how-make-complaint-eu-level_en (24.02.2021).

198 | bid.
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taielikult ule vétnud raamotsust teatavate rassismi ja ksenofoobia ilmingute vastu vditlemise kohta

kriminaalGiguse vahenditega.®®

T60 autor leiab siiski, et isikute diguste tagamiseks on vajalik karistusseadustiku vaenu dhutamise
regulatsiooni muutmine. 2020. aasta seaduse eelndu, millega oleks muudetus karistusseadustiku,
oleks olnud samm l&hemale vdrdsema ja turvalisema thiskonna tagamisele. Vastavalt varem t60s
kasitletule oleks muudatusega viidud Eesti vaenu Ohutamise regulatsioon vastavusse

rahvusvahelise ja Euroopa 6igusega.

Uhiskonna ning diguskaitseorganite koolitamine vaenu Ghutamise osas on vajalik nii regulatsiooni
muutmise korral kui ka siis, kui regulatsiooni ei muudeta. Esimesel juhul on koolitamine ja
teadlikkuse tdstmine vajalik uue regulatsiooni osas teadasaamiseks — et isikud saaksid ise enda
kaitumist reguleerida ning ohvrid oskaksid abi otsida. Samuti on see vajalik, et diguskaitseorganid
tunneksid vaenu 6hutamise &ra ning kohaldaksid vastavaid sanktsioone. Teisel juhul on tihiskonna
ning teatud osas ka Oiguskaitseorganite koolitamine oluline samal pdhjusel, mis esimesel juhul.
Lisaks eelnevale, on teisel juhul Giguskaitseorganite koolitamine oluline ka Uhtse arusaama
leidmiseks ,,ohu saabumise® osas. Nagu to66s leitud, siis on 0Oiguskaitseorganitel,
justiitsministeeriumil ja digusteadlastel erinev arusaam ohu jargnemisest ning sellega seoses erinev
arusaam ka, millal on vaenu 6hutamise siiitegu toime pandud. Oigusselguse tagamiseks on siiski
vajalik regulatsiooni muutmine. Lisaks eelnevalt valjatoodud organitele peab vaenu Ghutamise
sliiiteost Uhtemoodi arusaama ka (ihiskond ja selles elavad isikud. See on oluline selleks, et isikud
saaksid enda kéaitumist ise reguleerida ning véltida seadusevastaseid tegevusi. Samuti on see
oluline, et ohvrid oskaksid ja teaksid abi otsida ning enda digusi kaitsta. Koolitamise ja teadlikkuse

tdstmise olulisust on réhutanud ka jarelevalveorganid.

Oigusselguse tagamist vaenu 6hutamise reguleerimisel réhutab ka Rait Maruste. Maruste selgitab,
et vaenu dhutamise regulatsioon potentsiaalselt riivab pohidigusi ja laheb nendega konflikti, siis
on oluline regulatsiooni sonastuse selgus ja tépsus, samuti regulatsiooni slisteemsus ja
labimdeldus.?® Seega on lisaks eeltoodule &igusselguse tagamine vajalik ka regulatsiooni

voimaliku pdhidiguste riive tottu.

199 Euroopa Komisjoni otsus nr 20162048,
200 Maruste, R. SBnavabadus, vaenukdne ja vihakuriteod.
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Vaenu 6hutamise keeld peab tagama, et iga Uhiskonnaliige tunneks end Eestis vordselt ja ka
turvaliselt ning enda diguste ja turvatunde rikkumisel saaks vajalikku kaitset. Rikkujale peab aga
kaasnema proportsionaalne karistus. T06 koostamise seisuga kehtiv vaenu dhutamise regulatsioon
seda ei taga oma kdrge klnnise ja madala sanktsiooni tdttu. Seega on vajalik regulatsiooni
muutmine. Nagu eelnevalt selgitatud, siis 2020. aasta seaduse eelnGuga oleks peaaegu saavutatud
regulatsioon, mis vastab rahvusvahelistele ja Euroopa nduetele ja soovitustele. Selline regulatsioon
oleks enda Ulesannet taitnud tden&oliselt efektiivsemalt.

Lahtudes Kkaristusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude
vastu vditlemine) eelndu tekstist?®! ning vastavalt rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide
nduetele ja soovitustele teeb t60 autor ettepaneku muuta karistusseadustiku vaenu dhutamise
regulatsiooni jargnevalt:

§ 151. Vaenu Ghutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult:

1) on kutsutud Ules diskrimineerimisele, vaenule voi végivallale isiku voi isikute rihma vastu
seoses tegeliku vOi arvatava kodakondsuse, rahvuse, rassi, nahavérvi, kehalise tunnuse,
terviseseisundi,  puude, vanuse, soo, keele, paritolu, etnilise kuuluvuse, usutunnistuse,
veendumuste, seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi, varalise vdi sotsiaalse seisundiga;

2) eitatakse, Oigustatakse voi tunnistatakse mitteoluliseks rahvusvahelised, inimsusevastased,
genotsiidi- ja sbjakuriteod, -

karistatakse rahalise karistuse voi kuni Gheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:
I) korduvalt;

2) grupi poolt voi

3) ametiseisundit kasutades, -

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

(3) Ké&esoleva paragrahvi 16ikes | vOi 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline
isik, -

karistatakse rahalise karistusega.

201 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vihakuritegude vastu v@itlemine) eelngu.
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Erkki Hirsnik on éelnud, et vaenu dhutamise teokoosseis vdiks Eesti diguskorras ka edaspidi tagada
eelkdige vordsust ehk ukskdik millisesse thiskonnagruppi kuuluvaid isikuid koheldakse vordselt.
Karistusdigus peaks just vorddiguslikkuse pohimotte eitamise pdarast tabama vaenu Ghutajat

vahendiga, mille riik on tema kéasutusse andnud — karistusega.?®

202 Hijrsnik, E., Ik 58.
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Kokkuvote

Rahvusvahelises ja Euroopa 6iguses puudub thtne definitsiooni vaenu 6hutamisele, kuid erinevate
organisatsioonide tdlgendused selle osas on sarnased kui mitte Ghtsed. Oma olemuselt kujutab
vaenu Ohutamine endast vorddiguslikkuse rikkumist. Vaenu Ghutamist vdib defineerida kui
tegevust, millega 6hutatakse vaenule, végivallale vGi diskrimineerimisele seoses isiku vdi isikute
rihma rassi, religiooni, rahvuse, kodakondsuse, nahavarvi, paritolu, etnilise kuuluvuse, soo, soolise
identiteedi, seksuaalse sattumuse vdi muu identiteedifaktoriga. Vaenu dhutamise alla kuuluvad
kdik véljendusviisid nii kdnes, Kirjas, kaitumises kui ka mitteverbaalsel valjendusvormil. Selleks,

et tegu kvalifitseeruks vaenu dhutamiseks, peab see olema tehtud avalikult.

Eesti 6iguse jargi on tegevus vaenu 6hutamine, kui sellega avalikult kutsutakse dles vihkamisele,
végivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavérvi, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vGi varalise voi sotsiaalse seisundiga
ning sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. Vaenu 6hutamine v@ib toimuda
kdikide véljendusviiside kaudu, kuid tingimuseks on, et Gleskutse on tehtud avalikult méaratlemata
isikute ringile. Vaenu 6hutamise puhul ei valjenda edastatav sdnum (ksnes sdnumisaatja enda
vaenuliku meelestatust, vaid sonum peab olema selline, mis vdib ka teisi isikuid kutsuda Ules
vihkamisele v@i véagivallale voi toob kaasa diskrimineerimise leviku. Eesti vaenu Ghutamise
regulatsiooni on Kritiseerinud nii Inimdiguste komitee, Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise

komitee, Euroopa rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise komisjon kui ka Euroopa Komisjon.

Magistritod uurimisprobleemiks oli, et Eesti ei ole vGtnud arvesse erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide soovitusi vaenu Ghutamise keelu reguleerimisel. Seega ei pruugi Eesti vaenu
Ohutamise regulatsioon olla vastavuses rahvusvahelisel ja Euroopa tasemel kokkulepituga ning ei
taga Oigusselgust. Magistritd6 eesmargiks oli hinnata, kas Eesti seisukohad, miks Eesti ei ole
arvesse votnud rahvusvaheliselt ja Euroopa Liidu poolt Eestile tehtud soovitusi vaenu 6hutamise

regulatsiooni muutmiseks, on pdhjendatud ning Gigustatud.

Magistrito6 hipoteesiks oli, et Eesti vaenu Ohutamise regulatsioon ei ole vastavuses
rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide nduete ja soovitustega ning selline regulatsioon ei

ole pdhjendatud. Erinevad rahvusvahelised organisatsioonid on teinud korduvalt Eestile soovitusi
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karistusseadustikus satestatud vaenu Ghutamise teokoosseisu parendamiseks, sh sulteo kérge

kiinnise madaldamiseks ning sanktsiooni karmistamiseks.

Magistritoos pulti leida vastus kisimusele, mis nduded on rahvusvahelistel ja Euroopa
organisatsioonidel Eestilt vaenu 6hutamise regulatsiooni osas. Samuti, kas inimeste digused v@ivad
olla kaitstud 1abi muude Giguskaitsevahendite. Kui inimeste piisav kaitse pole tagatud, siis kuidas
peab Eesti vaenu Shutamise regulatsiooni muutma, et viia see vastavusse nduete ja soovitustega.
Uheks uurimiskisimuseks oli, kas Eesti vaenu Ghutamise regulatsiooniga on tagatud digusselgus.
Kui vaenu 6hutamise regulatsiooniga 6igusselgus tagatud ei ole, siis milles see véljendub ning miks

on regulatsiooni digusselguse tagamine oluline.

Magistritoos analldsiti eelnevalt nimetatud institutsioonide Eestile tehtud soovitusi seoses vaenu
ohutamisega. Kokkuvdttes on Eestile tehtud soovitused isnagi sarnased kui mitte samasugused.
Koik eelnimetatud organid leidsid, et Eestil tuleb vaenu Ohutamine muuta kuriteoks ning
regulatsioonist tuleb eemaldada ohu saabumise ndue. Lisaks soovitati lisada karistusseadustikku
kdigi sultegude puhul raskendava asjaoluna vaenu motiiv. Oli mitmeid soovitusi, mida kull ei
tehtud koikide kdneallolevate organisatsioonide poolt, kuid siiski kattusid mitme organisatsiooni
osas. Selliste hulka kuulusid soovitus lisada vaenu OGhutamise alustena sooline identiteet,
kodakondsus ning rahvusvaheliste, inimsusevastaste, genotsiidi- vOi s@jakuritegude avalik
eitamine, Gigustamine vdi mitteoluliseks tunnistamine. Samuti soovitus kriminaliseerida vaenu
dhutamine inimriihma vastu. Kdik tehtud soovitused ei olnud seotud vaenu Ghutamise regulatsiooni
muutmisega. Lisaks vaenu 6hutamise regulatsiooni muutmisega on oluline tdsta ka thiskonna ja

Oiguskaitseorganite teadlikkust vaenu hutamise ning selle regulatsiooni osas.

Eesti regulatsioon vaenu d&hutamise osas on labi aja muutunud leebemaks. Esimene
karistusseadustik hakkas kehtima 01.09.2002 ning see satestas vaenu Ohutamise kuriteona.
01.07.2004 muutus karistusseadustiku vaenu 6hutamise regulatsioon ning vaenu dhutamine ei
olnud enam kuritegu ning alates 2004. aasta redaktsioonist on vaenu dhutamise puhul tegemist
vadrteoga. Vaenu Shutamine on kuritegu tiksnes siis, kui sellega kaasneb raske tagajarg voi vaenu
Ohutajat on varasemalt karistatud vaenu Ohutamise eest. 16.07.2006 kehtima hakanud
karistusseadustiku redaktsioon pani vaenu Ghutamise kui teo seosesse selle tagajarjega — vaenu

Ohutamisega peab kaasnema oht isiku elule, tervisele v6i varale. Seega on 1abi aja Eesti vaenu
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Ohutamise regulatsioon muutunud kitsamaks, samas on kiinnis muutunud kdrgemaks ning kaasnev
sanktsioon leebemaks. Eesti on selgitanud seda asjaoluga, et vaenukdne ja vaenu Ohutavate
organisatsioonide keelustamine on kuill oluline, kuid Eesti vaartustab véga korgelt sdnavabadust ja
uhinemisvabadust ning sellega seotud rahvusvahelisi kohustusi, mille tagavad vastavad

rahvusvahelised lepingud.

Eestis on vaenu Shutamise suiitegusid registreeritud vdga véhe ning veel vahem on kohtupraktikat.
Riigikohtul on Uks karistusseadustikus satestatud vaenu dhutamisega seotud otsus 2006. aastast,
kuid otsuses isikut vaenu dhutamises stitidi ei mdistetud. Eestis registreeriti 2006. aastal ks vaenu
Ohutamise kuritegu. Aastatel 2007-2014 vaenu Ghutamise véartegusid ega kuritegusid Eestis ei
registreeritud. 2015. aastal registreeriti tiks vaenu 6hutamise juhtum ning 2016. aastal pandi toime
kaks vaenu Ghutamise vaartegu. 2017.-2019. aastal ei pandud toime uhtegi vaenu dhutamise

vadrtegu ega kuritegu.

2019. aastal leidis toonane justiitsminister, et Eesti kehtiv digus vaenu dhutamise osas on piisav ja
mingit tdiendavat vaenukdne karistus@igust Eesti Uhiskond ega digusruum ei vaja. Siiski algatas
opositsioonipartei 2020. aasta sugisel vaenu 6hutamise regulatsiooni muutmiseks seaduse eelndu.
Eelnduga oleks muudetud karistusseadustiku 8-i 151, mille kohaselt oleks vaenu 6hutamine olnud
kriminaalkorras karistatav kui tegu, millega on avalikult kutsutud ules vaenule voi vagivallale isiku
vOi isikute rihma vastu seoses tegeliku voi arvatava kodakondsuse, rahvuse, rassi, kehalise
tunnuse, terviseseisundi, puude, vanuse, soo, keele, péritolu, etnilise kuuluvuse, usutunnistuse,
veendumuste, seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi vdi varalise voi sotsiaalse seisundiga, péhjustab
ohu avalikule korrale. Samuti oleks keelatud olnud vaenu 6hutamine grupi poolt. Eelnduga oleks
viidud Eesti vaenu Ghutamise regulatsioon vastavusse rahvusvaheliste ja Euroopa nduete ja
soovitustega kdikides punktides peale the. Eelndus ei kasitletud Inimbiguste komitee ja Euroopa
Komisjoni nduet seadusega keelata rahvusvaheliste, inimsusevastaste, genotsiidi- VOi
sOjakuritegude avalik eitamine, 6igustamine ja mitteoluliseks tunnistamine. Seaduse eelndu lukati
Riigikogu poolt tagasi. Magistritd6 autor leiab, et Eesti vaenu 6hutamise regulatsiooni tuleb muuta.
Selleks, et regulatsioon vastaks rahvusvaheliste ja Euroopa nduetele, siis tuleb autori hinnangul

vaenu 6hutamise seaduse eelndule lisada ka viimati nimetatud punkt.
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2021. aasta jaanuaris ametisse astunud justiitsminister véljendas veebruaris 2021, et vaenu
Ohutamise seadusemuudatus tuleb. T66 koostamise seisuga puudub info, kas seaduse eelndu
algatatakse, milline on vdimalik eelndu ning milliseks kujuneb vaenu Ghutamise regulatsioon,

vaenu 6hutamise kinnis ning sanktsioon.

Lisaks vaenu Ghutamise regulatsiooni ebapiisavusele on koik organisatsioonid Eestile etteheitnud
ka karistusseadustikus vaenu motiivi puudumist raskendava asjaoluna kdikide sultegude puhul.
Kuigi Eesti on seda p6hjendanud asjaoluga, et KarS 8 58 punktis 1 on sétestatud avatud loetelu,
mis tuleb kohtupraktikaga sisustada ning mille hulka peaks kuuluma ka vaenu motiiv, siis ei taga

see Oigusselgust. 2020. aasta seaduseelnduga oleks vaenu motiiv KarS §-i 58 lisatud.

Eesti on selgitanud, et kui isik leiab, et tema Gigusi on rikutud, siis on tal vfimalik vaidlusi
lahendada ka eradiguse meetmete l&bi, sh l&bi eradiguslike hagide, millega on tagatud ligipaas
tdbhusale 0Oiguskaitsevahendile. Eradigusliku Oiguskaitsevahendi kasutamist raskendavad
eradigusliku hagi kulukus ning asjaolu, et inimestel vdib puududa teadlikkus hagi esitamise
vOimalikkusest. Inimeste Giguste ja vordsuse tagamiseks on vajalik riigi sund. Eelneva pohjal ei
ole pdhjendatud, miks Eesti ei ole vaenu Ghutamisele regulatsiooni muutnud vastavalt nbuetele ja
soovitustele, kuna vordsus pole tagatud teiste diguskaitsevahenditega. Seega on riigi sunnikorraga

vOrduse tagamine puudulik.

T60s selgus ilmselge vastuolu justiitsministeeriumi ja digusteadlaste poolt valjendatu ning politsei
ja kohtu poolt valjendatu vahel. Kui esimesed leiavad, et vaenu 6hutamiseks ei pea olema oht
saabunud, siis teised leiavad, et vaenu dhutamise tagajarjeks peab olema saabunud oht ning see
peab olema tdendatud. Seega ei ole Eestis Uhtset arusaama, millal on vaenu &hutamise
stiiteokoosseis toimepandud ehk puudub digusselgus. Vaenu O6hutamise osas tuleb tagada
Oigusselgus, et inimesed saaksid enda tegevust ise reguleerida ning hoiduda seadusevastasest
kaitumisest. Karistusdiguses on digusselgus eriti oluline, kuna selle sanktsioonid piiravad isikute
digusi aarmiselt karmilt. Magistritod koostamise seisuga ei ole vaenu dhutamise osas Gigusselgust
tagatud. Karistusseadustiku muutmise seaduse eelnduga oleks saavutatud tdpsem arusaam, milline

tegu on vaenu Shutamine.

70



Kui Eesti ei taga piisavat kaitset vaenu 6hutamise vastu, siis on isikul ka teatud vB@imalused
rahvusvahelise kaebuse esitamiseks. Kui isik leiab, et tema inim&igusi on rikutud ning teatud
tingimused on taidetud, siis on isikul vOimalik p6drduda Inimdiguste komitee, Rassilise
diskrimineerimise koérvaldamise komitee ja Euroopa Komisjoni poole individuaalkaebusega.
Euroopa Komisjon vdib kaebuse pohjal algatada riigi suhtes ametliku rikkumismenetluse. Juba
algatatud rikkumismenetluses vGib Euroopa Liit méé&rata Eestile trahvi, kuna Eesti ei ole taielikult
ule votnud raamotsust teatavate rassismi ja ksenofoobia ilmingute vastu vditlemise kohta

kriminaal®iguse vahenditega.

Vastavalt tehtud soovitustele ja kriitikale peaks Eesti vaenu Ohutamise regulatsiooni muutma
selliselt, et vaenu Shutamine oleks keelatud ka inimeste riilhma vastu. Regulatsiooni tuleb lisada
klausel, mille kohaselt toimub vaenu 6hutamine seoses isiku ,,tegeliku voi arvatava® isikuomaduse
alusel. Vaenu 6hutamise alustena tuleb lisada kodakondsus, kehaline tunnus, terviseseisund, puue,
vanus, etniline kuuluvus, sooidentiteet ja rahvusvaheliste, inimsusevastaste, genotsiidi- ja
sOjakuritegude avalik eitamine, Gigustamine ja mitteoluliseks tunnistamine. Eesti vaenu Ghutamise
regulatsioonist tuleb eemaldada ohu saabumise tingimus. Vaenu dhutamine tuleb vaarteost muuta

kuriteoks.
Pustitatud hipotees leidis tdestust kdigis punktides ehk Eesti vaenu dhutamise regulatsioon ei ole

vastavuses rahvusvaheliste ja Euroopa nfuete ja soovitustega ning selline regulatsioon ei ole

pdhjendatud.
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The Compliance of Estonian Regulation of Incitement to Hatred with

International and European Requirements and Recommendations

Summary

In today's world, incitement to hatred is a very topical issue, as there are many radical figures,
opinions, worldviews, and political parties around the world. Incitement to hatred is a violation of
the principle of equality, i.e., equals are treated unequally in relation to their identity factor. The
importance of regulating the prohibition of incitement to hatred is reflected in ensuring the equality
and security of persons and groups of persons. It is therefore important that incitement to hatred is
interpreted in the same way at international, European, and national level, and that incitement to

hatred is nationally prohibited on international and EU-agreed grounds.

The research problem of the master's thesis was that Estonia has not considered the
recommendations of various international organizations in regulating the prohibition of incitement
to hatred. Thus, the approach to incitement to hatred may not be in line with what has been agreed
on at international and European level. As well, the problem was that Estonian regulation lacks
legal clarity. The aim of the master's thesis was to assess whether Estonia’s views on why Estonia
has not considered the recommendations made to Estonia internationally and by the European

Union to change the regulation of incitement to hatred, are justified.

The hypothesis of the master's thesis was that the regulation of incitement to hatred in Estonia does
not comply with the requirements and recommendations of international and European
organizations, and such regulation is not justified. Various international organizations have
repeatedly made recommendations to Estonia to improve the necessary elements of the act of
incitement to hatred provided for in the Penal Code, including lowering the high threshold of the
offense and tightening the sanction.

The master's thesis sought to find an answer to the question of what requirements international and
European organizations have to Estonia regarding the regulation of incitement to hatred. Also,
whether those rights are protected in Estonia through other remedies. If adequate protection is not
guaranteed, then how must the Estonian regulation be changed in order to bring it in line with the

72



requirements and recommendations. One of the research questions was whether legal clarity is
ensured by the regulation of incitement to hatred in Estonia. If legal clarity is not guaranteed by
the regulation of incitement to hatred, then how is it expressed and why is it important to ensure

legal clarity.

The present master’s thesis is a qualitative research. Analytical and jurisprudence methods were
mainly used to find answers to the research questions, solve the research problem and test the raised
hypothesis. In solving the research problem of the master's thesis and testing the hypothesis, the
main emphasis was on the analysis of the reports made to Estonia and the reports made by Estonia.
To test the hypothesis, the recommendations and criticisms made by the Human Rights Committee,
the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, the European Commission against
Racism and Intolerance and the European Commission regarding the regulation of Estonian
incitement to hatred, were analysed. These intuitions were chosen based on the topicality of the
views — selected international organizations have made similar, if not the same, recommendations
to change the regulation of incitement to hatred for years to Estonia, and Estonia is facing a fine
from the European Commission due to non-compliance. To solve the issues of the master's thesis
and to fulfil the goal, professional literature, court practice, statements of position of law
enforcement bodies, crime statistics and victim surveys were analysed. The master's thesis analyses
theoretical literature such as SA Ehrlich's “Could the Estonian Ban on Hate Speech Interpreted in
a More Efficient Way?”, J. Sootak, P. Pikamie “Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne”
(“Penal Code: comments™), and N. Wenzel “Opinion and Expression, Freedom of, International
Protection”. History was also used to solve the research problem, through which the previous
versions of the Penal Code were analysed in order to find out how the regulation of incitement to
hatred has changed in Estonia over time and whether international and European requirements and

recommendations have been taken into account.

Although incitement to hatred and its regulation is more and more relevant in today's globalizing
world, not much theoretical legal literature on Estonia's approach to incitement to hatred stands
out. Although there is some foreign and foreign language literature, Estonian literature is limited
to the comments of § 151 of the Penal Code and Juridica articles. There are some student studies
that provide an overview of incitement to hatred as the restriction of freedom of speech, and, as

well, the criminal law regulation of incitement to hatred. This master's thesis provides additional
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analysis in the field, of whether and how and for what reasons Estonia's approach does not meet
internationally agreed requirements and recommendations of international and European
institutions, and how Estonian regulation should be changed to meet international and European
requirements. The focus of the master's thesis is on both international and European law in order
to show the non-compliance of the Estonian incitement to hatred regulation with the requirements
of both legal systems. As the complaints are from both legal systems, this proves the seriousness
and topicality of the non-compliance of the Estonian regulation.

The master's thesis is divided into four chapters. The first chapter analysed the international,
European and Estonian regulation of incitement to hatred. In the first chapter, various international
agreements and recommendations, as well as professional literature, were analysed. The second
chapter analysed the criticisms and recommendations of international and European institutions to
Estonia regarding the regulation of incitement to hatred. In the third chapter, the practice and
development trends of incitement to hatred in Estonia were analysed. For that analysis, various
versions of the Penal Code, the case law of incitement to hatred in Estonia and Estonia’s reports to
international institutions, were analysed. The fourth chapter presents the author's proposal to

change the regulation of incitement to hatred in Estonia.

There is no common definition of incitement to hatred in international and European law, but the
interpretations of different organizations are similar, if not uniform. Incitement to hatred can be
defined as an act of incitement to hatred, violence or discrimination based on race, religion,
nationality, citizenship, colour, origin, ethnicity, gender, gender identity, sexual orientation or other
identity factor of a person or a group of persons. Incitement to hatred includes all forms of
expression in speech, writing, behaviour, and so on. In order for an act to qualify as incitement to

hatred, it must be done in public.

Under Estonian law, an activity is incitement to hatred if it publicly incites to hatred, violence, or
discrimination on the basis of nationality, race, colour, sex, language, origin, religion, sexual
orientation, political opinion, or financial or social status if this results in danger to the life, health,
or property of a person. Incitement to hatred can take any form, but there is a condition that the act
has to be made in public or to unspecified persons. In the case of incitement to hatred, the message

conveyed does not only express the message sender's own hostility but must be such that could
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encourage other persons to incite hatred or violence or lead to the spread of discrimination.
Estonia's regulation of incitement to hatred has been criticized by the Human Rights Committee,
the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, the European Commission against

Racism and Intolerance and the European Commission.

The master's thesis analysed the recommendations made to Estonia in connection with incitement
to hatred by the aforementioned institutions. In conclusion, the recommendations made to Estonia
are quite similar if not the same. All the aforementioned bodies considered that incitement to hatred
should be made a criminal offense in Estonia and the requirement for a threat should be removed
from the regulation. In addition, it was suggested that hate motive should be included in the Penal
Code as an aggravating circumstance for all offenses. There were a number of recommendations
that were not made by all of these organizations, but nevertheless overlapped with several
organizations. These included the recommendation to include gender identity, citizenship and
public denial, justification or condoning of crimes of genocide, crimes against humanity, war
crimes, as grounds of incitement to hatred. Also, there was a recommendation to criminalize
incitement to hatred against a group of people. Not all of the recommendations made were related
to changing the regulation of incitement to hatred. In addition to changing the regulation of
incitement to hatred, it is also important to raise the awareness of society and law enforcement

agencies about incitement to hatred and its regulation.

Estonian regulation of incitement to hatred has become more lenient over time. The first Penal
Code came into force in 2002, which made the incitement to hatred a criminal offense. On July 1,
2004, the regulation of incitement to hatred in the Penal Code changed and incitement to hatred
was no longer a criminal offense. Since the 2004 redaction, incitement to hatred has been a
misdemeanour. Incitement to hatred is a criminal offense only if it has serious consequences or if
the instigator of hatred has previously been punished for inciting hatred. The wording of the Penal
Code, which entered into force on July 16, 2006, linked incitement to hatred as an act to its
consequence — incitement to hatred must be accompanied by a danger to a person's life, health or
property. Thus, over time, the regulation of incitement to hatred in Estonia, has become narrower,

the threshold higher and the accompanying sanction less severe.
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Very few offenses of incitement to hatred have been registered in Estonia, and there is even less
case law. The Supreme Court has had one judgment related to incitement to hatred provided for in
the Penal Code since 2006, but the judgment did not convict the person of incitement to hatred. In
2006, one crime of incitement to hatred was registered. In 2007-2014, no misdemeanours or crimes
of incitement to hatred were registered in Estonia. In 2015, one case of incitement to hatred was
registered, and in 2016, two misdemeanours of incitement to hatred were committed. 2017-2019

no misdemeanours or crimes of incitement to hatred were committed.

In 2019, the then Minister of Justice found that Estonia’s current laws prohibiting incitement to
hatred are sufficient and no additional laws to punish hate speech is needed. However, in autumn
2020, the opposition party initiated a bill to change the regulation of incitement to hatred. The draft
would have brought the Estonian regulation of incitement to hatred in line with international and
European requirements and recommendations in all but one point. The draft did not address the
requirement of the Human Rights Committee and the European Commission to prohibit by law the
public denial, justification and condoning of crimes of genocide, crimes against humanity and war

crimes. The draft was rejected by parliament.

In addition to the inadequacy of the regulation of incitement to hatred, all organizations have also
criticized Estonia for the lack of hate motive as an aggravating circumstance for all offenses in the
Penal Code. Although Estonia has substantiated this with the fact that § 58 (1) of the Penal Code
provides an open list, which must be furnished with case law and which should include hate motive,

it does not ensure legal clarity.

The master's thesis highlights the obvious contradiction between what is expressed by the Ministry
of Justice and legal scholars and what is expressed by the police and the court. While the former
consider that incitement to hatred does not require an arrived danger, the latter consider that
incitement to hatred must result in an arrived danger and the danger must be clearly proven. Thus,
there is no common understanding in Estonia when the offense of incitement to hatred has been
committed, i.e., there is no legal clarity. With regard to incitement to hatred, legal clarity must be
ensured so that people can regulate their own activities and refrain from illegal behaviour. In
criminal law, legal clarity is particularly important, as its sanctions restrict the rights of individuals

extremely severely. As of the preparation of the master's thesis, legal clarity is not guaranteed
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regarding incitement to hatred. The draft amending the Penal Code would have achieved a more

precise understanding of what constitutes as incitement to hatred.

In addition, Estonia has pointed out that if a person finds that their rights have been violated, they
can also resolve disputes through civil law measures, including civil law actions that ensure access
to an effective remedy. Recourse to a civil remedy is hampered by the cost of a civil action and the
fact that people may be unaware of the possibility of an action. State coercion is necessary to ensure
human rights and equality. Based on the above, it is not substantiated why Estonia has not changed
the regulation of incitement to hatred to be in accordance with the requirements and
recommendations, as equality is not guaranteed by other legal remedies. Thus, ensuring equality

with state coercion is insufficient.

If Estonia does not provide sufficient protection against incitement to hatred, then the person also
has certain opportunities to file an international complaint. If a person thinks that their human rights
have been violated and that certain conditions have been met, the person may lodge an individual
complaint with the Human Rights Committee, the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, and the European Commission. The European Union may impose a fine on Estonia
because Estonia has not fully transposed the Council Framework Decision on combating certain

forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law.

According to the recommendations and criticisms, Estonia's regulation of incitement to hatred
should be changed so that incitement to hatred would also be prohibited against a group of people.
A clause must be added to the regulation stating that incitement to hatred is based on an “actual or
suspected” basis. Incitement to hatred must include citizenship, physical identity, state of health,
disability, age, ethnicity, gender identity and public denial, justification or condoning of crimes of
genocide, crimes against humanity, war crimes as grounds. The requirement of the arrival of danger
must be removed from the Estonian regulation of incitement to hatred. Incitement to hatred must

be made a criminal offence.

The hypothesis was proved in all points, i.e., the regulation of incitement to hatred in Estonia is not
in accordance with international and European requirements and recommendations, and such

regulation is not justified.
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