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SISSEJUHATUS

2008. aasta I6pus voeti Riigikogus vastu liikluskese ja karistusseadustiku ning nendega
seonduvate seaduste muutmise seddusilega muudeti lisaks seaduse pealkirjas
nimetatud seadustele veel politseiseadust, vaderetiise seadustikku, tditemenetluse
seadustikku ja vdladigusseadust. Kaesoleva mdgisga seonduvalt tuleb olulisimaks
muudatuseks pidada vaarteomenetluse seadtis(ddaspidi ka VTMS) 10. peatiiki
taiendamist 1 jaoga ,Kirjalik hoiatamismenetlus®. Kuni kdneatusnuudatuseni sisaldas
VTMS Uksnes nn suulise voi ,tavalise* hoiatamisnterse regulatsiooni, mille raames
saab kohtuvédline menetleja VTMS § 53 I6ike 1 kohag&hetdhtsa vaarteo puhul jatta
menetlusaluse isiku karistamata ja maarata horatuatfidsilisest voi juriidilisest isikust

menetlusalusele isikule kindlaksmaaratud summasga&giiendati VTMS uue menetluse

liigiga.

Kirjaliku hoiatamismenetluse rakendamise peamistefisjusteks on ilmselt menetluse
Okonoomsus ja efektiivsus (eelkdige kiire menetlas)estades, et menetlemist vajavaid
rikkumisi — nditeks lubatud soéidukiiruse tletamien suur hulk, samuti liiklusohutuse

suurendamine. Viimane ei ole Eestis teatavastioigte paremal tasemel.

Kaesoleva magistritod uurimisesemeks on kirjalikateomismenetlus kui vaarteomenetluse
lik. Kirjaliku hoiatamismenetluse regulatsiooni igatamine 0Oiguslikku raamistikku

tahendab olemuslikult mitmeid pdhidiguste piiramguinditeks piirangud vastavate
menetlusotsustuste vaidlustamisel, mistbttu pedbr d@esolevas magistritods oluliseks
anallilsida, kas konealused piirangud on Oigusriigdse lubatavad. To6 keskendub
peamiselt kirjaliku hoiatamismenetluse praktikasileeskerkinud probleemkohtade

tuvastamisele ja vBimalusel nende lahendamiselg tiiiga on seatud eesmargiks vélja

selgitada, kas kirjalik hoiatamismenetlus vaartenetlese liigina on kooskdlas Eesti

! Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nensegaduvate seaduste muutmise seadus. — RTI, 2808, 5
304.
2 Vaarteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 393;2.2011, 1.



Vabariigi péhiseaduddedaspidi ka PS) ja karistusdiguses kehtivatdéssupdhimétetega.

Toos analluusitakse kdnealuse menetluse liigigadee@nd kisimusi ja menetlust kui
oportuniteediprintsiibi valjendust, samuti karistusndistet ja suUpO&himdtet. Lisaks
keskendub autor eraldi menetluslike garantiide tebate, analllsides eelkdige isiku
oigusi ja kohustusi kirjalikus hoiatamismenetlus@sg kaebediguse ja selle piiramisega

seonduvaid kisimusi.

Arvestada tuleb, et kirjaliku hoiatamismenetlusamas saab menetleda Uksnes neid
konkreetseid liiklusstttegusid, mida seadus sogakekirjaliku hoiatamismenetluse
raames menetleda lubab. Osad nimetatud liiklusedltedivad olla nn raskemad
rikkumised, mis kahjustavad teatud digushivesidunaly, tervis voi omand (naiteks
oluline lubatud sdidukiiruse tletamine v0i punaseritulega ristmiku tletamine), samas
kui osad neist vOivad olla suhteliselt ebaolulisgal kbnealuseid ©6igushuvesid
mittekahjustavad rikkumised (naiteks vaarparkimin@metigi menetletakse kirjaliku
hoiatamismenetluse raames ka ebaolulisi stititegosstdttu tuleb anallilisida kohtuvalise

menetleja sellise tegevuse digusparasust.

Kaesoleva magistritod0 pohiprobleemiks on kirjalikwiatamismenetluse Oigusparasus.
TO0s analllsitavad kirjaliku hoiatamismenetluseganduvad probleemkohad véib autori
hinnangul jaotada kaheks: esiteks menetluse liikghega seonduvalt karistusdiguslike
uldpbhimdtete jargimine ning teiseks vdimalikud @dguste riived, mis menetlusega
kaasnevad. VOimalikeks pdhidigusteks, mida kirjdidiatamismenetlus vaib riivata, on
autori hinnangul eelkdige digus pdodrduda kohtugse § 15 Ig 1), 6igus enda vastu Utlusi
mitte anda (PS 8 22 Ig 3) ja topeltkaristamise &«¢BS § 23 Ig 3).

Eeltoodust tulenevalt pustitab autor hipoteesjalifiu hoiatamismenetluse regulatsioon
on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Ulesehituselt koosneb t66 kahest peatikist. Esisngsatiikis maaratletakse kirjaliku
hoiatamismenetluse liik menetluste susteemis, @salés selleks menetluse eritunnuseks

oleva sdiduki registrijargse omaniku vastutust j&netluse kasutusala, kohtuvélise

3 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349022011, 1.



menetleja toiminguid, menetlust kui oportuniteentisiibi valjendust, karistuse olemust

ning samuti siipdhimaotte jargimist.

Teine peatikk keskendub pdhidigustele ja on jadt&mimeks alapeatukiks. Esimeses
alapeatuikis anallusib autor vdimalikku korvalekaitgst enese mittesttistamise
privileegist kirjalikus hoiatamismenetluses, teisdapeatikis aga pohjalikult menetluse
raames tehtavate menetlusotsustuste vaidlustan@isealsi ja vaidlustamispiirangute
diguspdarasust ning kolmandas alapeattkis teouhjausgeltkaristamise keelu pdhimdtet,
vaadeldes seda kirjaliku hoiatamismenetluse kotitekd/aidlustamisega seonduvate
kisimuste puhul keskendub autor menetlusdiguslilggeantiidele, eelkdige PS 8§ 15
I6ikest 1 tulenevale kaebediguse garantile, arsi@s muuhulgas Kkirjaliku

hoiatamismenetluse regulatsioonist tuleneva kolin&@iguse piirangu kooskdla

pbhiseadusega.

Kuna kirjalikku hoiatamismenetlust on Eestis ralksnd vaevalt kaks aastat, on
olemasoleva kohtupraktika maht mdoistetavalt minimaaRiigikohtu praktikat ei ole,
mistottu kasutab autor allikatena eelkdige maakehja ringkonnakohtute olemasolevaid
lahendeid kdnealuses valdkonnas. Karistusoigudlilsemuste osas on allikaks pdohiliselt
eestikeelne erialakirjandus, osa naiteid parinesaidsa karistusdigusest. Olulised allikad
kaesolevas t66s on ka Euroopa Inimdiguste Kohtag@di ka EIK) lahendid, kuna
nendes on analtusitud nii automaatse liiklusjaedley menetlustega seonduvaid
spetsiifilisi kiisimusi kui ka karistuslike ja mik@ristuslike meetmete olemust.

Autor kasutab kaesolevas magistritodés peamiseltlUatiést meetodit. Valdkonda
puudutavate digusaktide ja kohtulahendite, seattsuka EIK lahendite analltsimisega on
vOimalik valja selgitada kirjaliku hoiatamismenettu ning selles kohaldatavate
mojutusvahendite olemus. Seaduste tdlgendamiseltddasautor ka sustemaatilis-
teleoloogilist analtitisi. Autor vordleb EIK kohtugtikat Eesti olemasoleva

kohtupraktikaga, kasutades vordlevat uurimismeetodi



1. KIRJALIKU HOIATAMISMENETLUSE MAARATLEMINE
MENETLUSTE SUSTEEMIS

1.1. Menetluse eritunnus — sdiduki registrijargse omanik vastutus ja kasutusala

Kirjaliku hoiatamismenetluse rakendamise Uheks isimbks pohjuseks oli kindlasti
liklusohutus, mille tase Eestis on teadaolevaltdata Indikaatorina v&ib siinkohal
arvestada liklussurmade arvu, mis Eestis on vamasd aastatel olnud ulikérgeUheks
sagedasemaks liiklusdnnetuste pohjuseks on suuduibadud sdidukiiruse uletamine, mis
mojutab nii liklusdnnetusse sattumise tdendosustkla dnnetuse raskusastet. Siinkohal
vOib vdlja tuua huvitava seose, mille kohaselt sndab keskmise soéidukiiruse kasv 1

km/h liiklusGnnetuste arvu kasvu keskmiselt 3%.

Just eelkdige liiklusohutuse suurendamiseks otsudiestis kasutusele votta nn
automaatne liiklusjarelevalve ehk ametliku nimegase statsionaarne automaatne
kiirusmooteslsteem, mille raames paigaldati madeteeddrde kiiruskaamerad.
Kiiruskaamerate abil on vdimalik tuvastada pohimligelt kdik toimepandud rikkumised,
kuid samas on ka selge, et rikkumiste tuvastamisestei piisa — tuvastatud rikkumisi on
vaja ka voimalikult efektiivselt menetleda. Liikeesaduse ja karistusseadustiku ning
nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse seleibiskirja kohaselt ongi seaduse
uheks eesmargiks automaatse liiklusjarelevalvekédesuutomaatse kiiruskontrolli) abil
tuvastatud liiklusnduete rikkumiste jaoks efekt@vsmenetluse loomine (kirjalik
hoiatamismenetlus), samuti liiklusalaste slUUtegudegulatsiooni korrastamine,
sanktsiooniststeemi tbhustamine ja liiklusnduetkkuinises seisnevate sulutegude

menetluse efektiivsemaks muutmfhe.

4 Liiklusohutuse statistika, Maanteeamet. Internétitp://www.mnt.ee/index.php?id=153680.03.2012.

® SafetyNet. Speeding. European Road Safety Obsewat 2009, |k 9. Internetis:
http://ec.europa.eu/transport/road safety/spetiialiswledge/pdf/speeding.pdf0.04.2012.

® Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendegaduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, Ik 3-4. Internetis:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&elE248&u=200804171704320.03.2012.
[Edaspidi: eelndu seletuskiri]




VTMS § 54 Ig 1 punktis 2 séatestatu pinnalt véib asuda seisale, et kirjaliku
hoiatamismenetluse raames on menetlejal voimaldks lubatud sdidukiiruse Uletamisega
seonduvatele liiklusstiitegudele menetleda ka muddukitega toimepandavaid
suitegusid, eelkdige valesti parkimist, aga ka ek&it punase fooritulega ristmiku
Uletamist, ebabiget Uhissdidukiraja kasutamist jmdiimatinimetatud sittegude
menetlemiseks aga puuduvad seni tehnilised vaheKdidaakida vaarparkimisest, siis on
liklusseadusé (edaspidi ka LS) § 263 I6ike 4 kohaselt keelatushds parkimise
kohtuvaliseks menetlejaks lisaks Politsei- ja Rilveametile ka valla- vdi linnavalitsus.
Sama satestatakse ka LS § 193 Idikes 1, mille ladhasostavad liiklusjarelevalvet
politseiametnikud, abipolitseinikud ja muud amdtisl nendele seadusega antud
padevuse piires ning valla- voi linnavalitsus mughs parkimise nduete (le kohaliku
omavalitsusuiksuse territooriumil. Naiteks Tallinnasenetleb vastavaid vaartegusid

Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet ja seda ka kigal hoiatamismenetluse raames.

Kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamise tingimusediihidalt jargmised. VTMS § 34
I6ike 1 kohaselt vbib kohtuvéline menetleja seadus#estatud juhtudel mootorséidukiga
toime pandud liiklusvaéarteo puhul maarata hoiaamstr mootorsdiduki registrijargsele
omanikule, vdi kui registrisse on kantud vastutaasiuaja, vastutavale kasutajale.
Vaarteomenetluse ajendiks peab sellisel juhul olemiomaatse liiklusjarelevalve-
seadmega edastatud teave liiklusnbuete rikkumidetakomille alusel on visuaalselt
tuvastatav mootorsdiduki registreerimismark ningkumise tuvastamise aeg ja koht
(VTMS § 54 Ig 1 punkt 1). Alternatiivina véib kohtuvaline metieja kirjaliku
hoiatamismenetluse raames maarata hoiatustrahul, jldai teo avastanud jarelevalvet
teostaval ametnikul ei olnud véimalik kohe tuvastadootorsdiduki juhti ning rikkumine
jadédvustati fotol, filmil v6i muul teabesalvestisamillelt on visuaalselt tuvastatav
mootorsdiduki registreerimismérk ning rikkumise dstamise aeg ja koht (VTMS §'54

1 punkt 2). VTMS § 54 Idike 2 kohaselt maaratakse hoiatustrahv isikides oli

mootorsdiduki registrijargne omanik voi vastutagkja vaarteo toimepanemise ajal.

" Liiklusseadus. — RT | 2010, 44, 261; 02.03.2012, 5

8 Vastav vaarteokoosseis on satestatud LS §-s 241.

° Kaesolevas magistritdés kasutatakse enamjaolt tetd{snootor)sdiduki eest vastutav isik. Kui siiski
kasutatakse mdistet sdiduki omanik, on sellega afilcthka vastutav kasutaja (vt vastutava kasutajatend
kohta LS § 2 p 93).



Siinkohal peab autor vajalikuks selgitada regétgge omaniku madoistega seonduvat.
Vastavat legaaldefinitsiooni seadusest ei leiatatiis tuleb kdnealust mdistet sisustada.
Mootorsdidukid ja nende haagised tuleb Eestis tegisgda, mis sisuliselt tdhendab nende
kandmist liiklusregistrisse. LS § 173 I6ike 1 kola®n liiklusregister Vabariigi Valitsuse
poolt asutatud andmekogu, mille eesméargiks on migakpidada arvestust sdidukite Ule.
LS § 173 |6ike 3 kohaselt on liiklusregistri vastuaks tootlejaks Maanteeamet ja
liklusregistri pidamise p&himaaruSeon kehtestanud Vabariigi Valitsus. Nimetatud
maaruse 8 9 kohaselt ei ole liiklusregistri andmedeguslikku téhendust. Ka
asjabigusseaduse kommentaarides on sedastatud,eagluss voib kill ette naha
vallasomandi registreerimise vastavates riiklikegistrites, naiteks liiklusregistris, kuid
sellega ei ole seotud omandi Uleminek. Sellinesteggrimine on kolmandatele isikutele
informatiivne ja peab aitama kaasajastada vallassigpslikku reZiimi riiklikus registris®
Riigikohus on leidnud, et liiklusregistri kandedtekita, muuda ega I6peta omandidigust
sOidukile. Tegemist on informatiivse andmekogugadamriik, kohaliku omavalitsuse
tiksus, kohtutaiturid ja notarid kasutavad avalikes@innete taitmisek$, mistdttu on
liklusregistri puhul, erinevalt naiteks kinnistasmatust, tegemist nn ndrga Oigusjouga

registriga.

Seega on sOiduki registrijargne omanik isik, kes kantud s&iduki omanikuna
liklusregistrisse. See aga tdhendab, et regiggrng omanik ei pruugi olla isik, kellele
séiduk tegelikult kuulub omandidiguse alusel ehkidski kui vallasasja omantf

asjadigusseaduse mottes. Naiteks juhul, kui rgéigine omanik sdiduki voorandab, laheb
omand Ule vastavalt asjadigusseaduse satetelédjandamislepingus kokkulepitule, kuid
seni, kuni liiklusregistris omaniku kannet muudetidole!* jaab VTMS § 52 I6ike 1

mottes mootorsdiduki eest vastutavaks isikuks dbickelmine omanik. Trahviteade
saadetakse aga just viimasele ja seda ei valigtalaset s6iduk on tegelikult véérandatud.
Seega VvOib siin autori hinnangul problemaatilisekstuda trahviteate vaidlustamine nn
eelmise omaniku poolt, kuna ta ei pruugi teada ik¥kKMS § 54 Isike 3 kohaselt

vaidlustamiseks ndutavaid andmeid (eriti néiteksilga numbrit) uue omaniku kohta.

19| jiklusregistri pidamise pdhimaarus. VVm 16.06.201r 75. — RT |, 21.06.2011, 3.

1p parna (koost). AOS § 92/7. — Asjadigusseadamri vij. Tallinn: Juura kirjastus, 2004.

12 RKHKo nr 3-3-1-94-09, p 12. — RT 111 2010, 11, 88.

13 Kehtivas LS-s séidukiomaniku méiste puudub. EedmisS-s (RT | 2001, 3, 6; 17.03.2011, 20) sisaldus
sBidukiomaniku mdiste § 11 Ig-s 1, mille kohasditsBidukiomanik fudsiline vai juriidiline isik, Keele
sBiduk kuulub omandidiguse alusel.

% vastava kande tegemist liiklusregistrisse peatieam sdiduki nn uus omanik (LS § 77 Ig 3).



Liiatigi ei tea registrijargne omanik vastavaid aredd juhul, kui omandaja on so&iduki
omakorda edasi vodrandanud, kuid vastavat kankktdiegistrisse tehtud ei ole.

Puutuvalt kirjaliku hoiatamismenetluse regulatsiookooskdlasse pdohiseadusega,
margitakse eelndu seletuskirjas jargmist. Eelndoupwdib tdusetuda kusimus kirjalikus
hoiatamismenetluses tdendamiskoormuse nihutamsgestiki omanikule voi vastutavale
kasutajale. Nimetatud kohustus vOib riivata PS 8§ Idikes 2 satestatud Oigust
kriminaalmenetluses oma sluUtust mitte tdendada.emesy on ilma reservatsioonita
tagatud pohidigusega, mistottu vOib seda piiratad viiste pohidiguste ja muude
pdhiseaduslike normide alusel. Antud juhul on sémientdidetud, kuna meetmega
kaitstakse liikluses osalejate elu (PS § 16) jaise(PS § 28). Nimetatud riive on vajalik ja
proportsionaalne. Meetme eesmargiks on tagada iigfekt jarelevalve Iubatud
sOidukiiruse Uletamiste Ule, vAhendada kiiruse aithesi ja seeldbi ka liiklusbnnetusi.
Arvestada tuleb sellega, et juhul, kui omanik eidau &ra naidata, kes autot kasutas, ei
vastuta ta ise véarteokorras, vaid on kohustatuduma hoiatustrahvi, mida
karistusregistrisse ei kanta. Pohjused, miks lgttsud menetlust vaja laheb, on 1)
mootorsdidukite sage kasutus igapaevaelus ja selkegsnev rikkumiste paljusus, 2)
piiratud vOimalused rikkumise toime pannud juhi taediseks ja liiklusrikkumise
asjaolude valjaselgitamiseks ning 3) avalik huviessuhtes, et taolised rikkumised ei
jaéks sanktsioonita. Isiku Gigusi vahem riivavaidetmeid eesmarkide saavutamiseks ei
ole, kuivord lubatud soéidukiiruse uletamine on UNslisemaid raskete tagajargedega
liklusbnnetuste pdhjuseid. Seega on meetme eesgmaligklusohutuse tagamine ning
seelabi liiklejate elu ja tervise kaitse. Uhtlagieb arvestada sellega, et eraisikute kaes
olevate autode puhul on sdiduki omaniku v0i vastaitkasutajana registreeritud isik ka
sOiduki juht ja et maaratud trahv on modduka swgasning ei too kaasa muid

negatiivseid jarelmeidf’

Nagu eespool margitud, saab Kkirjaliku hoiatamisrtiase raames lisaks lubatud
sOidukiiruse Uletamisele menetleda ka muid sutidguddnevdrra kisitav on autori
hinnangul siiski naiteks selliste liiklusalaste kukniste menetlemine kirjaliku

hoiatamismenetluse raames nagu vaarparkimised jassditiukiraja Ilubamatu

15 Eelndu seletuskiri, Ik 31-32.
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kasutaminé® kuna nimetatud siititeod ei kujuta tldjuhul ohtueekega tervisele. Seega
vOiks kisida, mis on siin vastavat riivet digustevasjaoluks? Elu ja tervise kaitsest
kdnealuste slUlUtegudega seonduvalt saab autori fgohaaakida Uksnes juhul, kui

vastavad rikkumised véivad pdhjustada liikluséneetd On teada, et praktikas vahemalt
vaarparkimisi kirjaliku hoiatamismenetluse raamiesksmenetletakse. limselt seetdttu, et
trahvid on vaikesetf ei ole keegi siiani vaarparkimiste menetlemiseiggddusparasuse
kisimust kirjalikus hoiatamismenetluses tdstatankidid autori hinnangul véib siin

edaspidi vaidlusi tekkida.

Kirjalikku  hoiatamismenetlust saab eeltoodust telait rakendada Uksnes
liklusstitegude menetlemisel, kui on taidetud udatingimused, ja see on seadusandja
hinnangul eelkdige vajalik liiklusohutuse tdstmisglet kaitsta liikluses osalejate elu ja
tervist. Autori hinnangul voiks siia loetelussealis ka omandi (PS § 32) kaitse. Selge on,
et kirjaliku hoiatamismenetlusega kaasnevad mitrpecingud isiku Oigustele, kasvoi
eespool viidatud tdendamiskoormuse nihutamine, emibigusparasust kaesolevas
magistritdds lahemalt anallilsitakse. Kusimusi Wiitdlasti tekitada elule, tervisele ja

omandile mitteohtlike rikkumiste menetlemine kigal hoiatamismenetluse raames.

1.2.Kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamine menetlejakaalutlusotsusena

VTMS § 54 I8ike 1 kohaselt v8ib kohtuvéline menetleja magfatiatustrahvi. Seega on
sisuliselt tegemist menetleja diskretsiooniotsus&gaa seaduses kasutatakse s6na ,vOib*“.
See omakorda viitab sellele, et menetleja vOib tedamenetlemiseks alustada ka
uldmenetluse, kuigi praktikast selliseid juhtumisdda ei ole.

Vaartegusid erinevalt naiteks kuritegudest ei jagaskusastme jargi, kuid antud teemale
laheneb huvitavalt T.Reinthal, kes viidates VTMS. Ifeatiki 1. jaos séatestatud
,tavalisele* hoiatamismenetluséfeon valjendanud seisukohta, et vaarteod saab siiski

16 Autorile teadaolevalt on Tallinna Linnavalitsustasud Vabariigi Valitsusele ettepaneku liklussese ja
teiste digusaktide muutmise eelnfu algatamiselfegai soovitakse kaamerad votta kasutusele karihali.
Muu hulgas hakkaksid need tuvastama ka uhiss8igjakinbamatu kasutamisega seonduvaid rikkumisi.
7S § 2 p 32 sétestab liiklusdnnetuse mdiste: sepilstum, kus vahemalt iihe séiduki teel likumise v
teelt valjasBidu tagajarjel saab inimene vigastadana voi tekib varaline kahju.

81 S § 262 p 2 kohaselt maaratakse vaarparkimigehegtustrahv 20 eurot.

19 Naiteks satestatakse VTMS § 53 Idikes 1: ,Vahetihtaarteo puhul vdib kohtuvéline menetleja jatta
menetlusaluse isiku karistamata ja maérata horatust
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tinglikult jagada kaheks: 1) véhetahtsad vaartemd2) muud, olulisemat Oigushive
kahjustavad vaarteod. Kuna vahetahtsa vaartecekititae ei ole satestatud seaduses, on
asjaolu, kas vaartegu on vahetahtis, taielikulttiefilise menetleja otsustada. Selliste
otsustuste tegemise vdimalus aga annab kohtuwgliseenetlejale vaga suure

otsustusruumi naiteks kasvéi selles osas, kakisikakse karistusregistrisse v&i mitte.

Samas — kui hoiatamismenetlus on mdeldud vahetahtséirtegude menetlemiseks, siis
kirjaliku hoiatamismenetluse raames menetletavaidtegusid (vt LS 8 262) peetakse
olulisteks vaartegudeks tulenevalt VTMS §'8dikest 5, mis annab vdimaluse jatta
vahetahtsa liiklusvaarteo puhul hoiatustrahv maatamja piirduda isiku kirjaliku
hoiatamisega. LS § 262 ei nde aga ette seal daidsikkumiste eest kirjaliku hoiatuse
tegemise vOimalust, seega on vdhemalt LS §-s 26autb rikkumiste puhul tegemist
oluliste vaartegudega, mille menetlemiseks on edtietud teistest olulistest vaartegudest

erinev menetluskord:

Autori hinnangul on viimatimainitud seisukoht siiskGnevdrra kaheldav. Nagu eespool
margitud, annab VTMS menetlejale vdimaluse jattahetdhtsa vaarteo puhul
menetlusalune isik karistamata ja mé&aéarata hoiatgir Mis puutub kirjalikku
hoiatamismenetlusse, siis VTMS vastavad sattedt@epoolest vahetédhtsale vaarteole ei
viita. Samas kui arvestada, et kirjaliku hoiatamesetluse raames menetletakse VTMS §
54" 16ike 1 kohaselt iiksnes sdidukiga toimepanduduliiititegusid, mis on omakorda
satestatud LS 8-s 262, tekib kusimus, kas need okkalulised vaarteod. Kahtlust ei ole
iimselt selles, et oluliseks vaarteoks v&ib pidadeatud sdidukiiruse uletami&t, eriti
lubatud sdidukiiruse Uletamist olulisel maaral,pjanase fooritulega ristmiku Uletamist,
kuna need vdivad poOhjustada liiklusdnnetusi ja tayad seega ohtu inimeste elule ja
tervisele, samuti varale. Autori hinnangul on ad@julhul keeruline kui mitte vBimatu
lugeda oluliseks vaarteoks naiteks soiduki parkirkeelatud kohas voi Uhissdidukiraja

lubamatut kasutamist.

Eelnbu seletuskirja kohaselt peab rikkumiste pulmille eest on ette nahtud kirjaliku
hoiatamismenetluse kohaldamise vOGimalus, arvestainanguga, mis lubab kohaldada

20T, Reinthal. Karistusdiguse suund — tilekriminaismine. Juridica 2010 nr 10, Ik 741-742.
! Ibid., Ik 743.
2 Sellisele seisukohale on jBudnud ka Riigikohusd lsellest ldhemalt natuke allpool alapeatiikis 1.3.
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kirjalikku hoiatamismenetlust tingimusel, et vastavikkumise raskus ei ndua teo
toimepannud isiku véljaselgitamiStAutori hinnangul saab selliste siiiitegudena kisitle
naiteks kiirusetletamist kuni 20 km/h voi &armigehul kuni 40 km/h, samuti
vaarparkimist voi Uhissdidukiraja ebadiget kasusapkuid kindlasti mitte suurt (naiteks
tle 40 km/h) kiiruselletamist ega keelava foorgaleristmiku Uletamist. Kdnealust
piirangut seadusest agapressis verbigi leia — puudub norm, mis kohustaks menetlejat
alustama Uldmenetlust. Seega saabki siinkohal thlepo raakida menetleja
kaalutlusotsusest. Eelndu seletuskirja kohaseltsaa olulise kiirusetletamise puhul
piirduda omanikule hoiatustrahvi kohaldamisegadvsellisel juhul tuleb vélja selgitada
teo toimepannud isik. Ka see, millisel juhul on teamepanija tuvastamine vajalik, on
seaduses reguleerimata ning on samuti jaetud kalgev menetleja diskretsiooni-
otsustuseké’ See on tegelikult igati méistetav — seadus eissdtega saagi ilmselt

satestada, mis on oluline kiirusetletamine.

Kill aga satestatakse seaduses uheselt hoiatustretkgimaalne suurus, milleks on 190
eurot. LS 8§ 262 punkti 1 kohaselt maéaratakse Kwal hoiatamismenetluses suurima
lubatud sdidukiiruse Uletamise korral hoiatustrainvle suurus eurodes saadakse lubatud
sOidukiirust tletanud kilomeetrite arvu korrutanhisevuga 3. Lihtne arvutus néitab, et
maksimaalseks kiirusetletamiseks, mida on voinkilijaliku hoiatamismenetluse raames
menetleda, saab olla 63,333 km/h. Samas on te&glatid, kui kiiruskaamera fikseerib
lubatud soOidukiiruse Uletamise rohkem kui 60 kméAdustab menetleja dld- voi
kiirmenetlus€> Juhtumeid, kus kohtuvédline menetleja oleks lugenallliseks
kiirusetletamiseks kiiruskaameraga fikseeritudus@iiletamise, mis jaab alla 60 km/h, ja

alustanud selle kohta Gldmenetluse, teada ei ole.

Seega vOib k&esoleva magistritoé autori hinnangull kaudselt radkida menetleja
diskretsiooniotsusest, kuid vahemalt koik teatudimi kiiruskaameratega fikseeritavad
kiirusetletamised, olgugi, et oluliseks vdib lugdda néaiteks kiirusetletamise, mis jaab
alla 60 km/H?® menetletakse praktikas siiski kirjaliku hoiatamésmetluse raames. Autori

hinnangul on kusitav, kas menetleja siin oma diskvenidigust tdies mahus kasutab.

2 Eelndu seletuskiri, Ik 26.

2 |bid.

% RKKKo nr 3-1-1-17-12.

%6 Naiteks soidukiirus 80 km/h alas, kus suurimakstud séidukiiruseks on 30 km/h.
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1.3.Kirjalik hoiatamismenetlus oportuniteediprintsiibi valjendusena

Oportuniteediprintsiip ehk otstarbekuse printsippvahend, millega saab muuta menetlust
kiiremaks ja efektiivsemaks. Oportuniteediprintsig@ghendab seda, et ametiisikule on
menetluse erinevate etappide valtel antud teats@retsioonidigus ja see vdimaldab

seaduses kindlaks mé&éaratud juhtudel loobuda sigdistsitamisest isegi juhul, kui teo
koosseis ja 8igusvastasus ning isiku stili on tdaddatKuna piiratud ressursside

tingimustes ei ole riigil vbimalik poodrata vordsithelepanu koigile toimepandavatele
digusrikkumistele, tuleb piiratud ressursse kasatadimalikult ratsionaalselt, tagades
seeldbi Gigushivede voimalikult ulatuslik kaitseee§a oportuniteedi eesmargiks ongi
inim- ja materiaalsete ressursside optimaalne gaotng selle rakendamine peab tagama,
et pdhirbhk asetatakse raskemate kuritegude memesdke, hoides kergemate arvelt kokku

aega ja rah®d

Kriminaalmenetluses on oportuniteediprintsiip p¢adslt realiseerunud kriminaal-
menetluse seadustikl(edaspidi ka KrMS) §-des 202-Z03Naiteks KrMS § 202 I8ike 1
kohaselt juhul, kui kriminaalmenetluse ese on teisine kuritegu ja selles kahtlustatava
vOi sUldistatava isiku siU ei ole suur ning ta eadtanud vOi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kuhddvotnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudavalik menetlushuvi, voib
prokuratuur  kahtlustatava voi suldistatava noustlektaotleda, et kohus
kriminaalmenetluse |6petaks. VTMS 8§ 30 Ig 1 punkti kohaselt voib menetleja
vaarteomenetluse I0petada otstarbekuse kaalutlkegla VTMS ei anna menetluse
|6petamiseks otstarbekuse kriteeriume, tuleb newdikaalmenetluse analoogia alusel
tuletada eespool viidatud KrMS §-st 202 ja seega widenetluse I6petada juhul, kui 1)

menetlusaluse isiku siili on vaike ja 2) avalik mesbtvi ei ndua asja menetlemist.

2T, Ploom. Oportuniteedi- ehk otstarbekuse priptsluridica nr 6, 2000, Ik 369.

% K. Savtdenkova. Kriminaalmenetluse |8petamine sisiksuse ja avaliku huvi puudumise tttu
oportuniteedi pdhimdtte valjendusena. Magistritdd, 2007, Ik 9. Internetis:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/22@35/savtsenkova_kristiina.pdf?sequence=1
24.04.2012.

9 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT | 2003, 27,; P8612.2011, 1.

% T. Ploom. VTMS § 30/2. — I. Koolmeister jt (koasyyaarteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura kirjastus, 2007.
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Seda, et kirjaliku hoiatamismenetluse rakendamineoportuniteediprintsiibi valjendus,

kinnitab muuhulgas eelndu seletuskirisamuti on seda nentinud naiteks Tallinna
Ringkonnakohus suhteliselt varskes — 14.12.2011} &hendis, kus margitakse, et
kirjalikus hoiatamismenetluses on maaratava hdiatgi ndol tegemist vaarteo korral

kaasneva oigusliku tagajarjega, mille eest lahtugEstuniteediprintsiibist kohaldatakse
haldussunnivahendina hoiatustraffvi.

Autori hinnangul esineb siin tegelikult kill sarnas eespool viidatud KrMS §-ga 202
(naiteks menetluse l6petamine, kohustuse panematesta kindel summa riigituludesse)
ja sisuliselt voib vaita, et isik jaetakse kirjal&k hoiatamismenetluses vaarteokorras
karistamata, kuid selle asemel mééaratakse talkgusirahv, mis ei ole karistus formaalses
méttes®® Samas on kirjalik hoiatamismenetlus oportunitegdigiibi valijendusena autori
arvates eelkdige tingitud menetlusbkonoomia pohiesbtlahtuvalt ja erinevalt KrMS-st
voi ka VTMS-st on kirjaliku hoiatamismenetluse pluhegemist natuke teistsuguste
kaalutlustega. Riigikohus on nditeks leidnud, dtuju kui isik Gletab lubatud suurimat
sOidukiirust rohkem kui 20 km/h, ei saa kindlagtékida vahesest sulst, samuti ei saa
Riigikohtu hinnangul sellise rikkumise puhul ra&kidvaliku menetlushuvi puudumisest,
sest tegemist on levinud liiklusalase Gigusrikkueges* Seega ei saa autori hinnangul
vahemalt lubatud s6&idukiiruse Uletamise puhul vagaisiku sl ei oleks suur. Seda
eelkdige Uldpreventiivsetele kaalutlustele tugirsedsest kdnealuseid rikkumisi on palju.
Samuti peab arvestama seosega, mille kohaselt védge sOidukiiruste kasv suurendab

liiklusénnetuste arvu oluliseft.

Seega voib ilmselt asuda seisukohale, et kirjakiaatamismenetluse puhul digustab
oportuniteediprintsiibi rakendamist eelkdige memsikonoomia. On selge, et suure hulga
rikkumiste puhul ei ole neid koiki vBimalik menedke Gldmenetluse voi kiirmenetluse
raames, mistbttu ongi siin riik leidnud muu laheselja seda kirjaliku hoiatamismenetluse
naol. Kdnealust menetlust rakendades suudab ridgeerida voimalikult paljudele

oigusrikkumistele.

31 Eelndu seletuskiri, Ik 25.

2 TInRnKm 14.12.2011 nr 3-11-1442.

% Karistuse olemuse kohta lahemalt alapeatiikis 1.5.
3 RKKKo nr 3-1-1-107-05, p 10. — RT Ill 2005, 37,536
% SafetyNetOp.Cit
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Seda, et erinevalt ,tavalisest” hoiatamismenetlyskess isiku karistamisest loobumise
aluseks on eelkdige teo vahene tahtsus, on kglikoiatamismenetluses esiplaanil
eelkdige menetlusbkonoomia, on leidnud ka S.Lires, &n Ghtlasi seisukohal, et kirjalikus
hoiatamismenetluses tuleb arvestada teo raskusit Ikklkeem vorreldes tavalise
hoiatamismenetlusega on vastupidine. Nimelt, kudasalt menetletakse automaatsete
kilruskaamerate abil fikseeritud kiirusetletamigijddtikus hoiatamismenetluses, siis neil
juhtudel, kui kiirust on uletatud olulisel maardiwli see tegu muul pdhjusel ohtlik, ei voi
kirjalikku hoiatamismenetlust kasutada ja asjaltuteenetleda kiir- v&i tldmenetlus&s.
Autori hinnangul see praktikas aga ei kehti, sesigu eespool leitut], menetletakse
kirjaliku hoiatamismenetluse raames ka selliseudigil kiirusetletamisi, mis jddvad alla 60
km/h.

1.4.Kirjalik hoiatamismenetlus kui vaarteomenetlusdigu®e osa

1.4.1. Maaratlus menetluste siisteemis

Jargnevalt tuleks uurida, millise menetluse liigiga kirjaliku hoiatamismenetluse néol

tegemist.

Kirjalik hoiatamismenetlus on VMTS § 548ikest 1 tulenevalt kohaldatav juhul, kui
korraga on taidetud jargmised eeldused:

e menetletav stultegu on liiklusalane vaartegu;

e kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamise vbimaloseaduses ette néhtud;

¢ rikkumine on fikseeritud automaatseadmega voi jaathtud jarelevalveametniku

poolt fotol, filmil véi muul teabesalvestisel.

Selleks, et teha kindlaks, kas menetletav suiteglildusalane vaartegu, peab vaatama
LS § 262, milles satestatakse kull kirjalikus hamtsmenetluses kohaldatava hoiatustrahvi
maarad, kuid millest on autori hinnangul tdlgendserteel voimalik tuletada ka vastavad
liklusalased vaarteod. Nendeks on:

e suurima lubatud s@idukiiruse tletamine (LS 8§ 26D;p

%S, Lind. Automaatne liiklusjarelevalve ja omaniksttus. Juridica 2008 nr 3, Ik 152.
37 Alapeatiikk 1.2.
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e sOiduki parkimine selleks keelatud kohas vai ligdarraldusvahendiga ettenéhtud
parkimiskorda voi -viisi rikkudes (LS § 262 p 2);

e ristmikul seismisega teiste liiklejate voimalik istamine (LS 8§ 262 p 2);

e (hissdidukiraja lubamatu kasutamine (LS § 262 p 2);

e keelava fooritule ajal ristmikule voi jalakaijatéekaigurajale sbitmine (LS § 262
p4).

Tegemist on ammendava loeteluga ja muude liiklssalatttegude korral kohtuvaline
menetleja kirjalikku hoiatamismenetlust kohaldadsaa.

Jargnevalt tuleks analtisida, kas kirjalik hoiatanmenetlus on vaarteomenetlus. VTMS 8§
54" |8ike 6 kohaselt I8petab kirjaliku hoiatamismensé kohaldamine vaarteomenetluse.
Kui arvestada ka seda, et kirjaliku hoiatamismerset! regulatsioon on satestatud
menetlusseadustikus ja seda, et kbnealuse menedasees reageerib menetleja vaarteo
toimepanemisele, on ilmne, et tegemist on vaarteethesega. Omakorda kinnitab seda ka
juba eespool viidatud ringkonnakohtu lahend, kuggmekse, et kirjalikus hoiatamis-

menetluses kohaldatakse hoiatustrahvi, mille n&otegemist vaarteo korral kaasneva ja

oportuniteedipdhimattest lahtuva digusliku tag&jgg::

Samas satestatakse VTMS §'8dikes 3, et maaratav hoiatustrahv ei ole suiitest e
kohaldatav karistus, seda ei kanta karistusregggtrning sellele ei vdi tugineda sulteo
korduvuse arvestamisel ega muude suiteo eest d@ttadhdigusjarelmite kohaldamisel.
Seega loetakse VTMS kohaselt kirjalikus hoiatamrsatieses tehtud otsus (trahviteade)

mittekaristuslikuks meetmeks.

Miks on seadusandja aga ette nainud asjaolu, ettustrahvi ei kasitleta karistusliku

meetmena? Tuleb ndustuda varasemas diguskirjan#tésatetud seisukohaga, et Gheks
pdhjuseks on kindlasti soov kompenseerida sed#abviteate omanikule saatmisel ei
kehti vaarteomenetluse uldine tdendamisstandaiskkie aga aitab see valtida trahviteate

alusetuid vaidlustamisi, vahendades kiusatust usidtia trahv ilma sisulise aluséta.

% TINRnKm 14.12.2011 nr 3-11-1442.
%S, Lind.Op.cit, Ik 151.
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Selle all, et trahviteate saatmisel ei kehti iskulvaarteomenetluse uldine
tdbendamisstandard, tuleb autori hinnangul mdigeohas et juhul, kui trahviteate adressaat
soovib trahviteate vaidlustada naiteks aluselgmptat vastavat rikkumist toime ei pannud,
peab ta ise nimetama isiku, kes seda tegi, ko@hdavate andmetega. Seega ei pea
rikkujat valja selgitama menetleja. Mis puutub adeahviteadete alusetutesse
vaidlustamistesse, on seadusandja VTMS § 114 |&ke&testanud piirangu kaebediguse
osas, mille kohaselt ei ole trahviteate vaidlusteemkohtus Uldse vfimalik. Seega on
seadusandija valistanud vdimaluse vaidlustada tedoet kohtus. On selge, et juhul, kui
kirjalikus hoiatamismenetluses maaraks menetlejlauless formaalse vaarteokaristuse,
peaksid kehtima k&ik menetluslikud garantiid, mishttvad Gldmenetluses, sealhulgas
naiteks vastava menetlusotsustuse vaidlustamiseald$ kohtus. Seda, kas kdnealune

kaebebiguse piirang on digusparane, anallusib &éesoleva magistritdo 2. peatukis.

Eelneva alusel saab asuda seisukohale, et kihal&tamismenetlus, olenemata sellest, et

esinevad teatud erisused, on selgelt vaarteomerjatkeega vaarteomenetlusdiguse osa.

1.4.2. Kirjaliku hoiatamismenetluse vastavus inimdiguste § pdhivabaduste
kaitse konventsioonile

Kuigi kaesoleva magistritod autor joudis eespoolrelgusele, et Kkirjalikus
hoiatamismenetluses kohaldatakse isiku suhtes kaitstuslikku meedet (hoiatustrahv),
on EIK mitmes oma lahendis jdudnud seisukohalaesesgi juhul, kui siseriiklikult ei ole
mingi teo puhul tegemist kuriteoga ja selle ees$idkdatava karistuse puhul ei ole tegemist
kriminaalkaristusega, vOib siiski karistuse ja isegii Ullatav, kui see ka pole,
kriminaalmenetlusega tegemist olla Euroopa inims§iguja pdhivabaduste Kkaitse
konventsioorii® (edaspidi ka EIOK) méttes. Kuivérd on ebaselges E4K eristab oma
lahendites kriminaalmenetlust ja vaarteomenetlkagutab autor kdnealuses kontekstis
edaspidi kdesolevas t66s valdavalt terminit stties@tius.

Kuna tulenevalt PS 8§ 3 I6ikest 1 on rahvusvahedigeise Uldtunnustatud pdhimdotted ja
normid Eesti Oigussisteemi lahutamatu osa, vaatlely anallisib autor eeltoodu
kinnitamiseks jargnevalt EIK asjakohast praktikantual valdkonnas. Kirjaliku

“%Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsidditteametlik télge. — RT 11 2010, 14, 54.
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hoiatamismenetlusega seonduvalt voiks kdne allm tkbrvalekaldumine EIOK art. 6
I6ikest 1 ja seda eelkdige menetluse liigi osasstiEekasitletakse hoiatustrahvi kil
mittekaristusliku meetmena, kuid juhul, kui tegemigeks EIOK art. 6 mdttes siiski
suiliteomenetlusega, ei oleks kirjaliku hoiatamisrtiase labiviimine ilma EIOK

kdnealusest sattest tulenevate garantiideta ilmhgmdtav.

Uheks olulisemaks kaasuseks selles valdkonnas kitetlasti pidada asja Engel jt vs.
Holland** milles EIK tootas vélja nn Engeli kriteeriumid. i abil on véimalik
otsustada, kas mittekaristuslikku meedet (naitelkssiglinaarsutdistus) tuleb kasitleda
kriminaalstiidistusena EIOK artikli 6 mdttes. Nn Eligkriteeriumeid on kolm: 1)
oigusrikkumise méaaratlus vastava riigi seadustseh|l?) digusrikkumise olemus ning 3)
teo toimepanijat ootava karistuse iseloom ja rasiesid kontrollib kohus vajadusel
tkshaaval ja just nimetatud jarjekorras. Kui kolaiab juba esimese kriteeriumi alusel, et
tegemist on kriminaalasjaga, puudub vajadus analéj&rgnevaid kriteeriume.

Naiteks luges EIK asjas Ziliberberg vs. Moldovakegldatud Engeli kriteeriumide alusel
kriminaalstildistuseks isiku haldusdigusrikkumisadnjinistrative offende korras
karistamist osalemise eest meeleavaldusel rahagehkuna karistamise aluseks olnud
norm oli tldise iseloomuga ja karistuseks maaralthtrahv ei olnud kahjuhivituslik,
vaid preventiivne ja karistuslik. EIK leidis, etteepandud teo puhul oli jarelikult tegemist
kuriteoga EIOK art. 6 16ike 1 tdhendug8s.

Asjas Lauko vs. Slovakkia, kus avaldajale oli kodainmaaratud trahv selle eest, et ta
suldistas alusetult oma naabreid tema hairimiselis|EIK jargmist. Olenemata sellest, et
siseriiklik digus ei lugenud konealust trahvi krimaalkaristuseks, oli EIK hinnangul
tegemist siiski kriminaalkaristusega ja seda egWdiEngeli kriteeriumi nr 2
(6igusrikkumise olemus) alusel. Kdnealune karistls Uldise iseloomuga (nagu ka
eelviidatud Ziliberberg vs. Moldova asjas) ja sedlesmargiks oli muuhulgas selliste
rikkumiste arahoidmine tulevikus (nn tldpreventsipdSeega leidis EIK, et tegemist ol

sanktsiooniga, mis on iseloomulik kriminaalkaristesEIOK art. 6 mottes

“1EIKo 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71 ja $8B4ngel jtvs. Holland.
“2 ElKo 01.02.2005, 61821/00, p 3Eliberbergvs. Moldova
“3ElKo 02.09.1998, 26138/95, p S8aukovs. Slovakkia
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Eeltoodud EIK lahenditele tuginedes vaidab autbrkaristus, mis ei ole siseriiklikult

maératletud kui kriminaalkaristus, vdib siiski okaminaalkaristus EIOK méttes. Seega
on isegi distsiplinaarkaristused teatud juhtudetdsdstatud kriminaalkaristusega, kuna
EIK on need paigutanud nn ponaalse matétaiasse. EIK on oma lahendites analtiiisinud
ka automaatse liiklusjarelevalvega seonduvaid kusijrkuid autorile teadaolevalt mitte

sanktsiooni ega menetluse liigiga, vaid naitekemo tenetur se ipsum accusare
pbhimdottest kdrvalekaldumisega seonduvalt, sanmutelK kasitlenud naiteks eelduse, et

sBiduki omanik kasutab s&idukit ise, lubataviist.

J.Sootak on markinud, et pénaalne mateeria ontkaasolemusse kuuluv tunnus, mis
seondub karistuse erilisusega teiste punitiivsetetsioonidega vorreldds.EIK peab
oluliseks, et sisult ,tbelisi“ kriminaalkaristusii edegradeeritaks distsiplinaar- voi
vaarteokaristusteks ega kohaldataks neid seetdima iEIOK menetluslike ja
materiaaldiguslike garantiideta. Just seda kiisimust kasitles EIK eespool viidatud
kohtuasjas Engel vs. Holland. Pdnaalset mateeigtidava punitiivse sanktsiooni e
kriminaalkaristuse kindlakstegemisel tuleb arveatad Engeli kriteeriumef8 ja juhul, kui
nende alusel on selge, et tegemist on kriminaakeega, olenemata vastava sanktsiooni
siseriiklikust maaratlusest, peavad kohalduma k&kminaalmenetlusele omased

garantiid.

Kdnealust kiisimust on analttsinud ka Riigikohugté¥a on lahendis 3-1-1-21-06 leitud,
et hoiatustrahvi méaramine on kasitatav ,|0plikiiditndistmise” ehk karistusena PS § 23
I6ike 3 mottes. Riigikohus margib viidatud lahendjasjaolu, et isikule ei kohaldata
vaarteo toimepanemise eest mitte karistusseaduslikuypeatiki 2. jaos satestatud
vaarteokaristusi, vaid VIMS § 53 Ig-s 1 ette nahthdiatustrahvi, ei muuda
oiguserikkumise olemust, vaid tUksnes karistuserigiBleku tdhendust ja selle raskust.”
Lisaks margib Riigikohus, et isegi kui rikkumise seemdaaratakse isikule uksnes

hoiatustrahv, pdhineb viimane ikkagi toimepanijélga kannab preventiivseid (mitte aga

“4 Tegemist on prantsuskeelse véljendiga, mis vd@ikes tahendada ,kriminaalset ala“.
“ Selle kohta lahemalt alapeatiikk 2.1.

%6 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura kitjas2007, Ik 79.

7 Ibid.

*® Ibid., Ik 81.
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naiteks kahjuhuvituslikke) eesmarke. Selline jausltlleneb Riigikohtu hinnangul KarS 8
56 Ig-st 1, mida kohaldatakse ka hoiatustrahvi araésel?®

Lisaks eeltoodule tuleb méarkida, et Riigikohus obg 2001. aastal, kasitledes muuhulgas
haldusdigusrikkumiste ja kriminaalasjade piiritlsmimarkinud, et haldusdiguserikkumise
(kdnealuses asjas parkimistrahv) eest karistatkdlipeab olema vbimalus vaidlustada
tema kohta tehtud otsust kohfls.

Kuigi seadusandja on selgelt Uritanud hoiatustrakésitleda mittekaristuslikuna, on
eeltoodust tulenevalt selge, et kuna tegemist mkigpreventiivse ja karistusliku (mitte
naiteks kahjuhuvitusliku) meetmega, on tegemisiskase ja ka suiiteomenetlusega EIOK
mottes. Seega asub autor seisukohale, et sellesewalt peaksid isikule kohalduma ka
kdik sttuteomenetlusest (vaarteomenetlusest) tuéehéigused, sealhulgas menetluslikud
garantiid, eelkdige hoiatustrahvi ja trahviteatelitsstamise vbimalus kohtus.

1.5. Hoiatustrahv kui sanktsioon ning formaalne ja materaalne karistus

Karistuse moiste kasitlemisel tuleks kdigepealtded@da sanktsiooni mdistet. Sanktsioon
on seadusega ettendahtud sund vOi mojutusvahenda nkiohaldatakse riigielu
korraldamisel, alates karistusest ning l6petadesiszhd" véi muu piiranguga, mida riik

seab Uksikisikul&?

Sanktsiooni mdiste on sisustatud kolme tunnusegiéels on sanktsioon teo digusjarelm,
mida kohaldab padev riigiorgan. Sanktsioon omiktdateo eest, mitte ei jargne teole
loomulikult. Teiseks on sanktsioon teole antav tiegee hinnang, mis tuleneb teo
digusvastasusest. Kolmandaks on sanktsioon normikokmest osa3t normitehnilises

mottes — sanktsioon jargneb dispositsioonile elétdtad teo kirjeldusele. Oluline on aga
tahele panna, et sanktsioonid on omased kdikidiglesbarudele, st nii karistusdigusele,

4 RKKKo nr 3-1-1-21-06, p 9.9. — RT Il 2006, 20,218

% RKPJKo nr 3-4-1-4-01, p 14. — RT 1l 2001, 6, 63.

*1 Naiteks asendustéitmise ja sunniraha seaduse § 10.

®2 Sootak (viide 46), Ik 14.

%3 Selle kohta lahemalt R. Narits. Oiguse entsiikldjgeerallinn: Juura kirjastus, 2007, Ik 97-103.
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haldusdigusele kui ka tsiviildigusele. Karistusdiguslikud sanktsioonid aga riivavad

isikute pohidigusi kdige intensiivsemalt.

Sanktsioon kui digusjarelm tdhendab seda, et keli@ldamiseks peavad esinema teatud
oiguslikud eeldused. Karistuse jaoks on sellisekdduseks kohtu poolt tuvastatav
taisdeliktiline karistatav tegu, muu mojutusvahejadaiks piisab aga ka mittestilisest ehk
digusvastasest tedStKirjalikus hoiatamismenetluses isiku stitid ei tuae®® ja seda, et
kirjaliku hoiatamismenetluse raames koostatav itehde ei ole karistus, vaid eeltoodu
mdistes muu majutusvahend, kinnitab muu hulgas walevTMS § 54 I8ige 3, mille
kohaselt ei ole kirjaliku hoiatamismenetluse raansdsile maaratav hoiatustrahv sudteo
eest kohaldatav karistus. Siiski on selge, et tégfeom mingi reageeringuga vaarteole ehk

sanktsiooniga, mis jargneb rikkumisele.

Autor peab jargnevalt vajalikuks anallisida kasstwlemust ja samuti uurida, kas
kirjalikus hoiatamismenetluses isikule méaaratavahatrahv voiks kuuluda PS § 23

kaitsealasse.

Karistus on oma olemuselt avalik sotsiaaleetilin@ariusotsustus, toimepandud
oigusrikkumise ja selles studioleva isiku riiklikikkam®oist. Sealjuures ei ole tegemist
mitte ideaalse, vaid reaalse hukkamdistuga, stlsedeahju (kadude vdi kitsenduste)
tekitamisega sutdlasele. Kaod ja kitsendused sadnisiku digusseisundisse tungimises
ning selles avalduvate hivede (vabadus, vara, mansg¢ kahjustamises. Otseselt on
repressioon kui karistuseesmarkidest mittesOltuvmtusiiski kattemaks, mis kuulub

karistuste vastutusliku iseloomu kérval karistuksraslike tunnuste hulky.

Karistuse mdiste maaratlemisel on oluline eristaalastuse formaal-8iguslikku ja sisulist
kilge. Formaalselt on Kkaristus suudimdistmiselegiév digusjarelm, mis on
karistusseaduses sellisena ara toodud. Sisulisddastus aga stuudimdistetule stiliteo eest
kohaldatav kadu ja kitsendus ehk minetus (repressiehk kéattemaks), millega riik

kahjustab isiku pohiseaduslikku seisundit ning erddiab avaliku vaartusotsustusena

* Sootak (viide 46), |k 14.

*®|bid., Ik 16.

* Suitipdhimatte kohta kirjalikus hoiatamismenetlugdéhemalt alapeatiikk 1.6.
7). Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juinjastus, 2003, |k 178-179.
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sotsiaaleetilist hukkamdistu, samuti sunnib isikumta teo eest vastutama (paneb talle

kohustuse taluda oma teoga kaasnevaid negatiitesgagiirgi ehk sanktsioon®).

Eelnbu seletuskirjas on margitud, et omaniku suhkesistusdigusliku Kkaristuse
kohaldamist ilma seda valja selgitamata, kas tedrdukit juhtis, ei luba KarS § 2 16ige 2,
mille kohaselt vbib karistada isikut, kes on panmoiche koosseisuparase ja digusvastase
teo ning on selles suuth. Kuna KarS deliktistruktuur rajaneb finalistlikule
kolmeastmelisele slUluteomdistele, tuleb teo kaastet tuvastada rangelt ja eranditult
Uksteisele jargnevatel astmetel — kdigepealt kagggarasus, seejarel digusvastasus ning
I6puks sul. Alles siis, kui koigil kolmel nimetatastmel on vastus jaatav, saab raakida
karistatavast teo&?. Seega ei véi karistada isikut, kes ei ole siilites&eisule vastavat
tegu toime pannud (kiirust tletanud). Selle vélgisamise kohustus, kas konkreetne isik
on talle stiiks arvatava teo toime pannud vai midsyb riigil (PS 8§ 22 Ig 2, KrMS § 7 Ig
2). Nimetatud pohimottest tulenevalt tdlgendatakd&rvaldamata kahtlused

stitidistatava/menetlusaluse isiku kasiks.

Riigikohus on sunnivahendi kasitlemise Ule karishss arutlenud jargmiselt. ,Kisimust,
kas mingi riiklik sunnivahend on PS § 23 Ig 3 métkésitatav karistusena voi mitte, ei saa
aga lahendada uksnes karistusseadustikus satpstaslt. Kontrollimist vajab, kas mingit
riiklikku sunnivahendit, mida formaalses karistugfes ei loeta karistuseks, tuleb siiski
k&sitada karistusena sisuliselt ehk materiaalg@hidiguslikud garantiid peavad olema
tagatud ka nende riiklike sunnivahendite kohaldaimismida ei ole formaalses
karistusfiguses karistusena satestatud, kuid mimateriaalselt kasitatavad karistusena.
Seega tuleb hinnata, kas tegemist on karistusegeriaases mottes, s.0 diguserikkumise
eest kohaldatava meetmega, mis evib karistuse slgaeesmarki ning on piisavalt raske,
olemaks vdorreldav kriminaalkaristusega formaalse8ttes. Oma olemuselt kujutab
karistus endast isiku Giguste vOi vabaduste kitaamst. Siiski ei ole igasuguse diguste voi
vabaduste kitsendamise puhul tegemist karistussgda ka juhul, kui kitsenduse
pbhjuseks on diguserikkumine. Erinevus suliteo ekshaldatava karistuse ja

mittekaristusliku sunnivahendi vahel seisneb javgse Karistuse aluseks on valtimatult

%8 Sootak (viide 46), |k 74.

% Eelndu seletuskiri, Ik 24.

0 KarS § 2/3. — J. Sootak, P. Pikamae (koost). Kasieadustik. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura kistus,
20009.

® Eelndu seletuskiri, Ik 24.
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isiku suu, karistus kujutab endast kitsenduses endijvat etteheidet. Seevastu
mittekaristusliku sunnivahendi kohaldamise alusek®le isiku s, vaid isikust lahtuv

oht, millele viitavad toimepandud teof*

Eeltoodut ja samuti EIK kohtupraktikat arvesse e$ttasub autor seisukohale, et
hoiatustrahv, sisaldades ka poOnaalset mateeriatkapistus materiaalses mottes, mida
kohaldatakse EIOK méttes siiliteomenetluse raamssaudri arvates veelgi veenvamalt

kinnitab menetluslike garantiide vajalikkust.

1.6. Suupdhimotte jargimine kirjalikus hoiatamismenetluses

1.6.1. Stupdhimottest tldiselt

Suupdhimdter{ulla poena sine culpaEesti karistusdiguses tuleneb KarS § 2 16ikgst 8

32 ldikest 1. Isikut saab Oigusvastase teo eedst@da Uksnes siis, kui ta on selle
toimepanemises sudi. Isik on teo toimepanemisigdi skui ta on stiivoimeline ja puudub
suid valistav asjaolu. Seega ei saa isikut kaaskadsseisuparase ja digusvastase teo eest
juhul, Kkui isik tegu toime pannes ei olnud sudvdime (tulenevalt oma vanusest vOi
vaimsest tervisest) vOi esineb moni suud valistajadu. Jargnevalt analtilsib autor
suupdhimotet, selle seoseid kirjaliku hoiatamisniesega ning  vOimalikku

suipdhimottest kdrvalekaldumist kdnealuses mereslus

Sitlisus on KarS 2. peatiiki 3. jao jargi deliktigtouri kolmas tasan®. Sutiteokoosseis
ning digusvastasus naitavad, kas ja millisel vissgu diguskorda kahjustab. Sl aga annab
aluse siliUteokoosseisu tunnustele vastavat ja @gtast tegu selle toimepanijale ette
heita, teda toimepandu eest vastutusele vétta kdngtade* St tasandil ei kiisita enam
selle jarele, kas isiku kaitumine kujutas endagusiikkumist, vaid siin selgitatakse, kas
isiku poolt toimepandud ebadigust (koosseisupgeagtigusvastast kaitumist) saab talle

personaalselt ette hefta.

®2 RKUKo nr 3-4-1-10-04, p 17-18. — RT 11l 2004, 287.

%3 Esimene tasand on teatavasti siiliteokoosseisi@dgjusvastasus.

% Selle kohta lahemalt J. Sootak. Karistusseadusiikileomdiste ja deliktistruktuur. Juridica 20017ntk
454,

® |bid.
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KarS-s on tana kasutusel normatiivne siiiimdfsmajlle kohaselt on siiti isikule tehtav
etteheide, et ta oma vaba tahte alusel ning voserd aru saama oma teo ebadigusest ja

véimelisena normikohaselt kaituma, valis siiski@hase®’

Karistuse moistmisel on tegemist st kui kvane#sva ndhtusega, mille suurus oleneb
suiiteo toimepanemisel ilmnenud kergendatavatestagiendavatest asjaoludest ning
muudest asjaoludest, mis naitavad st sulfustili tahendab seega koosseisupérase ja

digusvastase teo siiiiksarvamist ehk subjektiivsettamist selle tegijal&’

Nagu eespool margitud, on stlvdimetu isiku sllstatlid tema vanuse vdi vaimse
tervisega seonduvalt. Kuid sttvdimet (nagu tegélika digusvastasust) eraldi tdendada
vaja ei ole, st siivdime olemasolu eeldatakse. @ialise isiku sl eeldamine tdhendab
sisuliselt tahtevabaduse eeldamist ja see realiseeeliktistruktuuri kolmandal astmel

stiid vélistavate asjaolude kontrollimisé@a.

Veel vdivad eksisteerida ka muud asjaolud, mis 8iiiglise isiku stU siiski valistavad —
karistusdigus tunneb neid kui siid valistavaid adsg@d (naiteks ettevaatamatus,
keelueksimus ja loobumine siiiiteokatse I6puleviist)$é mida autor siinkohal tulenevalt
kaesoleva magistritdd eesmargist pikemalt anall@igimhakka. Kill aga tuleb jargnevalt

vaatluse alla stipohim®ote kirjaliku hoiatamismaursstja seonduvalt.

1.6.2. Voimalik kérvalekaldumine stipohimottest kirjalikus
hoiatamismenetluses

On selge, et kirjaliku hoiatamismenetluse puhulgessib menetleja stiiteokoosseisule
vastava ja Oigusvastase teo toimepanemisele niagabaisikule trahviteate, millega on
talle maaratud hoiatustrahv. Jargnevalt analttsibora kuidas seondub kirjaliku

hoiatamismenetlusega deliktistruktuuri kolmas tdsaink s.

% v&imalike teiste suiimdistete kohta lahemalt J.t&koKaristusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura kirjastu
2010, Ik 435-442, ja Sootak (viide 46), Ik 93-96.

67 3. Sootak. Siilivdime karistusseadustikus. JurRe@ nr 2, Ik 83.

%8 Sootak (viide 46), Ik 120.

%9 KarS § 32/1. — J. Sootak, P. Pikaméae (ko@p)Cit

0. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juuirggtus, 2010, Ik 446.

" Selle kohta lahemalt K. Kiihl. Karistusdigus. Uldo$allinn: Juura kirjastus, 2002, |k 225-294.
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Nagu juba kaesolevas magistritoés eespool margiaidple hoiatustrahv kasitletav
karistusena formaalses méttes. Seda ei kanta t#kn&TMS § 54 IBikest 3
karistusregistrisse ning sellele ei vdi tuginedéatsa korduvuse arvestamisel ega muude
suiteo eest ette nahtud digusjarelmite kohaldamisehlakirjanduses on margitud, et
digusvastase, kuid mittesillise teo puhul vdib usilsuhtes kohaldada ainult
mittekaristuslikke mé&jutusvahendeitl.Seega tekib kdigepealt kiisimus, kas KarS § 56
I6ige 1, mille esimese lause kohaselt on karistanakiseks isiku std, kuulub Uldse

kohaldamisele kirjalikus hoiatamismenetluses.

Eelndu seletuskirjas on margitud, et kirjalikusdtamismenetluses teo toimepannud isiku
suid kindlaks ei tehta, mist6ttu on selge, et se@daa hoiatustrahvi maaramisel ka aluseks
votta”® Kuna suitid kirjalikus hoiatamismenetluses ei tuatastei kaalu menetleja enne
hoiatustrahvi méaramist ka antud asjaoludel iimndiizaid kergendavaid ja raskendavaid
ega muid asjaolusid. limselt just sellest tulenewal hoiatustrahvi suurused méaéaratud
kindlaks seaduses (LS § 262). Eelndu seletuskinlaagelt tagab seaduses fikseeritud
maarade kehtestamine Uhtse praktika ning soOidulst emstutavate isikute vordse
kohtlemise kirjalikus menetluses hoiatustrahvi rmaéésel, samuti valdib vaidlusi

maaratud hoiatustrahvi suuruse péhjendatusé'iile.

Eelnbu seletuskirjas nenditakse, et omaniku votwasga kasutaja puhul ei ole piisavalt
kindel see, et tema soidukit juhtis. Selleks naeln@ ette, et maaratud hoiatustrahvi ei
vOi votta aluseks korduvuse arvestamisel ega maudeo toimepanemise eest ettenahtud
meetmete kohaldamis€l. Samas on aga kaesoleva magistritdd autor seisijkeha
kirjalikus hoiatamismenetluses maaratava hoiathgtraluseks ei ole just mitte sGiduki
omaniku (vOi vastutava kasutaja) sul konkreetddusinlase vaarteo (naiteks suurima
lubatud s6idukiiruse Uletamine) eest, vaid pigendies et omanik kasutab sdidukit ise.
Juhul, kui sdidukit kasutab keegi teine, peab okaiiski tagama soéiduki digusparase

kasutamise, samuti peab omanik teadma, kes koskiegal sdidukit kasutas (LS § 72).

2. Sootak. Oigusvastasus. Siiil. Loenguid karigjussiiildosast V. Talllinn: Juura kirjastus, 2063113.
3 Eelndu seletuskiri, Ik 11.

™ bid.

" Ibid., Ik 25.
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Mis puutub eeldusesse, et sbiduki omanik kasutatukid ise, siis on siin oma sdna
O0elnud ka EIK, markides, et liiklusohutuse efelgaltagamisel voib lahtuda eeldusest, et
sOiduki omanik ise soidukit kasutab, kuid selligelhul peab olema tagatud ka
kaebedigus? Kirjaliku hoiatamismenetluse (iheks olulisemakpémaks vdib aga pidada
asjaolu, et menetluses puudub menetlusalune’”isik hoiatustrahv masratakse
liiklusregistrisse kantud séiduki omanikule v0i wtaavale kasutajale (ehk isikule, kelle
kohustuseks LS jargi on tagada sdiduki korrektreutamine). Selle, et s6iduki omanikku
ega vastutavat kasutajat, kellele saadetakse tealthd kirjalikus hoiatamismenetluses, ei
loeta menetlusaluseks isikuks, satestapressis verbi¥ TMS § 18 I6ike 1 teine lause.
Kui mingil teatud konkreetsel juhtumil oli olukoselline, et sdiduki omanik ei olnud ise
sOiduki juhiks, on omanikul vdimalik trahviteade Htovalise menetleja juures
vaidlustad® ja nimetada isik, kes sdidukit kasutas ning segkleumise toime pani
(VTMS § 54 I6ige 1 koosmdjus sama § 18ikega 3). Oluline dreté panna, et Eestis tuleb
lisaks isiku nimele esitada ka tema elukoha aadnessloa number ja sinniaeg voi
isikukood (VTMS § 52 Idige 3), mistdttu on vaidlustamisel ndutavad asdrdérmiselt
detailsed. Kui vaidlustamisel kdiki nimetatud andine esitata, méarab menetleja tahtaja
puuduste kdrvaldamiseks; kui aga puudusi maaraththja jooksul ei kdrvaldata, jatab
menetleja kaebuse sisuliselt 1abi vaatamata jsstagaselle (VTMS § 54g 1 ja Ig 2 punkt
3). Kui isik vaidlustamise Gigust ei kasuta, votakautori hinnangul sisuliselt siiski ka st

omaks ja peab maaratud hoiatustrahvi tasumiseganep

Eeltoodust tulenevalt on selge, et hoiatustrahvana@isel isiku suud ei tuvastata ega
vOeta aluseks hoiatustrahvi maaramisel. Kuid kagernest on stlupdhimottest

kdrvalekaldumisega voi vahemalt selle riivega?

Suupdhimdtte riivega voiks tegemist olla naitekisujy kui sdiduki omanik véi vastutav
kasutaja vastutaks lubatud soéidukiiruse Uletammss&t sbltumata sellest, kes tegelikult
sOidukit juhtis. Sellist sisteemi ehk nn kitsast aniRuvastutust kasutatakse naiteks

Hollandis — seal puudub s&iduki omanikul mistahastuvaite esitamise véimalus ja trahvi

® EIKo 19.10.2004, 66273/01, Ik Balk vs. Holland

" Riigikohus on naiteks seisukohal, et ka kirjalitusatamismenetluses tuleks sdiduki eest vastutaikait
kasitada menetlusaluse isikuna, kellele laiene\@H &elle menetlusstaatusega kaasnevad diguseab(eel
seletuskirja lisa 1, p 49).

8 Trahviteate vaidlustamise kohta lahemalt alapdafiiR.1.
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ei ole v8imalik vaidlustada isegi juhul, kui séidujhtis keegi teiné€? S.Lind naiteks on
asunud seisukohale, et kirjaliku hoiatamismenetfug®ul stitipohimdttest loobutud ei ole.
Juhul, kui soiduki juht Uletab sdidukiirust, siisemdib menetleja kirjaliku
hoiatamismenetluse raames s6iduki omanikule trahgét saates, et juhi st ei ole suur,
samas juhti lintsustatud menetluse kaigus tuvasteirtaakata. Kui omanik ei juhtinud
sOidukit, voiks temale tehtav sttetteheide ollawsaS-st (kehtiva LS § 72 Ig 1) tuleneva
kohustuse — tagada s6iduki dige kasutamine — rikkega. Seega ei ole sutetteheide antud

juhul seotud mitte konkreetse liiklusrikkumiseétj&ellise seisukohaga véib néustuda.

Isiku std mittetuvastamine kirjalikus hoiatamisntéuses on autori hinnangul tegelikult
Oigustatud ja seda eelkdige seetbttu, et hoiatustradol ei ole tegemist karistusega
formaalses méttes. Seda seisukohta toetab muuhndgiaiks EIK seisukoht asjas Falk vs.
Holland, kus anallusiti kirjaliku hoiatamismenetiga analoogset regulatsiooni, mis on
kasutusel Hollandis. Kohus ei kasitlenud seda ag#te mkorvalekaldumisena

stiipBhiméttest, vaid stilituse presumptsiooni riiyeria on lubata¥*

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, @pdokimdottest korvalekaldumisest
kirjaliku hoiatamismenetluse puhul raékida ei saa.

" Institute for road safety research. Speed camdraw: they work and what effect they have. The
Netherlands, 2007. Internetis: http://www.swov.nl/rapport/Factsheets/UK/FS_Speeadnheras.pdf
22.03.2012.

85, Lind.Op.cit, Ik 150.

8 Falk vs. Holland.
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2. KIRJALIKU HOIATAMISMENETLUSEGA RIIVATAVAD
POHIOIGUSED

2.1. Enese mittesttstamise privileeg kirjalikus hoiatansmenetluses

Eelnevalt joudis kaesoleva magistritt6 autor jarséde, et suUpOhimottest
kdrvalekaldumist kirjaliku hoiatamismenetluse puleulesine. Kill aga tuleks jargnevalt
anallitsida, kas vOib esineda kdrvalekaldumine R3 IBikes 3 satestatutemo tenetur se

ipsum accusar@dhimottest ehk enese mittesuistamise privileegist

Kdnealune pdhimdte kuulub menetluslike pdhidigusttka ja selle isikuline kaitseala
vaarteomenetluses hélmab menetlusalust isikut janistaja®® Kuna kirjalikus
hoiatamismenetluses teatavasti trahviteate aditessemetlusaluseks isikuks ei loeta,

vOiks teda autori hinnangul kdnealuse pdhidigudguses kasitleda tunnistajana.

Nemo tenetur se ipsum accusaf@himote ei sisalda seaduse reservatsiooni, ristaaks
selle piiramise Gigustusena arvestada uUksnespi@isdigusi voi pohiseaduslikke vaartusi.
Selliseid aga suure tdendosusega ei eksisteeriekdaR.Alexy on leidnud, et PS § 22
|6ikes 3 satestatu puhul ei olegi tegemist niivoiglisega, vaid pigem reegliga, méarkides,
et see sisaldab definitiivset peandurfifstille kohaldamise vormiks on mitte kaalumine,
vaid subsumptsioon. Taoliste diguste kitsendamimeeetéttu reeglina lubamdtiSeega
vOib asuda seisukohale, et sisuliselt ei ole legkmist absoluutse pohidigusega, kuid selle
riive ei saa uldjuhul siiski kdne alla tulla.

Vastupidisel seisukohal on aga EIK, kes on markimtdigus enda vastu Utlusi mitte anda
ei ole absoluutne ja teatud juhtudel v6ib Utlustdraisele sundimine olla isegi digustatud.
Naiteks asjas Weh vs. Austria leidis kaebaja, etrikntud tema digust enda ja oma

lahedaste vastu mitte Utlusi anda. Kaebaja olugiiriletanud sdiduki omanik ja temalt

8 E. Kergandberg. PS § 22/18. — E-J. Truuvali jinflo Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2. vi.
Tallinn: Juura kirjastus, 2008.

8 |. Tammelo poolt kasutusele vBetud uudiskeelenstaimsaksakeelsele terminitsollert (pidama, peab).

8 R. Alexy. Péhisigused Eesti pdhiseaduses. Juriglisgiljaanne, 2001, |k 48.
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nouti soidukit juhtinud isiku andmeid. Kaebaja katidis andmed, kuid ei markinud selle
isiku aadressi, mistottu leidis menetleja, et andlme ebapiisavad. Sellest tulenevalt
maarati kaebajale karistus. Samas on siin olulitele panna, et kaebajalt ei ndutud
andmeid mitte suldteomenetluse, vaid haldusmenethsees. EIK leidiski, et ndutavaid

andmeid ei ole tema vastu kasutatud suuteomengtlusistdttu pole kaebaja Gigust ka
rikutud® Sisuliselt samadel asjaoludel, viidates pidevalfala Weh vs. Austria ja

nentides, et puuduvad uued asjaolud, ei leidnud l&Kealuse Giguse rikkumist ka asjas

Rieg vs. Austri&?®

Asjas O’Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriikemés itluste andmise kohustus EIK
hinnangul sellest, et sbidukite (nagu ka néaitedseluade) kasutamise tagajarjel voib
tekkida raskeid vigastusi ja sellega seonduvaltesud:zIK sdidukikasutajatele kindla
digusliku reZiimi kehtestamise igati pdhjendatfikéntud juhul digustas Utluste andmisele

sundimist seega liiklusohutus.

Oluline on aga markida, et eriarvamusele asjas Wk ja Francis vs. Uhendkuningriik
jai muuhulgas kohtunik S.Pavlovschi, kes ndustut dellega, et digus enda vastu utlusi
mitte anda ei ole absoluutne, kuid leidis siiski, amtud asjas ei tohiks kdnealusest
pohimottest kdrvale kalduda. Ta markis, et kohtandnamuse seisukoht ei ole mitte
uksnes vale, vaid on ka &armiselt ohtlik, sest ttuEIOK-ga kaitstavaid vaartusi. Tema
seisukohta ei vaaranud ka asjaolu, et tegemishittieolulise rikkumiseganfinor offencg
vaid pigem vastupidi — on ebaloogiline, et mittdiske rikkumiste toimepanijad on
digusest enda vastu Utlusi mitte anda korvalekalgehubatavuse korral marksa kehvemas
olukorras kui Uhiskonda tdeliselt ohustavate kgrtde toimepanijad. Lisaks margib
kohtunik Pavlovschi, et tema hinnangul on antudlk@hnas pdhimdétteliselt ainult kaks
vBimalust: menetleda rikkumisi k&iki EIOK artikliss tulenevaid menetlusdiguslikke
garantiisid silmas pidades vo0i dekriminaliseeridaukeiletamine, mis juhul, kui selle
toimepanemine on pigem reegel kui erand (rikkurisipalju), ongi ehk normaalfi@.
Viimase seisukohaga ei ole autoril kiull kuidagi malik ndustuda ja ilmselgelt ei ole

sellega ndustunud ka Eesti seadusandja, sest tuls@idukiiruse Uletamine on Eestis

% ElKo 08.04.2004, 38544/9Wehvs. Austria

% ElKo 24.03.2005, 63207/0Rjiegvs. Austria

87 EIKo 29.06.2007, 15809/02 ja 25624/@?Halloran ja Francisvs. Uhendkuningriik p 57.
8 Kohtunik S.Pavlovschi eriarvamus as@#alloran ja Francisvs. Uhendkuningriik
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endiselt karistatav vaarteokorras. Samas ei oleudeaikkumiste puhul loomulikult
valistatud ka haldusvastutus, naiteks viivistasuana@ine juhul, kui isik on jatnud
maksmata parkimistasu avalikul tasulisel parkinaikdit LS 8-d 186-187 koosmdjus
kohalike maksude sead3& 5 punktiga 10 ja §-ga iy

Edasi tuleks pdgusalt analtiisida ka seda, midélédsisunni all PS § 22 16ike 3 mdttes.
Sunniks kbnealuses mdttes loetakse igat liiki aheanist, naiteks rahatrahvi ja uude
faktiliste voi diguslike jarelmitega, samuti naiselihvardamist kasutada utluste andmisest
keeldumisel vagivald® Kirjeldatud sunni v&i kohustusega VTMS §°38ikes 3 satestatu
puhul loomulikult tegemist ei ole. Seda, et tegémisole kohustusega, on leidnud ka
maakohus, lahendades vaarteoasjas nr 4-11-4598 tisdklust tunnistada VTMS § 54
I6ige 3 pdhiseaduse vastaseks osas, milles seestiathtrahviteate adressaati suidistama
ennast vbi oma lahedasi. Kohus juhtis kaebaja ¢phelu asjaolule, et mootorsodidukit
tegelikult kasutanud isiku andmete avalikustaminele tema kohustus ja et kaebajal on
trahviteate kattesaamisel kolm vdimalust: 1) tastdio rikkumisega enda poolt; 2) ta ei
ndustu rikkumisega, kuna ta ei ole seda toime parwdi 3) ta vaidlustab kaebaja
trahviteate pohjusel, et rikkumise pani toime teiis&k, kes kasutas tema nimele
registreeritud séidukit. Kuna antud juhul oli kagbeaaidlustanud trahviteate p6hjusel, et
sOidukit kasutas teine isik, jareldas kohus, etbkge ndustus trahviteates margitud
rikkumisega, kuid otsustas selle vaidlustada pdajiet sdidukit kasutas teine isik. Seega
on kohtu arvates vaar kaebaja vaide, nagu sunrniakssiudistama oma l&ahedasi, kuna ta

on ise vastavad andmed avaldanud kohtuvalisele tregie®

Kui menetleja uuendab menetluse kiir- v&i Uldmarssl korras, naiteks VTMS § %54
I6ikes 6 satestatud juhul, ja kutsub sdiduki omanikilja tunnistajana, on viimasel
kohustus anda infot sdidukit juhtinud isiku kohastava kohustuse rikkumise eest on ette
nahtud kriminaalkaristus KarS §-s 31Bemo tenetur se ipsum accusgpéhimotte
kohaselt ei oleks omanikul seda kohustust aintijuseil, kui ta peaks tunnistama enda voi

oma lahedase vastu.

8 Kohalike maksude seadus. — RT 1 1994, 68, 1169292011, 1.
O E. Kergandberg. PS § 22/20.1. — E-J. Truuvétojng). Op.cit.
1 HMKm 05.12.2011 nr 4-11-4593.
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Seega vdib eelnevat kokku voOttes asuda seisukoha&e, kuna kirjalikus
hoiatamismenetluses ei kohalda menetleja soidwdgelikult juhtinud isiku andmete
teadasaamiseks mingit sundi ja tegemist ei olélduki eest vastutava isiku kohustusega,

ei esine siin enese mittesilstamise privileegetiiv

2.2. Trahviteate vaidlustamise piirangu digusparasus kijalikus
hoiatamismenetluses

Nagu eelnevalt leitud, ei kasitleta soOiduki eeststutavat isikut kirjalikus

hoiatamismenetluses menetlusaluse isikuna. Kuna&vitemte adressaadil (s&iduki
omanikul) sisuliselt menetlusstaatus puudub, onsélinka mdistetav, et talle ei saa
laieneda VTMS-st §-st 19 tulenevad Gigused.

Kéesolevas alapeatiikis analtusib autor trahviteaitiustamise voimalikkust ja aluseid,
sealhulgas kohtuvalise menetleja tegevuse vaidhista trahviteate vaidlustamise
voimalikkust maakohtus ning VTMS § 114 I6ikes 2es#atud kohtukaebediguse piirangu
kooskdla pbhiseadusega, viies labi ka proportsisnaa testi. Samuti anallisib autor

olemasolevat kohtupraktikat antud valdkonnas.

2.2.1. Trahviteate vaidlustamise vdimalikkus ja alused

Olulisemaks menetluslikuks garantiiks vaarteomersed voib pidada Gigust kohtuvélise
menetleja ametniku poolt maaratud karistust voi dniedntud otsust vaidlustada. Jargnevalt
analtiusib autor, kas ja millistel tingimustel onmélik vaidlustada kohtuvalise menetleja

poolt tehtud menetluslikke otsustusi kirjalikus dtamismenetluses.

2.2.1.1. Trahviteate vaidlustamine VTMS-s satestatud alustel

Kirjalikus hoiatamismenetluses vdib kohtuvdaline mtdga teatud tingimustel, mida on
analtusitud eespool, maarata hoiatustrahvi. Skeljligeil saadetakse isikule trahviteade,

mis peab vastama VTMS §-s’&ktestatud tingimustele.

Trahviteate vaidlustamist kirjalikus hoiatamismémsts reguleerib VTMS § 84
Nimetatud 8I6ike 1 kohaselt on mootorsdiduki eest vastutagélui, kui ta ei ndustu
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maaratud hoiatustrahviga, 0igus kolmekimne paew&sjd trahviteate kattesaamisest
arvates trahviteade vaidlustada. Vaidlustamise akohoiatustrahv ei jOustu. Sama
paragrahvi I6ike 2 kohaselt esitatakse kaebus itedte peale kirjalikult trahviteate

koostanud kohtuvalisele menetlejale ja selles nekge trahviteate koostanud kohtuvalise
menetleja nimetus, kellele kaebus esitatakse (jkui)kaebuse esitab fudsiline isik, siis
tema ees- ja perekonnanimi, elukoha aadress, tehefimber ja elektronposti aadress (p 2),
kui kaebuse esitab juriidiline isik, siis tema ntoeeja juriidilise isiku registrikood ning

valismaisel juriidilisel isikul registrikoodiga v@sustatud numbri- v6i tdhekombinatsioon,
asukoha aadress, telefoninumber ja elektronpostreaa (p 3), esindaja olemasolul
kaebuse esitaja esindaja ees- ja perekonnanimkolasuaadress, telefoninumber ja
elektronposti aadress (p 4), hoiatustrahvi maarakeittuvalise menetleja nimetus ja
aadress (p 5), trahviteate number ja kuupaev (prg) kaebuse esitanud isiku taotluse sisu
ja pdhjendus (p 7). Seega peab esitatav kaebusnvasseadusega kindlaksméaratud
tingimustele. Etteruttavalt v8ib mérkida, et VTMS& 16ike 1 kohaselt teeb kohtuvéline

menetleja juhul, kui kaebus ei vasta nimetatuditinigtele, kaebuse kaiguta jatmise kohta

maaruse ja annab kaebuse esitajale téhtaja puldirssdamiseks.

Eeldades, et trahviteate adressaat ehk soiduki i@nvé@n vastutav kasutaja trahviteates
nimetatud vaartegu toime ei pannud, on Uheks vaise#ls trahviteadet vaidlustada selle
isiku nimetamine, kes s6iduki omaniku v&i vastut@aautaja asemel teo toime pani. Isiku
nimetamisest siiski lksi ei piisa, VTMS §5iike 3 kohaselt tuleb kaebuses markida
lisaks trahviteates margitud ajal mootorsdidukisanud isiku elukoha aadress, juhiloa
number ja stnniaeg voi isikukood. LS §-s 72 onstétad sdidukiomaniku ja vastutava
kasutaja kohustus. Nimetatud § 16ike 1 kohaselbp@asoidukiomanik kui ka vastutav
kasutaja tagama talle kuuluva voi tema valdusegaos®iduki dige kasutamise, tehnilise
korrasoleku ja nduetekohase hoidmise. LS § 72 |@kkohaselt peab mootorsdiduki
omanik? juhul, kui ta annab mootorsdiduki kasutada teisisi&ule, mootorsdiduki
kasutamise ajal ja teise isiku poolt mootorsdiddgutamise I6ppemisest arvates kuue kuu
jooksul sdilitama ning liiklusjarelevalve teostajadi kohtu ndudmisel esitama
mootorsdidukit kasutanud isiku ees- ja perekonnanimootorsdidukit kasutanud isiku
aadressi, mootorsdidukit kasutanud isiku sunniafa igikukoodi ja mootorsdidukit

kasutanud isiku juhiloa numbri. Nimetatud kohustug&umise eest ahvardab s&iduki

%2 See kohustus laieneb LS § 72 Idike 3 kohaselBlduki vastutavale kasutajale.
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omanikku v6i vastutavat kasutajat vaarteokarist@s § 261 alusef® Teiseks VTMS-s

satestatud trahviteate vaidlustamise aluseks off Blkes 4 satestatud olukord, kui enne
trahviteates nimetatud teo toimepanemise aega atattel padevale ametiasutusele
mootorsdiduki vOi selle registreerimismargi vargisekadumisest vOi havimisest ja
vastutav isik seda tdendab. Samast sattest tuld@ebkolmas alus, milleks on

digusvastasust vélistava asjaolu esinemine. VTNB8° $5igetest 5 ja 6 tulenevad vastavad
kohustused juriidilistele isikutele, sealhulgagité, kohalikule omavalitsusele ja avalik-

diguslikule juriidilisele isikule’*

Kui sdiduki eest vastutav isik vaidlustab hoiatakti pohjusel, et sbidukit juhtis kolmas
isik, saadab kohtuvéline menetleja VTMS & 3dike 4 kohaselt trahviteate nimetatud
kolmandale isikule. Kui sdiduki eest vastutava usigoolt nimetatud isik omakorda
trahviteate vaidlustab, peab kohtuvaline meneWgjMS § 54 16ike 6 kohaselt uuendama
vaarteomenetluse kiir- voi Uldmenetluse korras. Kagia sOiduki eest vastutav isik
vaidlustab hoiatustrahvi pdhjusel, et sdiduk vdieseegistreerimismark oli varastatud,
kadunud voi havinud voi kui esines digusvastasudistav asjaolu, vdib kohtuvéline
menetleja jatta vaarteomenetluse uuendamata jeiteate tithistada (VTMS § 848ige
3). Tegemist on ainukese trahviteate tihistamisgegla, mis on VTMS-s satestatud.

Kui v@rrelda kirjalikku hoiatamismenetlust ,tavaisehk suulise hoiatamismenetlusega,
peab viimase puhul kohtuvédline menetleja hoiathsirandaramiseks taitma teatud
tingimused. Kdnealused tingimused on satestatud ST3153 16ikes 3: hoiatustrahvi
maaramisega voib piirduda, kui 1) menetlusalussilauie on selgitatud, et tal on digus
hoiatamismenetlusest keelduda ning sel juhul diaiste vaarteomenetlust Kkiir- voi
uldmenetluse korras; 2) menetlusalusele isikule@gitatud tema Gigused ja kohustused
vastavalt §8-le 19 ja vOimaldatud anda vaarteo tpememise kohta utlusi. Seega voib isik
naiteks juhul, kui ta on veendunud, et ta talleksatvatavat vaartegu toime pannud ei ole,

hoiatamismenetlusest keelduda ja nduda vaarteoesjatlemist tldmenetluses.

% Oluline on tahele panna, et vastava kohustuseniite sundimine karistuse &hvardusel sétestati
liklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendegadiivate seaduste muutmise seadusega ja jusikkirja
hoiatamismenetluse kasutuselevfitmisega seondukalhe seda k&nealust kohustust ega ka karistust
Bigusaktid ette ei nainud.

%Vrd KarS § 14 Ig 3.
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Hoiatamismenetluse kohaldamisega mittendustumiseksienetlusalusel isikul tegelikult
teinegi vBimalus ja seda isegi parast esialgseaiékis andmist. Nimelt satestab VTMS §
53 ldike 5 teine lause, et kohtuvaline menetlej@ndab vaarteomenetluse Kiir- voi
uldmenetluse korras, kui menetlusalusele isikuldéinatfi hoiatustrahv ja ta ei ole seda
hoiatamisotsuse kattesaamisest alates seitsme ksl taies ulatuses tasunud. Seega
sisuliselt voib isik juhul, kui ta mdtleb hoiatammsnetluse kohaldamise osas umber ja
soovib siiski Uldmenetlust, jatta lihtsalt hoiataélvi tasumata. Vaarteomenetluse
uuendamine Kkiir- voi Uldmenetluses taastab koik etieslikud garantiid, sealhulgas

kohtukaebediguse.

Kirjalikus hoiatamismenetluses aga eelkirjeldatudjimused puuduvad, seega sisuliselt
isik ei saa valida kirjaliku hoiatamismenetlusemaskildmenetlust. Uhest kiiljest on see
ka mdistetav, kuna hoiatamismenetluses on hoiatugtrvoi suulise hoiatuse adressaat
menetlusaluseks isikuks ja isikule, kes ei ole rtiasalune isik, ei saa ilmselt laieneda ka
Uldised menetlusaluse isiku digused ja kohustus&éM¥ 8§ 19 mottes. Voib vaita, et

sisuliselt ei pruugigi isik tema suhtes rakendasawaenetlusest enne trahviteate saamist

teada.

Seega on VTMS-sexpressis verbisatestatud kolm trahviteate vaidlustamise alustya

trahviteate vaidlustamise aluseid seadusega ditech@i ole.

2.2.1.2. Kohtuvdlise menetleja tegevuse vaidlustamine

VTMS § 76 |6ike 1 kohaselt on menetlusosalisel gnatlusvalisel isikul digus kuni asjas
kohtuvalise menetleja otsuse tegemiseni esitadaukalise menetleja juhile kaebus
kohtuvalise menetleja tegevuse peale. Siinkohdsvkdigepealt kiisida, mis on nimetatud
sattes margitud kohtuvalise menetleja otsus? Kaitlk@la kdnealuse otsusena kirjalikus
hoiatamismenetluses kohtuvalise menetleja pooltstetavat trahviteadet, siis kaebuse
esitamine kohtuvéalise menetleja tegevuse peale kbadulla ei saaks, kuna VTMS § 76
I6ike 1 kohaselt on vdimalik kaebust esitada Uksoissise tegemiseni ja mitte hiljem.
Samuti tuleb méarkida, et enne trahviteate koostamikut tUhelgi viisil ara voi ule ei
kuulata, mistdttu, nagu ka eelnevalt leitud, isguBselt ei teagi tema suhtes kdimasolevast
menetlusest. Seetbttu ei saa ta kaebuses madidtetadkida ka VTMS 8§ 76 |0ikes 4

satestatud andmeid, naiteks vaidlustatavat menethisgut. Kui lisaks eelnevale
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arvestada ka seda, et VTMS §'8dike 6 kohaselt I16petab kirjaliku hoiatamismensé
kohaldamine vaarteomenetluse, on kohtuvalise neaetjuhile kaebuse esitamine

sisuliselt voimatu.

Samas kui mitte kasitteda VTMS § 76 I6ike 1 mottessusena kirjalikus
hoiatamismenetluses koostatavat trahviteadet, telgh kaebetédhtaja probleem, mida
VTMS-s satestatud ei ole. Seega oleks sellise ndigee kohaselt tegemist piiramatu
kaebetédhtajaga. On selge, et kaebetdhtaeg ei gasrdhu huvides olla piiramatu, kuid
kuna see kisimus k&esoleva magistritbd eesmarditeise seisukohalt olulist tahtsust ei
oma, loobub autor teadlikult selle probleemi edestigasitlemisest.

Eeltoodu pdhjal on autori hinnangul ebaselge (&glgusetu), kas kirjalikus
hoiatamismenetluses on vdimalik esitada kaebustuké@hse menetleja tegevuse peale
VTMS 8§ 76 alusel. Kui vaadelda olemasolevat kordkpkat, on kohtud siiski vastavaid
kaebusi sisuliselt lahendanttimis omakorda tdhendab, et kohtuvélise menetldjagn
VTMS 8§ 77 alusel sisuliselt labi vaadanud VTMS 8§ dleisel kohtuvélise menetleja

tegevuse peale esitatud kaebuse.

Edasi analtiisib autor, kellel voiks olla subjekievdigus kdnealuse kohtuvalise menetleja
tegevuse vaidlustamiseks ja vastavasisulise kaebssgamiseks. VTMS § 76 IGike 1
kohaselt on see digus menetlusosalisel ja menaligsl/isikul. VTMS 8§ 16 kohaselt on
menetlusosaliseks menetlusalune isik ja tema kaiMdgnetlusvalise isikuna tuleb ilmselt
kasitada isikut, kes menetluses ei osale. Kuigi \BIT¥ 76 I6ige 1 sellist tingimust
expressis verbisi satesta, peaks VTMS satete, eelkbige § 75 Bile112 I10ike 2, § 119
I6ike 2 ja 144 I0ike 2 tdlgendamisel kaesoleva msiagdd autori hinnangul
menetlusvalisel isikul olema nn p&hjendatud Mt kdnealune menetlus peaks mingil
viisil puudutama tema huve. VTMS § 18 I0ike 1 teitmuse kohaselt ei loeta
menetlusaluseks isikuks sdiduki omanikku ega vasait kasutajat, kellele saadetakse
trahviteade kirjalikus hoiatamismenetluses. Seegebtasuda seisukohale, et kirjaliku
hoiatamismenetluse subjektile ei laiene naiteks BT 5 punktist 2 kohtuvélisele
menetlejale tulenev kohustus tagada menetlusalusédale voéimalus end iseseisvalt

kaitsta (anda utlusi, esitada tdendeid ning taojhey. Samas ei ole kindlasti tegemist ka

% Naiteks HMKm 28.12.2011 nr 4-11-4902.
% vrd halduskohtumenetluses tuvastamiskaebuse éséandutav pshjendatud huvi.
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menetlusvélise isikuga. Seega tuleks VTMS § 76elbigtblgendada laiendavalt ja asuda
seisukohale, et kuigi juriidiliselt ei ole trahwatie adressaadi puhul tegemist menetlusaluse
isikuga, on seadusandja tahte kohaselt siiski Reat®lemas subjektiivne Gigus kaebuse

esitamiseks kohtuvalise menetleja tegevuse peai¢eika arvates on tema digusi rikutud.

Eeltoodu pohjal asub autor seisukohale, et VTMS B6dja 77 on kohaldatavad ka
kirjalikus hoiatamismenetluses — isikul, kellel@ahviteade koostati, on digus esitada

kaebus kohtuvalise menetleja tegevuse peale.

Vastavalt VTMS 8 77 Idikele 2 voib kohtuvalise m#eg juht kaebust lahendades voi
tema Oigusaktiga volitatud ametnik maarusega jaaebuse rahuldamata, rahuldada
kaebuse taielikult voi osaliselt ja kui digustekrknist ei saa enam kdrvaldada, tunnistada
isiku Oiguste rikkumist, vOi tuhistada vaidlustatudédarus voi peatada vaidlustatud
menetlustoiming taielikult voi osaliselt, kdrvaldeddiguste rikkumise. VTMS § 78 10ike 1
kohaselt voib isik juhul, kui ta ei ndustu kaebushendades tehtud maarusega ja
vaidlustatakse kohtuvélise menetleja tegevustegallon rikutud isiku Gigusi ja vabadusi,

esitada kaebuse maakohtule.

2.2.1.3. Trahviteate vaidlustamine muudel alustel

Nagu eelnevast néhtub, satestatakse alused, mwi@ile trahviteate vaidlustamisel
tugineda, VTMS § 5%4l6igetes 3-6. VTMS ei naexpressis verbigtte muid trahviteate

vaidlustamise aluseid peale nende, mis on satdstativiS-s. Tolgendamise kaudu vdib
eeldada, et kaebust saab lisaks esitada ka VTMbI8ike 1 alusel kohtuvalise menetleja

tegevuse peale, kuid ka see ei ole 16puni selge.

Kisimus on selles, kas lisaks nimetatud alusteie vaidlustamine kdne alla tulla ka
mingitel muudel alustel. VTMS § 848ikeid 3-6 grammatiliselt tdlgendades v&iks seda
eitada ja asuda seisukohale, et trahviteadet analik vaidlustada Uksnes nendes toodud
alustef’ — esiteks péhjusel, et sdidukit kasutas teine(&#kisel juhul tuleb vaidlustamisel
markida trahviteates margitud ajal sdidukit kasuthmsiku ees- ja perekonnanimi ning
elukoha aadress, juhiloa number ning stiinniaegsiuikood), teiseks pdhjusel, et sdiduk

% Sama seisukohta kinnitavad ka Politsei- ja Pilviegameti nduanded trahviteate vaidlustamiseks.
Internetis:http://www.politsei.ee/et/nouanded/kiiruskaamenadititeate-vaidlustaming03.04.2012.
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voi selle riiklik registreerimismark on enne tratedtes nimetatud teo toimepanemise aega
varastatud, kadunud vdi havinud (sellisel juhulebulvaidlustamisel esitada ametlik
kinnitus selle kohta, et kdnealuste asjaolude kahtaenne trahviteates nimetatud teo
toimepanemise aega teatatud padevale ametiasytusgieks politseile), ja kolmandaks
juhul, kui esineb digusvastasust vdlistav asjaddarS 8§-de 28-31 kohaselt on teo
Sigusvastasus valistatud eelkdige hadaseisundhaéakaitse, kohustuste kollisiodhja
eksimuse puhul. Tuupiliseks naiteks oigusvastasudgistavast asjaolust on naiteks

stinnitava naisé vai haige transportimine haiglasse.

Klsimusi voiks autori hinnangul tekitada naitekakalrd, kui sGidukiomanik vdi vastutav
kasutaja mingitel (eeldatavasti objektiivsetel)aakjdel ei tea, kes sdidukit kasutas.
Trahviteate edukas vaidlustaimne sellisel juhulkfikas iimselt kéne alla ei tule, kuna
vastavasisulise kaebuse jataks kohtuvéline menetlejre tdendosusega VTMS & 12
punkti 3 alusel koosmdjus § Bibikega 1 l4bi vaatamata. Seda eriti arvestade$ [72
I6ikest 1 sdiduki omanikule ja vastutavale kasuéajaleneva kohustusega tagada sdiduki
0ige kasutamise, tehniline korrasolek ja nduetekehlaoidmine ning sama § ldikest 2

tuleneva kohustusega sailitada andmed isiku kéketiele sdiduk kasutamiseks anti.

Samas, olenemata sellest, et VTMS vastavad séattejpses sdnastuses seda otseselt ei
toeta, on autori hinnangul selge, et praktikas peékusa diguskaitse tagamiseks lisaks
VTMS § 54 I8igetes 3-6 satestatud alustele olema véimalihiteadet vaidlustada
pohimdotteliselt mistahes vaarteomenetluses lubbtaual alusel, sealhulgas néaiteks juhul,
kui menetleja on trahviteate koostamisel kohaldamlhdigesti materiaalGigust VvOi
rikkunud menetlusdiguse norme. T6husa Oiguskaitssukohalt ei saa autori arvates
pidada lubatavaks ka olukorda, kus trahviteadedaai vaidlustada VTMS § 29 I6ikes 1

satestatud Uldistel vaarteomenetlust valistavaustel.

Praeguses VTMS soOnastuses voiks naiteks juhul,kkbtuvaline menetleja menetles
kirjaliku hoiatamismenetluse raames sellist vadartegille menetlus tulnuks tegelikult jatta

alustamata voi |6petada (VTMS § 29 Ig 1), trahtgeadressaadil kdne alla tulla Uksnes

% HMKm 28.12.2011 nr 4-11-4902. Autorile teadaolévain siiani tegemist ainukese kirjaliku
hoiatamismenetluse raames toimunud vaidlusega, kikebaja leidis, et esineb &igusvastasust vélistav
asjaolu. Kohus antud kaasuses leidis, et Sigussasttaélistavaid asjaolusid ei esinenud.

% RKKKo nr 3-1-1-42-09. — RT 111 2009, 28, 206.
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kahju hivitamise ndue riigivastutuse seadtfsg 15 Ig 2 punkti 2 alusel. Samas viitab
nimetatud sate riigivastutuse seaduse 8§ 15 Ibikelemillest tulenevalt kuuluks
vaarteomenetluses kohtuvalise menetleja pooltaekdt kahju hivitamisele Uksnes juhul,
kui menetleja on menetluse kaigus toime pannudtdauriKa ei anna VTMS alust
trahviteate tihistamiseks, kuna trahviteade on kdiastatud ja vaarteomenetlus sellega
I5petatud (VTMS § 54lg 1 lause 1). Jéustunud hoiatustrahv aga kudittnisele.

Automaatse kiiruskontrolli puhul on VTMS § 29 Ig funktis 1 satestatud alus
vaarteomenetluse I6petamiseks pigem kaheldav, lgkeatud sdidukiiruse Uletamine on
fikseeritud kaameraga, mis eeldatavasti tb6tab te@iobaselt. Naitena voOiks siinkohal
tuua sellise olukorra, kus sdidukiirust piirav likmark ei ole sdidukijuhile nahtav.
Tdenaolisemalt voib VTMS 8 29 Ig 1 punktis 1 s&&sl alus autori hinnangul olla
kohaldatav naiteks vaarparkimiste menetlemisel,aksnn vdib esineda olukord, kus
vaarteokoosseis polegi taidetud — seda tUhe najtemd, kui sbidukit ei pargitud, vaid
peatati (nditeks toimus veose laadimine). Juhulk&peatumine oli digusvastane, ei oleks
sellise naite puhul valla- vdi linnavalitsusel tiigdt Gldse padevust vaartegu menetleda,
sest LS 8§ 263 |dike 4 kohaselt on valla- voi linslggusel digus menetleda Uksnes
parkimisnduete rikkumisi (koosseis LS 8-s 261).dR@de puudumine ei omaks aga autori
hinnangul isegi olulist tahtsust, kuna peatumist®uigkumisi ei olegi tulenevalt LS §-st
262 voimalik menetleda kirjaliku hoiatamismenetlus@ames. Kui menetleja hinnangul
sOiduk siiski parkis, ja ta koostas trahviteatalgki eest vastutavale isikule, esinebki just
VTMS 8 29 Ig 1 punktis 1 satestatud olukord, kusneikeja oleks pidanud jatma

vaarteomenetluse alustamata.

Kuigi autor on seisukohal, et hoiatustrahvi peabnsa vaidlustada mistahes VTMS-s
lubataval alusel, on VTMS vastav regulatsioon kkja hoiatamismenetluse kontekstis
siiski piisavalt digusselgusetu. Seda eelkdige yslj et vaidlustamise koiki aluseid ei ole
VTMS-s selgelt vélja toodud. Kuna siiani puudub Ve asjakohane kohtupraktika, voib
praeguse Oigusselgusetu regulatsiooni tottu trahde jOustuda ja kuuluda taitmisele
olenemata trahviteate adressaadi asjakohastestuvéatdtest. Nagu margitud, siis

joustunud trahviteate tihistamine véimalik ei ole.

10 Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260; 1301, 9.
39



Uhe naitena vdiks veel tuua olukorra, kus kaebaja sbiduki omanik objektiivselt ei
saanud rikkumist toime panna (naiteks viibis vaaahvdi mingi muu objektiivne pohjus).
VTMS § 54 I6ike 3 kohaselt peab isik juhul, kui ta vaidlustaahviteate péhjusel, et
mootorsdidukit kasutas teine isik, markima kaebuss#e isiku andmed. Kisitav on, kas
selline kohustus laieneb vaidlustajale ka eespoélgitud muu objektiivse pdhjuse
esinemise korral. Kuigi sellist vbimalust VTMS a8au ette ei nde, ei jd4 kdnealuses
olukorras autori hinnangul menetlejal kill ilmsettidagi muud dle, kui uuendada
tldmenetlus ja asuda vélja selgitama toimepandéade@ koiki vajalikke detaile (VTMS §
54° 16ige 6). Praktikas aga uldmenetlust sellisel ellssiure tdendosusega ei uuendataks ja
seda eelkdige ilmselt seetdttu, et uuendamisekdytubiguslik alus. Seda kinnitavad ka
kohtuvalise menetleja juhised trahviteate vaidiusgeks, mille kohaselt ei piisa
hoiatustrahvi ttihistamiseks sellest, kui isik vagib trahviteate pohjendusel, et tema sel
ajal séidukit ei juhtinud. Kui sdiduki tegeliku k#sja kohta ndutavaid andmeid ei esitata,

ei vabane sellise vaidlustuse esitaja hoiatustrasvimise kohustuse'St:

Uhe vdimalusena vaidlustamiseks voiks ehk kone d&lika veel VTMS §-s 212
kohaldamine, mis sarnaneb pisut teistmisega kohtetheses. Nimetatud satte kohaselt
lahendab VTMS 17. peatikis (lahendi jdustuminegjantisele podramine) reguleerimata
kisimused ning muud kohtuvélise menetleja laheddikehtulahendi taitmisel ilmnevad
kahtlused ja ebaselgused lahendi teinud kohus offiukaline menetleja voi lahendit voi
kohtulahendit taitmisele po6ranud kohtuvéline miefeetvdi maakohtu kohtunik oma
maarusega menetlusosalisi kohtusse kutsumata ilkiigal menetluses. VTMS
kommentaaride kohaselt on selle satte motteks Jdada paranduste tegemist
kohtuvalise menetleja ja kohtu lahenditesse. Nem@mulused on aga pigem formaalse,
mitte sisulise tdhendusega, st puudutavad lahgndidandmeid (néaiteks ebadige lahendi
kuupaev vms§% mistéttu see trahviteate sisulisel vaidlustamssiski suure tdendosusega

tulemust ei anna.

Eeltoodust [l&htuvalt leiab autor, et Kkirjaliku hiismenetluse trahviteadete
vaidlustamise regulatsioon VTMS-s on Gigusselgusetin ebaselge, kas trahviteadet on
uldse vdimalik vaidlustada naiteks juhul, kui méset on trahviteate koostamisel

101 Politsei- ja Piirivalveameti nduanded trahviteate vaidlustamiseks. Internetis:

http://www.politsei.ee/et/nouanded/kiiruskaamenadititeate-vaidlustaming?3.04.2012.
1927 Ploom. VTMS § 212/1. — |. Koolmeister jt (kopgDp.cit
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kohaldanud ebadigesti materiaaldigust voi rikkumadnetlusdiguse norme. Samas on
autori arvates ebamadistlik olukord, kus joustunizdhtiteate tihistamine ei ole vdimalik.
Isikute Giguskaitse vbimalusi vOib digusselgusetgutatsiooni tbttu pidada ebatdhusateks

ja seadusandjal tuleks selles osas kindlasti kaaliiMS taiendamist.

2.2.1.4. Trahviteate vaidlustamise voimalikkus maakohtus

Uldine kohtusse podrdumise Gigus tuleneb PS § ikB Ib esimesest lausest. Selle kohaselt
on igathel digus pddrduda oma 0Giguste ja vabadiudtemise korral kohtusse. Tegemist
on subjektiivse menetlusdigusliku tagatisega (é@ldishtutee garantii), mille eesmargiks
on tagada poOhidiguste materiaaldiguslik kehtivugelikkuses. Selleks peab iga

subjektiivset Sigust olema véimalik realiseeriddntus®

Kirjalikus hoiatamismenetluses on seadusandjasdlilpiiranud trahviteate vaidlustamise
voimalusi. Lisaks sellele, et sdiduki omanikku egatutavat kasutajat, kellele saadetakse
trahviteade kirjalikus hoiatamismenetluses, eidagenetlusaluseks isikuks ja tal seetbttu
ei saa olla muuhulgas VTMS 8 19 Ig 1 punktis 7 stated digust (vaidlustada kohtuvalise
menetleja vOi kohtu menetlustoiming voi lahend),tahviteate peale kaebuse esitamine
maakohtule valistatud ka VTMS § 114 |6ikest 2 tellt. Seega on seadusandja piiranud
PS § 15 Idike 1 esimesest lausest tulenevat igpdh&igust podrduda oma Oiguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse.

VTMS § 114 I6ike 1 kohaselt on menetlusosaliselisigsitada maakohtule kaebus ainult
kiirmenetluses tehtud otsuse (VTMS 8§ 55 Ig 2) gnignetluses tehtud otsuse (VTMS § 73
lg 1) peale. Kdnealust satet grammatiliselt tOlgeted vOiks asuda seisukohale, et see ei
kuulu kohaldamisele kirjalikus hoiatamismenetlusesia selles sattes @xpressis verbis
satestatud, milliste lahendite peale kaebust maal®bsitada saab. Veelgi enam, VTMS §
114 I6ike 2 kohaselt ei saa kaebust esitada VTME! &ohaselt tehtud hoiatamisotsuse
peale v6i VTMS § 5% kohaselt tehtud trahviteate peale. Seadus onssiéma kaebuse
esitamise selgesdnaliselt valistanud ja maakohdhimpdtteliselt puuduks seaduslik alus

vastavasisulise kaebuse menetlusse votmiseks -neselaebus tuleks jatta Ilabi

193\, Ernits. PS § 15/1.2. — E-J. Truuvali jt (toirfBp.cit
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vaatamatd™ Télgenduse korral, mille kohaselt trahviteate pemiaakohtule kaebust
esitada ei saa, ei saaks kohus otsustada hoi&vissraulise digusparasuse ule, sest VTMS
8§ 117 Ig 1 punkti 1 kohaselt kontrollib maakohtukikebemenetluse eelmenetluses asja
kohtualluvust ning VTMS 8-de 114 ja 115 nduetent@t. Seega puuduks isikul véimalus
vaidlustada kohtus kirjalikus hoiatamismenetlusesiaratud hoiatustrahvi seoses

materiaaldiguse vale kohaldamise v6i menetlusnamikumisega menetleja poolt.

Samas on autori hinnangul kisitav, kas seadusatatjeeks oli isiku kaebediguse
absoluutne piiramine ehk trahviteate peale maakektebuse esitamise voimaluse taielik
valistamine, kuna selline piirang oleks — vahenedtapilgul — suure tdéendosusega
vastuolus pohiseadusega. Kohtuvalisele menetlejalteriigi tdidesaatvale vdimule antud
digusemadistmise funktsiooni taitmise Ule peab automangul igal juhul saama teostada
kohtulikku kontrolli, kuna 0Oigustest kinnipidamis@ée kohtuliku kontrolli teostamise
vBimalus séltumatus kohtus on ka 8igusriigi iheksntiseks® Kuigi vaidlustada ei ole
vBimalik naiteks maaratud hoiatustrahvi suufdStpeab isik autori arvates igal juhul
saama esitada kaebust vahemalt sellisel juhul kkbtuvéline menetleja on trahviteate

koostamisel rikkunud (oluliselt) menetlusdigusemer

Kui vaadata isiku kaebedigust puudutavaid VTMS kaentaare suulise
hoiatamismenetluse (VTMS §§ 53 jj) pulifi,siis on kommentaaride koostajad asunud
seisukohale, et kaebemenetluse vaélistamine hoistaemetluse puhul oli tingitud
menetlusdkonoomiast (tegemist on vahetahtsa vagrteokaristus ei ole suur). ,Samas",
margitakse kommentaarides, ,on PS 8§ 15 kohasdlhgjadigus podrduda oma Oiguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Eeltoodugui#it voib asuda seisukohale, et § 114
lg 2 on kohaldatav nendel juhtudel, kui on jargitliatamismenetluse ndudeid.
Menetlusnormide rikkumise korral peaks hoiatamisetslema vaidlustatav® Kaesoleva
magistritdd autor ndustub vastava seisukohagakdie]a leiab, et see on kohaldatav ka
kirjaliku  hoiatamismenetluse  puhul, kuna VTMS tdemisel kirjaliku

hoiatamismenetluse liigiga taiendati kénealust tsitiesnes viitega VTMS §-le 54

104 Seda vaidet kinnitab muuhulgas naiteks HMKm 02091 nr 4-11-3126.

195 R. Narits.Op.Cit, Ik 197.

1% Kirjalikus hoiatamismenetluses kohaldatava hoiasiliwi maarad on satestatud LS §-s 262.

197 Kuna VTMS kommenteeritud valjaanne on iimunud 208&stal ehk enne seda, kui seadust taiendati
kirjaliku hoiatamismenetluse liigiga, siis mdistea#t puuduvad seal kommentaarid kirjaliku
hoiatamismenetluse kohta.

18 E pajula. VTMS § 53/5. — |. Koolmeister jt (kop$Dp.cit.
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(trahviteade)} mingeid muid erisusi maakohtule kaebuse esitaidigesega seonduvalt

seadusest ei tulene.

Seaduseelndu 179 SE ehk liiklusseaduse ja karesidastiku ning nendega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu aldfékstTMS § 114 I8ike 2 muutmist voi
taiendamist ette ei nainud. Nimetatud satte taiemoe tekkis siiski eelnbusse selle teise
lugemisé'® ajaks (vt eelndu § 4 punkt 15). Kdnealuse eels@etuskiri, mis kaib teise
lugemise teksti juurde, on autori hinnangul subk&di lakooniline — selles on lksnes
margitud: ,Vaarteomenetluse seadustiku 8§ 114 |@keuudatus ndeb ette, et sarnaselt
hoiatamisotsusele tuleb ka kirjaliku hoiatamismkrset puhul tehtava trahviteate kohta
satestada, et menetlusosalisel ei ole Gigust esitadakohtule kaebust kohtuvalise
menetleja poolt tehtud trahviteate peale. Trahteteaaidlustamine kaib kohtuvélise
menetleja kaudu. Kui isik vaidlustab trahviteatelustab kohtuvaline menetleja

vaarteomenetlust kiir- v8i tldmenetluse korrds.“

Kahjuks ei ole eelndu seletuskirjas analtusitutissekaebediguse piirangu formaalset ega
materiaalset kooskdla PS-ga ega seda, milline ore raluseks olev pd&hidigus voi

pdhiseaduse printsiip, samuti riive proportsionastiehk sisuliselt selle vastavust PS-le,
mistottu ei ole tegelikult voimalik jalgida, kaseskisandja Uldse on antud juhul kénealuse
piirangu lubatavust anallidsinud. Seda, et promoésiilsuse pohimdttega peab lisaks
diguse kohaldajale arvestama ka seadusandja, ogikétius teatavasti sedastanud
mitmetes lahendites? Seega analiilisib kaebediguse piirangu proportdmrsia

(proportsionaalsuse test) kaesoleva magistritodr atit

Samuti tuleb asuda seisukohale, et seletuskirjgates vaide, mille kohaselt juhul, kui

isik trahviteate vaidlustab, alustab kohtuvaline netkeja vaarteomenetlust Kkiir- voi

199 Eelndu seletuskirja algtekst. Internetis:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaictent type=application/msword&u=20120319171
050&file_id=212147&file_name=Liiklusseadus%20jt%280).doc&file_size=78848&mnsent=179+SE&et

app=19.12.2007&fd=13.04.20119.03.2012.

10 Eelndu seletuskirja tekst seaduseelndu nr 179 SEteise lugemise ajal. Internetis:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplacdtent type=application/msword&u=20120319171
050&file id=444375&file_name=179SE%20II-

tekst.doc&file size=99840&mnsent=179+SE&etapp=0£2008&fd=17.12.200819.03.2012.

1 Eelndu seletuskirja tekst seaduseelndu nr 17%®BE lugemise ajal.

112 RKPJKo nr 3-4-1-10-10, p 65. — RT |, 27.12.2010, 7

113 Alapeatiikk 2.2.3.3.
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iildmenetluse korras, on vaar. Kui vaadata kehtita18 § 54 I6ike 6 teist lauset, siis
selle kohaselt uuendab kohtuvéaline menetleja vadeetluse kiir- voi tUldmenetluse
korras tiksnes VTMS § 84dikes 3 voi 6 satestatud alustel. Viidatud § &Rysatestab, et
kui mootorsdiduki eest vastutav isik esitab koostkesega § 546ikes 4 v&i 6 nimetatud
tdendid, vOib kohtuvaline menetleja jatta vaartepetieise uuendamata ning koostada
maaruse trahviteate tihistamise ja vaarteomenetiusadamata jatmise kohta. Seega ei
ole VTMS § 54 I6ike 6 teises lauses sisalduv viide VTMS & Hikele 3 asjakohane.
VTMS § 54 I18ige 6 aga satestab, et kui mootorsdiduki eestinava isiku poolt nimetatud
isik vaidlustab trahviteate, uuendab kohtuvdline netkeja maarusega VoI
menetlustoiminguga vaarteomenetluse kiir- voi Uldetkise korras. Seega uuendab
kohtuvaline menetleja vaarteomenetluse Uksnes l€iis,nn jarjekorras teine isik, s.o
mootorsdiduki eest vastutava isiku poolt nimetasikl, trahviteate vaidlustab. Kdnealune

seletuskiri selles osas on eeltoodust tulenevaldeestunud.

Oluline on tahele panna, et mootorsdiduki eestwasgé isiku poolt nimetatud isik ei pea

VTMS-st tulenevalt talle saadetud trahviteate watimiseks esitama VTMS § Bidikes

3 satestatud andmeid (nimi, aadress, isikukoodlogmumber), kuna selline kohustus on
ette nahtud Uksnes sdiduki omanikule voi vastutakabutajale. Seega voib isik selleks, et
tema suhtes kohaldataks siiski kiir- voi Gldmenstlkus on tagatud ka kohtukaebedigus,
esitada valeandmeid teise sdidukit juhtinud isilahtk. Sellise skeemi jargi toimides

avaneb isikul pdhimdtteliselt vdimalus dldmenetkisédendada, et hoiatustrahvi

kohaldamine tema suhtes ei olnud digusparane. Abtonangul ei saaks valeandmete
esitamine siin ilmselt olla isegi karistatav, kusgkul ei ole tulenevalt PS 8§ 22 I6ikest 3

kohustust anda tunnistusi enda vastu ja samutiyluléeld valetada. Autor leiab, et on

vagagi kusitav, kas seadus peaks voimaldama kapisHsaavutamist sellise skeemi jargi.
Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvotteks markidaseztdusandja on soovinud vélistada
isiku vbimaluse pddrduda trahviteate vaidlustansdedhtusse, kuid teoreetiliselt voib see

siiski osutuda vOimalikuks labi valeandmete esitami

2.2.2. Senine kohtupraktika — kaebediguse piiramine on luatav
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Vaarteoasjas 4-11-355 tehtud maarlienarkis Harju Maakohus, et kuivérd seadusandja
ei ole ette nainud kirjalikus hoiatamismenetlusaesstatud trahviteate vaidlustamist
maakohtus, siis puudub maakohtul seaduslik alusatistrahvi tihistamiseks ja
vaarteomenetluse I0petamiseks. PS § 152 I6ike ladedh jatab kohus kohtuasja
lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voi Gigusakti, kui see on vastuolus
pdhiseadusega. Kuna antud juhul ei ole kohus VTMIS 4 [6iget 2 kohaldamata jatnud,

siis kohtu hinnangul vastuolu PS-ga ei esine.

Vaarteoasjas nr 4-11-3342 esitas isik kaebuse Hakjlaakohtule Tallinna
Munitsipaalpolitsei Ameti poolt tehtud trahviteagletiihistamiseks ning palus Uhtlasi
tunnistada PS 8§ 15 alusel VTMS § 114 I6ige 2 vdstuolevaks p8hiseadusega ja jatta see
kohaldamata, kuivord see piirab kaebaja Oigust ghisimr oma Oiguste kaitseks kohtusse.
Harju Maakohus oma 30.08.2011. a maaruses nimetgiideoasjas leidis, et kirjalik
hoiatamismenetlus ja VTMS § 114 Idige 2 on pohisspdrased. Kohus viidatud lahendis
margib: ,Hoiatamismenetlus kujutab endast lihtsustamenetlust, milles tuvastatakse
vaarteotoimepanemise fakt enne trahviteate saatigius juhib tdhelepanu sellele, et
vastavalt VTMS § 54lg-le 3 ei kujuta mootorsdiduki eest vastutavaiéile maaratud
hoiatustrahv endast sulteo eest kohaldatavat kstristeda ei kanta karistusregistrisse ja
see ei too endaga kaasa karistusdiguslikku tagajaf§MS § 54 Ig 6 kohaselt [petab
kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamine vaarteoetlese. Hoiatamismenetluses lasub
kohtuvalisel menetlejal kohustus veenduda selléesenme trahviteate valjastamist on
kindlaks tehtud vaarteo olemasolu, selleks tule8T8 54 Ig 1 p 1, 2 kohaselt fikseerida
andmed mootorsdiduki registreerimismargi ja rikkseniaja ja koha kohtd*® Kohus
margib lisaks, et kuna menetlusosalisel on voimakisMS § 76 alusel vaidlustada
kohtuvalise menetleja tegevust, siis on antud kselesitaja vaide selle kohta, et rikutakse
tema OGigust poorduda omadiguste ja vabaduste rildaukorral kohtusse, ekslik. Antud
vaarteoasjas jattis kohus kaebuse sisuliselt Efiamata ja tagastas selle kaebajale.

Sisuliselt samadele motiividele ja alustele tugewedn maakohutud jatnud kaebused
kirjalikus hoiatamismenetluses koostatud trahvigtele 1abi vaatamata ka 29.08.2011. a
maaruses vaarteoasjas nr 4-11-2984, 25.07.201148auses vaarteoasjas nr 4-11-2797,

14 HMKm 03.02.2011 nr 4-11-355.
15 HMKm 30.08.2011 nr 4-11-3342.
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08.11.2010. a mé&aruses vaarteoasjas nr 4-10-39B1.78.2009. a maaruses vaarteoasjas
nr 4-09-18176.

Vaarteoasjas 4-11-3611 esitas kaebuse esitaja ngashudaotluse tunnistada kogu
hoiatustrahvi regulatsiodtf péhiseadusega vastuolus olevaks ja algatada vastav
kohtumenetlus. Kohus jattis selle taotluse aga Idamuata ja markis, et kdnealuse
regulatsiooni puhul vdib kill méonda pdhiseadusliéguste riive esinemist, kuid
pbhiseadusega see siiski vastuolus ei ole. Kohasnet selliste riivete tekitamisel tuleb
alati kaaluda, kas pakutav meede on proportsiopaghmavutatava eesmargiga. Kuna
kiiruse Uletamine teedel on sageli esinev digusniine ja suur kiirus on Uks vaga oluline
komponent liiklusdnnetuste pdhjuste seas, tingibélline olukord vajaduse lihtsama
menetluse jarele, kus hoiatustrahvi tegemiseleeieetavapéarast vaarteomenetlust, sest
menetleja peab suutma koikidele rikkumistele readae Kirjaliku hoiatustrahvi
menetluse puhul puudub isikul vBimalus eelnevaltaaselgitusi ja esitada vastuvaiteid,
kuid sellise piirangu kaalub Ules vajadus kiirudetamise rikkumisi 6konoomselt ja
efektiivselt menetleda. Sellest tingituna leiab kmh et liiklusohutuse parandamise
vajaduse seisukohalt on taoline menetluskord |wbgdaproportsionaalne saavutatava
eesmargiga. Samuti on kohus kdnealuses lahendmidseisukohale, et hoiatustrahv on
protsessuaalne meede, mis peab tagama téhelephtimige, et see isik tulevikus
analoogseid vaartegusid ei sooritaks. Kaebediguistukhinnangul antud menetluse puhul
ara voetud ei ole, kuna isik saab trahviteadetlusidda kohtuvalise menetleja juures.
Kohus margib, et PS § 15 Ib6ikest 1 tulenevalt caiieel, kelle digusi ja vabadusi on
rikutud, digus poorduda kohtusse, kuid see ei t@dhekohtu hinnangul seda, et sellist
digust vOib piiramatult kasutada. Sellisel juhwgldid kohtud tlekoormatud kdikvGimalike
kaebuste lahendamisega, mis vOib kaasa tuua kolduteefektiivsuse vahenemise.
Valtimaks kohtute tlekoormust on seadusandjal digiuata ja kitsendada pdhidiguste
realiseerimist ning piirata teatud juhtudel kohwib@digust. Selleks nahakse ette
kohtuvaline vaidlustamismenetlus. Nii ka hoiatustide puhul, mis, nagu nimigi Utleb, ei
ole karistus, vaid hoiatus. Samas néhtub kohtutesveTMS-st kohtuvélise menetleja
oigus ja kohustus isiku Giguste rikkumine korvaldadstavasisulise kaebuse saamisel.
Kui seda siiski ei tehta, on kaebajal digus kohliseamenetleja mé&éarus kohtuvalise

menetleja juhile edasi kaevata. Kohus asub lah@pdiosas seisukohale, et tegelikult on

118 T8enaoliselt peab kaebaja siiski silmas kirjaliklaiatamismenetlust VTMS 10. peatiikijao méttes.
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hoiatamismenetluses ka kohtusse pdordumine voimdikna VTMS § 78 Ibige 1
vOimaldab kohtuvalise menetleja juhi méarusegaemitistumisel see vaidlustada kohtus.
Kokkuvotteks leiab kohus, et hoiatamismenetluse uledgioon ei ole vastuolus

pbhiseadusegd’

Kaebebiguse piiramise kusimust on analltsinud kHinla Ringkonnakohus. Oma
14.12.2010. a lahendis vaarteoasjas 4-10-4102 mérgjkonnakohus, et VTMS § 114 Ig
2 regulatsiooni puhul vdib moénda pdhiseaduslikgusie riive esinemist, mille
tekitamisel seadusandja poolt tuleb alati kaalkda, pakutav meede on proportsionaalne
saavutatava eesmargiga. Praegune olukord liiklagagingibki ringkonnakohtu hinnangul
vajaduse lihtsama menetluse jarele, kuivord meaepleab suutma koigile rikkumistele
reageerida. Seega, arvestades liiklusohutuse parasel vajadust, on taoline
menetluskord lubatav ja niisuguse menetluskorrd pékutav meede on proportsionaalne
saavutatava eesmargiga. Seega on antud juhul seajus eesmark suunatud
kohtukaebemenetluse valistamisele menetlusokon@snikahtudes. Seejuures tuleb
rbhutada seda, et kirjaliku hoiatamismenetluse kiamisega kaasneva hoiatustrahvi
puhul ei ole tegemist suilteo eest kohaldatavatkagga, seda ei kanta karistusregistrisse

ja see ei too endaga kaasa karistusdiguslikkuaeggt'®

Samas margib ringkonnakohus eelviidatud lahendaskagseda, et kuna PS § 15 kohaselt
on igauhel digus p6orduda oma diguste ja vabadikdtemise korral kohtusse, on VTMS

8§ 114 Ig 2 kohaldatav Uksnes nendel juhtudel, kukohtuvéline menetleja on jarginud
menetlusnorme. Menetlusnormide rikkumise korralkeedTMS § 54 kohaselt tehtud

trahviteade olema vaidlustatay.

Vahekokkuvottena voib asuda seisukohale, et kdstigdedatud kohtulahenditest kumab
selgelt 1abi kohtute seisukoht, et sisuliselt orjakkus hoiatamismenetluses trahviteate
peale kohtule kaebuse esitamise v@imalus valistagamuti on kohtud leidnud, et

kdnealune kaebediguse piirang pohiseadusega vastual ole. Jargnevalt tulekski

1T HMKm 02.12.2011 nr 4-11-3611.

Y8 TInRnKm 14.12.2010 nr 4-10-4102.

119 Sjinkohal on oluline markida, et samale seisuketml jdudnud ka VTMS kommentaaride koostajad: E.
Pajula. VTMS § 53/5. — |. Koolmeister jt (koogDp.cit
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k&esoleva magistritdd autori hinnangul analltsidabkdiguse piirangu pohiseadusele
vastavust. Selleks tuleb muuhulgas l&abi viia nrpprtsionaalsuse test.

2.2.3. Kohtukaebediguse piirangu kooskdla péhiseadusega

2.2.3.1. Kohtukaebedigus kui p6hidigus

Teatavasti tohib PS 8§ 11 kohaselt Oigusi ja vabadusata ainult kooskdlas
pbhiseadusega. Need piirangud peavad olema dentidiraaihiskonnas vajalikud ega

tohi moonutada piiratavate diguste ja vabadusteast.

Vaieldamatult on kohtukaebedigus isiku pdhisea#dd@ljus, mis tuleneb PS §-st 15 |6ike
1 esimesest lausest, samuti EIOK art. 6 I6ike inesest lausest. PS § 15 Idike 1 esimese
lause eesmark on muuta pdhidiguste materiaaldlgusisu tegelikkuseks ja selle
pdhiseaduslik sdnum kolab: iga subjektiivset digpeab olema voimalik realiseerida

kohtus tBhusas ja ausas menetluses méistliku ajesib**°

Kisimusele, kas PS §-s 15 ettenéhtud kaebedigadswiuutne pohidigus, on Riigikohus
vastanud eitavalt. Seadusandjal on Riigikohtu mgoé digus méératleda pdhiseadusega
satestatud raamides selle piirid, arvestades dgalhueiste pdhiseaduslike vaartustega,
kuid regulatsiooni kujundades peab seadusandjanteidkohase tasakaalu, kaaludes
digusrahu ja isiku kaebedigudt. Nagu juba eespool viidatud, ei tulene véhemahdeel

seletuskirjast, et seadusandja antud juhul oleksava kaalumise labi viinud.

Siinkohal on asjakohane po&hjalikumalt kasitledayiRohtu halduskolleegiumi 20.06.2007.
a maarust nr 3-3-1-17-07. See puudutab VTMS § @ik |12 sbnastust ajal, mil kirjaliku
hoiatamismenetluse regulatsioon veel puudus, kuidkéesoleva magistritdd autori
hinnangul oluline ja olemuslikult kohaldatav ka j&ltku hoiatamismenetluse puhul.
Nimetatud maaruse punktis 14 margitakse jargmikibligegium leiab, et kuigi asja
lahendamine ei kuulu olemuslikult halduskohtu padse, vaid Uldkohtu padevusse, oleks

tksnes selle jareldusega piirdumine ebadige saetétt kolleegiumi arvates ei saaks

120\, Ernits. PS § 15/1.2. — E-J. Truuvali jt (toirfBp.cit
121 RKPJIKm nr 3-4-1-4-06, p 12. — RT 111 2006, 19, 174
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kaebaja VTMS § 114 Ig-st 2 tuleneva piirangu tgitibrduda oma diguste kaitseks ka
uldkohtusse. Kolleegium kahtleb, kas selline olakon kooskdlas pdhiseaduse 8 15 Ig 1
esimese lausega. Samas oleks pohiseaduslikkusieviwe kisimuse tdstatamine
halduskolleegiumi poolt asjas, mis olemuslikult kuulu halduskohtu padevusse,
ebaotstarbekas. Arvestades neid kaalutlusi ja lasjaet kolleegiumi arvates on
kriminaalkolleegium kaebebiguse eelnimetatud pgrarpdhiseadusele vastavuse osas
teisel seisukohal kui halduskolleegium, tuleb asdaa HKMS 8 68 Ig 1 alusel

lahendamiseks haldus- ja kriminaalkolleegiumi visted$ erikogule }??

Erikogu margib kohtuotsuses, et hoiatamismenetlusenetlusaluste isikute erinev
kohtlemine sdltuvalt nende suhtes kohaldatavastuméyahendist ja kaebebiguse
valistamine suulise hoiatuse korral riivab isiku B5 satestatud pohidigust podrduda
oma oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtussikute pdhidigust poérduda oma
diguste kaitseks kohtusse ei saa vdlistada ainuiilemnetlusokonoomia pdhimdottest
lahtuvalt. Sisulised argumendid hoiatusmenetluseslise hoiatuse tegemise korral
kaebebiguse valistamise digusparasuse kasuks véa@uuda pdhiliselt kahe asjaoluga:
1) isiku teadva ndustumisega kaebedigust valistaemetlusega, kusjuures isikule on
selgitatud tema Gigusi (Bigust keelduda hoiatammetiasest ja hoiatamismenetluse korda)
ning 2) suulise hoiatamise korral isikute teistguie ja vabaduste riive puudumise vOi
selle ebaolulise ulatusega. Erinevate mdojutusvateendhlik saab erikogu hinnangul
tugineda menetluse kaigus valjaselgitatavate rikkanasjaolude ja menetlusaluse isiku
eripara arvestamisele. Kuivord isikul ei ole hamismenetlusega soostumisel kaebediguse
kaotamine ilmselge, ei saa hoiatusmenetlusega undistt kasitada kaebebiguse
valistamise piisava alusena. Erikogu nendib, etiseithoiatus ei ole karistus formaalses
ega materiaalses tdhenduses — see ei koorma \takidud ning ei kitsenda vahetult tema
digusi ja vabadusi, tema eesmargiks ei ole remessikuid tdhendab siiski selle isiku
poolt vaarteo toimepanemise I6plikku fikseerimiSeega voib kaebedbiguse vélistamine
vaarteomenetluses suulise hoiatuse kohaldamiselvaktuolus PS § 15 I6ikega 1 juhul,
kui suulise hoiatuse kohaldamine toob kaasa oluiskkumise isiku Oigustesse ja
vabadustessg?’

122 RKHKm nr 3-3-1-17-07, p 14.
123 RKEKoO nr 3-3-1-17-07, p 18. — RT 111 2008, 5, 39.
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Kuna kdnealuses asjas ei osundanud kassaator étitgikinnangul neile pohidigustele ja
vabadustele, mida vaarteomenetluses suulise heiadgemine rikub, ja seda, et suulise
hoiatusega oleks oluliselt sekkutud kassaatorisiggse vOi vabadustesse, ei ndhtu ka asja
materjalidest, samuti arvestades, et kohus ei sakr&etse haldusasja lahendamisel
valjuda toimingu voi akti moju hindamisel kaebusgalude piiridest ka uurimispdhimotet
kohaldades, puuduvad Riigikohtu arvates alused danjuhul kontrollida, kas
hoiatusmenetluses kohaldatud suulise hoiatuse pé&akbediguse valistamine on

pShiseadusparane véi mifte.

Eelviidatud Riigikohtu erikogu otsuse suhtes jaiaagriarvamusele riigikohtunik
E.Kergandberg markides, et VTMS 10. peatikis sdiedt hoiatamismenetluse
regulatsioon on kaugel ideaalist ja seadusandjspégusselguse huvides kaaluma siin
muudatuste tegemist (tema hinnangul on selline aams valjaloetav ka otsusest).
Muuhulgas v0iks seadusandja putda lahendada kisikuidas saab hoiatamismenetlus
olla Uheaegselt nii vaarteomenetluse ks osa (WMSTLO. peatuki 1. jao pealkirja —
,hoiatamismenetlus®) kui ka vaarteomenetluse Ijpefet VTMS § 53 Ig-s 5 satestattn).
E.Kergandberg leiab, et kehtiva seaduse mdtte jpakie kohaselt ei saa vaarteomenetlus
alata ,hoiatusmenetluse vormi¥® KrMS §-s 6 satestatud (kriminaal)menetluse
kohustuslikkuse pdhimdte toimib menetluse alustamstuatsioonis VTMS 8-st 2
l&htuvalt piiranguteta ka vaarteomenetluses nimgaduleks kohtuvélisel menetlejal enda
t60s puutuda kokku menetlusloogiliste valikutegés reaalajas voivad ka kokku langeda.
Esimeses valiksituatsioonis tuleb menetlejal hiapnis mingis kaitumisaktis on olemas
vaarteotunnused vOi mitte, ja teises valiksituatsi® on veendumus, et tegemist on
vahetdhtsa vaarteoga ja seetbttu voiks kbne alla ke piirdumine hoiatustrahvi
kohaldamise vOi suulise hoiatamisega. Siin agaadikeerub E.Kergandberg’i hinnangul
taiel méaral menetlusaluse isiku diguste kiisimsjanenetleja peab vdoimalikuks VTMS
10. peatukis satestatud meetmeid, on menetlusakikal Gigus véga tapselt teada, kas
talle kohaldatakse hoiatustrahvi véi suulist haratd. Tolgendades sustemaatiliselt VTMS
§-s 19, 8§ 53 Ig 2 punktis 2 ja § 114 |dikes 2 dates tuleb menetlusalusele isikule
kbnealuses valiksituatsioonis kahtlemata selgitadd, hoiatustrahvi voi suulise

124 1bid., p 19.

125 Sjinkohal on oluline viidata, et kirjaliku hoiatismenetluse kohta on VTMS-s analoogne sate, nifelt
54 Ig 6.

126 Kasitletava otsuse p 18 teine 16ik.
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hoiatamisega ndustumine tdhendab samaaegselt kakkebedigusest loobumist ja et
juhul, kui ta ei ole kdnealust Giguserikkumist teirpannud, tuleks tal valida PS §-s 15
satestatud pohidigust taiel maaral tagav Uldmesethee. Arusaam, et enda rikkumist
madistnud, seda sisuliselt tunnistanud ja kas seksishoiatamiseks vOi ka hoiatustrahvi
kohaldamiseks igati teadva noOusoleku andnud isikobubd samaaegselt ka
kohtukaebedigusest, on E.Kergandbergi hinnangul tukbin menetlusbkonoomia
pbhimottest. See pohimdte on kaasaegsetes sultetustes oluliselt suurema kaaluga,
kui viks valja lugeda otsu&€ punkti 18 esimesest I8igust. Menetlusbkonoomiaméte
saab toimida vaid tasakaalu tingimustes, kui semilbe vordsel mé&aral nii riigi kui
menetlusaluse isiku huvisid ning annab isikule \d@ume vabalt ja samas edasise suhtes
siduvalt otsustada, kas tunnistada enda rikkunhisicla aega kokku ja ndustuda enda
kaitumise vahestigmatiseeriva taunimisega voi ntiftenistada rikkumist ja kaitsta enda
digusi maksimaalsel maaral tldmenetluses. Mendthusiomia pohimodte kui niisugune
lakkab riigipoolse huvi kadumisel reaalselt toimghga annab teed paternalistlikule
uurimisprintsiibile siis, kui me mistahes vaidetihiViaeade kavatsustega hakkame Uhele
konkreetsele suulise hoiatusega ndustunud isikidiena digustust taganeda sellest enda

teadvast néusolekust

2.2.3.2. Menetlusékonoomia kui pdhiseaduslik vaartus ja riive legitimne
pdhjus
Tulles tagasi kohtukaebebiguse pohidiguse kooskdlade PS-ga, tuleb kdigepealt
markida, et vastav pohidiguse riive peab olemdammaalselt kui ka materiaalselt PS-ga
kooskdlas. Riigikohus on korduvalt markinud, et moon pd&hiseadusega formaalselt
kooskdlas, kui see vastab padevus-, menetlus- jmimduetele ning maaratuse ja
seadusereservatsiooni pdhimétetéfeSellega antud juhul ilmselt probleemi pole, mistét

tuleb edasi analliisida materiaalset kooskdla PS-ga.

PS § 15 I6ike 1 esimene lause on ilma seadusesgsinita pohidigus. See tdhendab, et

selle satte piiramise digustusena saab arvestatesikeisi pohidigusi voi pdhiseaduslikke

12" RKEKo nr 3-3-1-17-07, p 18 teine I5ik.
128 Riigikohtunik E.Kergandbergi eriarvamus RKEK otslesnr 3-3-1-17-07.
129 Viimati RKPJKo nr 3-4-1-15-11, p 22.
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vaartusi-*® Sellist pdhiigust on seega véimalik riivata, kiie eesmérgiks on méne muu
pdhidiguse tagamine. Kdnealuse pohidiguse moningasendamine on vajalik eelkdige

diguskindluse suurendamiseks ja kohtusiisteemi dlekamise valtimiseks™

PS § 15 I6ike 1 esimese lause riive pohiseadugpsgdsndamiseks peab kdigepealt valja
selgitama, milliste pohidiguste vdi pohiseaduslikéartuste kaitsmise eesmargil on
seadusandja valistanud vdimaluse vaidlustada kgl hoiatamismenetluses koostatud
trahviteadet. Eesmargiga seonduvalt tuleb marlatiaee peab olema vastava pdhidiguse
piiramise 0Oigustusena lubatav (legitimne eesmarkRjigikohus on markinud, et
pdhidiguste piirang, millel puudub &ratuntav eedové@i mis on kehtestatud pdhiseadusest
mittetuleneval eesmargil, on pdhiseadusega vastu@luselle proportsionaalsust ei ole
véimalik kontrollida**? Seejarel, kui eesmark on valja selgitatud ja se&alegitimne,
tuleb hinnata, kas kdnealune riive on taotletav@rgggi saavutamiseks sobiv, vajalik ja

moddukas PS § 11 mottes.

T.Annus on markinud, et kohtusse pddrdumise diguisangute eesmargiks on uldjuhul
kas menetluse efektiivsuse tagamine (menetluséknia)osdi Siguskindluse pshimaté®
Kui kirjaliku hoiatamismenetlusega uldiselt kaitsta ilmselt liikluses osalejate elu (PS 8
16) ja tervist (PS § 28 kuid miks mitte ka omandit (PS § 32), siis kagbese piirangu
puhul on selge, et siin mingit pdhidigust ei katstSeega jaab ilmselt ainukeseks

vOimaluseks menetlusdkonoomia.

Kuid kas menetlusbkonoomia puhul on Uldse tegemistiseadusliku vaartusega, mis
vOiks piirangut digustada? Riigikohus on sellelesikiusele vastanud jaatavalt, lugedes
menetlusbkonoomia pdhiseaduslikuks vaartuseks jakides (htlasi, et Uhiskonna
diglustunne ja kohtusiisteemi efektiivne toimimine \@artused, millega voib digustada
pShidiguse piiramist (Eesti riigi rajamist diglusetdhutab pdhiseaduse preambdia).
Samuti on Riigikohus menetlusbkonoomia olulisust hutddes markinud, et

pbhjendamatute, pahatahtlike jms kaebuste menetemidib kaasa tuua selle, et

130\, Ernits. PS § 15/2.4. — E-J. Truuvali jt (toifdp.cit
131 |ag

Ibid.
132 RKUKo nr 3-1-1-88-07, p 43. — RT 11l 2008, 24, 160
134 Eelndu seletuskiri, p 5.
1% RKUKo nr 3-1-3-10-02, p 28. — RT 111 2003, 10,.95
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kohtustisteem ei suuda isikutele pakkuda tbhusatskagtset mdistliku aja jooksul.
Pikeneb kohtuasja menetlus ja kohtute to6hulk swelre@shjendamatutt®

Menetlus6konoomia sisuks on eelkdige véltida pdtgematute ja pahatahtlike avalduste
menetlemist, kuna selliste avalduste menetleminé Waasa tuua kohtusisteemi

suutmatuse pakkuda isikutele t8husat diguskaitgésttiku aja jooksuf:’

Seega on Kkirjalikus hoiatamismenetluses trahvitgsale kohtule kaebuse esitamise

piiramiseks olemas legitiimne eesmark.

2.2.3.3. Riive proportsionaalsus

Proportsionaalsuse p&himotte osadeks on sobivyalikkais ja m6ddukus. Kaalumisel
tuleb kaalukausile asetada riivatud pdhidigus Upettlt ja riivet Gigustavad legitimsed
pdhjused teiselt poolt. Nagu eespool margitud, 818P15 I6ike 1 esimene lause ilma
seadusereservatsioonita péhidigus, mistottu tutegbdajuhul seega kaaluda mdnda teist
pdhidigust v6i muud pdhiseaduslikku jarku diguswastriihelt poolt ja riivatud pdhidigust

teiselt poolt.

Riivatud pohidiguseks on kaesoleval juhul PS 8dikelst 1 tulenev igaiihe 6igus podrduda
oma 0diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtuSssla digust piirab (tdpsemini selle
valistab) VTMS 8§ 114 I|6ige 2, mille kohaselt ei s&aebust esitada kirjalikus

hoiatamismenetluses tehtud trahviteate peale. Aisalé tuleb, kas kdnealune piirang voib
antud juhul olla niivord intensiivne, et sellegaakaeks PS 8§ 11 rikkumine ja et see vOiks

olla pdhiseadusega vastuolus.

Proportsionaalsuse pohimotte osadeks olid sobivaglikkus ja mé6dukus. Sobiv on
abinbu, mis soodustab eesmaérgi saavutamist. Vangltldt ebaproportsionaalne on
abinbu, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi daavist. Sobivuse sisuks on kaitsta
isikut avaliku v8imu tarbetu sekkumise eE8tiseenesest on kaebediguse piiramine sobiv

vahend menetlus6konoomia suurendamiseks. Lihtsilistetildes — kui kohtusse pddrduda

136 RKPJKo nr 3-4-1-6-09, p 22. — RT IIl 2009, 38, 287
13" RKUKo nr 3-2-1-67-11, p 25.3.
138 M. Ernits. PS § 11/3.1. — E-J. Truuvali jt (toifBp.cit
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ei ole vdimalik, on kohtutel vAhem t66d ja nendéktibrmus seega vaiksem. Kui kaebuse
esitamine analldsitaval juhul oleks vdimalik, vOos@e pikendada asjade labivaatamise

aega kohtutes.

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vbimalik satgada mone teise, kuid isikut vAhem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiunesimené=>° Eesmarki, milleks on

antud juhul ilmselt kohtute t66koormuse vahendananeeelébi ka riigi kulude kokkuhoid
ning efektiivsuse suurendamine, ei oleks ilmselimaik saavutada mingi muu sama

efektiivse abinbuga.
Kdnealune abindu on seega sobiv ja vajalik.

Seadus on mdddukas, kui kasutatud vahendid on gsipeaalsed soovitud eesmargiga.
Piirangud ei tohi kahjustada kaitstud d8igust rohkekmi see on normi legitimse
eesmargiga pohjendatav. Abindu mdddukuse Ule atsuseks tuleb kaaluda Uhelt poolt
pdhidiguste sekkumise ulatust ja intensiivsusseliéipoolt aga eesmargi téahtsust, kusjuures
kaalumisel kehtib reegel: ,Mida intensiivsem on i@iduse riive, seda kaalukamad peavad
olema seda digustavad pshjusétf.'Kuna antud juhul oli tegemist ilma reservatsioanit
pdhidigusega, tuleb kaaluda vastavat pdhiseadusligusvaartust (kuna tegemist ei ole
pdhidigusega) ehk menetlusékonoomiat Uhelt pooltiij@tud pdhidigust ehk kohtusse
poordumise digust teiselt poolt. Kaalumise tulerhiigieks leida vastus kisimusele, kas
menetlusdkonoomia rakendamise vajadus kaalub oletsikaebediguse piirangu.

Riigikohus on oma praktikas kinnitanud kohtussergdinise diguse linkadeta kaitset ja
markinud, et tbhus Oiguskaitse tuleb tagada iga&jhkés kaebab, et tema &igusi ja
vabadusi on rikutud® Uldise p6hiSiguse tdhusale &iguskaitsele ja ausale
digusemadistmisele eeldus on, et kaebust, hagiagdiust vaatab labi kohus, mis vastab PS
8§ 146 nduetele, st mille padevuses on 6igusemdistnming mis on soOltumatu ja
erapooletd* Antud juhul lubab VTMS regulatsioon kirjalikus tamismenetluses

koostatud trahviteadet vaidlustada Uksnes kohtssvd@henetleja juures, kuid mitte kohtus.

139 bid., PS § 11/3.2.

149 pid., PS § 11/3.3.1.

141 RKUKo nr 3-1-1-88-07, p 41.

12 M. Ernits. PS § 15/2.1.3. — E-J. Truuvali jt (t)i®p.cit
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Uldjuhul vaatab kaebuse labi kui just mitte samditiealise menetleja ametnik, kes
trahviteate koostas, siis vahemalt sama struktksuise ametnik, millest tulenevalt voib
mdistetavalt olla pdhjust kahelda kaebuse labivam objektiivsuse¥' Eeltoodust

l&htuvalt on seega kusitav, kas kaebuse lahenddlmevélise menetleja poolt olukorras,
kus kaebuse kohta tehtud maaruse seaduslikkusel dle voimalik teostada kohtulikku

kontrolli, taidab oma eesmarki.

Kaalukas argument mdddukuse hindamisel on kaesaleagistritoé autori hinnangul
kindlasti ka see, et sisuliselt on isegi nn ,tas@di* hoiatamismenetluses isikul véimalik
kohtusse pddrduda. Seda kull mitte otseselt, vaidd&elt — isikul piisab lihtsalt jatta
maaratud hoiatustrahv ettendhtud ajaks tasumatsjaneli kohtuvéline menetleja on
kohustatud vaarteomenetluse uuendama Kkiir- voi @ttiuse korras, millega omakorda
taastuvad isikule kdik menetluslikud garantiid,Isabyas kohtukaebedigus. Ka Riigikohus
on markinud, et kaebediguse puudumise hoiatamiselisikompenseerib isiku diguslik
vOimalus mitte tasuda hoiatustrahvi — sellisel julsaab kohtuvdline menetleja asja
menetluse uuendada kiir- vbi Uldmenetluses ning s$elatavate otsuste peale saab
menetlusalune isik kaevata ja sel viisil I6ppastiasutada kaitsedigutt Teine véimalus
on isikul hoiatamismenetlusega mitte ndustuda jaudad kohtuvaliselt menetlejalt

Uldmenetluse labiviimist.

Kirjalikus hoiatamismenetluses isikul aga kirjelgtvalikuvbimalused menetluse liigi
osas puuduvad, st see ei saa kuidagi sOltuda isskiest. Menetleja kirjalikus
hoiatamismenetluses sisuliselt midagi ei kaalu rghviteade koostatakse suures osas
automaatselt ilma menetleja sekkumisétaSeega on selge, et isik siin PS §-s 15
satestatud pohidigust taiel maaral tagavat Uldnheseetteed valida ei saa. Nagu eespool
margitud, kompenseerib kaebediguse puudumise nostésusele isiku diguslik véimalus
jatta hoiatustrahv tasumata. Sellisel juhul uuenkabtuvaline menetleja asja kiir- vOi

uldmenetluses, milles tehtavate otsuste peale isdakaevata VTMS § 114 Ig 1 alusel ja

143 Haldusmenetluses vdiks kdnealuse olukorraga, &mkdust objektiivsuse seisukohalt, vérrelda
vaidemenetlust juhul, kui vaideotsuse tegijaks @@sama haldusorgan, kes andis vaidlustatud halil@sak
l&hteorgan).

%4 RKEKo nr 3-3-1-17-07, p 17.

145 Sjinkohal peab autor silmas iiksnes statsionaartsenaatse kiirusmadtesisteemiga (LS § 199) tuvastat
rikkumisi ehk nn automaatset liiklusjarelevalvet.

55



sel viisil I8ppastmes kasutada kaitsedidd%tVeel tuleb arvestada, et ,tavalises*
hoiatamismenetluses tutvustatakse isikule temasbipastavalt VTMS 8-le 19, kirjalikus

hoiatamismenetluses aga oluliselt suurema trahédramiisel isikule Gigusi ei tutvustata.

Siit tekibki kusimus, kuidas kompenseeritakse iEkkaebediguse puudumine kirjalikus
hoiatamismenetluses? Uheks ,kompenseerijaks* véiks asjaolu, et isik saalf esitada
VTMS 8§ 76 kohase kaebuse kohtuvélise menetlejaviesge peale. Juhul, kui isik
kohtuvalise menetleja juhi poolt kdnealuse kaelahssel tehtud maarusega ei ndustu, saab
ta esitada kaebuse maakohtule. Kuid sellise didaseitamine on seotud Uhe olulise
eeldusega, mis tuleneb VTMS § 78 l0ikest 1. Nindab vaidlustatav kohtuvélise
menetleja tegevus olema rikkunud isiku digusi jdadusi. Seega peab isik kohtule
esitatavas kaebuses tapselt &ra naitama, mill@gisi ja vabadusi on menetleja rikkunud.
Esmajoones saavad siin autori hinnangul kéne alla thenetlusdiguslikud rikkumised
(naiteks on kohtuvaline menetleja Gigusvastasetiuf kaebuse l&bi vaatamata vms).
Autori hinnangul selline ,kompensatsioon® siiskiigaiv ei ole, olenemata sellest, et
kdnealune kaebediguse piirang lahtub menetlusokoreo pdhimobttest, mis
E.Kergandbergi kohaselt on kaasaegsetes slltedosastvaga suure kaaluga. Kirjalikus
hoiatamismenetluses on hoiatustrahvi tasumata satrigigajarjeks VTMS § 546ike 2
kohaselt taitemenetluse algatamine taitemenetleadustikus satestatud alustel ja korras.
Siinkohal ei ole paraku véimalik ndustuda S.Lindjdges margib, et juhul, kui omanik

vaidlustab trahviteate, alustatakse kiiruse Ulesarsiihtes kiir- v&i tldmenetlu$t

Samuti tuleb autori hinnangul arvestada ka trahéinade suurusega — nimelt on need
.avalises” hoiatamismenetluses oluliselt vaiksenkad kirjalikus hoiatamismenetluses.
Naiteks saab VTMS 8 53 Ig 1 punkti 1 kohaselt flisisie isikule maérata hoiatustrahvi
summas 3 kuni 15 eurot, kirjalikus hoiatamismersetiuon VTMS § 54I8ike 4 kohaselt
hoiatustrahvi maksimaalm&éaraks aga koguni 190 eurStega on kirjaliku
hoiatamismenetluse korral trahvimdarad margatavaituremad kui ,tavalises”

hoiatamismenetluses, samas kui isiku digused diseluenam piiratud.

196 RKEKo nr 3-3-1-17-07, p 17.

147 Bigusselgusetu regulatsiooni tdttu ei ole seekispiisavalt kindel — selle kohta lahemalt alapéiii
2.2.1.2.

183, Lind.Op.cit, |k 152.
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Naitena on siinkohal sobilik tuua Hollandi vastagulatsioon, kus sdidukiomanikul ei ole
vOimalik vaidlustada trahviteadet isegi juhul, kikkumise pani toime teine isik. Siiski on

séidukiomanikul olemas vdimalus poorduda kohtdé3e.

Menetlus6konoomia seisukohalt voiks olla kaesolawagistritod autori hinnangul
pdhjendatud kill teatud piirangud, naiteks kohustuskohtueelse menetluse l&bimine,
kohtusse poérdumise téhtaegade satestamine jnasirktie kohtukaebediguse téies mahus
valistamine. Seda, et isikute pdhidigust podrdudea diguste kaitseks kohtusse ei saa
valistada ainutksi menetlusbkonoomia pdhimdtteshtuldlt, on sedastanud ka
Riigikohus™°

Seisukohta, et menetluslikud garantiid peavad jgaul olema tagatud, toetab ka EIK
praktika. Kuigi asjas Ozturk vs. Saksamaa kaebatdaja iiksnes selle peale, et talle ei
vOimaldatud kasutada liiklussuiiteo menetlemisagjitébi, leidis EIK siin, et liiklusnduete
rikkumiste, sealhulgas vaikeste rikkumiste, midasoar hulk, menetlemisel peavad isikule
laienema siiliteomenetluses ettenahtud gardntidSamuti on seda kinnitanud
Riigikohus!>?

Riigikohtu tldkogu otsuse nr 3-4-1-2-05 suhtesregamusele jddnud riigikohtunikud on
seisukohal, et PS 8§ 23 kaitsealas oleva sunnivaharthldamine ilma kaitsediguse
tagamiseta on péhiseaduse vastandaesoleva magistrittd autor on selgelt jdudnud
jareldusele, et hoiatustrahv on 16plik sttdimdistésus ehk karistus (sunnivahend), mis
kuulub PS § 23 kaitsealas$é Seega voiks eeldada, et kaitsedigus peab taigbisiama

tagatud ka kirjaliku hoiatamismenetluse puhul.

On selge, et kohtukaebediguse valistamine riivaiensiivselt isiku digust podrduda
kohtusse (PS 8§ 15). Vottes arvesse, et sisuliselthoiatustrahvi puhul tegemist
karistusega, mis kuulub PS § 23 kaitsealasse, kijetiku hoiatamismenetluse puhul ei

saa isik menetlusest keelduda ega esitada mingathargumente hoiatustrahvi aluseks

149 Falk vs. Holland, Ik 8.

1% RKEKo nr 3-3-1-17-07, p 18.

151 E|Ko 21.02.1984, 8544/79)ztiirkvs. Saksamaap 56.

132 RKUKo nr 3-4-1-10-04, p 17.

13T Antoni, I.Koolmeistri, J.Laffranque'i, J.P6lla H.Salmanni eriarvamus RKUK otsusele nr 3-4-1-2g05
1.

134 Alapeatiikk 1.5, RKKKo nr 3-1-1-21-06.
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oleva rikkumise asjaolude suhtes ega ka vaidlustatiwiteadet maakohtus, ei ole selline
piirang kaesoleva magistritoé autori hinnangul mé&$ ega seega proportsionaalne
eesmargiga, milleks eelkdige voib pidada kohtusistesfektiivset toimimist, ning riivab

ebaproportsionaalselt PS 8§ 15 I0ikes 1 satestaibtlikse poérdumise digust.

Oigusnormi pbhiseadusele vastavuse kiisimust saaulikult hinnata iiksnes Riigikohus
pbhiseaduslikkuse jarelevalve raames, teostadekrd@iset normikontrolli, mille jaoks
peaks VTMS § 114 Idige 2 olema asjassepuutuv jiavaskohtuasja lahendamisel olulise
tahendusega, kuid kdesoleva magistritdd autoridmgual esineb vahemalt tdsine kahtlus,
et kdnealune sate on vastuolus pbhiseadusega.

2.3.Kirjalik hoiatamismenetlus ja topeltkaristamise kedd: teouhtsus kirjalikus
hoiatamismenetluses

Kui sdidukijuht asub Tallinnast teele naiteks Tatwnal ja ,lukustab“ Tallinna piiril oma
auto pusikiirusehoidja 150 km/h peal (eeldamepatis lubatud séidukiirus on 90 km/h),
siis Uletab ta lubatud sdidukiirust 60 km/h voreelflame, et ta teeb seda terve tee,
arvestamata, et teeldigu teatud osades on suubiatud soidukiirus madalam), mistottu ta
paneb toime vaarteo, mille koosseis on toodud L3228 |6ikes 3. KOnealuse vaarteo
fikseerivad kdik 11 kiiruskaamerat, mis on paigédiaTallinn-Tartu maanteele suunal
Tallinnast Tartusse. Arvestades, et LS § 262 puhkbhaselt maaratakse suurima lubatud
sOidukiiruse uletamise korral kirjalikus hoiatamemetluses hoiatustrahv, mille suurus
eurodes saadakse lubatud sdidukiirust tiletanudhleiétrite arvu korrutamisel arvugad®3,
ootab kaesolevas naites toodud sdidukijuhti kokkurahviteadet kogusummas 3 x 180 x
11 = 1980 eurot. Tema karistamisel Uldmenetluseakobleks maksimaalne vdimalik
rahatrahv 200 trahvithikut ehk 800 eurot, seeghviteadete alusel kuuluks vdrreldes
ildmenetluses maaratava (maksimaai€e!rahatrahviga tasumisele pea 2,5 kordne

rahasumma®’

135 Selguse huvides olgu deldud, et Eesti krooni wégs ,maksis“ 1 km/h kiirusetiletamist 50 krooni.

%6 Sijinkohal tuleb réhutada, et uldmenetluses, erfiekirjalikust hoiatamismenetlusest, arvestatakse
karistuse maaramisel ka suu suurust (nt kergendasggblud jms), mist6ttu on maksimaalse v&imaliku
karistuse maaramine pigem erandlik.

57 Markusena olgu veel mainitud, et VTMS §'5iy 4 kohaselt on kirjalikus hoiatamismenetluses
kohaldatava hoiatustrahvi maksimaalmaéar 190 eurot.
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Pdhjendatult tekib kiisimus, kas erinevate kiiruskaate poolt fikseeritud rikkumisi saab
konstrueeritud naite puhul pidada theks teoks?déainii on, siis kas voib tegemist olla

topeltkaristamise keelu p&himdtte rikkumisega?

Topeltkaristamise keelu p6himotee(bis in idemtuleneb PS § 23 I6ikest 3, mille kohaselt
kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda egaskadia teo eest, milles teda vastavalt
seadusele on mdistetud 16plikult stddi voi OigeHegemist on menetlusdigusliku

pShiméttega, mis peab tagama Sigusrahu ja digukléedP®

Ne bis in idenkeelu alla minev tegu on selline, mis on vaadeldhge teona loomuliku
elukasitluse jargi, naiteks kaib sama 0digushlivetkgh on oma osiste poolest ajalis-
ruumiline tervik. Siin on seega maarav mitte vataesate tegude langemine Uhe vdi mitme
suuteokoosseisu alla, vaid tegude faktilised agghoKui need langevad kokku, on
tegemist Uhe teogd®’ Uhe teoga teoiihtsuse méttes on tegemist siismitui olemuselt
sarnast kaitumisakti on kantud Uhisest tahtlusestad on ajalis-ruumilise l&heduse t6ttu
Uksteisega sellisel méaral seotud, et kogu kaitanosin kolmandale isikule objektiivselt
vaadeldav uhtse, kokkukuuluva teona. Teisiti va@lpnna on diguslikus mottes Uhe teoga
tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele stuthasateod kujutavad endast objektiivse

kdrvaltvaataja jaoks loomuliku elukasitluse jarptset kaitumist®

Oiguskirjanduses on toodud erinevaid naiteid silittegkohta, mis kaivad teoiihtsuse alla.
Uheks selliseks on ka valtavad suilteod. K.Kuhlids#it on valtavaks sliuteoks naiteks
mootorsdiduki juhtimine joobeseisundf. Erialakirjanduses on toodud veel mitmeid
naiteid valtava stiteo kohta: pantvangi votminekoatiliste ainete vodi relva ebaseaduslik
omamine, ebaseaduslikult riigis viibimine jms. Awitdiinnangul vdib olemuslikult

valtavaks sllteoks seega kahtlemata pidada kauisatdukiiruse tletamist.

Edasi on oluline vélja selgitada, ka® bis in idempdhidiguse kaitseala hdlmab ka
vaartegusid. Riigikohus on sellele kiisimusele yvagigaatavalt — see ei hdlma mitte ainult

kuritegusid ja vaartegusid, vaid teatud juhtudegisiistsiplinaarsiititegust&?

1% RKKKo nr 3-1-1-57-09, p 16. — RT 111 2010, 6, 38.
139 5potak (viide 70), Ik 138.

180 RKKKo nr 3-1-1-4-04, p 8.3. — RT Il 2004, 10, 117
181K, Kuhl. Op.cit, Ik 499.

162 RKKKo nr 3-1-2-4-06, p 6. — RT 1l 2006, 29, 258.

59



Ne bis in idenpdhimdbtte esemeline kaitseala h6lmab ka sellikaréstusi, mis ei ole kull
formaalselt karistused, kuid mida on olemusestul&it alust kasitleda materiaalses
méttes karistustend:> Eespool jéudis autor jareldusele, et kirjalikusatmmismenetluses
madaratav hoiatustrahv on karistus materiaalses] kuoitte formaalses mottes. Seega
hdlmab PS 8§ 23 Idike 3 kaitseala ka kirjalikus km@smenetluses méaratavat

hoiatustrahvi.

PS-s ei sisaldme bis in idenpdhimdtte suhtes seaduse reservatsiooni. Seefja pre@
olema digustatud Uksnes siis, kui see on formdgksehateriaalselt PS-ga kooskdlas, kui

riive aluseks on mingi teine p&hidigus voi PS iiptja kui riive on proportsionaalne.

Eeltoodud néite puhul on selge, et menetleja redpeghele vaarteole (lubatud
sOidukiiruse Uletamine) rohkem kui Uhe korra — aytoolt eeltoodud néite puhul isegi 11
korda, seega on ilmselgelt tegemist bis in idenpdhimdtte riivega, kui mitte teolihtsuse
pbhimdottest taieliku kdrvalekaldumisega. Eelnduetalkirjas vastavat riivet digustavaid
asjaolusid margitud ei ole, mistdttu leiab autbre®neb vahemalt tdsine kahtlus selles, kas
vastav riive on pdhiseadusparane. Autori arvatesaa nimetatud korvalekaldumist
pbhjendada sellega, et maaratav karistus ei olestikarformaalses mottes, sest, nagu
eespool leitud, on hoiatustrahv kasitletav siiskiu [6pliku stidimdistmisena jae bis in

idempdhimotte esemeline kaitseala hdlmab ka mittefatsead karistusi.

Sellele probleemile peaks tulevikus lahenduse laidohtupraktika, kuid VTMS § 114
I6ike 2 valguses, mis valistab isiku diguse vaitidda kirjalikus hoiatamismenetluses
maaratud hoiatustrahvi seoses menetlusnormide mildas vOi materiaaldiguse vale
kohaldamisega, on ka see mdnevorra kusitav — tiisalieenamik inimesi sellise piirangu
tottu kaebust esitama ei vaevu. Kuigi pOhiseadkgik jarelevalve kohtumenetluse
seadu¥™ ei satesta véimalust esitada Riigikohtule indidlikaebust, vdiks autori
hinnangul siin see siiski kdne alla tulla, sesgRbhus on korduvalt asunud seisukohale,
et erandjuhul on tulenevalt PS §-dest 13, 14 janity EIOK kohaldamispraktikast
individuaalkaebusega oma pohidiguste kaitseks IRilgu poole pddrdumine vdimalik.

Seda aga uksnes juhul, kui isikul ei ole Uhtegi chidinusat vGimalust kasutada PS §-ga 15

183 E Kergandberg. PS § 23/19. — E-J. Truuvli jinfjoOp.Cit
184 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadRT | 2002, 29, 174; 2010, 19, 101.
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tagatud digust kohtulikule kaitsele. See tdhendadpki®htu hinnangul olukorda, kus riik
ei ole taitnud kohustust luua pdhidiguste kaitdaisane kohtumenetlus, mis oleks Giglane
ja tagaks isiku 8iguste tdhusa kait8eAntud juhul on autori hinnangul tegemist just

sellise olukorraga.

185Nt RKPJKo nr 3-4-1-20-11, p 7.
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KOKKUVOTE

Eesti vaarteomenetlusdiguses on juba pea kaks taastieendatud kirjalikku
hoiatamismenetlust, mille raames on lubatud medetliksnes teatud kindlaksmééaratud
liklusstutegusid. Eelkdige rakendatakse kirjalikkinoiatamismenetlust lubatud
sOidukiiruse Uletamiste puhul, kuna need on liikliigegudest Gihed levinumad, samas aga
piisavalt ohtlikud rikkumised. Rikkumiste hulk omuws ja kuna riigil ei ole piisavalt
ressurssi, et suurendada mehitatud liiklusjarel@talongi kasutusele voetud kdnealune
menetlus, mille eelisteks on kindlasti selle 6kansas ja efektiivsus. Kuivord vastava
menetlusega kaasnevad teatud piirangud isikutesfiibp) on seadusandja pidanud seega
kdnealuse menetluse liigi loomisel kaaluma Uheltolpovdimalikku vastuolu
pohiseaduslike garantiidega, teiselt poolt aga lIseda vajadust liiklusohutuse
tbhustamiseks.

Kaesoleva t60 eesmargiks oli vélja selgitada, kasjalk hoiatamismenetlus
vaarteomenetluse liigina on kooskdlas pohiseadaskaristusdiguses kehtivate oluliste

pbhimotetega.

Kirjaliku hoiatamismenetluse puhul on tegemist dilgtatud menetlusega, mis lahtub
oportuniteediprintsiibist. Seadusandja hinnangulrendab see liiklusohutust ja kaitseb
likluses osalejate elu ja tervist. Autori hinnahguwdib see aga lisaks eeltoodud
oigushivedele kaitsta ka liikluses osalejate ontands teatavasti on samuti pdhiseaduslik

vaartus.

Kasimusi voib autori hinnangul tekitada elule, tseke ja omandile mitteohtlike
rikkumiste menetlemine kirjaliku hoiatamismenetlusssames. Tulevikus vdib ilmselt
vaidlusi tekitada vaarparkimiste ja Uhissdidukirfijgpamatu kasutamiste menetlemine,
kuna autori hinnangul ei ole kdnealused suiteotikadt— need ei saa uldjuhul kujutada
ohtu elule, tervisele ega omandile, mistdttu ei kéaealused pdhidigused menetluse
raames kuidagi kaitsmisele kuuluda. Samuti on autonnangul kisitav, kas
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pdhiseaduslikku jarku vaartusena, mis 0oigustab thesee rakendamist nimetatud
suutegude korral, saab olla iksnes menetlusékor@oomi

Moningaid kahtlusi voib tekitada ka tdendamiskooseuninutamine séiduki omanikule.
Viimast vOib autori hinnangul siiski pidada Oigusgeeks abinduks, kuna sellega
kaitstakse konealuseid p6hidiguseid nagu elu, dejai omand. Meetme legitimseks
eesmargiks voib pidada efektiivse menetluse tagammdlega omakorda suurendatakse

liklusohutust. Selline meede on seega igati luhata

Teoreetiliselt on kirjaliku hoiatamismenetluse kiolaaine kohtuvalise menetleja
kaalutlusotsus, kuid autor leiab, et praktikas seeei ole. Naiteks k&ik kuni 60 km/h

kiiruskaameratega fikseeritavad lubatud sdidukérugetamised menetletakse tegelikult
kirjaliku hoiatamismenetluse raames, mistbttu eia satseselt réékida menetleja
diskretsioonidigusest. Samuti peaks menetleja ssetli olukordades autori hinnangul

sekkuma joulisemalt ja selliste oluliste digusrikkate puhul valima tldmenetluse.

Kirjalik hoiatamismenetlus seondub otseselt opateediprintsiibiga, kuna maaratava
hoiatustrahvi n&aol on tegemist O&igusrikkumise toaassele jargneva Oigusliku
tagajarjega, mille eest lahtudes oportuniteedigiiltist kohaldatakse hoiatustrahvi.
Viimast peetakse pigem haldussunnivahendiks, nfittenaalseks vaarteokaristuseks.
Omavahel on siin tihedalt seotud oportuniteedipiptja menetlusbkonoomia p&himaote.
Erinevalt naiteks kriminaalmenetluses rakendataeasttuniteedipohimdottest ei saa aga
kirjalikus hoiatamismenetluses uldjuhul raakid&usvaikesest sulst. Kuigi sl suurust
kirjalikus hoiatamismenetluses ei tuvastata, ei laleatud soidukiiruse uletamise korral
tegemist vaikese stitiga, samuti mitte avaliku mesletlvi puudumisega, kuna tegemist on
vaga levinud ja ohtliku liiklusalase stiuteoga, mmmab otsest moju liiklusohutusele.
Kirjalikus hoiatamismenetluses 0igustab oportumiijgentsiibi rakendamist eelkdige
menetlusbkonoomia. Kuna vastavaid rikkumisi onipain mdistetav, et neid koiki pole
vOimalik, vdhemalt mitte efektiivselt, menetledadiilenetluses. Seetbttu kasutataksegi

kirjalikku hoiatamismenetlust.

Kirjalik hoiatamismenetlus on vaarteomenetlus, kisetle raames reageerib menetleja
vaarteo toimepanemisele. Kirjaliku hoiatamismersgtlukohaldamine ja trahviteate

koostamine kohtuvalise menetleja poolt |6petab ted@nenetluse. Maaratav hoiatustrahv
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ei ole aga suuteo eest kohaldatav karistus — sddat karistusregistrisse ja sellele ei saa
tugineda suuteo korduvuse arvestamisel ega muudecsi@est ette nahtud digusjarelmite
kohaldamisel. Seega on hoiatustrahv mittekari®tustieede. Samas on Euroopa
Inimdiguste Kohus korduvalt asunud seisukohale,ka&tistus, mida siseriiklikult ei
madratleta suuteomenetluses kohaldavata karistusedd olla suuteomenetluses
kohaldatav karistus Euroopa inimdiguste ja pohidaisée kaitse konventsiooni mattes.
Suuteomenetluse ja selles kohaldatava karistus@gad/vordsustatud olla teatud juhtudel
isegi distsiplinaarmenetlus ja -karistus, kuna neadEuroopa Inimdiguste Kohtu poolt
paigutatud nn ponaalse mateeria alasse. Kuigi seadja ké&sitleb hoiatustrahvi
mittekaristusliku meetmena, peaksid isikule kohaldusiiski kdik stlteomenetlusest
tulenevad Gigused ja kohustused, eelkdige hoiawgtrvaidlustamise voimalus kohtus.
Seda kinnitab autori arvates veenvalt muuhulgasdea asjaolu, et kuigi hoiatustrahvi

puhul ei ole tegemist formaalse karistusega, orsggl@ karistus materiaalses mottes.

Kuna kirjalikus hoiatamismenetluses menetleja is#iii suurust kindlaks ei tee, voib
tbusetuda kisimus sulUpdhimdtte jargimisest. Sunpdiest siiski autori hinnangul
korvale kaldutud ei ole. Stiipdhimdtte riivega oléégemist ehk juhul, kui sdiduki eest
vastutaval isikul puuduks igasugune vastuvéiteapsgie voimalus, st ta vastutaks naiteks
lubatud soéidukiiruse lletamise eest sdltumata Stellas ta ise tegelikult sGidukit juhtis.
Kirjalikus hoiatamismenetluses on sdiduki eestwasial isikul teatud tingimuste taitmisel
voimalik tugineda vastuvaitele, et sdidukit juhtieegi teine. SUU mittetuvastamine
kirjalikus hoiatamismenetlus on igati digustatudpfzhjendatud, sest hoiatustrahvi naol ei
ole tegemist karistusega formaalses mottes. Pigentegemist sultuse presumptsiooni

lubatava riivega, kuid mitte kdrvalekaldumisegasihimottest.

Kirjalik hoiatamismenetlus riivab mitmeid po&hidiguamistottu analldsiti kdesolevas
magistritdds ka vastavaid riiveid ja nende dOiguapést. Eelkdige tulid kasitlemisele
kisimused enese mittesttistamise privileegio tenetur se ipsum accusaimote) ja

Uldise kohtutee garantiiga seonduvalt.

Enese mittestilistamise privileegi riive kohta ortaésil erinevaid seisukohti. Naiteks on
vaidetud, et sisuliselt ei ole kull tegemist abstdée pdhidigusega, kuid riivata ei ole seda
sellegipoolest uldjuhul lubatud. Samas esineb ksukehti, mille kohaselt v6ib teatud

juhtudel Gtluste andmisele sundimine isiku endawadla isegi digustatud. Mis puutub
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sundi, siis sellega kirjalikus hoiatamismenetlusesllasti tegemist ei ole. Kui sdiduki eest
vastutav isik siiski keeldub tegelikult séidukibhjinud isiku tapseid andmeid véljastamast,
vOtab ta sisuliselt stiii omaks, kuid enese mittdaiiiise privileegi riivet kirjalikus

hoiatamismenetluses autor kdesoleva tb6ga siigkvastanud.

Kall aga on kirjalikus hoiatamismenetluses olulispliratud trahviteate vaidlustamise
vOimalused. Trahviteadet on sisuliselt voimalikdrastada tUksnes kohtuvalise menetleja
juures, kes on selle koostanud, ja sedagi piirihgimustel. Vaidlustamisele séatestatakse
VTMS-s kindlad tingimused, sealhulgas esitatavabkae sisu- ja vorminduded ning
samuti vaidlustamise vOimalikud alused. Autor asaebisukohale, et trahviteate
vaidlustamine peaks olema vdimalik mistahes vaareeetluse seadustikus lubataval
alusel, sealhulgas naiteks juhtudel, kui menetiejkohaldanud ebadigesti materiaaldiguse
norme voi rikkunud menetlusnorme, samuti juhul, kgineb Uldine menetlust valistav
asjaolu. Kehtivas VTMS Kkirjaliku hoiatamismenetlussgulatsioonis aga eelkirjeldatud
vaidlustamisalused puuduvad. Kui suulises hoiatarametluses on isikul menetluse liigi
osas valikuvbimalused — naiteks vOib ta keeldud@athmismenetluse kohaldamisest ja
nduda kdikide menetluslike garantiidega tagatudniédetluse labiviimist —, siis kirjalikus
hoiatamismenetluses isikul mingit valikuvéimalustoke, st menetluse liigi valik ei so6ltu
tema tahtest. Maistlikuks ei saa pidada olukordes, joustunud trahviteate tihistamine ei
ole vdimalik. Isikute 8iguskaitse vfimalused on udigelgusetu regulatsiooni tottu

ebatbhusad ja seadusandjal tuleks selles osas&inkihaluda VTMS taiendamist.

Sonaselgelt ja taielikult on valistatud kirjalikbhsiatamismenetluses koostatud trahviteate
vaidlustamise vdimalus kohtus. Seega ei ole tagatoltukaebedigus. Olemasoleva
kohtupraktika kohaselt kdnealune kaebediguse gipihiseadusega vastuolus ei ole, kuid
autor vastavat kohtute seisukohta ei jaga ja lealixasitletav kaebediguse piirang ei ole
mooddukas ega seega proportsionaalne eesmargigaksndn kohtuststeemi efektiivne

toimimine. Teisiti sdnastades ei kaalu Uksnes nhgsi@tonoomia antud kisimuses ules
kaebebiguse valistamist ja seega riivab kbnealuineng ebaproportsionaalselt PS § 15
I6ikes 1 satestatud kohtusse pooérdumise Oigustathistrahvi ndol on tegemist [6pliku

siddimdistva otsuse ehk sunnivahendiga, mis kul$b § 23 kaitsealasse. Sellise
sunnivahendi kohaldamine ilma kaitsefiguse tagamisem aga pdhiseaduse vastane,
mistottu peab kaitsedigus téiel maaral olema tabda kirjaliku hoiatamismenetluse

puhul.
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Autori hinnangul vdib kirjaliku hoiatamismenetluseguslikuks probleemiks osutuda ka
teotihtsusega seonduv. Naiteks vOib lubatud soOididai Uletamist kasitleda valtava
suiiteona ja kui raékida automaatsest liiklusjasdimst, siis fikseerivad kiiruseuletamise
kdik kaamerad, mistbttu sisuliselt karistatakskusiihe teo eest korduvalt. Kuna bis in

idem pdhidiguse kaitseala h6lmab ka vaartegusid ja maaiseid ent mitte formaalseid
karistusi nagu hoiatustrahv, on tegemis bis in idempdhidiguse riivega. Kuna
seadusandja kdnealust riivet seaduseelndu mensddriigus kuidagi digustanud ei ole,
esineb autori hinnangul vdhemalt tdsine kahtludesebsas, kas vastav riive on

pdhiseadusega kooskdlas ja lubatav.

Kéaesoleva magistritddga pustitatud hipotees, rkileaselt kirjaliku hoiatamismenetluse
regulatsioon on pdhiseadusega vastuolus, leidigitkist osaliselt. Nimelt on autori
hinnangul pdhiseadusega vastuolus trahviteate koh&udlustamise piirang. Vahemalt
tdsine kahtlus kooskdla osas pdhiseadusega esinet) arvatesie bis in idenpdhidiguse
rivega seonduvalt. Ulejaanud osas on kdnealuneulatsioon autori hinnangul
pdhiseadusega kooskdlas ja seda eelkdige seetbttnenetlusega plutakse suurendada
liklusohutust ja seelébi kaitsta inimeste elugavist ning omandit, mis on pdhiseadusest

tulenevad Gigushived.
Eeltooduga seonduvalt esitab autor ka ettepanekedginenetluse seadustiku muutmiseks

ja selle kooskdlla viimiseks podhiseadusega. Vast@®aduseelndu on kaesolevale

magistritdole lisatud.
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PROBLEMS THAT HAVE ARISED IN THE PRACTICE OF
WRITTEN CAUTION PROCEDURE

SUMMARY

At the end of year 2008, the amendment Act of Teaiict and Penal Code and other acts
related to them, was passed. In relation to thistbt&s thesis, the supplementation of
chapter 10 of Code of Misdemeanour Procedure (OM#) section 1 ,Written Caution
Procedure® could be considered as the most sigmficamendment made to the
aforementioned act. Until the amendment in quest@MP included only so called oral or
“ordinary” regulation of caution procedure in thharhes of which the body conducting the
extra-judicial proceedings may pursuant to 8 53 ¢iL)CMP in the case of a minor
misdemeanour impose a cautionary fine on the natoralegal person subject to
proceedings instead of a punishment in the prew@ted sum. Therefore, CMP was

supplemented with a new type of procedure.

The main reason for applying the written cautioacedure is probably the economy and
effectiveness of the procedure (above all, fastgeding) considering that the amount of
infringements that require proceeding — e.g., edicgethe permitted speed limit — is
significant, also increasing the traffic safety.eTlatter, as known, is not of the highest

level in Estonia.

The object of research of this Master’s thesihéswritten caution procedure as a type of
misdemeanour procedure. Placing the written caupimotedure into the legal frames
means essentially several restrictions of fundaaiemghts, for example restrictions in
contestation of respective procedural decisions,which reason it is analysed in this
thesis whether the restrictions in question a@nadd in the state based on the rule of law.
The thesis mainly focuses on establishing the prabl occurring in written caution
procedure and if possible, resolving these probléihe thesis aims at finding out whether
the written caution procedure as a type of misdexmaaprocedure is in consistency with
the Constitution of the Republic of Estonia (CREYather acts and valid significant
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principles of Penal Code. The questions regardiig tiype of procedure are analysed in
the thesis, procedure as an expression of prin@plepportunity and the concept of
punishment; also principle of guilt and mattersuoity of deed. In addition, the author
focuses separately to the topics of procedural agiiees, analysing above all person’s
rights and obligations in written caution procedamed matters related to the right of

appeal.

It should be considered that in the frames of emigprocedure only the traffic offences that
have been provided in law could be heard. Sombaehamed offences could be so called
aggravated offences that harm certain legal righss,life, health or property more
significantly (for example, significant exceedirtgetpermitted speed limit or crossing the
junction with the red light); at the same time whsome of them could be rather
insignificant and non-harming the legal rights (@xample, incorrect parking). Still, within
the frames of written caution procedure also tisggmficant offences are heard, for which
reason, it should be analysed whether such actfityre body conducting extra-judicial

proceedings is lawful.

The main problem of this Master's thesis is the fldmess of the written caution
procedure. The problems regarding written cautimtedure analysed in the thesis could
be divided in two in author’'s evaluation: firstlyne type of procedure and following the
general principles of penal power and secondlysipées prejudice of fundamental rights
that are inevitable in the proceeding. Possiblel@mmental rights that the written caution
procedure may prejudice are in author’s evaluatibave all the right of recoursing to
courts (CRE 8 15 (1)) and the right of not testifyiagainst oneself (CRE § 22 (3)), also
the prohibition of double punishment (CRE § 23.(3))

The thesis consists of two chapters. In the fifsapter, the type of written caution
procedure in the system of procedure is determibgdanalysing the necessity of the
respective procedure, activity of the body condgctiextra-judicial proceedings, the
procedure being guided by the principle of oppatiuand concept of punishment; also
following the principle of guilt.

Second chapter focuses mainly on fundamental rigint$ there the author analyses

possible digression from the privilege of self-ciohv options for contestation of

68



procedural decisions and the principle of unitydeed in the context of written caution
procedure. In matters related to contestationatitbor mainly focuses on the guarantees
under procedural law, above all the guaranteengyisom right of appeal coming from §

15 (1) of CRE, analysing, amongst other its coeaisy with CRE.

As the written caution procedure has been appleé&stonia barely for two years, the
existing volume of court practice is understandahigimal. The Supreme Court practice
does not exists for which reason the author usesoasces mainly the resolutions of
county and circuit courts in the aforementioneddfidn the matter of penal power
questions, the vocational literature in Estoniamgleage is the main source, at the same

time some of the given examples come from Germaalgmwer.

The written caution procedure may be applied onlyhearing the traffic offences and
above all in case of exceeding the permitted sfieet] as this is the most common from
the point of view of traffic safety, at the sammei also dangerous violations that often
occur. The amount of violations is large and assthée does not have sufficient resources
to enlarge the manned traffic supervision, the @doce in question has been taken into use
— the advantaged of which are its economy and tefeetess. The regulator in creating the
type of procedure in question has had to delibefaden one side the possible
contravention with the constitutional guaranteed fiom other side the real necessity of
rationalization of traffic safety. In regulator'ssaduation it increases traffic safety and
protects the life and health of road-users. In @tghevaluation, it could also protect in

addition to the aforementioned legal rights alsogloperty (assets) of the road-users.

The hearing of non-dangerous violations to lifealtteand property may arise questions
within the frames of written caution procedure. dathor’'s evaluation, in the future,
hearing the incorrect parking and disallowed usihithe lane reserved for public transport
vehicles in the frames of written caution procedcoeld arise disputes, as in author’s
evaluation these offences are not dangerous,they, cannot endanger life, health or
property for which reason the fundamental rights guestion cannot belong under
protection. It is questionable whether the constihal stage as value that justifies
applying the procedure in case of named offencesldconly be procedural economy.
Some doubts could also arise from shifting the enradf proof to the owner of the vehicle,

but it could still be considered as lawful meas@a®jt protects the fundamental rights as
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life, health and property. The legitimate purpoteplying the written caution procedure
is to secure effective hearing by which the traffiafety would increase — therefore, such

measure is allowed.

Theoretically, applying the written caution proceslis the decision of discretion of the
body conducting extra-judicial proceedings, butauthor’s evaluation it is not so in the
practice. For example, all speedings up to 60 kfiYed with speeding cameras are
actually heard within the frames of written cautiprocedure for which reason the
discretion of the body conducting proceedings cammodirectly talked about. Also, in

author’s evaluation the body conducting proceedsigsuld intervene here more strongly

and in cases of such significant offences, choeseml procedure.

The written caution procedure is directly conneoteth the principle of opportunity, as
the determined caution fine is a legal consequehastablishing a violation of law, for
which, being guided by the principle of opporturétycaution fine is applied; which is an
administrative coercive measure not a formal puneht for misdemeanour. Here the
principle of opportunity and principle of procedueconomy are closely related.
Differently, for example, from the principle of omppunity applied in criminal procedure,
small guilt of a person in written caution proceggdcannot be talked about. Even though,
the amount of guilt is not established in writt@uiton procedure, in case of exceeding the
permitted speed limit we are not dealing with sngalilt, also not with public interest of
procedure, as it is a very common traffic offenicewritten caution procedure, applying
the principle of opportunity is justified, abovel,aby procedure economy. As the
respective violations occur often, it is understid that it is not possible to hear them all,

at least effectively, in general procedure. Thaeefthe written caution procedure is used.

Written caution procedure is still a misdemeanaocedure as within its frames, the body
conducting proceedings reacts to the committingneédemeanour. The determined
caution fine is not a punishment applied for thierde, it is not entered into punishment
register and it cannot be relied on in accountiog repeatability of an offence or in
applying other consequences prescribed for othienoés. Therefore, caution fine is a
non-punishing measure. At the same time, the Earopgeourt of Human Rights has
repeatedly taken a position that punishment thabmally is not determined as criminal

punishment, could be criminal punishment in theseesf Convention for the Protection of
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Human Rights and Fundamental Freedoms. In somes,casesn the disciplinary
proceeding and liability can be equalised with animh procedure and punishment, as they
are placed to the area of so called penal mattehdyEuropean Court of Human Rights.
Even though the regulator treats the caution fsna aon-punishing measure, all rights and
obligations coming from the offence procedure sticag applying on the person, above
all, the possibility of contesting the caution fimecourt. This, amongst other, in author’'s
opinion, is confirmed by the fact even though we ot dealing with a formal fine in case

of caution fine, it is still a punishment in the terdal sense.

As the amount of guilt of the person is not deteedi in written caution procedure, a
question on following the principle of guilt mayise. Still, the principle of guilt is not

deviated from. The principle of guilt would be préiced in case the person reliable for the
vehicle would lack any opportunity for responding,, he would be reliable for exceeding
the permitted speed limit independent of the faeether he was driving the vehicle. The
non-establishment of the guilt in written cautiorogedure is justified and reasoned
because the caution fine is a punishment in forsgaise. It is rather a prejudice of

presumption of innocence, but not a deviation ftbmprinciple of guilt.

Everything related to the unity of deed could als® treated as legal problem. For
example, exceeding the permitted speed limit ctneldreated as continuous offence and
when talking about speed cameras then all spee@éreannstalled by the roads fix the
respective speeding, for which reason the persqumsshed repeatedly for one offence.
As ne bis in idemprotected area of fundamental rights covers alsgemeanours and
material but not formal punishments as caution firem we are dealing witie bis in idem
prejudice of fundamental rights. As the regulatas hot justified the prejudice in question
in proceeding the draft Act, there is a serioushdao the part whether the respective
prejudice is in consistency with the constitution.

The written caution procedure prejudices sevenadléimental rights, for which reason the
respective prejudices and their lawfulness areyasdl in this Master’s thesis. Above all,
the questions of the privilege of not self-conwngtioneself (principle ohemo tenetur se
ipsum accusaneare treated related to general guarantee of .cDifferent positions have
been provided about the privilege of not self-coting oneself. For example, it has been

claimed that substantially it is not an absolutedlamental right but still, it is not allowed
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to prejudice it. At the same time, there are posgiaccording to which in some cases
forcing a person to testify against himself/herselilld be justified. What concerns forcing
than in case of written caution procedure, it is the case. The prejudice of the privilege
of not self-convicting oneself in written cautiomopedure was not established by the

present thesis.

Still, it was established that in written cautiomgedure the opportunities for challenging
the fine notices are significantly limited. Baslgahe fine notice could be challenged only
at body conducting extra-judicial proceedings wlas prepared this and only on certain
conditions. Certain rules of CMP are provided te thallenge, including the content and
format requirements of the challenge filed and #hsobasis of challenge. The author takes
the position that challenging the fine notice sldm possible on any basis allowed in the
Code of Misdemeanour Procedure, including for edamm cases when the body
conducting proceedings has incorrectly appliedrtbens of substantive law or violated
the norms of procedure, also in cases when therglececumstance excluding the
procedure occurs. When in “ordinary” i.e., oral ttam procedure, person has options in
choosing the type of procedure — e.g., he/she eause of the applying of the caution
procedure and demand the general procedure witpradedural guarantees — then in
written procedure, the person does not have anprapti.e., the choice of type of the
procedure is independent of his/her will. The paiises of legal protection of persons are
insufficient because of legally unaccounted regoiaaind the regulator should definitely
consider supplementing CMP.

The fine notice prepared in written caution progedtannot be challenged in court. Such
restriction comes from the law ekpressis verbisTherefore, the right of court appeal is
not guaranteed. Pursuant to the existing courttipegdhe restriction of right of challenge
in question is not unconstitutional, but the autoes not share the respective standpoint
of courts. Namely, the author finds that the restm of right of challenge in question is
not moderate and therefore also not with the prtopmal aim, which is effective work of
court systems. In other words, only the procedwenemy does not preponderate in
present matter excluding the right of challenged trerefore, the latter disproportionally
the right of recoursing to court provided in 8 1§ ¢f CRE. Caution fine is a conclusive
judgment of conviction, i.e., a coercive measugd tielongs to the protection area of § 23

of CRE. Applying such coercive measure without enguthe right of defence is
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unconstitutional for which reason the right ofelefe must be ensured in full also in case

of written caution procedure.

The hypothesis of this Master’s thesis according/ech the regulation of written caution
procedure is unconstitutional, found confirmationat certain extent. Namely, in author’s
evaluation the restriction of challenging the firstice in court is unconstitutional. At least
a serious doubt about the conformance to constituin author’'s opinion occurs in
connection tone bis in idemprejudice of fundamental right. The remaining pafrtthe
regulation in question, in author’'s evaluationcamforming to constitution and this above
all for the reason that by procedure the traffiesais tried to be increased and therefore
the lives, health and property of people whichtaeelegal rights are tried to be protected

coming from the constitution.
The author also proposed the amendment of Code isfldvheanour Procedure and

bringing it into conformity with CRE. The respedidraft act is attached to this Master’s

thesis.
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Lisa 1

EELNOU

VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

§ 1. Vaarteomenetluse seadustiku¢RT | 2002, 50, 313; 29.12.2011, 1) tehakse
jargmised muudatused:

1) paragrahvi 53taiendatakse 16ikegd girgmises sénastuses:

,(3Y) Kohtuvéline menetleja tihistab trahviteate maggasjuhul, kui trahviteade
koostati kirjalikus hoiatamismenetluses olenematiest, et vaarteomenetlus oleks
kdesoleva seaduse § 29 I6ike 1 kohaselt tulnud gitistamata voi |6petada, ning
juhul, kui kohtuvéline menetleja on trahviteate &t@mnisel ebadigesti kohaldanud
materiaaldigust voi oluliselt rikkunud menetlus@gs

2) paragrahvi 114 Idiget 1 tdiendatakse punktiga @ydses sOnastuses:

,3) kaesoleva seadustiku §8dbhaselt koostatud trahviteade.*;

3) paragrahvi 114 I8ikest 2 jaetakse vélja sénad §/6# kohaselt tehtud trahviteate
peale“.

Tallinn* * 2012

Riigikogu esimees
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SELETUSKIRI

Vvaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse*
eelndu juurde

1. Sissejuhatus

,vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse®eeadn koostanud Martti Kangur.
Seadus vajab tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseadusé4 punktist 14 vastuvotmiseks
Riigikogu koosseisu haalteenamust.

2. Eesmark

Seaduse eesmargiks on eelkdige viia vaarteomeeeteadustik (edaspidi VTMS)
kooskdlla Eesti Vabariigi péhiseadusega (edaspil. MNimelt ei ole trahviteate peale
kohtule kaebuse esitamise vélistamine proportsiopataotletava eesmargiga, mistottu
selline riive on vastuolus PS-ga. Samuti taiendsgakeadust vdimalusega tuhistada
trahviteadet kohtuvélise menetleja poolt, mis si@mlnud sellisel kujul véimalik.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiius

Eelndu 8 1 punktiga llisatakse vdimalus trahviteadet tuhistada. SeNidenalus peab
olema naiteks juhul, kui kohtuvaline menetleja mkase kirjaliku hoiatamismenetluse
raames sellist vaartegu, mille menetlus tulnukelikeglt jatta alustamata voi I6petada
(VIMS § 291g 1).

Eelndu 8§ 1 punktiga 2tdiendatakse kohtuvalise menetleja otsuste lgetalle peale voib
esitada kaebust maakohtule. Lisatud on Kirjalikusiatamismenetluses koostatav
trahviteade, mida siiani tulenevalt VTMS § 114 Esk 2 ei olnud v8imalik maakohtus
vaidlustada (vt ka allpool eelndu 8§ 1 p 3 selgitus)

Eelnbu 8 1 punktiga 3kaotatakse kirjalikus hoiatamismenetluses koostateahviteate

peale maakohtule kaebuse esitamise piirang, kuhimesd&aebediguse piirang ei ole
mdddukas ega proportsionaalne eesmargiga ningliestdelenevalt vastuolus PS-ga.

4. Eelndu terminoloogia

Eelndu ei sisalda vahetuntuid sénu ega voortermhirteelnduga ei vieta kasutusele uusi
termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu vastab Euroopa Liidu digusele.
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6. Seaduse mdjud
Seadusel on otsene positivne mdju, kuna sellegaakdatakse VTMS vastuolu PS-ga.
Samuti avaldab seadus positivset mogju 0digusselguskuna selgelt satestatakse
trahviteate tihistamise vGimalus ja Uhtlasi voirsakaidlustada trahviteadet pdhjusel, et
kohtuvaline menetleja on kirjalikus hoiatamismenstls ebadigesti kohaldanud
materiaaldigust voi rikkunud menetlusdigust.

7. Seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused ja tulud

Seaduse rakendamisega vOib suureneda kohtute tdkeo mistdttu kaudselt voivad
suureneda riigi kulutused kohtustisteemi toimimeggiseks. Tulusid ei ole.

8. Seaduse joustumine
Seadus joustub uldises korras.
9. Eelndu kooskblastamine

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks eelndude istsini (EIS) kaudu.
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