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SISSEJUHATUS

Magistritod uurimisprobleemiks on ametiihingute tegevuse mdju Eesti avaliku sektori
toGtajate tootasule. Probleem on oluline, kuivdrd Eesti on hiljuti liitunud Euroopa
Liiduga, kus ametitihingutel on vaga suur roll ning seega ka suur méju majandusele. See
viitab aga sellele, et ametithingud vdivad ka Eestis hakata omandama suuremat mdoju
majandusele. Sellest annavad tunnistust ka ametitihingute rohked aktsioonid viimaste
aastate jooksul ja seda eriti avalikus sektoris. Aastal 2003 toimus dleriigiline
haridustdotajate streik, riigiteenistujad on korraldanud viimastel aastatel mitmeid pikette
oma Oiguste kaitseks ja ndudmiste toetamiseks, samuti on nad Kirjutanud mitmeid
protestikirju erinevatele instantsidele. Tervishoius on Eesti Odede Liit liitunud kuut
ametilihingute liitu Ghendava streigipaktiga, mis vdimaldab korraldada laiaulatuslikke

streike.

Eesti puhul on ametitihingute mdju uurimisel vaga oluline vaadelda l&hemalt avalikku
sektorit, sest just avalik sektor on suurema ametitihinguliikmete maaraga ning samuti on
ametilihingutesse kuuluvatest tO6tajatest suurem osakaal avaliku sektori tootajatel.
Lisaks on Eesti avalikul sektoril véga suur osakaal hdives (ule veerandi hdivatutest on
avalikus sektoris). Avaliku sektori eraldi vaatamine erasektorist on oluline seetdttu, et
nendes sektorites on erinevad l&bird&kimistingimused ning todtingimusi (sealhulgas
tootasu) mojutavad erinevad tegurid. Samuti avaldab ametitihingu mdju avalikus
sektoris tervele riigi majandusele teistsugust mdju kui ametitihingute mdju erasektoris
(kbige suuremaks erinevuseks siinjuures on see, et kui ametitihingu palgalisa erasektoris
tuleb ettevdtte kasumi arvelt, siis avalikus sektoris riigieelarvest, mille t6ttu on avaliku
sektori ametilihingute mdju palju laiahaardelisem). Eesti puhul on avaliku sektori
ametilihingute tegevuse uurimine aktuaalne ka seetdttu, et viimasel ajal on avaliku
arutluse all olnud avaliku sektori t6otajate streigidiguse kisimus (streigidigust peetakse
aga vaga oluliseks teguriks ametithingute mdju avaldumiseks). Samuti on meedia

vahendusel suure avalikkuse tahelepanu alla sattunud péaste- ja politseiametnike,



Opetajate ja tervishoiutdotajate ebapiisavad palgatingimused ning sellega seonduv

t06jOou puudus ja véljavool Eestist.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kuidas ametithingud méjutavad tdotasu Eesti
avalikus sektoris. Eesti avalik sektor on kdesolevas t00s piiritletud riigieelarvest kas
otseselt voi kaudselt finantseeritavate asutustega ehk siis kasutatakse avaliku sektori
defineerimisel rahastamisel pdhinevat lahenemist. To6tasu vaadeldakse seetdttu, et selle
ule peavadki ametithingud labiradkimisi, eesméargiga seda mdjutada. To06s
keskendutakse tootasule, sest selle lle peetakse kbige rohkem labiraakimisi (vorreldes
teiste tootingimustega) ning selle kohta on kdige ronkem teoreetilist kirjandust, samuti
on tootasu empiiriliselt kdige paremini hinnatav (see on paremini mdddetav kui teised
todtingimused). Avaliku sektori ametithingute mdju hindamisel keskendutakse eraldi
kolme suurema valdkonna ametitihingutele — tervishoiu-, haridus- ja kultuuritdotajate
ning avaliku teenistuse ametitihingutele. Need kolm valdkonda katavadki kokku

enamuse avalikust sektorist.

Magistritod uurimistilesanded selle eesmargi taitmiseks on jargmised:

e anda Ulevaade teoreetilistest mudelitest, kuidas ametithingute tegevus vdib
mdjutada tdotasu ning mille poolest erinevad teoreetilised mudelid avaliku
sektori kohta erasektori omadest;

e anda Ulevaade, milliseid meetodeid kasutades saab ametitihingute mdju té6tasule
hinnata ning milliseid tulemusi selle mdju hindamisel seni avaliku sektori kohta
on saadud teiste riikide empiirilistes uuringutes;

e analulsida tdosuhteid Eesti avalikus sektoris;

e hinnata ametitihingute mdju Eesti avaliku sektori to6tasude kujunemisel,

e anallusida, millised tegurid mdjutavad Eesti avaliku sektori ametilihingute

labiraakimisjoudu labirdakimistel tootasude dle.

Olulisemate allikatena teooriast Ulevaate andmisel kasutatakse Alison L. Boothi
raamatut “The Economics of the Trade Union” (1995), Bruce E. Kaufmani artiklit
»Models of Union Wage Determination: What Have We Learned Since Dunlop and
Ross?“ (2002), Henry S. Farberi “The Analysis of Union Behavior”, H. Gregg Lewise
“Union Relative Wage Effects” ja Ronald G. Ehrenbergi ning Joshua L. Schwarzi



“Public-Sector Labor Markets” artikleid kogumikust Handbook of Labour Economics
(1986). Toos antakse Ulevaade ka seni teistes riikides tehtud empiiriliste uuringute
tulemustest avaliku sektori kohta. Ametitihingute méju kohta avalikus sektoris on tehtud
palju empiirilisi uurimusi, kuid nende maht jaab siiski alla erasektori kohta tehtud
uurimustele. Kdllaltki palju on seejuures tehtud uuringuid hindamaks ametitihingute
mdjul tekkinud palgaerinevuse suurust avalikus sektoris, palju vahem on pidtud hinnata
ametilihingute labirddkimisjdudu. Viimase asjaolu pdhjuseks on nii see, et
labird&kimisjoud pole otseselt kvantitatiivselt mdddetav, kui ka sellest tulenev hea

metoodika puudumine l&biradkimisjdu hindamiseks.

Eestis ametitihingute mdju uurimisel on Epp Kallaste (2004) hinnanud ametilihingute
palgaerinevust sini- ja valgekraede puhul indiviiditasandil 1999. aasta Eesti T60j6u-
uuringu andmetel. Tema uuringu tulemustel valgekraede puhul ametiihingute moju
oluliseks ei osutunud. Kusjuures valgekraedest ametitihingu liikmed on suures osas
avaliku sektori todtajad. Olulisemaks pBhjuseks sellisele tulemusele vdis olla see, et
avalikus sektoris on olulisemal kohal pigem harutasandi lepingud, mis tihti laienevad ka
kas siis formaalselt voi mitteformaalselt tootajatele, kes ei ole ametitihingu litkmed.
Teiseks on téendoliselt praeguseks, vorreldes 1999. aastaga, olukord avalikus sektoris
muutunud, sest sGlmitud on mitmeid uusi ja suurema kaetusega lepinguid ning

ametilihingud ise on ka rohkem oma aktsioonidega enda mdjujéudu naitama hakanud.

Sellest koigest tulenevalt kasutatakse kdesolevas to0s ametitihingute mdju uurimisel
juhtumiuuringu  metoodikat, anallisides Eesti avaliku sektori harutasandi
labird&kimisprotsesse aastatel 2001-2005. Seejuures toetutakse eelkdige harutasandi
labirdékimiste ametlikele protokollidele. Ametitihingute m&ju hindamisel asutuse- voi
indiviiditasandil ei oleks Eesti avalikus sektoris mdotet, sest asutusetasandi lepinguid on
siin suhteliselt vahe ning tulenevalt avaliku sektori palgakorraldusest ning harutasandi
lepingute olemasolu tdttu on ka ametitihingusse mitte kuuluvad t66tajad potentsiaalselt
ametilihingute tegevusest mojutatud. Eelkdige vaadatakse t66s ametitihingute mdju kui
labird&kimisjdudu. Ametitihingute labirdadkimisjoule hinnangu andmisel kasutatakse
autori poolt valjatootatud metoodikat, kus voetakse aluseks, kui suures osas suhteliselt
vastaspool oma ndudmistes jarele annab. Samuti anallilsitakse kokkulepitud palga

alammadrade suhtelist diinaamikat harude ja ametialade vahel. Lisaks uuritakse, kas



s6lmitud kokkulepped ka tegelikult palgataset td6turul on mdjutanud ning millest
tulenevalt on ametitihingute labiradkimisjoud erinevates harudes erinev. Periood 2001-
2005 on valitud analulsiks eelkdige seetfttu, et eeldatavalt oli selleks ajaks
ametilihingute positsioon Eestis juba valja kujunenud (litkmelisus monevdrra
stabiliseerunud) ning samuti olid vélja kujunenud erinevate ametikohtade palkade

suhted harude siseselt. Lisaks olid andmed selle perioodi kohta kattesaadavamad.

Kéesolev magistritdd koosneb kahest suuremast osast. Esimene neist on teoreetilise
suunitlusega, kus antakse (levaade ametitihingute mudelitest ja ametitihingute mdju
hindamise vOimalusest to6tasule, réhuasetusega avalikul sektoril. Nii teoreetiliste kui
empiiriliste mudelite puhul vaadeldakse ldahemalt, milline roll on ametithingute
labirdékimisjoul, kuidas seda mudelitesse sisse on toodud. T60 teises osas arendatakse
metoodika ametithingute l&bird&kimisjou hindamiseks ning kasutatakse seda Eesti

avaliku sektori kolme haru ametitihingute analtisil.

T60 autor on tanulik l&birddkimisprotokollide ja muu labirddkimistega seonduva
dokumentatsiooni  kattesaadavaks tegemise ja toimunud l&bird&kimiste kohta
informatsiooni andmise eest Kalle Liivaméele (Riigi- ja Omavalitsustottajate
Ametitihingute Liit), Kaja Toomsalule (Eesti Ametilihingute Keskliit), Ago Tuulingule
(Eesti  Kultuuritootajate Ametithingute Liit), Reet Roosimaale (Teenistujate
Ametiliitude Keskorganisatsioon), Siim Markusele (Eesti Haiglate Liit), livi Luigele
(Eesti  Keskastme  Tervishoiutootajate  Kutseliit), Piret  Kruuserile  (Eesti
Tervishoiutd6tajate  Ametitihingute Liit) ja Ester Pruudenile (Eesti Odede Liit).
Kommentaaride ja soovituste eest tdnab autor Kaia Philipsit, Raul Eametsa, Jaan

Massot, Andres VVorku ja Epp Kallastet.



1. AMETIUHINGUTE MOJU AVALIKUS SEKTORIS:
TEOREETILISED ALUSED

Kuivdrd praktikas on ametithingute ja td6andjate vaheliste labirddkimiste teemadeks
eelkdige palga ja hdive kiusimused, pudavadki teoreetilised mudelid erinevatest
vaatepunktidest lahtuvalt seletada, kuidas ning millisel maaral ametitihingud palka ja
hdivet mojutavad. Peale palga radgitakse praktikas labi ka muude to6tingimuste, néiteks
lisatasude, puhkuse, t6Opdeva pikkuse, sotsiaalsete tagatiste osas. Pohimotteliselt on
need (lejadnud tootingimused teoreetilistes mudelites samuti hoomatud palgana

(kuivlrd mdjutavad samuti todjoukulusid).

1.1. Ametiihingute mdju t6o6turule

1.1.1. Olulisemad ametithingute mudelid

Kaésitledes ametitihingute mdju avaldumist 1&bi uUldise tasakaalu t66turul, saab
ametilihinguid vaadelda labi kahesektorilise to6turu mudeli, kus t66turg on jagatud
ametilihinguga sektoriks ja ametithinguta sektoriks. Selle mudeli puhul seisavad
ametillhingud palga, mitte hdive eest ning tulemuseks on ametidhingusektoris
turupalgast kérgem palk ja madalam hdive. Mudelit on kujutatud joonisel 1.1, kus
vasakul on ametilihinguga sektor, paremalt vasakule lugedes ametitihinguta sektor; w"
on ametithinguga sektori palk, w" ametiihinguta sektori palk, D(w") t66jdu
noudluskdver ametitihinguga sektoris, D(W") t66jou ndudluskdver ametitihinguta
sektoris; toOpuudus tekib ametitihingu tegevuse tulemusena. Ametithinguta sektorile
mdjuvad aga vastassuunalised efektid — t66joupakkumine mitteametitihingu sektoris
suureneb, mille tottu avaldub palku vahendav mdju (llekandeefekt, spillover effect).
Samas vOib avalduda ka palkasid tdstev mdju, kuivord tédandja voib tdsta palku, et

valtida ametithingu tekkimist oma ettevottes (&hvarduse moju, threat effect) ning



teiseks ei pruugi tootuks jad&nud tootajad vastu votta madalamalt tasustatavaid
ametilihinguta sektori tookohti, lootes saada t66d ametiihinguga sektoris (oote-

to0puuduse moju, wait-unemployment effect). (Ehrenberg, Smith 1994: 475-483)
A A

Ametilihinguga

_ Ametithinguta
sektori palk

sektori palk

WU

Toop

WI’I

D(w") D)

Kogu hdive majanduses

Joonis 1.1. Kahesektorilise t66turu mudel (Oswald 1986: 182, Booth 1995: 62)

Ametithingu kaitumist kirjeldavates mudelites (mikrotasandilt lahtudes) peab Uldise
arvamuse kohaselt vaatama kolme osapoolt — ettevGtet, ametitihingu liikmeid ja
ametilihingu juhtkonda. Eeldatakse, et nii ametithingu juhtkonnal kui ametilihingu
litkmetel on méadratletud sihifunktsioon, mida nad maksimeerivad, ettevote maksimeerib
aga oma kasumit. Eelkdige kirjeldatakse ametitihingu kditumise mudelitega seda, kuidas
madratakse ettevottes hdive ja palk. (Farber 1986: 1040-1041) Et ametitihingud Gldse
mdju avaldada saaksid, peab esiteks eksisteerima kasum, mille arvelt ametilihing saaks
oma eesmérke realiseerida ning teiseks peab ametithingul olema mingigi
labird&kimisjoud, et ettevote seda kasumit ametitihinguga oleks néus jagama (Booth
1995: 53).

Esimesed formaalsed ametitihingute kéitumist kirjeldavad mudelid loodi 1940-ndatel
aastatel (kuigi UGldisemalt sellel teemal kirjutati juba varem), kui Dunlop (1944) 16i
mudeli, kus ametilihing kui majandusuksus eelkdige maksimeerib palka arvestades
ettevotte t66j6u ndudluse kdverat ning Ross (1948) vastupidiselt vaatas mudelit, mille
kohaselt ametitihing on hoopis poliitiline institutsioon, mille palga néudmine on
mojutatud pigem vordsuse ja Oigluse kui hdive kusimustest. Jargneva aja jooksul

véljatootatud mudelid on toetunud eeskatt Dunlopi eeskujule, kuid mingil mééral on



tehtud uurimusi ka Rossile toetudes. (Kaufman 2002: 110-132) Hiljem on nende
seisukohad kokkuvdetud nii, et Dunlopil oli digus selles, et ametitihinguid on kasulik
vaadelda maksimeerivatena hasti méaaratletud kasulikkusfunktsiooni, kuid ametitihingu
sisemine struktuur ja poliitilised funktsioonid, mida Ross r6hutas, on olulised
kasulikkusfunktsiooni méaravad tegurid (Farber 1986: 1041).

1980-ndatel lisandus ametithingute kéitumise kirjeldamisele uus késitlus, nimelt hakati
labirdékimisi vaatlema labi méanguteoreetiliste labirddkimiste mudelite (eelkdige labi
vOistlusliku ménguteooria, non-cooperative game theory). See vbimaldas mudelitesse
kaasata ka selliseid tegureid nagu labird&kimisjoud, labirdédkimisprotsess ja streikide
esinemine. (Kaufman 2002: 110-132) Vaistlusliku ménguteooria ja jarjestikuse
strateegilise lahenemise labirdakimistele tdid ametitihingute mudelitesse eelkdige Ariel
Rubinstein, Ken Binmore ja Asher Wolinsky (Rubinstein 1982; Rubinstein, Wolinsky
1985; Binmore, Rubinstein, Wolinsky 1986).

Tanapéeval on olulisemateks teoreetilisteks ametilihingutealasteks mudeliteks
monopoolse ametithingu mudel (monopoly union model), digus juhtida mudel (right-to-
manage model) ja efektiivse labirddkimise mudel (efficient bargaining model). Nende
mudelite voimalikke lahendeid (palga-hdive kombinatsioone) on kujutatud joonisel 1.2.
Tahistega IP on margitud ettevGtte samakasumikdverad (mida allpool joonisel, seda
suurem kasumi tase) ning téhistega IC ametilhingu samakasulikkuskdverad (mida
korgemal, seda suurem kasulikkus). D tahistab t06jou ndudluskdverat, palgatase Wirg
tahistab turupalka (tihti eeldatakse taiskonkurentsi) ehk olukorda, kus ametitihingut ei

ole ja Lrg tahistab sellele vastavat hGivetaset.

Monopoolse ametithingu mudel vaidab, et ametilhingud maksimeerivad oma
kasulikkusfunktsiooni ja panevad paika palga wn, misjérel ettevote valib hdive madra
Lm (Oswald 1985: 166-169). Monopoolse ametiiihingu mudel on lihtne staatiline
uheperioodiline mudel, kus ametiihingul on maksimeerimiseks hésti maaratletud
sihifunktsioon ning piiranguks ettevotte t66j6u ndudluskdver (Kaufman 2002: 119).
Tuues mudelisse sisse l&birdakimisjou, on ametithingul kogu labirddkimisjoud palga
madramisel, ettevottel aga labirddkimisjoud puudub. Monopoolse mudeli lahend ei ole

Pareto-optimaalne, sest mdlemad pooled saaks oma kasulikkust parandada ilma, et teise



kasulikkus vaheneks (Booth 1995: 128). Joonisel 1.2 on need lahendid tahistatud

viirutatud alaga, kus védhemalt ihe poole kasulikkus on suurem.

Palk A
cc

£ =
o

.
[ / Ic,
Mo [ IP,
D
b burg Lo Eﬁive

Joonis 1.2. Monopoolse ametithingu, 8igus juhtida ning efektiivse l&birddkimise
mudelid (Kaufman 2002: 120, Oswald 1985: 169, Booth 1995: 128).

Oigus juhtida mudelis radgivad ametitihing ja ettevdte l1abi palga osas ja pérast palga
kokkulepet madrab ettevote hdive. Seega on monopoolse ametilihingu mudel Gheks
Oigus juhtida mudeli alaliigiks, kus ettevotte labird@kimisjoud on null ning
taiskonkurentsi lahendi puhul (turupalk) on null ametithingu l&birddkimisjoud (Booth
1995: 128). Oigus juhtida mudeli lanendid asuvadki t66jéu ndudluskéveral monopoolse
ametilihingu lahendist taiskonkurentsi lahendini. Viimase puhul on tulemus Pareto-
optimaalne, Ulejaédnud lahendite korral mitte (samal pdhjusel nagu monopoolse
ametiuhingu lahendki).

Efektiivse labirddkimise mudelis rddgivad ametitihing ja ettevote labi nii palga kui hdive
osas ning vastupidiselt monopoolsele ja digus juhtida mudelile on tulemused Pareto-
optimaalsed (McDonald, Solow 1981: 896-901). Efektiivse mudeli lahendid (mida on
I[6pmatu arv, joonisel toodud tiks vdimalik kombinatsioon w, ja L¢) asuvad ettevotte
samakasumikodverate ja ametiihingu samakasulikkuskdverate kokkupuutepunktides,
moodustades kokkuleppekdvera (contract curve, joonisel 1.2 tahistatud CC) (Oswald
1985: 169).
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Traditsioonilised kollektiivsete labiradkimiste mudelid (monopoolse ametitihingu mudel
ja Oigus juhtida mudel) piiravad l&birddkimiste tulemusi tédandja t66jou ndudluse
kdveraga, kuid efektiivse labiradkimise teooria kohaselt saavad kokkulepitud palga-
hdive kombinatsioonid asetseda kokkuleppe koveral, mis asub t66j6u ndudluse kbverast
ka valjaspool. Eelkdige eristavad kokkuleppekdvera ja ndudluskdvera mudeleid
tootajatele hbive tagamise tingimused. Kokkuleppekdvera mudeli puhul on neid
tingimusi vaja, et hoida hdivet suuremana kui td6andjal vaja, sest téotasu on suurem kui
t66jou piirprodukt. Noudluskdvera mudeli puhul peavad erinevused piirangutes olema
vastavuses erinevustega tootasus voi hdives ja seega need piirangud ei suru kokkuleppe
punkte ndudluskdverast valja. (Eberts, Stone 1986: 66-68)

Kui efektiivse labirdadkimise mudelisse labirddkimiste aspekti (manguteooriat) mitte
sisse tuua (nimetatakse ka efektiivse kokkuleppe mudeliks, efficient contract model),
siis ei seleta see, milline palga-hdive kombinatsioon kokkuleppe kdveral valitakse, sest
kdik on Pareto-optimaalsed lahendid. Labiraakimiste sissetoomisel madrab aga poolte
labirdékimisjoud selle, milline konkreetne palga-hdive kombinatsioon valitakse.
(Kaufman 2002: 133)

Lisaks eelpool vaadeldud mudelitele on (heks sagedamini valjatoodud mudeliks
mediaan-haéletaja mudel (median voter model), kus |dpptulemuse madrab mediaan-
hadletaja (Booth 1995: 108-113). Ametilihing pakub avalikku hiivist ning vastavalt
erinevatele ametithingu teenuste ndudmistele rahuldab ametiiihing mediaan-haaletaja
ndudmise. Heterogeenseid eelistusi ametitihingu sihifunktsioonis votab arvesse ka sees-
ja valjasolijate mudel (insider-outsider model), kus seesolijad (hdivatud tdotajad) on
mdningal méaaral kaitstud véljasolijate konkurentsi eest ja analoogselt on neil ka suurem
maoju ametitihingu labird&kimispoliitikale. Kolmanda heterogeensust arvestava mudelina
vOib veel nimetada ametitihingute omandidiguste mudelit (property rights model of
unions), milles on olulisel kohal liikkmete omandidiguse kehtestus ametilihingute poolt
saadud rendile (osa ettevotte kasumist, mille ametitihing on endale saanud) ja kulu
sellise diguse kehtestamiseks. (Kaufman 2002: 122-125)

Mediaan-hdéletaja mudel erineb eespool vaadatud mudelitest (Gigus juhtida mudel,
efektiivsete labirdadkimiste mudel) mitmes suhtes. Eelmised mudelid eeldavad

homogeenseid ametithingu liikmeid, mediaan-hdéletaja mudel aga toob sisse
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heterogeensuse. Lisaks ei erista eelmised mudelid ametitihingu ja tema liikmete
eesmarke, eeldades nende samasust. See tdhendab, et oodatava kasulikkusfunktsiooni
maksimeerimisest jareldub, et koik liikmed on identsed ja seega individuaalsete
tootajate eelistused esindavad ametithingu omi. Mediaan-h&életaja mudel aga sétestab,
et ametitihingu eesmargid voivad erineda individuaalsete tootajate omadest. (Ahmed,
Miller 1999: 3-4) Samuti saab mediaan-haaletaja mudelis kasitleda ametitihingu
liikmelisust endogeensena, kus ametitihingusse astuda soovijate arv on seda suurem,
mida suurema palgatbusu ametitihing saavutab (Booth 1984 tdiendusena, mediaan-
hadletaja mudel endogeense liikmelisusega, median voter model with endogeneous

membership).

Vaatamata erinevustele, ei ole need mudelid Uksteist vélistavad. Naiteks A. L. Booth ja
M. Chatterji (1995) arendavad mudeli, mis Ghendab efektiivse labirddkimise mudeli ja
mediaan-hdéletaja mudeli, milles ametitihingu palgad ja liikmelisus mé&é&ratakse &ara
simultaanselt. A. L. Booth (1995) koostab mudeli, mis Uhendab monopoolse mudeli
mediaan-haéletaja mudeliga, eeldades, et ametitihing paneb paika palga, maksimeerides
mediaan-hédéletaja oodatavat kasulikkust. Espinosa ja Rhee (1989) hendavad
monopoolse mudeli ja efektiivse labirddkimise mudeli, mis eraldi vottes ei suuda
hdlmata palgaldbiraakimiste dinaamilisi aspekte, kuid tuues sisse l&birddkimisprotsessi
korduva iseloomu, leiavad nad, et neid kahte mudelit saab kasitleda kui erinevaid

juhtumeid teatud diskonteerimismaaraga.

A. Manning (1987) seob jdrjestikuse labirdakimise mudelis (sequential bargaining
model) monopoolse ametithingu mudeli, 0&igus-juhtida mudeli ning efektiivse
labirdékimise mudeli, milles tédandja ja ametilihing réégivad labi eraldi palga ja hdive
osas. Ta vaatleb eraldi juhtu, kus kdigepealt réagitakse labi héive ja siis palk ning juhtu,
kus koigepealt raagitakse labi palk ja alles seejarel hdive. Ta néitab, et esimese variandi
puhul on kokkulepitud hdive tase alati sotsiaalselt efektiivne ehk t66j6u piirprodukt on
vOrdne palgaga, mida makstaks ilma labirdédkimisteta samal hdive tasemel. Kui aga
raagitakse 1abi kdigepealt palga osas, voivad lahenditeks olla monopoolse ametitihingu,
Oigus-juhtida mudeli, efektiivse labirdakimise mudeli, ,.ebaefektiivse labirdékimise
mudeli* (kokkulepe ei asu ei kokkuleppekdveral ega t66j6u ndudluse kdveral) lahendid.

Tema jarelduseks on, et mitte ametilhingu labirdakimisjoud iseenesest ei tekita
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ebaefektiivsust, vaid erinevus ametitihingu mdjus palga ja hdive Ule 1&bi radkides ning

see, millises jarjekorras labirddkimine toimub.

Uldiste ametitihingute tooturumudelite kokkuvottena voib oelda, et pigem on nende
jargi ametitihingute moju ametitihingu litkmete palka téstev ning héivet vahendav (kuid
vOib esineda ka vastupidine olukord). See, millisel ma&ral ametitihing mdju avaldab

(oma eesmarke saavutab), s6ltub ametitihingu labiradkimisjoust.

1.1.2. Labiraakimisprotsess ametitihingute mudelites

Labiraakimisjou ja labirdakimisprotsessi sissetoomiseks eelmises alapunktis vaadeldud
mudelitesse on kasutatud kahte peamist lahenemist — aksiomaatilist lahenemist (koost6o
manguteooria, cooperative game theory) ja manguteoreetilist I&henemist (voistluslik
manguteooria) (Booth 1995: 123). Aksiomaatiline lahenemine p6hineb Nashi toodel
(1950, 1953) ning see on staatiline koostoomang, keskendudes l&birdékimisprotsessi
tulemusele. Mudel eeldab, et tulemus peab vastama teatud pdhimotetele ehk
aksioomidele (nditeks satestatud kolmanda osapoole poolt, kes on kutsutud to6tili
lahendama). Nashi mudelis on olulisemateks aksioomideks: 1) lahend peab olema
Pareto-efektiivne, 2) lahendit ei mdjuta osapoolte kasulikkusfunktsioonide lineaarsed
transformatsioonid voi Uhikud, milles kasulikkust on méddetud, 3) lahend peab olema
sOltumatu ebaolulistest alternatiividest, 4) lahend on anonulimne, mis tdhendab, et ei ole
vahet, kumb osapool on esimene ja kumb teine. Nashi mudeli labird&kimiste tulemus on

jargneva maksimeerimisulesande lahend (Nash bargain):

(L1 maxZ=(v,—v,) (v, —,),

V1v2

v,2v,,i=12

v, +v, <1,

kus v; — l&biréékija i saadav kasulikkus,

v, — labirdékija i saadav kasulikkus, kui kokkuleppele ei jouta.

l

Nashi ainus vOimalik lahend, mis vastab kdikidele aksioomidele, maksimeerib

osapooltele lisanduvate kasulikkuste korrutise. Uldistatud Nashi labiradkimiste lahendi
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(generalised Nash bargain) puhul ei nduta anondimsuse aksioomi kehtimist ja

maksimeerimisilesandeks on (Booth 1995: 123):

(12) maxZ=(v, —v)" (v, —v,)”,

1v2

v,2v,,i=12
v, +v, <1,

B p2=0.

Nashi mudel (ja ka enamik teisi aksiomaatilisi mudeleid) on normatiivsed, mitte
positivistlikud — nad kirjeldavad, kuidas lahend peaks vilja ndgema. Uheks oluliseks
puuduseks aksiomaatiliste labird&dkimismudelite juures on see, et nad tavaliselt ei
arvesta streigi vdimalusega. On olemas mudeleid, kus lubatakse ka streigi vdimalust,
tuues sisse suhtelise l&birdékimisjou, dhvardused, asimmeetrilise informatsiooni vms.
(Farber 1986: 1055-1057) Uks tuntumaid (ja esimesi) selliseid mudeleid on Hicksi
mudel (1932). Kui esimese mudelite grupi puhul oli palga maaramist vaadatud kui
labird&kimiste tulemust, kus pohiliseks piiranguks olid kokkuleppele mitte jdudmise
suuremad kulud, kuid t66j6u ndudluskdver ja mdju hdivele olid vélja jaetud, siis teised
mudelid ei vGtnud alguses arvesse labirdaakimisprotsessi ja kokkuleppele mitte-joudmise
kulusid (Kaufman 2002: 131-132).

Hicksi mudelis (1932 viidatud Kaufman 2002: 131-132 vahendusel; 1963 Farber 1986:
1057-1058 ja Kennan 1986: 1091-1092 vahendusel) vaadatakse seost streigi pikkuse ja
palgaldbirdédkimiste vahel (vt. joonis 1.3). Tdodandjal on tdusev loovutuskdver
(concession schedule), sest kbrgema palga puhul on loovutuse kulu suurem ja pikem
streik on samuti kulukam. Ametithingul on langev vastupanukdver (resistance curve),
sest madalama palga aktsepteerimise puhul on ohverdus suurem ning, et seda &ra hoida,
on ametitihing ndus pikemalt streikima. Seega on ametitihing valmis streikima
hakkama, kui see on vaiksemate kuludega madala palga aktsepteerimisest. Mudeli
lahendiks on palga w’ kokkuleppimine peale streiki pikkusega t’. Kui osapooled on
teise positsioonist teadlikud, on v@imalik, et lepitakse kokku palgatase w’ ilma

streikimata.
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Palk

Tbdoandja
loovutuskdver

Ametilihingu
vastupanukdver

>

- F—_—_———————

Streigi pikkus
Joonis 1.3. Hicksi labiradkimiste mudel (Bosworth et al. 1996: 350).

Laialdaselt viidatud on ka Ashenfelteri ja Johnsoni (1969) Hicksi mudeli edasiarendus,
kus ametitihingu langev loovutuskdver néitab minimaalset palka (palgatdusu), millega
oleks ametitihing nBus peale teatud pikkusega streiki. T66andja maksimeerib kasumi
diskonteeritud naudisvaartust, vottes arvesse ametilhingu loovutuskdverat. Seega
madrab pOhimdtteliselt optimaalse streigi pikkuse dra tédandja, vOrdsustades streigi
jatkumise piirkulu (marginaalne kaotatud kasum) streigi jatkumise piirkasuga

(marginaalne langus palgakulude nuldisvaartuses).

Nashi aksiomaatiline lahenemine ei avaldanud suurt mdju ametilhingute mudelitele
esimesed kakskimmend aastat eelkBige seetOttu, et ei votnud arvesse kaitumuslikke
aspekte ja labirddkimisprotsessi ennast. Arengud vdistluslikus ménguteoorias 1980-
ndatel elavdasid huvi Nashi mudeli vastu, kuid siis juba uues vormis. (Kaufman 2002:
132) Rubinsteini (1982) vdistlusliku labirdédkimismangu taiuslik tasakaal vastab teatud
eelduste korral Gldistatud Nashi l&biradkimiste lahendile. Nimelt kui on taielik
informatsioon, pidev aeg ning kokkuleppimise edasilikkamiskulu naitab
diskonteerimismadr, on alammangu téiuslikuks tasakaaluks Gldise Nashi labiraakimiste

lahend, kusjuures kasulikkuste kaalud on funktsioonid ainult diskonteerimisméaarast.

Rubinsteini l&henemise eeliseks on see, et ta arvestab konkreetseid labiradkijate
sihifunktsioone, méérab dra labirddkijate ressursid ja l&birddkimiste struktuuri ning

lubab mudelis labird&kimistaktikaid nagu bluffimine ja streigidhvardused (Kaufman
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2002: 132). Rubinsteini mudelis peavad esiteks osapooled vahelduma pakkumiste
tegemisel ja enne kui jargmine pakkumine tehakse, peab eelmine olema kas vastu
voetud vdi tagasi lukatud, labiradkimiste horisont on I6pmatu (likski eksogeenne tegur
el sunni mangijaid méangu Idpetama, kui on veel vBimalik kasu suurendada) ning

kokkuleppe edasiliikkamisel ei ole kulusid.

Teatud eelduste korral vastavad Rubinsteini mudeli lahendid alapunktis 1.1.1 vaadatud
mudelite lahenditele. Kui ettevote ja ametilihing radgivad labi ainult palkade osas, siis

on tulemuseks lahend jargnevale maksimeerimisiilesandele (Kaufman 2002: 133):
(1.3) maxw,Lw)]-v, )" (P, Lw)]- P},

0<p<I,
kus U - ametitihingu kasulikkus kokkuleppe korral,
U,— ametitihingu kasulikkus, kui kokkuleppele ei jouta,
W — palk,
L —hbive,
L(W) — ndudluskdver,
P —t66andja kasulikkus kokkuleppe korral,
P, —td6andja kasulikkus, kui kokkuleppele ei jouta,

S —ametiuhingu labirddkimisjoud.

Ménguteoreetilises mudelis saab parameetrit 5 tdlgendada labirdadkimisjouna (Uldistatud
Nashi l&bird&kimiste lahendi puhul oli probleemiks, et A ei omanud otsest
majanduslikku tdlgendust). Kui g = 1, siis on kogu l&birddkimisjoud ametitihingul ning
tulemuseks monopoolse ametithingu mudel. Kui g = 0, on kogu labird&kimisjoud
ettevottel ja tulemuseks on turupalk. Kokkuvdttes, kui g v6ib muutuda selles mudelis
nullist Gheni, on tegu Gigus juhtida mudeliga. Kui mudelit arendada edasi, lubades
osapooltel labi radkida lisaks palgale ka hd@ive osas, on tulemuseks efektiivse

labiradkimise mudel.
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1.2. Ametithingud avalikus sektoris

1.2.1. Avaliku sektori eriparad

Avaliku sektorina kasitletakse teoreetilises kirjanduses tavaliselt valdkondi, mis ei
pdhine erakapitalil (omanikuks riik, kohalikud omavalitsused, muud valitsustasandid)
vOi mida finantseeritakse avalikest finantsallikatest. Avalikku sektorit tuleb vaadelda
eraldi erasektorist, sest avaliku sektori td6andjate tegevuse eesmérgiks ei ole tavaliselt
kasum ja seega ei sobi avaliku sektori uurimiseks tavalised mudelid, kus tédandja
maksimeerib oma kasumit (Ehrenberg, Schwarz 1986: 1221). Kui erasektori td6andja
maksimeerib oma kasumit, siis avaliku sektori t60andja arvatakse tegevat otsuseid
vastavalt sellele, et saavutada sotsiaalselt optimaalseid tulemusi v&i alternatiivse
ldhenemise kohaselt poliitikute isiklikke eesmarke. Sotsiaalset heaolu maksimeerivatel
avaliku sektori otsustajatel voib eesmérgiks olla kas efektiivsus voi vordsus. Efektiivsus
vOib eesmdrgina téhendada seda, et poliitikud ja ametnikud valivad hdive- ja
palgataseme selliselt, et minimeerida avaliku sektori toodangu kulusid vdi siis, et hdive
madratakse nii, et see lahendaks ara to6turu ebatdiuslikkusega seonduvad probleemid.
(Forni, Giordano, 2003: 2)

Samas ei ole tegelikkuses ka kasumitaotlusega ettevotted tdielikult kirjeldatavad ainult
kasumit maksimeeriva kaitumisega. Naiteks selle tottu, et ettevdtte juhtkond, kes
ettevotet tegelikult juhib, v6ib omada veidi teistsuguseid eelistusi kui ettevotte
omanikud (Falch 2002: 1).

Kuigi todandja eesmérgi erinevuse uurimisele labirdakimisprotsessis on tunduvalt
vahem téhelepanu pddratud kui ametitihingu eelistustele, vdib tegelikkuses todandja
eesmark labirdékimiste tulemust tunduvalt rohkem mdjutada kui seda harilikult
eeldatakse. Siiski on ka selles vallas mitmeid teoreetilisi mudeleid vélja tootatud.
Naiteks Haskel ja Szymanski (1993) vaatlevad palgaldbirdékimisi kasumit
maksimeerivas ja heaolu maksimeerivas ettevottes ning leiavad, et palgaerinevused
tulenevad labirdékimisjoust voi turuvdimust toodanguturul. Holmlund (1997) teeb
eelduse, et avalikus sektoris maksimeeritakse toodangu mahtu eelarvepiirangut arvesse

vOttes ning saab tulemuseks, et palk ametitihingu l&birddkimisjou sama taseme korral on
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avalikus sektoris kdrgem kui erasektoris, juhul kui erasektori to6andjal ei ole olulist

turuvoimu.

Falch (2002) eeldab, et toodanguturg ei sdltu tééandja eesmaérgi tlbist (kasumit, heaolu
vOi toodangut maksimeeriv) ja saab tulemuseks, et peale to6andja eesmargi mdjutab
ametilihingu saavutatavat palgataset veel véga tugevasti toodangu ndudluskdvera
funktsionaalne kuju — lineaarsema ndudlusfunktsiooni korral on palk kdrgem heaolu
maksimeerivas ettevdttes kui kasumit maksimeerivas ettevottes, vastasel korral aga

madalam.

Forni ja Giordano (2003) teevad eelduse, et avalikus sektoris maksimeeritakse heaolu
ning erasektoris kasumit ning saavad tulemuseks, et palga ja hdive vahel on avalikus
sektoris nGrgem seos kui erasektoris ning seda tulenevalt kahest asjaolust. Esiteks on
t66jou ndudluse palgaelastsus iga hdive taseme juures avalikus sektoris madalam kui
erasektoris, sest valitsus muretseb tootuse taseme pérast. Teiseks on ametilihingutel
vOime sektorite vahel koostdod tehes suurendada avaliku sektori hdivet 1abi erasektori
palgataseme téusu (koostood tegeval ametitihingul on stiimul tdsta erasektori palgataset,
vahendades seelébi erasektori hdivet, sest ta teab, et valitsus reageerib madalamale
hdive tasemele erasektoris, tdstes avaliku sektori hdivet). Palgalabirddkimiste
koordineerituse ulatus vdib mdjutada aga seda, kui suures osas teevad koostdod
erasektori ja avaliku sektori ametitihingud. Avaliku sektori hdive on madalam (ja

erasektori oma suurem) konservatiivsema eelarvepoliitikaga valitsuse puhul.

Oluline osa avaliku sektori labird&kimisprotsessis voib olla poliitilistel teguritel, kuivord
sihifunktsioon, mille jargi tehakse otsuseid hdive ja palga kohta, kujutab endast
tdendoliselt  keerulist vastasmdju majanduslike eesmarkide (nditeks kulude
minimeerimine) ja poliitiliste eesmdrkide (nditeks valijate hadlte maksimeerimine)
vahel. Lisaks on avaliku sektori tootajatel téita kaks rolli korraga — nad on siin nii
tootajad kui hdaletajad (mida voib vbimendada ametilihingute poliitiline tegevus). Seega
mdjutavad t66j6u ndudluskdverat lisaks majanduslikele eesmarkidele ametitihingu ja
tooandja poliitilised eesmargid ja tegevused. Ametitihingute poliitiline tegevus vdib
seeldbi suurendada nii avaliku sektori hGivet kui ka palgataset. (Valletta 1993: 546)
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Freeman (1986: 42) peab poliitilist aspekti Gheks olulisimaks erinevuseks avaliku ja
erasektori vahel, kuivord see annab avaliku sektori ametitihingutele Uhe tdiendava
kanali téoandjat mdjutada. Ka erasektori ametitihingud voivad poliitiliselt tédandjat
mojutada, kuid avaliku sektori ametitihingutel on selleks suuremad vo&imalused
(pBhjaliku tlevaate ametitihingute poliitilisest rollist annavad Streeck ja Hassel 2003).
Asjaolu, et avaliku sektori tootajad saavad oma tddandjate poolt h&aletada (oma
todandjat valida), tekitab omakorda to6tajates motivatsiooni hadletada nende poliitikute

poolt, kes kbige tdendolisemalt tdstavad nende to6tasu ja hoivet (O’Brien 1994: 325).

Ka seadused, mis kasitlevad kollektiivseid labird&kimisi ning ametitihingute digusi, on
tinti veidi erinevad avalikus ja erasektoris. Néiteks v6ib puududa avaliku sektori
mdnede harude tootajatel streigidigus, mis péarsib oluliselt ametiihingute mdjujéudu.
Lisaks streigidigusele (ehk laiemalt vottes, kuidas toimub lepitusprotsess kui pooled ei
joua kokkuleppele — kas peab toimuma lepitusprotsess, enne kui tekib digus streikida
vOi on lepitajal Oigus teha oma seisukoht pooltele kohustuslikuks jne) vdib
Oiguskeskkonnast tuleneda ka avaliku sektori todtajatel ldse ametitihingu
moodustamise diguse puudumine. Sellisel juhul ei saagi seega mingit ametitihingu moju
olemas olla. Labirddkimisdiguse puudumisel on samuti ametitihingute moju veel
oluliselt vaiksem kui streigibiguse puudumisel. Ka palga kujunemist puudutav
seadusandlus on avalikus sektoris haruti erinev, mis mdjutab labiradkimisprotsessi ja

ametilihingute tegevust.

Oiguslik keskkond vdib pakkuda ka erinevat kaitset avaliku ja erasektori
ametiihingutele. Ichniowski, Freeman ja Lauer (1989) néitavad teoreetilise mudeliga, et
ametilhingute  labirdékimist soodustavad seadused suurendavad palka nii
ametithingusse kuuluvatel kui mittekuuluvatel tootajatel, sest see suurendab

ametilihingute tekkimise tdendosust, mistdttu suureneb dhvarduse mdju téoandjale.

Avaliku sektori kollektiivseid l&birddkimisi Kirjeldava mudeli ja erasektori
l&birddkimiste mudeli vahel tekib erinevus néiteks sellest, et erasektori mudelid
pbhinevad eeldusel, et nii ametitihingul kui tééandjal on tasakaalulahendi mééaramisel
ahvarduspunkt (threat point), mis aga ei pruugi esineda todandja jaoks avalikus sektoris.
Nimelt saab teoreetiliselt avalikus sektoris t6dandja vajadusel tulusid suurendada

(maksude tstmise 1&bi) ja tal ei esine seega tegelikult nullkasumi tingimust. Té6andjal
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ei ole otsest motivatsiooni ametiihinguga karmilt l1abi raakida ja seega vdivad palgad
olla kdrgemad kui nad muidu ilma paindliku piiranguta oleksid. (Hosken, Margolis
1996: 4)

Avaliku sektori omaparaks on ka see, et seal mojutavad palgad veelgi otsesemalt riigi
eelarvet ja seega elanike maksukoormust. Lisaks mdjutavad avaliku sektori palgad
suhtelist avaliku ja erasektori vahelist todkohtade populaarsust ja samuti on nad
oluliseks teguriks kusimuses, milline peaks uldse avaliku sektori suurus ja roll riigis
olema. (Fogel, Lewin 1974: 410-411) Samas ei pruugi avalikku sektorit esindav
labirdékija (néiteks kohaliku omavalitsuse tasandil) arvesse votta riigieelarve piirangut
(Forni, Giordano, 2003:1).

Avalikus sektoris on lisaks t66jou voolavus vaiksem, sest ndudmine avaliku sektori
teenuste jarele on stabiilsem. T60tajaid ei lasta siin nii lihtsalt lahti ja nad ei lahe sealt
ka ise nii kergesti &ra, sest nad peavad avaliku sektori tookohta kindlamaks. (Fogel,
Lewin 1974: 410-411)

Seega on avaliku sektori erinevuseks vorreldes erasektoriga eelkdige teistsugune
tooandja eesmérk ning labirdadkimiskeskkond (institutsionaalne raamistik). Kui tddandja
eesmark on avalikus sektoris paindlikum kui erasektoris, siis institutsionaalne keskkond
vOib olla pigem ametithingu tegevust piiravam. Seet6ttu ei ole theselt selge, milline on

labirdékimiste tulemus avalikus sektoris vGrreldes erasektoriga.

1.2.2. Labirdakimismudelite laiendused avalikku sektorisse

Reeglina vaadatakse teoreetilistes ametitihingute mudelites olukorda erasektoris ehk siis
labird&kimiste puhul labirddkimisi ametithingu ja kasumit maksimeeriva ettevotte
vahel. Ametiuhingute mudelitega, mis votavad arvesse avaliku sektori eripérasid, on
tegeletud Usnagi vahe ja seega ka labiradkimismudelite laiendusi avalikku sektorisse on
ainult Uksikuid. P8hjuseks on siin tdendoliselt see, et traditsiooniliselt on avalikus
sektoris ametithingute tegevus olnud 6Giguslikust keskkonnast tulenevalt suhteliselt
péarsitud ja sellest tulenevalt omakorda on ka ametithingute liikmelisus avalikus sektoris

varasematel aegadel olnud palju madalam kui erasektoris.

20



Kuivord labirddkimised avalikus sektoris toimuvad kestva perioodilise protsessina,
toovad Haber ja Wellington (2003) avaliku sektori labiradkimismudelisse sisse
analoogia (korduva) vangide dilemmaga (koostéoméng, milles saadakse koostodst
vastastikku kasu, kuid mille puhul ratsionaalne stiimul on mitte koostdod teha, vaid
saada kasu teise méngija kulul). Kuivord kollektiivlepingud ei kesta igavesti, peavad
ametilihing ja té6andja kohtuma korduvalt ja kuna labirdakimispartnerid jaavad tldjuhul
samaks, kordub méng I8pmatult ja seega peavad osapooled arvestama mitte ainult
optimaalse strateegiaga kdimasoleva mangu jaoks, vaid ka sellega, kuidas see strateegia
mojutab tuleviku labirddkimisi (osapooled on teadlikud labirddkimiste ajaloost ja

vOtavad seda oma labirdakimispositsiooni paikapanekul arvesse).

Tulenevalt labirdékimiste ajaloost ei vdeta avaliku sektori labirdékimistel Ghe osapoole
pbhjendusi oma positsiooni digustamiseks teise osapoole poolt tdieliku tdena. Sellest
tulenevalt vdivad jadda Uhe osapoole kédikude tagamaad teisele ebaselgeks ning vaba
télgendamise kisimuseks. Seega kui td6andja (tleb, et ei saa ametitihingu ndudmistele
vastu tulla, saab selline seisukoht tavaliselt skeptilise vastuse. Kuivord labirdakimiste
koostdolahendini jdudmine sdltub osapoolte usaldusvéérsusest ja reputatsioonist, siis
vastastikku vastuvfetava lahendini joudmise tdendosuse madravad é&ra eelkdige
osapoolte avatus, l&bipaistvus ja vastastikune usaldus (kui teine osapool usub, et teine ei
kaitu oportunistlikult, et esimest kahjustada). Koostéole korduva vangide dilemma
méngude puhul aitab kaasa kdige paremini see, kui mitte igat v@imalust lthiajaliseks
kasuks ei kasutata dra ja mitte igat korvalekaldumist koostoost ei karistata. (Haber ja
Wellington 2003: 155-157)

Praktikas toimuv labirddkimisprotsess aga ei pruugi siiski olla véga hasti Kkirjeldatav
korduva ménguna, kuivord see eeldab partnerite samaks jadmist. Valitsus to6andjana
avalikus sektoris ei ole jarjepidev labird&kimispartner, sest tegemist on valitava
organiga, mis vahetub teatud aja tagant. Uuel labirddkimispartneril on ka uued
poliitilised seisukohad ja taktikad labirdakimistel, mistdttu ei saa vastaspool juba

toimunud labirddkimiste pdhjal mingeid ootusi ega eeldusi teha.

Landeo ja Nikitin (2005) keskenduvad streikimise tdendosusele ja asendusOpetajate
mdjule haridussektori labirdékimistes (tdpsemalt siis asendusOpetajate kéttesaadavuse

mdjule Opetajate palgale, streikimise tGendosusele ja sotsiaalsele heaolule). Nad
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arendavad mittetaieliku informatsiooniga jarjestikuse labirddkimise mudeli, milles on
kooli juhatuse uldistatud sihifunktsioon, kus vaartusfunktsiooni lineaarsust (mida
eeldatakse enamasti erasektori palga labiradkimismudelites) ei eeldata, kuivdrd avalikus
sektoris iga jargneva streigipdeva tekitatud rahaline kaotus v0ib mitte olla konstantne ja
sOltuda eelnenud streigipdevade arvust. Vastupidiselt staatilistele mudelitele ei eeldata
siin ametitihingu téielikku seotust vastupanukdveraga (streigi pikkuse ja palga seost
kirjeldav kdver Hicksi mudelis), kuid streigi pikkus ja kokkulepitud palk on siiski

negatiivses seoses.

Labirddkimine mudelis koosneb (Opetajate) ametilihingu ndudmistest, mida t6dandja
(kooli juhtkond) vdtab vastu voi likkab tagasi. Ametiihingu néudmiste vahel on
fikseeritud ajaga intervallid ning néudmise tagasilikkamisele jargneb vahemalt the
perioodi pikkune streik (jargmise ndudmiseni). Streigi ajal muudab ametitihing oma
arvamust kooli juhtkonna maksevéime kohta ning alandab oma ndudmist. Lisaks
tuuakse mudelisse sisse asendusOpetajate kattesaadavus, mis mudeli kohaselt alandab
ametilihingu palgandudmisi ja tavadpetajate streikimise t6endosust (asendustdotajate
moju erasektoris on uurinud nditeks Cramton ja Tracy (1998)). Seega ei ole
labird&dkimismudelitega avalikus sektoris tegeletud seni véga palju ning sellega

kaasnevalt pole tehtud sellel alal ka eriti empiirilisi uurimusi.

1.3. Ametithingute mdju hindamine avalikus sektoris

Uldine kinnitust leidnud tddemus kirjanduses on see, et tegelikult ei saa me kunagi mitte
uhelgi viisil ega meetodil tépselt kindlaks teha, millist mo&ju ametithingud
todtingimustele ja majandusele tegelikult avaldavad. Nimelt ei piirne ametitihingute
mdju ainult mdjuga oma liikmetega, vaid nende tegevusel on ka vastakaid
kdrvalmdjusid (naiteks esimeses peatiikis vaadeldud otsene ametitihinguta sektori palka
langetav Ulekandeefekt ja palka tOstev &hvarduse ja oote-tdopuuduse mdju). Seega

ametilihingute tegevuse mdju hinnang on ainult l&hend nende tegelikule mdjule.

Lisaks on ametilihingute m&ju uurimisel probleemiks, et kuigi nditeks ametitihingute
tekitatud palgaerinevust on empiiriliselt Gsnagi palju hinnatud, on sellealane kirjandus
pigem kirjeldav ja tavaliselt ei kontrollita ametitihingute k&itumise teooriaid. Avaliku
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sektori puhul on siin erandiks néiteks Eberts ja Stone (1986), kes arendavad oma t66s
kokkuleppekdvera mudeli haridussektori jaoks, et selle abil ka hinnata, kas USA avaliku
sektori haridustdotajate kokkuleppeid sobib paremini kirjeldama ndudluskévera mudel

vOi kokkuleppekdvera mudel.

Noudluskdvera mudeli puhul eeldavad nad, et kuigi maksumaksjad ei palka Opetajaid
otseselt, on otsused Opetajate hdive Ule madratud kaudselt siiski maksumaksjate
eelistuste ja piirangutega (kohalik omavalitsus on agendiks maksumaksjate
haridusteenustega varustamisel). Eeldades, et maksumaksjad teevad otsuseid
samavadrselt mediaan-hdéletaja mudeliga, on maksumaksjate kasulikkusfunktsioon
kasitletav Uhe maksumaksja omaga. NoOudluskdvera mudel ongi Kkirjeldatav
maksumaksja kasulikkusfunktsiooni optimeerimisega, sest voimalikud kokkulepped on

piiritletud maksumaksja néudluskdveraga.

Noudluskdvera mudeli lahendid ei ole Uldiselt Pareto-efektiivsed piirates omavalitsuse
vOimet méaérata hdive taset. On vaja hdive piiranguid, sest hdive on tdé6andja
seisukohast Uleliigne igas punktis véljaspool ndudluskdverat. Kokkuleppekdvera mudeli
saavad Eberts ja Stone, tuues sisse ametithingu kasulikkusfunktsiooni. Vorreldes
ndudluskdvera mudeliga on siin kokkulepitaval té6tasul juures lisasuurus, mis naitab
lisa Ule selle, kui palju maksumaksjad piirtoodangut vaartustavad (saavutatav piirates
kokkuleppega todandja vabadust hGivet méérata). Seega on hdive tagamise tingimused
kokkuleppekdvera mudelis otsene ametitihingu labiradkimisjou ilming. Hinnates USA
avaliku sektori haridustootajate  kokkuleppeid, saavad nad tulemuseks, et
kokkuleppekdvera mudel seob paremini 16he todtasu ja piirtoodangu vahel hdive

tagamise tingimustega tdotajatele.

Ka Currie (1991) uurib erinevate mudelite kehtivust avaliku sektori haridustootajate
puhul — standardne efektiivse kokkuleppe mudel hdive maaramisel vastandatakse lihtsa
t66jou ndudmise-pakkumise mudeliga, mis lubab haridustddtajate turul monopsoni
olemasolu. USA dpetajate andmetel hinnates leiab ta, et efektiivse kokkuleppe mudel on
andmetega kooskdlas ning seega kokkulepped on tugevalt efektiivsed (kuigi andmed ei
likka imber ka lihtsa ndudmise-pakkumise mudeli kehtivust).
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1.3.1. Palgaerinevuse hindamine

Ametithingute mdju hindamisel tdotingimustele on  kdige rohkem hinnatud
ametitihingu poolt tekitatud palgaerinevust t60jouturul, kuivord tootasu on
labirdégitavatest tootingimustest koige kergemini mdddetav. Palgaerinevusena
kasitletakse palga erinevust ametitihingusse kuuluvate ja mitte kuuluvate tdotajate
vahel, kuhu vdimaluse korral plitakse kaasata ka erinevus lisatasudes ja —soodustustes.
Ametithingu liikmelisuse mdju palgale erasektoris on vaadeldud vaga paljudes t6ddes,
avalikus sektoris on aga seda tunduvalt vahem tehtud. Siiski on aja jooksul huvi avaliku
sektori ametitihingute vastu suurenenud, kuivdrd, vastupidiselt erasektoris toimuvale
protsessile, on mitmel pool maailmas avalikus sektoris esinenud ka ametithinguliikmete
osakaalu suurenemise tendentsi (eriti 1970-1980-ndatel). Analoogiliselt on tunduvalt
rohkem ja pohjalikumaid Glevaateid tehtud ka dldisest ja erasektori ametiuhingute
tekitatud palgaerinevuse hindamisest ja sellega seonduvatest probleemidest (néiteks
Andriews et al. 1998, Booth 1995, Lewis 1986) kui konkreetsemalt avaliku sektori

palgaerinevuse hindamisest.

Palgaerinevuse mddtmiseks avalikus sektoris on tavaliselt kasutatud suhteliselt lihtsat
kontseptsiooni, kus valitsus maksimeerib oma kasulikkust ning avaliku sektori t66j6u
ndudlus on funktsioon avaliku sektori palgast ja sotsiaaldemograafiliste ja majanduslike
muutujate vektorist, mis hdlmab endas avaliku sektori finantsvéimalusi ning thiskonna
suhtelisi eelistusi erinevatele avaliku sektori teenustele. Avaliku sektori t66j6u
pakkumine on aga funktsioon avaliku sektori to6tajate palgast ja sotsiaaldemograafiliste
ja majanduslike muutujatest vektorist, mis peegeldab alternatiivseid palku erasektoris ja
t00j0u pakkujate eelistusi ning kvalifikatsiooni. Hinnatav palgavorrand voib arvesse
votta poliitilisi ning institutsionaalseid joude ja ka ametithingute olemasolu, millega

hinnataksegi ametitihingute mdju. (Ehrenberg ja Schwarz 1986: 1223-1224)

Indiviidi tasandi ristandmetega on koéige levinum meetod hinnata palgavahet
ametitihingusse kuuluvate ja mittekuuluvate to6tajate vahel vottes arvesse todtajat ja
tema t60d Kirjeldavad muutujad (Lewis 1990: 262; Lewis 1986: 1139-1141). Lisaks on
kasutatud palgaerinevuse hindamiseks avalikus sektoris ka nditeks simultaanseid palga
ja ametitihingu liikmelisuse v@rrandeid (nditeks Valletta 1993; Trejo 1991; Robinson,

Tomes 1984; Hunt et al. 1986) ning monikord lisatakse sellesse vdrrandististeemi ka
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analoogsed vorrandid erasektori kohta (nditeks Forni, Giordano 2003). Sel viisil saab

analliisida ka erinevate institutsionaalsete korralduste mdjusid to6turule.

Suhteliselt pdhjaliku llevaate palgaerinevuse hindamisest USA avalikus sektoris 1970-
1980-ndatel aastatel annavad Ehrenberg ja Schwarz (1986: 1225-1227), Freeman (1986)
ja Lewis (1990) ning 1990-ndate kohta Gregory ja Borland (1999). Opetajate
palgaerinevuse hindamisel on seal enamasti tulemuseks saadud, et ametilihingu
liikmetel on palk kuni 5% suurem. Siiski on mdnes uurimuses saadud ka palgaerinevus
suurem kui 20% voi siis hoopis, et ametitihingutel on palgale negatiivne mdju (neis
viimastes oli ametilihingu muutujaks néiteks formaalse kollektiivlepingu olemasolu
ning labird&kimiste ulatuse indeks). Teistes sektorites (sisekaitse, tervishoid jne) on
saadud palgavaheks keskeltldbi umbes 10%, kuid ka siin on suuri erandeid. Uuematest
palgavahe hindamistest meditsiinis annavad hea Ulevaate néiteks Hirsch ja Schumacher
(1998).

Palgaerinevuse hinnangud avalikus sektoris on tihti vaiksemad kui tavaliselt erasektoris
saadakse (USA erasektoris on labi aja saadud palgavaheks umbes 15% ja Suurbritannias
8% (Booth 1995: 180)). Arvatakse, et pdhjuseid sellisteks tulemusteks on mitmeid.
Esiteks ei voeta tihti avaliku sektori uurimustes arvesse lisatasusid ja —soodustusi, mis
on avalikus sektoris tegelikult suhteliselt olulisel kohal. Teiseks kasutatakse avalikus
sektoris rohkem palga vorreldavuse printsiipi (sarnastel ametikohtadel sarnane palk) ja
seega esineb valismdju ametithingutesse mitte kuuluvatele tootajatele. (Lewis 1990:
261) Seda asjaolu naitavad oma to0s nditeks ka Belman, Heywood ja Lund (1997):
ametitihingu liikmelisuse maar tdstab nii kollektiivlepinguga kaetud kui katmata
tootajate palku, kuigi viimastel vahem. Kolmandaks kuulub avalikku sektorisse
suhteliselt rohkem valgekraesid kui erasektorisse ja nende puhul ongi tavaliselt
ametithingute moju véiksem (Lewis 1990: 261). USA andmete puhul néiteks aga tuleks
mudelisse lilitada ka osariikide seadusi kirjeldavad nditajad, mis reguleerivad avaliku
sektori Kkollektiivseid labiraékimisi (ja sellest tulenevat potentsiaalset kaasnevat mdju
ametithingusse mittekuuluvatele tootajatele), mida tihti pole tehtud (lchniowski,
Freeman, Lauer 1989: 191-192).

Samuti késitletakse sageli kollektiivsete l&birdékimiste olemasolu eksogeensena, kuigi

peaks kasitlema endogeensena ja palga muutujana on kasutatud tihti minimaalseid,
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maksimaalseid vOi keskmisi palku, mitte konkreetsete indiviidide palkasid, mis vib
jallegi hindamise tulemust moonutada (Ehrenberg ja Schwarz 1986: 1229-1231).
Avaliku ja erasektori ametilihingute tekitatud palgaerinevuse hindamiseks kasutatakse
tavaliselt erinevat tlupi andmeid. Pohiliseks erinevuseks on siin kontrollmuutujate
agregeerituse tase. Kui avaliku sektori palgavérrandites on selgitavateks tunnusteks
majanduslikud, demograafilised ja poliitilised nditajad, siis erasektori palgavdrrandites

keskendutakse individuaalse to6taja tunnustele. (Tracy 1988: 1)

Samal ajal kui palgaerinevuse hinnangud saadakse avalikus sektoris vaiksemad Kkui
erasektoris, saadakse hdivele erasektoris enamasti ametiuhingute nullmdju voi vaike
negatiivne mdju ning avalikus sektoris suur positiivne mdju. Trejo (1991) aga vaidab
naiteks, et see positilvne mdju tuleneb hoopis juhtimise mastaabisaéstust, millest
tuleneb ametitihingu liikmelisuse endogeensus asutuse suuruse suhtes. Parast
ametiuhingu litkmelisuse endogeensuse arvesse votmist simultaansetes vdrrandites leiab

ta, et ametithingute mdju hdivele on kill positiivne, aga ebaoluline.

Kokkuvottes on ametilihingu palgaerinevusele saadud véga erinevaid hinnanguid aja,
rilkide ja hindamismeetodite IGikes, kuid keskmiselt on need hinnangud avalikus
sektoris jaédnud véiksemaks kui tavaliselt erasektoris on saadud. Siiski ei ole péris Gihest
vastust, kui suur osa sellest erinevusest eksisteerib tegelikult ja kui palju méjutab seda

hindamise metoodika.

1.3.2. Labiraakimisjou ja selle tegurite hindamine avalikus sektoris

Kuigi palgaerinevust ametitihingusse kuuluvate ja mitte kuuluvate tdotajate vahel on
tihti kasutatud ametithingu labirddkimisjou mddduna, eriti makromajanduse mudelites
ja agregeeritud to6turu mudelites (Booth 1995: 157), on mdningal maaral pidtud
hinnata ka labirddkimisjdudu ennast ja seda mdjutavaid tegureid. Vaatamata
Hamermeshi (1973: 1146) viditele, et labiradkimisteoorias on vaga véhe huvitavaid
vditeid, mida saab empiiriliselt testida, on ametitihingute mdju hindamisel avalikus
sektoris kasutatud vahesel mé&éral ka labirdakimismudeleid, mille abil saab hinnata

ametilihingute labirddkimisjoudu.
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Néiteks Hosken ja Margolis (1996) arendavad palga ja hdéive labiradakimismudeli
avalikus sektoris réhuasetusega eeskétt haridustodtajatele, vottes aluseks Manningi
(1987) jarjestikuse labirdédkimise mudeli (vt. ptk. 1.1.1). Nad eeldavad, et omavalitsuse
ja Opetajate ametithingu l&bird&kimised hdive ja palga ule on teistest labiradgitavatest
teemadest (Gppematerjalid jne) iseseisvad ning et palga ule radgitakse labi enne hdivet.
Omavalitsuse sihifunktsioon kujutab endast vahet hariduse toodangu (Cobb-Douglase
tootmisfunktsioon) ja kulude vahel. Opetajate ametiiihingu sihifunktsioonis
maksimeeritakse ametilihingu liikme saadava palga ja alternatiivpalga vahet. Kasutades
jarjestikuse labirdadkimise mudelit, kus ametitihingu l&bird&kimisjdud voib erinevates
etappides (ehk siis palga ja hdive puhul) olla erinev, vdib kokkuleppeks olla nii
monopoolse ametitihingu, 6igus juhtida, efektiivse labiradkimise kui ka ebaefektiivse
labird&kimise mudeli lahend. Naiteks kui labird&kimisjoud palga ja hdive osas on sama,
on tulemuseks efektiivse labirddkimise mudeli lahend, mis asub kokkuleppe kdveral,

mille mé&aravad dra omavalitsuse ja ametithingu eelistused.

Hinnates saadud struktuurseid palga ja hdive mudeleid USA New Yorgi osariigi
haridustdotajate kollektiivlepingute andmetega, saavad Hosken ja Margolis tulemuseks,
et ametitihingu l&bird&kimisjoud soltub sellest, missugune labirdadkimismudel on aluseks
voetud ja riskieelistuste kohta tehtud eeldustest. Nende pdhijarelduseks on, et
ressursside paigutus vaadeldavate lepingutega ei olnud suures osas Pareto-efektiivne.
Hinnates ametitihingute labird&kimisjoudu, saavad nad kdige vahem kitsendatud mudeli
korral ametithingute labirdadkimisjouks palkade osas 0,53 (nditaja saab olla nullist
uheni, kusjuures the korral oleks tegu monopoolse ametitihinguga) ja hdive osas 0,71.
Lisaks leiavad nad, et kui eelarve Kkinnitab kogukond, on ametithingute

labird&kimisvdime madalam kui siis, kui eelarve ei vaja avalikkuse heakskiitu.

Ka eespool mainitud Hamermesh (1973) ise on uurinud ametitihingute ja t6é6andjate
vahelisi labird&kimisi avalikus sektoris labiradkimismudeli abil. Ta uurib USA avalikus
sektoris toimunud labirdakimiste andmetel (1968-1970) Nashi mudeli kehtivust ehk kas
kokkulepe asub osapoolte esialgsete seisukohtade vahel (,split the difference model).
Andmeteks on tal enne labirdadkimisi kehtinud palk, ametiiihingu esialgne ndudmine,
todandja esialgne pakkumine ja kokkulepitud palk. Tema tulemuseks on, et keskmiselt

asus 10plik kokkulepe palju lahemal tédandja esialgsele pakkumisele kui ametitihingu
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esialgsele ndudmisele. Ta jareldab sellest, et kas osapoolte kasulikkusfunktsioonid ei ole
identsed ja lineaarsed palgatbusu suhtes, ametitihing blufib rohkem kui tédandja voi

selline mudel ei ole labiraakimiste puhul kasutatav.

Rohkem on ménguteooria kaasabil plutud ametitihingute labirddkimisjoudu hinnata
erasektoris. Naiteks Svejnar (1986) uurib USA 12 ettevotte andmetel palka ja hdivet, et
hinnata Nashi l&birddkimismudelist tuletatud labirdaakimisjoudu, eeldusel, et palga ja
hdive osas toimuvad efektiivsed labiradkimised. Ta saab tulemuseks, et &hvarduspunkt,
hirm kokkulepet mitte saavutada ja labiradkimisjoud on kolm pdohilist ametitihingu
palka madravat tegurit ning labiradkimiskeskkond on vdga oluline l&birdakimisjoudu
mojutav eksogeenne tegur. Doiron (1992) hindab Kanada erasektori andmetel
labirdaékimisjéudu, arendades Svejnari mudelit edasi streikimiskulusid arvesse vattes.
Vorreldes ametitihingu ja ettevotte labirddkimisjéudu sellega, kui suure osa kasumist
nad saavad, tuleb vilja, et kuigi need on positiivses soltuvuses, on ettevotte osa
kasumist suurem kui ettevotte saadud osa kogukasulikkusest. P8hjuseks on see, et
ametilihingu kasulikkus ei ole kasumi maksimeerimisena adekvaatselt kirjeldatud ning
seega, kui ainult ametithingu saadud osa kasumist arvesse votta, alahinnatakse
ametilihingu osa kasulikkusest ja tema l&bird&kimisjdudu. Kahn (1993) uurib
ametilihingute ja ettevOtete tuleviku diskonteerimise mdju  labirdakimistel
koostookaitumisele USA erasektori andmetel, toetudes korduva méngu teooriale, et
mida rohkem partnerid tulevikku diskonteerivad, seda véhem nad kasutavad
koostookaitumist. Kasutades diskonteerimismadra modtmiseks pankrotistumise mééra

toostusharudes, leiab ta, et sellel on tdesti negatiivne mdju koostddle.

Mitmed t66d uurivad, kuidas erinevad tegurid ametitihingute labiradkimisjoudu voi
labird&kimistulemust avalikus sektoris mdjutavad. Tihti l&dhtutakse kontseptsioonist, et
labird&kimisjdbud on Uhe osapoole vOime teisele mdju avaldada, vGime saavutada
kokkulepe selle osapoole seatud tingimustele vastavalt. Labirdadkimisjoud on suhteline
(mitte absoluutne) ja muutub labirdakimiste jooksul pidevalt. Osapoolte suhtelist
labirdadkimisjoudu vaadatakse tihti 1abi teise osapoolega ndustumise ja mittendustumise
kulude (sarnaselt alapunktis 1.1.1 vaadeldud Hicksi ning Ashenfelteri ja Johnsoni
mudelitele). Need néitajad on tuntud kui Chamberlaini ja Kuhni suhtarvud (Gerhart

1976: 332). Ametitihingu labiraakimisjéudu vaadatakse jargmise suhte abil:
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(1.4) Ametitihingu

e Tooandja kulud ametitihingu noudmistega mitte noustumisel
labirddkimisjoud = J &1 &

Toéandja kulud ametiiihingu noudmistega noustumisel

Tdoandja mittendustumise kuluks on hinnanguline kasumi vahenemine, mis vGib
tuleneda ametithingu ndéudmistega mitte ndustumisest (sOltub tdendosusest, et
hakatakse streikima ja selle oodatavast pikkusest). To6andja kulu ndustumise korral on
aga hinnanguline kasumi vahenemine ametithingu ndudmistega ndustumise korral.
Seega on ametilhingu labirddkimisjoud tegelikult t6dandja valmidus nd6ustuda
ametithingu ndudmistega. Kui td0andjale on kulukam ndustuda ametilihingu
ndudmistega (néitaja on vaiksem Uhest), siis tdtandja ametitihingu ndudmistele vastu ei
tule. Kui aga kulukam on mitte ndustuda (nditaja suurem Uhest), on tédandja ndus
ametilihingu ndudmistele vastu tulema. Tdé6andja suhtelist labirdékimisjdudu vaadatakse
aga labi jargmise suhte:

Téoandja

(1.5) libirddkimisioud Ametiiihingu kulud téoandja tingimustega mitte noustumisel

Ametiiihingu kulud téoandja tingimustega noustumisel

Ametitihingu mittendustumise kuluks on hinnanguline palgatulude kaotus td6andja
tingimustega mitte ndustumise korral (kulu s6ltub streikimise tGen&osusest ja streigi
oodatavast pikkusest). Ametilihingu ndustumise kuluks on hinnanguline palgatulude
kaotus to0andja pakkumisega ndustudes. Kui ametitihingu jaoks on kulukam ndustuda
(nditaja vadiksem Uhest), ei ndustu ametitihing té6andja tingimustega. Kui néitaja on
Uhest suurem, on ametiihing ndus jareleandmisi tegema. Seega, et kokkulepe sdlmitaks,
peab kas ametihingu voi tddandja labirddkimisjou nditaja olema suurem Uhest.
Teoreetiliselt peaks see kontseptsioon kuludena arvesse votma mitte ainult rahalisi
kulusid, vaid ka psthholoogilisi ja poliitilisi kulusid (Chamberlain ja Kuhn 1965
viidatud Gerhart 1976: 332 vahendusel).

Nii Kochan ja Wheeler (1975) kui Gerhart (1976) pulavad formaliseerida
labirdékimistulemust (l&birdékimisjdudu) mdjutavate tegurite mudelit USA kohaliku
omavalitsuse tootajate  jaoks. Mdolemad t66d pudtavad siduda mudelisse
labiradkimiskeskkonna ja labirdékimistulemused. Kuivord vaatlevad mitmeid erinevaid
oigusliku, poliitilise ja majanduskeskkonna tegureid, on I6plikud tulemused erinevad.

Madlemad lahtuvad suhtelisest labirdédkimisjoust — Chamberlaini ja Kuhni suhtarvudest.
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O’Brien (1994) uurib avaliku sektori ametitihingute poliitilise tegevuse mdju USA
andmetel ja leiab, et ametitihingu suurem poliitiline aktiivsus viib asutuse suuremate
kulutusteni, kuid mitte suuremate omavalitsuse kulutuste ega tuludeni ning et poliitiline
aktiivsus tostab asutuse kulutusi labi suurema hdive, mitte suurema tootasu. Valletta
(1989) tulemuseks USA andmetel on, et avaliku sektori ametitihingud vivad tosta nii

asutuse kui omavalitsuse kulutusi.

Uldiselt eeldatakse, et tugev poliitiline juhtimine védhendab valitsuse kulutusi, sest
tugevam poliitiline Uksus on véhem vastuv6tlik huvigruppide survele. Falch ja Strom
(2003) hindavad suhet avaliku sektori palgataseme ja poliitilise tugevuse vahel Norra
andmetel (1991-1998) ja leiavad, et poliitilise juhtimise tugevus on positiivses seoses
avaliku sektori palkadega, mis toetab mudelit, et sektorites, kus huvigruppidel on mingi

osa, méératakse hdive enne palgalabiradakimisi.

Oiguskeskkonna mdju on rohkem uuritud USA ja Kanada andmetel, kuivdrd mdlemas
riigis vOib sama haru tootajatele kehtida regionaalselt erinev diguskeskkond, mist6ttu on
seal 0Giguskeskkonna moju ka paremini vaadeldav. Vastavalt siis on erinevates
osariikides ja provintsides erinevad seadused, naiteks kui USA erasektoris kehtib tle
riigi suures osas sama Oiguskeskkond, siis avalikus sektoris eelkdige kohalike

omavalitsuste tasandil on seadused végagi erinevad.

Hebdon ja Mazerolle (2003) uurivad kollektiivsete tootulide lahendamist Kanada
avalikus sektoris, vaadeldes 10-aastast perioodi. Nende keskseks tulemuseks on, et ilma
streigidiguseta labirddkimisitiksused (lepitaja otsus kohustuslik, interest arbitration) ei
joua omavahel kokkuleppele 8,7 — 21,7% tihedamini kui streigidigust omavad harud.
Eriti tihti ei joutud kokkuleppeni tervishoiu sektoris (isedranis haiglates). Currie ja
McConnell (1991) uurivad Giguskeskkonna mdju Kanada avalikus sektoris ja leiavad, et
kdige suurem tdendosus kokkuleppeni mitte jouda on siis, kui seadus nduab
kohustuslikku lepitust, vaiksem siis, kui pole kollektiivsed labirdadkimised eraldi
reguleeritud ning kdige vaiksem streigidiguse korral. Samas aga streigidiguse puhul on

palk suurem kui ilma seaduseta ning kohustusliku lepitusega veelgi suurem.

Peale streigidiguse erinevuse voib aga Oiguslik keskkond anda ka erinevat Kkaitset

avaliku ja erasektori ametilihingutele. Tracy (1988) vaatleb oma t66s USA andmetel,
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kas Uheks avaliku ja erasektori palgaerinevuste hinnangute erinevuse pdhjuseks voib
olla erinev Biguslik keskkond, milles avaliku ja erasektori ametilihingud tegutsevad ning
leiab, et avaliku sektori ametitihingute poolt pdhjustatud palgaerinevus tduseb oluliselt
koos ametitihingutele vdimaldatud Giguskaitsega. Siiski ei seleta diguslik keskkond dra
kogu palgaerinevuste vahet, kuivord ilma digusliku keskkonna muutujateta mudeli ning
tulemused tugevaima 0&igusliku keskkonnaga mudeli tulemused tulid l&hedased.
Ichniowski, Freeman ja Lauer (1989) eeldavad, et ametithingute labirdaakimist
soodustavad seadused suurendavad palka nii ametitihingusse kuuluvatel kui mitte
kuuluvatel tootajatel, sest see suurendab ametithingute tekkimise tGen&osust, mistottu
suureneb &hvarduse mdju tédandjale. Nad saavad USA avaliku sektori (politseinike)
andmetel empiiriliselt mudelit testides tulemuseks, et osariigi seadused, mis tagavad
suuremad labirddkimisbigused ja tagavad labird&kimisprotsessile lahendi, tdstavad
ametilihingute otsest moju tootasule. Samuti on kaudne dhvarduste moju tootasule
ametitihingusse mitte kuuluvate politseinike korral tugevamate labiradkimisseaduste

puhul.

Oiguskeskkond mdjutab ka ametitthingute tekkimist Gletldse. Naiteks Zax ja
Ichniowski (1990) anallusivad l&birddkimisi reguleerivate seaduste méju ametitihingute
tekkimisele USA kohalike omavalitsuste andmetel ning saavad tulemuseks, et kui
seadus nduab labiradkimisi, tbuseb margatavalt tdendosus, et omavalitsuses

moodustatakse ametitihing.

Uuritud on ka tooturu struktuuri moju l&bird@kimisjoule. Pauly ja Redischi (1973)
mudelis on meditsiinitotajatel de facto kontroll haigla tegevuste tle ning haiglaid
eeldatakse maksimeerivat arstide netosissetulekuid. Arstide tulu maksimeerimine viib
neid samade tulemusteni, mis oleks kasumit maksimeeriva ettevotte korral. Link ja
Landon (1975) arendavad seda mudelit edasi 6dede jaoks, tuues sisse ka ametiiihingud.
Nad vaatlevad kolme erinevat mudelit 6dede t66turul (monopson ilma ametilihinguta,
oligopson ametilihinguta ja oligopson ametithinguga). Empiiriliselt mudeleid USA
andmetel testides leiavad nad, et ametilihingud tdstavad palgataset oluliselt. Ka
Adamche ja Sloan (1982) ning Hirsch ja Schumacher (1995) uurivad, kas monopson
vOib olla haiglates teguriks palgataseme mé&éramisel, kuid nende tulemused liikkavad

selle imber.
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Kokkuvottes, kuivord labirddkimisjdudu kui sellist on raske hinnata (pole ta ju
tegelikult otseselt kvantitatiivselt mdddetav), on réhk pigem labirddkimisjou erinevate
tegurite uurimisel. Eelkdige on uuritud labiradkimiskeskkonnast tulenevaid tegureid
(eriti institutsionaalse keskkonna mdju), kuid ka ametitihingu enda kaitumist. Kuivord
labiradkimisjdudu on vdimalik hinnata ainult kaudsete l&henditega, kasutatakse ka
kadesoleva t060 jargnevas peatikis ametiihingute labirddkimisjou hindamisel Eesti

avalikus sektoris kaudseid meetodeid.
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2. AMETIUHINGUTE MOJU EESTI AVALIKUS SEKTORIS

1970-1980-ndatel seati Euroopas senise avalike teenuste jaotuse otstarbekus kahtluse
alla ning susteemi kehv toimimine, ebaefektiivsus, ebas6bralikkus tarbija vastu ja
ebapiisav teenuste innovatsioon andis Euroopas tbuke siisteemi privatiseerimisele ja
dereguleerimisele (Hemerijck et al. 2002: 12). Avalikku sektorit on tdnapéeval parast
selliseid protsesse aga raske defineerida, kuivord piirid avaliku ja erasektori vahel on
hagustunud. Uheks variandiks on piiritleda seda avalike teenuste pakkujatega, kuid sel
juhul hdlmaks see ka vabatahtlikke ja allhanketeenuse osutajaid jne. (HOolscher,
Whitaker 2004: 7) Erinevates Euroopa Liidu riikides on defineeritud avalikku sektorit
erinevalt olenevalt traditsioonide arengust pika aja valtel. Uldisemalt on kasutusel
jargmised Idhenemised vdi nende kombinatsioonid (Hemerijck et al. 2002: 19):
1) funktsionaalne lahenemine — avaliku sektori moodustavad riigi véimu teostavad
ja avalikke teenuseid pakkuvad organid;
2) institutsionaalne lahenemine — avaliku sektori maaratlemine tuleneb seadustest;
3) rahastamisel p&hinev lahenemine — avalik sektor hdlmab kdiki organeid/asutusi,
mida finantseeritakse pdhiliselt avalikest rahaallikatest (ehk siis nad ei tegutse

tavaliste turutingimuste alusel).

Avaliku ja erasektori haguste piiride analulsiks pakuvad Hemerick et al. (2002: 22-26)
valja organisatoorset ja sektoriaalset lahenemist hendava avaliku sektori maatriksi,
mille abil jagab ta avalikud teenused nende tsentraliseerituse jargi nelja klastrisse:

1) taielikult tsentraliseeritud tegevused, néiteks kohtususteem, riigikaitse jne;

2) detsentraliseeritud, kuid kdrgelt reguleeritud, naiteks haridus ja tervishoid;

3) dereguleeritud ja turumajanduslikel alustel toimivad, néiteks energia ja veega

varustus, jaadtmekaitlus, transport;
4) taielikult privatiseeritud (avalikust sektorist valjas), naiteks

telekommunikatsioon.
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Kéesolevas t60s lahtutakse Eesti avaliku sektori analliusil eelkdige rahastamisel
pbhinevast ldhenemisest ehk siis vaadatakse riigieelarvelistest vahenditest
finantseeritavaid harusid. Eelnevalt vélja toodud kasitluse jargi hdlmab kahte esimest
Klastrit.

2.1. Toosuhted Eesti avalikus sektoris

Seadusandliku poole pealt on Eestis avaliku sektori ametitihingud veidi erinevas
olukorras kui erasektori omad. Peamised erinevused tulenevad Ametitihingute seadusest
ja Kollektiivse tootuli lahendamise seadusest. Ametitihingute seaduse kohaselt on
keelatud ametilihingut asutada ning nendega Uhineda kaitsejdudude tegevteenistuses
olevatel kaitsevaelastel. Kollektiivse tootuli lahendamise seaduse kohaselt on streigid
keelatud valitsusasutustes ja muudes riigiorganites ning kohalikes omavalitsustes;
kaitsevées ja riigikaitseorganisatsioonides, kohtutes ning tuletdrje- ja paésteteenistuses.

Suurimad Eestis toimunud protestiaktsioonid on aset leidnud just avalikus sektoris.
Kahest Eestis toimud streigist toimus (ks erasektoris (kuuepédevane streik
raudteesektoris aastal 2004) ning teine haridussektoris 2003. aasta 4. detsembril, millest
vOttis TALO andmetel osa 20181 tootajat. Kiimnest Eestis toimunud hoiatusstreigist on
kolm tunniajalist streiki toimunud haridussektoris (1996. aasta veebruaris 3000 t606tajat,
1997. aasta mais 2600 tootajat, 1997. aasta novembris 16178 tdotajat) ja (ks
tervishoiusektoris (2000. aasta oktoobris streikis 8700 tdo6tajat; lisaks toimus aastal 1996
tunniajaline 130 tootajaga hoiatusstreik ka transpordisektoris, tollel ajal
munitsipaalomandis olnud ettevdttes Narva Bussipark). Kuivord riigiteenistujatel ei ole
Eestis streigidigust, on nende poolt korraldatud aktsioonideks olnud eelkdige piketid.
(Eesti Ametithingute Keskliidu ja Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni

andmetel)

Eesti avalikus sektoris on ametithingu liikmete osakaal Ule kahe korra kdérgem kui
erasektoris, kuid Ulejadnud Euroopa riikidega (ja ka USA, Kanada, Jaapani,
Austraaliaga) vorreldes siiski suhteliselt madal, kus 90-ndate I6pus on see olnud
enamustes neist 60% ringis (Visser 2000: 4; Visser 2003: 398-399). Aastatel 2001-2004

on Eestis toimunud ametithingu litkmelisuses oluline langus nii era- kui avalikus
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sektoris (vt. tabel 2.1; siin ja edaspidi esitatakse andmeid enamasti aasta 2004 kohta,
sest uuem statistika polnud t66 kirjutamise hetkel veel kéttesaadav). Avaliku sektori
palgatootajate osakaalus, kelle asutuses on ametilihing, on toimunud ka langus, aga
suhteliselt vaiksem kui ametitihingusse kuulumises. Seega ametitihinguid pole niivord

ara kadunud, kui et nad on muutunud vaiksemaks.

Tabel 2.1. Ametithingute liikmelisus Eestis 2001-2004"

Aastal 2001 2002 2003 2004

" Kokku 577,7| 5855 594,3 5955
Holvatud (15-74), tuhat Avalik sektor’ 166] 1561 1563 152
Palgattotajad, tuhat Kokk_u 529,8/ 538,2| 5414 5379
Avalik sektor 1659 156,00 1559 1517

Palgattotajate osakaal kdigist  |[Kokku 1000 100, 100] 100
palgatootajatest, % Avalik sektor 31,3] 29,00 288 282
N .. Kokku 739 69,4 60,0 50,3
Ametidhingu litkmed, tuhat [, i sektor 40,7 45| 369 333
Ametituhingu liitkmeid Kokku 139 129 111 94
palgatootajatest, % Avalik sektor 300 28,8 23,71 22,0
Palgattotajad, kelle asutuses on|Kokku 242 205 21,7 1772
ametitihing olemas, % Avalik sektor 50,1 50,2 46,9 443

Allikas: Statistikaamet, Eesti T66jou-uuringu andmebaas (autori arvutused)

Ametithingu liikmelisus harude kaupa avaliku sektori sees on toodud tabelis 2.2.
Torkab silma, et samal ajal kui tervishoius ja hariduses on ametiihingu liikmed ligi
kolmandik tootajatest, on avalikus halduses ametitihingu litkmeid ainult 2,5% (antud
juhul avalikuks sektoriks ettevotted/asutused, mille omanikuks riik v6i kohalikud
omavalitsused). Samuti on enam kui pooled tervishoiu ja hariduse td6tajatest tool
asutustes, kus on ametitihing olemas, samas kui avalikus halduses on selliseid to6tajaid

ainult kiimnendik.

Eesti kahest ainsast 2006. aastal kehtivast harutasandi laiendatud kokkuleppest on tiks
s6lmitud avalikus sektoris — tervishoiusektoris ja teine transpordisektoris.

Tervishoiusektori kollektiivleping laieneb peaaegu koigile tervishoiuala ttotajatele.

! Ametiiihingu liikmete arvud ja osakaalud Eesti Té6jdu-uuringu (ETU) péhjal vdivad olla veidi
alahinnatud, kuivord ETU-s kisitakse ametitihingusse kuuluvust ainult to6tajatelt, kelle asutuses
on ametilihing ja seega jaavad vélja tootajad, kes ei kuulu asutusepdhiselt moodustatud
ametitihingusse (Kallaste 2004: 41-42). Saar Polli uuringu kohaselt (T66elu...: 54) oli 2005.
aastal ametiihingu liikmelisus Eestis 11%.

2 Avalikuks sektoriks tabelis on vdetud asutused ja ettevotted, mille omanikeks on riik voi
kohalikud omavalitsused.
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Hariduse- ja kultuuritdotajatele on aastal 2006 kehtiv harutasandi leping, kuid see pole
laiendatud tervele harule, vaid ainult TALO liikmetele, samas sétestab see palga
alammadrad  koigile pedagoogidele munitsipaalkoolides, riigigimnaasiumides,
riigiinternaatkoolides ja kutsedppeasutustes. Riigiteenistujatel pole harutasandi lepingut
viimastel aastatel 6nnestunud valitsusega kokku leppida, viimane haruleping kehtis neil
aastal 2002.

Tabel 2.2. Ametithingute liikmelisus ja kaetus avalikus sektoris, 2004 keskmised

Harud® | Tervishoid ja | Avalik Haridus | Muud (sh
Nditaja sotsiaalhoolekanne | haldus kultuur)
Palgatodtajaid terves 35.1 36.9 54.2 4116

majanduses, tuhat

Palgattotajaid avalikus sektoris

(asutuse omanikuks riik voi 22,9 36,3 50,8 41,8
kohalik omavalitsus), tuhat

...omanikuks riik, tuhat 10,4 28,7 13,3 28,2
...oman!kuks kohalik 125 76 375 136
omavalitsus, tuhat

Ametithingu liikmeid, tuhat 6,0 0,9 15,3 11,1
Ametiuhingu liikmelisus, % 26,9 2,5 30,1 26,6
Palga}'qutaJad, kelle asutuses on 57.2 105 63.3 431
ametithing olemas, %

Harutasandi kollektiivlepinguga . N N
kaetus avalikus sektoris 2006, %° 43 0 36 9
Asutusetasandi

kollektiivlepinguga kaetus 1% -6 -4 3

01.12.2005 kehtivad lepingud
avalikus sektoris, %

* avalikus ja erasektoris kokku
Allikas: ETU, Sotsiaalministeeriumi  kollektiivlepingute register, Teenistujate
Ametiliitude Keskorganisatsioon (autori arvutused).

® Harud Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori (EMTAK) jargi: tervishoius ja
sotsiaalhoolekandes sisaldub veterinaaria ja sotsiaalhoolekanne (nt. lastekodud, vanadekodud),
avalikus halduses sisaldub riigikaitse ja kohustuslik kindlustus, hariduses lasteaedade,
kutsekoolide, Ulikoolide tegevus, tdiskasvanu koolitus jne.

* Vastavalt Riigi- ja Omavalitsusasutuste To6tajate Ametitihingute Liidu enda andmetele, tootab
~2300 tema liiget avalikus halduses, seega vdib ametitihingu liikmete maar olla siin tegelikult
kuni 6,3%. Erinevus vdib tulla nditeks sellest, et ETU-s kisitakse ametitihingusse kuuluvust
ainult tootajatelt, kelle asutuses on ametitihing ja seega jaavad vélja tootajad, kes ei kuulu
asutusepohiselt moodustatud ametithingusse (Kallaste, 2004). Samuti vdib ROTAL-i
nimekirjas olla todtajaid, kes hetkel enam ei t66ta ning ROTAL-i ja Statistikaamet vdivad
lahtuda tootajate harude vahel jaotamisele erinevalt (tabeli arvutustes on lahtutud Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatori nomenklatuurist).

> Haru- ja asutusetasandi kollektiivlepinguga kaetused ligikaudsed, sest palgatdotajate
koguarvuna kasutatud uuemate puudumise tottu 2004. aasta andmeid.
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TALO lepingute katvuse numbrid pole siiski téielikult usaldatavad, kuivérd TALO
lilkmeskonna kogusuurus ei ole selge, sest puuduvad tédpsed andmed alaliitude alla
kuuluvate liitude liikmelisuse kohta ja vélistatud ei ole ka Uhe inimese kuulumine
samaaegselt mitmesse liitu (Anspal, Kallaste 2003: 9). Samas liikmelisuse tdpne suurus
pole tegelikult teada ka teistes ametitihinguliitudes.

Asutusetasandi kokkulepped on kdige levinumad haridus- ja kultuurittotajate puhul,
meditsiinitootajatel ja riigiteenistujatel on neid vahem (2005. aasta detsembri seisuga
Sotsiaalministeeriumi kollektiivlepingute registri andmetel kehtivaid lepinguid vastavalt
22, 7 ja 10). Iseenesest ei pruugi aga seal kdik lepingud registreeritud olla. Tegelikkuses
ei ole ka koik neist kollektiivlepingud selle sdna klassikalises t&dhenduses, néiteks
rohkem kui 500 to6tajat hlmav Maanteeameti kollektiivleping avalikus halduses (Eesti
Transpordi- ja TeetdOtajate Ametitihinguga) ei madra enam teettotajate uldist palga- ja
sotsiaaltagatiste taset (on nn. Uldtookokkulepe). Asutusetasandi kollektiivlepinguga
kaetuse madrades aga tegelikult tdsiseltvfetavat erinevust ei ole, kuivdrd kdigis harudes
on need suhteliselt madalad. Kokkuvdttes on avaliku sektori kollektiivlepingutega
kaetus tervikuna veidi kdérgem kui erasektoris (Antila ja Yloéstalo (2003: 79) uuringu
jargi oli aastal Eestis 2002. aastal asutuses kollektiivleping olemas avaliku sektori
tootajate puhul 31% ja erasektori tootajatel 17% juhtudel). Seega suurem ametitihingu
lilkmete osakaal pole Uldises plaanis avalikus sektoris suuremat edu kollektiivlepingute
s0lmimisel kaasa toonud. Kill aga on kahes suurema ametitihinguliikmelisusega harus

ette ndidata harutasandi kollektiivleping, mida avalikus halduses hetkel ei ole.

Kuivdrd suhteliselt suurema katvusega on avalikus sektoris harutasandi lepingud ning
asutusetasandi lepingute katvus on vaga véike, on ametiihingute mdju uurimisel
mottekam l&htuda harutasandi lepingute ja l&birddkimiste analttsist. Pigem avaldub siin
ametithingute mdju harule korraga (kuivord palga alammaérad kehtestatakse enamasti
siin terve haru tootajatele tulenevalt ka palgastisteemist) ning asutuse- ja indiviidi
tasandi palgaerinevuse hindamine alahindaks ametithingute mdju (t6endoliselt ei

naitaks ldse palgavahet).
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2.2. Labiradkimisprotsessi analtitisi andmed ja metoodika

Kéesolevas t60s vaadeldakse ldhemalt toimunud labirdadkimisprotsesse kolmes Eesti
avaliku sektori harus (tervishoius, hariduses ja kultuuri valdkonnas avalikus teenistuses)
eraldi ning pudtakse l&birdadkimiste arengute pdhjal teha jareldusi ametilihingute
labiradkimisjou ja mdju kohta. Vaadeldavaks perioodiks on aastad 2001-2005, kuivord
selleks perioodiks oli ametilihingutes suuremate reformide periood 16ppenud, kuigivord
stabiliseerunud  ametithinguliikmete  osakaal,  véljakujunenud  harudesisesed

palgatasemete suhted ning ka andmed paremini kattesaadavad.

Labiraakimisprotsessi  analliisil ~ kasutatakse ké&esolevas t66s  juhtumiuuringu
metoodikat. Juhtumi moodustavad seejuures harutasandi labiraakimised Eesti avalikus
sektoris. Juhtum koosneb kolmest osajuhtumist (labirdaakimisprotsessid tervishoius,
hariduse ja kultuuri valdkonnas ning avalikus halduses), mis pdhimotteliselt
moodustavad terviku. Neid kolme osajuhtumit analisitakse eraldi ning tehakse seejarel
uldistusi ja jareldusi ka juhtumile tervikuna. Juhtumianalliiisi metoodikas tuginetakse R.
K. Yini 2002. aasta raamatule ,.Case Study Research. Design and Methods".
Juhtumianalulside tutpilisemateks kisimusteks, millele vastust otsitakse on kisimused
»kuidas?* ja ,,miks?“ (Yin 2002: 5). Kédesolevas t60s otsitakse vastuseid kusimustele
»Kkuidas ametitihingud Eesti avaliku sektori tddtasu mdjutavad?“ ning ,,miks

ametiihingutel just selline méju on?*.

Allikateks, mille pd&hjal juhtumianalliisi teostatakse, on eelkdige labirdakimiste
dokumentatsioon. Dokumentatsiooni peetakse ka (heks olulisimaks allikaks
juhtumianaltiside juures. Dokumentatsioonil on allikana mitmeid eeliseid (Yin 2002:
86):

1) stabiilsus — seda saab korduvalt Ule vaadata;

2) eiole loodud juhtumiuuringu enda parast, vaid soltumatult sellest;

3) tépsus — sisaldab tapseid nimesid, viiteid, detaile juhtumi kohta;

4) lai katvus — hdlmab pikka ajaperioodi, palju sindmusi.

Dokumentatsiooni ndrkusteks vdib olla see, et seda v@ib olla ebapiisavalt, see ei pruugi
olla kéttesaadav (vOib tekitada selektiivsusninke) ning samuti vOib see sisaldada
dokumentide kirjapanekul tekkinud nihet dokumentide autorist tulenevalt (Yin 2002:
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86). Kaesoleval juhul on pdhilisteks andmete allikateks l&birddkimiste analtsil
ametlikud harutasandi l&bird@kimisprotokollid. Kuivord koéiki labirddkimisi on
protokollitud, on labiradkimisprotsessi uurimisel dokumentatsiooni piisavalt. Samuti oli
nii tervishoiu kui haridus- ja kultuurivaldkonna l&bird&kimiste kohta kasutatav kogu
dokumentatsioon ning avalikus halduses oli puudu véike osa protokollidest (kuus
protokolli kahekiimne kuuest, millest kolme kohta oli olemas siiski osapoolte tldisi
seisukohti kajastavad ametitihingute poole pressiteated; samuti oli olemas siiski k@igi
aastate kohta ametitihingute poole esialgsed ndéudmised ja valitsuse esialgsed
seisukohad ning ka labiraakimiste tulemused, millega labird&kimised IGpetati ning seega
ei tohiks puudu jaanud informatsioon eriti ka t06s saadud jareldusi méjutada). Seega ei

tohiks olla ka selektiivsusnihet, vahemalt mitte kahe haru puhul kolmest.

Kdigis kolmes harus on traditsiooniks, et labiradkimisvoorusid juhitakse kordamédda
erinevate osapoolte poolt ja seega ka protokollijateks on labiradkimisvoorudel erinevad
osapooled. Protokollid kinnitatakse reeglina Ulejaanud osapool(t)e poolt ja kui vaja,
viiakse sisse parandusi. Need asjaolud aga kdrvaldavad ka protokollide autoritest
tuleneda voivat nihet. Kéesolevas t00s ongi valitud allika tttibiks dokumentatsioon selle
objektiivsuse tottu. Seega pole naiteks labi viidud intervjuusid nende traditsioonilises
tdhenduses, mis on samuti véga tihti juhtumianalttside andmete allikateks, kuivord
intervjuud ja nendes antavad hinnangud on tunduvalt subjektiivsemad.
Dokumentatsioon on kaesoleva juhtumi analtiiisil ka vaga hea lahtekoht selles mottes, et
kogu juhtum on tegelikult suhteliselt detailselt sellega ara kirjeldatud (tihti eelistatakse
intervjuusid juhtumianallisidel dokumentatsioonile lisaks voi selle asemel lihtsalt selle

tottu, et dokumentatsioon katab juhtumist vaga véikse 0sa).

Labiradkimisdokumentatsiooni 1abi t0otades otsiti eelkdige osapoolte seisukohti
palgalabirddkimiste protsessi jooksul (sellel perioodil ré&agiti neis harudes reaalselt
ainult palga ule Iabi — miinimumtunnitasude, palga alammaéarade, palgavahendite kasvu
ule). Lisaks pdorati tdhelepanu osapoolte pdhjendustele, miks just sellistel seisukohtadel
oldi ning otsiti vastust kisimusele, miks just sellised arengud labirdakimiste jooksul
toimusid, kuivord labirdagitavad palganumbrid tiksi ei véljenda alati kogu tdde.

Labiraakimisdokumentatsiooniks olid eelkdige labiradkimisprotokollid, kuid olulisel

kohal oli ka labiradkimistega seonduv dokumentatsioon — kokkulepped ja nende
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esialgsed versioonid, osapoolte omavahelised ametlikud Kkirjad (labirdakimiste
alustamiseks, ndudmiste/pakkumiste  esitamiseks, osapoolte  esindatavuse
madratlemiseks), riikliku lepitaja poole pddrdumised, riikliku lepitaja seisukohad,
moningal madral ka andmed haru kohta oma ndudmiste pdhjendamiseks ning haru
andmete pohjal tehtud arvutused ndudmistele mitte vastutulemise pdhjendamiseks.
Labiraakimistega seonduvat dokumentatsiooni oli rohkem véimalik kasutada hariduse ja
tervishoiu  labirdékimiste  uurimisel.  Eelkdige  olid olulised  osapoolte
ndudmiste/pakkumiste kirjad tksteisele, mis labirdé&kijate paljususe tottu on eriti tahtsal
kohal tervishoius (haridus- ja kultuuritd6tajate puhul on pigem ametithinguliidu siseselt

olulised, et lilkmesliitude arvamuste pohjal Gihine seisukoht kujundada).

Labiraadkimisprotsessi arengute tausta on tdiendatud ka labirdakimisprotsessi osapoolte
kisitlemisega. Eelkdige puudutasid kusimused vastavate liitude liikmelisust, struktuuri,
omavahelist koostood (osapooltelt kisitud kiisimused, mille vastuseid on labirddkimiste
taustana t60s kasutatud, on toodud lisas 1). Samuti kasutatakse ametilihingute mdoju
uurimisel andmeid harudes reaalselt kehtinud palga alamméaérade ja ka keskmiste

palkade kohta.

Harutasandi labirdakimisprotsesside analtiisimisel toetutakse jargnevale suhteliselt
lintsale metoodikale. Metoodikat kirjeldab jargnev joonis 2.1, kus on ndidatud
labirdékimistsuklid (antud juhul 3 labirdaakimistsiklit ehk 3 eelarveaastat). Nii
ametitihingul kui tédandjal on iga kord mingi oma l&htekoht, mis Iabird&kimisprotsessi
kaigus Uksteisele l&henevad kuni I8puks ideaalvariandis mingi kokkulepe sGlmitakse
(vGi kui osapooled pole ndus piisavalt jareleandmisi tegema, siis lepingu s6lmimiseni ei
jouta, kujutatud kolmandal tsiklil joonisel 2.1). Labiradkimistsiikli ajaliseks piiranguks
on riigieelarve vastuvdtmine, kuivord riigieelarve kinnitamisega fikseeritakse harusse
eraldatav raha. Jargneva tsukli alguses on uued l&dhtekohad, ametitihing nduab rohkem
kui eelmises kokkuleppes s6Imiti, té6andja pakub vahem kui ametiihing nbuab, aga

siiski ei saa ta ka reeglina vahem pakkuda, kui oli eelmine kokkulepe.

Sellisel meetodil saab jalgida, kui palju kumbki pool oma l&htekohta vdrreldes
esialgsega muudab ehk siis vorrelda suurusi x (kui palju ametilihing jérgi annab) ja y
(kui palju téoandja jargi annab). Teoreetiliselt vdiks see anda mingi lahendi osapoolte

labirdaékimisjoule jargmiselt:
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(2.1)  Ametiiihingu ldbirddkimisjoud = X :
w

(2.2) Tééandja libirddkimisjoud = Ed ,
w
kus  w — osapoolte algsete seisukohtade erinevus,
x — kui palju ametitihing jargi annab ehk kui palju té6andja saavutab,

vy — kui palju tédandja jargi annab ehk kui palju ametitihing saavutab.
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Joonis 2.1. Avaliku sektori labird&kimisprotsess (autori koostatud).

Kokkuleppele jdudmise korral on ametithingu labirddkimisjou ja todandja
labird&kimisjdbu summa vordne Uhega (siis w = x + y). Kokkuleppele ei jouta, kui
labiradkimisjdudude summa on uhest vaiksem. Nagu alapunktis 1.3.2 vaadeldud Kuhni
ja Chamberlaini suhtarvudegi puhul (valemid 1.4 ja 1.5) soltub ka sellisel viisil

arvutatud labiraakimisjoud eelkdige vastaspoole kaitumisest.

Paris otsest vastust sel viisil osapoolte labirdadkimisjou kohta muidugi ei saa, sest nagu
juba t00 esimeses peatiikis sai mainitud, ei ole Iabirdakimisjoud tegelikult otseselt
kvantitatiivselt mdddetav. Lisaks sOltub vastavalt teoreetilistele seisukohtadele

labirdékimiste tulemus peale labirddkimisjou ka osapoolte kasulikkusfunktsioonidest.
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Praegusel juhul oleks mdlemal poolel tapselt vastandlikud huvid, mis puudutaksid ainult
tootasu. Kuivord Eesti avalikus sektoris toimuvad reaalselt labird&kimised ainult tootasu
ule, vBib see ka olla suhteliselt lahedane tegelikule olukorrale. HBive kisimustes on
osapoolte seisukohad ka pigem sarnased kui vastandlikud, kuivdrd viimasel ajal on
avalikkuse téhelepanu all probleem, et on puudu t66joust avalikus sektoris (eelkdige
arstidest, Odedest, Opetajatest, politsei- ja péasteametnikest) ja palgatbusuga voib
kaasneda hoopis hdive téus. Olukord on ehk veidi teistsugune teistel ametnikel, kelle

puhul palgatdus siiski hdive vahenemise arvelt toimub.

Lisaks mojutab valemitega 2.1 ja 2.2 avaldatud Iabirdakimisjoudu see, kuivord reaalsed
algsed seisukohad on. Kui naiteks ametilihing tavatseb (teadlikult) teha véga suuri
ndudmisi, siis selline metoodika vdib ametithingute suhtelist labirdédkimisjéudu
alahinnata. Samas on tben&oliselt mdlema poole algsed seisukohad véetud mingi
varuga, et jatta ruumi kompromissi tegemiseks (mis avaldab tasakaalustavat mdju
labird&kimisjou hinnangutele). Seega kui mdlemad pooled blufivad Uhepalju, ei mdjuta

see tulemust.

Oigemad on selliste valemitega saadud hinnangud ametiiihingute l&biraakimisjéule.
Nimelt kui kokkuleppeni ei jouta, vOib to6andja jadda sama palgataseme juurde, mis
kehtis ka enne (ehk siis jadda oma algse labird&kimiste eesmérgi juurde voi isegi veel
soodsama olukorra juurde). Seega kui kokkulepete puhul on hinnatavad mdlema poole
labird&kimisjoud, siis kokkuleppe mitte saavutamisel on td0andja labiradkimisjoud

mdnes mottes suurem Kkui kdesolevate valemitega arvutades.

Pohimotteliselt annab informatsiooni ametitihingute mdju kohta ka vaatlemine, kui palju
iga tsukliga kokkulepitavat taset tdstetakse (suurus z joonisel 2.1). Palgalébiraakimiste
korral tuleks siin aga sel juhul juurde tuua néiteks riigi keskmise palga tous, tarbijahinna
indeks vms (ehk siis surve palgatdusuks majanduskeskkonnast, mitte niivord
ametilihingult). Teiste to6tingimuste labiradkimiste puhul aga peaks eraldama néitaja

tdusust seadusandlusest tulenevad muutused.

Kdige paremini on selliselt kirjeldatavad palgaldbiradkimised, kuid samale p6himdttele
toetudes saab vaadelda ka kdiki teisi labirdagitavaid tootingimusi (t66tundide arv,

puhkus, koolitus, sotsiaalsed tagatised jne.) ning ka kollektiivlepinguga kaetuse mééra
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ja kollektiivlepingu kehtivuse pikkust. Need viimased kull ei pruugi alati olla
ametilihingute eesmargiks, kuivord kaetuse laiendamine ametitihingu liikmeteks mitte
olevatele tootajatele voib pigem soodustada tootajate mitte astumist ametitihingusse
(free riders) ning liiga kaua kehtiv leping (mitu eelarveaastat) ei pruugi mingil hetkel

enam vastata ametithingu liikmete vajadustele/majanduse olukorrale.

Samuti saab sellise mudeli abil véalja tuua selle, kui kaua labirdédkimised kestsid, enne
kui suudeti kokku leppida. Siinkohal on aga oluline juurde tuua aspekt, miks
labirdadkimised kestsid oodatust kauem — kas ametitihing ei taganenud oma ndudmisest
(ei andnud nii lihtsalt alla) v6i t66andja soovimatus labirddkimisi pidada/kokkulepet
s6lmida. Samuti on siin huvitav vaadata, mis hetkest tegelikult kompromissile jdudma
hakati — kas naiteks alles siis, kui riigieelarve jargmiseks aastaks pohimdtteliselt paigas
vOi kiirendas kokkuleppele joudmist eelmise leppe kehtivuse 16ppemine iseenesest voi
hoopis riikliku lepitaja sekkumine.

2.3. Labiradkimisprotsess avaliku sektori erinevates harudes

Kdigis kolmes kéesolevas tods analliisitavas avaliku sektori harus toimuvad
pohimdtteliselt kahepoolsed l&birddkimised, kuigi koigis neis esineb ka teatav
kolmepoolsus (vt. joonis 2.2). Erasektori harutasandi l&biradkimistel saavad t60andjad
ja ametitihingud otse omavahel 1abi réékida, sest todandjad (ettevotted) otsustavad oma

rahastamise (s.h. palgakulude suuruse) Ule ise.

Avalikus sektoris on tddandjad soltuvuses kolmandast osapoolest, kes otsustab
ressursside jagamise (le. Seega toimub lisaks ametilhingute ja td0andjate
labirdékimistele suuremal vdi vaiksemal mééral labirddkimine ka todandjate ja
rahastamise Ule otsustajate vahel ja need kaks protsessi on omavahel seotud. Vahem
saavad ametitihingud otse rahastamise Ule otsustajaid mdjutada. Konkreetsemalt igas

harus toimuvast rahastamise skeemist on toodud ulevaade jargnevate alapunktide juures.
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Joonis 2.2. Harutasandi labirdakimiste struktuur avalikus ja erasektoris (autori
koostatud).

Tooandjate ja ametitihingute esindajad ning rahastamise (le otsustajad harude kaupa on
kokkuvotvalt toodud tabelis 2.3 (viimaste labirdékimiste seisuga). Lisaks on tabelis 2.3
valja toodud osapoolte kaasatus palgalébirdakimistesse. Kdigi harude puhul on olemas
rahastamise Ule otsustajate mdningane kaasatus labirddkimiste protsessi, kuid samas ei
ole nad otseseks l&bird&kimispartneriks ametithingutele. Samuti on tabelist n&ha, et ka
kdik todandjate esindajad ei osale harutasandi labirddkimistes. Kui erasektoris on
olemas konkreetsed té0andjad, siis avalikus sektoris ei ole alati td6éandja maaratlemine
nii lihtne, mis on ka olnud Uheks labird&kimisi takistavaks teguriks. Puudulikuks on
jaanud eelkdige kohaliku omavalitsuse tasandi tdoandjate kaasatus.

Tabel 2.3. To6andjad, ametitihingud ja rahastamise Ule otsustajad avalikus sektoris
harutasandil

Valdkond |Osapool Osapoole esindajad Osalemine
palgalébirdakimistel
Tervishoid [Haru rahastamise |[Eesti Haigekassa vaatlejana
ule otsustab
Ametilihingud  |Eesti Arstide Liit (EAL) osaleb

Eesti Keskastme Tervishoiuttotajate  |osaleb
Kutseliit (EKTK)

Eesti Tervishoiuttotajate osaleb

Ametiuhingute Liit (ETTAL)

Eesti Odede Liit (EOL) osaleb
Tooandjad Eesti Haiglate Liit (EHL) osaleb

Vabariigi Valitsus osaleb
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L Osalemine
Valdkond Osapool Osapoole esindajad palgalabiragkimistel
Haridus ja |Haru rahastamise [Rahandusministeerium, Riigikogu, Rahandusmin. esindajad
kultuur  |ule otsustab (kohalikud omavalitsused nendest ministeeriumide vahelise
sOltuvalt) komisjoni koosseisus
Ametillhingud  |Teenistujate Ametiliitude osaleb
Keskorganisatsioon (TALO)
Toddandjad Vabariigi Valitsus osaleb
Eesti Linnade Liit vaatlejana
Eesti Maaomavalitsuste Liit vaatlejana
Avalik Haru rahastamise |Rahandusministeerium, Riigikogu Rahandusmin. esindajad
teenistus |ile otsustab ministeeriumide vahelise
komisjoni koosseisus
Kohalikud omavalitsused ei osale
Ametilihingud  |Eesti Ametitihingute Keskliit (EAKL) |osaleb
Riigi- ja Omavalitsusasutuste To6tajate (osaleb
Ametidhingute Liit (ROTAL)
Tooandjad Vabariigi Valitsus osaleb
Eesti Linnade Liit ei osale
Eesti Maaomavalitsuste Liit ei osale

Allikas: autori koostatud.

Lihtsamalt on t06andjate méaratlemine kujunenud tervishoius, milles ka téoandjate ja
ametilihingute suhted on sarnasemad erasektori omadele. Hariduses ja kultuuri
valdkonnas puudutavad labirdakimised vaatamata kohalike omavalitsuste eemalseismist
ka kohalike omavalitsuste hallatavaid asutusi, kuivord haridussusteemi rahastamine
toimub siiski keskselt Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt. Avalikus halduses
puudutavad l&birddkimised aga ainult riigiteenistujaid, kohalike omavalitsuste

teenistujad on protsessist véljas.

2.3.1. Tervishoiuala palgalabirddkimised

Ravikindlustust Eestis korraldab Eesti Haigekassa, kelle tegevust reguleerib Eesti
Haigekassa seadus. Haigekassale laekub selleks 13/33 sotsiaalmaksust (seda reguleerib
Sotsiaalmaksuseadus, mille § 1 kohaselt on sotsiaalmaks pensionikindlustuseks ja
riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud rahaline
kohustis, mis kuulub téitmisele seaduses ettendhtud korras, suuruses ja téhtaegadel).
Peale sotsiaalmaksu ei ole Haigekassal muid markimisvaarseid tulusid. Sotsiaalmaksu
arvelt votab Haigekassa ule tasu maksmise kohustuse kindlustatud isikutele osutatud
tervishoiuteenuse eest, apteekidest véljastatud soodustingimustel véljastatud ravimite
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eest, meditsiiniliste abivahendite eest ning tasub isikutele ajutise téovdimetuse hivitisi

ja muid rahalisi hivitisi.

Ravikindlustusega kindlustatud isikutele tervishoiuteenusteks eraldatava raha suurus
oleneb otseselt sotsiaalmaksust laekuvatest tuludest ning tervishoiuteenuse hinna
kujundamisel l&htutakse sotsiaalmaksust laekuvast tulust ja tervishoiuteenuse osutajate
poolt teenuse osutamiseks vajalikest kuludest (sealhulgas tervishoiuttotajate palgakulu).
Tervishoiuteenuste piirhinnad kehtestatakse Vabariigi Valitsuse poolt sotsiaalministri
ettepanekul, arvestades Haigekassa ndukogu arvamust. Tervishoiuteenuste piirhindade
véljatootamise metoodika 2006. aastaks on satestatud sotsiaalministri 10. jaanuari 2006.
aasta maarusega nr 4 "Kindlustatud isikult tasu maksmise kohustuse Eesti Haigekassa
poolt Ulevotmise kord ja tervishoiuteenuse osutajatele makstava tasu arvutamise

metoodika".

Tervishoiuasutused peavad seega piirhindadena saadavatest tuludest muude kulude
hulgas tasuma ka tervishoiutddtajate palgakulu. Kui suure osa tervishoiuasutused
tuludest tootajate palkadeks eraldavad, ongi aluseks ametitihingute ja todandjate
vahelistele labirddkimistele. Kuivord aga tulud on dra maaratud osapoolte véliselt, piirab

see oluliselt ka osapoolte labirddkimiste manguruumi.

Tervishoiusektoris on toimunud labirddkimised juba alates 1995. aastast alates.
Tdoandjaid esindab Eesti Haiglate Liit (EHL), kuhu kuulub 21 tervishoiuasutust ning ka
Sotsiaalministeerium (aastal 2004 esindas riiklike asutuste tervishoiuttotajate
tdoandjaid — vanglad, koolid jne.). Té06tajaid esindab mitu erinevat ametitihingut — Eesti
Arstide Liit (EAL, esindab arste), Eesti Keskastme Tervishoiutddtajate Kutseliit
(EKTK, esindab &desid), Eesti Odede Liit® (EOL, esindab &desid, osaleb
labird&kimispartnerina alates aastast 2004) ja Eesti Tervishoiutdotajate Ametitihingute
Liit (ETTAL, esindab koiki teisi tervishoiutdotajaid, osaleb alates aastast 2000).

® EOL kuulub tervishoiuala ametiiihingutest ainsana alates juunist 2004 ka streigipakti, kuhu
kuuluvad veel Eesti Transpordi- ja Teetdootajate Ametilihing, Eesti Meremeeste Soltumatu
Ametilihing, Eesti Raudteelaste Ametitihing, Narva Energia Ametithing ja Eesti Liinilendurite
Ametitihing (h6lmab kokku 13 000 ametituhinguliiget ja v8imaldab teoreetiliselt aktsioonidesse
kaasata (le 20 000 td6taja). Reaalselt on streikimiseni lainud tervishoiusektoris EKTK (kaasates
ka moned ETTAL-i to6tajad) aastal 2000, ndudes EHL-ga kollektiivlepingu s6lmimist ddede
palga alammaéara téstmiseks. Tunniajane hoiatusstreik 8700 osavdtjaga siiski kollektiivlepingut
kaasa ei toonud.
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ETTAL esindab eelkdige hooldustdotajaid, kuid ka keskastme spetsialiste (lahedane
Odede tasemele) ja kdrgharidusega spetsialiste (lahedane arstide tasemele). Seega EAL
esindab umbes 14% tervishoiutddtajatest, EOL ja EKTK umbes 38% ning ETTAL kaiki
teisi (vt. tabel 2.4, ETTAL-i andmetel on nutdseks véhenenud muude tootajate osakaal,

kuivord toitlustus- ja koristusteenuseid ostetakse jarjest enam asutustes sisse).

Seega on ametilihingute pool végagi killustunud, sest isegi samadel ametiala tasemetel
on kohati mitu esindajat (k8rgharidusega tervishoiuspetsialistidel kaks ning keskastme
spetsialistidel isegi kolm). Lé&bird&kimisi peetaksegi eelkdige kolme suurema
ametiriihma 16ikes — arstid, keskastme tervishoiuto6tajad ja hooldustodtajad. ETTAL on
ndudmisi esitanud ka keskastme spetsialistide ja kdrgharidusega spetsialistide palkade
kohta, kuid praktikas nad pigem pole olnud labirdékimiste objektiks ning need téotajate

grupid pole seni ka harulepinguga hélmatud.

Tabel 2.4. Tervishoiutdotajate aastakeskmised arvud ja kuukeskmised tootasud 2002.
aastal

Ametiala Aastakeskmine | Osatéhtsus kdigist | Keskmine
tootajate arv tootajatest, %o kuutdotasu, krooni

Juhid 924,3 4,0 13490
Tervishoiu 4404,2 19,0 8719
tippspetsialistid

sh arstid 3331,8 14,3 9197
Tervishoiu 8837,5 38,0 4693
abispetsialistid

sh 6endusalattotajad 7607,0 32,7 4683
Hooldustdotajad 3925,3 16,9 2946
Muude alade 1106,8 48 5762
spetsialistid
Ametnikud 953,2 4,1 3875
Muud to6tajad 3103,9 13,2 3094
Kokku/keskmine 23255,2 100,0 5314

Mérkus: Tegelik arstide ja ddede arv oli suurem, sest tabelis on arstid ja 6ed, kelle td6koormus
juhina oli tle 0,5 koormuse, arvestatud juhtide hulka. Arstina té6tanud juhte oli 369,8.
Allikas: Ulevaade..., 2002: 1.

Labiradkimisvoorudel on osalenud ka Haigekassa juhatuse liikmed vaatlejate rollis,
samuti oli valitsust esindanud sotsiaalminister Uhtlasi Haigekassa ndukogu esimees (ja
esitas labiradkimiste kaigus ka Haigekassa seisukohti). Siiski on labirdékimised
iseenesest kahepoolsed, kuid kujunevad kolmepoolseks protsessi kdigus. Labiraakimisi
alustatakse tO0tajate esindajate ettepanekul, labird&dkimisvoorusid juhitakse kordamodda
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erinevate osapoolte poolt, Gldised koordinaatorid puuduvad. Protsessi riikliku lepitajani
joudmisel (kuhu siiani alati on joutud, sest pole omavahel suudetud kokku leppida) asub

protsessi koordineerima riikliku lepitaja kantselei.

Esimene tervishoiuala miinimumtunnitasu kokkulepe sdlmiti aastal 1995, mis Kattis
arstid ja Oed. Peale seda, perioodil 2001-2005, on tervishoiusektoris sGlmitud
harutasandi leping kolmel korral (20.03.2002 perioodiks 28.03.2002-31.03.2003;
13.06.2003 perioodiks 01.06.2003-30.06.2004; 23.09.2004 perioodiks 01.01.2005-
31.12.2006). Esimesed kaks olid sisuliselt Gheaastased kollektiivlepingud ning viimane
kaheaastane, kusjuures miinimumtunnitasud kehtestati mdlemaks aastaks erinevad.
Esimese lepinguga ei olnud kaetud ded, sest neid tollel hetkel ainsana esindanud EKTK
ei olnud ndus EHL-i poolt pakutava palgatasemega (riiklik lepitaja andis loa katkestada
toorahu, kuid streikimiseni siiski ei mindud). Lisaks erinevatele ametigruppidele
miinimumtunnitasude kehtestamise lle Ilabirdakimisele, on tervishoiusektoris
ametilihingute ndudmised puudutanud veel puhkuse pikkust ja koolitust (ETTAL 2002.
aastal, EKTK ja ETTAL 2004. aastal), kuid reaalsete labiradkimisteni nende (le pole
joutud.

2002. aastal sOlmitud leping Kattis arstid ja patsiendiga vahetult suhtlevad
hooldusto6tajad, 2003. ja 2004. aastal s6lmitud lepingud arstid, keskastme
tervishoiutdotajad ja hooldusttdtajad. 2002. aasta leping oli laiendatud kdikidele
tervishoiuteenuseid osutavatele juriidilistele isikutele, 2003. aasta kokkuleppes
laiendamise punkti sees ei olnud, 2004. aasta kokkuleppe palgatingimusi laiendati
Kollektiivlepingu seaduse 8 4 Ig 4 t&henduses ttoandjate poolel kdigile riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustele ja organisatsioonidele ning kdigile tervishoiuteenust
osutavatele juriidilistele isikutele ja flusilisest isikust ettevotjatele ja todandjate poolel
koigile arsti kvalifikatsiooni ndudval ametikohal tootavatele arstidele, kdigile keskastme
tervishoiutdotajatele, kes to6tavad vastava kutse omamist ndudval ametikohal ning

hooldustddtajatele. Seega on lepingud aja jooksul h8lmanud jarjest suuremat osa harust.

2004. aasta leping oli eriline sellepoolest, et alla kirjutas to6andjana ka valitsus.
Valitsuse allkirjastamine ja kaasatus mojutas eelkdige arste ja 6desid (EKTK andmetel

umbes 500 tootajat kokku). Hooldustdotajad, kes tootavad riigi- ja kohaliku
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omavalitsuse asutustes, see ei puudutanud, sest hooldekodudes on nad nimetatud

tegevusterapeutideks, mitte hooldustdotajateks (ETTAL-i andmetel).

Joonistel 2.3-2.5 on kujutatud vastavalt arstide, keskastme tervishoiutdotajate ja
hooldustdotajate labirddkimisi aastate 2002-2006 jaoks. Joonistel on kajastatud need
ajamomendid, mil kasvdi moni liitudest voi riiklik lepitaja mingeid uusi arenguid mdne
ametigrupi labirdakimistes kaasa tdi. Joonisel on osapoolte seisukohad muidugi
lihtsustatud, et neid oleks uldse vdimalik sedasi kujutada (naiteks on mitmel korral vélja
pakutud ideed, et palgamadrasid diferentseerida regionaalselt, haigla tulpide voi
ametikategooriate alarihmade kaupa ning siis on v@etud aluseks kdige uldisemad
pakkumised).

Arstide labirdékimiste joonisele on juurde toodud ka ETTAL-i ndudmised teiste
kdrgharidusega spetsialistide miinimumpalga kohta (joonis 2.3). Tihti on need veidi
madalamad arstide palgandudmistest, sest ka keskmine palk on arstidel praktikas
ulejddnud korgharidusega spetsialistidest veidi kdrgem. Vaatamata esindatavate
ametialade sarnasele tasemele EAL ja ETTAL enne esialgsete nGudmiste esitamist ei

konsulteeri, pigem juhindub ETTAL EAL-i ndudmisest.
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Joonis 2.3. Arstide ja korgharidusega tervishoiutoOtajate miinimumtunnitasu
labird&kimised perioodiks 2002-2006 (autori koostatud labiradkimisdokumentatsiooni
pdhjal).

Kuivord ka ddesid esindavate EKTK ja EOL-i vahel konsulteerimine enne ndudmiste
esitamist ei toimi, on kohati ka ndudmised erinevad (vt. joonis 2.4).

Ametiiihingutevaheline konsulteerimine toimib ETTAL-i ja EOL-i vahel, kuid pigem
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rohuga sellel, millist palka peaks hooldustdotajatele kiisima vastava kusitava ddede
palga puhul. ETTAL-i kisitavad miinimumtunnitasud keskastme spetsialistidele on
jallegi tihti olnud madalamad 6dede néudmistest (kuigi praktikas keskmine palk neil nii

erinev ei ole). EKTK teeb koost66d pigem EAL-ga
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Joonis 2.4, Keskastme tervishoiutodtajate miinimumtunnitasu labirddkimised
perioodiks 2002-2006 (autori koostatud labirddkimisdokumentatsiooni pdhjal).

Hooldustootajate puhul on palgaldbirdaakimiste joonis selgem, sest neid esindab ainult
ETTAL, vaatamata sellele, et osa hooldustdotajaid ka EKTK-sse kuulub (joonis 2.5).
Uldiselt vastab joonistel kujutatu tisna lahedaselt eelmises alapunktis (2.2) toodud
joonisel 2.1 (Ik. 41) eeldatule. Erinev on see, et 2003-2004 aastaks miinimumtunnitasu
labirdékimistel teeb todandjate pool taganemise oma esialgsest pakkumisest ning
aastaks 2005 labi radkides on mdneks ajaks totandjate pakkumine isegi kdrgem
ametithingute (arstide ja EOL-i) ndudmisest. Mdlemad erandlikud Kkaitumised
tulenevad tegelikult sellest, et tegemist on avaliku sektoriga — esimesel korral ilmneb, et
ei saada niipalju finantsvahendeid kui eeldati, teisel korral on labirdédkimistesse kaasatud
todandjana ka valitsus, kes tegelikult ei paku niipalju kui EHL. EHL pakkumine hakkas
uletama ametitihingute ndudmist 2005. aastaks umbes samal hetkel, kui valitsus hakkas
osalema l&birddkimistes. EHL muutus sellel hetkel pigem finantsvahendite
juurdekdsijaks (kuivord sotsiaalminister oli lisaks td6andjate esindajaks olemisele siiski
ka Haigekassa noukogu esimees) kui piirajaks ametithingute palgandudmistele.
Seejuures 18plikuks summaks jaigi arstide puhul see, mille EHL vélja kéis ning 6dede

puhul see isegi tdusis veelgi. KOik see nditab védga ilmekalt, et avaliku sektori

50



labirdékimised toimivad hoopis teistel alustel kui erasektori omad (nagu kéesoleva

alapunkti 2.3 alguses ka juttu oli).

Teine erinevus tervishoiutdotajate labiradkimiste jooniste ja joonise 2.1 vahel on see, et
tervishoiutdotajate labiradkimised ei soltu eelarveaasta pikkusest. Kui eelarveaasta sees
kokkuleppele ei jouta, l&birdagitakse ikkagi edasi. Selles mdttes on tervishoiusektori

labirddkimised sarnased erasektori labirdaakimistele.
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Joonis 2.5. Hooldustd6tajate miinimumtunnitasu labiradkimised perioodiks 2002-2006
(autori koostatud labirdadkimisdokumentatsiooni pdhjal).

Uldiselt tundub joonistelt, et to6andja kaitumine erinevate ametirihmade puhul on
suhteliselt sama mustriga (erinevate ametitihingutega sama ametiriihma sees muidugi
tdpselt sama), samuti on sarnane erinevate ametitihingute kaitumine. Joonistelt néib, et
ametilihingud teevad reeglina suuremaid kompromisse kui tédandjad. Ametitihingute
labirdékimisjéud arvutatuna vastavalt valemile 2.1 on toodud tabelis 2.5. Kuivdrd iga
kord on joutud kokkuleppeni (erandiks EKTK &dede osas aastal 2002), on tédandja
labird&kimisjouks seega Uhest lahutatud tabelis toodud ametithingu labirddkimisjoud
Téoandjana on siin kasitletud ainult EHL-i, sest valitsus hakkas kaasa raékima alles

protsessi keskel, kui teised osapooled olid juba kompromisse teinud.

Ka tabelist 2.5 on n&ha, et ametitihingud on oma néudmistest pidanud tunduvalt rohkem
taganema, kui tédandjad oma pakkumisi suurendama — ametitihingute labirddkimisjoud
on ligi Uks kolmandik t66andja kahe kolmandiku vastu. Samas tuleb siin arvesse votta,
et ajaliselt on ametithingud alati ndudmise enne tddandjaid teinud ehk siis mdnes

mottes on juba t6édandjate pool oma esimese pakkumisega kompromissi teinud. Seega
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vOivad tabelis toodud hinnangud alahinnata t66andjate tehtud kompromisse ehk siis

tegelikkuses voivad olla ametitihingud suhteliselt veidi tugevamad.

Tabel 2.5. Ametithingute labiradkimisjoud tervishoiusektoris

Lepingu | 04.2002- | 06.2003- | 01.2005- | 01.2006- | Keskmine | Keskmine g:;;?r'g

kehtivus| 03.2003 | 06.2004 | 12.2005 | 12.2006 | (lepped) | (k6ik) | 7
T |EAL 0,00 0,38 0,60 0,00 0,24 0,24 0,24
E ) ) i) (O’OO) i) i) )
<

0,11 0,32 0,24
* l ] ]

EKTK 0,00 0,50 03| 10 ey (046) 023
3 | _x ei ei 0,11 0,22 022|  (0,53)
S |EOL osalenud |osalenud 0,33 (1,00) (0,67) (0,67)
23 0,17 0,32 0,32 0,32
T o 1 1 ) 1
S S{ETTAL 0,17 0,50 04 ol 08| 053] (059
e

* Kokkuleppele ei joutud — ametithing tuli vastu 40% algsete seisukohtade erinevusest
(to6andja labirdaadkimisjoud seega 0,4), kuid tédandja ei tulnud tldse vastu.
Allikas: autori arvutused labiraakimisdokumentatsiooni péhjal.

Kuigi todandjad teevad vahel oma pakkumise suhteliselt pika aja parast peale
ametilihingute seisukohtade avaldamist, ei hakka reeglina ametiihingud oma néudmises
jarele andma enne, kui nad on saanud té0andjate vastupakkumise. Erandiks oli siin
labirdadkimine 2006. aastaks, kui sellega paralleelselt toimus 2005. aasta palgatingimuste
labird&kimine. Kuivord labirddkimise teemaks oli ka see, kui pikaks ajaks Gldse
kollektiivlepingut s6lmida (ametithingud tahtsid esialgu kolmeaastast lepingut, EHL
Uheaastast), siis selleks ajaks, kui kaheaastase lepinguni jouti ja EHL 2006. aastaks oma
pakkumised tegi, olid ametitihingud juba nii oma 2005. kui 2006. aasta ndudmistest
veidi taganenud. Seega, kui teistel aastatel pole vahet, kas osapoolte seisukohtade
vaheks votta algsete seisukohtade vahe voi seisukohtade vahe hetkel, kui mdlemad on
vahemalt Uhe ettepaneku teinud, siis 2006. aasta puhul on see erinev. Seega on siin
tabelis toodud sulgudes ka numbrid, kus aluseks teine variant. Siiski loeks autor

digemaks pigem esimest varianti.

kui

ametilihingutele, samas ei vOta see arvesse, et ETTAL kdsis aastatel 2003 ja 2004 lisaks

Hooldusttotajatele annab  tabel veidi suurema l&biradkimisjou teistele
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palgatbusule ka 35-pdevast puhkust ning t66andja kulul toodalast koolitust 5 péeva
aastas, mida ta kall ei saavutanud ja mida kéesolev tabel arvesse ei vota. Samuti kisis
EKTK 2004 koolitust té6andja kulul 60 tundi aastas, mida ei saavutatud. Lisaks pole
ETTAL l&birdakimistel kokkuleppeni joudnud peale hooldustd6tajate muude to6tajate
osas. Uldistades vGib siiski jaada ametiiihingute ja tooandjate labiradkimishinnangute

vastavalt 0,3 ja 0,7 juurde.

2.3.2. Hariduse ja kultuuri valdkonna palgalabiraakimised

Haridustootajad  kuuluvad  Haridus- ja  Teadusministeeriumi  valitsusalasse,
kultuuritodtajad enamuses Kultuuriministeeriumi omasse, kuid mdéningal maaral ka
naiteks Pdllumajandusministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Keskkonnaministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi valitsusalasse. Vastavalt Riigieelarve
seadusele (RES) 810 esitab iga ministeerium koos eelarveprojektiga enda ja oma
valitsemisala riigiasutuste tegevuskavad Rahandusministeeriumile jargmise eelarveaasta
kohta, lahtudes eelarvestrateegiast ning strateegilistest arengukavadest. Eelarve projekti,
selle kulude pdhjendatuse ja otstarbekuse Ule peetakse Rahandusministeeriumi ja
vastava ministeeriumi vahel labirddkimisi. Labiradkimiste kohta koostatakse protokoll,
milles fikseeritakse poolte esindajate vahel kooskdlastatud ja kooskdlastamata jaanud
eelarve projekti summad, lisades viimaste puhul lahkarvamused. Rahandusminister
vaatab l&4bi ministeeriumi valitsemisala eelarve projekti ja protokolli, tehes
labirdékimiste tulemused teatavaks vastavale ministrile. Rahandusministril on 8igus
teha ministrile ettepanek protokollis fikseeritud summade muutmiseks Vi
véljajatmiseks. (RES §12)

Parast labirdadkimisi ning lahkarvamuste lahendamist Vabariigi Valitsuses koostab
Rahandusministeerium pdhiseaduslike institutsioonide ja ministeeriumide eelarvete
projektidest lahtuvalt riigieelarve eelndu ning esitab selle koos seletuskirjaga Vabariigi
Valitsusele (RES §14). Riigieelarve eelnbu labivaatamisel on Vabariigi Valitsusel digus
riligieelarve eelndusse vbetud summasid muuta voi eelndust valja jatta, kui seadusega
pole sétestatud teisiti (RES 8§15). Vabariigi Valitsus esitab riigieelarve eelndu

Riigikogule hiljemalt kolm kuud enne eelarveaasta algust (RES 8§16). Riigieelarve
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eelndu menetlemine Riigikogus toimub Riigikogu kodukorra seaduses ettenahtut

jargides ning riigikogu votab riigieelarve vastu seadusena (RES §18-21).

Seega on haridus- ja kultuuritodtajate labirdakimised uldise palgavahendite kasvu Ule
suuresti piiratud riigieelarve menetlusprotsessiga, labird&gitavamad on ametialade palga
alammadarad. Haridus- ja kultuuritdotajaid esindav Teenistujate Ametitihingute Liitude
Organisatsioon (TALO) on oma l&birddkimised Vabariigi Valitsusega mééaratlenud kui
uleriigilisel tasandil TALO liikmesliitude labirdékimised ning s6lmitav(ad)
kollektiivleping(ud) on uleriigilised kahepoolsed kollektiivlepingud, kus poolteks on
TALO liikmesliidud ja riik td6andjana. TALO ja valitsuse l&birddkimistel on riigi
hallatavate asutuste esindajaks valitsuse poolt moodustatud ministeeriumidevahelise
komisjoni esimees (praktikas sotsiaalminister). Riik on valitsusasutuste hallatavate
asutuste osas palgalébiradkimistel té6andjaks nendele TALO liikmesliitude asutustele,

milles ametilihingu liikmelisus on reaalselt olemas.

Kuivord Kollektiivlepingu seaduse (8 3 Ig 2 p 2’) alusel vdivad kollektiivlepingu
poolteks olla ka omavalitsustiksuste liidud, maaratleb TALO ka kohaliku omavalitsuse
uksuste liidu té0andjate Uhendusena oma (litkmesliitude) kollektiivlepingu partnerina.
Seega kohaliku omavalitsuse Uksuste liidu Gldkoosoleku otsusel on kollektiivlepingus
kokkulepitud tingimused kohustuslikud kdigile omavalitsustele ja rakendatavad
omavalitsusiiksuste omanduses olevate asutuste tootajate suhtes (seda tingimusel, et
nendes asutustes on TALO liikmesliitude litkmeid). Kuivord labiradkimistel osalevad
tooandjad (riik, kohalikud omavalitsused ja ka avalik-Oiguslikud ning eradiguslikud
juriidilised isikud, kui neisse kuulub TALO liikmeid) saavad olla todandjateks
Uheaegselt mitmetele TALO liikmesliitude liikmetele, moodustavad TALO

litkmesliidud thise delegatsiooni.

TALO on valitsusega palgalabirdékimisi pidanud 1993. aastast alates (esimene leping
1994. aasta palgatingimuste kohta). Lisaks haridus- ja kultuuritdotajatele kuulub
TALO-sse ka meedia-, pdllumajanduse-, spordi-, teaduse-, tehnika- ja tervishoiu
valdkonda kuuluvad to6tajaid ning tolliametnikke (seega moningal mééral ka tervishoiu
tootajaid ja riigiteenistujaid), suur enamik liikmetest on avaliku sektori to6tajad. Kokku
kuulub TALO-sse umbes 30 000 tootajat (TALO andmetel seisuga 01.01.2006), neist

suur enamus (78%) on haridustootajad. Teise suurema grupi moodustavad
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kultuuritdttajad (17%), tervishoius ja avalikus halduses mélemas 1%, muudes harudes
3% liikmetest.

Aastatel 2001-2005 joudis TALO valitsusega palga kokkuleppe sGlmimiseni kolmel
korral (2001, 2004, 2005). 2002 ja 2003 ei solmitud kokkulepet, kusjuures 2003. aastal
korraldas TALO (ihep&evase streigi oma nduete toetuseks, millest vottis osa tle 20 000
tootaja. Streigi véljakuulutamise jérel suurendas valitsus rahaeraldust palgavahendite
kasvuks haridus- ja kultuuritdotajatele 8%-It 12%-le. Vaatamata sellele kokkulepet
siiski ei s6lmitud, kuivord TALO ndudmine oli 15%, mitte 12%. TALO haruliidud on
s6lminud ka eraldi sellel perioodil palga kokkuleppeid (Eesti Haridustootajate Liit 2001
valitsuse (Haridusministeeriumi) ja Omavalitsuste Koostdtkoguga, 2002 ja 2003
valitsusega (Haridusministeeriumiga); Universitas 2001 Haridusministeeriumiga, Eesti
Teadustootajate Ametiliit 2001 ja 2002 Haridusministeeriumiga, Eesti Kultuuritootajate
Ametiliit ja Eesti Teatriliit 2001 ja 2002 Kultuuriministeeriumiga).

TALO ja valitsuse vahelistel l&birddkimistel aastatel 2001-2005 on p6hiteemaks olnud
palgatingimused ja nendega seonduv, teisi td6tingimusi pole eriti arutatud
(labird&kimiste k&igus on puudutatud TALO liikmeskonna t60- ja puhkeaega,
pensioneid). Eelkdige on l&bi ré&&gitud palgavahendite kasvu ule erinevate
ministeeriumite haldusalas ning (TALO liikmeskonda kuuluva) riigieelarve vahenditest
tootasu saava korgharidusega ttotaja palga alammaééra Ule tdotamisel taistoOajaga
kdrgharidust ndudval ametikohal. Lisaks on l&bi rddgitud palga alammaéarade le
erinevatele TALO tootajate gruppidele ning sellega seonduvast palgamaatriksist, mis
satestab suhted erinevatele ametikohtadele lisatingimusi arvesse vottes (nt staaz,
taiendava toodlesande taitmine), mille suhtes kull praeguseni pole veel konkreetse

kokkuleppeni joutud.

Valitsus on labi aja olnud rohkem huvitatud palgavahendite kasvu dle 1abi radkima,
TALO eesmargiks on olnud pigem palga alammaéarade tdstmine. Sellest tulenevalt on
esinenud poolte vahel ka (ksteisest moddardakimisi. Samuti on kokkulepetes ja
protokollilistes otsustes (kui pole kokkuleppele joutud) pigem fikseeritud
palgavahendite kasv, mis iseenesest tuleneb riigieelarvest niikuinii, kui palga alamméar,

mis tdesti paneks veel ihe lisakohustuse valitsusele.
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Seoses palgavahendite kasvuga on l&bird&kimistel puudutatud ka seda, kelle otsustada
on I6puks, kuidas palgavahendite kasvu jagada, sest nagu Eesti Haridusttotajate Liidu
2005. aasta aprillis tehtud uuring nditas, ei joudnud 2005. aasta eelarvega ettendhtud
palgakasv alati pedagoogideni (esiteks omavalitsuste otsused ja teiseks koolide
juhtkondade otsused vahendeid kuidagi teisiti jaotada). Naiteks 2005. aasta
palgatingimuste ja palga alammaara kokkuleppes TALO ja valitsuse vahel (tleb punkt
3, et ,,Kohalike omavalitsuste haridusasutustele riigi eelarvest eraldatud vahendite kasv
vOimaldab vastavates asutustes palgavahendite tdusu, mille konkreetse suuruse 2005.
aastaks kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu. Pooled soovitavad munitsipaalkoolide
pedagoogide tdotasu kehtestamiseks peetavatel labirddkimistel arvestada kaesolevat
kokkulepet.“ ning kokkuleppe lisa punktis 5 on riigieelarvest finantseeritavate
rilgigimnaasiumite ja riigiinternaatkoolide pedagoogide palgavahendite jaotamise kohta
deldud, et ,Oppeasutuse palgavahendite kasvu kinnitab koolijuht*. 2006. aasta
kokkuleppe punktis 2, et ,Kohalike omavalitsuste haridusasutustele palgavahendite
tdusu konkreetse suuruse 2006. aastaks kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu.”,

koolijuhi otsustamist pole 2006. aasta lepingus sisse toodud.

Lisaks on labiraakimistel olnud valitsuse jaoks probleemiks, et TALO pole oma
ndudmisi selgelt vélja toonud (aastal 2002), et radioloogid, kes kuuluvad ka TALO-sse,
peaks ikkagi tervishoiutdotajatena Eesti Haiglate Liiduga labiraakimisi pidama (aastal
2002), ning et valitsus saab l&bi ra&kida ikkagi ainult riigikoolide eest, kus to6tab ainult
10% pedagoogidest ja mitte tilejd&dnud omavalitsuste haldusalas oleva 90% eest (aastal
2004, kokku oli Eestis umbes 18000 pedagoogi). 2005. aastaks kokkulepitud palga
alammaar ei laienenudki seetbttu munitsipaalkoolide dpetajatele (leping kattiski TALO
andmetel ainult ~5500 t6o6tajat, kellest haridustootajaid oli 47%). 2006. aastaks s6Imitud
kokkuleppe puhul suudeti kokku leppida ka munitsipaalkoolide pedagoogide palga
alammaarades (kattes TALO andmetel 22 270 to6tajat, kellest 83% haridustodtajad).

Joonisel 2.6 on kujutatud kdrgharidusega todtaja palga alammaéra labirdékimisi. Kogu
perioodil 2001-2005 on TALO (ldiseks eesmargiks olnud, et see alammé&éar peab olema
vOrdne Rahandusministeeriumi poolt prognoositava keskmise palgaga, millest
omakorda soltuvad teiste ametikohtade palga alamméérad. Keskmine palk on aga

jaanud tegelikkuses pigem pikaajaliseks eesmargiks ning valitsuselt otseselt kusitud
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palganumbrid on olnud enamasti veidi vdiksemad, lootuses, et kunagi jduab kokkulepe
ka keskmise palgani. Samuti on ametitihingu poolelt kédidud vélja idee, et alammaar
vOiks kasvada tarbijahinnaindeksi ja SKP kasvu vorra (Rahandusministeeriumi
prognoosid kokkulepitavaks perioodiks; aastal 2002). L&biréégitavale alammé&érale on
ldhenetud erinevatel aastatel erinevalt — 2001. ja 2002. aastaks l&bi raakides on silmas
peetud hoopis alammaéra (riigi keskmise) saavutamist vastava aasta 16puks ehk siis on
alammaéarad kokkulepitud viitajaga, pigem aastateks 2002 ja 2003. Aastateks 2005 ja
2006 lepiti palga alammé&é&rad kokku kohe vastavateks aastateks, aastateks 2003 ja 2004

valitsus ametitihingu ndudmistega kaasa lainud ning lepet ei s6Imitud.
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Joonis 2.6. TALO ja Vabariigi Valitsuse labiradkimised TALO liikmeskonda kuuluva
riligieelarve vahenditest tootasu saava kdrgharidusega tOotaja palga alammdaéra Gle
tootamisel  tdistd0ajaga korgharidust ndudval ametikohal (autori  koostatud
labird&kimisdokumentatsiooni pdhjal).

Jooniselt on néha, et valitsus pole eriti ametitihingu nGudmistele vastu tulnud ning ka
riigi keskmise palga prognoos pikaajalise eesmargina on pigem eest dra liikunud.
Joonisel 2.7 on kujutatud labirddkimisi palgavahendite kasvu Ule Opetajatele (mis
enamasti on langenud kokku uldise keskmise palgavahendite kasvuga haridus- ja
kultuuritootajatele). Kuigi labirdaakimistel valitsuse poolt véljadeldud konkreetsemad
numbrid on tavaliselt olnud vahemikus 8-10%, on esialgsed numbrid ikkagi olnud ainult
ministeeriumide taotlused riigieelarves, mitte protsendid, mida otseselt ametilihingule
pakutakse (sellest tulenevalt ka jooniselt ndha valitsuse taganemised oma esialgsest

pakkumisest aastatel 2003 ja 2004). Nii et mGnes mottes vdib ka votta protsessi
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sellisena, et valitsuse pool hakkab 0%-st peale. Vottes aluseks esialgse valitsuse poolt
valjadeldud numbri, siis viiest joonisel néha olevast labird&kimisprotsessist on ainult
kahel korral joutud kérgema numbrini, kusjuures teisel korral jouti kdrgema numbrini

péarast streigi korraldamist (vt. k. 55).
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Joonis 2.7. TALO ja Vabariigi Valitsuse labird&dkimised palgavahendite kasvu ule
Opetajatele (autori koostatud labiradkimisdokumentatsiooni pohjal).

Opetajate palgaldbiraakimistel radgitakse labi nelja erineva ametijargu I8ikes:
noorempedagoog, pedagoog, vanempedagoog ja pedagoog-metoodik, Kkusjuures
noorempedagoogi alampalk on reeglina sama, mis TALO kd&rgharidusega haridus- ja
kultuuritdotaja alampalk, kui pole Haridusministeeriumiga joutud kokkuleppele
kdrgemas alammadras. Opetajate Iabiradkimistulemused naevad seega veidi teistmoodi
valja, kui arvesse votta lisaks kesksetele labird&kimistele ka kokkulepped
Haridusministeeriumiga.  Joonisel 2.8 on  toodud labird&dkimistulemused

noorempedagoogi jaoks.

2006. aastal on noorempedagoogide palga alammaar veidi kdrgem TALO liikmete
uldisest alammaérast, kuid aastal 2002 veidi madalam. Siiski oli neil nii aastal 2001 kui
2002 fikseeritud kindel palga alammaar, mida ei olnud fikseeritud Uldiselt haridus- ja
kultuuritootajatele (oli ainult, kuhu peaks ta aasta I6puks joudma). Seega on
nooremdpetajad saanud labirddkimistel kokkuvdttes paremaid tulemusi kui TALO

uldiselt.
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Joonis 2.8. Labiradkimistulemused noorempedagoogi palgaalammaarade ule (autori
koostatud labird&kimisdokumentatsiooni pdhjal).

Kdérgema ametijarguga pedagoogid on aga olnud veidi halvemas olukorras, kui
noorempedagoogid. Nimelt nende jaoks ei ole TALO lldine alampalk oluline, sest
nende alampalgad on eeldatavalt siiski kdrgemad noorempedagoogist. Seega, kui pole
eraldi kokkulepet kdrgema ametijarguga Opetajatele ja kokkuleppele on joéutud ainult
uldises palga alammaéras kérgharidusega haridus- ja kultuurittotajatele, pole kdrgema
ametijdrguga pedagoogide jaoks sellest kasu. Seda on ndha ka joonisel 2.9, kus on
toodud labiradkimistulemused pedagoogi ametijargule (vanempedagoogi ja pedagoog-
metoodiku jaoks nédeb pilt samasugune valja, lihtsalt palgatasemed on kbérgemad) -

aastatel 2002-2004 kehtis sama riiklik alammaéar.

Sarnane (v6i halvem) olukord kehtib tegelikult ka kdigi teiste TALO liikmete kohta,
kelle soovitav alammaar on kdrgem noorem-Opetaja omast, sest nagu eespool mainitud,
jadvad TALO haruliitude lepingud ajaperioodi 2001-2002 ning kui dpetajatele on vahel
fikseeritud palga alammé&érad TALO ja valitsuse kokkuleppes, siis teiste haruliitude
jaoks seda tehtud ei ole (palgataotlusi teiste ametialade jaoks aastaks 2002 vt. lisa 2,
sarnase jaotusega, kuid siis kdrgemate numbritega on taotlused esitatud ka jargnevatel
aastatel; kokkuleppes palgakorralduse kohta 2002. aastaks lisati kokkuleppele ka sama

tabel kui labirdakimiste alus haruliitudele).
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Joonis 2.9. Ldbird&kimistulemused pedagoogi ametijargule (autori koostatud
labirdédkimisdokumentatsiooni pdhjal).

Kui suure osa oma eesmaérgist (riigi keskmisest palgast voi vastavalt selle korrutisest
vastava jargu tasemega) TALO (ja Opetajad) on aastate jooksul saavutanud, on toodud
tabelis 2.6. 2006. aastaks on saavutatud peaaegu sama tase mis oli aastal 2001-2003.
Aastatel 2004-2005 oldi aga eesmargiks hoopis kaugemal (ehk siis aastate 2003-2004
labird&kimistel ei saadud sama hdid tulemusi; need olid aastad, kui kokkuleppe
s6lmimiseni ei joutud).

Tabel 2.6. Haridus- ja kultuuritootajate pikaajalise eesmérgi saavutamine (palga
alammaara osakaal riigi keskmisest palgast vOi vastavast kordsest)

kdrgharidusega haridus- pedagoog (ja vanempedagoog
/kultuuritédtaja’ noorempedagoog ning pedagoog-metoodik)
2001 - 78,0% 77,3%
2002 83,8% 80,6% 79,7%
2003 79,6% 79,6% 78,6%
2004 73,4% 73,4% 72,6%
2005* 73,7% 73,7% 65,4%
2006* 78,4% 79,6% 78,2%

*2005 Rahandusministeeriumi esialgne brutopalga hinnang veebruari 2006 seisuga, 2006
prognoos

Allikas:  Rahandusministeeriumi  2006. aasta kevadine  majandusprognoos,
Statistikaameti statistika andmebaas, TALO labirdakimisprotokollid ja lepingud (autori
arvutused)

" Kuivdrd 2001. aastaks s6lmitud lepingu jargi pidi kdrgharidusega tootaja palga alammaar
saavutatama aasta 10puks ja tegelikkuses saavutati see tase alles jargmisel aastal (ning
analoogne oli aastaks 2002. sdlmitud leping), on siin tabelis 5150 vdetud aastal 2002 kehtinud
palga alammaéaraks ja 5350 aastal 2003 kehtinud palga alammaéraks.
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Tabel 2.7 pliab anda hinnangut TALO labird&kimisjéule suhteliste kompromisside
tegemise vaatlemisega vastavalt valemile 2.1. Lisaks on toodud vélja labirdakimisjou

hinnangud ka valitsuse jaoks valemi 2.2 jargi.

Tabel 2.7. Haridus- ja kultuuritfotajate l&birdadkimisjoud

Labiradkimisaasta

2001 2002 2003 2004 2005 keskmine |keskmine
TALO/ (lepet  ei|(lepet ei (lepete (Gldine)
valitsus s6lmita) | s6Imita) puhul)

Korgharidusega |1,000 /|0,000 /0,000 /(0,305 /|0,160 /|0,488  /|0,293/
tootaja alampalk 0,000 /0,000 0,055 0,695 10,840 |0,512 0,318

~

Palgavahendite 1,000 /|0,000 /10,200 0,000 0,000 /|0,333 110,240/
kasv 0,000 (0,857 (0,555*) /{1,000 1,000 0,667 0,517
0,000

~

* arvestades valitsuse madalaimat pakkumist
Allikas: autori arvutused labiradkimisdokumentatsiooni péhjal.

Kui votta arvesse ka aasta 2001, siis on ametithingu labirdakimisjoud isegi veidi
suurem kui tervishoiutdotajate puhul. Samas ei olnud 2001. aasta lepe péris
traditsiooniline, kuivord ei satestanud palga alammééra jargnevaks aastaks nagu tahtis
TALO, vaid taseme saavutamist jargneva aasta 18puks. Seega tegelik ametilihingu
labird&kimisjobud palga alamddra puhul on véiksem kui tabelist valja tuleb.
Hinnanguliselt on ka siin ametithingu l&biradkimisjdud uhe neljandiku voi Uhe

kolmandiku ringis.

2.3.3. Labiraakimised palkade ule avalikus teenistuses

Avalik teenistus on Avaliku teenistuse seaduse (ATS) 81 kohaselt to6tamine riigi vOi
kohaliku omavalitsuse ametiasutuses. Avalik teenistuja on isik, kes teeb palgalist t66d
rilgi voi kohaliku omavalitsuse ametis. Riigiga teenistussuhtes olev isik on
riigiteenistuja, kohaliku omavalitsusega teenistussuhtes olev isik on kohaliku

omavalitsuse teenistuja (ATS §2).

Riigiteenistuja palgaks on palgaastmele vastav palgamaar (ametipalk) koos seaduses
satestatud lisatasudega ja seaduse alusel makstavate lisatasudega. Riigiteenistujate
palgaméarad kehtestab Vabariigi Valitsus oma mé&&rusega (mdningate eranditega).
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Kohaliku omavalitsuse teenistujate palgamadrad Kkinnitab kohaliku omavalitsuse
volikogu. (ATS §8-811)

Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus satestab Uhtsed ameti- ja
abiteenistuskohtade nimetused ning Uhtse palgaastmestiku riigi ametiasutustes. Selle
seaduse 89 kohaselt on palgaaste nditarv, mis seostab ameti- vOi abiteenistuskohta
sellele vastava palgamaaraga ning riigiteenistujatele kehtib tGhtne palgaastmestik 7.-35.
palgaastmeni (erinevad palgaastmed on aga Teabeameti ametnikel, politseiametnikel,
vanglaametnikel, riiklike hoolekandeasutuste tddtajatel). 2006. aasta palgaméarad
riigiteenistujatele on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 12. jaanuari maarusega nr. 10
(,,Riigiteenistujate tootasustamine 2006. aastal”). Méérus satestab peale palgamaarade
ka palgamaérade diferentseerimise, noéutavast tulemuslikuma t60 ja tdiendavate

Ulesannete taitmise eest lisatasu maksmise korra.

Riigiteenistujate palgaldbirddkimiste objektiks on seega eelkdige valitsuse poolt
madratavad palgaastmed, kuid ka palgasisteem (ldse (samad partnerid ei saa labi
raakida kohalike omavalitsuste teenistujate palkade osas, kuivdrd neid ei mééra valitsus,
vaid kohalikud omavalitsused ise). Nagu haridus- ja kultuuritéotajategi puhul, ei ole ka
siin l&birddkimislaua taga istuv valitsuse pool ise otseselt palgavahendite suuruse
madrajaks, kuivord need peavad tulema l&bi riigieelarve. Juba aastast 2001 alates on
tahetud kehtestada uut Avaliku teenistuse seadust, millega muutuks ka palgakorraldus
(palgaastmestik muutuks kuueastmeliseks ja pohipalgal oleks suurem osakaal), kuid

senini pole seda reformi suudetud 1&bi viia.

Avalikke teenistujaid Ghendab Riigi- ja Omavalitsusasutuste T6oOtajate Ametitihingute
Liit (ROTAL). ROTAL-i liikmeskond on perioodil 2001-2005 pisinud 3000 piirimail,
kellest umbes 2300 on hdivatud avalikus teenistuses. ROTAL-isse kuulub ka mitme
hooldekodu ja lastekodu tootajaid, kes kuuluvad pdhimdtteliselt EMTAK-i jargi
tervishoiu ja sotsiaalhoolekande, mitte avaliku halduse alla. Kuivord selles harus
puudub tdotajatel streigidigus, ei ole siin ka toimunud suuremaid aktsioone oma nduete
toetuseks. ROTAL on seega pidanud piirduma pikettidega, mida on korraldatud

palgatbusu, streigidiguse ja ka muude t66tingimuste muutmise ndudmiseks.
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Avalike teenistujate puhul toimuvad harutasandil labirdédkimised ainult riigiteenistujate
osas, kohalike omavalitsuste teenistujate osas harutasandi labirddkimisi ei toimu.
Palgalabiraakimistes on ROTAL ndudnud igal aastal palgamaarade olulist tGstmist
(2001: 15%, 2002: 10%, 2003: 15%, 2004: 20%, 2005: 50%), aastal 2005 eelkdige
diferentseerimise ja lisatasude vahendamise arvelt, kuivord ta peab valjakujunenud
pbhipalga ja lisatasude suhet ebanormaalseks. Samuti on esitatud alternatiivsed
variandid juhuks, kui otsustataks uuele 6-astmelisele slisteemile tle minna (uue Avaliku

teenistuse seaduse vastuvotmise korral).

Palgama&rade protsentuaalsed tdusud on toodud lisas 3. Pohiliselt on tdstetud ainult
alumiste astmete palgaméaérasid, mis tulenevad otseselt riikliku alampalga tostmisest.
2002. aastaks, kui suudeti palgaméarades ka sotsiaalpartnerite vahel kokkuleppele
jouda, piirnes kull alumise astme palgatdus riikliku alampalga tdusuga, kuid samas
tosteti oluliselt siiski kdigi astmete palgamadrasid. Lisaks sdtestas see leping palga
alammadrad politseiametnikele ja 16i eeldused s6lmida kokkulepe vanglaametnike
palkade osas jargneval aastal. Alates 2002. aastast on valitsus kehtestanud siiski
iseseisvalt uued palganumbrid (arvestades alampalga tfusu) ja kuigi need anti naiteks
aastal 2005 ka EAKL-ile ja ROTAL-ile konsulteerimiseks, ametilihingute ettepanekuid
tegelikkuses arvesse ei voetud. Viimastel aastatel on ROTAL ja EAKL labiraakimisi
alustanud ka eesmérgiga suurendada astmepalku tarbijahinnaindeksi ja SKP kasvu vdrra
(nagu ka TALO), kuid 2005. ja 2006. aasta palgamaarade tdusud on kdigil astmetel
olnud sellest vaiksemad, sest riikliku alampalga t6us on olnud vaiksem.

Eraldi on ndutud palgatbusu neil aastatel politsei-, vangla-, paaste-, maksu- ja
tolliametnikele ja lastekodu tdotajatele (viimastele sdlmiti ka 2004. aastaks
alampalgamé&érade kokkulepe). Erilise tdhelepanu all on olnud neist just esimesed kaks
toGtajategruppi (politseiametnike ja vanglaametnike l&bird&kimisi on kujutatud joonistel
2.10 ja 2.11).

Nii politsei- kui vanglaametnikele on vaadeldavas ajavahemikus kaks palga alammaara
tbusu ka toimunud, kuid kokkuleppega sai fikseeritud ainult politseinike palk aastal
2001 (aastaks 2002, sama lepinguga, mis sétestas (ldised palga alammaérad
riigiteenistujatele). Vanglaametnikele toimunud palga alammé&érade tbusude otsus

kujunes pigem valitsuse sisese t06 tulemusena, ROTAL-ile saadeti maaruse eelndu
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ettepanekute tegemiseks, kuid neid ettepanekuid hiljem arvesse ei vetud. 2005. aastal
toimunud l&birdékimistel vanglaametnike palkade osas kais arutelu pigem palgatdusude
osas (mitte niivord palgaalammadrade tdusude osas) ning valitsuse seisukoht oli, et
vanglaametnike palgad tbusevad 1000 krooni vorra. Reaalsuses palgad niipalju siiski
igal pool ei tdusnud, sest vanglaametnike palkadeks eraldati raha umbes kaks
kolmandikku planeeritust. 2004. aastal koostas ROTAL ka vanglaametnike

kollektiivlepingu projekti, kuid selle allkirjastamiseni ei jéutud.
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Joonis 2.10. Politseiametnike palgalébird&kimised (autori koostatud
labird&dkimisdokumentatsiooni ja politseiametnike téotasu mééravate Vabariigi Valitsuse
maaruste pdhjal: Politseiametnike...2003, Politseiametnike...2004,
Politseiametnike...2005).

Nagu ka joonistelt 2.10 ja 2.11 ndha, ei toimu selles harus tegelikult sotsiaaldialoogi.
Nii politseiametnike kui vanglaametnike labirddkimisi aastal 2001 alustasid
ametilihingud riigi keskmise palga ndudmisega ning viie aasta jooksul pole eriti ndutav
palga alammaééra tase muutunud (vanglaametnike puhul hoopis pigem langenud), kuigi
riigi keskmine palk on selle aja jooksul tunduvalt tdusnud. Kuivdrd sotsiaaldialoogi
pole toimunud, pole ametitihingutel olnud ka md&tet oma ndudmisi aja jooksul véga

korrigeerida.
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Joonis 2.11. Vanglaametnike palgalébirdédkimised (autori koostatud, andmeteks

labiradkimisdokumentatsioon, Vanglaametnike...2003).

Seega ei ole kokkuvottes viimastel aastatel riigiteenistujate puhul sotsiaaldialoogi
tegelikult toimunud, kokkulepete sdlmimiseni pole joutud, reaalseid palgaméarade
kasve pole saavutatud. Hinnangut riigiteenistujate labirdadkimisjoule piiab anda tabel
2.8.

Tabel 2.8. Riigiteenistujate labiradkimisjéud

Lé&birddkimisaasta
2001 (2002 2003 2004 2005 keskmine | uldine
ROTAL ja EAKL /| (lepe) (lepete keskmine
valitsus puhul)
Palgamé&drade tdéusu|1,00 /{0,00 /(0,00 /|0,00 /|0,00 /|1,00/ 0,20/
labiradkimised 0,00 (0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(1,00) [(1,00) [(1,00) |(1,00) (0,80)

Allikas: autori arvutused labird&dkimisdokumentatsiooni pdhjal.

Kui teiste harude puhul ei tulnud vaga suurt vahet, kas votta arvesse labiradakimisjoud
kdigil aastatel vGi ainult juhtudel, kui s6lmiti kokkulepe, siis riigiteenistujate puhul
tuleb sisse vaga oluline vahe. Monel méaéral on see tingitud sellest, et riigiteenistujate
labird&kimistel ei 6elda alati valja véga kindlaid numbreid (avaldatakse nditeks ainult
seisukohta, et ollakse ka kompromissiks valmis), kuid selliseid seisukohti pole
kaesoleva meetodiga vdimalik arvesse votta. Eriti ilmneb siin ka juba meetodi
kirjeldamise juures valjatoodu, et kui labird&kimistel lepingut ei sGlmita, alahindab
meetod to0andja labirdékimisjdudu. Seega on riigiteenistujate puhul dGigem votta
valitsuse labirddkimisjoud aastatel 2002-2005 vordseks hega, sest tegelikkuses
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kinnitaski valitsus igal aastal astmepalgamaarad iseseisvalt, ametilihingu ndudmisi mitte
arvestades. Seega saadud hinnang riigiteenistujate labiradkimisjoule on madalam kui
tervishoiutdotajate ning haridus- ja kultuuritdotajate labiraakimisjoud, vastavalt umbes
uks viiendik (ja todandjatel neli viiendikku). Lisaks on riigiteenistujate puhul
labiradkimisprotsessis ametitihingu labird&kimisjoud jadnud tihedamini nulliks, vahem
on seda haridus- ja kultuurito6tajate puhul, veel vahem tervishoiutdotajatel. Seega
vaatamata keskmise labirdédkimisjou hinnangute sarnasusele, on aastate 16ikes vaadatuna

labird&kimisjou volatiilsus haruti véga erinev.

2.3.4. Labiraakimiste tulemuslikkus harudes alternatiivsel meetodil

Eelmistes alapunktides (2.3.1-2.3.3) vaadeldi harude kaupa erinevate harude
labird&kimisi ning anti hinnangud l&bird&kimisjdule, kasutades punktis 2.2 kirjeldatud
meetodit. Meetod oli seda hdlpsamini kasutatav ja hinnangud usaldatavamad, mida

tihedamini jouti labirddkimistel kokkuleppeni.

Kuivord ainult valemi 2.1 abil leitud labirddkimisjou hinnangute pdhjal (ksi ei saa vaga
pohjapanevaid jareldusi teha, puitakse siinkohal vaadelda ametiihingute mdju ka
punktis 2.2 vélja toodud alternatiivse meetodiga. Nimelt vaadeldakse, kui palju iga
labirdékimistsukliga kokkulepitavat palgataset tdstetakse (suurus z joonisel 2.1, Ik. 41).
Erinevate harude labirddkimisi saab vaadelda uUhes sisteemis, kuivord koigis neis
raagitakse labi pohimotteliselt palga alammadrade dle (ka riigiteenistujate palgamaérad

toimivad nagu palga alammadarad).

Joonisel 2.12 on toodud erinevate ametialade palga alammaérad perioodil 2001-2006.
Haridus- ja kultuuritootajate puhul on toodud valja nooremdpetajatele kehtinud palga
alammaarad, kuivord Ulejddnud Opetajate tasemete palgad on kasvanud analoogselt ning
ka TALO liikmest kdrgharidust ndudval ametikohal to6tava kdrgharidusega tdotaja
palga alammaér on olnud suures osas sama. Riigiteenistujate puhul on toodud valja nii
politsei- kui vanglaametnike palga alammadrad, kuivord need on kaitunud erinevalt.
Uldiste riigiteenistujate astmepalga maarade valja toomisel pole siin métet, sest neis on
toimunud ainult Ghekordne tdus (ja alumiste astmete tdusud kajastavad ainult riikliku

alampalga tdusu, millel ei ole seega seost riigiteenistujate ametiihingu mdjuga).
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Tervishoiualal on toodud vélja nii arstide, O6dede kui hooldustdttajate palga
alammaarad, sest need on olnud véga erineva liikumisega. Kuivord tervishoius lepitakse
kokku miinimumtunnitasude osas, on siin kuupalga arvutamisel vdetud keskmiseks
tootundide arvuks kuus 168 tundi (samamoodi talitab ka Sotsiaalministeerium
tervishoiutdotajate tunnipalga analitise tehes).
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Joonis 2.12. Erinevate ametialade palga alammadrad Eesti avalikus sektoris perioodil
2001-2006 (autori koostatud labiradkimisdokumentatsiooni pdhjal).

2001. aastal on sarnaselt palga alammé&ara tasemelt alustanud nooremdpetajad ja
politseiametnikud, madalamalt tasemelt arstid ja vanglaametnikud ning kdige
madalamalt 6ed ja hooldusttétajad. Perioodi I6puks on arstid teistest suurte sammudega
eest &ra ldinud. Sarnase taseme on saavutanud nooremopetajad ja Oed (Ged on
nooremdopetajatele jargi tulnud), politseiametnike palga alammaé&ar on neist veidi maha
jadnud. Sarnase taseme on saavutanud perioodi I8puks ka vanglaametnikud ja

hooldustd6tajad (hooldustodtajad on jargi tulnud).

Seega tervishoiuala tO6tajate palga alammadrad on teistest tunduvalt kiiremini
kasvanud, moningal mééral on kasvanud ka haridustootajate palga alammadrad, kuid
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rilgiteenistujate palgad on olnud pigem teistest mahajédjateks. Samas tuleb arstide ja
0dede puhul arvestada seda, et sama 2001. aastal kehtinud miinimumtunnipalk kehtis
neile juba alates 1996. aastast. Seega vahemalt esimene palgamdadra tbus arstide ja

0dede osas pidi tasa tegema ka mitme eelmise aasta tbusmata jatmise.

Sarnaselt harudevahelise palga alammé&&rade dinaamika vaatlemisele, saab
ametilihingute tegelikku moju tdoturule uurida ka vaadates, kas ametithingud on
mdjutanud haru keskmist palka. Kuivord aastatel 2001-2005 on igas harus vahemalt
mingi kokkuleppeni joutud, tekib kisimus, mil mé&ral need kokkulepped on tegelikku
olukorda to6turul Uldise palgataseme (keskmise palga) mottes mojutanud. Kuigi
pohilise téhelepanu all on olnud palga alammé&érad, on siiski ka Uldiste haru
palgavahendite Gle labi radgitud, kas siis otsesemalt (haridus- ja kultuuritodtajad) voi
veidi kaudsemalt (riigiteenistujad ja tervishoiut6otajad). Seega peaks olema
tervishoiusektoris ndha muutus eelkdige aastal 2002 (mértsis), kui Gle pika aja hakkas
kehtima uus kollektiivleping, kuid samuti ka 2003 (juuni) ja 2005 (jaanuar) ning 2006
(jaanuar), kui hakkasid kehtima jargmised kollektiivlepingud. Haridustdotajate puhul
peaks olema ndha muutus aastal 2001 (jaanuar; kuivord aastaks 2000 ei olnud
alammadrade kokkulepet), kuid samuti ka ehk 2002, 2003 ja suurem tous jalle aastal

2006 (jaanuar). Avalikus halduses peaks olema nédha muutus aastal 2002 (jaanuar).

Joonisel 2.13 on toodud keskmise brutopalga tdusud nii kdigi tegevusalade keskmisena,
kui ka siin t00s vaadeldava kolme haru kohta aastatel 2000-2004 (kuivord uuemaid
andmeid t66 kirjutamise hetkel veel polnud). Uldiselt tunduvad erinevad harud olevat
enam-vahem samas tendentsis riigi keskmise palga tdusudega, kus suurimad tdusud olid
aastatel 2001 ja 2002. Vdga erandlikult kéitub aga tervishoiusektorit kirjeldav kdver,
kus 2002. aasta tdus on olnud suhteliselt tagasihoidlik, kuid see-eest on olnud suur tdus
aastatel 2003 ja 2004. Kuigi kokkulepe tervishoius hakkas kehtima juba 2002. aasta
keskel, ei toonud see kaasa keskmise palga tdusu harus. PGhjuseks on siin tdendoliselt
see, et aastal 2002 ei joutud kokkuleppele keskastme tervishoiuttotajate palga
alammaééras, kes moodustasid 2002. aastal kdigist Eesti tervishoiuasutuste tootajatest
38% (Ulevaade...2002: 1). Seega oligi ehk suurem md&ju hoopis 2003. aasta

kollektiivlepingul, kui hdlmati nii arstid, keskastme tervishoiutdotajad Kui
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hooldustd6tajad. Jarelikult vaib selle joonise pdhjal véita, et kokkulepped tervishoius on

tdendoliselt haru palgatasemele mdju avaldanud.

—— Kdigi tegevusalade
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Joonis 2.13. Keskmise brutopalga tdusud, % vorreldes eelneva aastaga, 2000-2004
(Eesti Statistikaameti andmebaas, autori koostatud).

Haridusttotajate puhul on suurem muutus tbesti ndha aastal 2001 ning samuti on
suurem tous aastal 2002, kuid samas on suhteliselt suurem tfus naiteks ka aastal 2004.
Seega jéljendavad keskmise palga tdusud siin mitte niivord kokkuleppele joudmist
iseenesest, vaid pigem haru palgavahendite suurendamist valitsuse poolt. Avalikus
halduses on véga selgelt eristuv tbus aastal 2002, kui kehtis ka ainuke selle perioodi
kokkulepe selles harus. See oli ka ainuke aasta siin, kus keskmise palga tdus uletas kdigi

tegevusalade keskmist palgatéusu.

Seega kdigis kolmes harus on keskmise palga tdusud seostatavad labiradkimistega.
Uldiselt andsid k&ik kolm meetodit ametitihingute m&ju uurimisel sarnased tulemused —
ametithingutel on mdju avaliku sektori tootasule. Suurem on ametitihingute moju
tervishoiusektoris, modningane mdju avaldub kultuuri- ja haridustéétajate puhul,
vaikseim (kusitav) moju avalikus halduses. Tabelis 2.9 on kokku vdetud ametitihingute

mdju iseloomustavad nditajad harude kaupa.

Lisaks kolme meetodi tulemustele ning ka juba eelpool vaadatud lepingute arvule,
katvusele ja keskmise palga tdusule on siin vélja toodud ka ametlhingu ja tédandja

kompromisside suhe. Kompromisside suhe on siin ametitihingute poolt tehtud oma
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ndudmistest taganemiste arv jagatud t66andja poolt tehtud oma esialgse pakkumise
suurendamiste arvuga (pdhimotteliselt osapoolte seisukohtade muutuste suhe). On néha,
et tervishoiutootajate puhul on kompromisside arvu suhe vdrdsemas seisus Kui

haridustootajate puhul ning riigitootajate puhul seda néitajat vélja tuua ei saa, sest

sotsiaaldialoogi tegelikult ei toimu.

Tabel 2.9. Ametitihingute mdju iseloomustavad nditajad harude kaupa

Naitaja Tervishoiu- Haridus- ja | Riigi-
tootajad kultuuritéotajad teenistujad

Ametituhingute keskmine

labiradkimisjéud 2001-2005 (0-

labirddkimisjoud puudub; 1- 0,26 0,27 0,2

ametitihingul taielik joud palka

méarata)

Ametilihingute mdju palga olemas mdningal mééral Kilsitay

alammaéradele 2001-2005 olemas

Kokkulepete mju haru keskmisele | mdningal maaral mdningal mééral olemas

palgale 2002-2004 olemas olemas

(I;)(iskmlne palgatdus 2002-2004, 111 107 9.9

Solmitud lepingute arv 2001-2005 3 3 1

Lepingute ajaline katvus 2002-

2006, % ajast 81,7 60 20

Harulepinguga kaetus 2006 N o

avalikus sektoris (omanikuks riik eraggk(t?)\:allgkkjkau) ~36 0

vOi omavalitsus), % tootajatest™

Ametitihingu ja to6andja 13 18 i

kompromisside suhe 2001-2005 ’ ’

*  Eesti

majanduse tegevusalade klassifikaatori

sotsiaalhoolekanne, haridus, avalik haldus.
Allikas: labirddkimisdokumentatsioon, Eesti Statistikaameti andmebaas, Eesti T66j6u-

uuringu andmebaas,
arvutused).

Seega on tdesti toimiv sotsiaaldialoog tervishoius ning mingil maaral

Sotsiaalministeeriumi

jaotuse jargi

vastavalt tervishoid ja

kollektiivlepingute andmebaas (autori

toimuvad

labird&kimised ka hariduses, kuid riigiteenistujate puhul ei saa viimaste aastate protsesse

péris sotsiaaldialoogiks pidada. Klsimusega, millest on tingitud harude labiradakimisjou

ja sotsiaaldialoogi toimimise erinevused tegeleb jargmine alapunkt.
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2.4. Labiraakimisjou tegurid Eesti avalikus sektoris

Nagu kéesoleva t60 teoreetilises osas oli valja toodud, on l&bird&kimisjou tegurid
avaliku sektoris eelkdige keskkond (Biguslikust, poliitilisest ja majanduslikust
keskkonnast tulenevad tegurid), organisatsioonilised tegurid ja l&birddkimisprotsessi
struktuur. Selles t60s on vaadeldavad eelkdige labiraakimisprotsessi struktuuri tegurid,
kuivord analutsi aluseks on andmed labirddkimisprotsessi kohta. Erinevad vdimalikud

labirdékimisjou tegurid Eesti avalikus sektoris on toodud tabelis 2.10.

Suurim erinevus harude vahel tulenevalt Giguslikust keskkonnast on see, et avalikus
teenistuses puudub streigidigus. Kuivord nii teooria kohaselt kui mujal maailmas saadud
empiiriliste uuringute kohaselt on streigidigus Uks olulisemaid labiradkimisjoudu
mdjutavaid tegureid, on tdendoliselt see ka Eesti avaliku sektori puhul oluline.
Streigidiguse olulisust toetab ka asjaolu, et haridus- ja kultuuritootajate streigi
korraldamine (vaadeldavas ajavahemikus ainus korraldatud streik avalikus sektoris) t0i

harusse raha juurde.

Streigidiguse olulisusele viitab ka ametithingute riikliku lepitaja poole pdéérdumise
osakaal. Nimelt ei ole pdordutud riikliku lepitaja poole tldse riigiteenistujate puhul ning
uheks selle p6hjuseks on 6elnud nad, et lepitaja poole podrdumisel sealt rahuldavat
vastust saamata on reeglina ametitihingutel seadusjargne vdimalus oma aktsioonide
(streigi) korraldamiseks. Riigiteenistujatel pole aga seda OGigust isegi siis, kui nad
lepitajalt rahuldavat vastust ei saa. Kui vaadata riikliku lepitaja poole pd6rdumiste
osakaale, siis tundub aga, et vahemalt kokkulepete sGlmimisele on sellel positiivne

moju.

Oigusliku keskkonna teguriks riigiteenistujate labiraakimistel on olnud ka kavandatav
Avaliku teenistuse seaduse muutmine. Seega on labirdakimiste aluseks olnud kaks
palgamadrade susteemi korraga ja seejuures on sotsiaaldialoogi toimimist parssivaks
asjaoluks osutunud eelkdige teadmatus, kas jaddakse vana stisteemi juurde voi voetakse

uus kasutusele.

Haru suurusel (tootajate grupi suurusel, kelle eest labi radgitakse) ei tundu mdju olevat.
Kll aga voib labirddkimisjoudu suurendada ametitihingu litkmelisuse madr. Ka teoorias

ollakse seisukohal, et ametithingute liikmelisuse mé&éral on l&bird&kimisjoule véga
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oluline mdéju ning sellele viitavad tavaliselt ka mujal saadud empiirilised tulemused;

tihti kasutatakse empiirilistes uurimustes ametithingu liikmelisuse maara koguni

labirdékimisjéu hinnanguna.

Tabel 2.10. Labiraakimisjéu tegurid Eesti avalikus sektoris®

Tegurid Tervishoiu- Haridus- ja | Riigi-
tootajad kultuuritéotajad | teenistujad
Streigidigus + + -
Riikliku lepitaja poole
2 poGrdumise osakaal 100 60 0
o .
X protsessides (%)
3 Tootajaid 2004, tuhat* 22,9 50,8 36,3
X Soltuvus valitsuse poliitikast mitte eriti mdningal mééral vaga
. o | Ametithingu liikkmete maar
3 3 | 2004, %*
= 26,9 30,1 2,5-6,3
=8
O &
Tooandjate liit + i i
labirdékimispartneriks
Todoandjate esindaja + i i
jarjepidevus
Ametitihinguid labiraakimistel® 4 1 1
Noudmiste  kooskdlastamine ) . -
- vahene mdningal maéral toimiv
ametitihingute vahel
Kdrgeim labirdagitav  palga
an . 2,0/
alammaér jagatud madalaima
3,1 2,9 2,7(uus
palga  alammadraga 2004 astmestik)
(aastaks 2005)
Labiradgitavaid palgaastmeid 19+2/
I 2004 (aastaks 2005) 3-5 14 5+2(uus
3 astmestik)
S Labiraakimiste konkreetsus véga moningal maaral | eriti mitte
& tooandjate poolelt g g
£ Labiraakimiste konkreetsus viaa méninaal madral viaa
=< ametitihingu poolelt g g g
c Keskmine labirdékimisperioodi ~8,5 (kahe
=2 pikkus kuudes viimase lepingu ~10 ~10
- puhul)

* EMTAK-i jérgi vastavalt tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, haridus, avalik haldus.

Allikas: L&bird&dkimisdokumentatsioon, Eesti Statistikaameti andmebaas, ETU (autori
koostatud).

8 Mitmed néitajad 2004 kohta, kuivord uuemat statistikat t60 kirjutamise hetkel veel polnud,
vlrreldavuse eesmargil ka muud nditajad toodud 2004 kohta (v8i terve perioodi kohta).

% Erinevate huvidega ametitihingute arv: tervishoius kdik neli ametiiihingut enda eest, hariduse
ja kultuuri valdkonnas (ks keskliit raagib koigi haruliitude eest, riigiteenistujate puhul keskliit ja
vastav haruliit seisavad sama eesmargi eest.
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Poliitilisel keskkonnal on samuti mdju avaliku sektori ametitihingute labiraakimisjdule.
Nimelt on avalik teenistus véga tihedalt seotud valitsuse poliitikaga, kuivord
moodustabki riigi struktuuri. Veidi vdhem on mdjutatud haridustottajad ja veel vahem
tervishoiutdotajad (eelkdige seetdttu, et nende rahastamissisteem toimib teistel alustel).
Samuti vdib siin riigiteenistujate kahjuks maéngida asjaolu, et Opetajate (ja ka
tervishoiutdotajate) palga taseme tdstmine on valitsuse jaoks populaarsem valik (et
saada tagasivalituks) kui riigiteenistujate palga tdstmine, kuivord see oleks riigi kulude
suurendamine lihtsalt riigiaparaadi enda Ulevalhoidmiseks. Viimasele tegurile viitab
asjaolu, et kui 2003 aastal, kui nii haridus- ja kultuuritootajate kui riigiteenistujate
labirdékimised olid ummikusse jooksmas, konstateeris valitsus haridus- ja
kultuuritootajate labiraakimistel, et need alad on valitsuse jaoks prioriteetsed, andes
eeldusi tulevikus paremateks tulemusteks. Riigiteenistujate labird&kimistel aga Gtles
valitsusdelegatsioon 7. augustil, et ,eelarve koostamisel on valitsus reastanud

prioriteedid ja riigiametnike palgad ei ole esikohal®.

Poliitilise keskkonna m&ju TALO ja riigiteenistujate labirdakimistele on eriti nédha aasta
2003 alguses toimunud valitsuse vahetuse puhul. Mdlema haru labiradkimistel oli
arutelu teemaks, kas valitsus peab Uldse eelmise valitsuse kokkulepetest kinni pidama,
nende eest vastutama. Lisaks kiitis 2003. aastal uus valitsus heaks
kokkuhoiuprogrammi, milles sétestati, et 2004. aastal palgavahendeid juurde ei anta
(programmi eesmargiks oli vahendada ja piirata riigi ja keskvalitsuse asutuste kulusid
(Vabariigi Valitsuse...2003: 3)). Seega oleks riigiteenistujate palkade tdstmine olnud
vastuolus kokkuhoiuprogrammi lahtelilesannetega. Riigiteenistujate labirdadkimised
2003. aastal katkesid Uldse eelkBige seetdttu, et uus valitsus teatas, et neil ei ole Gigust
allkirjastada kolmepoolset miinimumpalga kokkulepet, kokkuleppeid saab allkirjastada
vaid kahepoolselt.

Poliitilise keskkonna mdjuga on seotud ka tédandja jérjepidevuse ja liidu olemasolu
mdju. Tervishoiusektoris on té6andjate esindajaks todandjate liit (lisaks valitsusele),
mis (Uhendab harus tegutsevaid asutusi. Haridus- ja kultuurito6tajate ning
riigiteenistujate puhul eraldi todandjate liitu labirdékimistel pole. Toodandjate liidu
olemasolu puhul on oluline eelkdige see, et tegemist on jarjepidava

labirdékimispartneriga. Valitsuse puhul on tegemist ikkagi valitava organiga, mis
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vahetub (vdhemalt) iga nelja aasta tagant. Uuel l&bird&kimispartneril on ka uued
poliitilised vaated olukorrale ja ei pruugita tahta eelmise valitsuse kohustusi endale
vOtta. Tooandjate liidu olemasolu positiivne mdju haru palgatasemele v6ib avalduda ka
labi selle, et todandjad harus ise seisavad selle eest, et harusse raha juurde tuleks (nagu
on praktikas ndha olnud tervishoiutdotajate puhul).

Labiraadkimisstruktuuris ametithingute struktuuri seisukohalt (ametithingute arv ja
ndudmiste omavaheline koosk6élastamine) Uheseid jareldusi teha ei saa. Siiski
tdendoliselt nad l&bird&dkimisjdudu mdjutavad, eriti just koost6d ametitihingute vahel.
Seega voiks labirdadkimisjoud olla kdrgem eelkBige tervishoius, kui ametitihingud

teeksid rohkem koostdod.

Labiradgitava palgaskaala hajuvusest harudevahelisi erinevusi antud juhul ei tule (kdigil
on olnud kogu vaadeldava perioodi valtel kdrgeima astme kusitav palk umbes kolm
korda suurem kui madalaima astme oma). Kull aga vdib erinev labiradkimisjoud
tuleneda erinevate labiraagitavate palgatasemete arvust — mida vdhem tasemeid, seda
hoomatavamad ja konkreetsemad saavad labirddkimised olla. Seega Vvoib
riigiteenistujate sotsiaaldialoogi edenemisele kaasa aidata Avaliku teenistuse seaduse

muutmine, millega kaasneks palgatasemete arvu vahenemine.

Labiraakimiste konkreetsust saab vaadata ka sellest vaatenurgast, kui selgelt esitatakse
teisele poolele oma ndudmisi/pakkumisi. Tervishoiusektoris esitavad mélemad partnerid
oma ettepanekuid suhteliselt selgelt, mistottu on sotsiaaldialoog toimivam. Samas on
teistes harudes l&bird&kimine hagusem eelkdige seetbttu, et ollakse tihedalt seotud
riigieelarve menetlemisprotsessiga. Seega ei minda valitsuse poolel tavaliselt vaga
konkreetsete numbrite juurde enne, kui ministeeriumite valitsusaladesse tulevad
eeldatavad rahavood on enamjaolt paigas. Toendoliselt toimiks koigis vaadeldud
harudes sotsiaaldialoog paremini, kui protsess muutuks veelgi rohkem kolmepoolseks,
kuivord praegu ollakse olukorras, kus labiradkimistel tihti reaalselt 1&bi raakida ei saa,
sest kolmanda osapoole seisukohad ei ole teada. Sellega seonduvalt tuleks eeskatt
haridus- ja kultuuritdotajate l&birddkimistele kasuks, kui suudetaks paremini kaasata
kohalike omavalitsuste liite.
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Labiraakimisprotsessi pikkus on eelkdige l&birddkimisprotsessi toimimise nditaja ehk
kui kiiresti suudetakse kokkuleppele jouda. Samas labirddkimiste venimine voib
tuleneda nii sellest, et ametitihing ei taha kompromissile minna kui sellest, et seda ei
taha teha tOodandja. Seega avalduvad labi l&birddkimisprotsessi pikkuse ka
labird&kimisprotsessi mojutavad tegurid. Tabelist on ndha, et kahe viimase lepingu
labiradkimised on olnud tervishoiusektoris keskmiselt lihemad kui teistes harudes.
Siiski, kui votta ka esimene leping arvesse, tduseb see pikkus tunduvalt, kuivord vattis
ju tegelikult aastaid, enne kui lepingu sélmimiseni jouti (mitu aastat radgiti 14bi samade
numbritega). Samas on labirddkimisprotsessi kestuse juures oluline see, millisel
perioodil protsess toimub. Nimelt riigiteenistujad ja haridus- ning kultuuritd6tajad on
riligieelarvega seotud ning nende labiradkimisprotsess kestab pdhimaotteliselt Gihe aasta —
alustatakse veebruaris kuni aprillis ning detsembris kas joutakse kokkuleppeni voi
konstateeritakse, et kokkulepe ei olnud vdimalik. Tervishoius aga on olnud voimalik
s6lmida lepinguid nditeks martsis, juunis ja septembris. Ehk siis ei ole olnud nii suurt
vajadust l8petada labirdékimisprotsess detsembris, mis v8ib olla ka siin iheks teguriks,

miks on l&bird&kimisprotsess paremini toimunud.

Lisaks vdib ametirihmade tasandil vélja tuua aspekti, mida kill tabelis ei kajastu, aga
millest oli t66s eespool juttu, et probleeme on tekitanud labiradkimistel ka see, et méned
ametilhingud hdlmavad mitmeid erinevaid ametirihmi, kohati isegi téiesti erinevatest
harudest (néiteks radioloogid ja tolliametnikud TALO-s). Seega v0ib olla ametitihingute
labiradkimisi parssivaks teguriks ka ametialade killustatus erinevate ametitihingute
liitude vahel ning sotsiaaldialoog toimiks paremini, kui toimuks struktuurne muutus ka
selles vallas (vBi vdhemalt labirdaakimistel toimuks samade ametirihmade koostdo,

vaatamata erinevate ametitihingute liitude alla kuulumisele).

Seega on Eesti avaliku sektori ametithingute l&bird&kimisjoud véga oluliselt mdjutatud
poliitilisest keskkonnast. Oigusliku keskkonna teguritest on oluline eelkdige
streigidigus. Samuti tuleneb erinev labirddkimiste toimimine harudes erinevast

rahastamisskeemist ja ka labirddkimiste struktuurist endast.

Kuivord ké&esolevas t60s vaadeldi eelkdige labirddkimisprotsesse, toetudes
palgaldbirdédkimiste  dokumentatsioonile, olid suurema tdhelepanu all ka

labirdékimisprotsessist tulenevad labiradkimisjou tegurid. Seega jdid suures o0sas
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vaatluse alt vélja organisatoorsed tegurid, mis mdjutavad ametilihingute suutlikkust
iseenesest. Nende tegurite vaatlemiseks peaks uurima lahemalt ametitihingute siseseid

protsesse.

Samuti ei saanud labirddkimisdokumentatsioonile toetudes vdga palju kasitleda
keskkonnast tulenevaid tegureid ja jaid vélja hdive kisimused, kuivord Iabirdakimiste
teemaks on olnud palk. Siiski on hdive ja palk omavahel tihedalt seotud ning olulist
informatsiooni ametithingute tegevuse tulemuslikkuse kohta annaks see, kui oleks
voimalik analtlsida ka andmeid muutuste kohta t66jou ndudmises ja pakkumises

seoses palgalébird&kimistega.
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KOKKUVOTE

Enamikes Euroopa Liidu riikides on ametithingutel oluline roll nii avalikus kui
erasektoris. Ametitihingute mdju Eesti avalikus sektoris pole seni aga uuritud. Samas on
ametilihingud Eesti avalikus sektoris ndidanud Ules viimastel aastatel suurt aktiivsust
oma liikmete eest seismisel. Samuti on Eesti puhul ametitihingute mdju uurimisel vaga
oluline vaadelda l&hemalt just avalikku sektorit, sest avalik sektor on suurema
ametitihinguliikmete mééraga ning ametitihingutesse kuuluvatest to6tajatest on suurem
osakaal avaliku sektori tootajatel. Kéesoleva magistritdé eesmargiks oli vélja selgitada,
kuidas ametitihingud mdjutavad t6otasu Eesti avalikus sektoris. Selleks vaadeldi, mille
poolest teoreetiliselt ametilihingute kditumine ja mdju on erinev avalikus sektoris ja
erasektoris. Lahemalt uuriti ka labirdékimisjou rolli ametithingute mudelites. Seni
tehtud empiiriliste uurimuste tulemustest Ulevaate andmisel vaadeldi nii seniseid
palgaerinevuse kui labirdadkimisjou hinnanguid avalikus sektoris. Eesti avaliku sektori
uurimiseks toodi t60s valja oma metoodika, mida seejarel kasutati ka avaliku sektori
harutasandi l&biradkimiste uurimisel. Avaliku sektori labirddkimiste uurimisele I&heneti

t66s juhtumianaliisi péhimottel.

Ametithingu mdju avaldumiseks peab esiteks ettevottel eksisteerima kasum, mille
arvelt ametitihing saaks oma eesmarke realiseerida ning teiseks peab ametitihingul
olema mingigi labirddkimisjoud, et ettevdte seda kasumit ametilihinguga oleks néus
jagama. Uldised staatilised ametiiihingute mudelid ei anna alati thest lahendit (palga-
hdive kombinatsiooni) ametithinguga turul. Kui sisse tuua ménguteooria, maarab

osapoolte labirdadkimisjoud selle, millise lahendini joutakse.

Ametithingute mdju avalikus sektoris on nii teoreetiliste kui empiiriliste mudelitega
suhteliselt vahe vorreldes erasektoriga uuritud, kuid mdningal méaaral on siiski ka selles
valdkonnas t6id uurimusi tehtud. Suurimaks eriparaks avaliku sektori puhul on see, et
tooandja eesmargiks ei ole siin tavaliselt kasum. Olulisem roll on ka poliitilistel
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teguritel ning diguslik keskkond on tihti erinev. Mudelid avaliku sektori ametitihingute
mdju kohta puliavad neid asjaolusid arvesse votta ning ka avaliku sektori ametitihingute
labirdékimisjou ja selle tegurite empiirilisel hindamisel on olulisel kohal just
institutsionaalsed tegurid. Kuivord labirddkimisjoud ei ole otseselt kvantitatiivselt
hinnatav, on selle hindamisel kasutatud kaudseid meetodeid. Seetdttu ka kdesolevas t00s
ldhenetakse ametitihingute md&ju uurimisel Eesti avalikule sektorile kaudsete
meetoditega. Suhteliselt paljudes uurimustes on hinnatud ka ametithingute tekitatud
palgaerinevust avalikus sektoris. Ametitihingu palgaerinevusele on saadud Vvéga
erinevaid hinnanguid aja, riikide ja hindamismeetodite 16ikes, kuid keskmiselt on need
hinnangud jaanud vaiksemaks kui tavaliselt erasektoris on saadud. Vahemalt osaliselt

arvatakse see olevat tingitud siiski metoodika puudujadkidest.

Ké&esolevas t00s vaadeldi Eesti avaliku sektori analtisil avaliku sektorina riigieelarvest
kas otseselt voi kaudselt finantseeritavaid asutusi. Kuivord Eesti avalikus sektoris on
asutusetasandi kollektiivlepinguid véhe, kuid olulisel kohal on harutasandi lepingud,
mis tihti laienevad kas formaalselt vGi mitteformaalselt tervele harule, l&heneti
kédesolevas t60s ametithingute mdju uurimisele juhtumiuuringu meetodil 1&bi
harutasandi l&bird&kimiste analtlsi. Anallusiti tervishoiutdotajate, haridus- ja
kultuuritdttajate ning avalike teenistujate (eeskatt riigiteenistujate) labird&kimisi
aastatel 2001-2005, toetudes eelkdige harutasandi labirdékimiste ametlikele
protokollidele. Vaadeldaval perioodil sGlmisid tervishoiuttdtajate ja haridus- ning
kultuuritdotajate ametithingud kumbki kolm lepingut, riigiteenistujad Uhe. Kogu
vaadeldavast perioodist olid haridustddtajad kaetud kehtiva harutasandi lepinguga 80%
ajast, haridus- ja kultuuritodtajad 60% ning riigiteenistujad 20% ajast. Aastal 2006 on
tervishoiualal kollektiivlepinguga kaetud pohimotteliselt terve haru, hariduses alla poole

harust, riigiteenistujatel kehtivat lepingut ei ole.

Ametithingute labirddkimisjdule hinnangu andmisel kasutati autori poolt véalja to6tatud
metoodikat, kus v@eti aluseks, kui suures osas suhteliselt vastaspool oma ndudmistes
jargi annab. Seega osapoole labirdakimisjoud soltub eelkdige sellest, kuidas kéaitub
vastaspool. Hinnates selliselt ametitihingute labirddkimisjoudu tootasu tle l1&bi raékides,
tulid ametithingute labirdédkimisjou hinnangud erinevates harudes suhteliselt sarnased,

jaades vahemikku 0,2 kuni 0,3 (null tdhendab labiraakimisjou taielikku puudumist ning
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uhe puhul on ametithingul téielik joud l&birddkimiste tulemuse maéaaramisel).
Madalamaks osutus sellisel viisil riigiteenistujate l&abirdakimisjoud, tervishoiu-, haridus-
ja Kkultuuritootajate puhul veidi kdrgemaks. Vaatamata keskmise labirdékimisjou
suhteliselt sarnastele hinnangutele on aastate 16ikes aga labird&kimisjou hinnangud véga
erinevad. Riigiteenistujatel on labird&kimisprotsessides kdige rohkem l&bird&kimisjoud
jaanud nulliks, vdhem on seda haridus- ja kultuuritootajate puhul, kbige vahem

tervishoiutdotajate puhul.

Kuivord selline meetod vOimaldab arvesse votta ainult osapoolte konkreetseid
numbrilisi seisukohti, vaadeldi ametilhingute mdju téotasule ka alternatiivsetel
meetoditel — analulsiti kokkulepitud palga alammaéarade suhtelist diinaamikat harude ja
ametialade vahel ning uuriti, kas sélmitud kokkulepped ka tegelikult to6turule méju on
avaldanud. Kokkulepitud palga alammadrade puhul, mis on harutasandi l&bird&kimiste
pohiliseks objektiks, osutusid teistest tunduvalt Kiiremini kasvanuks tervishoiutdotajate
palga alammadrad. Mdningane kasv oli naha ka haridus- ja kultuuritd6tajate puhul, kuid

rilgiteenistujate palgad on olnud pigem teistest mahajadjateks.

Harude keskmise palga tdusude korvutamine sélmitud kokkulepetega andis tulemuseks,
et koigi harude puhul oli palkade diinaamika seostatav l&biradkimistulemustega. Seega
uldiselt andsid kdik kolm meetodit ametithingute mdju uurimisel sarnased tulemused —
ametilihingutel on avaliku sektori todtasule mdju. Suurem on ametitihingute mdju
tervishoiusektori tootasule, mdningane moju avaldub kultuuri- ja haridustdotajate
tootasu puhul, vaikseim mdju on avalikus halduses, kus sotsiaaldialoog eriti ei toimi.

T6os uuriti ka, millest vbivad olla tingitud harude labirddkimisjou ja sotsiaaldialoogi
toimimise erinevused. Vaga mitmed aspektid viitasid poliitilise keskkonna mdjudele
labirdadkimisjou tegurina. Samuti mangib rolli diguslik keskkond (eelkdige streigidigus)
ja harude rahastamisskeem. VV6imalik méju vdib olla ka ametitihingu litkmete osakaalul
ja labirédékimiste struktuuril (té6andjate liidu olemasolu ja jéarjepidevus, labirdagitavate
palga alammaarade arv, osapoolte ndudmiste esitamise konkreetsus). Sellised tulemused
on kooskdlas nii teoreetiliste seisukohtadega kui ka teiste empiiriliste uuringutega
teistes riikides saadud tulemustega, vaatamata sellele, et vaga sarnast metoodikat ei ole

mujal ametithingute m&ju hindamisel kasutatud.
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Sotsiaaldialoogi edendamise seisukohalt vdib vélja tuua, et tenéoliselt toimiks kdigis
vaadeldud harudes sotsiaaldialoog paremini, kui protsess muutuks veelgi rohkem
kolmepoolseks, kuivord praegu ollakse olukorras, kus labirdékimistel tihti reaalselt 1abi
réakida ei saa, sest kolmanda osapoole seisukohad ei ole teada. Sellega seonduvalt vdiks
olla suurem ka kohalike omavalitsuste tasandi integreeritus labiradkimisprotsessi (just
haridus- ja kultuuritdotajate puhul). Tervishoiutdotajate ametitihingud saaksid oma
labirdékimisi veelgi t6hustada, tehes rohkem koostddd ka omavahel. Koigi harude
seisukohalt saaks ametithingute liidud labiradkimisi tdhustada, kui tehtaks rohkem
koostodd ka ametiriihmade IGikes, vaatamata erinevate ametithingute liitude alla
kuulumisele. Riigiteenistujate puhul v6ib abi olla kokkulepeteni joudmisel riikliku
lepitaja kaasamisest. Samuti muudaks uuele palgaastmestikule Gleminek riigiteenistujate
labird&kimised ka osapooltele endile (levaatlikumaks ja konkreetsemaks, mis vdib

samuti labirddkimised tdhusamaks muuta.

Veelgi pdhjalikumaid jareldusi ametitihingute moju ja labirdédkimisjdudu mdjutavate
tegurite kohta Eesti avalikus sektoris oleks vdimalik teha siis, kui saaks uurida
pbhjalikumalt andmeid ametithingute siseste protsesside ning t66jou ndudmise ja
pakkumise kohta avalikus sektoris. Kuigi labird&dkimised toimuvad ainult palga tle,
oleks oluline vaadata ka muutusi hdives ehk siis, kuidas palkade muutuse kaudu toimub
mdju hdivele. Kuivord kéesolevas t0s uuriti eelkBige harutasandi labirdékimisprotsesse
tootasu Ule, sai ka jareldusi teha rohkem labird@kimisprotsessis avalduva moju ja seda
mdjutavate tegurite kohta.
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Lisal
Kusimused labiradkimiste osapooltele labirddkimiste taustaks

TALO

1) Kui on labirdékimistel raagitud palga alammaarade tostmisest THI+SKP vorra (aastal
2002), siis kas on moeldud, et mdlemad lahevad pooles mahus arvesse vdi tervikuna?
Kas on mdeldud neid néitajaid aastal, mil l&bird&kimised toimusid voi aastal, milleks
kokkulepet sdlmiti?

2) Kui palju liikmeid on TALO-I olnud aastate I6ikes 2001-2005? Kui suur osa neist
avalikus sektoris? Kui palju TALO liikmetest on aastate 18ikes olnud hdivatud
haridussektoris (kui suur osa tervishoiusektoris? avalikus halduses? mujal avalikus
sektoris?)

3) Aastate 2001-2005 sdlmitud kokkulepete kohta: lepinguga kaetud tdotajate arv
aastate 10ikes? Kui suur osa neist haridustootajad? Kui suurt osa haridustdotajatest
protsentuaalselt need lepingud on katnud aastate 10ikes?

4) Kas peale palgatingimuste on TALO ja VV vahelistes labiradkimistes on olnud

plaanis puudutada ka muid td6tingimusi (t66- ja puhkeaeg, puhkus, koolitused jne.)?

ROTAL/EAKL

1) Aastate 2000-2005 kohta aastate 18ikes: ROTAL-i liikmete arv?

2) Aastate 2000-2005 kohta aastate 18ikes: kui suur osa ROTAL-i liikmetest on
hdivatud avalikus halduses?

3) Kui suurel osal ROTAL-i litkmetest puudub streigidigus?

4) Kas kohalike omavalitsuste teenistujate puhul toimub ka palgaldbiradkimisi
harutasandil (kasvdi riigiteenistujate palgalabiradkimistega kaasnevalt?)? Kui suur osa
ROTAL-i litkmetest on tldse kohalike omavalitsuste teenistujad?

5) Mis aastal riigiteenistujatel labirdédkimised tldse algasid?

6) Kas on voimalik protsentuaalseid palgavahendite kasve valja tuua aastateks 2002-
2006 riigiteenistujatele? (politseiametnikele? vanglaametnikele?)

7) Miks ei realiseerunud 2005. aastal valitsuse ettepanek tdsta vanglaametnike palkasid
1000 krooni vdrra?

8) Mis tdpsemalt sai takistavaks teguriks aastal 2003, kui katkestati l&bird&kimised

valitsuse 3-poolsete labirdédkimiste pohimdtete muutumisega?
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9) Kas peale politseiametnike, vanglaametnike, laste hoolekandeasutuste kasvatajate ja
Teabeameti ametnike on veel monel riigiteenistujate ametigrupil erinev palgaststeem?
10) Kui on labirdakimistel radgitud palga alammaérade tdstmisest THI+SKP vorra
(aastal 2005), siis kas on mdeldud, et mbélemad lédhevad pooles mahus arvesse voi
tervikuna? Kas on méeldud neid néitajaid aastal, mil l&bird&kimised toimusid voi aastal,
milleks kokkulepet sdImitakse?
11) Kui igal aastal on valitsus muutnud riigiteenistujate palga alammaérasid (kuigi kall
ainult riikliku alampalga tottu), kas siiski alati saadetakse see méaarus ka
kooskdlastuseks ametitihingutele? Kas ametitihingute ettepanekuid selle kohta on
kunagi ka arvesse voetud?
12) Kas aastatel 2001-2005 on millalgi ka riikliku lepitaja poole podrdutud? Miks ei
pdorduta riikliku lepitaja poole?

EHL

1) Aastatel 2002-2006 kehtinud/kehtivate kollektiivlepingutega kaetud t06tajate arv? (ja
nende osakaal tervishoiusektoris? kui on s6lmitud laiendatud kollektiivlepinguid, kas
vOib vdita, et need on katnud terve tervishoiusektori voi tegelikult ikkagi mitte?)

2) Kui suurt osa Eesti tervishoiusektori tédandjatest Eesti Haiglate Liit h6lmab (ja
kuidas on see olnud aastatel 2001-2005)? Kui suurt osa tervishoiusektori tootajatest
need to6andjad hdlmavad (ja kui suur on see osa olnud eelnevatel aastatel)?

3) Mis aastast alates tervishoiusektoris labirdédkimised toimuvad?

4) Kui labiradkimistel hakkas osalema ka VV td6andjana, kuidas toimus siis
ametithingute liitudele pakkumiste tegemine (kas EHL ja VV tegid koost6dd (kuidas
see avaldus?) voi kaituti erinevate pooltena)?

5) Kas Teie arvates tervishoiusektori labirdédkimised on pigem kolmepoolsed
labirdékimised voi kahepoolsed (kuivérd VV on osalenud siiski lihtsalt osade
t0bandjate esindajana ja Haigekassa otseselt l&bird&kimistes ei osale)? Millise
seadusandliku tausta alusel Uldse labirddkimisi peetakse ja kuidas on lahendatud
labird&kimiste korralduslik pool (kes koordineerib)?

6) Kuivdrd EOL hakkas labiradkimistel osalema teistest ametiiihingute liitudest hiljem,

siis kas tal oli mingeid raskusi ka labiraakimispartneriks saamisel? Kas oli probleeme, et
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ei tahetud tunnustada tdotajate esindajana (kelle poolt sel juhul vastuseis tulenes)? Kas

mingid vastuolud on siiani alles jaanud?

EKTK

1) Kuivord 6desid on esindanud mitu liitu, siis kas nad on radkinud labi kBigi 6dede eest
korraga vOi on nad esindanud erinevaid 6dede gruppe (nt. ainult neid, kes vastavasse
liitu kuulusid)? Kas on mingit esindamise kattuvust nende liitude vahel? Kas see on
olnud erinevatel aastatel erinevalt korraldatud?

2) Kas (ja mil madral) EKTK konsulteerib enne oma ndudmiste esitamist ka teiste
ametitihingute liitudega? Kas on rohkem konsulteerimist naiteks EOL-ga, kuivérd
esindate mdlemad 6desid?

3) Kas viimase kolme kokkuleppe puhul (2002, 2003 ja 2004 s6lmitud) on olnud kaetud
kdik 6ed vdi on mdnel aastal mingi alagrupp neist valja jaanud (2002 ja 2003 ei
osalenud ju Sotsiaalministeerium, et kas siis jaid nditeks vanglates to6tavad 6ed vélja?)?
Kui jai katmata, siis kui suur see katmata tootajate arv/osakaal oli?

4) Millised palga alammaéarad kehtisid ddedele enne 2002. aastat?

5) Kas Teie arvates tervishoiusektori labirdédkimised on pigem kolmepoolsed
labird&kimised vOi kahepoolsed (kuivord VV on osalenud siiski lihtsalt osade
toboandjate esindajana ja Haigekassa otseselt l&bird&kimistes ei osale)? Millise
seadusandliku tausta alusel Uldse labirddkimisi peetakse ja kuidas on lahendatud
labirdékimiste korralduslik pool (kes koordineerib)?

6) Kuivord EOL hakkas labiraakimistel osalema teistest ametitihingute liitudest hiljem,
siis kas tal oli mingeid raskusi ka labirdédkimispartneriks saamisel?

ETTAL
1) Kas hooldustootajate kollektiivlepinguga kaetuse maarades tuli vahe ka sellest, et

viimasele lepingule Kirjutas alla ka VV todandjana (et siis eelmiste lepingute puhul oli
mingi osa hooldustootajaid katmata)?

2) Millised miinimumtunnitasud kehtisid hooldustdotajatele enne 2002. aastat?

3) Kas Teil on olemas ka statistikat tootajate arvude kohta erinevate to6tajate gruppide

I6ikes tervishoiu sektoris (eelkdige aastatel 2001-2005)?
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4) Kuivord ETTAL on tervishoiu l&birdakimistel seisnud kdrgharidusega spetsialistide
eest (vélja arvatud arstid), siis kas tervishoiuala tootajate Uleriigiliselt kokkulepitud
miinimumtunnitasu arstidele on monel juhul laiendatud ka teistele kérgharidusega
spetsialistidele vGi mitte?
5) Millest tulenevalt on ETTAL kisinud labirdékimiste kaigus kdrgharidusega
spetsialistidele kohati vdiksemat miinimumtunnitasu kui EAL arstidele?
6) Kas ETTAL konsulteerib enne ka EAL-ga, kui oma ndudmised esitab kérgharidusega
to6tajate palga osas? VO EKTK ja EOL-ga keskastme tervishoiutdotajate
palgandudmiste osas?
7) Kas viimase kolme kokkuleppe (2002, 2003 ja 2004 sdlmitud) kohta v@ib Gelda, et
nad katsid terve tervishoiu sektori voi olid mingid t66tajate grupid mdne lepingu puhul
katmata?
EOL )
1) Kas (ja mil méaaral) EOL konsulteerib enne oma ndudmiste esitamist ka teiste
ametilihingute liitudega? Kas on rohkem konsulteerimist nditeks EKTK-ga kuivord
esindate mdlemad Odesid?
2) Kas EOL ja EKTK teevad ka vahet, milliste dede eest nad seisavad vdi seisavad
mdlemad koigi ddede eest?
3) Kas viimase kolme kokkuleppe puhul (2002, 2003 ja 2004 s6lmitud) on olnud kaetud
kdik ded vdi on monel aastal mingi alagrupp neist vélja jd&nud (2002 ja 2003 ei
osalenud ju Sotsiaalministeerium, et kas siis jaid nditeks vanglates to6tavad 6ed valja?)?
Kui jai katmata, siis kui suur see katmata tootajate arv/osakaal oli?
4) Millised palga alammaéarad kehtisid ddedele enne 2002. aastat?
5) Kas Teie arvates tervishoiusektori l&birddkimised on pigem kolmepoolsed
labiradkimised voi kahepoolsed (kuivord VV on osalenud siiski lihtsalt osade td6andjate
esindajana ja Haigekassa otseselt labirdékimistes ei osale)? Millise seadusandliku tausta
alusel Uldse labiraakimisi peetakse ja kuidas on lahendatud labirdékimiste korralduslik
pool (kes koordineerib)?
6) Kuivord EOL hakkas labiradkimistel osalema teistest ametitihingute liitudest hiljem,

siis kas oli mingeid raskusi ka labiraakimispartneriks saamisel? Kas oli probleeme, et ei
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tahetud tunnustada tootajate esindajana (kelle poolt sel juhul vastuseis tulenes)? Kas

mingid vastuolud on siiani alles jaanud?
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TALO taotlused 2002. aasta palga alammaéarade kohta

tipptdotaja

tehniline tootaja

Ulikoolid Haridus Koolijuhid Kultuur Ringhaaling Teatrid Radioloogid | Maateenist.
14000 | professor eriarst-
radioloog
13500
13000
12500 tle 1000
Opilase
12000 801-1000 loominguline
Opilast tipptootaja
11500
11000 601-800 Gpilast
dotsent, . . .

10500 vanemteadur 301-600 dpilast tippkunstnik
10000 kultuuriasutuse juht
9500 121-300 opilast

juhtiv loome ja
9000 tehniline tdotaja
8500

struktuuritiksuste
8000 |lektor, teadur juht
Opetaja-

7814 metoodik
7500 71-120 Gpilast KHga loome ja

tehniline tdotaja
7000 |assistent, dpetaja alla 70 dpilase erialase KHga juhtiv loome ja

Zesi
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tehniline tootaja

Ulikoolid Haridus Koolijuhid Kultuur Ringhaaling Teatrid Radioloogid | Maateenist.
6500 vanem-Gpetaja KHta pikk todstaaz
. " KHga
6000 | KHga spetsialist KHga 5-10a staaziga spetsialist
5670 Opetaja
KHga loome ja
5500 tehniline tootaja
5300 noorem-0petaja
5000 KHga spetsialist KHta kogemustega
4500
4000 KHta loome ja

Markus: rakenduskorgkoolide palga alammaéarad on 10% madalamad kui Ulikoolides, v.a kérgharidusega spetsialist
KH - kbrgharidus

Bael z esi



Riigiteenistujate palga alammaéarade tdusud 2001-2006

Palgaaste 2001 2002 2003 2004 2005 2006
THI+SKP kasv 18,2% 15,6% 10,2% 14,2% 20,0% 15,5%
riiklik alampalk 14,3% 15,6% 16,8% 14,8% 8,5% 11,5%

7 11,9% 15,6% 16,8% 14,8% 8,5% 11,5%
8 11,6% 18,4% 13,0% 14,7% 8,4% 11,4%
9 11,3% 18,0% 12,2% 14,5% 8,3% 11,3%
10 11,0% 17,5% 11,4% 14,3% 8,2% 11,2%
11 11,3% 16,9% 10,1% 13,6% 8,1% 11,1%
12 10,9% 16,4% 9,4% 12,9% 8,0% 10,9%
13 6,1% 15,7% 7,7% 12,2% 7,9% 10,8%
14 5,3% 15,0% 5,7% 11,5% 7,7% 10,6%
15 0,0% 15,2% 2,5% 11,3% 7,6% 10,4%
16 0,0% 15,1% 0,0% 8,1% 7,5% 10,6%
17 0,0% 15,0% 0,0% 4,0% 7,3% 9,7%
18 0,0% 15,1% 0,0% 1,0% 7,0% 7,5%
19 0,0% 15,1% 0,0% 0,0% 5,0% 4,8%
20 0,0% 15,2% 0,0% 0,0% 1,2% 4,9%
21 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
22 0,0% 15,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
23 0,0% 15,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
25 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
26 0,0% 15,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
27 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
28 0,0% 15,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
29 0,0% 15,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
30 0,0% 15,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
31 0,0% 15,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
32 0,0% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
33 0,0% 12,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
34 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
35 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maérkus: 2002. aastaks s@lmitud palga alammaarades

tasemeid 7-25.

Lisa 3

olid fikseeritud alammaérad
palgatasemetele 7-32. Hilisematel aastatel on ametiihingute ndudmised puudutanud eelkdige

Allikas: Vabariigi Valitsuse madrused riigiteenistujate tootasustamise kohta aastatel
Rahandusministeeriumi

2000-2006; Eesti Statistikaameti andmebaas,
kevadine majandusprognoos (autori arvutused).
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SUMMARY

THE IMPACT OF UNIONS ON REMUNERATION IN THE ESTONIAN PUBLIC
SECTOR

Anne Lauringson

In the European Union, trade unions have a rather major role in the economy in the
public sector as well as in the private. Thus far, the role of trade unions in the Estonian
public sector has not been explored. Yet the unions in the Estonian public sector have
demonstrated quite some activity in protecting their members’ interests in recent years
(a nation-wide strike in 2003, many pickets and other protest actions). It is important to
separately look at unions in the public sector as industrial relations work on a different
basis there. Additionally, the union density is much higher than in the public sector than
in the private sector. In addition, the issue of right to strike in some parts of the public
sector has been under public debate recently (the right to strike is considered to be one
of the most important factors of unions’ impact). Additionally, inadequate pay
conditions and shortage of labour in of heath care, education and police structures have

been under public discussion.

The aim of the current thesis is to find out how unions affect pay in Estonian public
sector. The public sector is defined in this paper according to financial view, in which
the public sector includes bodies mainly financed by public funds (i.e. do not operate
under the normal rules of the market). The focus is on remuneration as this is bargained
the most compared to other working conditions. In addition, wage has been under the
major attention in the theoretical literature as well as in the empirical research as it is

easier to measure than other working conditions.

There are two major preconditions for the union impact to be present. First, the
enterprise has to have a surplus which can be shared by the union and the firm. Second,
the union has to have some power so that the firm would be willing to share its surplus.

General static union models do not provide a unique solution (combination of wage and
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employment) for the unionized market. Introducing the game theory, the solution is

defined by the bargaining power of the parties.

The greatest peculiarity of the public sector is that profit maximization is unlikely to be
an objective of the employer. The objective can rather be a social well-being or
politicians private goals. The political factors have also greater role in the public sector

and the legal system is usually quite different in public and private sectors.

Models of unions’ impact in public sector try to take these peculiarities into account and
for that reason the institutional factors have also on an important role in empirical
estimation of unions’ bargaining power and the factor affecting it. Relatively much
work has been done to estimate the union wage difference in the public sector. The
estimation results vary a lot in time, countries and estimation methods used. On average
the estimation results in the public sector show smaller union wage difference than in
the private sector. At least in some extent it is considered to be a result of the

shortcomings in the methodology.

In the Estonian public sector, a major role is played by branch level collective
bargaining and collective agreements. For that reason, branch level collective
bargaining is analysed in the paper using case study methodology when estimating
unions’ impact in the Estonian public sector. Bargaining processes over pay conditions
for three different groups of employees are analysed — for healthcare workers,
educational and cultural workers and public officials. For the source of evidence, the
bargaining documentation (above all bargaining protocols) in 2001-2005 is used.
During this period, the trade unions of healthcare and educational and cultural workers
both signed three branch level collective agreements, public officials signed one. During
the respective negotiated period (2002-2006), healthcare workers were covered by a
valid collective agreement 80% of time, educational and cultural workers 60% of time,
public officials 20% of time. In 2006, in healthcare almost the whole branch is in
principle covered by a collective agreement. Less than half of the educational workers
are covered by a branch level collective agreement, public officials do not have a valid

collective agreement.
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To estimate unions’ bargaining power, a method developed by the author is used in the
current thesis. It looks on in what extent the opposite party relatively relaxes its
demands. Hence, the bargaining power depends above all on the behaviour of the
opposite party. Estimating in this way unions’ bargaining power over wages, the
estimation results are on average similar in different branches, in between 0.2 to 0.3
(zero would mean the absence of bargaining power and one would mean the total
control over the bargained issue). A bit lower than in the other branches is the
estimation of bargaining power for public officials. Though the average figures in
branches are quite similar, looking at bargaining power at process level reveals quite
large differences. Bargaining process for public officials ends in most cases with a zero
bargaining power, in lesser extent for educational and cultural workers and in even

lesser for healthcare workers.

As this method enables to take into account only concrete numerical positions of the
parties, alternative methods are used here to analyse unions’ impact as well. First, the
dynamics of agreed minimum wages for different branches and occupations are
analysed. The minimum wages that have been the main issue in all the branch level
bargaining processes turn out to be much more rapidly grown in healthcare. A rise in
some extent is visible in education and culture, but the minimum wages for public

officers have fallen behind.

The second alternative method investigates whether the concluded collective
agreements on the branch level have affected the average wage in the branches.
Concluded collective agreements set against average wage increases in branches show
that in all the branches the dynamics of wages are associable with the results of
bargaining processes. Thus in general all three methods show similar results for unions’
impact — unions do have an impact in the Estonian public sector. The impact is greater
in healthcare, for some extent it reveals in education and culture. Minor (questionable)

is the impact of unions in public service where the social dialogue does not really work.

Factors that might cause different extent of bargaining power and social dialogue in the
Estonian public sector are explored as well. Very many aspects refer to political
environment as a factor of bargaining power (political environment has been approved

as an important factor in public sector in other empirical studies in other countries as
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well). Also the legal environment seems to affect the bargaining power (in this case
above all the right to strike). Other relevant factors comprise the financing system,
union density and the structure of bargaining (the existence and continuity of a separate
employers’ union, the number of minimum wage levels bargained, the concreteness of
the parties to represent their positions). These results match with theoretical positions

and empirical results abroad.

To improve the social dialogue, the parties should stress more on tripartism and
integrating the level of local municipalities in the process. In addition, more work could
be done in cooperation between the trade unions themselves, getting help from the
public conciliator and making wage bargaining more concrete in terms of expressing

demands.

Even more profound conclusions on unions’ impact and factors affecting bargaining
power in the Estonian public sector could be drawn if it would be possible to explore
more thoroughly the processes inside the unions and the demand and supply of labour in
the public sector. As in this paper the focus is on branch level bargaining processes over
wages, more thorough conclusions can be drawn only on impact and its factors

revealing in the bargaining process.
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