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Sissejuhatus

Vdélasuhe ja kohustuse modiste on tuntud juba Rooma digusest. Rooma diguses tihistas véljend
"obligation" Oigussuhet. Obligatsioon on koige lihtsamalt viljendades Oiguslik kohustus,
millega meid kohustatakse midagi tditma, ehk obligatsioon on digussuhe, mille alusel iiks voi
rohkem isikuid on digustatud ndudma teiselt voi teistelt isikutelt mingit sooritust. Seega on

volgnik (debitor) kohustatud tegema teatud soorituse vdlausaldaja (creditor) kasuks.!

Kédesoleval ajal on volgniku ja volausaldaja suhe oma pohimdttelt sdilinud muutumatult.
Vélasuhe on volgniku ja volausaldaja vaheline digussuhe, kus volausaldajal on digus nduda
volgnikult kohustuse tditmist ja vajadusel tagatakse selle tditmine riigipoolse sekkumisega.
Jatkuvalt on volausaldajal Gigus kasutada koiki seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid
saavutamaks volgniku poolt kohustuse tditmist, s.h. vajadusel poorduda kohtusse oma diguste

kaitseks.>

Voladigusseaduse® (VOS §§ 2-3) kohaselt on volasuhe digussuhe, milles on alati vihemalt
kaks poolt. Volgnik (kohustatud isik) — kes on kohustatud tegema teise isiku kasuks teatud teo
vOi jitta see tegemata (teost hoiduda). Volausaldaja (digustatud isik) — kes on digustatud
ndudma volgnikult teatavat kditumist (kohustuse tditmist). Volasuhe voib tekkida lepingust,
kahju oigusvastasest tekitamisest, alusetust rikastumisest, kdsundita asjaajamisest, tasu
avalikust lubamisest vdoi muust seadusest tulenevast alusest. VOlasuhte olemusest voib

tuleneda volasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada teise vOlasuhte poole Giguste ja

"E. Ilus. Rooma eradiguse alused. AS Kirjastus Ilo, 2000. k. 122
2 Besti Vabariigi pohiseadus, RT 1992, 26, 349, § 15
? Voladigusseadus RT 12001, 81, 487



huvidega. Tarbijakaitse seisukohalt omab tdhtsust eelkdige poole kohustus teha sooritus, anda
ile asi (kaup) vOi osutada teenus, mille eest tarbijal tekib kohustus tasuda.* Soltumata,
millistel asjaoludel on vdlasuhe tekkinud, on mdlema méératluse puhul oluline volgniku

kohustus, kohustus tédita volausaldaja ndue.

Voélausaldajal on alati digustatud huvi volasuhtest tuleneva kohustuse tditmise ndudmiseks.
Kohustuse igas mottes korrektse tditmise (tditmine digel ajal, diges mahus, digel viisil, digele
isikule jne.) tagab volgniku heausksus volasuhtest tulenevatesse kohustusse. Paraku alati ei
kditu volgnikud teadlikult voi mitteteadlikult heas usus, voi ei ole vdlasuhtesse astumisel
koiki vajalike asjaolusid ette ndinud, v6i osanud nendega arvestada. Samuti voib volgniku
jaoks tekkida olukord, kus kohustuse faktilisel tditmisel ilmnevad asjaolud, mis muudavad
algselt heas usus kavandatud volasuhte volgniku jaoks tédiesti uueks. Soltumata aga kujunenud
olukorrast vajab voOlausaldaja oma usaldusele kaitset, samuti vajab ka volgnik kaitset

volausaldaja ees.

Tarbijast volgniku positsioon volasuhtes on sageli olemuslikult ndrgem kui volausaldajal,
mistottu ka tema kasutada olevad diguskaitsevahendid on monevorra piiratumad. Tavapéraselt
tekivad tarbijast volgnikul volgnevused volausaldaja ees mitte tahtlikult, vaid eeskétt volgniku
majandusliku olukorra muutusest (t66 kaotus, haigestumine jne.) ehk siis volgnikust otseselt
mitte sOltuvatest asjaoludest. Samas ka tarbijast volgnikust soltuvatest asjaoludest, nagu
finantsasjade planeerimise oskamatus, elustiil, kus elatakse iile oma vdoimete motteviisis ,,iiks
pdev korraga® voi ollakse soltuvuses nditeks hasartmédngudest ning prioriteet kohustuste
tditmisel muutub teise- voi kolmandajirguliseks. Algselt viikestest vOlgnevustest voivad
kasvada volgnikule koos viiviste, leppetrahvide, sissendudmiskulude ja muu kaasnevaga
kordades suuremad volgnevused kui algselt. Sellest tulenevalt muutub alguses hésti ja heas
usus planeeritud volasuhe tarbijast volgniku jaoks ebameeldivaks ja kahtlemata kulukaks
katsumuseks volausaldajaga, kes reeglina ei ole volgnikuga vordne ja seda volausaldaja
kidsutuses olevate majanduslike, kogemuslike ja faktiliste teadmiste kogumi poolest. Samas on
siiski oluline, et tarbijast volgnik omaks vordset vdimalust voi tarbijast volgnikule oleks

parimal véimalikult viisil tagatud vordne positsioon volausaldajaga.

* Abimaterjal tarbija lepingute kohta voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse alusel, Tarbijakaitseamet, 2010. Ik.
8



Bakalaureuset6o hiipoteesiks on, et Eestis kehtiv vdlgnevuste kohtuviline sissendudmine ei
ole piisavalt reguleeritud ja hetkel kehtiva regulatsiooniga ei ole tagatud tarbijast volgniku

oiguste parim voimalik kaitse vorreldes Soomes kehtiva sama valdkonna regulatsiooniga.

Bakalaureusetod autori eesmirgiks on analiiiisida vOrdlevas kisitluses Eesti ja Soome
volgnevuste kohtuvilist sissendudmist reguleerivat seadusandlust. Seadusandja poolt
kehtestatud korda kohtuvilisele sissendudmisele ning tarbijast volgniku oOiguste kaitset
kohtuvilisel sissendudmisel, seda volgnevuste sissendudmisel volausaldaja voi volausaldaja

esindaja, toovotja (inkassoettevotte) poolt.

Toos pistitatud eesmirkide saavutamiseks on autor kasutatud analiiiisivat, vordlevat, ja
ajaloolist meetodit. Analiiiisiks ja vOrdluseks on kasutatud Eesti ja Soome oiguskorras
kehtivaid vola kohtuvilist sissendudmist reguleerivaid digusakte, digusaktide seletuskirju ja
tarbija diguste jarelevalve institutsioonide seisukohti. Ajaloolise meetodi kasutamine on to6

seisukohast oluline, mdistmaks paremini seaduses muudatuste tegemise pohjust ja eesmirki.

Bakalaureusetod tulemusena annab autor hinnangu tarbijast volgniku vdlgade kohtuvilise
sissendudmise regulatsioonist ja tarbijast volgniku Oiguste kaitsele volgade kohtuvilisel

sissendudmisel Eesti ja Soome digusruumis.
To606 teema on valitud ldhtuvalt autori praktilisest tookogemusest ja teema aktuaalsusest.

Too jaguneb kaheks liksteisele jirgnevaks peatiikiks. Esimeses peatiikis selgitatakse volgade
kohtuvilise sissendudmise olemust ja kehtestatud nodudeid. Volgnevuse kohtuvilise
sissendudmise sisu, sellega kaasnevaid moisteid Eesti ja Soome digusruumis. TO06 teises osas
analiilisitakse voOrdlevalt Eesti ja Soome vastavaid Oigusakte ja tekkinud kohtupraktikat

tarbijast volgniku Giguste kaitse seisukohast.

Toos kasutatud allikate materjali valikut on mojutanud teemakohase Eesti diguskirjanduse
nappus ja digusaktidega vihene reguleerimine digusaktidega. Allikatena on kasutatud kehtivat
seadusandlust Eestis ja Soomes, seaduste eelndusid ja seletuskirju ning riigiasutuste ja
erialaliitude publikatsioone. Lisaks on kasutatud t66s kohtulahendeid, nii Eesti kui Soome
korgelt hinnatud autorite teoseid (erialakirjandust), uurimistdid, magistri- ja doktoritdid.
Tulenevalt asjaolust, et antud teema ei ole Eestis varasemalt suuremat uurimist leidnud on
autor kasutanud suuremas osakaalus Soome erialakirjandust, eelndusid ja seletuskirju. Autor

on kriitiliselt hinnanud t60s kasutatud allikaid ja véltinud on populaarteaduslikke véljaandeid.



1. Vola kohtuviilise sissenoudmise olemus ja kehtestatud nouded

1.1.  Tarbijast volgniku volgnevuste kohtuviilise sissenoudmise regulatsioon Soome

ja Eestis oiguses

Volasuhtes volgniku vastu tekkinud nduded saavad olla iiksnes seaduslikul alusel tekkinud
nouded.” Nouded voivad tekkida erinevatest lepingutest/kokkulepetest nagu ostu-
miiiigilepingud, laenulepingud, iiliri-, kdsundi- ja muud lepingud. Pooled sOlmivad
vabatahtlikult pooli rahuldava ja mdlema poole eesmirke tditva kokkuleppe, millega iiks pool
votab kohustuse teostada teatud toiming ja teine pool reeglina kohustuse tasuda raha.’
Oluliseks komponendiks on siin raha tasumise aeg ehk tditmise tdhtaeg (tditmise tingimus),
tingimus, millal muutub volgnevus sissendutavaks.” Just kohustuse sissendutavus on
kohtuvilises sissendudmises midrava tiahtsusega. Volausaldajale on oluline oma vdlgnevuste
kiireim ja optimaalsem sissendudmine, tarbijast voOlgnikule vOimalikult minimaalsete

sissendudmiskuludega kohustuse tditmine.

Voélausaldajal on oma diguste maksmapanemiseks digus poorduda kohtusse voi teostada
volgnevuste sissendudmist kohtuviliselt. Kui kohtuviline sissendudmine oodatud tulemust ei
anna on volausaldajal jitkuvalt digus poorduda kohtusse ja alustada kohtuliku menetlust.
Volgnevuste kohtuvilise sissendudmise eelisteks saab pidada menetluse ajalist kiiremat kulgu

ja vdiksemaid kulusid.

Soomes reguleerib vola kohtuvilist sissendudmist laki saatavien perinndsti ® (lihendatult:
Perintdl). Seaduse eesmidrk on vodimaldada volgnikul kohustuste vabatahtlik tditmine
volausaldaja ees.” Nimetatud seadust kohaldatakse nii fiiiisiliste kui era-ja avalik-Giguslike
juriidiliste  isikute nduete kohtuvilisel sissendudmisel. Seadusega reguleeritakse
volausaldaja'® sh volausaldaja esindaja, inkassoettevotte ja volgniku vahelisi suhteid
volgnevuste kohtuviilisel sissendudmisel. Seadusega on kehtestatud volausaldaja ja volgniku

oigused ja kohustused sh sissendudmise heatava (Perintil. §4), esitatavad vorminduded

> Jyrki Lindstrém, Luotonvalvonta ja saatavien perinti, Talentum, 2005.

® Lepingud pShinevad poolte vabal tahtel ja pooled vdivad lepingus leppida kokku ka teistsugustes tingimustes
kui raha maksmine siis kidesolevas bakalaureuset6os kisitleb t66 autor iiksnes ndudeid kus iihel poolel on
kohustus tasuda raha, kus tiheks pooleks on tarbija ja tarbijal on mingil objektiivsel pdhjusel jadnud kohustus
lepingu teise poole ees tditmata. Kidesolevas bakalaureusedos késitletakse volgniku kui tarbijast volgniku.

! Voladigusseadus RT 12001, 81,487 § 82 1g 7.

8 Laki saatavien perinnisti tdlkes ,,Volgnevuste sissendudmise seadus®, autori tdlge

°Laki saatavien perinnistd, 22.4.1999/513, § 1.

" Kiesolevas bakalaureusetoos kisitleb to6 autor volausaldajana ka vélausaldaja tovotjat, inkassoettevdtet.
Volausaldaja ja inkassoettevotte eristuste vajadused on kdesolevas t60s eraldi vilja toodud



dokumentatsioonile  (PerintdlL ~ §5a), toimingute tdhtajad (PerintdlL  §10b) ja

sissendudmiskulude iilempiirid (Perintil. §a10).

Eelnimetatud seadus sitestab mitmeid erisétteid, mis reguleerivad ainult tarbijast volgniku
volgnevuste kohtuvilise sissendudmise erisusi. Perintdl. § 3 kohaselt on tarbijast volgniku
volgnevused ettevotete ndouded, mis on tekkinud kaupade miiiigi voi laenu andmisega
tarbijale. Tarbija mdiste on avatud eriseaduses Kuluttajansuojalaki'' (lihendatult: KSL), mille
kohaselt on seaduse tdhenduses tarbijaks fiiiisiline isik, kes omandab kauba peamiselt muuks

otstarbeks kui majandustegevuse jaloks.12

Seadus on imperatiivne ja korvalekaldumised on lubatud iiksnes tarbijast volgniku kasuks.
PerintdlL § 2 kohaselt on lubamatud pooltevahelised kokkulepped, mis halvendavad volgniku

olukorda voi panevad muul viisil volgniku halvemasse olukorda, kui on seadusega lubatud.

Reaalselt eksisteerivates olukordades voib olla ndudeid, milliste puhul on keeruline
maidratleda kas volgnik on tarbija voi mitte. Kui isik tegutseb mingis ettevotlusvaldkonnas
fiiiisilisest isikust ettevotjana ja s0lmib lepingu oma nimel, on keeruline eristada, kas tegemist
oli sooritusega isiku isiklikuks tarbeks voi ettevotluse tarbeks. Sellistes olukordades, kus on
kaheldav tarbija positsioon tuleb tdlgendada lepingut volgniku kasuks.'? Sellise tarbijaks voi
mitte tarbijaks olemise médratlemine on oluline just volgade kohtuvilise sissendudmise
elluviimisel. Seaduses on sitestatud erisused tarbijast volgniku volgnevuste sissendudmisel
vorreldes  ettevotjaga.  Erisused on  esitatud  dokumentatsioonile, tidhtaegadele,

sissendudmiskuludele ja jarelevalvele.

Sarnaselt Soomes kehtivale eriseadusele, millega reguleeritakse kohtuvilist volgnevuste
sissendudmist Eesti Oigusruumis kehtestatud ei ole. Tarbijast vdlgniku vdlgnevuste
kohtuvilisel ~ sissendudmisel  lihtutakse  voladigusseaduses  (lihendatult: ~ VOS),
tsiviilseadustiku iildosa seaduses (liihendatult: TsUS) ja tarbijakaitseseaduses (liihendatult:

TKS) sitestatust.

Eestis sidtestab voOlasuhte moiste voladigusseadus. Voladigusseaduse kohaselt on volasuhe
Oigussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku

(digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (tdita kohustus)

' Kuluttajansuojalaki tolkes , Tarbijakaitseseadus* Autori tolge
2 Kuluttajansuojalaki, 20.1.1978/38, § 4
" Pasi Ponka, Petri Willmann, Kiiytinnon perintiopas, Edita Publishing Oy, 2005. 1k. 35



ning volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tiitmist.'* Lihtuvalt VOS 76 Ig 3 on tuleb

kohustus tiita digele isikule, digel ajal, diges kohas, digel viisil.

VOS § 100 sitestab kohustuse rikkumise, rikkumise iildmdistena kui volgnik ei tdida oma
kohustust voi ei tdida seda nagu on ette nihtud."” Kohustuse rikkumine voladigusseaduse
kohaselt on kohustuse tditmata jatmine, mittenduetekohane tditmine voOi tditmisega

viivitamine.

VOS § 101 loetleb vélausaldaja diguskaitsevahendid juhuks kui vélgnik on kohustust
rikkunud. VOS 101 Ig 1 toodu on illustratiivse iseloomuga ja loetelus toodud iga
oiguskaitsevahendi kohaldamise tipsemad eeldused on reguleeritud seaduses eraldi.
Kohustuse tditmise ndue VOS § 108, tiitmisest keeldumine VOS §§ 110 ja 111, kahju
hiivitamine VOS §§ 115 ja 127-140, lepingust taganemine ja iilesiitlemine VOS §§116-118,

188-193, viivisndue ja sissendudmiskuludendue VOS § 113.'°

1.2. Standardse inkasso protsessi (vola kohtuviilise sissendudmise) iildine kirjeldus

Olukorras, kus volgnik, kas pahatahtlikult vdoi muudest asjaoludest tingitult ei tdida oma
kohustust volausaldaja ees ja volausaldajal on tekkinud ndudedigus volgniku vastu, algab nn.
volgnevuse kohtuviline sissendudmine. Sissendudmise alguses on oluline hinnata kahte
kohtuvilist sissendudmist mdjutavat tegurit:

1) Volgnevuse juriidiline aspekt. Volgnevus saab pohineda iiksnes seaduses sétestatud
alustel.'” Hinnata tuleb alusdokumente (kokkulepped, lepingud (koos lepingulisadega),
ileandmise-vastuvotmise aktid, arved, tdhtajad, vilistavad asjaolud jmt). Sellise analiiiisi
tulemusel saab méératleda kas noue ka tegelikkuses eksisteerib, kas ndue on pohjendatud, kas
ndue on sissendutav, millised vdivad olla véimalikud vdlgniku pretensioonid ja vastulaused,
millised on tasaarveldamist vdimaldavad vastunduded ja kas parima tulemuse annab
kohtuviline v&i kohtulik véla sissendudmine; '®

2) Volgnevuse ja volgniku majanduslik aspekt. Oluline on hinnata volgniku volgnevuse

suurust, selle menetlemise toomahtu ning selle suhet ndude suurusega. Samuti on oluline

' V5ladigusseadus RT 12001, 81, 487, §2

15 Paul Varul, Irene Kull, Villu Kéve, Martin Kéerdi, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Juura,
Tallinn 2009. 1k. 312

' Op.cit. 1k. 314-316

177 yrki Lindstrom, Luotonvalvonta ja saatavien perinti, Talentum, 2005.

18 V5la kohtuvilise sissendudmise valikut on lihemalt analiiiisitud kiiesolevas bakalaureusetods 1k. 11



hinnata volgniku varalist seisundit, vOlgniku olemasolevaid kohustusi (maksekditumist,
maksekditumise ajalugu), olemasolevaid ja tulevasi rahavoogusid. Nimetatud majanduslik
analiiiis vOoimaldab saada selge tausta volgnikust, kas volgnik on tulevikus jdtkusuutlik voi ei
(kui volgniku néol on tegemist pankrotistuva isikuga, on pankrotiavalduse esitamine volgniku

vastu koige digem ja ka volgnikule viiksemaid kulusid tekitavam lahendus).

Kindlasti ei ole vdlgniku jaoks heaks lahenduseks, kui tema vola sissendudmisega tegeleb
isik, kelle jaoks see ei ole igapdevane tegevus ja kes ei ole professionaalne volgnevuste
sissendudja. Selline lahendus vdib pigem kogu vdlgnevuse sissendudmist raskendada kui seda
lahendada. Paremaks lahenduseks on professionaalse vdlgade sissendudmisega tegeleva
ettevotte, inkassoettevotte, teenuste kasutamine. Reeglina annavad spetsialistide kogemused ja
oskused efektiivsema tulemuse ja vOimaldavad volausaldajal tegeleda oma pdohitegevusega

ning aitavad viltida liigsete kulutuste tekkimist volgnikule.

Nii Eesti kui Soome diguskorra kohaselt tdhendab vola kohtuvéline sissendudmine meetmeid,
mille eesmirgiks on saada voOlgnik vabatahtlikult tditma vdetud kohustust ehk tasuma
vOlausaldajale tekkinud volgnevused. Volgnevuse sissendudmise ehk inkasso menetlusena
saab tinglikult kisitleda koiki toiminguid, mida tehakse peale kohustuse tditmise tdhtaja

saabumist ja volgnevuse sissendutavaks muutumist.

Tavapdraselt on esimeseks toiminguks volgniku teavitamine volgnevusest kirjalikult voi muul
viisil, mis vOimaldab hilisemat taasesitamist. VOlgnikule antakse kohustuse tditmiseks
taiiendav tdhtaeg (maksemeeldetuletus), esitatakse maksendue, koostatakse volgnevuse
tasumiseks maksegraafik vOi kasutatakse muid meetmeid olukorra vabatahtlikuks
lahendamiseks.'” Pirast eelnevalt loetletud meetmete rakendamist ja tulemuse mitte
saavutamist kasutatakse juba karmimaid seaduslikke sunnivahendeid, millega mdjutatakse
volgnikku kohustust tditma. Enamasti on sellisteks sunnivahenditeks teenuse osutamise
I6petamine, maksehdire raporteerimine jne. Kui kohtuviline sissendudmine ei anna tulemust
on jargmiseks sammuks volgnevuse kohtulik sissendudmine, mille eesmirgiks on samuti

sundida volgnikku oma kohustust tditma, kuid seda juba kohtuotsuse alusel.

1% Pasi Ponkd, Petri Willman, Kiiytinnon perintiopas, Edita Publishing Oy 2005. lk. 22-23, ka erinevate
inkassoettevotete kodulehtedelt parineva informatsiooni pdhjal. Leitavad interneti keskkonnast:
https://www.lindorff.ee, http://www.five.ee/inkasso, http://www.intrum.com/ee/, http://www.requisita.fi/,



Volgnevuste kohtuvilise sissendudmise standard protsessi kirjeldus:*

Volgnik Volausaldaja Inkassoettevote
Noudediguse tekkimine
tahtaja saabumisel
[
v
Volgnik ei tdida Noue on muutunud Volausaldaja teeb
kohustust méératud > sissendutavaks > ettepaneku sisse-
tdhtajal ndudmise alustamiseks
v
Soélmitakse volandude Koondatakse noude
menetlemiseks . alusdokumendid,
kdsundusleping D tehakse juriidiline ja
majanduslik analiiiis
Volgniku taustauuring:
maksehiire ja makse-
»  kiitumine (ajalugu),
vOlgniku kontakt-
andmed (telefon, e-post
posti aadress ine.)
A 4
Volgnik saab Volgnikule saadetakse

A

tdiendava makseaja

A 4

Volgnik tdidab

teatis, maksemeelde-
tuletus ja maksendue*

kohustuse

A 4

Laekub volgniku tasutud
raha

A 4

Vélausaldaja ndue on

A

rahuldatud

Edastatakse lackumine
vOlausaldajale

A 4

Loppeb kohtuviline volgnevuse sissendudmine

* Maksemeeldetuletust ja maksenduet on késitletud kédesoleva bakalaureusetdo punktis 1.4

* Inkassoettevotte Requisita Oy, Inkasso protsessi kirjelduse mudel tegevusloa taotluses (esitatud Soome

Aluehallintovirasto loakogule, 2012)
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1.3. Vastutustundlikkuse pohimote volgnevuste kohtuviilisel sissenoudmisel

Tekkinud volasuhte lahendamisel ja reguleerimisel on nii Eesti kui Soome seaduseandja
kédsitlenud tarbijast volgnikku kui volasuhte ndrgemat poolt. Seda eelkdige kogemuse

puudumise, teadmiste nappuse vOi tarbijast volgniku majanduslikust kiiljest.

1.3.1. Soome diguses

Soomes kehtiva laki saatavien perinndstd seadusega pannakse vastutustundlikkuse kohustus
vOlausaldajale kui volasuhte tugevamale poolele. Volausaldaja, ldhtuvalt oma teadmistest,
kogemusest, kujunenud tavadest peab leidma optimaalse ja tarbijast vdlgnikule minimaalseid
kulusid tekitava viisi vdlgnevuste sissendudmisel. Kui on ilmselge, et tarbijast volgnik ei
suuda tdita oma kohustusi ja seda erinevatel pohjustel, siis sellises olukorras volgnevuse
kohtuviline sissendudmine ainult suurendab volakohustust ja tekitab tarbijale lisaks algsele
volakohustusele juurde tdiendavaid kulusid (sissendudmiskulud), millega suurendatakse
veelgi volakohustust volausaldaja ees. Volausaldaja, kohtuvilise sissendudmise alguses, peab
olema suuteline objektiivselt hindama tarbijast volgniku majandusliku olukorda ja
maksevdimet. ' Lihtuvalt sellest tuleb valida sobiv sissendudmisviis s.t. kas teostada
volgnevuse sissendudmist kohtuviliselt v&i kohtulikult.** Antud valiku tegemine on oluline,

et tagada minimaalsete kulutuste tekkimine sissendudmiskulude néol tarbijast volgnikule.

Vastutustundliku kohtuvilise sissendudmise all peetakse silmas ka volgniku konsulteerimist
ja juhendamist, esmaselt tdiendava maksetidhtaja andmist ja kodikidele muudele toimingutele
maksegraafiku  koostamise vdimaluse eelistamist.”® Seadus iseenesest voimaldab
maksegraafiku koostamise eest tarbijast volgnikult kiisida seaduses sétestatud tasu,”* kuid see
tasu on arvestades kogumina kogu protsessi, vidikseim vOimalik lisakulu. Lisaks annab
maksegraafik tarbijast volgnikule ajatatud volakohustuse koos perioodiliselt tulevikku

suunatud tdiendavate tihtaegadega.

*! Kuluttajavirasto Kuluttajaperinnin valvonnassa esiin nousseita asioita, 2007. 1k. 2

22 Soome Korgem kohus oma otsuses KKO:2005:108. Diaarinumero: S2004/164. on leidnud et ,,Hea kohtuvilise
menetluse tavaga vastuolus olevaks vdib pidada selliseid meetmeid, mis juba ette teades on tarbetud ja ei anna
tulemusi. Kui on selge, et vélgnevust ei tasuta ilma kohtu otsuseta ei ole pdhjendatud kohtuvélise menetluse
labiviimine ja ndue tuleb suunata kohtumenetlusse.*

» Kuluttajavirasto, Kuluttajaoikeuden linjauksia, Hyvi perintitapa kuluttajaperinnissi, 2005.1k. 3

* Sissendudmiskulude suurused ja lubatavus on kiisitletud kiiesoleva t66 punktis 2.4
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Loomulikult on tarbijast volgnik vastutav maksete hilinemisega tekkinud tagajirgede eest,
kuid need tagajdrjed ei tohi olla ebadiglased. Sissendudmiskuludega ei tohi tekitada
tdiendavaid raskusi volgnikule ja neid kulusid® ei saa kasutada vOlausaldaja tdiendava tulu

teenimise allikana. Tekkinud sissendudmiskulud ei saa olla vdlgnikule karistuseks.

Olulise muutusena seaduse laki saatavien perinndstd martsis joustunud redaktsioonis, tdi
kaasa eelkirjeldatud valiku/otsuse (volgnevuse sissendudmine kohtuviliselt voi kohtulikult)
tegemise voimaluse tarbijast volgniku enda poolt. Nimelt 16. mérts 2013 joustunud Perintil. §
4c esimese lause kohaselt on tarbijast volgnikul digus teha otsus, millist sissendudmisviisi
tema volgnevuste sissendudmisel kasutatakse. Kui volgnevuse osas ei ole tarbijast volgnikul
vastuvditeid, on tarbijast volgnikul digus nduda ndude kohtuvilise sissendudmise peatamist ja
selle edasiandmist kohtulikku menetlusse. Volausaldaja voib jdtkata kohtuvélist sissendudmist
tingimusel, kui see ei too kaasa tarbijast volgnikule lisa kulutusi ja sellest on tarbijast
volgniku teavitatud. Volgnevuse jdtkuv kohtuviline sissendudmine voib olla oluline
vOlausaldajale ja seda eelkdige ndude aegumise peatamiseks vOi tarbijast volgniku

raporteerimiseks maksehéirete registris.

Sellise valiku tegemise Gigus tarbijast volgniku poolt on digustatud olukordades, kus volgniku
varasemaid volgnevusi menetletakse kohtulikus menetluses ja uute, lisanduvate volgnevuste
sissendudmine kohtuviliselt ei anna eeldatavalt tulemust.”® Sellises olukorras kohtuviline
sissendudmine ainult suurendab tarbijast volgniku vdlgnevusi (vdlgnevuse suurenemine
sissendudmiskulude niol). Seadusega piiratakse tarbijast vdlgniku valikut olukorras, kus
volgnevus tagastatakse osadena ja volgnevus ei ole muutunud tdies ulatuses sissendutavaks
(piirang puudutab perioodiliste maksetega noudeid, mille osad osamaksed on tulevikus ja

nende maksetiihtaeg ei ole veel saabunud).”’

Eraelu puutumatus ja kodurahu. Soome Tarbijakaitseameti seisukohalt®® ja laki saatavien
perinndistii esimese eelndukohaselt® ei loeta heaks tavaks sissendudmistoimingute teostamist

nidalavahetusel (s.h. toopideviti hilistel ohtutundidel), piihade ajal voi kui on teada et isik

» Vlausaldajale tulu. Autori mirge

* HE 57/2012 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopimusten maksuehdoista, laiksi saatavien
perinniistd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.edilex.fi/virallistieto/he/20120057

*7 Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513 § 4c ja HE 57/2012 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kaupallisten sopimusten maksuehdoista, laiksi saatavien perinnistd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin
liittyviksi laeiksi. 1k 32. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.edilex.fi/virallistieto/he/20120057

¥ Kuluttajaoikuden linjauksia, Kuluttajaperinnin valvonnassa esiin nousseita asioita, 2007.

¥ HE 199 1996 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnistii ja laeiksi eriiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta, Arvutivorgus kittesaadav: http://finlex.fi/fi/esitykset/he/1996/19960199
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viibib puhkusel. Seega peaksid sissendudmistoimingud jddama ajaliselt perioodi, kus isik ei

viibi kodus pereringis vaid tegeleb tavapirase igapdevaharjumustega.

Eeltoodust erineval seisukohal on Soome Kaubanduskoda. Kaubanduskoja30 seisukohalt ei ole
Oige piirata volgade sissendudmise perioodi selliselt, kus tarbijast vOlgnik ei pruugi olla
valmis volgnevuste lahendamise aruteluks voi volgnik ei saa tegeleda isiklike kiisimustega.
Arvamuse pohi rohk on, et tarbijast volgnik on fiiiisiline isik ja volgnevused on tekkinud mitte
kutsetegevusest vaid igapidevasest elukorraldusest. Vastupidiselt, Kaubanduskoda soovitab
vola sissendudmist nditeks laupdeval, kui volgnikul on piisavalt aega siiveneda tekkinud
olukorda ja volgnik saab langetada labimdeldud otsuseid. Lisaks mérgitakse avalduses, et
tarbijast vOlgnik ei pruugi soovida arutada oma volgnevusi kolleegide voi juhtide
(ametialaselt) juuresolekul ja pigem eelistaks seda teha toovilisel ajal, omal vabal ajal.
Kaubanduskoda tugineb oma arvamusel seaduse tekstist ldhtuvalt. Piirangud ei ole sétestatud

seaduses ja Tarbijakaitseameti seisukohad on soovituslikud.”'

Vastutustundliku volgnevuste kohtuvilise sissendudmise all peetakse silmas ka posti vo1 muul
viisil edastatud teabe esitamist, seda ennekdike esitamise viisis. Soomes ei ole hea tava, kui
tarbijast volgnikule saadetakse inkassoettevotte kiri, milles selgelt nidhtub, et tegemist on
volandudega. Postiga saadetavad teatised peavad olema soovituslikult neutraalse vilimusega,
millel ei ole viliselt peale saatja nime muid erilisi tunnuseid®” ja ei ole #ratuntav, et tegemist
on inkassoettevdtte saadetisega. Soome tarbijakaitse juhendis rohutatakse®, et saadetavad
teatised peavad joudma otse volgnikule ehk selliste teatiste edastamine peab toimuma
vOimalikult vahetult. Soovituse eesmirgiks on kaitsta volgnikku tihiskondliku hukkamdistu
eest. Samuti ei ole soovitatav kasutada volgniku t66 e-posti aadresse voi t66 mobiiltelefoni

sOnumi saatmist.

% Soome Kaubanduskoda, Kuluttajaviraston ohje: Hyvi perintitapa kuluttajaperinnissi, 2005. lk. 2
Arvutivorgus kittesaadav: http://kauppakamari.fi/k3/ missio-visio-arvot/

3 Op.cit. 1k. 2

2 Yrj6 Lehtonen, Kimmo Mokkénen, Hannu Toyryld, Marja-Riitta Seulu. Perinti ja luotonhallinta (7 peatiikk).
Online viljaanne, Fokus, 2012. Arvutivargus: http://sanomapro.fi/sanomapro/online-perinta-ja-luotonhallinta

3 Kuluttajavirasto, Kuluttajaoikeuden linjauksia, Kuluttajaperinniin valvonnassa esiin nousseita asioita, 2007.
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1.3.2. Eesti oiguses

Kuivord Eestis puudub otsene regulatsioon volgnevuste kohtuviliseks sissendudmiseks, siis ei
ole ka reguleeritud volausaldaja kohustust kuidas teostada sissendudmist — kas kohtulikult voi
kohtuviliselt. Volausaldaja on vaba oma otsustes ja ldhtub volgnevuse sissendudmisel oma

drandagemisel parimal viisil.

Tavapiraselt volausaldaja lihtub lepingudiguse aluspShimétetest ,, kohustus tuleb tiita® (VOS
§8 lg 2). Volausaldaja saab volgnikult nduda rahalise kohustuse tiditmist (VOS §108),
volgniku poolsel kohustuse rikkumisel (VOS § 101 Ig 1) jdib vélgniku kanda kahju
hiivitamine s.h. vélgnevuse sissendudmiskulud (VOS §§ 113 lg 5 ja 115), maksega
viivitamisel kohustuse tditmisel, maksta volausaldajale viivist (VOS §113 lg 1) maksega
viivitatud aja eest. Volgnevuste sissendudmisel on volausaldaja vaba otsustama, kas teostada

sissenoudmist kohtuviliselt voi kohtus.

Uuritud kohtulahenditest ei leidnud t60 autor Eesti kohtute viiteid sissendudmise meetodite
valikuks voi eeliste tegemiseks. Ei leidunud ka kohtupraktikat volausaldaja kohustusele enne
vola sissendudmise alustamist teostada volgniku suhtes taustauuringut, et leida tarbijast

volgnikule vdoimalikult optimaalne sissendudmise viis.

Vordlusena voib siinkohal tuua tarbijakrediidilepingutele esitatava vastutustundliku laenamise
pohimdtte rakendamise. VOS § 4032 antakse nimistu kohustustest, mida peab krediidiandja
jargima seoses tarbijakrediidiga. Vastutustundliku laenamise pohimdte tdhendab, et
krediiditooted peavad vastama tarbijate vajadustele ja olema kohandatud tarbija vdoimekusele
maksta laen tagasi®®. Sarnaselt vastutustundliku laenamise pohimdttele on mdistlik hinnata
tarbijast volgniku majandusliku olukorda ja tagasimaksete suutlikust. Vastutustundliku
laenamise pOhimotte rakendamise abil saadakse informatsioon laenusaaja vajadustest ja
vOoimalustest. Pohimétte rakendamine eeldab laenusaaja krediidivoimelisuse tdpsemat
hindamist, mis vdhendab krediidiandjate krediidiriske.” Sarnaselt on voimalik hinnata ka
tarbijast volgniku majandusliku olukorda ja otsustada, kas kohtuviline sissendudmine annab

oodatud tulemuse vOi mitte. Volgniku piisivate makseraskuste korral tekitab kohtuviline

* Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=f08d18cl-acda-3661-1941-f77f9226a3b7&
¥ Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=f08d18cl-acda-3661-1941-f77f9226a3b7&
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sissendudmine ainult olemasolevale kohustusele lisaks uusi kohustusi ja volausaldajale

sissendudmisega kaasnevaid lisakulusid.

Kiesoleval ajal toimuvate vola kohtuviliste sissendudmiste ldbiviimisel tuleb eeldada, et
volausaldaja on oma vdlgnevuse meetodi valikul lihtunud maistlikkuse pdhimdttest (VOS
§7). Moistlikkuse pohimattest tehtavad otsused eeldavad samas ka heas usus kiitumist.”® Hea
usu definitsiooni kohaselt (TsUS § 138 Ig 2) diguse teostamine ei ole lubatud seaduse vastasel
viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesméirgiks on kahju tekitamine teisele isikule.
Samas hea usu definitsioon ei viita aga otseselt mdistlikkuse kriteeriumile vaid moraalsusele
viitavale kriteeriumile®’, maistlikkuse kriteerium viitab pigem majanduslikule pohimdttele.
Voélausaldaja, tehes valikut kuidas teostada sissendudmist ja ldhtudes mdistlikkuse
pohimdéttest e. majanduslikust aspektist on vaba otsustama ja otsustab kuidas on

volausaldajale kasulikum.

Too autor ei hakka siinkohal spekuleerima erinevate volausaldajate ja inkassoettevotete
moraalist, kas langetatud otsuste esmavajadus oli tekitada tulubaas ja saada volgniku arvelt
tdiendavat tulu voi arvestada volgniku voimalustega ja teostada kohtuvilist sissendudmist

parimal, otstarbekamal ja volgnikule vihimaid sissendudmiskulusid kaasa tooval moel.

Puhtalt majanduslikust aspektist ldhtudes on t60 autor seisukohal, et ajaliselt on mdistlik
teostada koiki sissendudmistoiminguid just toOpdeviti ja pdevasel ajal, seda nii volausaldaja
poolt vaadatuna, kui ka tarbijast vOlgniku poolelt vaadatuna. Reeglina teostavad Eesti
inkassoettevotted oma sissendudmistoiminguid t6dajal, seda siis ka volgniku tooajal.
Tavapéraselt voimaldavad Eesti tooandjad oma tootajatele ka todajal viiksemaid pause, mille
viltel on voimalik korraldada oma isikliku elu vidiksemaid eraelu kiisimusi (eeldades, et
vOlgnevused on modistlikkuse piirides ja nendele lahenduse leidmine ei ole iilemééra
keeruline). Sissendudmistoimingute ldbiviimine Soome Kaubanduskoja ettepaneku kohaselt
laupédeval, pohjustab pdhjendatult tarbijast volgnikule suuremate kulude tekkimist ja seda just
tanu siis vOlausaldaja erilisele t66 korraldusele, teostada sissendudmistoimingut

nddalavahetusel.

Eestis praktiseerivad enamik inkassoettevotteid tava, kus postiga saadetud volateatis™ kannab

suurelt mérgistust ,,VOlateatis, ,,Hagihoiatus* rddkimata inkassoettevotte logost, kohati ka

3 paul Varul, Irene Kull, Villu Kdve, Martin Kéerdi, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Juura,
Tallinn 2009. 1k. 33

37 Mari Ann Simovart, Age Virv, Kriitilisi méarkusi mdistlikkuse pdhimdtte rakendamise kohta, Juridica 1/2012.
¥ Bakalaureusetdo koostajale saadetud Julianus Inkasso OU vélateatis 10.12.2012
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hiiiidlausetest. Iga korvaline isik, kes nédeb sellist postisaadetist saab aru millega on tegemist ja
mis on saadetise ettearvatav sisu. Ei ole ka harvad juhud, kus volgnikule saadetavas e-kirjas
on lisaks volgniku e-aadressile lisatud ka volgniku tdokoha e-aadress voi lausa tookoha iildine

e-aadress.”

1.4. Volgnevuste kohtuviilisele sissenoudmisele esitatavad vormilised nouded

Esimeseks sammuks volgnevuse kohtuvilises sissendudmises on volgniku informeerimine ja
maksemeeldetuletuse saatmine. Maksemeeldetuletus on oma olemuselt vdlgnikule teavitus
maksetdhtaja moodumisest ja/vodi viivisarve. Vabas vormis maksemeeldetuletuse eesmérk on
tarbijast volgnikku uuesti teavitada volgnevusest ja sellega kaasnevatest sanktsioonidest s.h
viivistest. Maksemeeldetuletuse eesmirgiga kaasneb seaduspdrane ootus volgniku
heatahtlikust, kohusetundlikust kéitumisest ja soorituse tegemisest vabatahtlikult,
vabatahtlikult tdita kohustus volausaldaja ees. Maksemeeldetuletusega ei eeldata alati tarbijast
volgniku pahatahtlikku kéditumist, pigem on ununenud tditmise tdhtaeg, puudub arve voi muu

sarnane vabandatav pohjus. Reeglina saadab maksemeeldetuletuse volausaldaja ise.*

Maksendue on jirgmine samm vdla kohtuvilise sissendudmise protsessis.’! Kui
maksemeeldetuletus oli “pehme* ja informatiivse iseloomuga, siis maksendue on olemuselt
teatis, mis saadetakse volgnikule peale maksemeeldetuletuse saatmist. Eesti praktikas on

enam levinud maksendue vdi hagihoiatuse nime all saadetav dokument.**

1.4.1. Soome diguses

Soomes kehtiva laki saatavien perinndstd kohaselt ei pea maksemeeldetuletus olema esitatud
kirjalikus vormis. Kiill aga tasu maksemeeldetuletuse saatmise eest voib ldhtuvalt Perintil.
§10a votta vaid juhul, kui maksemeeldetuletus on saadetud kirjalikult ja on tdidetud PerintilL
§ 10b esitatud tingimused. Maksemeeldetuletuse saatmine/esitamine vOib toimuda posti, e-

posti, vO1 mdéne muu voimaliku kommunikatsiooni vahendi kaudu, isiklikult voi esindaja

¥ Foorum ,juura.ee‘ internetis aadressil www.juura.ee

*0 Siinkohal algne vdlausaldaja, enne kohtuvilise sissendudmise alustamist. Autori mirkus

! Standard inkasso protsessi iildkirjeldus v.t punkt 1.2

2 Erinevate inkassoettevotete poolt saadetud volateatised. Julianus Inkasso, Capital Inkasso, Five inkasso
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vahendusel. Oluline, Soome regulatsiooni kohaselt on maksemeeldetuletuse koostamisel ja

saatmisel jirgida t'aihtalegu43 ja head tava.*

Laki saatavien perinndistd eelndu kohaselt on maksendude eesmirk tarbijast volgniku pohjalik
informeerimine kohtuvilise sissendudmise alustamisest ja/voi selle menetlemisest
vOlausaldaja volitatud esindaja, inkassoettevotte alluvuses. Laki saatavien perinndstd
seaduses ei ole otseselt piiratud, kas volgnevuse kohtuvilist sissendudmist viib 1dbi
vOlausaldaja ise vOi professionaalne inkassoettevote. Maksendudega antakse tarbijast
volgnikule vOimalus, enne kohtulikku menetlust, tdita oma kohustus vdlausaldaja ees, seda
vabatahtlikult ja ilma suuremate lisakulutusteta, mis vdivad kaasneda kohtulikus menetluses.
Ilma suuremate lisakulutusteta avaldis on laki saatavien perinndgstd eelndus podhjendatud
seisukohaga, et vola kohtuvilise sissendoudmisega kaasnevate kulude tilemméérad on seaduses

kehtestatud ja tarbijast volgnikul on need ette pro gnoositalvald.45

Kuivord maksendude koostamise ja saatmise eest on ldhtuvalt PerinilL § 10 kohaselt lubatud
votta tasu,* siis on seaduseandja niinud ette ka kindlad reeglid, millele peavad vdlgnikule
saadetavad maksenduded vastama. Nouetele mittevastava maksendude saatmine toob kaasa
esitatava maksendude tiihisuse ja hilisemas, vdimalikus kohtulikus menetluses jdetakse
sissendudmiskulud vilja méistmata voi menetlemata. Seda ka juhul, kui ei ole antud tarbijast
voOlgnikule piisavat ja pohjalikku informatsiooni kohtuvilisest sissendudmisest, millega oleks

vilditud volgnikule tdiendavate lisakultuste tekkimine.

Satakunnan Kdrdjaoikeus oma otsuses (Diaarinumero: W 12/14951) on asunud seisukohale,
et tarbijast voOlgnik on kohustatud hiivitama Perintil. § 10a kohaselt kehtestatud
sissendudmiskulud kui maksendue on koostatud PerintdlL §5 kohaselt ja on jirgitud head tava.
Maksendude nouetekohane esitamine ja saatmine on nduet menetleva vdlausaldaja

kohustus.*’

Oluline on, et maksendue on esitatud kirjalikult voi taasesitamist voimaldavalt. Maksendude
vOib esitada ka monel muul andmekandjal, seda juhul kui selline esitusviis on eelnevalt

volgnikuga kokkulepitud ja volgnik aktsepteerib sellist edastamise viisi.** Vdlausaldaja ei tohi

* Tihtajad kohtuvilises menetluses v.t punkt 2.3.

* Hea kohtuvilise menetluse tava v.t punkt 2.1

4 HE 21 2004 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnéstd annetun lain muuttamisesta, 1k. 9,
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040021

*® Tasude suurused ja lubatavus v.t punkt 2.4

47 Satakunnan Kirdjaoikeus, 10.12.2012, 12/19663, Diaarinumero: W 12/14951

8 Laki saatavien perinnistd, 22.4.1999/513L, § 5 teine lause
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sissendudmise kestel {ihepoolselt muuta suhtlemise viisi, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud
viisi jargides on moodunud tiks aasta meeldetuletuse saatmisest ja on ilmne, et volgnik ei saa
teateid enam kitte. Volausaldaja voi inkassoettevote ei saa eeldada, et mobiiltelefoninumbri

voi e-posti aadressi omanik kontrollib pideval saabunud sénumeid voi e-kirju.*

Suhtlemisviisi on lubatud muuta sissendudmis protsessi kestel vaid vastastikusel kokkuleppel.
Tarbijakaitseamet on oma juhendiga kaitsnud tarbijat pahauskse volausaldaja eest,
miidratledes poolte suhtluskanali, mida vOib varasema suhtlemise baasil pidada
usaldusviirseks, et vilistada hilisemad vaidlused teadete/nduete saatmisest VOi

kéttetoimetamisest.

Nouetekohasel kirjalikus maksendudes on kohustuslik vilja tuua jargnevad andmed:™

vOlausaldaja nimi ja aadress;

— noude alus (kohustuse tekkimise alus — leping vdi muu alus mille alusel on vdlgnevus

tekkinud);

— eraldi viljatooduna volgnevuse pohiosa, intress, viivis ja sissendudmiskulud

liigendatuna ja kogusummana;
— nodude kogusumma;
— noude saaja, makseviis, maksetiihtaeg;5 !

— teave voOlgnikule vOimalusest (teostada tasaarvestusi, taotleda maksetdhtaja
pikendamist, maksegraafiku koostamist) esitada vastuargumente ndude suuruse ja
maksetdhtaja kohta, samuti tdhtaeg mis ajajooksul on volgnikul &igus neid Gigusi
kasutada. Kui ndue on koheselt sundtdidetav ja sissendutav, tuleb volgniku

informeerida tema diguskaitsevahenditest ja tagajirgedest;

— kui volgnikul on digus nduda kohtuvilise sissendudmise peatamist (maksendudes on
kohustus teavitada tarbijast voOlgnikku Oigusest I0petada kohtuviline vola
sissendudmine ja digusest nduda selle jatkamist kohtulikus menetluses. Maksendudes
tuleb selgitada volgnikule kohtuvilise sissendudmise lopetamise ja kohtuliku

menetluse tagajirgi ja anda juhised kuidas taotleda kohtuvilise sissendudmise

* Kuluttajavirasto, Hyvi perintitapa kuluttajaperinnissi, Kuluttajaoikeuden linjauksia 2005. 1k. 4-5
%0 Laki saatavien perinnisti, 22.4.1999/513, § 5
*! Tihtajad kohtuvilises menetluses v.t punkt 2.3.
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peatamist), tuleb volgnikku teavitada sissendudmise peatamise Oigusest ja sellega

kaasnevatest tagajargedest;

— kui maksendudes ei ole toodud vilja intressiarvestust, tuleb volgnikku teavitada

Oigusest saada teavet intressiarvestuse kohta tema néudmisel.

Kui volausaldaja on andnud volgnevuse inkassoettevottele sissendudmiseks peab volgnikku
informeerima asjaolust, et volgnevuse sissendudmine on ldinud esialgselt volausaldajalt
volausaldaja esindajale, inkassoettevottele sissendudmiseks ning edasine vola sissendudmine

toimub inkassoettevottes.

Hea tava kohaselt teavitatakse volgnikku viivisemédra suurusest ja viivise summast kokku,
samuti kelle kasuks on intress ja/vOi viivis on arvestatud. Vajadusel lisatakse valuutakursid
maksendude koostamise hetkel.’> Voélausaldaja peab volgnikku informeerima koikidest
maksendudega tekkinud ja tulevikus tekkida vdivatest kulutustest. Eesmirgiks on anda

objektiivne informatsioon koikidest tdiendavatest kuludest mis jadvad volgniku kanda.

Volgnikku tuleb informeerida digusest taotleda maksegraafiku koostamist, informatsioon
osamaksete suurusest ja maksegraafiku kestvusest. Koheselt sissendutavaks muutunud nduete
puhul on oluline informeerida volgnikku sellega kaasnevatest tagajirgedest™ ja volgniku

oiguskaitsevahenditest nagu makse ajatamine ja tdhtaja pikendamine.

Enne iga vola kohtuvilise sissendudmise algust, ldhtuvalt vastutustundlikkuse pSdhimdttest, on
vOlausaldaja kohustus veenduda ndude oOigsuses ja kehtivuses, keelatud on teostada vdla

kohtuvilist sissendudmist aegunud voi muul pdhjusel 16ppenud nduetele.™

1.4.2. Eesti oiguses

Eesti diguskord eraldi maksemeeldetuletust kui iseseisvat dokumenti ei reguleeri. Kiill aga
kasutatakse voOlausaldaja poolt tarbijast volgnikule saadetavat sama nimetusega
meeldetuletust. Oma olemuselt on maksemeeldetuletus Eesti kidibes sarnane Soome

praktikaga.

32 Kuluttajavirasto, Hyvi perintitapa kuluttajaperinnissi, Kuluttajaoikeuden linjauksia 2005. Ik. 5
>3 Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513, § 5a
> Laki saatavien perinnisti, 22.4.1999/513, § 4
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Kuna Eesti seadusandlus maksemeeldetuletust eraldiseisva ndudedokumendina ei reguleeri,
siis ei ole ka kehtestatud noudeid maksemeeldetuletuse koostamiseks vOi saatmiseks.
Volausaldaja 1dhtub maksemeeldetuletuse koostamisel heast wusust, et saadetud

meeldetuletusega tarbijast volgnik tdidab oma kohustuse volausaldaja ees vabatahtlikult.

> Sarnaselt

Eesti  praktikas on enam levinud maksendue voi hagihoiatus.5
maksemeeldetuletusele ei ole seadusandja reguleerinud ka maksendude voi hagihoiatuse
koostamisele esitatavaid noudeid. Hagihoiatus saadetakse reeglina inkassoettevote poolt peale
koikide meeldetuletuste saatmist ja on viimaseks sammuks enne kohtumenetluse alustamist.
Saadetud maksendude voi hoiatusega antakse vdlgnikule selge seisukoht, et see on viimane

vOimalus tdita oma voetud kohustus.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse, TsUS § 77 kohaselt voib tehingu teha mis tahes vormis, kui
seaduses ei ole sitestatud tehingu kohustuslikku vormi. Kuivord seaduses ei ole otsest
regulatsiooni esitatavale maksendudele voi hagihoiatusele, on maksendude voOi hagihoiatuse

esitaja vormilistes nduetest vaba ja digus esitama nduet voi hoiatust sisult oma drandgemisel.

Suuremad Eestis tegutsevad inkassoettevotted kuuluvad rahvusvahelistesse kontsernidesse ja
kontserni siseselt on kehtestatud volgnikule saadetavate dokumentide standardid. Reeglina
miiratletakse kontserni siseselt, mida peab volgnikule saadetav dokument sisaldama ja
millised on nduded saadetavale dokumendile. Viiksemad Eesti inkassoettevotted ldhtuvad
maksemeeldetuletuste vOi hagihoiatuste koostamisel kujunenud tavadest ja varasemast

praktikast.

Maksendudes voi hagihoiatuses viidatakse Eestis tavapdraselt lepingu tingimustele ja
voladigusseaduse VOS § 76, mille kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule véi
seadusele ja VOS § 82 mille kohaselt kohustus tuleb tiita tihtajaliselt. Ka antakse vdlgnikule
informatsioon nodude loovutamisest ja/voi ndude menetlemisest inkasso ettevottes.
Sanktsioonina toovad enamus Eesti inkassoettevotteid vilja volgniku kohustuse hiivitada

volgnevuse sissendudmisega kaasnevad kulud, viivise ja/vai leppetrahvi nduded.™

Lihtuvalt eelnevast on Soome seaduseandja olulises osas reguleerinud tarbijast volgnikule
esitatavate dokumentide sisu. Sellise reguleerimise eesmérgiks saab pidada seadusandja soovi

anda tarbijast vOlgnikule olulist informatsiooni tema volgnevuse sisust. Tarbijast volgnik,

> Erinevate Eesti inkassoettevotete tegevuspraktika. Leitavad internetikeskkonnast
http://www.inkassoteenus.ee/ , http://www.julianus.ee/info/inkasso, http://kvaliteetinkasso.ee/
% Erinevate Eesti inkassoettevdtete maksenduded: Lindorff Eesti AS, Intrum Justitia AS, Julianus Inkasso OU
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eraisikuna ei pruugi sdilitada kdiki dokumente mis annaksid iilevaate volgnevusest ja tarbijast

vOlgnik ei ole reeglina ka teadlik oma Oigustest volgnevuse kohtuvilisel sissendudmisel.

1.5. Inkassoettevotte tegevusluba ja jirelevalve

Eraisikust volausaldaja tegeleb tavaliselt oma volgnikega iseseisvalt ja iihekordselt. Reeglina
on eraisikute vahelised volasuhted iiksikjuhtumid ja véikse osakaaluga iildises vdlgnevuste
kogumis. Samuti ei saa eraisikust volausaldaja volgnevuste sissendudmisel riddikida volgnikust

kui tarbijast volgnikust.

Suuremate (nii tiikiliselt kui summaarselt) ja perioodiliste vdlgnevuste sissendudmisega
tegeleb tavapiraselt professionaalne volgade sissendudmisega tegelev ettevOte ehk
inkassoettevote. Otsest legaaldefinitsiooni inkassoettevottele Eesti ega Soome diguses antud
ei ole. Tegevuse iseloomust ldhtuvalt on inkassoettevotteks ettevote, mille peamine tegevusala
on nduete sissendudmine, inkassoettevote teostab volgade sissendudmist pidevalt, teenusena,
tavapdraselt tasu eest ja omab selleks professionaalset personali.57 Volgade sissendudmisel
menetletakse tavaliselt kellegi teise volausaldaja ndudeid voi teostatakse nduete sissendudmist
oma nimel nduetele, mis on inkassoettevottele volausaldaja poolt loovutatud. Selline

maératlus on oluline Soome seadusandluse kohaselt.

Soomes kehtiva regulatsiooni kohaselt vOib inkassoteenuse osutamisega tegeleda iiksnes
ettevotja kellel on selleks vastav tegevusluba. Inkassoettevotetele viljastatavate tegevuslubade
viljastamiseks on Soomes seaduseandja kehtestanud eriseaduse — Laki perintditoiminnan
luvanvaraisuudesta (lihidalt: LPL).”® Seadusega piiritletakse ettevotjad, kelle igapievane
tegevus on volgade sissendudmine nii kohtuviliselt kui kohtulikult ehk inkassotegevus.
Kehtiva LPL § 2 teise lause kohaselt ei ole ndutud tegevusluba iiksnes loetletud asjaoludel -
nagu ettevotted, kellel ei ole see igapdevane tegevus ja seda tegevust ei reklaamita voi kes
nduavad sisse oma enda tegevusest tekkinud noudeid. Lisaks veel riigi- voi kohaliku
omavalitsuse kontrolli all olevad ettevotted, ettevotte enda nouete sissendudmine
kontsernisiseselt (samasse raamatupidamise gruppi kuuluvad ettevotted) ja veel moned

loetletud véimalused.

7 HE 21 2004 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnisti annetun lain muuttamisesta,
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040021
8 Laki perintitoiminnan luvanvaraisuudesta — tdlkes ,,seadus sissendudmise loakohustusest™
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Soome seaduseandja eesmirgiks oli tegevusloa regulatsiooniga piirata omal kédel hakanuid
volandudjaid ja ettevotjaid, kes ei vasta kehtestatud nduetele. Ja kes ei oma piisavat
kvalifikatsiooni valdkonnas tegutsemiseks vOi ei teosta vOla sissendudmise toiminguid

kehtestatud reeglite kohaselt.

Inkassoettevotetega kaasnevaks iiheks suuremaks probleemiks on alatute votete kasutamine
volgnevuste sissendudmisel. Olgu need siis viljapressiva vdi dhvardava iseloomuga
meeldetuletused voi maksenduded, sobimatud meetmed volgniku teavitamisel voi muud

heade kommetega vastuolus tehtud toimingud.59

Seaduseandja otsustada on milliseid valdkondi ja kui suures ulatuses on vajalik reguleerida.
Samuti digus otsustada milliseid piiranguid, kelle huvides ja millised on need tingimused,

millele peab iiks vOi teine ettevotja vastama, et tegutseda médratud valdkonnas.

Kidesoleval hetkel ei ole Eestis inkassoettevotte tegevust mingil moel piiratud voi otseselt
reguleeritud. Ariseadustiku® kohaselt voib seadusandja seada piirangud tegevusaladele,
milleks on vaja tegevusluba ja millisel tegevusalal vOib tegutseda ainult teatud tunnustele
vastav ettevotja. On nendeks piiranguteks siis kutsetegevusele vastav haridus, eelnev

tookogemus, teatud atestaadi omamine, taseme eksami sooritamine voi muu kriteerium.®!

Eestis ei ole vaja inkassoteenuse osutamiseks tegevusluba. Iga teovoimeline isik voib tegeleda
ettevotlusega s.h pakkuda inkassoteenust ja see vdib olla tema pohitegevus. Kuigi
ettevotlusvabadus on oluline vabadus, siis ei sea iikski Oigusakt ettevotlusvabadust
prioriteetseks, seega vOib seada piirangud tulenevalt vastuoludest teiste printsiipidega, nagu
avalik kord, moraal, eraelu, tervise kaitse jne. Arvestada tuleb, et piirang oleks hoolikalt
kaalutud ja proportsionaalne.®* Ettevotlusvabaduse pohimdtet on aga vdimalik teostada vaid
tingimusel, et oma diguste ja vabaduste teostamisel ei kahjustataks kolmandate isikute digusi
ja vabadusi. Kuna ettevotlusvabadus tuleneb pohiseadusega kaitstud digustest (digus vabale
eneseteostusele PS § 19, ettevotlusvabadus PS § 31 ja Oigus omandile § 32), siis

ettevotlusvabadust saab piirata vaid seadusega.®’

¥ Tvar Tammemaie, Intrum Justitia AS, Vola sissendudmiskulude tasumise iile vaielda ei saa, Aripéiev
04.05.2011

% Ariseadustik § 4 1g 2 ,.Seaduses vaib sitestada tegevusalasid, milleks on vaja tegevusluba voi millel vaib
tegutseda iiksnes teatud liiki ettevotja.*

6! R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Juura, 2004. lk. 472

62 Op.cit. lk. 471-472.

63 1. Kull, M. Kierdi, V. Kove. Véladigus I. Uldosa. Juridica 2004. Ik. 51
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To66 autor on siin seisukohal, et antud juhul oleks inkassotegevuse kui tegevusvaldkonna
reguleerimine Eestis vajalik s.h vajalik on ka tegevuslubade viljastamine Soome seadusandja
eeskujul. Kindlasti ei anna ainult tegevuslubade viljastamine iihiskonnale tiit diguskindlust
inkassoettevotete igati Oigusvddrikast kditumisest, aga sellega saaks vilja filtreerida osa
lithiajalise projektina tegutsevaid, moraalituid ja heade kommetega vastuolus kiituvaid

inkassoettevotteid.

Too autori seisukohast on oluline ka seada kvalifikatsiooni nduded inkassoettevotte
tegevjuhtkonnale, juhatusele ja/voi jarelevalvele sarnaselt Soomes kehtivale Giguskorrale.
Eestis kehtiva kohtutdituri seaduse kohaselt on kehtestatud nouded kohtutdituritele ja
kohtutiituri biiroo tdotajatele®, sarnaselt vaiks olla ka reguleeritud inkassoettevdtte tegevus.
Eelnev kontroll ja kehtestatud nduded inkassoettevOte juhtimist teostavale organile ja

jarelevalvele tagaks suurema usalduse nii volgnikule kui ka volausaldajale.

Inkassoettevotetele ldhtuvalt Soomes kehtiva laki perintditoiminnan luvanvaraisuudesta ja laki
saatavien perinndstd kohaselt teostab jirelevalvet Aluehallintovirasto® voi Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (kuluttaja-asiamies).®® Tarbijakaitseamet lahendab tarbijast volgniku kaebusi
laki saatavien perinndstd rakendamisel ja hea tava kohaldamist volgnevuste kohtuvilisel
sissendudmisel. Vajadusel on Tarbijakaitseametil digus vola sissendudmine peatada, teha vola
menetlejale ettekirjutusi, kasutada digust jirelevalve algatamiseks, trahvida normide rikkujat

voi poorduda kohtusse tarbija huvide kaitseks.®’

Kuivord ei ole Eestis vaja inkassoettevotte tegevuseks tegevusluba, siis puudub ka otsene
jarelevalve inkassoettevotetele. T60 autori arvates voiks kehtestada Eestis inkassoettevotete

tegevusloa kohustus ja anda jirelevalve digused Soome eeskujul Tarbijakaitseametile.

% Kohtutiituri seadus, RT I 2009, 68, 463

55 Aluehallintovirasto — tdlkes kohalik omavalitsus

% Kilpailu- ja kuluttajavirasto (kuluttaja-asiamies) — tolkes Konkurentsi ja Tarbijakaitseamet (tarbijakaitse-
ombudsman)

67 Markkinaoikeus, MAO:23/13, 25. jaanuar 2013, Diaarinumero 148/12/M5
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2. Vola kohtuviiline menetlemine tarbijast volgniku positsioonist lihtuvalt

Reeglina on volasuhte ndrgemaks pooleks tarbija, eeskitt tarbija voimaluste piiratusest, seda
teadmiste ja kogemuste osas vOi vaidluste lahendamisel majanduslikust kiiljest. Tarbija
oigused peavad olema kaitstud nii ebaausa kauplemise, teenuse osutamise kui ka vdimalikes
tagajdrgedes, mis voOivad tekkida tavapirasel tarbimisel. Seega on vajalik kindlustada
Oigusaktidest ldhtuv korraldus, millega tagatakse tarbijate Oiguste kaitse tarbimisel ja
vaidluste lahendamisel. Arvestades mdiidratlematuse kahjulikku md&ju on probleemide

ennetamine iildjuhul tulemuslikum, kui tagajdrgedega tegelemine.

Jargnevas peatiikis analiilisib bakalaureusetdo autor tarbijast volgniku positsiooni volasuhtes:
tarbijast volgniku positsiooni vola sissendudmisel kohtuviliselt volausaldaja voi volausaldaja

toovotja, inkassoettevotte poolt, Soome ja Eesti digusruumis.

2.1. Vola kohtuvilise sissendoudmise hea tava Soome oiguskorras

Vola kohtuvilise sissendudmise hea tava all mdistetakse Soome diguskorras koiki selliseid
toiminguid, mida iga volausaldaja, olgu siis selleks voOlausaldaja ise vdi tema toOvotja,
inkassoettevote, peab jargima. On selleks siis kirjutatud reeglid voi tunnetuslikud ajajooksul
kujunenud kéitumisreeglid ehk hea tava. Perintil. § 4 esimese lause kohaselt vdlgnevuste
kohtuvilisel sissendudmisel ei saa kasutada tarbijale sobimatuid meetmeid ja hea tavaga
vastuolus olevaid toiminguid lisaks seaduse kuluttajansuojalaki68 expressis verbis sitestatud
nduetele. Seega lisaks otseselt tarbijakaitseseaduses sitestatule, on kohustus jédrgida tava
norme, norme, mis on ajajooksul praktikas kujunenud, millele on ajajooksul andnud hinnangu

kohus ja mida peetakse moistlikuks tarbijast volgniku volgade kohtuvélisel sissendudmisel.

Vola kohtuvilise sissendudmise hea tava hdlmab koiki olulisi reegleid ja norme, mille
kohaselt tuleb kiituda tarbijast volgniku volgnevuste kohtuvilisel sissendudmisel. Nende
normide ja juhiste eesmirk on méiirata viis, mis on iildsuse poolt lubatud ja aktsepteeritud ja
mis keelatud.”” P6himdte on ammendav ja selle méddratluse muutmine voi teisiti moistmine ei

ole lubatud. Sissendudmise hea tava rikkumine vOib kaasa tuua sissendudmiskulude

6% Kuluttajansuojalaki, 20.1.1978/38, teine peatiikk
% Pasi Ponka, Petri Willmann, Kiytinnon perintiopas, Edita Publishing Oy, 2005. k. 38
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hiivitamise vidhendamise vOi nende tiihisuse, tarbijast volgnikul ei ole kohustust tasuda

. ~ 9 . ~ . . . . . ~ . 70
sissendudja sissendudmiskulusid, kui on rikutud sissendudmise head tava.

Soome voOlgade kohtuvilise sissendudmise hea tava on vilja tootanud Soome
Inkassoettevotete liit koostoos Taurbijalkalitseametiga.71 Nimetatud tava on kasutusel aastast
1993 ja seda on ajajooksul poolte koostdos tdiustatud ja kaasajastatud. Peamised Soome hea

tava nuded tarbijast volgniku nduete sissendudmisel on jirgnevad:’*
- Laki saatavien perinndstd sétetest ei tohi korvale kalduda volgniku kahjuks;

-Anda volgnikule vale voi eksitavat teavet kohustuse tditmata jatmisel voi muul viisil

volgnikku eksitada;

-Volausaldaja poolt antav teave s.h maksemeeldetuletuse ja maksendude sisu ja maht:
maksemeeldetuletus voi maksendue peab olema esitatud kirjalikult ning see peab sisaldama

piisavat teavet ndude ja tarbijast volgniku diguste kohta.;

- Sissendudmine peab toimuma Oigustatud ja pOhistatud alustel. Sissendutav volgnevus ei tohi

olla aegunud ja vola sissenoudmist ei tohi teostada alaealise suhtes;

- Tarbijast volgnik peab olema teadlik, kes teostab tema volgnevuse kohtuvilist sissendudmist

ja millises etapis see on;

- Sissendudmine ei tohi pohjustada tarbijast volgnikule liigset ebameeldivust ega sisaldada

sobimatut survet voi dhvardusi;

- Vola sissendudmist tuleb 1dbi viia professionaalselt ja isiku poolt, kes tdidab

vastutustundlikkuse pohimotteid;

- Sissendudmiskulud saavad olla mdistlikud, tdesed ja pdohjendatud, volgnikul on &igus

eeldada, et inkassoettevottel on volitus vastu votta volausaldajale kuuluv sooritus;

- Kui tarbijast volgnik on tasunud oma volgnevuse otse vdlausaldajale, kohustub tarbijast
volgnik tasuma ka toovotjale talle mandaadi tditmisega seotud mdistlikud ja tegelikud kulud,

kui volausaldaja on edastanud sissendudmise toovotjale;

0 Satakunnan Kirdjaoikeus, 10.12.2012, 12/19663, Diaarinumero: W 12/14951

"I Suomen Perimistoimistojen Liitto, Suomen Perimistoistojen Liitto ry:n kommentit Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksesta, Asiamieskielto ja perintidkulut, 2010. ja HE 199 1996 Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi saatavien perinnéstd ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, lk. 2

72 Jarmo Leppiniemi, SanomaPro, Yritysrahoitus, 2012.online lugeja, www.sanomapro.fi,
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- Volga sissendudev inkassoettevote on kohustatud saatma tarbijast volgnikule kirjaliku

maksendude ka juhul, kui edastatakse informatsioon voi maksendue telefonis;

Eelnevalt esitatud tavad on aegade jooksul Soome inkassoettevotete tegevuses heaks kiidetud,

kohtu poolt aktsepteeritud ja vastavad iildtunnustatud arusaamadele.

Eestis paraku puudub selline iihtne vola kohtuvilise sissendudmise hea tava. Erinevates
teistes valdkondades on kujunenud tavad (raamatupidamise hea tava, hea pangandustava
jne), mis on kohustuslikud (v&i rangelt soovituslikud) ja vastuvdetavad, millega reguleeritakse
majandussuhte osapoolte kéitumist. Sellised tavad kujunevad tavaliselt erialaliitude

eestvedamisel.

Ka Eestis on alustanud tegevust inkassoettevotete liit e. Eesti Volandudjate Liit.”> Paraku ei
ole Eesti inkassoettevotted leidnud loodud liidus suuremat tihist keelt ja liidu tegevus kui
selline on véga tagasihoidlik. Eesti Volandudjate Liit oma asutamise pressiteates teatab, et
liidu eesmirgiks on inkassoettevotete teenuste kvaliteedi parandamine, oskusteabe ja
oigusloomega tegelemine ning heade tavade ja aukohtu loomine.” Kahjuks aga ei ole liit
tdnaseni oma tegevuses suuremat hoogu saanud ja avalikkuseni ei ole peale liidu asutamise

midagi joudnud. Ka ei ole ilminguid hea tava vai iihiste reeglite véljatodtamisest.

Autori seisukohast annavad vormindatud head tavad alati pooltele diguspirase ootuse ja
teadmise, kuidas iihel v6i teisel juhul iiks pooltest kditub. Arusaadavalt ei saa tekkida tava, kui
selline kdsu korras. Ka on tava kujunemiseks vaja piisavalt aega. Loodetavalt innustub loodud
Eesti Volandudjate Liit meie ldhinaabrite eeskujul looma liikmetele ja ka teistele valdkonnas
tegutsevatele inkassoettevotetele iihtseid reegleid voi Eesti kohtuvilise sissendudmise head

tava.

2.2. Tarbijast volgniku dhvardamine voi eksitamine

Tarbijast volgnikku ei tohi dhvardada, anda vale vdi mitte adekvaatset informatsiooni voi
muul moel eksitada. Ahvardada seda kdige otsesemas mdttes. Nii Eesti kui Soome diguses on

selline tegevus karistatav.”

7 http://majandus.delfi.ee/news/uudised/sundis-eesti-volanoudjate-liit.d?id=1142613
™ http://majandus.delfi.ee/news/uudised/sundis-eesti-volanoudjate-liit.d?id=1142613
75 Karistusseadustik, RT I 2001, 61, 364 § 120 ja Rikoslaki, 19.12.1889/39 24 peatiikk § 2
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Laki saatavien perinndistii seaduse eelndu kohaselt’® kui ka Perintil. § 4 kohaselt on
igasugune asjasse puutumatu ja eksitav informatsioon keelatud. Naiteks volgniku
dhvardamine kohese sundtiditmisega ilma kohtu otsuseta nduete puhul, mis ei ole koheselt
sundtédidetavad. Tarbijast volgnikule ei tohi teha nn ,,Ainult Teile* pakkumust, mis toob kaasa
kulude suurenemise vdi nduda erihinnaga volausaldaja poolset sooritust. Kohustada tarbijast
volgnikku antud tdhtaegadest aegsamalt tegema sooritust maksehdire raporteerimise
dhvardusel vai lubama selle eemaldamist registrist.”’ Kiill on aga lubatud tarbijast vdlgnikku

informeerida saabuvatest tagajargedest nduetekohase kditumise eiramise korral.

Turu apellatsioonikohus oma otsuses THO:2012:1, Diaarinumero: R 11/224 leiab: Perintdl §
4 16ike 2 punkti 1 kohaselt vola kohtuvilisel sissendudmisel ei tohi anda vale voi eksitavat
teavet volgnikule tema volgnevuse maksmata jidtmisel. Volausaldajal voi inkassoettevottel ei
ole kohustust selgitada vOlgnikule maksmata jdtmise tagajargi voi muid volgniku oiguslikku
kditumist mojutavaid tegureid. Praktikas on siiski tavaline, et vdlgnikku informeeritakse,
nditeks kohtuliku menetluse voimalikkusest, distsiplinaarkaristusest vdoi muust tegevusetusest,
mis avaldab moju tarbijast volgniku edaspidisele krediidivoimele. Seda voib pidada
sissendudmisel kasutatavateks ja vastuvoetavateks survevahendiks. Kui esitatakse andmed
karistuseks, maksehdire raporteerimiseks peavad need olema tehtud tdhtaegu jdrgides ja

(~)iged.78

Eelnevast otsusest ldhtuvalt on informatsiooni edastamine tarbijast volgnikule lubatud
(osaliselt kohustuslik), seaduspdrane ja vastuvoetav survevahend. Piir, kus selline
informeerimine muutub dhvarduseks, on tunnetuslik ja isikuti erinev. Kuivord dhvardamine
on keelatud ja heade kommete vastane, peab volausaldaja leidma tarbijast volgniku
informeerimisel piisavalt pehme aga selge viljendusviisi, millega avaldada survet, et

mojutada volgniku kditumist.

Asiakastieto Oy79 (Soome maksehdirete registripidaja) on leidnud oma kirjas/otsuses (nrl184.
2013-02-11*), et inkassoettevote Requisita Oy81 ei ole kiditunud hea tava kohaselt tarbijast

volgnike informeerimisel. InkassoettevOte, andes tarbijast volgnikele tdiendava tédhtaja

7 HE 57/2012, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopimusten maksuehdoista, laiksi saatavien
perinniistd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.edilex.fi/virallistieto/he/20120057

7 Kuluttajavirasto. Virheellisesti perinnisti voi vaatia korvausta, 2013.
http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/a9dfa3a2-153e-4d5a-abdd-9b7eb8f53e82.aspx

"8 Turun hovioikeus THO:2012:1, 25. jaanuar 2012, Diaarinumero: R 11/224,

7 http://www.asiakastieto.fi/

80 Asiakastieto Oy teavitus raporteeritud maksehiirete tithistamisest 11.02.2013

8 www.requisita.fi
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kohustuse tditmiseks, teavitas volgnikku, et kohustuse tditmata jdtmisel esitatud tdhtaja
jooksul raporteerib inkassoettevote volgniku andmed maksehdireregistris. Selline teavitus on
registripidaja  seisukohast #hvardav, sanktsioneeriv ja heade kommetega vastuolus.
Registripidaja seisukohast on lubatud ja heade kommetega kooskdlas teavitus, kui teavitatakse
tarbijast volgnikule tema maksehdire raporteerimisest, kui sanktsiooni kasutamisest iihena
erinevatest vOimalustest ja seda kasutatakse juhul, kui tarbijast volgnik on oma kéitumises
passiivne. Registripidaja seisukohast peab inkassoettevote lisaks maksehdire raporteerimise
teavitusele ka tarbijast volgnikku informeerima voimalustest sellise sanktsiooni viltimisest ja
selgitama maksehdire registrisse kandmisega kaasnevatest tagajargedest volgniku edasisele

krediidivoimele.

Uldreegel on, et tarbijast vdlgnik peab hiivitama volausaldajale lepingu rikkumisest tekkinud
kahju s.t. viivist ja tegelikult tekkinud mdistlikud volgnevuse sissendudmisekulud mille
piirmddrad on kehtestatud seadusega. Sellistest kuludest tarbijast volgniku informeerimine ei

ole dhvardus ja kuulub teabe andmisega hea tava juurde.

Valesid ja eksitavaid andmeid esitanud volandudjat voi tema esindajat voib halvimal juhul
kohus karistada rahatrahviga heade tavade rikkumise eest.*” Hea tava vastane volgnevuste
kohtuviline sissendudmine vdib kaasa tuua ka tarbija - ombudsmani vG6i kohtu poolt

mératud tegevuse keelu voi tegevusloa tithistamise.*

2.3. Tahtajad vola kohtuvilisel sissenoudmisel

Koikides suhetes on tidhtaegade jargimine oluline — on need siis tavaelus esinevad
igapdevased arvemaksmised vOi muud elu korralduslikud ajapiirid. Volasuhtes on
tdhtaegadest kinnipidamine viga oluline, kuivord see voib kaasa tuua Oiguslikke tagajérgi ja
kahjustada oiguskindlust. Tarbijast volgnikule voib volasuhtest tulenevate tidhtaegade
mittejargimine pohjustada lisaks ajakulule ka lisakulutusi seoses volasuhtest tuleneva ndoude

lahendamisega.

PerintdlL §10 b kohaselt tuleb kohtuvilisel vola sissendudmisel voimaldada tarbijast
volgnikule koikide maksete tasumist neljateistkiimne pédevase viivitusega. Iga uus samm

volgnevuse sissendudmises saab toimuda peale 14 pdeva moddumist eelmisest toimingust.

82 Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513 § 13
87 yrki Lindstrom, Luotonvalvonta ja saatavien perintéd, Talentum, 2005. lk. 218
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Kui tarbijast volgnik ja vdlausaldaja ei ole varasemalt kokkuleppinud volakohustuse tditmise
tahtajas (kestvuslepingute ennetdhtaegne IOpetamine) voi kui on lepingus kokkulepitud
tdhtaeg ilma eraldi teavituseta (nditeks arve saatmine), tuleb tarbijast volgnikul vdimaldada
kohustuse tditmine neljateistkiimne pideva moodumisel, arvestades ndude sissendutavaks

muutumisest.®*

Arve esitamine, Tiahtaeg Makse- Maksenoue
tdhtaja andmine meeldetuletus

vihemalt 14 paeva | vidhemalt 14 pdeva | vihemalt 14 pdeva

Perintélain 10b §-i poolt midratud tdhtajad on imperatiivsed ja nende jargimine on tarbijast
volgniku volgnevuste kohtuvilise sissendudmise eelduseks, et vdlausaldaja saaks noduda

vOlgnikult kohustuse tditmist koos sissendudmiskuludega.

Tdhtacgade andmist peetakse vajalikuks, kuna ka korralik tarbija - tarbija kelle
maksekditumine tavapiraselt on korralik ja sooritused Oigeaegsed, vOib jdidda maksetega
hilinenuks ja seda erinevatel pohjustel — arve puudumine, teadmatus, puhkused, tervislikud
pohjused, ehk pohjendatud asjaolud. Samuti ei saa pidada tarbijast volgniku jaoks maistlikuks
ja pohjendatuks, kui volausaldajad hakkavad véikese hilinemise korral tekitama tarbijast
vOlgnikule tarbetuid kulutusi volgnevuste kohtuvilise sissendudmise nédol. Sagedasem ja
tahtaegu mitte jiargiv kohtuviline sissendudmine ei ole iseenesest laki saatavien perinndstd
kohaselt keelatud, kuid jargima peab tegevuse mdistlikust ja eraelu puutumatust. Tarbijast
volgnikku kaitseb sellisel juhul agressiivse vOlausaldaja eest kohtuvilise sissendudmise hea

tava ja ajalised piirangud kulude tekkimiseks.

Eestis lihtuvalt VOS § 82 lg 1 tuleb kohustus tiita kindlaksméidratud ajal (tihtpieval).
Tihtpieva mdiste kohustuse tiitmiseks annab TsUS § 134. Kui volgnik rikub kohustust ja ei
tdida oma kohustust tihtpievaks voib volausaldaja kasutada VOS §101 toodud
Giguskaitsevahendeid. Vélausaldajal on voimalik valida VOS §-s 101  sitestatud
diguskaitsevahend, mida ta vdib kooskdlas VOS § 101 lg-ga 2 kasutada eraldi v6i koos. VOS
§ 115 1g 2 esimese lause jidrgi vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmise asemel kahju

hiivitamist ja seda pirast VOS §-s 114 sitestatud tiiendava tihtaja moodumist voi tulenevalt

8 Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513 § 10b
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VOS § 116 Ig-st 5 voib VOS §-s 114 kohase tdiendava tihtaja andmisel volausaldaja méirata,
et juhul, kui volgnik ei tdida tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustust, loeb volausaldaja ennast
lepingust taganenuks. VOS § 116 lg-t 5 voib kohaldada ka lepingu iilesiitlemise korral. VOS §
196 Ig 3 jirgi voib ilesiitlemiseks Gigustatud isik lepingu iiles delda iiksnes moistliku aja
jooksul pirast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai. Kui volausaldaja
annab volgnikule VOS § 114 alusel maistliku tihtaja lepingu tiitmiseks, mille méodudes loeb
volausaldaja lepingu iilesoelduks, siis ongi volausaldaja lepingu iiles 6elnud mdistliku aja

jooksul pirast seda, kui ta sai teada lepingust tulenevate kohustuste rikkumisest.

Eestis on esmapilgul tiiendava tihtaja andmine lihtuvalt VOS § 114 lg 1 sitestatust
vOlausaldaja poolne voimalus, mitte aga kohustus. Samas on tdiendava tdhtaja andmine
eelduseks kahju hiivitamise ndude esitamiseks, kohustuse tditmise asemel ja lepingust
taganemiseks vOi lepingu iilesiitlemiseks.® Kui ka antud tiiendava tahtaja jooksul ei tdida
volgnik kohustust voib lugeda kohustuse rikkumist oluliseks ja vdlausaldaja poolne lepingu
tilesiitlemine voi lepingust taganemine on enamasti pohjendatud. Seega on tdiendava téihtaja
andmise pohieesmark lepingu 10petamise ja tditmise asemel kahju hiivitamise ndude esitamise

lihtsustamine volgniku poolsel lepingu olulisel rikkumisel.*

Tdiendava tihtaja pikkust (ajaliselt) ei ole voladigusseaduses médratud, méidratud on moistlik
aeg (mdistlik tihtaeg). Tdiendava tihtaja andmisel tuleb lihtuda VOS § 7 antud mdistlikkuse
pohimdottest ja konkreetsetest asjaoludest poolte vahelistes suhetes, volasuhte olemusest,
arvestades vastava tegevusala tavasid ja praktikat.®’ Igal juhul peab tiiendav tihtaeg tiitma
eesmdrki, et volgnikul on reaalselt voimalik tdita antud tdhtaja jooksul kohustus. Vastasel
juhul ei ole antud tdhtaeg mdistlik ja ei ole ka volasuhte 10petamine volausaldaja poolt

pohjendatud.

Erisus tdiendava tidhtaja andmisel ja lepingu iilesiitlemisel tarbija makseviivituse tottu on
antud VOS § 416. Nimelt on seadusega kehtestatud minimaalne, kahenidalane etteteatamise
tahtaeg tarbijakrediidilepingu iilesiitlemiseks koos voOimalusega pidada lédbirdidkimisi
kokkuleppe saavutamiseks. VOS § 416 on seaduseandja selgelt viljendanud tiiendava tihtaja

kestvust, mis on eelduseks tarbijakrediidilepingu {ilesiitlemisel ja tditmise asemel kahju

% Voladigusseadus RT 12001, 81,487 §§ 1151g2ja1161g2p 5

8 paul Varul, Irene Kull, Villu Kéve, Martin Kéerdi, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Juura,
Tallinn, 2009. 1k. 387

%7 Voladigusseadus RT 12001, 81, 487 §7
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hiivitamise ndudmisel. Samas VOS § 115 Ig-st 1 tulenevalt vdib volausaldaja nouda kahju

hiivitamist koos kohustuse tditmisega lepingut iiles iitlemata.

Milline aga on siis erinevus Soome ja Eesti regulatsioonide vahel seoses tdiendava tédhtaja
andmisega? Soomes on digusregulatsioon selline, et tdiendav tidhtaeg tuleb igal juhul anda.
Eestis jdib esmapilgul mulje, et kehtiva Gigusregulatsiooni kohaselt (VOS § 114 Ig 1),
tdiendava tihtaja andmine on vdlausaldaja digus, mitte aga kohustus (VOS § 416 tulenevalt
kohustus). Samas aga, VOS § 114 Ig 1 teine lause tagab volgnikule tiiendava tihtaja, kui
vOlausaldaja nduab kohustuse tditmist. Seega on autori seisukohalt tdiendava tihtaja andmise
pohimote Soome ja Eesti Oigusregulatsioonides sarnane. Erinevus on see, et Soome
Oigusregulatsioonis on tdiendav tidhtaeg kohtuvilisel sissendudmisel konkreetselt fikseeritud
ajaliselt, Eestis aga mitte. Tulenevalt sellest jadb autori hinnangul Eestis tarbijast volgnikul
arvestatavalt rohkem Oiguslikku ajalist manddverdamisruumi moistliku tdiendava tédhtaja

sisustamisega.

2.4. Moistlike sissenoudmiskulude lubatavus, suurus ja kujunemine

Uldreegel on, vdlgnik, s.h. tarbijast volgnik peab hiivitama volausaldajale lepingu rikkumisest
tekkinud kahju s.t. viivist ja tegelikult tekkinud mdistlikud vola sissendudmiskulud, mille
piirmiddrad on Soome Oiguses kehtestatud seadusega (Perintil. §10), Eesti Oiguses
modistlikkuse pohimottega (VOS §113 1Ig 5). Uldises pdhimottes, sissendudmiskulude
kohustuses, kui sellises ei tehta vahet, kas volgnik on tarbijast volgnik vdi mitte. Volgniku
kohustus tasuda sissendudmiskulusid ei sdltu ka asjaolust, kas volgnevust nduab kohtuviliselt
vOlausaldaja ise vOi teostab seda volausaldaja esindaja, inkassoettevote. Ka ei vabasta
volgnikku sissendudmiskulude tasumisest kui volgnik tdidab kohustuse algsele volausaldajale

inkassoettevotte asemel.®

88 Ari Saarnilehto, Vesa Annola, Mika Hemmo, Leena Kartio. WSOYpro. Varallisuusoikeus, Velan periminen,
Online viljaanne. Fokus, 2012. Arvutivdrgus: http://sanomapro.fi
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2.4.1. Soome Oiguses

Soomes kehtiva laki saatavien perinndistd kohaselt peab volgnik hiivitama volausaldajale koik
kohtuvilise sissendudmisega kaasnevad modistlikud ja tegelikud kulud (Perintil. §10a).
Moistlikkust hinnates tuleb arvestada ndude suurust, ndude tOOtlemise toOkoormust,

sissendudmise sobivat viisi ja kdike eelnevaga kaasnevaid asjaolusid.

Alates 2005 aasta maikuust kehtima hakanud laki saatavien perinndstd redaktsioonis on
madratletud kohtuvilise sissendudmise sissendoudmiskulude iilempiirid. Seaduses sitestatud
sissendudmiskulude suurused on kohaldatavad tarbijast volgnikule ja juriidilisele isikule.
Sissendudmiskulude méirad on aga erinevad. Kulude suuruste piirmédirade sitestamisega
seaduses oli seadusandja eesmirk {ihtlustada tarbijast volgniku sissendudmiskulusid
ileriigiliselt ja véltida erinevate volausaldajate (inkassoettevotete) késitlust tdeliste,
pohjendatud ja moistlike kulutuste esitamisel ja seda erinevalt erinevate volgnevuste
sissendudmisel.*’ Sissendudmiskulude piirmiirade kehtestamisega oli seadusandjal ka teine
eesmirk: piirata kulude suurust ja viljendada seaduses tavapirast moistlikkuse miira,” seda

selliselt, et see oleks ka tarbijast volgnikule {iheselt arusaadav ja ette prognoositav.

Kehtiva seaduse kohaselt on oluliseks tingimuseks sissendudmiskulude maéédratlusel
moistlikkus e. mdistlikud kulud, mdistlikus suuruses. Siinkohal peavad pooled arvestama
konkreetsetel asjaoludel kohase kéitumise noudeid: millised on koige digemad, efektiivsemad
ja tarbijast volgnikule viiksemaid kulusid kaasatoovad meetodid ja seda selliselt, et see

annaks ka volausaldajale oodatud tulemuse.

Tuusula Maakohus oma otsuses (Diaarinumero: S 11/2399) on leidnud, et Perintil. § 10
kohaselt on vdlgnik kohustatud hiivitama volausaldajale  sissendudmisega tekkinud
moistlikud kulud. Maistlikkust hinnates tuleb arvesse votta ndude suurus, teostatud
tookoormust, kohtuvilise sissendudmise teostamisel valitud sobilik viis ja muud
asjaolud. Volgnik ei ole kohustatud hiivitama sissendudmiskulusid juhul, kui vdlausaldaja on
kiitunud head tava rikkudes (Perintil. § 4 ndudeid rikkudes’). Tarbijast volgnik peab
hiivitama volausaldaja sissendudmisekulud, mis on seadusega (Perintdl. § 10) kehtestatud ja

~e 1e e . 2
on mdistlikkuse p11r1des.9

% HE 21 2004 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnisti annetun lain muuttamisesta, 1k. 6
% Op. cit. 1k. 6

°! Hea kohtuviilise sissendudmise hea tava v.t punkt 2.1

%2 Tuusulan Kairdjaoikeus HelHO: 2012:14, 27. jaanuar 2012, Diaarinumero: S 11/2399
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Oluline eelnevas lahendis on, et sissendudmiskulud on seadusega kehtestatud suuruses ja
moistlikkuse piirides e. sissendudmise kulud ei ole ka siis alati pdhjendatud ja mdistlikud, kui

neid rakendatakse alati ja korduvalt sama vola sissendudmisel lubatud iilemmisras.”

Kehtiva laki saatavien perinndstd regulatsiooniga on méédratud sissendudmiskulude
moistlikkuse iilempiir. Seaduseandja on maéadranud suurused, mida tavaolukorras vdla
kohtuvilises sissendudmises iiletada ei tohi. Mairatud suurused ei ole absoluutsed ja lubatud
on korvalekalded, seda ka kulude suurenemise osas erijuhtudel. Seda tingimusel, et
sissendudmisel esinevad erandlikud asjaolud ja toomaht volgnevuse sissendudmisel on
tavapdrasest suurem. Kirjeldatud olukorras on volausaldajal kohustus esitada tarbijast
volgnikule kulude nimekiri ja pohjused, mis pohistavad lubatud iilemmaédrast suuremate
kulude tekkimise (Perintil. §10a). Erandina ei tohi kehtestatud kulude iilemméiirasid iiletada

nduete sissendudmisel, mis on koheselt sundtiitetavad.

Koikide suurustega on voimalik alati erinevalt opereerida ja tdlgendada, tdlgendada neid ka
vajadusel omakasupiitidlikult. Paratamatult peab seaduseandja tegema ajas ja ruumis
korrektiive, millega kaas-ajastatakse erinevate tasude, 16ivude ja muude sarnaste piirviirtuste
suuruseid. Erinevate piirvdirtuste suuruste muutmiste ajendiks on kaasaegse tehnoloogia
(infotehnoloogia) tdienemine, mis oluliselt hdolbustab andmekogumi tootlemist ja pdringute
tegemisi. Samas kujunevad, muutuvad ajas ja ruumis erinevate teenuste hinnad, mis annavad

pOhjust iile vaadata ajale jalgujddnud piirvdirtused (turuhinnad).

Mirtsist 2013 joustus seaduse laki saatavien perinndstd uus redaktsioon, millega joustati ka
uued piirmédrad tarbijast volgniku sissendudmiskuludele. Alates 16.03.2013 joustunud
redaktsiooni uued sissendudmiskulude piirméérad on allj 'airgnevad:94

1. kirjaliku maksemeeldetuletuse eest, mitte rohkem kui 5 eurot iihe meeldetuletuse eest;

2. kirjaliku maksenduete eest:

a. kui vdlgnev pdhiosa on kuni 100.- eurot, maksendude tasu on kuni (iilemmaéér)
14.- eurot;

b. kui volgnev pohiosa on rohkem kui 100.- eurot ja kuni 1000.- eurot,
maksendude tasu on kuni (iilemmaér) 24.- eurot;

c. kui volgnev pohiosa on rohkem kui 1000.- eurot, maksendude tasu on kuni
(lilemmadir) 50.- eurot;

% Sissendudmiskulude maistlikust ja pohjendatust on kisitletud edaspidi, vt. Ik. 35
% Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513 § 10
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3. koheselt sundtididetava ndude maksendue, maksendude tasu kuni (iillemméér) 14.-
eurot;

4. korduva maksendude esitamisel on lubatud tarbijast volgnikult nduda kuni pool
punktis 2 ja 3 toodud (iilemméadr) médrast;

5. PerintilL § 5 moistes maksendude sissendudmiskulude iilemméir on kuni 5 eurot kui
tarbijast volgniku vola kohtuvilist sissendudmist viib ellu eriseaduses [laki
perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta (LPL § 1 lg 3 mirgitud rahandus- voi
kindlustusettevote) maératletud inkassoettevote”.

6. kui volgniku ettepanekul tehakse maksetdhtaja pikendamine, pikendamise tasu
(lilemmadir) 5 eurot;

7. kui vdlgniku soovil koostatakse kirjalik maksegraafik:

a) kui ndude suurus on kuni 100 eurot voi maksegraafik koosneb neljast osamaksest,
on tasu maksegraafiku koostamise eest kuni (iilemmaéér) 20.- eurot;

b) kui ndude suurus on rohkem kui 100.- eurot ja kuni 1000.- eurot vdi maksegraafik
koosneb rohkem kui neljast osamaksest, on tasu maksegraafiku koostamise eest
kuni (iilemmaéir) 30.- eurot;

¢) kui ndude suurus on enam kui 1000.- eurot ja maksegraafik koosneb rohkem kui
neljast osamaksest, on tasu maksegraafiku koostamise eest kuni (iilemmair) 50.-
eurot;

d) kui ndue on koheselt tdidetav, on tasu maksegraafiku koostamise eest kuni
(ilemmaéar) 20.- eurot;

Koik eelnevalt toodud sissendudmiskulude suurused on voimalikud iilemméadrad

tavaolukorras volgade kohtuvilises sissendudmises. Kdikide eeltoodud kulude sissendutavus

volausaldaja poolt tarbijast volgnikult on vdoimalikud iiksnes juhul, kui on jargitud kehtestatud

tahtaegasid, vormindudeid ja head tava.

Varasemalt, kuni 16. mirts 2013 kehtinud laki saatavien perinndstd redaktsioonis ei olnud
otseselt piiratud maksenduete arv. Miiratletud oli itihe maksemeeldetuletuse ja iihe
maksendude tasu iilemine piir ja summeritud sissendudmiskulude suurim véimalik {ilemine
piir. Igal vdlandudja oli vaba otsustama, kui mitu maksenduet tarbijast volgnikule saadetakse
ja kui suures ulatuses noutakse selle eest kulusid. Volausaldajal oli kohustus seadusest

tulenevalt ldhtuda kohtuvilise sissendudmise heast tavast, mdistlikkuse pohimdttest ja

% Erisust on kiisitletud kiiesolevas bakalaureusetdos edaspidi, vt. 1k. 35
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tarbijakaitse seisukohtadest.”® Paratamatult tekkis sellega aga olukord, kus volausaldajad
saatsid tarbijast volgnikele korduvalt ja korduvalt volandudeid kasseerides ka selle eest

teenustasu lubatud tilemmaééras ja suurendasid sellega oma s.t. inkassoettevotte tulubaasi.”’

Viimases, kehtivas redaktsioonis on seaduseandja viljendanud selgelt expressis verbis mitu
maksenduet ja mitu maksegraafikut on lubatud tarbijast volgnikule esitada, et selle eest tasu
kiisida ja kui suur on tarbijast volgniku sissendudmiskulude kogu suurus. Perintil. § 10c
kohaselt on lubatud kuni kaks maksenduet ja kuni kaks maksegraafikut ( liks maksegraafik

kui pohiosa on alla 100 euro ja kuni kaks maksegraafikut kui pdhiosa on iile 100 euro).

Olenemata piirangutest maksenduete ja maksegraafikute koostamise arvule peab vdlandudja
jatkuvalt jiargima kohtuvilise sissendudmise head tava ja moistlikkust. Seda eelkdige kulude
pohjendatuses tarbijast volgnikule. Iga maksendude vdi maksegraafiku koostamine ei ole oma
toomahult sarnane eelnevaga. Kui on juba tarbijast volgnikule varasemalt maksendue voi
maksegraafik koostatud, siis ei ole pohjendatud jdrgmise maksendude vOi graafiku

koostamisel nduda tarbijast volgnikult teenustasu samas suuruses.”

Sellise piiranguga on seadusandja vélistanud volausaldajate pohjendatud huvi teostada
volgade kohtuvilist sissendudmist nn konveieril. Maksenduded vdlgnikele genereeritakse
volausaldaja infosiisteemis, mis saadab need teatud ajavahemikus volgnikule. Sellise tegevuse
eesmirgiks vois pidada varasemalt pigem head ja tulutoovat drimudelit, kui vdlgniku huve
arvestavaks kohtuviliseks sissendudmiseks. Kindlasti on hetkel kehtiv laki saatavien
perinndstd regulatsioon oluliselt tarbijast volgniku huve arvestavam ja  volausaldajat

eesmargipirasele tegevusele suunav.

Olulise muudatusena mairtsis joustunud laki saatavien perinndstd uues redaktsioonis on
sissendudmiskulude, volandudja tasude iilemmaéidra kehtestamisel LPL §1 Ig 3 nimetatud
rahandus voi kindlustus ettevdtetel.” Olukorras kus vOlausaldaja ja vola menetleja kuuluvad
samasse raamatupidamisrithma, konsolideerivad ettevotted voOi ettevOtete kasusaajad on
suures osas sarnased ja kohtuvilist sissendudmist teostatakse tarbijast volgniku volgadele,

mis on algselt tekkinud samasse ettevotte gruppi kuuluva ettevotte pohitegevuse

% Kuluttajavirasto, Hyvi perintitapa kuluttajaperinnissi, Kuluttajaoikeuden linjauksia 2005. k. 4

Tarbijakaitse seisukohalt oli soovituslikult saata tarbijast vdlgnikule tava olukorras kaks maksenduet, ddrmisel
juhul ja seda vdlandude suurust arvestades kuni kolm maksenduet.

o7 Markkinaoikeus, MAO:23/13, 25. jaanuar 2013, Diaarinumero 148/12/M5

%8 Yr1jo Lehtonen, Kimmo Mokkonen, Hannu Toyryld, Marja-Riitta Seulu. Fokus, 2012. Perinté ja luotonhallinta,
online lugeja, SanomaPro, 2013. peatiikk 8. Perintilaki ja hyvé perintitapa

% Laki saatavien perinniisti, 22.4.1999/513 § 10alg 5
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tulemusena'® on sissendudmiskulude iilemmddr 5 eurot (Perintdl. 10a 1g 5). Sellise
muudatuse toomine seadusesse tingis asjaolu, et samasse gruppi kuuluvad ettevotted omavad
kliendi kohta juba enne sissendudmise alustamist piisavat informatsiooni ja kulud
taustauuringuks, andmete toGtlemiseks jne ei ole tarbijast volgniku maksendude koostamisel
pohjendatud samas suuruses, kui seda teostab grupi viline sissendudja. Teiseks ei saa pidada
pohjendatuks maksenduete koostamist kui tdiendava tulu teenimise allikat, grupisiseses

ettevotluses. !

Praktikas tingis sellise sitte lisamine Oiguskorda viikelaenuettevotete (nn SMS laenude)
sisenemine inkassoturule. Mirkimisvddrse osa tarbijast volgnikke moodustab Soomes
viikelaenu kliendid, viikelaenu volgnikud. Viikelaenu ettevotted lisaks oma algsele
pohitegevusele ehk laenutegevusele on aktiivselt alustanud inkassoteenusega.'*
Reeglipdraselt pakutakse inkassoteenust iiksnes grupisiseselt ja teostatakse volgade
kohtuvilist sissendudmist oma grupisisestele volgnevustele. Infosiisteemid on arendatud nii
laenu, kui inkassotegevusele ja saadavad sissendudmisekulud annavad maérkimisviirse

tuluosa grupi tulemist.

2.4.2. Eesti diguses

Sarnaselt Soomes kehtivale digusele, sitestab ka Eesti voladigusseadus volgniku kohustuse
hiivitada volausaldajale vdlgniku poolt kohustuse rikkumisega tekitatud kulud e. rikkumisest
tingitud tdiendavate kulutuste hiivitamise, selleks, et taastada olukord, milles oleks
vOlausaldaja juhul, kui kohustust ei oleks vdlgniku poolt rikutud. Volausaldaja on
rikkumisega seoses sunnitud tegema kulusid'® oma ndudediguse maksmapanekuks. On
selleks siis inkassoettevotte teenuste kasutamine voi esindaja palkamine. Volausaldaja poolt
tehtud kulud volgade kohtuvilisel sissendudmisel saavad olla mdistlikud kulud kahju

hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.'®

"% HE 57/2012 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopimusten maksuehdoista, laiksi
saatavien perinnistid annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, 1k. 36-37

"V Op.cit. 1k. 36-37

12 Yjtalehti, Perintikulut tuhoavat nuorten talouden, eiviit pikavipit 22-09-2011. www.iltlehti.fi

193 Riigikohus lahendis 3-2-1-66-05 (Riigikohtu otsus 14.juuli 2005 nr 3-2-1-66-05) on leidnud et , kui
inkassoteenuse kasutamine oli asjaolusid arvestades mdistlik, on sellest tulenevad mdistlikud kulud késitletavad
volausaldaja kahjuna“ p.22

1% K. Sein. Doktoritos. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise
alused. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007. k. 117
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Kulutuste tegemise diguse ndeb seadusandja ette lepingu rikkumise tagajiargede hiivitamiseks
ning need kulud saavad olla seotud ainult konkreetse volasuhte rikkumisega. Seega saab
volgnik selliste kulude tekkimist ette ndha ning peab kohustuse tditmise rikkumisel nende
tekkimise ning hiivitamise kohustusega arvestama. Volausaldaja seisukohast oleks aga
moistlik juba lepingus sitestada, et lepingurikkumise korral kuuluvad vdolgniku poolt
hiivitamisele ka maistlikud inkassokulud.'®

VOS § 113 Ig 5 kohaselt voib vélausaldaja nduda sltumata viivise maksmisest, volgnikult
viivitusest pdhjustatud mdistlike vola sissendudmiskulude hiivitamist. VOS § 128 lg-st 3
tuleneb, et hiivitatava kahju hulka kuulub kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus
kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju &rahoidmiseks voi
vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muuhulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.'®

Teise vdimalusena saab volausaldaja VOS § 128 Ig 3 ja § 115 1g 1 alusel tsiviildigusliku
kahju hiivitamise ndudena nduda kohtumenetluse-eelsete Oiguskulude hiivitamist, kui need
kulud on médistlikud, st nad on ndude maksmapanekuks sisuliselt vajalikud ja p()hjendaltud.lo7
Noude omanikul on digus sdlmida vabal valikul ndude kohtuviliseks sissendudmiseks
lepinguid, kuid nimetatud lepingust tulenev tasu on kahjuna késitletav vaid pdhjendatud
ulatuses.'*®

Hinnates, mis on mdistlik, arvestatakse volasuhte iseloomu ja eesmirki, et panna tarbijast
volgnik vdlgnevusi tasuma, tuleb maistlikkuse juures arvestada inkassotegevuse, kui vastava
kutseala tavapiraseid tavasid ja praktikat. Tegevusvaldkonna tavadest ja praktikast kujunevad

aegadejooksul kindlad kditumismallid, mis on oma iseloomult ja téomahult korduvad ja millel

on ajajooksul kujunenud hind, mis on harilik keskmine selles valdkonnas makstav turuhind.

Riigikohus oma lahendis nr 3-2-1-66-11'% on leidnud, et vajalike kulutuste korral tuleb need
hea usu pohimdttest tulenevalt hiivitada mdistlikus ulatuses. See tdhendab, et kulutusi ei

hiivitata nende tegijale ulatuses, mis iiletab kulutuste kohalikku keskmist turuhinda.

Turuhind siin kohal on hind, mida sarnastel tingimustel omavahelistes tehingutes kasutavad

omavahel sdltumatud osapooled ehk kohalik keskmine miiiigihind.llo Eeltoodud riigikohtu

193K Sein. Doktorits6. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise
alused. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007. k. 117

1% Harju Maakohus. 16.november 2011, tsiviilasja number 2-11-2335, Ik. 6

"7 Tartu Ringkonnakohus. 12.september 2011, tsiviilasja number 2-10-25008, lk. 5

1% Tartu Ringkonnakohus. 26.miirts 2012, tsiviilasja number 2-09-23673, k.11

19 Riigikohtu otsus 21. september 2011 nr 3-2-1-66-11

" Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT 12002, 35, 216 §65
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lahendist saab jareldada, kui volgade kohtuvilisel sissendudmisel, inkassoteenusel, on
ajajooksul tekkinud standard ja millel on ka tekkinud keskmine turuhind, siis on see maistlik
védrtus, mis saab olla ka aluseks moistlike sissendudmiskulude médramisel ja hiivitamisel.
Samas jddb aga alati volausaldajale kohustus tdendada sissendudmiskulude mdistlikku

suurust. e

Teenuste hinnad kujunevad kohaliku keskmise turu hinna alusel. Samas ei ole ainult

kehtestatud hinnakirjad piisavaks pohjenduseks sissendudmiskulude pShjendamisel.

Pirnu Maakohus otsuses nr 2-12-28161''? on rahuldanud volausaldaja sissendudmiskulude
ndude iiksnes suuruses, millega ndustus volgnik. Viru Maakohus otsuses nr 2-12-1 1612'" on
vihendanud sissendudmiskulusid suuruseni, mis olid kohtu arvates pdohjendatud. Mdlema
lahendi puhul ei pidanud kohus piisavalt pohjendatuks sissendudmiskulude suurust.
Sissendudmiskulud olid pohjendatud iiksnes volausaldaja enda hinnakirjaga voi volausaldaja

to0votja arvega, esitamata sissendudmiskulude tegeliku sisu pohjendust.

Korduvalt ja erinevates lahendites on kohus viidanud tiitiptingimuste tiithisusele. Autori poolt
uuritud kohtulahendites oli paljudel juhtudel sissendudmiskulude suuruse pohjenduseks
poolte vahelise lepingu tiiliptingimus, mille kohaselt oli kokkulepitud volgniku kohustus
hiivitada volausaldajale sissendudmiskulud ja need kulud suuruses vastavalt volausaldaja

hinnakirjale.

Riigikohus oma 29. mai 2012 . aasta otsuses nr 3-2-1-64-12'"* on miirkinud, et VOS § 35 lg-
st1 ja§42 lg-st1 tulenevalt on tiiliptingimuse tiihisuse regulatsiooni eesmirgiks kaitsta
lepingupoolt, kelle suhtes on kasutatud enne vilja to6tatud ja 1dbi rddkimata lepingutingimust.
Lepingutingimus esitatakse poolele sellistel asjaoludel, et tal ei ole voimalik labirddkimisi
pidada ja tingimuse sisu mojutada, et kaitsta ennast selliste ebamdistlikult kahjustavate
lepingutingimuste eest. VOS § 42 Ig 3 p 5 kohaselt lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija,
on ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega nihakse ette, et teine lepingupool
peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale ebamdistlikult suurt
leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksmédratud suuruses kahjuhiivitist voi muud hiivitist,

vO1 kui teiselt lepingupoolelt voetakse vdoimalus tdoendada tegeliku kahju suurust. Kuivord

! Tgiviilkohtumenetluse seadustik. 1.01.2006. RT I 2005, 26, 197, - § 230 1g 1 sétestab, et kumbki pool peab
tdendama neid asjaolusid, millel tema nduded v&i vastuviited tuginevad.

"2 Piirnu Maakohus, 09. november 2012, tsiviilasja number 2-12-28161, 1k. 9

'3 Viru Maakohus, 14. detsember 2012, tsiviilasja number 2-12-11612, Ik. 13

!4 Riigikohtu otsus 29. mai 2012 nr 3-2-1-64-12, p.35
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sellised tarbijast volgnikku ebamdistlikult koormavad tiiiiptingimused on VOS § 42 1g 1
kohaselt tithised''” siis ei saa olla ka sellistest tiiliptingimusest tulenev sissendudmiskulude

suurus aluseks moistlike ja pohjendatud kulude tekkimisel.

Sarnaselt Eesti seadusandja poolt kehtestatud ndudele mdistlikud sissendudmiskulud on ka
Soome seadusandja pidanud oluliseks mdiiratlust ,,mdistlik®. Lisaks sissendudmiskulude
moistlikule suurusele ja pdhjendatusele on Soome seadusandja pidanud vajalikuks ka
piiritleda ,,mdistlikkuse* iilemise piiri. ToO autori seisukohast on selguse huvides pigem
vajalik miiratleda erinevate tasude suurused, kui jdta see poolte vaidluste lahendada.
Sissendudmiskulude maksimaalsete suuruste sidtestamisega seaduses voimaldatakse vdlasuhte

osapooltele ette ndha véimalikud kulud nende suuruses.

2.5. Tarbijast volgniku oiguste kaitse sotsiaalne aspekt

Majanduse suureks edendajaks on tarbimiste suurenemine ja inimeste ostuvdoime kasv.
Suurem tarbimine on vajalik nii majanduse stabiilsena hoidmiseks kui ka majanduse
edendamiseks. Tarbimise suurenemise eelduseks on tarbijate ostujou kasv ja seda siis oma voi
voorvahendite arvelt. Peavad ju koik meist ennast tublideks ettevotjateks, tootajateks,
eeskujulikeks lapsevanemateks jne. kes véirivad tarbimisiihiskonnas itha paremaid tooteid ja
teenuseid. Suureneva tarbimisega kaob aegajalt reaalsustaju, seda eeskitt oma rahaliste
voimaluste ja tegelike vajaduste iile. Levinud reklaamid julgustavad tarbijaid iiha enam
tarbima ja seda ka oludes, kus hetkeliselt puuduvad rahalised voimalused. Levinud on krediiti
miiiik, lihtsalt kittesaadavad tagatisteta viikelaenud ja muud sarnased tooted, mis toodavad
péevast pédeva juurde potentsiaalseid volgnikke, tarbijast volgnikke. Paraku on aga riik kohati
jatnud majanduse edendamisel tarbijad eelnevalt harimata, mistdttu on suurenenud oma

Oigustest mitteteadvate tarbijate arv.

Majanduslikest ja sotsiaalsetest kaalutlustest ldhtuvalt on vaja tarbijaid harida juba maast
madalast ehk koolist alates. Opetades lastele koolis majanduse pohitddesid, oma tulude ja
kulude arvestamist, laenu ja krediidi alustddesid, saaks tulevikus dra hoida palju mdotlematut
tarbimist. Samuti selgitades varakult millised Gigused ja kohustused iihel voi teisel juhul

kaasnevad ja millised on vdimalused O&iguslikuks kéditumiseks. Varakult harides oskavad

"5 Tartu Maakohus, 17. jaanuar 2013, tsiviilasja number 2-12-43483, 1k. 3
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tulevased tarbijad hinnata oma vdimalusi ja langetada kaalutletud otsuseid. Otsuseid, mis

hoiaks dra voimalikke teadmatuses kiitunud tarbijast volgnike tekkimise.

Tarbija Oiguste realiseerimine, kui selline saab olla iiksnes teadlikul tarbijal. Paraku aga
suurosa tarbija digustest materialiseerub kohtus. Kohtus kdimine on piisavalt pikaajaline ja
majanduslikult kulukas ja paljud tidnased tarbijast volgnikud ei ole vdimelised ndudma oma

Oigusi kohtus ja seda just rahalisel kaalutlusel.

Teiseks voimalikuks ldhenemiseks on jdrjest enam luua tarbijat kaitsvaid seaduslike
regulatsioone. Tulemus vdib olla eesmirgile vastupidine — tootjatel ja teenusepakkujatel kaob
huvi toota ja pakkuda oma teenuseid, kui diguste kaitsel on kaalukauss alati pooratud tarbija
kasuks ja enamusjuhtudel on tarbijal Oigus, kuna tarbijat peetakse kaubandus-
majandussuhetes alati ndrgemaks pooleks. Ka ei too uued seaduse muudatused koheselt
kidegakatsutavaid tulemusi, kuna seadusloome protsess on piisavalt pikaldane, vaieldavad
satted vajavad kohtulikke hinnanguid ning virske seaduse moju praktikasse jouab alati

viivitusega.

Tarbijast volgniku aitamine, ndustamine vOi ajutine eestkoste seadmine lédbi riiklike voi
omavalitsuse sotsiaalprogrammide on tdendoliselt iiks efektiivsemaid meetmeid tarbijast
volgniku diguste kaitsel. Heaks nditeks on Soome niide, kus lisaks volandustamisele on
tarbijast volgnikul voimalik taotleda kohalikult omavalitsuselt ka sotsiaalprogrammi raames
tarbijast volgniku igapdevast rahajuhtimist, raha planeerimist ja ndustamist edasiseks,

tulevikus probleemideta majandamiseks.
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KOKKUVOTE

Soome digusruumis on kehtestatud eriseadus laki saatavien perinndstd millega reguleeritakse
volgade kohtuviilist sissendudmist. Eesti digusruumis ldhtutakse tarbija volgade kohtuvilisel
sissendudmisel voladigusseaduses, tsiviilseadustiku iildosa seaduses ja tarbijakaitseseaduses
sdtestatust. Bakalaureusetod hiipoteesiks oli, et Eestis kehtiv volgnevuste kohtuviline
sissendudmine ei ole piisavalt reguleeritud ja hetkel kehtiva regulatsiooniga ei ole tagatud
tarbijast volgniku Oiguste parim vdimalik kaitse vOrreldes Soomes kehtiva sama valdkonna

regulatsiooniga.

Soomes kehtiva regulatsiooni kohaselt vGib inkassoteenuse osutamisega tegeleda iiksnes
ettevotja, kellel on selleks vastav tegevusluba. Tegevuslubade viljastamist reguleeritakse
eriseadusega — laki perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta. Ilma vastava tegevusloata on
lubatud tegeleda volgade kohtuvilise sissendudmisega iiksnes seaduses loetletud juhtudel.
Nimetatud seadusega nihakse ette nduded inkassoettevottele ja tegevjuhtkonnale. Seaduse
laki perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta ja laki saatavien perinndsti kohaselt teostab
inkassoettevotete iile jirelevalvet kohalik maavalitsus ja Tarbijakaitseamet (kuluttaja-
asiamies). Kuivord Eestis puudub inkassotegevuse tegevusloa ndue, siis voib Eestis tegeleda
inkassoteenuse pakkumisega iga teovOimeline isik. Inkassoteenust vOib pakkuda iga isik,
sOltumata tema kogemusest tegutseda antud valdkonnas vOi omamata Kkutsetegevusele
vastavat haridusest. Eestis puudub ka otsene jdrelevalve inkassoteenust osutavatele isikutele.
Bakalaureusetod autori seisukohast on oluline ka Eestis kehtestada tegevusloa ndue
inkassotegevusele s.h. seada kvalifikatsiooni nduded inkassoettevotte tegevjuhtkonnale.

Autori seisukohast on oluline seada ka otsene jarelevalve inkassoettevotetele.

Soomes on kehtiva seadusega kehtestatud nduded vdlgnikule esitatavas informatsioonis
maksendude esitamisel. Laki saatavien perinndstd kohaselt on antud tdpne nimistu
informatsioonist, mida peab nduetekohane maksendue sisaldama. Sellise regulatsiooniga
vilditakse poolte mitmeti mdistmine, kas esitatud informatsioon on piisav voi mitte. Eestis ei
ole seadusega reguleeritud tarbijast volgnikule saadetava maksendude/hagihoiatuse sisu ja
selles edastatava informatsiooni kogus. Tarbijast volgnikule saadetavas
maksendudes/hagihoiatuses esitatakse informatsiooni koguses, mida peab vajalikuks ja

oluliseks volandudja.
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Soome regulatsiooni kohaselt on vdla kohtuvilise sissendudmise teostamisel volausaldajal
kohustus jdrgida sissendudmise head tava. Lisaks seaduse kuluttajansuojalaki sitestatud
nouetele on kohustus jirgida vola kohtuvilisel sissendudmisel tava norme, mis on ajajooksul
praktikas kujunenud, millele on ajajooksul andnud hinnangu kohus ja mida peetakse
vajalikuks jargida tarbijast volgniku volgade kohtuvilisel sissendudmisel. Soomes kujunenud
kohtuvilise sissendudmise hea tava on algselt vilja tootanud Soome Inkassoettevotete liit
koostods Tarbijakaitseametiga. Ajajooksul on nimetatud tava tdiustatud ja kaasajastatud.
Eestis kahjuks puudub eelnimetatud kohtuvilise sissendudmise hea tava. Eestis ldhtub iga
inkassoettevote volgade kohtuvilisel sissendudmisel ettevotte siseselt kujunenud tavadest ja
praktikast. Uhine, koiki inkassoettevdtteid puudutavat kohtuvilise sissendudmise head tava
aga ei ole. Autori hinnangul annavad vormindatud tavad alati pooltele diguspdrase ootuse ja
teadmise, kuidas iihel voi teisel juhul kdituda. Kohtuvilise sissendudmise hea tava kasutamine

Eesti digusruumis annaks tarbijast volgnikule parema positsiooni oma diguste kaitsel.

PerintdlL § 4c esimese lause kohaselt on tarbijast volgnikul Oigus teha otsus, millist
sissendudmisviisi tema volgnevuste sissendudmisel kasutatakse. Tarbijast volgnikul on digus
kohtuviline sissendudmine peatada ja noduda selle edasist sissendudmist kohtulikus
menetluses. Sellise valiku tegemise digus tarbijast volgniku poolt on digustatud olukordades,
kus volgniku varasemaid volgnevusi menetletakse kohtulikus menetluses ja uute, lisanduvate
volgnevuste sissendudmine kohtuviliselt ei anna eeldatavalt tulemust. Kiill aga kohtuviline
sissendudmine suurendab tarbijast vOlgniku kohustust volausaldaja ees ja seda
sissendudmiskulude niol. Sarnase diguse rakendamine Eesti digusruumis oleks vajalik, et
viltida ka Eestis tarbijast volgniku kohustuste pdhjendamatut suurenemist olukorras, kus
volgnik ise on kindel oma maksejouetuses ja ollakse veendunud, et vdla sissendudmine

kohtuviliselt ei anna tulemust.

Seaduse laki saatavien perinndstd kohaselt on reguleeritud rahalises véiringus
sissendoudmiskulude suurused (seadus sdtestab sissendudmiskulude suuruste
maksimummadrad). Sissendudmiskulude suuruste kehtestamisega seaduses on vodimalik
tagada iihtne arusaam ,,mdistlike* sissendudmiskulude suurusest. Kehtestatud piirmiirad
annavad tarbijast volgnikule arusaadava ja ette prognoositava kulude suuruse oma kohustuste
tditmata jitmisel. Eesti praktika kohaselt materialiseeruvad lubatud ,,mdistlikud*
sissendudmiskulud alles kohtus, saades kohtu hinnangu, hinnangu kulude suurusest ja
pohjendatusest. Autori seisukohast on vajalik ka Eestis méiratleda sissendudmiskulude

fikseeritud rahalised suurused sarnaselt Soomes kehtivale seadusele.
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Kokkuvétteks on bakalaureuset6o autor seisukohal, et vajalik on Eestis kehtestada tegevusloa
ndue inkassoettevotetele ja tdpsustada tarbijast volgniku kohtuvilise sissendudmise

regulatsiooni vOladigusseaduses.
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SUMMARY

Consumers' rights and debt collection services. Comparative approach in Estonian and Finnish

law

In order to improve the stability of growth of the economy, for that is important the growth of
consuming and financial ability of the consumers. But, for improving the consuming, the
purchasing power of consumers has to grow as well and that on basis of personal monetary
assets or monetary assets received from the third parties. Different and already well known
commercials encourage the consumers more and more consume and this also in conditions
when they do not have necessary monetary options. For such cases are nowadays very usual
instalment sales, easily accessible security not demanding small loans and other similar

options, which from day to day reason more potential consumer debtors.

Hypothesis of the bachelor’s thesis was, that in comparison with Finland legal regulation the
today’s Estonian legal regulation for non-judicial recovery of debts is not sufficient and such

a regulation is not granting best possible legal protection of rights of the consumer debtor.

In obligation relationships the legal position of the consumer debtor is quite often weaker than
the position the creditor is having. Based on that the consumer debtor has also more limited

options of legal remedies.

Usually the debts of the consumer debtor to the creditor are not caused by the deliberate
actions of the consumer debtor. Most usual reasons are changes in consumer debtor’s

economical situation, thus the reasons not depending the consumer debtor himself/herself.

In Finland’s legal system the non-judicial recovery of the debts is regulated in separate law
which in Finnish is called laki saatavien perinndstd. The goal of this law is to enable the
consumer debtor to perform his debt obligations to the creditor on voluntary way. This law is
applicable in case of non-judicial recovery of debts as well as to consumer debtor (as natural
person) as well as to legal person governed by private law and to legal person governed by
public law. This law also stipulates several special provisions, which regulate only the
exceptions of non-judicial recovery of debts in case of natural person consumer debtor. In this
law the Finnish legislative body has enacted the requirements to the terms and to the

information presented to the consumer debtor, requirements for the substance of the payment
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claim and for its delivery and also the maximum monetary limit for the collection costs in

case of the consumer debtor.

In Estonian legal system there is not such a specific law for non-judicial recovery of the debts.
In case of non-judicial recovery of the dept in case of consumer debtor we have to be guided
by the provisions of the Law of Obligations Act, the General Part of the Civil Code Act and
the Consumer Protection Act. The legal regulation in force in Estonia does not enact the terms
for procedures of the debt claims, there is not fixed the substance of the compulsory
information presented to the debtor, neither are not fixed the requirements for the content of
the payment claim or reminder and how to deliver those to the consumer debtor. Also there is

not enacted clear and univocally understandable monetary values for the collection costs.

In Finnish legal regulation (in addition to the specific law) in case of non-judicial recovery of
the debts, there is having essential importance good practice of non-judicial recovery. Good
practice is set of legal norms which is initially created (elaborated) through co-operation of
the Union of Finnish Collection Enterprises and The Finnish Consumer Protection Board.
This set of legal norms as a good practice has been formed through live practice, this has been
evaluated by the courts and this is considered necessary to follow in case of non-judicial
recovery of the debts of the consumer debtors. Through changes in every day life, there has

been also amended and enhanced the norms of good practice.

Based on legal regulations of Finland, the collection services may be provided and the non-
judicial recovery of the debts may be performed only by the operator having for this
corresponding activity licence. Emission of such activity licence is regulated by the specific
law, which in Finnish is called — laki perintitoiminnan luvanvaraisuudesta. This law
stipulates requirements for the collection operator and its management staff. Estonian laws do
not stipulate the activity licence requirement for collection operators, thus in Estonia may
provide collection services each person having active legal capacity and not depending its

experience to act in this area or having no special education for such activity.

By understanding and position of the author the enacted clear and sure rules and values give
always better or more efficient result than definition “reasonable”. Such an approach also
gives to the parties of the obligation relationship the opportunity to foresee possible
consequences to their actions and this both in monetary and time point of view. Upon legal
regulation in Estonia there is many essential and important moments and details of obligation

relationship not regulated or regulated too generally. In case of non-judicial recovery of the
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debts of consumer debtor in Estonia, the starting platform for settling the debt is in many
cases the definition ‘“reasonable”, thus are those reasonable additional term or reasonable
reasoned collection costs. In many cases the definition “reasonable” will be understood by the

parties of the obligation relationship only through court proceedings.

Based on above mentioned the author of this bachelor’s thesis in on opinion that in Estonia
has to be elaborated and enacted specific rules for activity licence for the collection operators
and to specify the regulation of non-judicial recovery of the debt of the consumer debtor in

the Law of Obligations Act.

Tallinnas, 17. mai 2013.a.

Marek Siade
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