TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Stand-up komoodia loomine, esitus ja analiiiis

Bakalaureusetdo

Roger Andre

Juhendaja: Kaspar Kruup, MA

Tartu 2021



Sisukord

Sisukord
Sissejuhatus

Teooria

Nali

Materjali loomine ehk inventio

Materjali struktureerimine ehk dispositio
Mikrostruktuur
Mesostruktuur
Makrostruktuur

Stiili valimine ehk elocutio

Milu ehk memoria ning esitus ehk pronunatio

Meetod

Tulemused
Sisuloome
Makrostruktuuri analiitis
Mesostruktuuri analiitis
Mikrostruktuuri analiitis

Jireldused ja diskussioon
Kokkuvote

Summary

Kasutatud materjalid

Lisad
Lisa 1. Aia Vérvimine — esialgne versioon bit’ist
Lisa 2. Stripikas
Lisa 3. Luha Ténava Elu
Lisa 4. Bussijuht Soitis Ratturile Otsa
Lisa 5. Aia Vérvimine
Lisa 6. Loovtdo viljund

O 39 N W N

10
15
16
18
20

22

24
24
27
29
34

56
60
61
62

64
64
67
68
70
72
76



Sissejuhatus

Oma t66 kdigus kavatsen loovprojektina valmistada ja esitada stand-up komoddia etteaste
ning seda analiilisida. Etteaste plaanitav pikkus on 45-50 minutit. T661 on mitu eesmarki.
Minu peamine eesmirk on areneda koomikuna ning mdtestada enda jaoks stand-up’i kui
kone liiki teoreetiliselt. Teine eesmdrk on laiem. Pean stand-up’i séddrast analiiiisimist
véartuslikuks, sest komoodiat pole sellises vormis — siivitsi, kogu teksti ulatuses ning
konedpetuslikult — varem eesti keeles uuritud. See on vdimalus tutvustada lugejatele
stand-up’i olemust ning sOnavara. Minu uuring sisaldab eneseanaliiiisi subkultuurist, milles
mina ise ka osaline olen — t60 perspektiiv on sellest tingitult osaliselt eemiline. Eemiline
perspektiiv tdhistab antropoloogias kasitlust, mis pdhineb mingi kultuuri sisemisel vaatel,
siseinfo valdaja vaatepunktil, mitte véiljast-sisse vaatepunktil (Headland, Pike ja Harris,
1990). Kuna analiilisin materjali, mille olen ise stand-up’i kogukonna spetsiifilises
kultuurikontekstis loonud, kasutan ka kultuurispetsiifilist sdnavara ning viitan koomikutele ja

isiklikule kogemusele, milleta ei ole vdimalik seda kunsti mdista.

Stand-up oma olemuselt on kone ning seda saab motestada ja analiilisida kdnedpetuse
tooriistadega. Stand-up komoodiat selle tinapdevases mottes on Eestis tehtud kiimme aastat
— tegemist on Eesti kontekstis vdga noore kunstivormiga, mille viljelejaid tuleb samas iiha
juurde. Stand-up komoddia on meelelahutuslik Zanr, kus koomik kirjutab ise materjali, mida
ta esitab. See on vahetu kontakt materjali autori ja publikuga. Eesmérgiks on publiku naerma
ajamine. Selleks kasutab koomik erinevaid oskusi, mis tema niinimetatud tdoriistakastis
leiduvad. Stand-up annab voimaluse looja ja publiku vahetule kontaktile. Tagasiside

seejuures on ilmselge — publik naerab voi mitte.

To6 raames kaardistan ja kirjeldan erinevaid konekunsti votteid ja kategooriaid, mis aitasid
mul analiiisida enda kava. Seda nii kirjutamise kui ka esitamise faasis, kuna stand-up
kirjutab end paljuski ka hetkes, laval. Naljade kirjutamise faasis pean ka oluliseks huumori
enda moistmist, erinevate nalja kirjutamise votete kasutamist ja samuti esitusele kuuluva kava
meeldejatmist nii, et see ei sega esitamist ennast. T66 unikaalsus seisneb selles, et see annab
lugejale ebatavaliselt pohjaliku sissevaate koomiku mdtlemisse, loomingulisse protsessi ja
naljade koige véiksematesse detailidesse. Todle lisab omandolisust ka see, et analiilisin
koomikun enda materjali retoorika kategooriaid kasutades mitte ainult nalja tasandil, vaid

kogu tdispika esitluse ulatuses.



Teooria

Eestis on varasemalt uuritud stand-up’i vdljakujunemist estraadist (Laineste, 2012). Nende
kahe peamine erinevus seisneb Laineste (2012) sdnul selles, et estraad oli kombinatsioon
mitmest zanrist — see holmas laulmist ja tantsimist ning vahepeal oli laval esituse tarvis mitu
inimest. Seda vOib erandjuhtudel maérgata tegelikult ka stand-up’is, kui laval on koomikud,
kes rostivad teineteist ehk viskavad iiksteise kulul nalja. Lisaks kirjutab Laineste (2012) Eesti
estraadi materjali kohta, et legendaarsed esitused olid tdlgitud, mis ei sobi kindlasti stand-up’i
konteksti, kus selline tegevus on tabu — selle tooksin omalt poolt erinevuseks vélja.
Greenbaumi (2009) jérgi on stand-up komdddia on oma olemuselt retooriline diskursus, mis
lisaks publikule meelelahutuse pakkumise neid ka milleski veenab. Greenbaum (2009)
véidab, et stand-up koomikud saavad olla oma ametil edukad vaid siis, kui nad suudavad
veenda publikut ndgema maailma 14bi nende koomilise pilgu — véide, millega voib praktikuna
noustuda. Aristoteles leidis, et poeetilise vormi ja retooriliste funktsioonide erinevus {ihildub
huumoris, mis teeb sellest popkultuuri iihe kdige efektiivsema viisi, kuidas argumenteerida ja
veenda (Smith, 1993). Huumor on seega popkultuuri lahutamatu osa, mis tagab inimestele
isoleeritud argumentatsiooni, millega panna proovile domineeriv sotsiaalne kord (Smith,
1993). See on tdeliselt vaba vorm meelelahutuses, kus esineb voib-olla kdige vihem filtreid.
Koomik kirjutab ja esitab oma materjali ise. Materjali kirjutajal on seega vordlemisi vahetu
kontakt auditooriumiga ning nende vahel ei ole kolmandaid isikuid. Greenbaum (2009) leiab,
stand-up on dialoogiline juba oma retooriliselt stiililt, disainitud murdma vahet koomiku ja

publiku vahel.

Komdddias kehtib reegel: sa pead lavale minema nii palju kui voimalik, millal iganes sa saad,
et lihvida oma materjali, ajastust ja lavalist persoonat (Greenbaum, 2009). Huumorimeel pole
midagi, millega osad siinnivad ning teised sellest ilma jddvad — inimesed vdivad arendada
enda huumorimeelt {iles kasvades (Mindess, 2017). See on mdtteviis, mida saab arendada
ning tdiustada vananedes (Mindess, 2017). Koomik Jay Leno on samuti éelnud, et mida
rohkem sa seda teed, seda paremaks sa saad ning mida paremaks sa saad, seda rohkem sa
seda teed (Greenbaum, 2009). Ainult teooria abil pole voimalik koomikuks saada. Raske on
luua tihte mudelit, mille jirgi nalju kirjutada, kuigi on olemas mudeleid, mille abil nalju

analiiiisida (Oring, 2016). Teooria osas pdoran tdhelepanu erinevatele (retoorika)vdtetele, mis



aitavad motestada seda, milliseid tehnikaid koomikud esinemisel kasutavad, kuid need iiksi ei

ndita ette viisi, kuidas ise naljakaks saada.

Stand-up’is on oluline koht retoorilistel komponentidel: naturaalne anne, harjutamine ja
teooria (Greenbaum, 2009). Enamik koomikuid, keda Greenbaum (2009) oma t60s
intervjueeris, kirjeldasid oma annet kui midagi naturaalset. Diane Ford kirjeldas enda karjaari
kui kutsumust — ta teadis, et teda on selleks loodud, tal pole teisi valikuid (Greenbaum 2009).
Selleks, et oma naljade kallal to6tada, peavad koomikud publiku ees laval kdima. Kuna
tegemist on kunstivormiga, kus koomik suhtleb publikuga, pole vdimalik sellega ilma
auditooriumita tegeleda. Koomik David Gray on Greenbaumi t60s illustreerinud, et
koomikutel on lisaks sellele vaja ka teatud arusaama teooriast, et moista, millal naljast on
midagi puudu voi millal selle riitm on paigast dra. Ka ainult ande pealt on védga raske midagi
saavutada. Teooria annab arusaama struktuurist ning see aitab omakorda loominguline olla,
sest koomikule on teada, kuhu oma loomingulisust suunata. Greenbaumi jirgi eristab
amatoori koomikut professionaalist struktureeritus, mis tema narratiivis esineb. Struktuurist
arusaamine tuleb samuti kogemuste pohjal. Vigu tehes Opib vahel kdige paremini.
Professionaalid ndevad tihtipeale endid kui lugude rddkijaid ning saavad aru, et nende

arutluskdigul peavad olema algus, sisu ja 16pp (Greenbaum, 2009).

Greenbaum (2009) tdpsustab koomilise narratiivi retoorilist olemust veel kolmes votmes.
Need on eetos ehk oma mojusa koomilise autoriteedi loomine ja arendamine; kairos ehk oma
etteaste kohandamine nii, et see sobituks hetkeolukorraga; antiik-Kreeka reetorile
Isokratesele viidates oma loomulikele annetele, omandatud kdneoskusele ja meediumi
mdistmisele tugineva narratiivi loomine, milles koomik kujundab oma véikese reaalsuse,
mille raames ta kultuuri, ithiskonda ja poliitikat publiku jaoks veenval viisil kommenteerida

saab.

Uhendus retoorika rajajatega ei ole juhuslik, sest suuline komoodia baseerub viltimatult
konel, avalikul esinemisel. Greenbaum (2009) kirjeldab, et vottes omaks lavapersoona ning
kasutades standardseid narratiivseid komoddia tooriistu (iihitamatus, liialdus, seksuaalne
lilaldus, millegi iile irvitamine, timberpdoramine, mimikri, kalambuurimine), kasutavad
koomikud oma hailt, et kontrollida oma kone retoorilisi dimensioone. Nende votete
kasutamise kdigus kujuneb vélja koomiku karakter, mis vdimaldab publikul konelejaga
suhestuda, teda koomikuna dra tunda. Lisaks aitab suhestumisele kaasa ruumi atmosfééarile

pooratud tihelepanu. Koomiline kone, liikudes mdttest paberile ja sealt esitusse, on pidevas



muutuses — muutudes vastavalt publiku vajadustele ja tujule (Greenbaum, 2009). Koomikud

[

voivad ise kasutada neid votteid nii, et nad ei teadvustagi, et nad kasutavad mingit “votet”.

Neil arenevad need tehnikad vilja harjutamise kiigus.

Koomiku karakter on oluline osa tema etteastest, mis kutsub publiku vestlusele naeruga
vastama (Greenbaum, 2009). Selle viljatootamine votab aastaid, kui mitte aastakiimneid.
Karakter mojutab ka stiililist 1dhenemist. Kui publikule ei meeldi koomik, siis pole vahet, kui
hésti on naljad kirjutatud ning esitatud — see ei tooda tahetud reaktsiooni, naeru ning voib

kutsuda esile hoopis vahelehdikamise (ingl /eckle) (Greenbaum, 2009).

Kui stand-up baseerub konel ning sellel on retooriline olemus, siis voiks kasutada selle
analiilisiks ka teisi konedpetuse mudeleid. Oma bakalaureusetdos on Lees (2020) tootanud
1abi hulga klassikalise retoorika kui vormidpetuse printsiipe. Sellest inspireeritult kisitlen
stand-up’i alustuseks klassikalise retoorika viie samba 1dikes (Corbett 1965, Lanham, 1991):
materjali loomine (ladina keeles inventio), materjali struktureerimine ehk dispositio, stiili
valimine ehk elocutio, materjali meeldejitmine ehk memoria ning materjali esitamine ehk
pronunatio. Keskendun eelkdige esimesele kolmele, mis puudutavad teksti loomist ja selle

motestamist.

Nagu sissejuhatuses 6eldud, kasutan t66s osaliselt eemilist perspektiivi. Seni olen kasutanud
sonu, mida kasutatakse stand-up’i kohta n-6 véljast sisse vaadates. Kuna loon ja analiiiisin ise
enda materjali, siis kasutan edaspidi ka selle loomingu kultuurikontekstist parit sonavara, mis
on tuttav koikidele koomikutele ning mida koomikud ise oma materjali kirjeldamiseks ja

analtiisimiseks kasutavad. Esitan lithidalt definitsioonid mdistetele, mida t60s enim kasutan.

Olen monele mdistele ka eestikeelsed tdlked pakkunud. Eestikeelsed terminid ei ole
koomikute seas levinud. Minul puudub {iiksiku koomikuna autoriteet ja kvalifikatsioon, et
tolkida sdnu, mida teised koomikud on otsustanud pdhjusega mitte tdlkida. Minu tdlgetest ei
saa jareldada, et eesti keeles tuleks neid sonu just nii tdlkida, voi et sdnade tdhendused on
tolkimisel jadnud tipselt samaks. Seetottu kasutan oma t66s eelkdige ingliskeelseid mdisteid,
tolked on pigem lugejale abivahendiks. Kasutades ingliskeelseid moisteid, mida mina ja
teised koomikud oma materjali kirjeldamiseks ja analiiiisiks kasutame, sdilitan ma koige
paremini nende sdnade tdhendusi ning hoian oma mdtlemise selgena. Sléng rikastab keelt

ning ajapikku vdivad need sonad loomulikult eestinduda.

e )it —iiks naljalugu tervikuna, tdlkes jupp/tiikk;



e story — loo stiilis nali, lugunali;

® one-liner — lithike nali, mis koosneb setup’ist, millele jargneb kohe punch, tdlkes
iiherealine;

e premise — loo teema, tees;

e riff — (poolenisti) improviseeritud mottekdik; eesti keeles lubatud riff;

® punchline, lihidalt punch — nalja puént, 166klause, tolkes 166ksona;

e setup — lahtepunkt, kdik, mis on vajalik puéndi toGtamisekst;

® tag — lisa, remark;

® pun, gag — kalambuur, kild;

e set — (esitusele kuuluv) kava, tolkes esitus;

® open mic — avatud mikrofoniga iritus, kus proovitakse uusi nalju, esitatakse liithike
set, t0lkes vaba mikrofon;

e homb — labikukkumine, tolkes pomm;

e roll —publiku energia ja naeru pealt jitkamine, tdlkes surfamine;

e rolling puch — publiku energia hoidmiseks ning sellel energial edasi jatkamiseks
kasutatud nalja puént, tolkes lainetav 160ksona;

e rule of three — kolmikreegel, kus loetelu kolmas asi on naljakas.

Nali

Vaimukad naljad nagu miiiidid, unendod ja unelmad, eksimused ja vead, kunst ja luule — neid
tolgendatakse tihtipeale kui véljendusviise, kuidas esitada enda allasurutud impulsse; et
vabastada neid tungivaid soove, mis meie sees vangis on (Eastman, 1936). Naljad vabastavad
meid meile omaks saanud kasvatuse filtritest ja lubavad meil hetkeks 16butseda ning olla taas
nagu loomad (Eastman, 1936). Siit jireldub, et naljadest tingitud naer on vabastav ning aitab

meil hetke nautida.

Seda on tdheldanud ka teised teadlased, kes on sarnast valdkonda uurinud. Christopher
Wilson (1979) on 0&elnud, et naljalt oodatakse naudingut 1dbi ajutiselt allasurumise
vidhendamise ning nali vOib olla samuti rahuldav, vdhendades impulsside endi survet —

lubades alateadvusel tootada vilja allasurutud soove.

Oring (2016) on kisitlenud nalja olemust 1dbi Sigmund Freudi t6dde, esitades kiisimuse:
kuidas on omavahel seotud unendod ja naljad? Sigmund Freudi jérgi on unendod kui soovide

tditumised (Oring, 2016). Soovid, mida unendod tiidavad, on allasurutud: need on muutunud



teadvusele kittesaamatuks — varjatud mdtted on peidetud unenédo keelde (Oring, 2016). See
keel kasutab teisendusreegleid, mis muudavad unendo motted dratundmatuks; Freud kutsub
neid teisendusi “unendotodks” — see on t60, mida psiliithika peab tegema, et muuta

alateadlikud motted unenéoks (Oring, 2016).

Freud jitkab naljatehnikatega — sisukokkuvdte, nihutamine, kaudne esindatus, allusioon,
ithendamine, vigane arutluskéik, absurd, vastandviite esitamine (Oring, 2016). Koik need on
samatiivelised voi alamkategooriad unendot6d mehhanismist (Oring, 2016). Freud kutsub
tehnikaid, mida kasutatakse motte teisendamisel naljaks, naljatodks (Oring, 2016). Huumor
annab voimaluse maandada pingeid ning elada turvalisel ja stiitul viisil vdlja seda, mis on

psiitihikas allasurutud.

Materjali loomine ehk inventio

Klassikalises retoorikas algab kone Corbetti (1965) ja Lanhami (1991) jérgi materjali
loomisest. Oluline osa materjali loomisest on tees. Tees on juhtmdte, mis aitab teksti sOnumi
ithe lausega kokku votta (Corbett, 1965; 36). See on oluline, et esitaja teaks ka ise tipselt,
millest ta rddkida tahab (Corbett, 1965; 37). Tees aitab kirjutajal oma materjali sidusana
hoida. Stand-up’is on teesi vaste premise, mis on nalja juhtmdte voi loo sdonum. Selle leiab
koomik enamasti kogemustest, mille pohjal siinnib naljakas lugu, kusjuures kogemus ise ei
pea naljakas olema. Korralikult teesi sOnastamine nduab harjutamist (Corbett, 1965; 38).
Koomik peab premise korralikult sGnastama — nii on tal endal hea arusaam, millest tema nali

riadgib. See aitab kaasa nalja punch’ide motlemisel ning aitab hoida lool fookust.

Eestis mérkab ka selliseid endale vastu rddkivaid viiteid stand-up’i kohta nagu “selle
materjali kirjutasime selle raamatu pohjal” (Liiiis, 2020). See lause on oma olemuselt juba
vastandlik, sest stand-up’is kirjutab materjali koomik ise, 1dhtudes enda mottemaailmast ja
elukogemustest. See ei saa olla kuidagi kirjutatud mingi teise asja voi isiku pdhjal — see on

personaalne.

Muidugi peab koomik materjali kirjutamisel ja esitamisel motlema ka publiku perspektiivile.
Publik ei ole ridgitava materjaliga nii kursis kui koomik ise. Koomik mdtleb oma materjali
peale palju rohkem, kui seda teeb publik. Kdik mdeldu ei joua aga nalja endasse. Koomik
peab publiku perspektiivile motlema, et mdista, kas tema tekst on jélgitav ning arusaadav.

Raske on nalja teha, kui inimesed ei tea, millest sa radgid.



Enne lavale minekut on vaja koomikul mdelda sellele, mida ta iitlema hakkab. Igal
esinemisel, ka open mic iiritusel viit minutit tehes peaks koomiku se#’il sdnum olema: mida ta
rahvale Oelda tahab. See sOnum ajendab teda lavale astuma, motiveerib riskima

bomb’imisega.

Naljad stinnivad elust enesest. “Koomikuna peaksid sa oma elu elama ja seda raporteerima,”
on delnud koomik Tom Segura iithes oma 2017. aasta etteastes. Suur osa koomiku t6dst ongi
jélgimine. Jilgid ennast, teisi ja maailma, kus koik toimingud aset leiavad. Otsid selles

huumorit. Iga olukord saab naljakas olla. Tuleb lihtsalt dige ldhenemisnurk leida.

Traagiline lugu saab digetes kites voimsaks komdoddiaks, nditeks nagu koomik Daniel Slossi
materjalis “Dark”, kus ta rddkis oma surnud dest. Igal lool on algus ja I6pp. Lugu voiks alata
sealt, kus hakkavad asjad juhtuma. Pole vaja koikide osaliste taustalugu ning pdhjust, miks
olukorda satuti, kui see pole naljakas. Tihtipeale pole elulistel lugudel tugevat 16ppu. Sel

juhul tuleb osata digel hetkel otsad kokku tdmmata. Lood on tdsielulised, aga modifitseeritud.

Koike pole loo rddkimiseks vaja, kuna publik ei suuda suurt hulka informatsiooni korraga
jélgida. Tahtis on osata eristada oluline ebaolulisest. Nii tuleb ka klassikalises retoorikas leida
just tugevaimad argumendid oma teesi toetuseks (Corbett, 1965), mitte rddkida koigest, mis
pdhe tuleb. Kui sdpradega koos juhtus midagi vahvat, siis publik ei pea teadma koikide
soprade nimesid. Tuleks valida vaid looks olulised inimesed vélja. Vajadusel vdib mitu
inimest {iheks liita — peaasi, et nali tootaks. Setup’is voiks olla just piisavalt sdnu, et

punchline tootaks.

Eesti stand-up skeenes on laialt levinud arusaam, et naljad pole kunagi valmis — need on nagu
Tallinn. Erinevalt klassikalisest retoorikast, mis késitleb eelkdige lihekordsele ettekandele
tulevaid konesid, esitavad koomikud oma materjali korduvalt. Seetdttu on meil alati midagi,
mille kallal nokitseda. Seda teevadki koomikud open mic iiritustel ja tegelikkuses ka koigil
teistel esinemistel. Toimub pidev enda ja publiku jidlgimine. Nii arenevad naljad iga
esinemise kdigus. Saab 1dbi proovida erinevaid suundasid, kuhu oma looga litkuda. K&ik, mis
pole naljakas ega vajalik selleks, et nali tootaks, 10igatakse vilja voi kirjutatakse iimber.
Uleliigset kutsutakse tavaliselt “rasvaks”. Rasv on ebavajalik ning mitte-naljakas
informatsioon. Tihtipeale on levinud ka tihised riff’imised, kus liks koomik toob teiste ette
oma premise’l ning kOik hakkavad sel teemal omi motteid véljendama. Radkimine aitab

teemat lahti motestada. Uldiselt on koomikute seas levinud arusaam, et premise’i leiutaja voi



védljamotleja on nalja omanik. Seega kuulub nali oma olemuselt koomikule, kes selle idee

peale tuli, mitte neile, kes sinna 166klauseid juurde aitavad moelda.

Materjali varastamine on koomikute seas kuum teema. Uldiselt peetakse naljade varastamist
itheks koige suuremaks tabuks iildse (Oliar, D. ja Springman, C. 2010). Tadnapdeval on
komoodia personaalne ja originaalne (Oliar, D. ja Springman, C. 2010). Piiidlema peab
originaalsuse poole. Ténapdeval tdihendab usaldusvéirselt allikalt tulev siitidistus
naljavarguses karjddri pihta tosist hoopi (Oliar, D. ja Springman, C. 2010). Sarnaseid
160klauseid ning naere iiritatakse véltida ka koomiku enda repertuaaris. Koomikud véldivad
koostddd ja ka esinemist kohtades, kus esinevad naljade varastajad (Oliar, D. ja Springman,
C. 2010). Kuna maailmas on palju koomikuid, leidub ka arusaam, et kdik naljad on juba
ammu tehtud. Kd&ik naljad, mida on voimalik teha, on juba ammu tehtud, on 6elnud W. S.
Gilbert (Oring, 2016). Koomikud 1dhtuvad seetdttu sotsiaalsetest normide siisteemist (Oliar,
D. ja Sprigman, C., 2008). On mdistetav, kui koomik tuleb sarnase nalja peale ise. Kui

koomik on oma nalja peale ise tulnud, on koik reegliparane.

Materjali struktureerimine ehk dispositio

Lahtuvalt Leesi (2020) toost, kus ta pakkus vélja struktuuri konede analiiiisiks, jaotaksin
stand-up’1 esinemise struktuuriliselt mikro-, meso- ja makrostruktuuriks. Mikrostruktuuri
moodustavad nalja 166klause ise ning selleni joudmiseks kuluvad sonad — setup. Samuti
kuuluvad siia juurde ka kdik retoorikavotted, mis aitavad punch’i publiku jaoks mojusaks
muuta. Mis teeb nalja naljakaks? Mesostruktuuri iihik oleks tiks bif kui selline — terviklik nali
ise. Mis teeb iihe biti mdjusaks tervikuks? Makrostruktuuriks oleks kogu sef, mis on siis
esitus tervikuna. Kuidas saab iiksikutest naljadest terviklik tekst, mis piisib temaatiliselt koos
ning liigub loogiliselt edasi? Seega esituse (se#’1) moodustavad naljad (bit’id), mis koosnevad

nalja vundamendist (setup’ist) ning l66klausetest (punch’idest).

Stand-up’1 puhul on muidugi oluline ka dhkkond, teooria sissejuhatuses viidatud kairos ehk
oskus kontekstiga kohaneda. Kdne struktuur tekibki seda harjutades. Nalju kordades ja
kordades laval proovimas kiies tekib arusaam, millised kohad on naljakad ning kuidas need
peaksid olema jdrjestatud. Materjali loomise ja struktureerimise faasid sulavad mingil mééral
kokku, sest publik kirjutab materjali mingis mottes koos koomikuga. Naeru jirgi saabki
koomik aru, mis t6Gtab ja mis ei toota. Erinevus kahe faasi vahel seisneb selles, et monikord

el pea naeru saavutamiseks materjali lisama voi1 eemaldama. Monikord piisab lihtsalt sdnade



vOi naljade jirjekorra muutmisest. Naljad ei ole kivisse raiutud. Tihtipeale ei pane koomikud

oma nalju isegi tdies mahus kirja, sest see pole oluline.

Mikrostruktuur

Lees (2020) laenab mikrostruktuuri moiste Nida (1984) to0st. Leesi siinteesis moodustub
kone mikrostruktuur selle tekstis kasutatavatest retoorikavdtetest. Nende kategoriseerimisel
toetub ta Richard A. Lanhami teosele “A handlist of rhetorical terms” (1991). Teoses on
kirjeldatud sadu retoorilisi votteid, mida koneleja kasutada saab. Seal pakub Lanham (1991)
vélja reduktsiooni, mis koondab erinevad votted kiimnesse kategooriasse, mille vidirtust

demonstreerib Lees (2020) ka analiiiitiliste kategooriatena.
Lanham (1991) pakub kiimme kategooriat, mille Lees (2020) on tdlkinud jérgnevalt:

e tiiendamine, vidhendamine ja asendamine;
e vdimendamine;

e tasakaal, antitees ja paradoks;

e lithidus;

e kirjeldavus;

® emotsionaalsus;

e ndide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine;
e metafooriline asendus ja sOnaméng;

e kordus;

e argumentatsioon.

Jargnevalt kirjeldan neid tiilipe lithidalt ning toon nende kohta niiteid, mis sobivad stand-up’i
konteksti. On oluline réhutada, et iga tiilibi all on kiimneid votteid. Lanham tdhistab neid
ladinakeelsete terminitega ning mina teen ilmselge ja levinud eestikeelse vaste puudumisel

sama.

Taiendamise, vihendamise ja asendamise kategooriasse kdivad votted, kus teksti lisatakse
sonu juurde voi vOetakse neid dra, samuti ka sOnade endi muutmine (Lanham, 1991; 182).
Niiteks parelcon, mis on ilileméiraste sOnade lisamine. Seda konkreetset tehnikat saab
kasutada stand-up’is néiteks riitmilisuse hoidmiseks. Antistoecon’i tehnikas asendatakse téht
vOi haildus sona sees. See aitab muuta mone sdna naljakamalt kdlavamaks, mida koomikud

ka kasutavad.
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Vodimendamise kategooriasse kdivad votted, mis voimendavad koneleja oeldut (Lanham
1991; 183). Nditeks expeditio on vdimendamistehnika, mis tdhendab koikide vdimalike
alternatiivide eitamist peale iihe. See aitab koomikul sdnadega soovitud maailmapilti luua.
Auxesis on tehnika, kus sdnad paigutatakse kdrgpunkti. Oigesse rohku paigutatud sdnad

aitavad koomikul nende olulisust ning kaalu tosta.

Tasakaalu, antiteesi ja paradoksi kategooria sisaldab votteid, mis painutavad loogilisust
(Lanham, 1991; 184). Siit vdib esile tuua antinoomia, mis on {ihe seaduse voi selle osa
vordlemine teisega. See tehnika aitab koomikul seoseid luua ning proovida tekitada uusi
toekspidamisi, ldhtudes vanadest arusaamadest. Contrarium on tehnika, kus kasutatakse

kahest viitest iiht, et tdendada teist. Koomik saab nii lihtsamalt tdde enda loo tarbeks muuta.

Liithiduse kategooria all on votted, mis aitavad teksti liihemaks muuta (Lanham, 1991; 185).
Liihidus kujutab endast sisutiheda viljenduse kasutamist. See aitab koomikutel rasva
vihendada — nii jouab kiiremini nalja olulisema osani. Zeugma’s kasutatakse iihte sdna,
asendamaks mitme sarnase tdhendusega sonade kasutamist. Koomikul on sedasi vdimalik

oma motteid lithemalt kokku votta.

Kirjeldavuse kategooria on selleks, et ndhtust kirjeldada (Lanham, 1991; 185). Mimees on
ndhtuse zestide, hddldamise, lausungite jdljendamine. Seda kasutab koomik, jdljendades teisi
isikuid, kes tema loosse puutuvad. lkooni puhul kasutatakse kujundlike sarnasuste

véljatoomist. Koomikul on hdlpsam tundmatut kirjeldada 1dbi teadaoleva.

Emotsionaalsuse kategooria hdolmab tunnete véljendamist ning publikuga otse suhtlemist
(Lanham, 1991; 186). Naiteks exuscitatio — tegemist on emotsionaalse iitluse kasutamisega,
mis piitiab kuulajatele mingi tunde meeldima panna. Seda kasutab koomik, et kirjeldada enda
tundeid ning panna publik samu tundeid tundma — nii saab nad samasse olukorda panna, kus
koomik ise on voi oli. Aposiopeesia on tehnika, mil tehakse keset kdnet paus ning jaetakse

mote Ohku. Seda kasutab koomik, et anda publikule aecga mingit motet seedida.

Niite, allusiooni ja asjatundja tsiteerimise kategoorias on tehnikad, mis aitavad publikul
seoseid luua (Lanham, 1991; 188). Naiteks apotixis, milles viidatakse tldiselt levinud toele,
et kinnitust saada. Seda kasutab koomik publikule mingi véite selgitamiseks voi
arusaadavamaks tegemisel. Samuti saab seda kasutada mingisse teemasse sukeldumisel.
Anamnees on tehnika, kus meenutatakse ideid, siindmusi voi isikuid minevikust. Selline

tehnika aitab koomikul sukelduda uude teemasse. Martyria puhul kinnitatakse midagi enda
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kogemusele toetudes. Seda kasutavad koomikud védga palju, kuna materjal pdhinebki

koomiku elukogemusel.

Metafoorilise asenduse ja sOnamédngu kategooria on kasulik ndhtuste mitmekiilgseks
esitlemiseks (Lanham, 1991; 188). Madistujutt on allegooriline lugu, mis kannab endas
oppetundi vo1 moraali. Selle votte abil saab koomik oma loo iiles ehitada, andes publikule loo
10puks mingi tarkuse kaasa. Tapinosis’e puhul kasutatakse alandavat konepruuki, et isikut voi

asja alavédristada. See aitab koomikul loos olevate karakterite olemust selgemalt esitleda.

Korduse kategooria votted aitavad rohutada mdtteid, tekitada tekstile riitmilisust ja teksti
ithtse motte alla koondada (Lanham, 1991; 189). Epimoon on tehnika, kus korratakse sageli
itht motet voi kiisimust. Seda saab kasutada publikule loo premise’i meeldetuletamiseks,
aitamaks publikul lugu ennast paremini jélgida, sest on kindlam raamistus. Homiologia on
tehnika, milles stiil on tiilitu, iiksluine. Koomik saab nii rohutada iiksluisust — poorata

kordustele tdhelepanu. Seda piisavalt korrates muutub see taaskord naljakaks.

Argumentatsiooni kategooria on vdtete jaoks, mis aitavad véiteid kinnitada ja limber
kallutada (Lanham, 1991; 191). Apofaas on vote, kus teeseldakse millegi eitamist, mis on
juba kinnitatud. Koomik saab seda kasutada ootamatuks podrdeks voi publiku tdhelepanu
kontrollimiseks, esitades vaite uuel kujul. Aporia puhul esitatakse tdene voi teeseldud
kohklus voi taotlikkus mingist teemast. Koomik saab selle abil publiku emotsioonidega

méngida, peites enda tdelised arvamused tahaplaanile.

Arthur A. Berger (1976) on vélja toonud 45 erinevat tehnikat, mille abil huumorit luua — ta on
need grupeerinud nelja kategooriasse: keele-, loogika-, identiteedi- ja tegevuspdhised votted.
Keele kategoorias on nali tekstiline, nditeks iroonia ja kalambuur. Loogika kategoorias on
nali ideeline, nditeks absurd ja iimberpdoramine. Identiteedipdhised naljad puudutavad
millegi olemust, nditeks stereotiilibid ja paroodiad. Tegevuspohistel naljadel on huumor
fiitisiline, néiteks tagaajamisstseenid ja slapstick (Berger, 1976). Nende votete ning Lanhami
kaardistatud retoorikavotete vahel on selge iihisosa. Lanhami loetelu on pohjalikum, kuid
Bergeri t66 on huumori-spetsiifiline ning pakub oma nelja pohikategooriaga analiiiisiks head

tdiendust.

Mikrostruktuuri iseloomustavad Nida (1984: 292) sonul viis protsessi: kordamine,
véljajitmine, muutused ootustest, silpide mddtmine ja kongruents. See kategoriseering

rohutab teksti retoorilisi aspekte, mis on huumorile eriti olulised. Hésti iiles seatud nali aitab
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hoida tempot. Hea tempoga on lihtsam publikut enda haardes hoida. Naljade esitamisel on

oluline anda aega publikule reageerimiseks.

Kordamiseks voOib lugeda nii samade sdnade, teemade, olukordade, helide kui ka
meelestatuse kordumist (Nida, 1984; 292). Kordus vdib ka ise naljakas olla. Piisavalt kaua
midagi korrates jouab see punkti, kus see pole enam naljakas. Sealt punktist ladheb edasi aga
maa, kus kordus on uuesti naljakas. Kordamist kasutatakse tihtipeale teatud riitmilisuse
tekitamiseks naljas, mis tekitab publikus mingi eelduse. Selle jdrel saab ootamatu
vasakpoorde (sudden left’i) teha. Kordamist saab samuti kasutada publikule oma nalja
premise’1 kindlustamiseks. Vahel on vaja publikule korralikult selgeks teha, millest juttu on,
et nali jouaks neile kohale, nagu iitles Chris Rock telesarjas “Talking Funny” (HBO, 2011).
See tehnika on Lanhami (1991) jérgi epimoon. Kordamine aitabki luua tekstis riitmilisust

(Nida, 1984; 292).

Viljajatmise kasutamist kirjeldab Nida dramaatilisuse lisajana. Stand-up’i kontekstis
kasutatakse seda nditeks juhul, kui tahetakse publikule anda véimalus liink ise dra tdita. See
annab publiku litkmele omapéi avastamise voimaluse. Publik juba eeldab, mille pihta nali oli.
Peale pausi voib jargneda selgitav remark, et kdigile oleks radgitav ikkagist iiheselt moistetav.
Viljajatmist saab kasutada ka olukorra pakilisuse néditamiseks (Nida, 1984; 293). Koomikud
kannavad tihti laval ette ka igapdevaseid vestlusi. Sellist tehnika kasutades ldigatakse
tihtipeale iitlejate laused liihemaks. Pole mdtet liialt rasva teksti lisada ning kiiremalt

piidndini joudmine on alati eelistatav.

Muutusi ootustes kasutatakse stand-up’is viga palju. See on komdddia liheks eelduseks, et
kuulaja ei tea, mida radkija 6elda voib — iillatusmoment on naljade setup-punch diinaamika
puhul ilioluline. Tekitatakse mulje nagu hakatakse iitlema {iiht, kuid viimasel hetkel tehakse
vasakpOore ja publik on iillatunud — ka nii saab moelda. Piiindi peitmiseks saab muuta
lausestust. Lauses sonade jérjestuse muutmine on iiks viis, kuidas muuta ootusi (Nida, 1984;
294). Selline tehnika aitab koomikul ise otsustada, mis hetkel ta naeru saada tahab. Sellise
tehnika abil saab haarata ka publiku tahelepanu (Nida 1984; 294). Publiku kdrvu jiéb veidralt
struktureeritud lause, mis poorab kohe rohkem tidhelepanu Geldule. See tehnika aitab loo
fookust paigutada. Muutusi saab tuua ka sonade kirjapilti (Nida, 1984; 294). Seda saab
kasutada, et hddldada kummaliselt mdnda sona. Sellist tegevust voib koomik kasutada oma
nalja esituses. Hddldades mingit sdna kummaliselt voib see lisada naljale efekti juurde. See

tehnika laieneb ka fraseologismidele. Nende tdhendust pole mdeldud otseselt votma, kuid
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ootusi muutes saab piriselt ka “jalga puhata”. “Edgar Savisaare jalg suundus
komandeeringusse.” Ootuste muutmist saab &dra tunda ka iroonias (Nida, 1984;295).

Oeldakse iiht, aga tegelikkuses mdeldakse midagi hoopis muud.

Silpe jélgitakse, et hoida mingit riitmilisust. See tuleb abiks lausete pikkuse valimisel, aitab
ka sonavalikul. Hingetdmbepausid on iiks asi, mille peale tuleb panna suurt rohku (Nida,
1984; 296). Teksti kirja panemisel peab koomik motlema ka selle teksti esitamisele. Pikad ja
lohisevad viljendid ning laused vdivad osutada viljakutseid. Need vodivad loo fookust
r6ovida. Vahel silbid méédravad dra, milliseid sonu kasutatakse. Kui miski venib kasvoi
natukene liiga pikaks, siis 16ikab koomik Jerry Seinfeld (2012) sdnadelt 10ppe dra — ta loetleb
silpe ning peab komoddia kirjutamist sarnaseks muusika kirjutamisega. Mina tunnen silpide
jélgimise olulisust kdige enam ingliskeelset stand-up’i tehes. Vooras keel ja ebaharilikud
sonad loovad laval uue viljakutse. Vahetevahel tekib valede sdnade valikul hapnikupuudus.
See omakorda mdjutab tildise esituse tempot. Pean tegema ootamatuid hingetdmbepause, mis
segavad riitmilisuse hoidmist. Silbid mdjutavad ka esituse meeldejdtmist. Pikemaid ning

keerulisemaid lauseid ja sonu on omakorda keerulisem meeles pidada (Nida, 1984; 296).

Kongruents on asi, mida koomik teeb voibolla ilma seda teadmatagi. Sonade valik 1&dhtub
alati teemast, millest ta rdégib. Emotsiooni parimalt edasi andmiseks valib koomik sonu, mis
just teemaga Uhilduvad. Luuleski on oluline teema ja hailte tihilduvus (Nida, 1984; 296).
Veider oleks kuulata vihast tdiskasvanud meesterahvast, kes kasutaks lasteaialapse sonavara
oma viha viljendamiseks. See on olukorrast tingitud ning koomik laseb tihtipeale momendil
ennast haarata — kasutab selliseid sonu, nagu ta antud olukorras digeks arvab. Eestis
heidetakse kommentaariumis mitmele koomikule ette ropendamist olukordades, kus tegemist
pole lausroppusega. Selle kohta kehtib huvitav standard. Seni, kuni otseselt “paha” sona vélja
ei Oelda, peaks koik hésti olema. Seevastu on okei meeste ja naiste “piipii”’-dest ja
“puupuu’-dest konelemine. Tihtipeale ei pane Eesti publik tdhele teema roppust, vaid roppe
sonu ennast. See on isedranis huvitav, sest ropp teema vdiks oma olemuselt hdirivam olla.
Sonad on pohjusega olemas — et neid kasutataks. Ropendavate koomikute jaoks on Ameerika
stand-up’is kujunenud vilja termin nimega blue comic ehk sinine koomik (Mustonen, 2021).
See on tulenenud asjaolust, et ropumate koomikute sez’ide ajaks pandi laes pdlema sinine

pirn, mis andis publikule mirku, mida oodata vaib.
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Mesostruktuur

Siin podrame peamiselt tdhelepanu terviklikule naljale ehk bif’ile endale. Oringu (2016)
uuringus kirjeldas koomik Evan Esar nalja terminit kui midagi, mida seostatakse erinevate
vormidega, eriti nendega, mida ta kutsub kalambuuriks ja anekdoodiks. Kalambuur on siin
moistes lithem nali ning anekdoot pikem. Nende vahe on lisaks pikkusele asjaolu, et
kalambuur ei ole suunatud kuulsuse pihta voi moraalse dppetunni edastamiseks. kalambuur
on liihike iiksik juhtum, mis algab olukorraga, sellel pole keskosa ning sellel on ootamatu

16pp (Oring, 2016). Seda saab stand-up’i kontekstis votta ka kui bit’1.

Bit algab temaatilise ldhtepunkti ehk premise’i kehtestamisest. Viimane tuleb korralikult enda
jaoks sonastada, muidu on oht, et bit laguneb laiali. Premise kiitub nagu niit, mis aitab kogu
lugu kuni kulminatsioonini koos hoida. See on iihtseks teeks, mida kuulaja saab jédlgida ning
milleni on vOimalik mdttega alati tagasi tulla. Isegi, kui vahepealsed riff’id pShiteemast
korvale hakkavad kalduma, tuleb selle juurde alati tagasi tulla, et publikul oleks hea loo kulgu
jélgida. Joel Sherzer, antropoloogiline keeleteadlane, defineerib narratiivset nalja kui liihikest
narratiivi, mis 10peb ootamatu punch’iga (Oring, 2016). Narratiivne nali avaldub jérjestikes
siindmustes ning tihtipeale sisaldab otseselt tsiteeritud, dramatiseeritud dialoogi (Oring,
2016). See algab esialgse siindmusega, mis muutub tagajiargede ja nende moju tottu kuni uus
olukord térkab, tdhistades lopetust (Oring, 2016). See siindmustejada peab endas veel
viiksemaid nalju peitma. Seega voib 6elda, et narratiivne nali koosneb narratiivsest tekstist ja

erinevatest kalambuuridest selle teksti sees.

Mesostruktuuri analiilis seisneb individuaalsete bit’ide loetlemises, nende premise’i ja
kulminatsioonide madramises ja mikrostruktuuri kirjeldamises. Soltuvalt nalja pikkusest on
sellel rohkem voi1 vdhem keerukas retooriline mikrostruktuur, seega on lisaks vdtete
madramisele voimalik kirjeldada ka seda, kui palju votteid ja mis suhtes mingi nalja terviku

loomiseks kasutatakse.

Buijzen, M. ja Valkenburg, P. M. (2004) leidsid oma uuringus seitse kategooriat huumori
liigitamiseks: slapstick, klounaad, iillatus, arusaamatus, iroonia, satiir, ja paroodia. Neid
tehnikaid eristavad nad peamiselt keerukuse poolest. Klounaad on neist kdige lihtsam ning
hoomab endas jilitust ja joulisi kie ja jala liigutusi. Ullatus on samuti siiiitu, kuid
tunnetuslikult nduab see rohkem — jarsud muutused kontseptsioonides ja piltides. Paroodia on

keerulisem huumori kategooria, mis eeldab teadmisi parodeeritavast valdkonnast.
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Arusaamatus on tpriski siititu vorm, kuid see kaldub kannatanu huumori poolele, sest
tihtipeale naerdakse kellegi iile. Slapstick, satiir ja iroonia on Buijzeni ja Valkenburgi arvates
pigem vaenulikud. Slapstick on eesti keeles lihtsalt deldes tordiga-nikku huumor. See on
vdga vana huumori zanr, mida stand-up’is tdnapdeval eriti ei kasutata. Satiir ja iroonia on
keerulisemad vormid. Iroonia puhul kasutatakse sarkasmi ja kalambuure. Satiiri puhul
visatakse nalja tuntud isiku voi situatsiooni iile (Buijzen ja Valkenburg, 2004). Seda

raamistikku saab kasutada erinevate bit’ide alazanri méaaratlemiseks.

Makrostruktuur

Siin poorame pilgud ser’1 kui terviku poole. See on iga koomiku enda ehitada ning stiile,
kuidas oma set iiles seada, on erinevaid. Tavaliselt ldhtutakse sellest, et algus ja 16pp peavad
olema koige tugevamad. Algus seetdttu, et publik kdima saada ning seejérel on juba lihtsam
oma keerukamaid mdttekéike selgitama hakata, kui teised sinuga kaasas on. Publikut on nii
lihtsam ndustuma saada. Lopp on oluline, et inimesed hea emotsiooniga lahkuksid. Ideaalis
voiks set 10ppeda kdige tugevama punch’iga. Nii on kdige monusam lavalt maha jalutada.
Koomik Louis C.K. on rddkinud enda ser’i kokku panekust, et talle meeldib alustada oma
koige tugevama naljaga. Sealt edasi on vaja tal vaeva niha, et jargnev oleks sama tugev (ja
tugevamgi) kui algus. See vaeva ndgemine paneb pingutama ja arenema — tekib vOimalus

publikule hea komdddiadhtu pakkumiseks (HBO, 2017).

Teksti makrotasandil on Leesi (2020) ja Nida (1984) jérgi kaks tunnust: teksti progressioon ja
teksti kohesiivsus. Progressiooni jaotab Nida: ajaliseks kulgemiseks, kirjeldatavaks

vaatepunktiks, vidrtuste voi loogika suhestumiseks ja dialoogiks (Nida, 1984; 289-290).

Ajalise kulgemise juures on oluline siindmuste omavaheline suhestumine, téhtis pole, et
tegevused toimuks kronoloogilises jérjestuses (Nida, 1984; 289). Set’i kontekstis tdhendab
see seda, kuidas bir’id omavahel jérjestuvad ja suhestuvad, kuidas iihelt bif’ilt teisele
litkumine publiku seisundit muudab. Samas saab progressiooni moistet kasutada ka bit’ide
enda loomise juures ning seda mesotasandil silmas pidada. Lugusid rdékides on oluline, kust
algust teha. Callback’id ehk materjalis varasemalt esinenud punch’ile viitamine on samuti
sellele mehhanismile iiles ehitatud. Piltlikult 6eldes saab callback’i seemne juba varem loosse
istutada, et hiljem sellele tagasi viidata. Callback’i voib iiles seada ka kogu sef’i peale,
istutades seemne algusesse ning viidata sellele kusagil viimaste loode kdigus. Lugu ei pea

tihtipeale selle toimumise algusest rddkima hakkama. See on iiks viga, mida algajad vdivad
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teha. Pole vaja teada kogu eellugu, et aru saada, kas miski on naljakas. Tuleb mdelda olulisele

ning alustada sealt, kus lugu on naljakas. Vélja ei tohi jétta detaile, mis lisavad loole hoogu.

Kirjeldatav vaatepunkt antakse, kas ldbi ruumi voi kategooriatele tuginedes (Nida, 1984;
289). Saab ka tugineda mdlemale. Stand-up rddgib koomiku suhtest maailmaga. Koomik
kirjeldab tihti asju nii nagu tema seda nédeb. See oleks justkui 1dbi ruumi kirjeldamine. Set’i
saab jaotada kategooriate kaupa &dra. Sarnastest teemadest lood saab iihe esinemise
alapeatiikiks teha. Selline lihenemine aitab kaasa méalu aspektile. Kergem on jéitta meelde neli
laiemat teemat ning selle teema sisse kuuluvaid nalju, kui kdik kokku iihte patta pannes.
Samas tuleb ette olukordi, kus koomik voib soovida reageerides olukorrale, midagi oma

esituses muuta ning ldhtuda ruumi kirjeldavast vaatepunktist, sobitades nii set’1 jarjekorda.

Viirtuste ja loogika suhestumisel tugineb loo edasi arenemine loogiliste vahekordade lahti
rullumisele, mitte asjade ajalisele jérjestusele (Nida, 1984; 289). Siinkohal vdib koomik
otsustada vastavalt publiku reaktsioonidele, mis tiilipi nalju ta Shtu jooksul esitab ning mis
sorti sdnavara ta kasutab. Kui publik on jérjest rohkem koomikuga kaasas, saab teine hoogu
juurde anda. Suhestumisel saab kasutada lisandavaid (ja), alternatiseerivaid (voi),
kontrastseid (aga) voi vordlevaid lauseosasid (kui) (Nida, 1984; 290). Pohjus-tagajdrg suhtes
saab ka sisse tuua heckle’imise — publikuliikme sekkumine koomiku esitusse. See sobib ka
dialoogi alla, ent peamiselt valib koomik Aeckler’iga tegelemisel ldhenemisviisi just segaja

suhtumisest ning viisist, kuidas kuulaja tema juttu sekkus.

Progressioon vo0ib toimuda ka 1dbi dialoogi (Nida, 1984; 290). Peamised dialoogi
pidamisviisid on jaatus-eitus ning kiisimus-vastus tiilipi vestlused. Oma olemuselt on
stand-up publikuga vestlus. Publik vastab oma vaikuse ning naerudega koomikule, millele
tuginedes koomik vestlust jitkab. Dialoog vOib muutuda personaalsemaks, kui iiks
publikuliige otsustab koomikule vahele segada, kuigi sellisel juhul on see sageli kuulaja

suhtes riindav, sest selline sekkumine on ilma koomiku otsese palveta ebaviisakas.

Kui progressioon vastutab erinevate kasutatavate elementide jirjestumise ja rikkuse eest, siis
kohesioon ehk sidusus on miiratlus nende iihtsusest (Nida, 1984; 290-291). Sidususe olulisus
peitub teksti modistmises. Selle eesmérk on tekst vdimalikult seeditavaks teha. Koomiku
itheks iilesandeks on publikuga iihtsuse loomine. Makrotasandil saavutatakse kohesioon
peamiselt temaatilises iihtsuses (Nida, 1984; 291). Koomikute tunnised set’id on selle koige
paremaks nditeks. Neil on ldbiv temaatika, mis annab vdimaluse publikul jiarge hoida.

Selleks, et tund ise oleks sidus, peab koomik oma bi#’id terviklikuks set’iks muutma. Selleks
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valib koomik sarnase temaatikaga lood ning paneb need jirjestusse. VOimalusel proovib
koomik oma bit’e open mic’idel ning leiab enda jaoks mugavaima viisi, kuidas neid
jarjestada. Sellist tehnikat viljeledes tekib iihtne sdnum, mida koomik publikule ette kannab.
Tund aega materjali pole veel koomiku soolotund — soolotunniks saab see siis, kui koomik
need naljad omavahel kokku seob. Oma tunnis “Jigsaw” rddgib koomik Daniel Sloss
armastusest. Ta on sidunud oma materjali nii, et kulminatsioonipunkt laskub naljale, kus ta
rddgib armastuse rollist elus. Tunni algul viskab ta nalja veganite kohta. Poole tunni
moddudes rddgib ta kunstikriitikutest ning sellest, kuidas nad panevad kunstile tdhendust,
millele kunstnik ise pole ehk isegi mdelnud (Sloss, 2018; Jigsaw). Sloss teeb selles
kunstikriitikute loos callback’i veganite bit’ile ning liigub sujuvalt kunsti tdhendusest elu
tadhendusele, mis juhatab sisse tema bit’i armastusest (Sloss, 2018; Jigsaw). Sellise
mandovriga suutis ta publiku korraks uuesti oma tunni algusesse viia ning tulla seejirel oma
koige olulisema motteni. See bit toi talle palju tuntust, kuna Sloss suutis pariselt oma publikut
puudutada. Tema lugu armastusest ning selle mottest pani mitmeid tuhandeid inimesi lahku

minema ja lahutama (TBS, 2018).

Kohesiivsus vdib viéljenduda ka selles, millist tiiiipi retoorilisi votteid kasutatakse ning
millisesse huumori Zanri erinevad bit’id kategoriseeruvad. Mitmekesisus on hea, kuid liiga
suur mitmekesisus vOib olla halb. See vo0ib hédirida esituse jélgitavust — liialt suur
mitmekesisus kaotab materjali tihtsuse. Esituse iildine plaan jadb segaseks, sest publik ei oska
nalja tdhele panna — liialt palju erinevaid vdtteid. Samuti on keeruline peale mone
keerulisema tehnika nagu satiiri kasutamist, kui see rahvale meeldib, hakata kasutama
lihtsakoelisemat slapstick’i. Publikul tekib ootus esineja suhtes ning selle suhtes, milliseid

nalju ta raédgib.

Stiili valimine ehk elocutio

Kreeka retoorikud pidasid stiili iiheks retoorika osaks, kus me vdtame loomisprotsessis
tekkinud motted ning paneme need sonadesse, mida rddkides kasutame (Corbett, 1965; 384).
Klassikalised retoorikud jaotavad stiili kahe suurema pealkirja alla: sonade valik ja sdnade

kompositsioon lausetes (Corbett, 1965; 388).

Sonade valik soltub paljuski ka sdnavarast. Sonade valikul peab koomik arvestama oma
publikut. Oluline on, et koik saaksid aru, millest rddgitakse. Kui publiku liige peab

keskenduma vodraste sOnade arusaamisele, siis kaldub tema tidhelepanu fookuspunkt valesse
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kohta ning nali voib kaduma minna. Liiga lihtne sdnakasutus vdib pikema set’1 kdigus liialt
ithekoeline olla. Koomik peab leidma selle vahepealse ideaalse tasakaalu. Corbett (1965:393)
rohutab, et sdnad peavad olema tépsed, selged ja diges kasutuses. See on oluline, et publiku
jaoks oleks esitus arusaadav. Keeruline on nalju jilgida, kui koomiku jutu mdistmiseks peab
eraldi keskenduma. Keeruline on teksti sisu mdista, kui tekib segadus valede sonade
kasutamise vOi halva hidlduse pérast. Stand-up’is voivad need kriteeriumid kehtida, kuid
vahel eirab koomik seda — nali v3ib seisnedagi vale sona kasutuses. Sellisel juhul on tegemist

tahtlikult reegli rikkumisega.

Sonad on ideede siimbolid, aga nad ei iitle meile midagi enne, kui me seame nad lausesse
(Corbett, 1965; 492). Lisaks lausele tuleb moelda ka lausete pikkusele. Kuna tegemist on
koneleva kunstiga, tuleb jétta endale hingetdmbe pause. Stiililiselt paistab ka silma see,
milliseid lauseid kasutatakse: on nad grammatiliselt lihtsad, keerulised, kas on tegemist
kiisimusega, viitega, kdsuga, hiilidlausega, oma iilesehituselt vabas vormis, keeleliselt
korrektsed. Keel on koomiku tooriist — selle mitmekiilgne valdamine ning tundmine igati
vajalik. Koomik Dave Chappelle on rddkinud, kuidas stand-up komdddia on kdige parem
kunstivorm. Koomik ei pea teadma midagi, mida ta ei tea, ja kdik, mida ta teab on véértuslik,

sellepdrast mida ta selle teadmisega teeb (Chappelle, 2020).

Esituse stiil kujuneb vilja harjutamise kdigus. Selle voolib koomik aastatepikkuse kogemuse
jooksul kokku. Naljade esitamise stiil peaks haakuma ka koomiku enda stiiliga, mis on vélja
kujunenud. Alati voib enda auditooriumit ka iillatada, kuid esituse eesmaérgiks on ka
autentsus, iildine kooskdla publiku ootustega, mis seda konkreetset koomikut puudutab. Kui
set’i kdigus mdne nalja esitus on stiililiselt koomikule véiga vodras, siis vdib see publiku
jaoks segane olla. Vahel andestatakse stiili tottu osadele koomikutel rohkem kui teistele.
Terve karjdari jooksul riindavat materjali teinud koomiku titlemisi ei vota publik tingimata nii
tosiselt, kuid muidu lastesdbraliku koomiku jirsk ja ropp tihiskonnakriitika voib teenida

pahameelt.

Siiski sOltub stiili valik ka osaliselt olukorrast. Igas ruumis pole vodimalik iihte nalja
samamoodi esitada. Koomik peab olema kohal ning aru saama ruumist ja selle dhkkonnast.
Sellest ja varasemast kogemusest ldhtudes saab ta teha sonade ning riitmi valiku juba kiigu

pealt.

Igal koomikul on oma stiil. Kdigil on see veidi erinev. Publik tdombub ise nende juurde, kes

neid paeluvad. Mina ise olen stiililt pigem lugude radkija. Ma teen ka lithikesi one-liner’eid,
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kuid seda peamiselt publiku kdima saamiseks. Raske on kohe pikka lugu rddkima hakata. See
eeldab, et publiku tihelepanu on saavutatud ning ma suudan neid ohjes hoida. Kdige halvem
on, kui poole loo pealt hakkab publik dra kaduma. Nii on raske neid uuesti kaasa saada, sest
loo eelduseks on see, et koik saavad aru, mis toimub. Seal on callback’id, mis ei saagi
tootada, kui publik ei maileta, mis loos varem juhtus. Oma sdnakasutuselt olen ma pigem
puhas. Ma ei ropenda kuigi palju, seda vaid osadel haruharvadel juhtudel. Ka nendel hetkedel
sOnastan ma ropu sOna pigem pehmelt, et see ei jadks liialt kostuma. Roppus pole nalja
tuumik, vaid sonavalik, mis kannab endaga emotsiooni. Mulle meeldib lugude radkimise
juures selle teraapiline moju. Elus juhtub ikka igasugu asju, aga mind heidutavad kurvad
stindmused vdhem, sest ma tean, et mul on kelle poole pddrduda — publiku. Laval enda
probleemidest rddkimine meeldib mulle. Ennast relvituks tehes mirkab loodetavasti ka
publik, et tegelikult pole elu nii nukker midagi. Sobrad koomikud on mind kirjeldanud kui
labradori. Alati hea tuju ja energia. Teistele rodmu valmistamine on parim asi, mida ma

proovinud olen.

Milu ehk memoria ning esitus ehk pronunatio

Milu on selles elukutses oluline. Publiku litkmele v6ib tunduda uskumatu, et koomikul on
koik see tekst meeles, millest ta rddgib, aga ka see on harjutamise kdigus pdhe juurdunud.
Koik saab alguse ikkagi open mic’idest. Mida suuremaks muutub ruum seda aeglasemaks

muutub tihtipeale esitlus.

Koomikuna ma otseselt nalju pdhe ei dpi. Muidugi soltub see ka stiililist. Koomikud, kelle
materjal on peamiselt one-liner’id peavad oma naljad pdhe dppima. Kui tunni jooksul on vaja
300 nalja rddkida, siis ei saa lihtsalt lavale vehkima minna. Koomikud, kes rddgivad
peamiselt lugusid, l&htuvad natuke teise nurga alt. Materjal, mida nad ette kannavad, on lébi
elatud ning oma kogemusest riikides ei pea otseselt midagi pihe dppima (Oigus, 2020). Nali

juurdub harjutamise kdigus pdhe — otseselt mingit tuupimist ei ole.

Haile ja kehakeele valikul 1&htub koomik varasemast kogemusest ning viga palju sisetundest.
Tekst saab oma rahuliku tempo koomiku teema késitluse oskusest ning korduvate harjutuste
kdigus selgunud Oigete ja valede radade valikute kogemusest. Open mic’idel saab 1ibi
proovida erinevaid mdtteid, mis peas molguvad. Need, mis paremini to6tavad, jadvad kavasse

sisse. Vahepeal miiratleb koomik juba kirjutamisfaasis kehakeele ja/voi hiidle, millega ta
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nalja kavatseb ette kanda. Tuleb ka ette olukordi, kus kehakeel ja/voi hdél kujuneb vélja laval

riffimise/improvisatsiooni kdigus loomulikult.

Esitus soltub ka ruumist: kui suur on ruum, kui soe on publik. Vastavalt sellele peenhdilestab
koomik oma tempo. Suuremas ruumis levivad naerud ka kauem. Tuleb oodata, et publik
jouaks jérele. Koomiku nali jouab tagumistesse ridadesse hiljem kui esimestesse. Seda olen
ka ise laval olles tundnud, kus nalja punch’ini joudes kuulen, kuidas naermine hakkab

lahemalt pihta ning liigub nagu laine ruumi tagumisse otsa.

Ruumi omapira mingib suurt rolli esituses ja selles, kuidas iiritus piisti pannakse. Moned
ruumid tuleb teistmoodi iiles seada, kui teised. Tallinnas Lasnamael Well Cafe Club oli ruum,
kus proovisime pikalt teatristiilis toolide paigutust. Inimesed istusid veidralt d4rtesse ja ruum
tundus kohe. Otsustasime proovida c/ub-stiilis istumiskohti, kus pdrandal on lauad ja laudade
iimber toolid. See on rohkem Ameerika stiilis ruumi iiles seadmine ning antud ruumi puhul
oigustas end igati dra. Inimesed tahtsid lauda, kuhu oma jooke ja snékke toetada. Nad tundsid
end mugavamalt ning koomikutel oli seetdttu omakorda mugavam laval olla. Rohk on
publikule hea iirituse tagamisel. Eesti eripdraks muu maailma stand-upi kdrval on suur
publiku hulk open mic iiritustel. Meil on tavaline, kui open micidel on publikus 100 voi 200
inimest. Vilismaal néeb sellist asja harva. Tihtipeale on mic’idel 3 kuni 30 inimest. Seal kédib
publik rohkem piletiga iiritustel nagu niiteks showcase show’d, kus kogenumad koomikud

teevad nalju, milles nad on kindlamad.

Tuleb publikule anda aega naljadele reageerida. Samuti energia, millega publikule
lahenetakse voib paljuski erineda soltuvalt sellest, kuidas koomik ruumi tunnetab. Kuna
tegemist on suhtlusega ning see on kahepoolne tegevus, on esituses suur roll ka publikul.
Stand-up’is on levinud arusaam, et vdga palju Oppimisest toimubki just esitamise ajal.
Kogemused on need, mis kodige rohkem koomikule kasuks tulevad. Siiski bombivad aeg-ajalt
ka koige kogenumad koomikud. Ootused koomikutele on suured ning ka parimad neist

jaavad enda suhtes kriitiliseks, sest ldbikukkumine on alati vdimalus.

Isegi kohad, kus koomik kiisib publiku kiest kiisimuse ning vastusele vastab omakorda terava
l60klausega, on see tegelikult 1dbi harjutatud. Koomiku esitatud kiisimusele tundub olevat
miljon erinevat vastusevarianti. Tegelikult ei saa publik koomikut vdga oma vastusega
iillatada. Kiisimus on esitatud selliselt, et publiku liige saab vastata vaid teatud viisil —

voimalikud vastusevariandid on koomik peas 1dbi harjutanud ning oskab sellele 166klause
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lisada — on 6elnud koomik Etta May (Greenbaum, 2009). Sellised vahetused ning koomiku

naljade esitamine ja publiku naermine ongi stand-up’i dialoogiline olemus.
Meetod

Analiitisi objekt on minu tdispika stand-up etteaste materjal. Materjal eksisteerib peas,
markmetes ja ka filmitud voi helis lindistatud proovietenduste kujul. Transkribeerin nditena
ithe bir’i tdies ulatuses ning elemente teistest ndidete toomiseks. Kuna materjal on lébi
korduvate esitluste minu milus selges vormis olemas ning tegelen pidevalt selle mentaalse
labiméngimise ja lihvimisega, siis suudan seda analiilisida ka tdieliku transkriptsioonita.
Transkribeerimine sunniks kdne teksti iihele fikseeritud kujule, kuid esinemise kéigus siinnib
selles alati kontekstile vastavaid muudatusi. Selle vdimalusega on kirjutamata teksti

analiiisimisel lihtsam arvestada. Analiiiisi saan teostada tdnu materjalidele, mida uurisin.

Kuna tegemist on loovtddga, siis moodustab osa td0st ka materjali loomine. Materjali enda
peale olen nelja aasta jooksul moelnud, selle kirja pannud ning open mic lritustel eraldi
proovinud. Samuti olen teinud {iihe proovietenduse, materjali tunnises formaadis
harjutamiseks, ning 20. jaanuaril oli ka teine proovietendus. Proovietendusi teen, et selgitada
vélja materjali valik ning jirjestus. Samuti pean oma bi’id dra siduma ning tegema teksti
kohesiivsemaks. Samuti saan proovietenduste jirel vaadata iile iga bit’i eraldi — pOdran
tadhelepanu bif’ide sonastusele ning esitusele. Olen ka neid esitusi filminud, et jédlgida koiki
retoorikavotteid, mida ma kasutan, ning neid vajadusel korrigeerida. Kdige selle kallal nden
vaeva, et materjaliga tuurile minna ning enne seda tuleb lisaks veel moned proovietendused
teha. Molemad proovietendused on publikule suurusjdrgus 80 inimest. Tahaksin kindlasti
proovida materjali ka vdiksema publiku seas, kus auditoorium oleks 30 inimest. Erineva
suurusega publik ning erinevad esinemisruumid vdimaldavad materjali ning esitust ennast
paremini proovile panna. Enne tuurile minemist tahan olla materjalis kindlam. Nii tean, et

minu esitus vastab publiku ootustele ning loodetavasti iiletab neid.

Analiiiisin materjali kvalitatiivselt, kasutades selleks deduktiivset ehk suunatud sisuanaliiiisi,
mis voimaldab teooriast juhindudes keskenduda teksti peamistele tdhendustele ja struktuurile
— saada tekstist iilevaade kui tervikust (Kalmus, Masso ja Linno 2015). Kirjeldan materjali
vastavust vOi mittevastavust teooria peatiikis nimetatud kategooriate 10ikes: makrotasand,

mesotasand ja mikrotasand. Késitlen nende alakategooriaid vastavalt:
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e makrotasand — seti progressioon ja kohesiivsus, bit’ide jérjestus;
e mesotasand — bit’ide ja nende iilesehituse kirjeldused;

e mikrotasand — naljade iilesehitus ja retoorikavotted.
Analiiiisi tulemusena loodan saada vastuseid jargmistele kiisimustele.

1. Kuidas ma retoorikavdtteid naljade loomisel kasutan?

2. Millised retoorikavotted on minu etteastes enim levinud?

3. Milliseid retoorikavotteid ma ei kasuta?

4. Milline on minu bit’ide ilesehitus ja funktsioon, mis on ldbivad sarnasused ja
erinevused?

5. Mil médral moodustab minu set kohesiivse terviku?

6. Kas bit’id moodustavad set’is progresseeruva jada ning milline see progressioon on?

7. Mida saaksin oma materjali loomisel ja struktureerimisel mikro-, meso- ja

makrotasandil paremini teha, et olla parem koomik? Mida peaksin rohkem harjutama?
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Tulemused

Kuna tegemist on loovprojektiga, siis esitan oma materjalist ka lindistused. Kahjuks ei
onnestunud mul pandeemia tottu oma uut materjali tervikuna lindistada. T66 kdigus materjal
muutus, seega toimivad need lindistused ka niitena sellest, kuidas koomiku materjal uue set i
loomise kdigus areneb ja muutub. Materjal on pidevas muutumises, nii laval kui méirkmetes
ning iga salvestus on vaid pilguheit selle hetkeseisule — 10pp-punkt puudub. Minu analiiiis
pohineb versioonil, mida hetkel parimaks pean, kuid mis esitamiseks ja selle ajal kindlasti

veel muutub.

https://drive.google.com/drive/folders/1 FDk2hHKhOTTdI14dp VK Or-g6tafBJasg?usp=sharing

Siin on jargnevad lindistused:

e Esimesest Troonipdrija prooviesinemisest on video. See on tihtlasi esimene kord, kui
nii pikalt esinesin;

e Teisest Troonipérija prooviesinemisest on helifail;

e Pirandusepoisi bi’ist on helifail Haapsalu open mic’ilt. Salvestise alguses on Uus

Sampoon, millele jargneb Pirandusepoiss.

Sisuloome

Analiiiisin {ihe bit’i kujunemise lugu, et nditlikustada inventio faasi toimimisloogikat minu
loomingus ja stand-up’is. Valisin selleks Aia Viarvimise, kuna leian, et see sobib ka

mikrostruktuuri analiitisiks. Nii saab iihe bit’1 nédol etapid 14bi kéia.

Aia Virvimine areng ja loomine:

Kuigi tegemist on narratiivse naljaga, kasutan ma ka arengu ja loomise faasis sdna bit, sest
erialaselt kasutavad koomikud seda sona ka lihtsalt nalja kohta. Algse versiooni bit’ist Aia
Viérvimine panin ma kirja markmetena. Kirjutasin selle peale seda, kui olin oma sdpradega
paar pédeva terrassi Olitanud. Minu jaoks oli kogu olukord naljakas. Ka minu vanematele
pakkus nalja tdsiasi, et tulin hommikul otse peolt kahe sdbraga terrassi dlitama ja hommikust
sooma. T60 osutus oodatust keerulisemaks, kuna meil oli pohmell. Péikese kdes t60d tehes

naersime endi ning tekitatud olukorra iile.
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https://drive.google.com/drive/folders/1FDk2hHKh0TTdIl4dpVK0r-q6tafBJasg?usp=sharing

Mul on kombeks naljakatest olukordadest ja mdtetest mérkmeid teha. See aitab hiljem neid
laval paremini esitada. Olen mirganud, et lootes vaid mélule, I4heb moni huvitav fakt lihtsalt
meelest. See viike fakt voib tdhendada laval suurt naeru, mistottu on mdistlik voimalikult
palju informatsiooni kirja panna. Kdiki méirkmeid ei pea kasutama — parem on, kui jaib iile,

mitte puudu.

Otsustasin rddkida kahest siindmusest kronoloogilises jéarjestuses. Astusin open mic’il lavale
ning radkisin juhtunust endale iseloomulikus vabas vormis. Mulle meeldib minna lavale
ideega, mitte valmis kirjutatud tekstiga. See aitab siilitada vabadust. Suur osa selle
kirjutamisest leiab aset laval. Kuna tegemist on konelemisega, siis aitab materjali paika

loksutada just sellest radkimine.

Algselt tegin moningad méarkmed: mis juhtus, kuidas juhtus ja kus juhtus. Ma votsin olukorra
paari lausega kokku. See aitab loo premise’it sitestada. Premise’i meelespidamine aitab lugu
ennast paremini avastada. Nii ei lihe uute suundade otsimisel meelest, millest lugu réégib.
Uute suundade all motlen ma viise, kuidas lugu rddkida. Erinevaid detaile esile tuues ja

rohutades saab muuta lugu ennast.

Matisklesin kirja pandud lausete ning juhtunu iile. Mulle meenus, et mu isa on ka varem
mind lisarahaga meelitades todle pannud — aia virvimisega. Ma mérkasin mustrit, mida

saaksin oma loo juures dra kasutada. Premise’iks sai: isa meelitab mind rasket t66d tegema.

Algselt kirja pandud mérkmed:
- isa petuskeem aia vdrvimisega
- ma tahan raha teenida
- isa petuskeem terrassi olitamisega

- mina rakendamas varasemalt opitut

Ma lindistan kdik oma esinemised helis. See tuleb kasuks hiljem bit’iga toGtamise juures. Ma
votan kétte pastaka ja paberi, panen kdrvaklapid pdhe ning hakkan kuulama ja mérkmeid
tegema. Nii saan peenhéilestada oma materjali. Peale esimesi open mic’e sain valmis esialgse

versiooni oma bit’ist (Lisa 1).
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Algne versioon bit’ist oli palju robustsemas keeles. See tulenes ebakindlusest, mis mul
materjaliga seonduvalt oli. Hiljem juurutasin need kohad vélja. Esialgne versioon oli rohkem
jutustav. See oli kindlasti tingitud tdsiasjast, et ma olin vihem teadlik, mis kohad olid pariselt
naljakad. Publiku ees proovides, nende reaktsioone jilgides ning hiljem lindistust kuulates
sain teha nii moningaid jdreldusi. Minu lugu keskendus teadmisele, et minu isa on hea
miiligimees ning proovib mind meelitada rasket t66d tegema, mis oli saanud ka premise’iks.
Bit’i arendades mirkasin, et parem premise on isalt elulise Oppetunni saamine. Seeldbi
muutus ka viis, kuidas ma bit’1 ette kandsin. Enne lavale minekut kdib mul peast 1dbi mote:
“Miks ma seda neile rddgin? Mis on minu loo sonum? Miks nad peaksid tahtma seda
kuulata? Ma tahan publiku liikmetele roomu pakkuda. Ma tahan, et neil oleks
nauditav ohtu. Selleks annan ma endast parima. Ma armastan stand-up’i”’
Kiisimused aitavad materjalile keskenduda, viited esinemisviisile. Meelestatus on esituse

juures véga oluline.

Peale iihte set’i tuli koomik Sander Oigus minu juurde ning iitles, et sellel lool on hea Tom
Sawyeri meeleolu. Ma ei olnud selle peale ise tulnudki. Vahel jadb millelegi liiga ldhedal
olles ning peenhdilestamisele keskendudes mérkamata suurem pilt. Seetdttu ongi hea teiste
koomikutega materjalist rddkida. K3igil on oma vaatenurk. Sellest vestlusest oli palju abi. Ma
panin nduande oma mirkmetesse kirja. Enne oli tegemist lihtsalt naljaka looga, aga niiiid

hakkas premise selgemalt vilja kujunema.

Jargmisel open mic’il rakendasin uut meelestatust oma se#’is. Ma taipasin, et “kahe tunni t66”
on midagi, mille imber ma saan oma lugu ehitada. Néhes, et ka see sai naeru, oli mul suund,
kuhu oma naljaga minna. Mida enam ma seda bit’i proovisin, seda rohkem jdi mulle silma,
kui oluline osa “kahe tunni t66” tegelikult on. Seda véhestel kordadel mainides 1dheb publikul
meelest dra, millest ma loo alguses riékisin, ja punchline “minu jaoks oli ju” ei to6ta. See tuli
ka vélja varasematest esitustest, kus osa publikust naeris, osa vaatas otsiva pilguga ringi.
Liialt olulist informatsiooni korrutades muutus see aga visitavaks. Jargnesid mitmed open
mic’id, kus ma sain molemat eksimust tunda. Taipasin, et rGhutamise vajalikkus oleneb
paljuski publikust: kui palju on publik minuga kaasas ning kui tdhelepanelikud nad on.
Leidsin optimaalse korduste arvu, mis todtas. See ei ole samuti kivisse raiutud. Kogu materjal

on vaba nagu vesi ning voolab vastavalt olustikule.
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Esitasin seda bit’i ka ilma terrassi Olitamise osata. See tootas ka lithemalt, mis on hea mark,
sest voimaldab oma set’i pikkust hdlpsasti korrigeerida. Kui mul on vaja aega kokku hoida,
siis saan selle loo lithemalt esitada. Juhul, kui tunnen, et publik on minuga viga samal lainel,

radgin pikemalt. Kdik oleneb publiku tunnetamisest.

Otsustasin radkida algusesse juurde ka selle osa, kus mainin auto parandamist. Otseselt sellist
olukorda minul isaga olnud pole, tema iihtegi autot kiill parandada ei oska — mina samuti.
Analoogiaid seevastu on olnud palju, kus ema iitleb, et mine isale appi, siis tead ka ise, kuidas
jargmine kord teha. Alati olen ma see, kes lihtsalt vaatab pealt, kuidas isa t66d teeb.
Mugandasin selle oma loole sobivaks. Veel on liialdatud kuue téisealise ehitaja osa. Tegemist
oli kahe mehega, kes selle t60 édra tegid. Samuti ei kadunud meil elekter &ra, kui nad oma
aparaadid vooluvorku iihendasid. Lisaks pole ma kindel, et ehitajad oma t66 kolme nédalaga
tegid. To0aeg vois jadda nddala juurde. Koik tilejddnud stindmused, faktid ning vestlused on

pariselt juhtunud.

Makrostruktuuri analiiiis

Siin peatiikis késitlen ma oma sef’i sisemist loogikat progressiooni ja kohesiivsuse

kategooriates.

Minu esitusele kuuluv kava nimega “Troonipdrija” radgib peamiselt sellest, kuidas minu
vanemad mind suureks kasvatasid: milliseid dppetunde nad mulle andsid, kuidas nad mind
aitasid ning kuidas mina seda kdike rakendan. See on minu tdiskasvanuks saamise lugu.
Esitus progresseerub peamiselt ldbi dialoogi, nagu seda on kirjeldanud Nida (1984).
Dialoogis osalevad koomik ja publik. Viimase iilesandeks on naermise vdi mitte-naermisega
vastata. Selle kédigus areneb ka esitus. Koomik Idhtub tempo valimisel publiku
reaktsioonidest. Publik annab koomikule oma naeruga mairku, et on Oelduga ndus ning
aksepteerib seda, kuhu vestlus arenemas on. Seejérel voib koomik otsustada oma nalju veelgi
tdiendada. Mina teen seda oma Aia Varvimise bit’is, kus lisan ithe osa oma loole juurde, kui
publik minuga kenasti kaasas on. Samuti julgustab naerev ning aksepteeriv publik koomikut
riff’ ima. Esineja on valmis kompama uusi suundi, kuhu oma naljaga minna — julgustav publik

aitab koomikul riske votta.

Iga bit’i sees on omakorda progressioon, mis on naljade narratiivse iilesehituse tdttu enamasti
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ajaline. Lisaks sellele kasutan ka Nida tema poolt kirjeldatud viairtuste ja loogika
suhestumist, milles kasutan lisandavaid (ja) lauseosasid. Ma avan sef’i kdigus itha enam
ennast. Annan publikule iga bit’iga aina rohkem endast ning kasvatan {iha uute ja uute

lugudega intensiivsust.

Esituses aitab kohesiooni tagada teemade {ihtsus ning sarnaste retoorikavdtete kasutamine.
Temaatiline ja sisuline iihtsus on tagatud 14bi kdikide bi’ide nende autobiograafilise sisu
tottu. Vormiline {ihtsus on tagatud ldbi minu konestiili ja kehakeele. Mikrostruktuuri analiiiis
nditab seda, kuidas sagedasti kasutatavad votted kohesiivsust joustavad. Kuna ldbivaks
vormiliseks votteks on autobiograafiline vdi one-liner, siis on set’i kohesiivsus peaaegu
automaatselt tagatud. Téiendavalt joustavad kohesiivsust callback’id, mida kirjeldan

mesostruktuuri sektsioonis.

Olen jaotanud oma esituse kolme suuremasse plokki, mille vahel progressioon toimub.
Alguses on sissejuhatav osa. Ma tutvustan selle abil pdgusalt, kuidas maailm mind nieb ja
kuidas mina maailma néden. Sellele jirgneb Pirandusepoisi bit, mis oma olemuselt on tunni
enda premise’i kehtestamine. Ma tutvustan maailma, millesse ma olen siindinud. Luha
Ténava Elu, Ujulas Léks Kdvaks, Salon + ja Aia Varvimise jooksul rddgin ma dppetundidest,
mida vanemad ja elu mulle andnud on. Need naljad liigitaksin ma teise plokki. Selles plokis
olen ma Opetuste koguja. Luha Ténava Elu ja Ujulas Laks Kovaks lugude viltel opin ma 14bi
enda kogemuse. Ma saan voimaluse tarkuse ise kdrva taha panna. Salon + loos kirjeldan ma
oma vanemate ellusuhtumist ja minu oma. Ma korvutan neid mingil médral — néditan sellega,
milliselt nemad oma elu elavad ja kuidas mina sellesse suhtun. Aia Vérvimise bif’i iimber on
terve tund ehitatud. Seal annab isa mulle konkreetselt Oppetunni. Ma saan koolituse, mille

kdigus Opin olema kavalam.

Tundi kandvad bir’id on Pérandusepoiss ja Aia Vérvimine. Need toimivad kui esituse tuum.
Sellega on dpetuste plokk tunnist 1abi. Ma suundun edasi Opetuste rakendamise ja oma elu
elamise poole, mis on minu tunni viimaseks plokiks. Naisteauto on minu esimene lend pesast
vélja. Ma tutvun eakaaslastega ning vordlen end nendega. Po6ran oma tdhelepanu sellele,
kuidas ja mida nad rddgivad. Go Work a Bit on lugu sellest, kuidas ma proovin ise oma elu
ohjad haarata — tahan ise vastutust saada ning teen selleks oma esimesi samme. Koeraga
Jalutamine ja Kassiga Arsti Juures on lood sellest, millist elu ma hetkel elan. Kdik eelnev on

véga ilus ja suursugune olnud — niiiid rdfigin, mis mu tegelik vastutuse tase on. Ma taipan, et
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mul on veel palju dppida ning mdningate varasemalt saadud Opetustega ei saa terve elu
hakkama. Bussijuht Soitis Ratturile Otsa looga panen oma esitusele punkti. Ma rddgin
lahiminevikust loo, milles teen callback’i Luha Ténava Elus raégitule. See manodver tuletab

publikule algust meelde ning seob tunni ilusa I6puni. Sellega 16peb ka minu esitus.

Kuna mu esitus puudutab tidiskasvanuks saamist, vOiks oletada, et see on kronoloogilises
jarjestuses. Kronoloogilises jirjestuses on vaid iiks plokk, minu esitusest: Luha Ténava Elu,
Ujulas Liks Kovaks, Salon + ja Aia Virvimine. Kronoloogia tundub autobiograafilise teema
teema valguses oluline, aga ma eelistan sellele naerude saamist. Stand-up’is on koige
olulisem publiku naer. Ma olen lisaks kronoloogilisele jirjestusele arvesse votnud ka oma
bir’ide tugevuse. Pean oma sef’i juures oluliseks tugevat algust ja 16ppu. Alguses on vaja
publiku tdhelepanu ja nende usaldus enda poolele voita. Seejirel saan ma keskmises plokis
end rohkem avada. See annab ka publikule voimaluse natuke puhata. Nii ei vésita ma kohe
tunni alguses publikut dra ning neil on energiat minuga 10puni olla. Oma esituse tahan
1opetada tugevalt, et publikul oleks lahkudes hea tuju — tinu sellele tunnen ka end
mugavamalt lavalt maha astudes. Seetdttu on dialoogiline ja lisanduv progressioon ajalisest

progressioonist olulisemad.

Mesostruktuuri analiiiis

Kirjeldan tunni mesostruktuuri, st méératlen kone osad ning nende funktsioonid tervikus:

Tund tervikuna:

1. Stripikas — premise: mina striptiisiklubi ukse ees. Tegemist on omne-liner tiiiipi
naljaga. Sellel on lithike setup, millele jargneb kolm punch’i. Punch’ide esitamiseks
kasutan ma ka jéljendamist. Setup’1 jooksul loon ma pildi maailmast, kus nali aset
leiab ning kannan punch’id ette, osana sellest reaalsusest. See on lithike nali, mis aitab
tempot hoida ning ei ndua publikult meeletut tdhelepanu, kuna on oma struktuurilt
lihtne. Nali leiab aset minu olekule voi karakterile sobimatus keskkonnas, mis teeb

olukorra juba eos naljakaks.
2. Triigin Liikluses — premise: kus veel autoga triigida saaks. Tegemist on samuti

one-liner tiilipi naljaga. Selle lithike setup ja jargnev punch teevad nalja kergesti

jélgitavaks. Nali on oma olemuselt lihtsameelne. Ma teen nalja liikluses leviva
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manoovritrendi iile ning paigutan sama mandovri teise olukorda. Sedasi manddvrit
teise olukorda paigutades tuleb esile selle absurdsus: miks peaksid inimesed
aktsepteerima sellist kditumist? See on lithike nali, mis aitab tempot hoida. Mulle
meeldib teha alguses paar lithemat nalja, et publikult reaktsioonid kétte saada. Nii on
lihtsam hiljem pikematesse lugudesse sukelduda. Samuti annab see arusaama, millise

publikuga on tegemist. Selline teadmine tuleb kasuks jérgmisi lugusid radkides.

Parandusepoiss — premise on, et ma ei usalda oma vanemate finantsilisi valikuid. See
on narratiivne nali. Lisaks narratiivsusele on selles bit’is ka palju riff’e. Ma kasutan
publikuga suhtlemist ning vastavalt sellele kujuneb ka viis, kuidas ma naljale l&henen.
Ma rddgin sellest, kuidas minu vanemad on rikkad ning murran stereotiiiipe, et rikaste
vanemate laps on hea olla. Vanemad naudivad oma rikkust ning soetavad asju, mis ei
ole minu arvates kuidagi moistlikud ega vajalikud. See on pikem nali, mis loob minu
persoonat veelgi. Publik peaks seda juba natukene teadma, kuid siin rd4gin ma sellest
stivitsi. Ma rddgin ausalt, mis olukord mul elus on. Avan ennast selle loo kdigus. Teen
end haavatavaks. Mu vanemad pole alati sellist eluolu nautinud ning ma ridgin, mis
mulje on mulle neist jddnud, kuna rikastumise perioodil mina enam nende juures
elanud pole. Selle joukusega kaasnevad aga uued ootused ning kohustused, milleks
ma pole valmis. Ma iiritan nautida seda, mis mul on. Selle bit’iga kehtestan ma
ennast: siin seisan mina ja see olen mina. Selline pealtniha autentne persona, isegi kui
see on selektiivselt moodustatud, on stand-up ’ile omane ning aitab publikuga tohusalt

kontakti saavutada, muutes lood usutavamaks.

Luha Ténava Elu — premise: koik ei peagi minu sdbrad olema; on ka neid, kes seda
kohe kindlasti ei ole. Tegemist on narratiivse naljaga. Ma réddgin loo oma
lapsepdlvest, kuidas ma kasvasin iiles vene rajoonis, kuid ei osanud vene keelt. See
lugu on moeldud juhatama sisse osa tunnist, kus ma riégin oma kogemustest enne
seda, kui ma teadsin, milleks ma tulevikus valmis pean olema: kelleks mind
kasvatatakse. Jargneb jada lugudest, mil ma olin segaduses ja teadmatuses. Ma
puudutan oma lapsepdlve ning perioodi, kus me polnud nii joukad. Selles loos rddgin
Oppetunnist, mille ma sain lohakas olles. Kuna mul olid keelelised raskused, ei olnud
mul sdpru lihtne leida. Umberringi olid teisest rahvusest lapsed, kellega ma ei osanud
suhestuda. Mairgates vOimalust saada uus sdber, haarasin sellest uljalt kinni ning

maksin korget hinda. Selles loos istutan ma ka seemne mulda, mille juurde tulen
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tagasi kiilvama oma viimases bit’is. Suur osa naljast on seotud dialoogiga, mis minu

ja tihe teise poisi vahel oli. Kasutan selles naljas palju imiteerimist.

Ujulas Liks Kovaks — premise: vahepeal on terve maailm sinu vastu ning sa taipad,
et oled ise samuti enda vastu. See on narratiivne lugu minu elust ning ujumistunnis
kdimisest. Réédgin piinliku momendi lapsepdlvest. Minu noor mdistus viis mind vaid
teatud kaugustesse. Ma radgin sellest, kuidas ma Oppisin noorena ldbi piinliku
olukorra vdga palju enda kohta. Loo algul kirjeldan giimnaasiumis ette tulnud
olukorda, kus mulle jdi mulje, et kdik on minu vastu. See aitab mul taibata, et sarnaste
olukordadega olen ma silmitsi olnud ka varem. Ma olen isegi keerulisemas olukorras
olnud, kus minu oma keha mulle selja pooras. Seejiarel meenutan lugu algklassis
ujumistunnis juhtunust. Ma satun tdbarasse olukorda ning proovin oma noore
moistusega liiga keerulist probleemi lahendada. Loos on palju kirjeldamist. Radkides
proovin luua maailma, milles toimunu oleks publikule arusaadav. Tegemist on
olukorraga, kus ka nemad on olnud. Ma proovin tollele eale iseloomulikku raskust
kirjeldada ning publiku taas sinna olukorda paigutada. Imiteerin ennast ujumas ning

Opetajaid, kes meiega suhtlesid.

Salon + — premise: meesjuuksur on nagu naisehitaja — jah, ta saab need kapid seina,
aga mul on ikka tunne, nagu ma peaksin kdik kruvid ise iile kdima. See on narratiivne
nali. Lugu algab liihikesest loost vene rajoonis elamise ajast. Tollal proovisid mu
vanemad igal vdoimalusel raha kokku hoida ning koonerdasid juuksuriga. Seejdrel teen
ma hiippe ldhiminevikku ning rddgin loo, kuidas ma kiisin Salon + juuksuris. Ma
laksin sinna, et nautida. Ma ei hakanud rahaga koonerdama. Tahtsin tdisvaartuslikku
juuksurikogemust. Kuna ma olin varasemalt skeptiline olnud, lasin seekord endaga
liiga vabalt ringi kdija. Ma proovisin seda diget kogemust kitte saada. Ma tahtsin
naudelda. Selle looga tdmban oma tunnis otsad kokku teemadel: ma olen segaduses ja
ei teadnud, kelleks mind kasvatatakse. Loo keskmes on minu ja juuksuri vaheline

suhtlus, imiteerin teda.

Aia Virvimine — premise: mu isa dpetab mind nii, et nditab ette ning ootab, et mina
seal seda Opetust mirkaksin. See on narratiivne lugu, mis on ehitatud segaduses oleku
jéarele. Selles loos modistan ma, kelleks mu vanemad mind kasvatada tahavad. Nad

ootavad troonipdrijat: kedagi, kes {ihel paeval selle koik iile votaks. Isa dpetab mulle
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1abi tomsawyeriliku kditumise juhtimist ning ma pean tddema asjaolu, et lepingute
labilugemine ning nendes seisneva mdistmine on véga oluline. Ma rdégin selles bit’is
kaks lugu: esiteks aia virvimise loo ning sellele otsa terrassi dlitamise. Esimene on
minust Opetust saades ning teine Opitut rakendades. Sellele loole on minu tund
ehitatud. Kui eelnevad lood kirjeldavad rohkem seda, milline ma olen, siis niitid
sukeldume sellesse, milliseks mu vanemad mind kasvatada tahavad. Neil on minu
suhtes lootused, mida ma ei taha alt vedada. Teen siin loos ka callback’i Dimale Luha
Tanava Elu bif’ist. See kinnistab Dima olemasolu publikule, mis on véga oluline, sest
tunni I6pus toon ta uuesti sisse. Kuna siin loos on isaga suhtlemist ning t66 tegemist,

rakendan palju imitatsiooni.

Naisteauto — premise: mida kujutab endast naisteauto. See on lithem narratiivne lugu.
Ta asetseb siin, et vaikselt uuesti tunni tempot tdstma hakata. Eelnev lugu oli pikem
ning sligavamottelisem. Siit alates hakkan ma tunni kulminatsiooni suunas ehitama.
Ma rédgin selles bi’is oma hirmudest tuleviku ees: kuidas ma kardan, et ma ei ole
valmis koigeks, mis mind ees ootab. Ma astun iilikooli ning pean end ruumi koige
rumalamaks inimeseks. Peatselt mdistan, et koik on samas olukorras nagu mina. Me
olemegi siia dppima tulnud. Keegi ei peagi midagi oskama. Opin teiste rumalatest
vastustest — targad pidid Oppima teiste vigadest. Ju ma pole nii rumal midagi.
Kursusedde kidib vilja driidee, mis on nii jabur, et ma ei suuda seda mdista. Ma
proovin minna selle mottega kaasa, riff’ides juurde, mida see idee endast kujutada

voiks. Seda tehes saab ka publik aru, kui jabura mdttega oli tegu.

Go Work a Bit — premise: mina GoWorkaBit-i kaudu koristajaks minemas. Tegemist
on narratiivse looga. See on lithem lugu, millega proovin samuti veel tempot iileval
hoida. Raégin sellest, kuidas mul on aeg hakata enda eest seisma. Hoolimata sellest, et
mu vanemad on rikkad, pean ka mina kuidagi enda elu korraldama hakkama. Astun
selleks esimesi samme ning asun kogu oma viega t66d otsima. Kasutan rakendust
GoWorkaBit, mis osutub hoopis teistsuguseks kogemuseks, kui mu ema mulle algul
rddkinud oli. Ma avastan, et minu kogemuste juures pole mdtet lootusi kdrgele ajada.
Too6ampsud on lihtsalt t66d, mida keegi teha ei taha. Isegi todandja teab, et keegi ei
tahaks seda pikemat aega teha. Leian koristaja ameti, millel on oodatust kdrgemad

eeldused.
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10.

I1.

12.

Koeraga Jalutamine — premise: koerad on edukamad suhtlejad kui inimesed. Réédgin
narratiivse nalja koeraga jalutamisest. Eelmises bit’is selgus, et mul ei dnnestunud
tood leida. Ainuke asi, millega ma saan kasulik olla, on koeraga jalutamine.
Jalutuskdigu ajal mérkan, kui raske on inimestel omavahel suhelda — koerad on palju
paremad sotsialiseerujad kui inimesed. Ma proovin mdista, mis teeb koertest head
suhtlejad. Loon keskkonna, kus mina ja {iks teine tiilip kohtume koeri jalutades.

Kasutan palju imiteerimist.

Kassiga Arsti Juures — premise: minu iilesandeks on kassi eest hoolitseda — temaga
arsti juures kéia. See on narratiivne nali, mille jooksul meenub mulle aia virvimisega
saadud Oppetund isalt. Olles proovinud pikalt olukorda lahendada, taipan, et dige
oleks poorduda t66j0u poole — inimesed, kes on spetsialiseerunud kindlat sorti téid
tegema. Minu ja mu elukaaslase kassi on tabanud meeletud jooksuaja hullushood ning
me proovime selle probleemiga esmalt ise toime tulla. Me ei taha teda algul dra
16igata, kuid peame viimases lootuses ikkagi arsti vastuvotule minema. Lugu riddgib
endiselt sellest, et ma pole endale péris tidpset ametit leidnud ning tahan kangesti
kuidagi oma panuse anda. Naine kiib t66l. Ju kédin mina kassiga arsti juures. Nali on

tdis riff’e minu, kassi ja olukorra kohta.

Bussijuht Soitis Ratturile Otsa — premise: bussijuht soidab jalgratturile otsa.
Tegemist on narratiivse naljaga. Radgin sellest, kuidas minu amet on ikkagi koomik.
Soidan bussiga esinemiste ja kodu vahet ning elan seda tdoriigamise elustiili.
Bussijuht teeb teel avarii ning tuleb vilja, et me sditsime jalgratturile otsa. Ta tiritab
sellest olukorrast siiimepiinadeta vilja tulla, isegi meid bussis kollektiivina
siiidistada — aga mind ta ei veena. Siin teen ma callback’i tunni alguses radgitud
loole, kus Dima varastab minu ratta dra. Ma loodan, et dkki sattusime talle otsa.
Callback seob tunni tervikuks ning tuletab publikule meelde, kust me alustasime ja
kui kaugele tulnud oleme. Kuna sama callback esines ka 7. bit’is, siis on tegemist ka

kordusega, mis muutub iseenesest naljakaks ja lubab se#’1 naeruga 10petada.
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Mikrostruktuuri analius

Transkribeerisin selle bif’i, kuna siin tulevad erinevad retoorikavdtted ja nende kasutus
kenasti esile. Analiilisin seda teooria osas méératletud mikrostruktuuri kategooriaid

kasutades.

Aia Virvimine:

1. Mu isa opetab nii, et ta teeb asju.
Alustan sellise lausega, et anda voimalikult lithidalt teada, millest ma radkima hakkan.
Kasutan votet, mida Lanham (1991) kirjeldab kui lithidust. See aitab mul voimalikult

lihtsalt premise’it kehtestama hakata. Premise ise on laused 1-7.

2. Jasiis iitleb “vaata” (isa hddlega) ja ma pean aru saama, et siin kuskil oli opetus.
Siin tdiendan ma eelmist lauset. Lisaks kasutan imitatsiooni, mis on Lanhami jargi
kirjeldamise tehnika. Berger (1976) litleb selle kohta identiteedipdhine vote. Ma
jiljendan oma isa konemaneeri ning viisi, kuidas ta minuga rddgib. Veel kasutan ma
kordamise votet. Seda votet on kirjeldanud nii Lanham kui Nida (1984). Esimese kahe
lause jooksul olen ma pannud réhu sonale “Opetamine”. Seda kiill erinevates
vormides: “isa Opetab” ja “oli Opetus”, aga nad mdlemad vihjavad minu loo
premise’ile. Nende kahe lause jérel toon ma lithikese ndite, mis premise’it selgitada

aitab.

3. A la ldhme parandame garaazis autot.
Selle lausega alustan Lanhami jargi néite kasutamist, mis kestab 6. lauseni. Ma toon

sisse lithikese ja selge néite, et oma madtet illustreerida.

4. Ja ma olen terve aeg see vend (ndita, polved kdtel, ootamist ja pealt vaatamist).
See on esimene punchline, mis on Bergeri jargi tegevuspdhisele vottele iiles ehitatud.
Naeru saab asjaolu, et ma votan sisse poosi, millega nditan, mida mina auto
parandamise jaoks teen. Samuti sobib see Bergeri jirgi ka identiteedipohiseks votteks,

kuna kasutan levinud stereotiiiipi, mis on seotud isa aitamisega.

5. Garaazist tagasi tulles kiisis ema, kuidas meil ldks.
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Kirjeldava lausega ehitan jirgmise imitatsiooni poole.

. Ja ma iitlesin “vdga raske oli”.

Tegemist on punchline’iga, milles kasutan Bergeri jargi identiteedipohist votet. Ma
imiteerin ennast emale vastamas. See on iihtlasi Lanhami jérgi kirjeldamine. Lisaks
on imiteeritav osa ironiseeriv, mis on Bergeri jirgi keelepohine vote ning Nida on
seda protsessi kirjeldanud kui muutust ootustes. Kuigi tegemist pole kdige tugevama
punch’iga, on sellel oluline véértus. Teksti sisu mottes pole laused 5 ja 6 véga
olulised. Need ei anna edasi olulist infot. Mote sai juba 3. ja 4. lausega edastatud.
Ometi on 5. ja 6. lause puhul tegemist hea riitmilisusega. Nende abil saab publiku
roll’ima. See annab publikule voimaluse jarjest naerda. Olen siin podranud tdhelepanu

silpide modtmisele, mida on kirjeldanud Nida.

Ma piihendusin selle auto parandamisele sama palju... nagu tookord Dimaga rattaga
soitmisse.

Tegemist on callback’iga. Lanhami jargi on callback erilist tiilipi ndide. Viitan
varasemale naljale, kus Dima mu ratta varastas. Ma ei oota sellega otseselt suurt
naeru. Ta annab vGimaluse publikul ro/l’ida, aga tegelikult tahan ma korraks Dimat
meelde tuletada. Oma tunni 10pus teen ma sellele suurema callback’i ning ma ei taha,
et publikul Dima meelest ldheks. See punch on oma olemuselt kordus, mida
kirjeldavad Lanham, Nida ja Berger. Viimase jirgi on see loogikapdhine vote. SGnade
“palju” ja “nagu” vahel teen ma esituses ka kerge pausi. See aitab callback’i rGhutada.

Lauses kasutan ka vordlust (Lanham, 1991).

Uks kord, kui ma isalt midagi éppisin.

Liigun sujuvalt jirgmise loo juurde. See konkreetne lugu on laused 9-80. Uhtlasi
kasutan Lanhami ja Nida jirgi kordamist. Loo premise sai 1-7. lausega kehtestatud:
ma tdin selle jooksul ka selgitava nidite ning niiiid tulen korduse abil tagasi teesi

juurde.

. Ma olin mingi 14.
See fakt aitab kehtestada stseeni. Uhtlasi hakkan ma selle abil publiku
emotsionaalsuse peale mingima — tehnika, mida kirjeldab Lanham. Pealtvaatajad

votavad minu suhtes teise hoiaku, sest annan neile teada, et ma olin noor. Ma hakkan
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10.

siin loos mingima oma ignorantsuse peale, mis on Bergeri jirgi loogikapohine vote.

Sona “mingi” annab kdnekeelset vabadust — see on tdiendamine (Lanham, 1991).

Ta iitles mulle (isa hddlega): “Roger, kas sa tahad lisaraha teenida?”

Kasutan Bergeri jargi identiteedipohist ja Lanhami jargi kirjeldamise votet —
imiteerimine. Jéljendan oma isa. Tutvustan publikule viisi, kuidas mu isa tihtipeale
minu poole podrdub, kui ta minult midagi ootab. Ta meelitab mind vaikselt millessegi

piihenduma.

11. Ja ma olin nagu “lisaarahaa....kolab iilicigedalt.”

12.

13.

14.

15.

Jéljendan ennast isaga rddkimas: identiteedipShine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). Mina olen oma olemuselt kuldne retriiver. Ma olen entusiastlik ja
energiline. Siit peegeldub ka minu naiivsus. Kasutan ka hddlikute venitamist. See
aitab réhku soovitud sOnadele asetada. Oma olemuselt on sellise tehnika puhul

Lanhami sonul tegemist tdiendamisega.

“Mis ma tegema pean?”’
Jéljendan ennast isaga rddkimas: Berger identiteedipohine vote, Lanham kirjeldamine.
See lause on pigem riitmilisuse aspektist vajalik. Aitab head tempot hoida ning annab

publikule voimaluse end isa vastuse kuulmiseks iimber hiilestada.

Ta iitles: “Sa pead aeda virvima.”
Jéljendan isa rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,

1991).

(mina) “Mis see konks on?”
Jéljendan ennast isaga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine

(Lanham, 1991). Siin ei tee ma imitatsioonile sissejuhatavat lauset, et tempot tosta.

(isa) “Konksu ei ole.”
Jéljendan isa radkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,
1991). Kasutan kordamist sona puhul “konks”, mis on tehnika, mida on kirjeldanud

nii Lanham, Nida kui Berger oma loogikapohiste votete ndol. Teen ka vidikese pausi
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

[P 42]

sonade “konksu” ja “ei” vahel. See aitab motet veelgi rohutada. Siin ei tee ma samuti

imitatsioonile sissejuhatavat lauset. Nii piisib tempo kiirem.

Ma tahan teada ikka, kaua see votab.... ”Anna mulle mingit infot ikka.”

Lause esimene osas seletan oma toonast mottekdiku, mis on Lanhami jargi
kirjeldamine. See aitab korraks tempo madalamale tuua, kuna jirgnemas on loo
kandev infokild. Lause teine osa on imitatsioon ehk jdljendamine, mida peab Lanham

kirjeldamiseks ning Berger identiteedipdhiseks votteks.

(isa) “Aaa...pff, see on kahe tunni t66.”

Alustan kohe isa jiljendamist: identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). See aitab loo kandval informatsioonil paremini esiplaanile jidda,
kuna ei teki teabe iilekiillust. RGhutan véljendit “kahe tunni t66”, tehes kerge pausi
enne selle iitlemist. Selle motte publikule sisendamine on véga oluline. See infokild
peab neile meelde jddma. Hiljem tahan selle pealt publikult naeru kétte saada.
Kogemus on ndidanud, et sel hetkel kogenum publik juba naerab. Nad moistavad, et
aia varvimine on kindlasti pikem protsess. Voib Oelda, et sellel lausel on peidetud

sonum ka sees, mis on Lanhami jargi sdnamdngu kategooria alla kuuluv tehnika.

Tdpselt nii palju ma t66d teha tahangi.
Punchline, mis viitab minule kui uljale ja pigem laisale poisile. Ma méngin sellega
Lanhami sdnul emotsionaalsuse peale. Bergeri jérgi on tegemist identiteedipdhise

vottega.

Me lepime t60s kokku — see on minu esimene tooleping.
Selle lause funktsioon on ndidata tegevuse kulgu. Vote on kirjeldav (Lanham, 1991).
Lisaks kasutan Lanhami emotsionaalsuse kategooriat, millega rShun enda

kogenematusele.

Ma lihen vilja.

See on lithike kirjeldav lause (Lanham, 1991), millega tempot tdsta.

Vaatan.

Veel liihem kirjeldav lause (Lanham, 1991), et tempot iileval hoida.
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22. Aed on lihtsalt 30x30 meetrit.

Laused 20-22 on Lanhami jérgi kirjeldavad. 21. ja 22. lauset esitades piitian ma anda
edasi imestust, mis mind tol hetkel valdas — Lanhami emotsionaalsuse kategooria. See

siivendab arusaama, et t00 ei pruugi olla kahe tunniga tehtav.

23. Ja ma motlen “kahe tunni t66”.

24.

25.

See on punchline. Esimese osa lausest litlen kiiremini vélja. Tsiteeritud osa hiddldan
korralikult. See on punchline. Samuti on Lanhami ja Nida sonul tegemist
kordamisega, mis on Bergeri jdrgi loogikapdhine vote. Toon mdtte uuesti esile, et
publikul piisiks see kindlasti meeles. Kuna ma kordan “kahe tunni t66d” mitmes
kohas, et motet rohutada, voib seda pidada ka voimendamiseks (Lanham, 1991). Ma
viljendan selle lausega ka oma kerget kdhklust, mis mul téomahu osas tekkinud on.
See sobitub iihtlasi ka emotsionaalsuse kategooria alla (Lanham, 1991). Olen siin

pooranud tdhelepanu silpide modtmisele, mida on kirjeldanud Nida.

Mote lisarahast meeldis mulle.
Kirjeldav lause (Lanham, 1991), mis on vastulause minus tekkinud kodhklusele, mis

kuulub Lanhami sdnul emotsionaalsuse kategooria alla.

Tahtsin vdrvima hakata.

Lanham liigitab selle lause kirjeldavuse kategooria alla. Laused 24 ja 25 hoiavad oma
lihidusega riitmilisust. Need tdstavad loo tempot. Sellele lausele jargneb aeglasem
osa. Ma pdimin vdhem olulist informatsiooni liihemate, tempokamate lausete sisse.

Nii pélvib olulisem informatsioon suurema téhelepanu.

26. Isa titleb “EieieieiEEl.

Jéljendan isa rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,
1991). Ma kasutan isa tsitaadis mitut Lanhami tehnikat: ma tdiendan ja kordan, et
rohutatult voimendada ja seelébi naeru saada. Toonis on kerge kavalus, nagu tuleks

kohe uus huvitav info.

27. Enne, kui sa uue vdrvi peale paned...

38



28.

29.

30.

31

32.

33.

Jéljendan isa radkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,

1991). See lause tekitab kindla riitmilisuse, mida jétkan jargmises lauses.

...tuleb vana virv maha niihkida.”

See on punchline. Jéljendan isa rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976),
kirjeldamine (Lanham, 1991). Jiatkan eelmise lause riitmilisust. Riitmilisus on oluline,
et sdnum jouaks tabavamalt kohale. See kannab endas pettumuse emotsiooni, sest ma
sain just teada, et t60 ldks mahukamaks. Méngin emotsionaalsuse peale (Lanham,
1991). Laused 27 ja 28 on iiles ehitatud ka tasakaalu kategooriast ldhtuvalt (Lanham,
1991). Ma lisan iihele tegevusele veel teise otsa. Ma ei pea mitte ainult uut vérvi peale
panema, vaid ka vana maha niihkima. Veel kasutan sona “vérv” kordamist (Lanham,

1991 ja Nida, 1984). See on Bergeri jargi loogikapohine vote.

Aga leping oli juba solmitud.
See on kirjeldav lause (Lanham, 1991), millega murran eelnevalt kehtestatud
riitmilisuse. Viljendan selliselt veel enamgi enda pettumust, mis kategoriseerub

emotsionaalsuse alla (Lanham, 1991).

See oli mu esimene téoleping.
Rohutan “esimest todlepingut”. Sona “leping” kordub (Lanham, 1991 ja Nida, 1984),
mis kuulub Bergeriloogikapohiste votete alla. “Esimene t66leping” sobitub ka

Lanhamivoimendamise kategooria alla, sest piitian kordusega olukorda voimendada.

Ma hakkasin muretsema.
Ma voimendan olukorda, andes teada, mida ma tipselt tundsin (Lanham, 1991).

Kasutan seda, et viia publik minuga samale tasandile.

Mingist summast me polnud rddkinud ja niitid on mul JUBA lisaiilesanded.

Tegemist on punchline’iga, kus rohutan sdna “juba”. See annab aimu olukorra
jaburusest.

Ma ei teadnud, kuhu ma olin ennast sidunud.

Voimendan, deldes sama asja veidike teistmoodi (Lanham, 1991).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ma usaldasin oma toéandjat.

Laused 31-34 on kirjeldavad, mis samal ajal ka vdimendavad olukorda ning
sobituvad seetdttu mdlemasse Lanhami samanimelisesse kategooriatesse. Nende
lausete eesmirgiks on méngida ka emotsionaalsuse peale, tekitades kaastunnet —
seetdttu on tegemist Lanhami emotsionaalsuse kategooriaga. Iga jargnev fakt annab

koormale juurde, mida mul kanda tuleb, oma kaalu juurde.

Ja mis ta andis mulle?
Selle lausega murran ma varasema tendentsi, et voimendan halba olukorda. See
sobitub ka Lanhami lihiduse kategooria alla, milles liigun holpsalt iihelt viitelt

teisele.

Ta andis mulle pangakaardi suuruse lipiku liivapaberit...

Tegemist on punchline’iga. Lausetes 35 ja 36 kasutan ma Lanhami tasakaalu
kategoorias olevat votet. Ma esitan kiisimuse, millele ka vastan. Lause 10pp jdib ohku.
See on viljajatmise protsess (Nida, 1984). Kuigi lause jadb 10petamata, on mdistetav,
mida ma Oelda tahtsin. Ma viljendan sellega pahameelt, mis sobitub ka Lanhami
emotsionaalsuse kategooriasse. Ma seletan liivapaberi lipiku suurust 14bi teadaoleva

objekti — metafooriline asendus ja sdnaming (Lanham, 1991).

Aed on 30x30.
Kordan fakti, mis olukorra olemust peegeldab. See on kordamise kategooria Lanhami
ja Nida jérgi. Berger liigitab selle loogikapdhiseks votteks. See on setup’i algus, mis

ehitab 41. lause punchline’i poole.

“Kahe tunni to6.”
Siin kasutan ma voimendamist 14bi kordamise (Lanham, 1991). Hoian “kahe tunni
t06d” pidevalt publiku orbiidis. Nad peavad olema selleks hetkeks juba aru saanud, et

tegemist on olulise osaga.
Saad aru?

Liihike lause hoiab riitmilisust ning on sefup’iks jargnevale punch’ile. See lause on

tempo hoidmiseks ning publiku tdhelepanu hoidmiseks oluline. Lanhami jirgi sobitub
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40.

41.

42.

43.

44.

siin olev vote voimendamise kategooria alla. Ma esitan publikule kiisimuse, millega

rOohutan eelmises lauses 6eldut.

Peale esimest kahte (ndita aia lihvimist)... pdeva.

Tegemist on punchline’iga, milles kasutan Lanhami jdrgi voimendamist. Ma aitan
oma liigutustega sOnadele rohku panna. See on ihtlasi Bergeri arvates
identiteedipdhine vote. Ma néditan oma todlepingu ilmselget 1dbikukkumist. Lisaks
kasutan selles punch’is ka Nida protsessi muutused ootustes. Varasemalt rohutatud
“kahe tunni t66” eeldab, et toon ndite peale kahe tunni méddumist. Mo66dunud on aga

kaks pédeva ning sellega kaasneb teatav tillatus.

Ma olin neli postivahet teinud.

See on Lanhami jirgi vdimendav lause. Ma lisan juba olemasolevale mottele
tapsustusi juurde. Tegemist on samuti punch’iga, mis annab vdimaluse publikul
roll’ida. Olen oma loos palju informatsiooni andnud ning on aeg piltlikus mottes laen
tagasi maksta. Publik on mulle oma tdhelepanu laenanud ning ma ei taha seda

kuritarvitada.

Ma léiksin isa juurde: “Mida sitta?”

Kuigi ma olen oma stiililt pigem puhtam koomik, siis otsustan siin sOna “sitta”
kasutamise peale pohiliselt kongruentsile tuginedes (Nida 1984). Kuna mina olen
selles loos vihane, siis ma kasutan ka vastavat sOnavara enda pahameele
véljendamiseks. Jdljendan ennast isaga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger,

1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).

“Sa titlesid, et see on kahe tunni t66...."

Siin médngin ma emotsionaalsuse peale, lisan hiisteeriat oma konesse (Lanham, 1991).
Ma kasutan ka véimendamist, tuues taas esile fakti, et t66 pidi olema kahe paevaga
tehtav (Lanham, 1991). Lause 10pu olen vélja jdtnud, et lisada dramaatilisust (Nida,
1984). Laused 42 ja 43 on setup tulevaks punch’iks. Jéljendan ennast isaga radkimas:

identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).

“Mul on pdikesepoletus.”
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Jéljendan ennast isaga rddkimas: identiteedipShine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). Samuti on see identiteedipdhine oma ekstsentrilisuse tdttu. See on
punchline, milles kasutan Lanhami jargi vdimendamist. See on {ilepuhutud, et
suurendada t60 tegemise raskust. Berger liigitab selle votte keelepohiseks. Méngin ka
selle lausega emotsionaalsuse peale, lisan hiisteeriat oma konesse (Lanham, 1991).

Isa iitles “Ara muretse.”

Jéljendan isa radkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,

1991).

“Ma ldhen toon sulle varustust.”
Jatkub isa jdljendamine: identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,

1991). See tekitab kindlust, et midagi paremat on ootamas.

Ta kdis dra.
Liihike, riitmiline ja tempot hoidev lause, mis on oma olemuselt kirjeldav (Lanham,

1991). See sobib ka Lanhami vihendamise kategooria alla.

Esimene asi, mis ta mulle andis.
Hoian sama riitmilisust ja tempot. Kasutan Nida véljajitmise protsessi. Ma ei iitle
kohe dra, mille isa mulle andis. See aitab kaasa ponevuse loomisele ja tempo jaoks on

see imeline.

Olid kaitseprillid.
Lopuks iitlen, mis varustust isa tooma léks. Laused 47-54 on tempo hoidmise osas
véga olulised. Need on lithikesed ja riitmilised. Sama info saaks ka pikema ja lohiseva

lausega dra Oelda, aga seda ei oleks nii mugav kuulata.
Ma motlesin.
Nagu varasemalt 6eldud, on tegemist riitmilise osaga — lithike ja tempokas lause. Oma

sisult on see veel kirjeldav (Lanham, 1991).

Kui esimene asi on kaitseprillid.
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See on setup jirgmise lause punch’ile. Kasutan ka kordust “kaitseprillide” ndol, mis

on Lanhami poolt vélja pakutud kategooria.

52. Ma hakkan seda aeda... traktoriga virvima.

53.

Tegemist on punchline’iga, milles kasutan Lanhami voimendamise tehnikat ning Nida
muutused ootustes protsessi. Berger liigitab selle keelepdhiseks votteks. Traktor on
naeruvédrselt suur jareldus, mis kaitseprillide saamisele jargneda voib. Samas saab
seda Bergeri jargi liigitada ka loogikapdhiseks votteks — tegemist on absurdiga.

Traktoriga ei saaks aeda varvida.

Ma panin need prillid ette.

See on kirjeldav lause (Lanham, 1991). Eesmirk on lihtsalt looga edasi liikuda.

54. Ja jargmine asi, mis mu isa tegi.

55.

Setup jirgnevaks punch’iks. Uhtlasi on lause Lanhami jirgi kirjeldav.

Ta andis mulle samasuguse sitase lipiku liivapaberit.

Tegemist on pikema punchline’i sisaldava lausega, mis murrab eelnevalt kehtestatud
riitmilisuse. See poorab rohkem tdhelepanu ka Oeldule. SOnavaliku osas kasutan
sonale “sitane” tuginedes kongruentsile (Nida, 1984) ja selle kolale:
“Sama-Sugu-Se-Sita-Se”. Kasutan siin tdhe “s” kordumist, mis on korduse
kategoorias tehnika (Lanham, 1991). Kasutan siin ka kordust, mida on oma

kategoorias kirjeldanud ka Lanham ja oma loogikapdhistes votetes Berger.

56. Niivid mulle lihtsalt aitas.

Kommenteerin juhtunut ning véimendan seda — vdimendamine (Lanham, 1991). Ma
esitan seda vihasemalt, et anda edasi emotsioone, mis mind tol hetkel valdasid. Seda

tehnikat liigitab Lanham emotsionaalsuse kategooriasse.

57. Ma viskasin need prillid maha.

Seda lauset iitlen juba vihasena. Lisan sdnadele kaalu lidbi kirjeldatud tegevuse
matkimise. Lause kannab vdimendavat funktsiooni (Lanham, 1991), millega lisan
varasemalt juba kirjeldatud pahameelele emotsiooni veelgi juurde. Berger liigitaks

selle ka identiteedipdhiseks votteks, sest imiteerin ennast.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Utlesin: “Mulle aitab.”
Jéljendan ennast isaga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine

(Lanham, 1991). See peegeldab ka minu pahameelt.

Ma rikkusin meie lepingut.
Selle lausega vdimendan ma varasemalt deldut (Lanham, 1991). Nii annan ma oma

kéitumisele juurde konteksti ja kaalu.

Ja mis mu isa tegi?
See sobitub ka Lanhami lithiduse kategooria alla, milles liigun hdlpsalt iihelt viitelt

teisele. Teen seda, et tdhelepanu uuesti oma isale viia.

Ta palkas kuus tdis meest.
Lausetes 60 ja 61 kasutan ma Lanhami tasakaalu kategoorias olevat votet. Ma esitan

kiisimuse, millele ka vastan. See on punchline.

Brigaadi mehi....
Tegemist on rolling punch’iga, mis annab publikule vdimaluse naermist jétkata.

Kasutan ka Nida véljajatmise protsessi, mis lisab dramaatilisust.

Kes tulid oma Ford Transitiga kohale.
Veel iiks rolling punch.

Liikkasid luugi lahti: relakad, lintlihvijad,...veel iiks toomees?!

Lausetes 62—-64 kasutan ma Lanhami vdimendamise kategooria tehnikaid. Ma
liialdan, et kuus tdis meest on brigaad. Ford Transit on veidralt spetsiifiline, aga samas
tabav. Jargneb loetelu erinevatest masinatest, mis neil kaasas olid — see loetelu on
pikem ning kasutab sama spetsiifilisuse votet. Kasutan ka stand-up’is levinud votet
rule of three — see on kolmikreegel, kus loetelu kolmas asi on naljakas. Nii tekib
ritmilisus ja ootus, viimase murrab naljakas variant. See mingib oma olemuselt
kokku Nida protsessiga muutused ootustes. Kaks varasemat loogilist lahendust

jatavad mulje, nagu kolmas tuleks samast kohast, aga ei tule.
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65. Panid need meie maja vooluvorku.
Lausete 60—65 abil kruvin ma pinget 14bi emotsionaalsuse (Lanham, 1991). See pinge

kulmineerub siin lauses, mis on setup tulevale punch’ile.

66. Meil kadus elekter dra.
Lisaks emotsionaalsusele on varasemate lausetega tekkinud ka kindel riitm, mille selle
punchline’iga murran. See on vOimendavat stiili lause (Lanham, 1991). See lause

alustab ka uut ritmi, mis kestab kuni 70. lauseni.

67. JA need vennad.
Kasutan voimendamist sonal “ja”, et tdhelepanu veelgi suunata (Lanham, 1991). Ma
sétin sellega veel natukene riitmi. Hoian tempo iihtsena. Kasutan ka Lanhami lithiduse

kategooriat, mille abil liigun hdlpsalt iihelt viitelt teisele.

68. Mollasid seal aia taga.
Jiatkan uut mdtet, mille just alustasin, seda vOimendades (Lanham, 1991). Hoian

kehtestatud riitmi.

69. Ja lihtsalt kogu asi.

Hoian endiselt riitmi.

70. Kolme nddalaga purgis.

Punchline, milles toimub muutus ootustes (Nida, 1984).

71. Niitid ma léiksin veel pahasemaks.

Ma voimendan olukorda ja méngin emotsionaalsuse peale (Lanham, 1991).

72. Ma iitlesin isale “Mismottes?”
Imiteerin ennast isaga radkimas: identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). Kasutan ka emotsionaalsuse kategooria vdtet, et veel enam enda

toonast tunnet edastada (Lanham, 1991).

73. “Ma olen 14.”
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74.

75.

Labi korduse méngin vdimendamise peale, iihtlasi emotsionaalsusele rohutades
(Lanham, 1991). Publik mdistab nii minu mojutatavat iga kui seda, kuidas isa on
iilekohut teinud. Imiteerin ennast isaga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger,

1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).

“Sa titled mulle, et see on kahe tunni to66.”

Imiteerin ennast isaga radkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). Lisaks kasutan korduse ja vdoimendamise kategooria votteid, et
ehitada oma 9.-80. lause jooksul kestva loo viimase ning kdige tugevama punchline’i
poole.

“Sul on kuus.. seitse tdisealist meest seal viljas.”

See lause voimendab konteksti (Lanham, 1991). Ma rakendan seda ldbi korduse.
Tegelikult on lause sisu oma olemuselt samuti voimendav. Ennist iitlesin, et ma olen
14-aastane, ning niitid kdrvutan end tdisealiste meestega. Oma “kuus... seitse”
kokutamisega nditan, et olukord on mind tdepoolest murdnud. Imiteerin ennast isaga

rdadkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).

76. “Ja neil ldks kolm nddalat...”

Voimendan Lanhami jirgi ning kasutan Nida sonul véljajatmist. Ma ei Idpeta seda
lauset ning kogun sellega dramaatilisust. Imiteerin ennast isaga réddkimas:

identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).

77. “Mis kahe tunni toést sa mulle radgid?”

Imiteerin ennast isaga radkimas: identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine

(Lanham, 1991). Kasutan ka véimendamist 1dbi korduse (Lanham, 1991).

78. Ja mu isa oli lihtsalt mingi (ndita isa hoiakut, nuuskan korra nina sisse): “Minu jaoks

oli ju.”

Imiteerin isa minuga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). See on punchline, mille mdistmiseks oligi vaja, et publikul piisiks
“kahe tunni t60” meeles. Isa viitab siin asjaolule, et terve aeg, kui ta rédkis t00

kestvuse pikkusest, motles ta vaeva, mida tema sinna panema peab.

46



79. Ja sel momendil ma sain aru, et see mees opetab mulle elu jooksul nii mondagi.
Mina liigitaksin selle lause Lanhami jérgi tdiendamiseks. Punchline on dra olnud,
niitid lisan sellele lihtsalt natukene mdtet juurde, mis omakorda sefup’ib jargmisele

reale.

80. Mu isa tegi mulle lihtsalt Tom Sawyerit.
Toon sisse vordluse, mida Lanham liigitab niite kategooria alla. See seletab veel

selgesonalisemalt lahti, mida isa mulle tdpsemalt tegi.

81. Paar aastat hiljem.
Liigun uue loo juurde, kasutades votet, mis sobitub Lanhami lithiduse kategooria alla.
Liigun holpsalt iihelt véitelt teisele. See on sissejuhatav lause veel {iheks loo osaks,

mis kestab kuni bif’1 16puni.

82. Ma olen tdisealine.
See fakt aitab kehtestada uue stseeni. Uhtlasi mdjutan ma publikut emotsionaalselt —
tehnika, mida kirjeldab Lanham. Pealtvaatajad votavad minu suhtes uue hoiaku, sest
annan neile teada, et polnud enam 14-aastane. Ma méngin siin loos endiselt oma

ignorantsuse peale, mis on Bergeri jirgi loogikapdhine vote.

83. Mu isa tuleb minu juurde jutuga “Roger, sa lisaraha tahad teenida voi?
Lause esimene osa on kirjeldav (Lanham, 1991). Teises pooles imiteerin ma oma isa,
kes minuga radkima tuleb — see on Lanhami poolt méaratud kirjeldamiseks ja Bergeri
poolt identiteedipohiseks votteks. Vote, mida siin kasutan, on ka korduse kategoorias
esinev (Lanham, 1991) ja Bergeri loogikapdhises kategoorias. Ma toon uuesti publiku
ette oma isa, kes ldheneb mulle tdpselt samamoodi. See on juba tema karakterile

iseloomulik. See on punchline.

84. Ja ma motlesin, et ma pole seda eelmistki veel saanud....aga palju see toéandja mind
ikka iile saab lasta.
See on punchline, mis annab publikule vdimaluse rol/l’imiseks. Ma tahan neid

naermas hoida. Kuna tegemist on pikema lausega, teen esituses selle keskel pausi.

85. Ma tean, kus ta elab.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

See lause on vdimendamise kategooriast (Lanham, 1991). Ma lisan sellega eelmises
lauses oeldule kaalu. See punchline vdimaldab publikul naermist jétkata.

“Terrassi on vaja olitada.”

Ma imiteerin oma isa rddkimas: Lanhami poolt mairatud kirjeldamiseks ja Bergeri
poolt identiteedipohiseks votteks. Tegemist on uue koduse to6ga, mida isa mulle

sokutama tuleb. Ta tahab mulle jirjekordse dpetuse anda.

Ma kiisisin, kaua sellega liheb.
Siin kasutan ma kirjeldavust (Lanham, 1991), millega annan publikule toimuvast
teada. See on ka viikestviisi tagasivaade, sest eelnevalt oli probleemiks just tdole

kulutatav aeg.

Isa iitles “See on tegelikult viga lihtne t60.”
Imiteerin oma isa: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,

1991). Isa on rahulik ning sisendab mulle kindlust, et saan kindlasti hakkama.

“Ma pakun mingi kaks tundi.”
Imiteerin oma isa: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham,
1991). Vdoimendan olukorda 14dbi “kahe tunni” korduse (Lanham, 1991). See on

Bergeri (1984) sonul loogikapdhine vote. See on ka punchline.

See aed pidi ka kahe tunni t66 olema.

Kasutan siin kirjeldavust, millest on rddkinud ka Lanham. Ma ei taha kasutada
imiteerimist, sest proovin sellest osast kiiremini {ile libiseda. Eesmérk on uuesti
naljaka osa juurde jouda. Samas ei saa ka seda lauset vilja 10igata, kuna see kannab

rolli loo sujuvuses.

Kui lolliks sa mind pead.
See lause omab vdimendamise rolli (Lanham, 1991). Lisan eelnevalt esile tulnud
faktidele kaalu. Samuti ei kasuta siin imitatsiooni, sest piitian looga kiiremini edasi

liikkuda.

“FEino koigepealt tuleb vana 6li maha niihkida..”
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Imiteerin isa minuga rddkimas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine
(Lanham, 1991). Lisaks kasutan Nida véljajatmise protsessi tehnikat, millega hoian
aega kokku. Publik saab aru, kuhu see jutt ldheb, ning mul pole pdhjust seda koike

vilja oelda.

Ma iitlesin isale, et anna mulle kaks pdeva aega.

See lause on samuti kirjeldavuse peale ehitatud (Lanham, 1991). Tehnika aitab tempot
iileval hoida ning on siin selleks palju kasulikum kui imitatsioon. Uritan siin samuti
isa tehnikat kasutama hakata. Annan talle teada, et mul on natukene plaani

haudumiseks aega vaja.

Ma hakkan siis pihta.
Kirjeldav (Lanham, 1991) ja liihike lause hoiab tempot, riitmi ja stiili, mida viimaste

lausetega olen kehtestanud.

Ma ldksin sopradega peole.
Jatkan kirjeldavas stiilis loo esitamist (Lanham, 1991). Kirjeldan, kuidas mu plaan
hakkab vilja ndgema, mille raames terrass Olitatud saab. See on ka punchline, milles

kasutan Nida ootuste muutmist. Kuulaja ei eelda, et mu plaan on peole minna.

Ostsin neile jooke ja jdlgisin, et koigil oleks hea tuju.

Endiselt kirjeldav lausekasutus (Lanham, 1991).

Siis hakkasin kurtma “Oeh, mul tuleb homme ikka raske pdev.”

Lause esimene osa on kirjeldav (Lanham, 1991). Teises osas imiteerin ennast:
identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991). Tsitaadi esitan
selgelt, et publik jouaks selle peatset kulgu jélgida.

“Ma pean terrassi olitama.”
Imiteerin ennast — tehnika, mida Lanham kutsub kirjeldamiseks ja Berger
identiteedipdhiseks votteks. 97.—98. lausega hakkan sisse seadma mustrit, mida hiljem

muudan.

99. Ja sobrad iitlesid “Sul tuleb raske, jaa.”
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Lause esimene osa on kirjeldav (Lanham, 1991). Teises osas imiteerin sopru minuga
suhtlemas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991). Selle
lausega on muster, mis kestab 97.-99. lauseni. Punchline: sdbrad ei tundu kuigi

toetavad olevat. Nad lihtsalt jitavad mind iikskoikselt kiilmale.

100.  Pidutsesime edasi ja ma kurtsin uuesti: “Oeh, meil tuleb homme ikka raske pdev.”
Lause esimene osa on Lanhami jirgi kirjeldav. Teises osas toon sisse aga enda
imiteerimise — tehnika, mida Lanham kutsub kirjeldamiseks ja Berger
identiteedipohiseks votteks. Lisaks kasutan Nida jargi ootuste muutmist. Ma asendan
sona “mul” sdnaga “meil” — asendamist on kirjeldanud ka Lanham. Enam ei rddgi ma
enda raskest homsest, vaid meie kui kollektiivi omast. Sama jitkub ka jargmise lause

juures. See on punchline, mis annab publikule voimaluse ro//’ida.

101.  “Me peame terrassi olitama.”
Imiteerin ennast: identiteedipohine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991).
Lisaks kasutan Nida jargi ootuste muutmist. Ma asendan sdna “mul” sdnaga “meil” —
asendamist on kirjeldanud ka Lanham. Enam ei rddgi ma enda raskest homsest, vaid
meie kui kollektiivi omast. Jitkan rolling punch’idega, et publik saaks naerda. Sona

“me” uuesti kasutamine on kordus (Lanham, 1991).

102.  Ja sobrad iitlesid: “Meil tuleb raske pdev, jaa.”
Lause esimene osa on kirjeldav (Lanham, 1991). Teises osas imiteerin sdpru minuga
suhtlemas: identiteedipdhine vote (Berger, 1976), kirjeldamine (Lanham, 1991). Siin
ndustuvad sobrad minu pakutud uue mustriga. Uus muster kestis 100.—102. lauseni.

Ka see on rolling punch.

103.  Jdrgmine pdev.
Liihike, tempokas, kirjeldav lause (Lanham, 1991), mis hoiab kuulajaid toimuvaga
kursis. Seda saab liigitada ka uue loo juurde liikumiseks, kus kasutan votet, mis
sobitub Lanhami liihiduse kategooria alla. Liigun holpsalt iihelt viitelt teisele. Selle

lause konkreetsus ja lithidus paneb publiku uuesti tihele panema.

104.  Ma tulin OMA brigaadiga kohale.
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Tegemist kirjeldusega, kus on sees ka vdimendus, milles rShutan {ihte sdna lauses
(Lanham, 1991). Veel olen kasutanud kordust, mille liigitab Berger loogikapohiseks
votteks, Lanham ja Nida peavad seda aga korduse kategooria tehnikaks. Viin selle

punch’iga publiku uuesti naerule.

105.  Ja kogu asi.
Olen siin kasutanud kordust, mille liigitab Berger loogikapdhiseks votteks, Lanham ja
Nida peavad seda korduse kategooria tehnikaks. Liihikese ja konkreetse lausega
rahustan nad viivuks ning lasen neil tdhele panna. Olen siin pdoranud tdhelepanu

silpide modtmisele, mida on kirjeldanud Nida.

106.  Kaks nddalat.
Liihike lause on punchline, kus kasutan ootuste muutmist (Nida, 1984). Korraks tekib
publikul lootus, et suutsin isa lile kavaldada ning sain vdimatu iilesandega hakkama.

Utlen seda kerge pettumusega hiiles. Ma ei suutnud isa iile kavaldada.

107.  Me oleksime voinud siin ka koik koos seda terrassi olitama minna.
Siin on tegemist tdiendamisega (Lanham, 1991). Punch’id on moddas ja ma hakkan

selgitama, mis tdpselt juhtus.

108.  Kui meil on kamba peale ainult iiks pintsel... siis pole vahet, palju meid on.
Kasutan pikas lauses keskel pausi. Nii on lihtsam kogu informatsiooni jédlgida. Néitan,
et ka selles olukorras oli isal piltlikult 6eldes “jokker tagataskus”. Lause on oma

iilesehituselt ndite kategooriasse kuuluv (Lanham, 1991).

Siin laiendan mikrostruktuuri analiiiisi kogu materjalile, aga mitte transkriptsiooni-pohiselt.

Stripikas

Bit’1 alguses kasutan ma Lanhami jérgi liihiduse kategooria votteid. Seejirel kasutan ma

voimendamist, mille abil enda karakteri harjumatut kditumist naeruvédristan. Seda tdiendan

omakorda punchline’ides. Enamuses kasutan Nida votetest ootuste muutmist ja silpide

mootmist. Bergeri tehnikatest identiteedipohiseid votteid ja Lanhamilt on esiplaanil lithidus ja

tdiendamine.
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Triigin Liikluses

Bit’1 alguses kirjeldan tildiselt levinud liiklusmanddvrit. Oma motte selgemalt véljendamiseks
tdiendan ma seda. Kasutan ka liihiduse kategooria votteid ning voimendamist. Kirjeldamisel
jiljendan ma soidukijuhte ning kannan edasi siindmustikku. Lanhamilt kasutan veel
asendamist ja kordamist. Peamiselt kasutan Lanhamilt kirjeldavust ja tdiendamist. Bergeri
votete jérgi kasutan ma enim tegevuspohist huumorit, kuna nalja olemus peitub tegevuses.

Nida tehnikatest on rohkem esinevad ootuste muutmine ja silpide mdotmine.

Parandusepoiss

Siin naljas kasutan kdige enam kirjeldamist ja vdimendamist. Teistes naljades kannavad
nende kategooriate tehnikad samuti suurt rolli. Siin bi#’is on vdimendamine eriti silmatorkav.
Kogu nali on selle peale iiles ehitatud, kuidas ma kirjeldan oma elu ja vOimendan selle
erinevaid aspekte. Ma méngin suures osas publiku emotsionaalsuse peale, kuna seda teemat
on stand-up’1 kontekstis keerulisem publikule edasi anda. Ma rddgin sellest, kuidas minu elu
on parem. Tavaliselt on raske selliselt publikut naerma saada — siin tulevadki suures osas
voimendamine ja iilevOoimendamine méngu. Proportsionaalselt rakendan seda kategooriat
koige rohkem. Nalja esitusel tuleb ette ka tasakaalu ja korduse rakendamist. Viimast rakendan
suuremas mahus. Tdiendamist tuleb palju ette, mis aitab vdimendatud osadel paremini esile
tulla. Bergeri kategooriatest tooksin eriti vilja identiteedipohised votted ja Nidalt ootuste
muutmise ning silpide mootmise. Lanhamilt kasutan enim vdimendamise, kirjeldavuse ja

emotsionaalsuse kategooriaid.

Luha Tanava Elu

See lugu on peamiselt kirjeldav. Ma imiteerin ennast, ema ja vene poissi, kellega mul vestlus
on. Nende kolme tegelase peale on nali iiles ehitatud. Lisaks imiteerin noort ennast mesilast
jéljendamas. Tdiendamine kuulub pea iga bit’i juurde ning see on esindatud ka siin. Selles
loos on palju vdimendamise ja emotsionaalsuse kategooria votteid. Riitmilisuse tekitamiseks
kasutan ka kordusi. Nali on enamjaolt identiteedipdhistele votetele tiles ehitatud ning kasutab
mitmes kohas ootuste muutmist. Peamiselt kasutan Lanhami vdtetest kirjeldavuse,
emotsionaalsuse ja voimendamise kategooria votteid. Bergeri votetest rakendan enamjaolt

identiteedipdhiseid tehnikaid ja Nidalt kordamist.
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Ujulas Laks Kovaks

Ma alustan nalja radkimist kirjeldamisega. Siin naljas kasutan ma palju tegevuspohise
huumori votteid, mida on kirjeldanud Berger. Loos endas on palju tdiendusi ja
emotsionaalsuse peale mingimist. Ma panen publiku endaga siimpatiseerima, mis aitab
paremini lugu edasi kanda. Kasutan ka palju lithiduse ja korduse votteid. Seda nii motete
selgemalt esitamiseks kui ka vdimendamiseks. Erinevaid Lanhami vdimendamistehnikaid
olen samuti rakendanud. Veel kasutan kirjeldamise juures jdljendamist, mille abil annan
publikule ujumisdpetajaid ja enda ujumistehnikaid edasi. Silpide mdodtmine mingib nalja
kandvamates kohtades suurt rolli. Seal peab informatsioon kergesti seeditav olema, et nali
jouaks publikule kohale. Kasutan nalja edastamiseks ka metafoore ja sdnaménge. Peamiselt
rakendan Lanhami tehnikatest kirjeldamist, vdimendamist, lithidust ja tdiendamist. Bergeri
votetest olen enim kasutanud identiteedi- ja tegevuspohiseid votteid. Suur osa naljast on

tegevuse nditamine ja minu karakteri hoiak. Nida vdtetest kasutan enim silpide mddtmist.

Salon+

See bit on suures mahus kirjeldav, tdpsemalt jdljendav. Toon jéljendades publiku ette
juuksuri, kes minu juukseid Idikas. Kasutan palju identiteedipdhiseid ja tegevuspohiseid
Bergeri votteid. Mdddan silpe ja tdiendan paljudes kohtades ennast. Kasutan ka metafoorilisi
asendusi ning ndidete toomist. RGhun emotsionaalsusele ja rakendan mitmes kohas Lanhami
lithiduse kategooria votteid. Voimendamine on ka siin, nagu paljudes eelnevateski naljades,
suures kasutuses. Teiste naljadega vdrreldes kasutan siin rohkem keelepohiseid votteid,
millest on kirjutanud Nida. Lanhami votetest kasutan enim kirjeldamist, vdimendamist ja
emotsionaalsust. Bergerilt kasutan kdige rohkem keelepdhiseid ja tegevuspdhiseid votteid.

Nida kirjutistest kasutan ma peamiselt silpide modtmist ja ootuste muutmist.

Aia Varvimine (transkriptsioon ja analiiiis iileval)

Naisteauto

Alustan bit’1 niditega, millega toon esile iildiselt levinud arvamuse {ilikoolide kohta. Loos
endas kasutan ma suures osas kirjeldamist ja vdoimendamist. Nende Lanhami vdotete abil
kannan ma siindmustikku publikule ette. Suur roll on ka kordusel, mille abil seon bif’i
eelmiste lugudega ning hoian ka nalja enda sees motteid publikul meeles. Suures osas kasutan
ma loo viéltel ka metafoorilist asendust. Kdnelen naisteautost, millest radgin kui péris naisest.

Voimendamiseks kasutan ka palju pauside tekitamist, mille liidan ka Nida silpide mdotmise
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kategooria tehnikatega. Peamiselt kasutan Nidalt ootuste muutmist ja silpide modtmist.
Bergerilt kasutan ma identiteedi- ja loogikapohiseid votteid ning Lanhamilt peamiselt

kirjeldamist ja voimendamist.

Go Work a Bit

Oma loo alguses kasutan ma palju Lanhami (1991) lihiduse ja kordamise kategooria votteid.
Seda teen eesmirgiga haarata publiku tihelepanu. Uhtlasi aitab lithidus ning kordamine teksti
kergemini jdlgitavaks muuta. Ma toon varakult sisse ka nditeid, mis tdiendavad ning
voimendavad viiteid. Viga palju on esituses Nida (1984) poolt kirjeldatud tehnikat, millega
tuuakse sisse muutusi ootustes. Ootustele mittevastamine on huumori olulisemaid votteid.
Labinisti esineb ka silpide modtmist, millest on samuti Nida kirjutanud. Selles naljas esineb
palju Bergeri (1976) loogikapdhiseid votteid. Bif’is esineb ka vdhesel méédral sonaminge.
Rohku olen pannud ka Bergeri identiteedipdhistele votetele, mis aitavad minu karakterit
publikule paremini edasi anda. Peamiselt tuleb Lanhami kategooriatest esile kirjeldamist,
kordamist ja vdimendamist — nende kategooriate votteid esineb selles bit’is enim. Mdningal
madral kasutan ka ajaga méngimist, mis on Bergeri tegevuspohises kategoorias, kuid
peamiselt kasutan temalt loogikapohiseid votteid. Nida kategooriatest on enim esindatud

muutused ootustes ja kordamine.

Koeraga Jalutamine

Alustan oma nalja, kasutades Lanhami lithiduse kategooria votteid. Lisaks toon publikuga
suhtlemisel sisse vOimendamist ja kordamist. Kordamist kasutan siin naljas tihti ka
lihtsustamise huvides. See aitab kone paremini jdlgida. Publik peab toimuvast viga histi aru
saama, vastasel juhul nali ei toimi. Oma mdttekdigu néitlikustamiseks kasutan Lanhami néite
kategooria vdotet, mis aitab minu bit’is loodud véidet illustreerida. Labivalt olen kasutanud
Bergeri tegevuspohiseid votteid, mis on abiks kirjeldamise voimendamisel. Nende votete
juurde liidan ka Lanhami tdiendamisvotteid, mis annavad publikule informatsiooni veel
juurde. Huumor on nendes olukordades peamiselt tegevuspohine. Ma teen laval liigutuse, mis
on juba oma olemuselt naljakas. Liigutus kannab endas toetruud jiljendust, mis aitab publikul
olukorda paremini moista. Nali on tdis Nida ootuste muutmise tehnikaid, mis hoiavad
publikut huvitatuna. Loo kiigus tekkinud mustris asendan nalja 16pus inimese koeraga ning
pakun vélja uue suhtlusviisi. Selleks kasutan oma ka Bergeri loogikapohiseid votteid. Enim
esinevad Lanhami kategooriad on voimendamine, kirjeldavus, tdiendamine ja ndide. Bergeri

votetest kasutan peamiselt identiteedi- ja tegevuspohiseid votteid. Markimata ei saa jétta ka
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loogikapdhiseid nippe. Nida kirjutistest on selles bif’is peamiselt kordamine ja ootuste

muutmine.

Kassiga Arsti Juures

Seda nalja alustan ma kirjeldamisega. Toon varakult sisse ka korduse eelmisest naljast, mis
kditub kui callback. Seon sellega need kaks nalja, mis tekitab kohesiivsust juurde. Selles
naljas esineb suures mahus kirjeldamist. Ma imiteerin ennast, naist, kassi, loomakliiniku
tootajat ja klienti. Suurt rolli midngivad ka Nida silpide mdotmise kategooria tehnikad. Need
votted aitavad mul pikema loo viltel riitmilisust tekitada ning seeldbi omakorda tempot
sdtestada. Méngin naljas moningal mééral ka tasakaaluga ja kasutan vidhesel miéral ka
argumentatsiooni — need on Lanhami kategooriad. Viimast kategooriat kasutan ma {ildiselt
oma materjalis vdhe. Ma kasutan selles bif’is suurel médral ka emotsionaalsuse kategooria
tehnikaid, mille abil loodan publiku ennast mdistma panna. Bergeri tehnikatest tooksin eriti
viélja identiteedipohised vdtted, mis aitavad pika loo véltel minu karakterit selgemalt esitada.
Lanhami kategooriatest kasutan pdhiliselt all kirjeldamist, vdimendamist ja metafoorilisi

asendusi. Nida tehnikatest kasutan peamiselt ootuste muutmist ja kordamist.

Bussijuht Soitis Ratturile Otsa

Bit algab, kasutades Lanhami liihiduse votet. See aitab stsenaariumi kohe publikule ette
manada. Siin loos tuleb ette ka palju tdiendamise ja tasakaalu kategooria votteid.
Kirjeldamine kannab suurt rolli, kuna tegemist on looga. Loo rddkimisel on asju, mida tuleb
kirjeldada — ma jdljendan bussijuhti, kes loos kandvat rolli méngib. Siin naljas kasutan ka
moningal maddral Bergeri tegevuspohiseid votteid — méngin ajaga ning demonstreerin
toimuvaid siindmusi fiilisilisemalt. Palju tuleb ette voimendamist ning seda just punchline’ide
esitamisel. Voimendamiseks kasutan tihti kordamise tehnikat. Oma motete illustreerimiseks
kasutan mitmes kohas ka Lanhami niidete kategooria vdtteid ning samuti ldbivalt
kirjeldamist. Silpide mddtmine on oluline tempo hoidmise juures. See aitab punch’e paremini
esile tuua. Vidhesel médral kasutan tasakaalu kategooriat. Loo haripunktis kasutan ka
emotsionaalsust. See aitab publikule paremini olukorda edasi anda ning seeldbi paremat
arusaama toimuvast maalida. Lanhami kategooriatest on enim esindatud kirjeldamine,
tdiendamine ja kordus. Bergeri kategooriatest on siin peamiselt identiteedipdhised votted.

Nida pakutud kategooriatest torkavad enim silma kordamine ja ootuste muutmine.
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Jareldused ja diskussioon

Kuidas ma retoorikavotteid naljade loomisel kasutan?

Naljade loomise juures kasutan ma erinevaid retoorikavotteid. Ma rakendan neid siimbioosis
— nad tdiendavad iiksteist. Publiku tdhelepanu haaramine on stand-up’is vdga olulisel kohal.
Publikut on vdimalik naerma ajada ainult siis, kui nad panevad téhele. Sellepérast tulebki
erinevaid tehnikaid omavahel siduda. Juhul, kui koomik kaotab poole nalja pealt publiku
tahelepanu, peab ta selle enne nalja l0petamist taas haarama. Vastasel juhul siiveneb
kaugenemine iiha enam. Ma rakendan suures koguses retoorikavotteid, osasid neist olen
kasutanud mitte-teadlikult. Kasutan retoorikavotteid publiku tdhelepanu voitmiseks ning selle
hoidmiseks. Retoorikavotted aitavad nalja paremini edasi anda. Tehnikad vdimendavad
punchline’e ja teevad esituse lobusamaks, huvitavamaks ja kergemini jélgitavaks.
Retoorikavdtete teadmine ja kasutamine on koomiku jaoks véga oluline oskus. Stand-up’is on
koomiku “relvaks” tema héél ja keha. Suurem teadmistepagas aitab esituse kvaliteedile kaasa.
Kui ma tahan loo 10pus ootusi muuta, siis algselt tuleb ootused tekitada. Selleks saan ma
kasutada nditeks kordamist. Kdigepealt kordan paar korda mingit spetsiifilist mustrit — Aia
Virvimises isa korrutab mulle, et virvimine on “kahe tunni t66” ja hiljem murran ootuse, kui

isa teavitab, et see oli tema jaoks “kahe tunni t66”.

Millised retoorikavotted on minu etteastes enim levinud? Milliseid retoorikavotteid ma

ei kasuta?

Oma esituses kasutan ma enamjaolt Lanhami kirjeldamise ja vdimendamise kategooria
tehnikaid. Esile pean tostma ka tdiendamise ja emotsionaalsusele rohumise. Bergeri jaotuse
jargi kasutan kdige rohkem identiteedipdhiseid votteid ja Nida jargi ootuste muutmist ning
kordamist. Need on pohilised tehnikad, mida ma kasutan. See on tingitud stand-up’i Zanri ja
minu stiili isedrasustest. Minu esitus koosneb peamiselt lugudest. Loo stiilis naljade
rddkimine tdhendab publikule pildi ette manamist, mida teen ma kasutades kirjeldamist ja
tdiendamist. Nalja iiheks oluliseks osaks on iillatusmoment, milleks kasutan ootuste
muutmise kategooria tehnikaid. Stand-up on isikupohine kunstivorm, kus koomiku enda
persoon on osa esitusest — sellest tulenevalt on minu esituses palju identiteedipdhiseid
votteid, niiteks Stipika naljas médngin ma oma karakteri isedrasuse peale. Ma nien noor ja

siilitu vidlja ning striptiisiklubi ei tundu minule kohane keskkond. Selle p&drangi naljaks,
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viidates oma lapselikkusele. Voimendamine samuti on suur osa huumorist. Koomikuna
rddgin tihti asjadest voimendatud kujul. See aitab minu 6eldut rohutada ja naljal paremini
esile tulla. Kasutan ka palju kordamist — mdnikord voimendamise eesmaérgil, teinekord aitab
see publikule mingit kindlat motet sisestada. Nii on voimalik luua tugevamalt ootusi, mida
siis punchline’i esitamisega riivata, nditeks Aia Varvimises “kahe tunni t66d” ja seejérel
murran selle ootuse “pédrast kahte pdeva”. Monikord kasutan kordust ka viisil, mis on
iseenesest naljakas, nditeks Parandusepoisi bit’is kordan mitu korda seda, et mu vanemad on

rikkad, mis on stand-up 1 kontekstis piisavalt ebaharilik, et olla naljakas ka kordamisel.

Mirkasin, et kdige vihem kasutan ma keelepdhiseid tehnikaid ning kongruentsi. Ma kasutan
véhe ironiseerimist vOi kalambuuri stiilis nalju. Kongruentsi kasutamist ei tooks ma eraldi
vilja. Ma valin oma bif’ides sOnu vastavalt emotsioonile. See tuleb esituse kiigus
loomulikult. Selleks, et olla autentne, peangi kasutama just sellist sonavara, mida ma ka
igapdevaelus rakendan. Lanhami jaotusest kasutasin viga harva argumentatsiooni. Vihem
kasutan ma ka sonaminge ja tasakaalu kategooria tehnikaid. Seda on kindlasti pdhjustanud
minu praegune vilja kujunenud stiil. Kindlasti mdjutab ka védhene kogemus stand-up’is.

Koomikutel kulub mitmeid aastakiimneid, et oma tdeline karakter ja stiil avastada.

Tehnikate kasutus ei pakkunud mulle suurt iillatust. Ullatav oli nende tihedus ning
varieeruvus, aga mitte see, millised tehnikad domineerivad. Minu stiil on naljakate lugude
rddkimine, mis omakorda tdhendab suures mahus kirjeldamist ning tdiendamist. Enamikes
naljades olid tehnikate kategooriate rakendamise vahekorrad samad, sest stand-up’ile on

omasemad tehnikad nagu véimendamine ja ootuste muutmine.

Milline on minu bit’ide iilesehitus ja funktsioon, mis on libivad sarnasused ja

erinevused?

Liabivaks sarnasuseks on kindlasti suures mahus kirjeldamise kasutamine. See on véga suur
osa minu materjali esitusest. Lisaks kasutan ma {pris palju callback’e. Minu naljad on
enamjaolt pikad, sest narratiivsed naljad on pohimotteliselt pikemad. Mul on vihe lithikesi
bit’e. Lithemad naljad on selleks, et tempot voi pinget tdsta. Pikemates lugudes loon ma
publiku jaoks kindla arusaama endast, ma jagan nendega ennast. Neid paigutan ma tundi sisu
jargi. Lithemad naljad on rohkem iildise struktuuri huvides paigutatud. Nad aitavad publiku

tdhelepanu koondada ning on mdeldud pikemate naljade iiles ehitamiseks.
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Mil maaral moodustab minu ser kohesiivse terviku?

Esituse kohesiivsus on peamiselt tagatud temaatilises iihtsuses ning sarnaste retoorikavotete
kasutamises. Ma réddgin lidbivalt endaga juhtunud lugudest. Selle kdigus toon niiteid enda
elust. Kdik naljad on osa minu elukogemusest ja maailmapildist, mida ma ka publikule esitan.
See hoiab esituse kohesiivsena. Lédbivad on ka samad retoorikavotted ning nende
omavaheline suhestumine. Esituse eesmirgiks on publiku naerma ajamine ning seda teen

koigis kdne etappides.
Kas bi*’id moodustavad se?’is progresseeruva jada ning milline see progressioon on?

Minu set’is esinevad bit’id moodustavad progresseeruva jada. See progressioon on peamiselt
dialoogiline ja kuhjav. Tund areneb ldbi minu ja publiku vahelise dialoogi. Samuti leidub
esituse osade sees ka kronoloogilist progressiooni. Kuigi kogu esituse seadmine ajalisse
progressiooni suurendaks autobiograafilise materjali kohesiivsust, siis ei ole see kava alguses
otstarbekas. Keeruline on kohe pika looga alustada. Lithemad naljad aitavad publikut
kombata. See annab vdimaluse koomikul ja publikul omavahel tuttavaks saada. Koomik
harjub publiku reageerimisega — sellega, kui kiirelt naer tuleb, kui vali on naer ning selle
kestvuse pikkusega. See aitab koomikul tempot valida. Publik harjub omakorda sellega,
kuidas koomik oma nalju esitab — milliseid votteid ja riitmi esineja kasutab, milline tema héél
on, kuidas ta nalju esitab. See teineteise tundmadppimise faas on esituse edasiseks
kiekdiguks véga oluline. Alles seejirel, kui ollakse teineteisega tuttavad, saab pikemaid nalju

esitada.

Mida saaksin oma materjali loomisel ja struktureerimisel mikro-, meso- ja

makrotasandil paremini teha, et olla parem koomik? Mida peaksin rohkem harjutama?

Leian, et lilhemad naljad ning keeleliste votete kasutamine on minu norgemaks kiiljeks..
Suures osas on minu materjal lugude esitamine. Koomikuna arenemine nieks ette ka rohkem
lihemate naljade kirjutamist ja esitamist. See vOimaldaks kombata ka retoorikavdtteid ja
stiille, mis praeguses faasis on mul kasutamata jddnud vOi vidhest kasutust leidnud.
Mikrostruktuuril saaksin kindlasti paremini kasutada loogikapdhiseid votteid, sonaménge ja
paradokse. Paremaks koomikuks saamisel tuleb kasuks retoorikavotete parem kasutusoskus.
Oma materjali analiilisides mérkasin, et kasutan vahepeal kordust ebaotstarbeliselt. See on
tingitud ebakindlusest, kus ma jdin monda sona korrutama. Tulevastel esinemistel podran

sellele kindlasti tdhelepanu.
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Makrostruktuuris  pddran  kindlasti  tdhelepanu  bir’ide  iileminekutele. Esimesel
prooviesinemisel sulasid mul paljud biz’id {ihte, mis tegi esituse jalgimise keeruliseks. Seda
korrigeerisin juba teisel esitusel, kuid kindlasti saab seda paremaks teha. Samuti tuleb siin
miangu bit’ide enda tundi kohandamine. Monda bit’i tuleb kohandada, et ta sobituks set’i
paremini. Eraldi seisvana esitaksin seda ehk teisiti, kuid tunni kontseptsioonis peaks esitus
olema kohesiivne. Ma peaksin kindlasti rohkem stand-up’i harjutama — iiletildiselt. Tegemist
on véga keerulise kunstivormiga, milles vilunuks saamiseks tuleb seda mitmeid aastaid, isegi
aastakiimneid harjutada. Olen oma viie aasta pikkuse kogemustepagasi iile viga dnnelik ning
tunnen, et see on olnud Onnistus. Tosiselt heaks koomikuks saadakse aga peale kahtekiimmet

vOi kolmekiimmet aastat — pikk teekond on veel ees.

Selle t60 tegemine andis mulle uusi teadmisi enda materjali ja esituse kohta. Ma ei olnud
varem lébi retoorikavdtete analiiiisinud. Huvitav oli jélgida, millised votted on enamlevinud
ning mida ma praktiliselt iildse ei rakenda. T60 kéigus tdstsin mitmeid kordi oma materjali
iilesehitust iimber. See tdienes ning arenes koos kirjutamisega. Samuti tuli kasuks
transkriptsiooni selliselt lahtikirjutamine, kus iga lause on omal real. See aitas néha, kui pikad
laused minu naljades on ning millised nad on. Ma polnud varem oma materjali nii kirja

pannud ja see uus perspektiiv meeldis mulle. Niilid panen nalju ka selliselt kirja.

Kui moelda t66 piirangutele ja puudustele, siis kindlasti tostaks t66 kvaliteeti tdpsem
retoorikavotete tundmine. Oma t60s miédrasin ma kasutatud retoorikavotete kategooriaid.
Kindlasti oleks huvitav, kui ma oleksin vilja toonud tipsemalt, mis vOttega tegemist oli.
Kuna neid votteid on kirjeldatud sadu, siis ei ole nende siistemaatiline tundmadppimine selle
to0 kaigus otstarbekas. Koige olulisem on piiranguna teadvustada seda, mida minu t60st
jédreldada saab ning mida mitte. See on iihe koomiku eneseanaliiiis, mis kirjeldab minu stiili ja
motteviisi, mitte eesti koomikuid ega stand-up’i iileiildiselt. Tegemist on viga mitmekesise

viljaga, kus koik otsivad oma stiili.

Eelkdige demonstreerib minu t60 seda, et stand-up 1 analiiiisimine retoorika kategooriates on
voimalik nii liksiku nalja kui kogu esituse 16ikes. See voiks olla huvipakkuv voi kasulik neile,
kes soovivad analiiiisida ja vorrelda mitmete koomikute materjali ning teha ulatuslikumaid

jéareldusi Eesti koomikute kohta v4i vorrelda Eesti ja vdlismaa koomikute stiili.
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Kokkuvote

T66 eesmirgiks oli areneda koomikuna ning pakkuda lugejatele voimalust tutvuda 1dhedalt
stand-up’1 olemusega. Selleks 10in ja koondasin loovtoona materjali tdispika stand-up
esinemise jaoks, mida tods analiiiisisin. Vaatlesin stand-up’i kui kdne Zanrit, mis lubas seda
motestada ja anallilisida kasutades konedpetuse ja klassikalise retoorika toOriistu.

Eneseanaliiiis 1&htub Eesti stand-up subkultuuri perspektiivist, mille osaline olen ka mina ise.

Stand-up komdodia on meelelahutuslik Zanr, kus koomik on ise materjali kirjutaja ja esitaja
rollis. Esitus koosneb naljade rddkimiseks ja selle eesmérgiks on publiku naerma ajamine.
Naljadest tingitud naer vabastab meid hetkeks filtritest, see aitab momenti nautida ja
16butseda. Teooria osas kaardistasin ja kirjeldasin ka erinevaid konekunsti votteid. Nende
votete abil analiilisisin enda esitusele kuuluvat kava nii kirjutamise kui ka esitamise faasis.

Samuti panin paika analiitisimismudeli, mille jérgi oma esitust kirjeldama hakkan.

Analiitisisin ithe nalja kujunemise lugu, et niitlikustada materjali loomise faasi. Lisaks
analiiiisisin  enda esinemisele kuuluva kava makro-, meso- ja mikrostruktuuri.
Makrostruktuuri analiiiisis késitlesin oma esituse sisemist loogikat 14bi progressiooni ja
kohesiivsuse kategooriate. Mesostruktuuris méératlesin oma kone osad ning nende

funktsioonid tervikus. Mikrostruktuuri analiilisisin huumori- ja retoorikavotete ja 1dikes.

Analiiiisist selgus, et kasutasin mitmeid erinevaid retoorikavotteid siimbioosis. Nii tdiendasid
nad iiksteist. Monda retoorikavotet kasutasin enesele teadmatagi. Oma esituses rakendasin ma
peamiselt voimendamist, kirjeldamist, tdiendamist, emotsionaalsusele rdhumist, kordamist,
identiteedipdhiseid votteid ja ootuste muutmist. See on tingitud stand-up Zanri ja minu stiili
isedrasustest. Viimasest tuleneb ka vihene keelepdhiste tehnikate, ironiseerimise, kalambuuri,
argumentatsiooni, sdnamingude ja tasakaalu kategooria tehnikate kasutus. Ullatust pakkus
tehnikate kasutamise tihedus ja varieeruvus, mitte see, millised votted domineerisid.
Lithemaid nalju rakendasin ma tempo ja pinge tostmiseks, pikemad lood olid selleks, et
ennast publikule avada. Minu esituse kohesiivsus oli tagatud temaatilise iihtsuse ja sarnaste
retoorikavotete kasutamisega. Progressioon oli peamiselt dialoogiline ja kuhjav. See arenes
1abi koomiku ja publiku vahelise dialoogi. Minu t60 nditab eelkdige, et stand-up’i on

voimalik retoorika kategooriates analiilisida iihe nalja ja kogu esituse 1dikes.
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Summary

The aim of my bachelor’s thesis was to grow as a comedian and offer readers the opportunity
to get a deeper understanding of the nature of stand-up. For this, I created and compiled
material for a full length stand-up performance which I then analyzed. I viewed stand-up as a
genre of public speech. This allowed it to be interpreted and analyzed using the tools of
classical rhetoric and theories of public speaking. My self-analysis is based on the perspective

of the Estonian stand-up subculture, of which I am a participant.

Stand-up comedy is an entertaining genre of speech in which the comedian plays the role of
writer and performer. The performance consists of jokes and aims to make the audience
laugh. In terms of theory, I also described different techniques of public speech. Using these
techniques, I analyzed the set I was presenting in both the writing and presentation phases. |

also set up an analysis model according to which I will describe my performance.

I analyzed the creation of one joke to illustrate the phase of creating the material. In addition,
I analyzed the macro-, meso- and microstructure of the set I present. In the macrostructure
analysis, I addressed the internal logic of my performance through the categories of
progression and cohesion. In the mesostructure, I defined the parts of my speech and their

functions as a whole. I analyzed the microstructure by techniques of humor and rhetoric.

The analysis revealed that I used several different rhetorical techniques in symbiosis. Some
rhetorical techniques I had used unknowingly. In my performance, I mainly used
amplification, description, augmentation, emphasis on emotionality, repetition, identity-based
techniques, and changing expectations. This is due to the peculiarities of the stand-up genre
and my style. The latter also results in a low use of language-based techniques, irony, puns,
argumentation, word play and balancing techniques. The dominant techniques were not
surprising, while the frequency and variability of the techniques used was. I used shorter
jokes to increase the tempo and tension, longer stories to open up to the audience. The
cohesiveness of my performance was ensured by the use of thematic coherence and
consistency of technique. Progression was mainly dialogical and cumulative, developing
through dialogue between the comedian and the audience. In particular, my work shows that

stand-up can be analyzed in categories of rhetoric by one joke and by the whole performance.
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Lisad

Lisa 1. Aia Varvimine — esialgne versioon bif’ist
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Mu isa on vdga hea miiligimees.

Voi noh, need on tema enda sonad.

Mu ema kasutab sdna “manipuleerija”.

Mu isa kasutab oma oskusi targalt.

Kui ma olin 14, siis mu isa nigi seda, kuidas mina suvel lihtsalt naudin.

Ma veedan sopradega aega, ma kiin jalgrattaga sditmas, Mari nditas mulle 1x tussi.
Mul on suvevaheaeg.

Ja mu isa kéib samal ajal to6l.

Seega ta vihkas mind.

. Mu isa négi, et aed vajab vérvimist.

. Ta otsustas mulle Opetada, kuidas t66 tegemine kéib.
. Aga ta lahendas probleemi kavalalt.

. Ta vottis pintsli kétte ja kondis ukse juurde.

. Ma kiisisin, mis sa tegema ldhed.

.Ja ta pani miiiigimehe plaadi toole: “Aed tuleb dra virvida.....see on selline lihtne,

kahe tunni t60...... vO1 kui sa tahad lisaraha teenida, siis sul on see voimalus..”
Mote lisarahast meeldis mulle ja me 16ime kded.

Ma haarasin pintsli kétte ja mdtlesin pihta hakata, kui mu isa mind peatas.
"Oot-oot-oot, kdigepealt tuleb vana virv maha niihkida.”

Aga leping oli juba solmitud.

See oli mu esimene to6leping.

Ma hakkasin muretsema.

Mingist summast me polnud radkinud ja niitid on mul juba lisaiilesanded.
Ma ei teadnud, kuhu ma ennast olin sidunud.

Ma usaldasin oma tdéoandjat.

Ja siis ta annab mulle sellise véikese tiikikese liivapaberit.

Ja ma vaatan lihtsalt 60-meetrist aeda.

Mind rahustas see maha, et noh....tegemist on ikkagi kahe tunni tooga.

Esimese kahe pdevaga.....tegin ma 2 postivahet.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Ja see pisike jupp oli tdielikult dra kulunud.

Ma kurtsin isale oma muret.

Ta titles, et ma pean dppima t66d tegema.

Ja t61 mulle uue jupi.

Ma iitlesin talle, et mulle aitab.

See oli esimene kord, kui ma meie kokkulepet murdsin.

Mu isa palkas siis toomehed, kes tulid 6-mehelise brigaadiga kohale.

Taismehed, neil olid lintlihvijad ja relakad.

Ja nad tegid kogu kupatuse kolme péevaga éra.

Mu isa iitles “Née, t60d tuleb teha. Sa lihtsalt vingud.”

Mismattes?

Isegi nende meeste jaoks polnud see kahe tunni to6.

Ja siis isa iitles “noo...minu jaoks oli noh”.

(nagu ma oleks midagi 1dbi hammustanud, ndita ndpuga ja motisklev pilk) Ma
motlesin, et tlirraah. ....see mees dpetab mulle siin elus veel asju.

Paar aastat hiljem tuli isa minu juurde jutuga “Ou Roks, mul on sulle iilihea
idee....tahad lisaraha teenida?”

Ja ma iitlesin okei, davai.....ma polnud veel seda eelmist lisaraha saanud....aga ma
usaldasin oma todandjat.

Taaskord oli tegemist kahe tunni tooga.

Seekord vajas terrass Olitamist.

Ja ma {itlesin isale ka, et kui lolliks sa mind pead.

Ma tean, et see pole kahe tunni t60.

Ja isa iitles hea kiill, paris kahe tunni t66 pole ja, sest sa pead kdigepealt vana oli
maha niihkima....

Ma motlesin, mida minu isa selles olukorras teeks.

Ma kauplesin isalt vélja selle, et kahe pdeva pérast pean ma alustama.

Ohtu enne to6pieva liksin ma sdpradega vilja pidutsema.

Ma jélgisin pidevalt, et koigil oleks hea tuju.

Ja kui koik olid piisavalt téis, siis hakkasin ma kurtma.

Kurrat, mul on ikka raske elu.

Ma pean minema homme terrassi dlitama.

Ja mu sobrad iitlesid ka, kurat, sul ei vea ikka.

Sul on homme raske toopéev ees.
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59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

Pidu léks edasi, nad joid veits veel ning olid veel rohkem tiis.

Niilid minu jutt muutus veits.

Ma fitlesin neile, kurat poisid, me peame homme selle terrassi ikka kindlalt &dra
olitama.

Ja siis mu sobrad olid nagu, ja ei, persse, meil tuleb raske pdev homme.

Jargmine pdev, mu isa vaatas, et to0 peaks juba pool tundi kdima.

Kui ta ndgi mind sOpradega tulemas.

Erik pani veel podsasse ketti enne kui me pihta hakkasime.

Kui meil koik tehtud sai, siis mu isa vaatas mulle otsa ja iitles, mis ma rdigin
nah... kahe tunni t606.

Ainuke vahe, mis minu todlistel ja mu isa toolistel oli, oli see, et minu tdolised

sarnaselt minule.....ei saanud palka.
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Lisa 2. Stripikas

A R

Ma tean.

Te kujutate mind ette seal ukse ees.

...(ndita, kuidas ma seisan reipalt)..... “Terrvisst!
Tulin emale jérele.

Paps ootab autos.

Ta ei tahtnud tulla.”
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Lisa 3. Luha Tanava Elu

—
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17.
18.
19.
20.
21.
22.

23

Kui ma olin véiksem, siis mul ei olnud sopru.
Ma elasin vene rajoonis.

Ma ei osanud vene keelt.

Koik lasid oma seda “Borzonnonzoi”.

Teate kiill.

Need vene tihed.

Ma ei saanud aru, et neil on teine keel.

Ma lihtsalt métlesin..., et nad pullivad.

Ma hingisin ka nendega.

. Ja tegin lihtsalt “Zum-zumzum-Zum-zum”.

. Janaad arvasid.

. Et ma olen mingi véike autistlik poiss...kes lihtsalt méngib..kogu aeg mesimummu.
. Mu vanemad said ka aru, et mul pole sdpru.

. Ja ostsid mulle jalgratta.

. Ma ei tea.

. Soidan rattaga teistest tiilipidest moodda ja (ndita keskmist rattaga soites) “Mul pole

sOpru vaja.

Mul on rratas.”

Esimene kord, kui ma léksin selle rattaga viélja.

See oli mul kéde korval. (néita ratast kie korval ja tinavale minemist)
Liksin tédnavale.

Mooda tédnavat tuli iiks vene tiilip, kes ndgi mind ja mu ratast.

Ja hoikas juba eemalt (tee vene poissi tdnaval) “Eeeei poo00000is.

. “Lahhhe ratttas.”
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Ma mdtlesin: issand jumal, ma saan aru.

Korraks oli see, kas ma iitlen talle ka ikka “Zum-zumzum.”

Ma ei saa karakterit murda ju.

Ma olen mesimumm, kuni ma suren.

Aga siis ma motlesin, et ta rddgib minuga sama keelt, ja ma panen vastu “aitdhh.”
Ja siis ta jétkas “las ma rooolin iiks ring.” (samal ajal kidega teda matkides)

See vend tahab minu rattaga sdita.
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31. (mdtisklevalt) Ja ma motlesin kohe “s00dber-s6000ber-sdodber.”
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Ma iitlesin talle

MMMmuidugi mine sdida! (kdega lubav liigutus)
(vihaselt ja ndpuga osutavalt) Ja niitid ma vaatasin.
Kuidas see kuradi Dima Bilan.

Liks minu rattaga.

Kvartali ringile.

Ma nigin kuidas ta keeras timbert maja nurga.

Ja ma ootasin.

Ootasin nii kaua, kuni mu ema tormas vélja.

Ja ta oli vihane.

(vihaselt ema) “Mis sa seisad siin?

Ja kus su ratas on?” sest Mul oli veel kiiver peas.
Ja samal ajal kui ta minu peale roogib.

Siis ma nden, kuidas tagant vOpsist. (ndita ndpuga)
Soidab vilja minuuu parim sddber Dima Bilan.
Minu rattaga.

Ja ma iitlesin emale “nondedsa”.

Dima ei suutnud uskuda, et ma ikka veel ootan.

Ja sditis minema.

Ma ei ndinud seda ratast enam kunagi.
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Lisa 4. Bussijuht Soéitis Ratturile Otsa

A R

10.
I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

Bussis on kindel.

Ma olen bussiga mitu korda avariis olnud.

Sa ei tunne sittagi (kdega risti ldbi).

Me olime jalka turniiril.

Bussis.

Ja siis me sditsime.

Ja ma ndgin aknast (vaatan justkui aknast vilja ning nditan ndpuga sinna suunas),
kuidas tiks auto lendas kraavi (néitan kdega auto litkumisteekonda, kui seda
kirjeldan), kraavist vélja vastu aeda ja tagasi kraavi (noutu ndgu)....(konkreetselt) tuli
vilja, et me soditsime talle otsa.

Ei uskumatu.

Saad aru.

Ma sditsin Tallinn-Tartu bussi peal.

Bussijuht jattis metsa ddres bussi seisma ja léks lihtsalt 15ks minutiks metsa.

Ja ma motlesin, et see idikas ei tea, et tal on bussis ka vets...

Ta 1aks metsa sitale.

Tuli tagasi ja hakkas edasi sditma.

Veits aja parast liilitas ta oma mikrofoni sisse ja iitleb koigile bussis olijatele:
(bussijuhi mikrofoni hddlega) “Daamid ja hérrad, vabandust!

Me sattusime vahepeal... liiiiklusdnnetusse.”......(segaduses, ndgu naerul, just
avastasin midagi)

Ja ma olin nagu — miks me siis dra sdidame?

Seda oli kohe niha, et see polnud selle bussijuhi esimene rodeo.

Ta pani matsu dra ja vaatas (vaata selja taha) “vittu, mul on 60 tunnistajat peal (keera
tagasi ja teeskle edasi soitmist) ma radgin neile pérast.....

Ta iiritas meile anda veel lisainfot.

Ja ta iitles: (bussijuhi mikrofoni hddlega) “ME sditsime..jalgratturile otsa.”.....

Ja ma olin ainuke vend, kes iile bussi lihtsalt (korgel naerutoonil) “hahaaa”.....
Sest see on nii absurdne.

Kuidas nagu “ME sditsime”?

Sa oled roolis......
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27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34,
35.
36.
37.
38.
39.
40,
41.
42.
43,
44,
45.

46.
47.
48.

ME ei hdiletanud.

Ma polnud seal bussijuhi kdrval (nagu need tiiiibid, kes bussijuhi korval seisavad ja
nditan ndpuga aknast vdlja)

“Née too vend.

Soidame talle sisse.”

See ei olnud minu otsus.

Ja siis ta jitkas selgitamist.

Ta titles: (bussijuhi mikrofoni hddlega) “...aaaga drge muretsege. ....ta oli
purjus’.....(segaduses pilk).

KAS ta oli purjus?

VOL...sa soditsiid talllee busssiga otsa?

Kuidas sa tegid kindlaks, et ta oli purjus?

Jatsid bussi seisma, astusid uksest vélja, vaatasid: vend lamab kraavis (vaata alla).
(L00 kdega ja keera iimber, suundu bussi) Ta oli purjus - ta oli purjus.

Soidame edasi.

Vi siis, kas ta ndgi juba eemalt dra (vaata kaugusesse).

Et noh..iiks vend nagu, tuigub rattaga (niita kéega tuikuvat ratturit).

Ja ta oli seal bussi roolis (ndita) “noh...ma olen firmaautoga...panen iihe koksu dra.
Ei pea keegi teine oma autot méddarima.”....

Kusjuures seal oli iiks moment, kus ta {itles alguses “me sditsime jalgratturile otsa”...
Noh, mul oli see — (nagu oleks avastanud midagi) AAkki Dima? (<--- see oli callback
eelnevale naljale, kus kunagi nooruses varastas iiks Dima mu jalgratta dra).......
Akki ma saan oma jalgratta tagasi.

Politsei vaatab laiba iile.

“See ei olnud isegi tema ratas” (Ullatusega)
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Lisa 5. Aia Virvimine

A R

10.
I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Mu isa Opetab nii, et ta teeb asju.

Ja siis iitleb “vaata” (isa hdédlega) ja ma pean aru saama, et siin kuskil oli dpetus.
A la ldhme parandame garaaZzis autot.

Ja ma olen terve aeg see vend (ndita, polved kétel ootamist ja pealt vaatamist).
Garaazist tagasi tulles kiisis ema, kuidas meil léks.

Ja ma fitlesin “viga raske oli.”

Ma piihendusin selle auto parandamisele sama palju... nagu tookord Dimaga rattaga
sOitmisse.

Uks kord, kui ma isalt midagi dppisin.

Ma olin mingi 14.

Ta {itles mulle (isa hddlega) “Roger, kas sa tahad lisaraha teenida?”

Ja ma olin nagu “lisaarahaa....kolab iilidgedalt.

Mis ma tegema pean?”

Ta iitles “Sa pead aeda varvima.”

(mina) “Mis see konks on?”

(isa) “Konksu ei ole.”

Ma tahan teada ikka, kaua see votab....”anna mulle mingit infot ikka.”
(isa) “Aaa...pftf, see on kahe tunni t66.”

Tapselt nii palju ma t66d teha tahangi.

Me lepime t60s kokku — see on minu esimene todleping.

Ma ldhen vilja.

Vaatan.

Aed on lihtsalt 30x30 meetrit.

Ja ma motlen “kahe tunni t66”.
Mote lisarahast meeldis mulle.
Tahtsin viarvima hakata.

Isa iitleb “EieieieiEEi.

Enne, kui sa uue vérvi peale paned.
Tuleb vana véirv maha niihkida.”
Aga leping oli juba sdlmitud.

See oli mu esimene t66leping.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Ma hakkasin muretsema.

Mingist summast me polnud rddkinud ja niitid on mul JUBA lisaiilesanded.

Ma ei teadnud, kuhu ma olin ennast sidunud.
Ma usaldasin oma tdédandjat.

Ja mis ta andis mulle?

Ta andis mulle pangakaardi suuruse lipiku liivapaberit...
Aed on 30x30.

“Kahe tunni t66.”

Saad aru?

Peale esimest kahte (ndita aia lihvimist)...pdeva.
Ma olin neli posti vahet teinud.

Ma léksin isa juurde “Mida sitta?

Sa iitlesid, et see on kahe tunni t66....

Mul on péaikesepdletus.”

Isa iitles “Ara muretse.

Ma ldhen toon sulle varustust.”

Ta kais éra.

Esimene asi, mis ta mulle andis.

Olid kaitseprillid.

Ma motlesin.

Kui esimene asi on kaitseprillid.

Ma hakkan seda aeda...traktoriga vérvima.
Ma panin need prillid ette.

Ja jargmine asi, mis mu isa tegi.

Ta andis mulle samaaasuguse sitase lipiku liivapaberit.
Niitid mulle lihtsalt aitas.

Ma viskasin need prillid maha.

Utlesin “Mulle aitab.”

Ma rikkusin meie lepingut.

Ja mis mu isa tegi?

Ta palkas kuus téis meest.

Brigaadi mehi....

Kes tulid oma Ford Transitiga kohale.

Liikkasid luugi lahti: relakad, lintlihvijad,...veel liks toomees?!
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Panid need meie maja vooluvdrku.
Meil kadus elekter éra.

JA need vennad.

Mollasid seal aia taga.

Ja lihtsalt kogu asi.

Kolme nddalaga purgis.

Niitid ma léksin veel pahasemaks.

Ma iitlesin isale “Mismottes?

Ma olen 14.

Sa iitled mulle, et see on kahe tunni t60.
Sul on kuus..seitse tdisealist meest seal viljas.
Ja neil 1dks kolm nédalat...

Mis kahe tunni t60st sa mulle radagid?”

Ja mu isa oli lihtsalt mingi (ndita isa hoiakut, nuuskan korra nina sisse)*“Minu jaoks

oli ju.”

Ja sel momendil ma sain aru, et see mees Opetab mulle elu jooksul niit mondagi.

Mu isa tegi mulle lihtsalt Tom Sawyerit.
Paar aastat hiljem.

Ma olen tiisealine.

Mu isa tuleb minu juurde jutuga “Roger, sa lisaraha tahad teenida v61?”

Ja ma motlesin, et ma pole seda eelmistki veel saanud....aga palju see todandja mind

ikka tile saab lasta.

Ma tean, kus ta elab.

“Terrassi on vaja oOlitada.”

Ma kiisisin, kaua sellega ldheb.

Isa iitles “See on tegelikult védga lihtne t66.

Ma pakun mingi kaks tundi.”

See aed pidi ka kahe tunni t66 olema.

Kui lolliks sa mind pead.

“Eino kodigepealt tuleb vana 6li maha niihkida..”
Ma iitlesin isale, et anna mulle kaks pédeva aega.
Ma hakkan siis pihta.

Ma léksin sopradega peole.

Ostsin neile jooke ja jilgisin, et kdigil oleks hea tuju.
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97. Siis hakkasin kurtma “Oeh, mul tuleb homme ikka raske péaev.

98. Ma pean terrassi olitama.”

99. Ja sobrad titlesid “Sul tuleb raske jaaa.”

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Pidutsesime edasi ja ma kurtsin uuesti “Oeh, meil tuleb homme ikka raske péev.

Me peame terrassi Olitama.”

Ja sdbrad iitlesid “Meil tuleb raske péev jaaa.”

Jargmine pidev.

Ma tulin OMA brigaadiga kohale.

Ja kogu asi.

Kaks nédalat.

Me oleksime voinud siin ka kdik koos seda terrassi dlitama minna.

Kui meil on kamba peale ainult iiks pintsel...siis pole vahet palju meid on.
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Lisa 6. Loovtoo viljund
See on Google Drive’i link, mis viib minu tunni video- ja helifailideni.

https://drive.google.com/drive/folders/1 FDk2hHKhOTTdIl4dp VKOr-g6tatBJasg?usp=sharing
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