Tartu Ulikool

Teaduskool

Andekus kui hariduslik erivajadus:

olukord Eesti tldhariduskoolides

Koostajad: Hillar Saul, Viire Sepp, Monika Pdiviste

Tartu 2007



Toetas Haridus- ja Teadusministeerium

© Tartu Ulikool



ST T=] 18 L LLE USSR 3

1. Uuringu taust ja €8SMAITI.........couiieiieieiie ettt st 6

2. Teoreetilised IEANtEKONAA ..........cooviiiii e 7
2.1. Andekuse madratlus hariduSSUSIEEMIS ........ccueiieiiiie e 7

2.2. Andekus kui hariduslikK erivajadus ...........ccccoueiiereiieiieeie e 9

2.3. ANdekate tUVASTAMINE .......ooiiiiiiieie et nes 9

2.4. Andekuse arengut stimuleerivad Meetmed ...........cocvverieeieiie e 11

2.5. Andekate Opilaste dppekava koostamise printsiibid ...........cccooeieeiiiiiiiiiiieiiee 14

2.6. Andeka lapse probleemid KOOIIS ..........cccovieieiiieiicic e 15

KR 1Y 1= (oo OSSPSR 18
3L KAESBISTKUT ...ttt bbbt 18
3L2 KUSTMUSTIK ...ttt ettt ettt et et et e s b e e be e st e e reenbeenee e 18
TR B o (0] 57T [0 11 PSSP P TP 18
O W =T 01U =T PRSPPI 19
4.1 Andeka lapse iSEI00MUSTAMINE .........ccveiieiieiieic e 19
4.1.1 Andekaks hindamise Kriteeriumid............ccooereiiiiiiiinin e 19
4.1.2 Andeka lapse isiksuslikud omadusSed...........ccceieeriereiieeiieie e 21
4.1.3 Andekate laste 0Sakaal KOOIS ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 22
4.1.4 Andekate laste probleemid..........ccceiveiiiieiieie e 23

4.2 Kooli poolt andekatele lastele pakutavad lisaviimalused.............cccoceveiinniiniiiinnennnn 28
4.3 Hinnang haridusSUSIEEMIIE ........ccvcveiieieie e 32
4.3.1 Andekuse arendamise voimalused valdKonniti ..........ccooeveeiiinniciie s 32
4.3.2 Haridussusteemi PUUAUJEAGIT ........oovverieiieieeie e e et sie e e 35
4.3.3 Soovitud muudatused hariduSSUSTEEMIS........cccveieriieierie e 37

4.4 KOOI KUT VOIMAIUS ...ttt 40
4.4.1 KOOI KALSEA. ... .eeeiiiieiiieieeie ettt sb et sre e e 40
4.4.2 KOOI: AreNQUKAVAA .......ccvviieiieeiecieseesie ettt sae e e sne e e nnaenneas 41
4.4.3 Kool: Koolipstihholoogide arvamus.............cceeieriineiinnienie e 42
4.4.4 KOOI KOOITUS ...ttt bbbt 46
4.4.5 Kool: Kui organisatsioon, kes hoolib andekatest............ccccevireniiiininnenieiees 47

5. ATULIUS ...t b et b bbb 50
5.1 ANUEKAS TAPS ..ttt nr e nne e 50
5.2 Oppe dIfereNtSEEIMING ........cvevveceieeeeee ettt ettt sttt es sttt et 51
5.3 Levinumad probleemid ..........ccooiiiiiiiie e 52
5.4 KOKKUVOTE: MITa TBNA ......ooviiiiiiiiieee e e 54
KaSULATUA KIFJANAUS: .......oiieiieiie ettt b et sbe st nneene s 54



Sissejuhatus

Euroopa Liidu ja Eesti hariduspoliitika peamiseks printsiibiks on kdigi dpilaste arendamine
vastavalt nende vOimetele. Oluliseks on saanud, et igale Opilasele suudetaks pakkuda just
tema vajadustele ja vGimetele kohandatud haridust. See on tinginud vajaduse Uha enam
tdhelepanu poddrata mitmesugustele hariduslikele erivajadustele. Eestis on 0ppetdd
individualiseerimisel enam tdhelepanu pddratud abi- ja/vdi tugidpet vajavatele Opilastele.

Mérkamata on j&&nud andekus haridusliku erivajadusena. Samas aga on uuringutest

selgunud, et andekate Opilaste potentsiaal ja&b koolis reeglina valja arendamata (Sepp, 2002)

ja kooliga rahulolu andekate 6pilaste hulgas on suhteliselt madal (Saul, 2006; Saul, 2007).

Juba 2004.aastal Tartus toimunud rahvusvahelisel konverentsil “Talendid tuleviku

teenistuses” osutati Eesti haridusststeemi peamistele kitsaskohtadele selles vallas.

Konverentsi I6ppdokumendis (OL, 16.01.2004) on sedastatud:

Eestis on markimisvaarseid traditsioone andekate arendamiseks - oliimpiaadid, TU

teaduskoolis toimuv to66 tippudega jne - kuid teadusandekate laste arenguprobleemide

kompleksseks lahendamiseks vajaksime slisteemi, mis garanteeriks jarjepidevuse kdigil
tasanditel ning andekate haridust toetavat riiklikku programmi.

Viidatud dokument juhib ministeeriumi ja haridustldsuse tdhelepanu jargmistele lahendamist

ndudvatele probleemidele:

1. Eestis puudub (teadus)andekate noorte arendamise terviklik stisteem, mis hdlmaks
identifitseerimist, vanemate, Opilaste ja Opetajate ndustamist, Opilaste individuaalset
juhendamist, rakendusuuringuid, dppematerjalide koostamist, Gpilaste tdiendkoolitust ja
uurimistdéde  juhendamist,  olimpiaade,  Eesti  esindatust  rahvusvahelistes
organisatsioonides, arendustegevust jms.

2. Uldhariduskoolidel puudub motivatsioon andekate &pilaste vdimete- ja huvikohaste
individuaalsete Oppekavade rakendamiseks ning vdimekate Opilaste tdiendkoolituseks,
ebaoptimaalselt kasutatakse olemasolevaid rahalisi ja inimressursse piirkonna tasandil.

3. Opetajad vajaksid diferentseeritud tooks andekatega 6ppematerjale, rohkem emakeelset
populaarteaduslikku aimekirjandust jms ning koolihoidjate ja -juhtide toetust.

4. Kaorgkoolide ja teadusasutuste akadeemilise pere liikmete tegelemine teadusandekate
Opilastega (osalemine olimpiaadide ja vdistluste korraldamisel, koolitustegevus,

uurimistoode juhendamine) on véhe vaartustatud.



5. Paljudes koolides puudub loovuse ja ande avaldumiseks soodne Opikeskkond (s.h.

Oppekavad).

Samas pakutakse vélja ka rida v8imalikke lahendusteid nende probleemide tletamiseks:

Luua andekatele d&pilastele v@imalus soovi korral @ppida vaba- ja valikaineid
valjaspool kodukooli: kursused avatud (likoolis, TU Teaduskoolis jms kdrgemat
ainealast padevust andvate koolitusasutuste juures.

Leida finantsilisi vOimalusi individuaalsete Oppe- ja ainekavade rakendamiseks
andekatele Opilastele, eriti maa- ja véikelinnakoolides p6hikooli viimasel astmel ja
gumnaasiumis.

Opetajakoolituse Oppekavades ja taienddppes poodrata senisest enam tihelepanu
andekate pedagoogika ja psiihholoogia ning ainedidaktika spetsiifilistele kiisimustele.
Too6tada vélja Opetajate tasustamise alused t06ks andekate dpilastega.

Opetaja t66 tulemuslikkuse hindamise aluseks peaks saama ka tdiendav t66 andekate
Opilastega.

Inim- ja rahaliste ressursside optimaalsemaks kasutamiseks tsentraliseerida riiklikud
teadusandekate Opilaste arendamise summad, sealhulgas kulud arendustegevuseks,
rakendus- uuringuteks ning tugistruktuuri Glalpidamiseks vastava(te) keskus(t)e
eelarve(te) kaudu.

Toetada kooli- ja maakondlike/linna olUmpiaadide ja vdistluste/konkursside
korraldamist ning Gpilaste osalemist siseriiklikel ja rahvusvahelistel teadustritustel.
Koondada piirkondlikud ressursid t66ks andekatega (kohalikud tappisteaduste koolid,
teemapargid vms).

Leida vBimalusi olimpiaaditulemuste “konverteerimiseks” eksamitulemuseks.

Seada sisse riiklikud stipendiumid koolinoorte rahvusvaheliste oliimpiaadide
voistkondade liikmetele, uurimistodde (-projektide) konkursside vditjaile ja nende

juhendajaile erialase eneseteostuse toetamiseks.

Olulise positiivse nihkena toimus vahepealsetel aastatel tegevus @Oppekavaarendusega, kus

toonase TU Oppekava Arenduskeskuse koordineerimisel koostatud riikliku 6ppekava ildosa

tooversioonis (HTM, 20.09.2005) oli esmakordselt sisse kirjutatud andekus haridusliku

erivajadusena. Selles dokumendis esitatud maaratlus on sailinud ka REKKi ja TU thiselt vélja
tootatud riikliku Gppekava Uldosa projektis (HTM, 2006). Selle projekti 8§35 satestab HEV

Opilastena teiste hulgas ka sellised lapsed, kelle v6imed, tervislik seisund vdi muud omadused



- sh [.....] tld- v6i eriandekus - erinevad kaasopilastest sedavord, et tavaparane dpikeskkond
ning dppe- ja kasvatustdo korraldamise viis ei toeta tema vimete arengut piisavalt.

Selle dokumendi 832, mis kasitleb kooli kohustust dpilase tervise, arengu ja dppimise seireks
on viide ka sel moel loodavatele eeldustele Gld- ja eriandekuse markamisele ja selle
arvestamiseks kooli Oppe- ja kasvatustod korraldamiseks. Selle dokumendi Gpikeskkonda
kasitleva lisa tooversiooni (HTM, 16.05.06) punktis 4 on toodud vdimalused keskkonna
kujundamiseks HEV O0pilastele. Loodame, et autorid on seda kirjutades pidanud silmas

niisuguste voimaluste loomist ka andekatele Opilastele.

Paraku ei kajastu andekus haridusliku erivajadusena kuillaldaselt praeguses Eesti
haridusseadustikus, kus vdimalikku erilist lahenemist andekale Gpilasele reguleerib ainult
Pohikooli ja Gumnaasiumiseaduse 831 pl, mille kohaselt 0Opilasel on Gigus valida oma
huvidele ja vGimetele vastav kool, valida dppeaineid koolis Opetatavate valikainete piires voi
Oppida individuaaldppekava jéargi haridus- ja teadusministri méérusega kehtestatud korras
(RT, 2006).

Konkreetsemalt kasitleb Opilase vastavat Oigust haridus- ja teadusministri 8. detsembri
2004. a. maarus nr 61 "Individuaalse dppekava jargi 6ppimise kord" (RT, 2004).

Madruse § 1 Ig 2 kohaselt koostatakse individuaalne Oppekava Opilasele, kelle eriline
andekus, 0pi- ja kaitumisraskused, terviserikked, puuded vdi pikemaaegne Opikeskkonnast
eemal viibimine pdhjustab olulisi raskusi téotada oma klassikaaslastega samal ajal samas
ruumis vOi vastavale klassile koostatud to0kava alusel. Edasi kasitleb mé&arus individuaalse

Oppekava algatamist ja koostamist.

Analoogne diguslik alus eksisteerib ka kutsedppeasutuste puhul - kutsedppeasutuse seaduse §
14 1g 4 kohaselt kehtestab haridus- ja teadusminister erivajadusega isikute kutsedppeasutuses
Oppimise tingimused ja korra, nimetatud rakendusmaarus laieneb ka eriliselt andekatele
Opilastele (RT, 2006). Uheski viidatud dokumendis ei maaratleta, milliste kriteeriumide alusel
uld- vodi eriandekust hinnata.

Positiivse tduke andekuse temaatika kerkimiseks hariduspoliitika tahelepanu orbiiti on andnud
Eesti teaduse ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia ,,Teadmistepdhine Eesti 11*
vastuvdtmine (Riigikogu 07.02.07 otsus).



1. Uuringu taust ja eesmargid

2004. aastal korraldati pilootuuring (Laine, 2005), mille eesmérgiks oli valja selgitada
uldhariduskoolide valmisolek individuaalse Gppe labiviimiseks ja probleemid, mis vodivad
takistada individualiseeritud t60d vOimekamate Opilastega ning millised on tegelikud
vBimalused andeka Gpilase tdiendavaks arendamiseks koolides. Uuringus osales 181 dpetajat
ja 104 koolijuhti 157st koolist ile Eesti. Opetajad valiti vélja 2003/04. 6ppeaastal erinevatel
aineolumpiaadidel osalenud 5.-9. klassi Opilaste juhendajate seast. Kisimustikud saadeti ka
samade koolide koolijuhtidele/Gppealajuhatajatele.  Opetajatel ja koolijuhtidel paluti anda
oma hinnangud v@imekate Opilaste vdimalustele ja probleemidele ténases Eesti koolis.
Labiviidud kusitlus néitas, et nii Opetajate kui ka koolijuhtide arvates ei ole Eesti praeguses
haridussisteemis piisavalt voimalusi andeka dpilase arendamiseks. Peamisteks probleemideks
peetakse aja puudust, - seda nii dpetajate kui ka Opilaste puhul. Samuti selgus tulemustest, et
Opetajatel pole piisavalt teadmisi andekuse olemusest ning sellega kaasnevast erivajadusest.
Vastajad tajusid, et andekad dpilased vajavad individuaalset 6ppekava, kuid samas todesid, et
selle koostamiseks ei ole Opetajatel piisavalt teadmisi, koolide kasutuses ei ole selleks
piisavalt abivahendeid ja ressursse ning ka kehtiv haridusseadustik ei loo andekate hariduslike

erivajaduste lahendamiseks soodsat fooni.

Kéesoleva, Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel” TU Teaduskoolis labi viidud
uurimuse pdhieesmédrk oli kaardistada olukord t66s andekate Opilastega Eesti

tldhariduskoolides.

Pulti valja selgitada, kuivord peetakse Eesti Gldhariduskoolides andekust hariduslikuks
erivajaduseks, kas, kuidas ja kui palju potratakse tahelepanu andekate vajadustele ja nende
diferentseeritud dpetamisele. Teine suurem eesmark oli valja selgitada peamised kitsaskohad
toos andekate Opilastega, et tulemuste kriitilise analulsi pdhjal leida vdimalusi ja

ettepanekuid olukorra parandamiseks.

" Uuring on valminud HTM lepingute 10-10/899 ja 10-10/958 toetusega.



Antud uuring viidi ankeetkisitluse ja mdnedes koolides ka intervjuu vormis |abi
uldhariduskoolide juhtkondade ja psihholoogide seas. Uuringu pdhikisimused olid
jargmised:
e Milline on kooli juhtkonna suhtumine to6sse andekate lastega?
e Kas ja mille alusel selekteeritakse vélja andekad vdi lihtsalt kdrgemate vdimetega
lapsed?
e Milliseid erinevaid vBimalusi pakutakse andekatele vélja, et nad saaksid endale
vBimetekohast Gpet ning kui tihti neid vdimalusi rakendatakse?
e Milline on koolides tunnivélise tegevuse slisteem?
e Kui palju ja kuidas suunatakse andekaid lapsi tegelema oma vdimete
edasiarendamisega?
e Millised on peamised takistused t66s andekate lastega?

e Millised on levinumad probleemid, mis tekivad seose andekate lastega koolis?

2. Teoreetilised lahtekohad

2.1. Andekuse maaratlus haridussusteemis

Uhtset andekuse mdistet on piitud l4abi ajaloo paljude andekuse uurijate ja
pedagoogikateadlaste poolt defineerida. Definitsiooni véljatd6tamine on oluline, kuna see
seob andekatele méeldud haridusprogrammide eesmérgid ja dppekava pakutavad vdimalused,
seda on vaja ka andekate dpilaste tuvastamise ja neile suunatud programmide véljato6tamise
jaoks. Definitsioon paneb 16puks paika selle, kes labivad tuvastamise protsessi voi kes jadvad
sellest valja (Feldhusen & Jarwan, 2000). Definitsiooni valjatéotamine on aga seotud suurte
raskustega, sest see peab andma vormilise ja luhikese kirjelduse mdiste tahendusest voi siis
selle struktuurist. Andekus, voi siis ka selle sunontimid - kérge v@imekus ja talent - vdivad
haarata erinevaid tdéhendusi (Monks & Mason, 2000). Nagu t6devad viimati viidatud autorid,
on sisutihedat definitsiooni andekusest peaaegu vOimatu saavutada, kuna kontekst ise, millest
definitsioon tuletatakse, maddratleb omakorda andekuse mdiste vOi andekate hariduse
tdhenduse. Lisaks ei ole lihtne eraldada andekuse mdiste teoreetilist ja praktilist aspekti, kuna

andekuse teooriad toetuvad Uhe voi teise uurija konkreetsetele uurimustele ja subjektiivsele



hariduslikule lahenemisele. Uhtse definitsiooni valjatéotamine on raskendatud ka seetdttu, et
mitte koik ei taju andekust ja voimeid Uheselt.

Viimastel aegadel on pedagoogika valdkonnas tunnustust ja tuntust leidnud jargmine
méadratlus: andekus on individuaalne potentsiaal erandlike edusammude jaoks tihel v6i enamal
alal (Monks & Mason, 2000), mis toob esile mitte ksnes silmapaistvad saavutused, vaid
osutab selgelt vajadusele mérgata ka peidetud andeid (vGimeid, talenti). Sisuliselt sama
maaratluse toovad ka R. Dunn, D. Dunn ja D. Treffinger (1992, Ik 2) : ,,Andekus on eeldus
jouda loovate saavutusteni mingi plsiva ajaperioodi jooksul mitmetes erinevates

valdkondades*.

Andekuse kui fenomeni kirjeldamiseks kasutatavad tuntumad andekuse mudelid kirjeldavad,
milline on andekuse kujunemist mdjutavate faktorite koosmadju ning mil viisil nad I6imuvad.
Tunnustatumad andekuse mudelid sisaldavad andekuse avaldumise véltimatu eeldusena lisaks
korgetele kognitiivsetele ja/voi erivdimetele ka motivatsiooni ja loovust (Ziegler & Heller, 2000).
Esimesena viitas nende komponentide olulisusele Joseph Renzulli, kelle méddunud sajandi
70ndate 16pus avaldatud nn kolme ringi mudelis (vt Joonis 1) on andekus maératletud kui kdrgete

vOimete, loovuse ja tilesandest (vGi mingist valdkonnast) huvitumise thisosa.

Keskmizel
kdrgemad
vaimzed vdimed

Ulezannetest
huitumine

Joonis 1. J.Renzulli kolme ringi mudel.

Hilisemad mudelid on rohkemal vGi vdhemal maaral selle mudeli modifikatsioonid. Mitmed
autorid tbstavad andekuse avaldumiseks olulisena esile lapse lahima sotsiaalse Umbruse —
perekonna, kooli ja (ea)kaaslaed. Ka isiksuse psiihholoogilised omadused, nagu seda on

plsivus, motivatsioon, vaimne tervis, enesekontseptsioon jne, modereerivad siinniparaste



kognitiivsete eelduste arenguprotsessi. A.J. Tannenbaum on valja toonud ka sellise faktori
nagu Sansi- ehk vBimaluste faktor. See tdstab esile igasuguse juhuslikkuse ja ettearvamatuse
annete  kujunemisel. Selleks on néiteks inimese tervislik seisund, perekonna

sotsiaalmajanduslik staatus, Gpetaja sobivus jne.

2.2. Andekus kui hariduslik erivajadus

Andekus kui hariduslik erivajadus on esmakordselt dokumenteeritud 1969. a. USA
Haridusameti poolt vélja antud mééaruses, milles on 6eldud:
»Andekad on need lapsed, kes on identifitseeritud professionaalselt kvalifitseeritud isikute
poolt ja kes valjapaistvate vdimete tottu suudavad saavutada kdrgeid tulemusi. Need lapsed
vajavad selleks, et realiseerida oma potentsiaali iseenda ja Uhiskonna heaks, diferentseeritud
kasvatusprogramme ja/vdi kohtlemist, mida ei suuda neile pakkuda traditsioonilised
kooliprogrammid. Kdrgeteks tulemusteks vdimeliste laste hulka kuuluvad need, kes on
demonstreerinud mdnda jargnevalt loetletud vdimetest kas eraldi vdi kombineeritult:

1) dldist intellektuaalset vGimekust;

2) spetsiifilist akadeemilist vdimekust;

3) kreatiivset ehk loomingulist m&tlemist;

4) liidrivéimeid;

5) voimekust tegelda kujutava voi nditekunstiga;

6) psihhomotoorset vdimekust.”

Sellele, nn Marlandi definitsioonile toetuvad andekuse kui haridusliku erivajaduse

seadustamisel vaga paljud riigid (Monks & Pfluger, 2005).

2.3. Andekate tuvastamine

Nagu juba eelnevalt mérgitud, sGltub kellegi andekaks méaaramine oluliselt andekuse
definitsioonist ning ka olukorrast, mille jaoks seda méaratlust konkreetselt vaja on. Véga
paljudes riikides (Monks & Pfluger, 2005) on andekuse tuvastamise eesmérk just hariduslike
erivajaduste vdimaldamine sellistele lastele. Kdige levinum ja vanem andekuse tuvastamise
viis pohineb intelligentsustestidel. Kui lapse intelligentsuskvoot on normeeritud andmete jargi
120-130 (10-2% populatsioonist), siis hinnatakse ta andekaks ning selline laps vdiks véérida

hariduslikku eritdhelepanu. Intelligentsustestid ei ole siiski taiuslikud ning paljude arvates



mdddavad nad andekust eelkdige kooliandekuse, mitte aga tulemusliku ja loomingulise

andekuse mottes (Renzulli, 2002). Selleks, et saada mitmekilgsemat hinnangut, on loodud

spetsiaalsed skaalad, kus andeka lapse omadusi hinnatakse lapsevanema vdi Gpetaja poolt,

arvestades lapse erinevaid psihholoogilisi omadusi ning edukust ja v6imeid erinevates

valdkondades (nt Renzulli jt 2002). Véga tihti kasutatakse andekuse tuvastamiseks ka

psuhholoogilise intervjuu meetodit — selle kéigus Uritatakse tuvastada, millised konkreetsed

lapse hariduslikud erivajadused peaks kooli poolt margatud saama.

Stisteemsemaks mudeliks andekate Gpilaste identifitseerimiseks on nn ENTER*-mudel (Ziegler

& Stroger, 2003; Stroger, 2003), mis hdlmab kogu protsessi kui thtset tervikut. Selle mudeli

kohaselt on andekate laste tuvastamine jagatud viieks erinevaks diagnoosisammuks (vt Tabel

1).

Tabel 1. ENTER — mudel

Diagnoosimine Meetodid
Explore Valitakse esialgne Eelintervjuu,
(Uurimine) kogum, info klsimustik
Opitulemuste, huvide
jm kohta
Narrow Iseloomu Skriining — kiirtestid
(Tépsustamine) tundmadppimine
Test Kvantitatiivsete Pstihholoogiline test,
(Testimine) ulesannete taitmine jalgimine
Evaluate Hinnatakse varasemaid Akadeemiline edu
(Hindamine) saavutusi (tulemused
olumpiaadidel,

Review Individuaalne
(Kontrollimine) eksperthinnang

voistlustel jms)
Ekspertiisi arvamus,
tulemused

* ENTER - akrontim ingliskeelseist termineist, mis téhistavad eri etappe andekate tuvastamise
protsessis: Explore (uurimine), Narrow (tdpsustamine), Test (testimine), Evaluate (hindamine)

ja Review (kontrollimine).
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2.4. Andekuse arengut stimuleerivad meetmed

Uks olulisemaid kiisimusi t66s andekatega on leida viis, kuidas andekat last motiveerida. On
valja tootatud mitmeid erinevaid andekate Opetamist ja arengut toetavaid meetmeid. Neid
meetmeid saab jagada kolme gruppi: aktseleratsioon, Oppekava rikastamine ja
mitteformaalhariduslikud programmid.

Neist esimese - aktseleratsiooni all mdistetakse Gpet kiirendatud tempos. Olgu jargnevalt
Kirjeldatud mdned aktseleratsiooni meetoditest:

e Varasem kooliminek. Seda meetodit vGib pidada ilmselt Gheks k&ige laialdasemalt
kasutatavamaks viisiks, kuna see on korralduslikult lintne (Pittelkow & Jacob, 2004).
Varasemat kooliminekut kasutatakse juhul, kui laps on juba enne koolikohustuse eani
joudmist koolikips ning niivord vaimselt arenenud, et koolikeskkond on tema edasise
arengu tagamise oluliseks eelduseks. Kindlasti tuleks lisaks vaimsele kooliklpsusele
tdhelepanu poorata ka sotsiaalsele ja emotsionaalsele kooliktpsusele (Unt, 2005).

o Kilassikursusest tlehtppamine pole kull Eestis eriti levinud (Sepp 2004), kuid mujal
maailmas on see viimastel aastatel kogunud juba Usna palju populaarsust.
Klassikursusest Ulehlppamisena peetakse silmas klassikursuse vahelejatmist, kuna
lapsel on vahelejéetava klassi ppekava tldjoontes juba omandatud. Siiski pole seda
lihtne alati korraldada, sest Opilane peab tegema palju iseseisvat t66d ning voib
esineda oht, et vajaliku programmi omandamises vdivad sisse jdada liingad (Unt,
2005).

e Ainekava ,kokkupakkimiseks” ehk kompakteerimiseks nimetatakse 6ppekava labimist
ettendhtust kiiremini ning peamiselt praktiseeritakse seda Uksikute ainete kaupa.
Antud meetodi puhul lahtutakse Opilase olemasolevatest teadmistest, iseseisvast
todvOimest ja minimaalsest juhendamisvajadusest. Kdige selle tulemusena l&bib laps
Oppekava iseseisvalt kiiremini kui kaasopilased (Pittelkow & Jacob, 2004).

e Integreeritud Oppekava andekatele lastele kujutab endast Oppevormi, kus lisaks
uldharidusele saadakse mingi spetsiifilisem praktiline erialakoolitus. See toimub kas
mdone korgkooli, teadusasutuse voi tehnoloogiaettevotte baasil — tiheks naiteks on Jena
Gumnaasium Saksamaal, kus on koostatud integreeritud dppekava koosdds Zeissi
optikatehasega. Eesti kontekstis on niisugusteks nédideteks Tallinna Muusikakeskkooli

koostod EMA-ga ning Tallinna Tehnikagiimnaasiumi koostoo TTU-ga.
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Individuaalope mentorite juhendamisel on dppemeetod, kus suur osa koolitodst on
korraldatud nii, et Opilane ei osale koikides klassitundides vaid Opib iseseisvalt
mentorite juhendamisel (Unt, 2005). Kdige sarnasem on see Eesti haridusslisteemis
levinud kodudppe programmiga. Ka TU Teaduskoolis rakendatakse rahvusvaheliste
olumpiaadide vistkondade liikmetele mentorjuhendamist.

Kdrgema taseme kursuste kuulamine. Antud meetodi all m&eldakse sellist dppetdd
korraldamise viisi, kus dpilane saab vdimaluse votta osa vanemate klasside tundidest.
Alternatiivseks variandiks on vOimalus tavadppe korvalt kiilastada kdrgema taseme
kursusi viljaspool kooli.  Eestis toimib see niiteks TU Teaduskooli, TLU
Opilasakadeemia ja TTU Tehnoloogiakooli kursuste kaudu.

Pull-out programmide p6himdte seisneb selles, et Opilased eemaldatakse
koolitundidest mingiks ajaperioodiks ning koondatakse need lapsed valdkondade
kaupa eraldi klassiruumi voi teise kooli, kus nad saavad stivendatud dpet (Dunn, Dunn
& Treffinger, 1992). Meie haridussusteemis vdiks pull-out programmidega sarnaseks
pidada huviringide siuisteemi. Erinevus seisneb selles, et kui meil toimub see nn
grupeerimine valdavalt huvi alusel, siis pull-out programmides toimub see kindla 1Q

Kriteeriumi jargi.

Oppekava rikastamise alla v@ib koondada ildiselt kdik vdimalused, mida kasutatakse

Oppekava kohandamiseks vastavalt andekate eeldustele ja vajadustele. Rikastamise saab

uldjoontes jagada kahte gruppi - horisontaalne ja vertikaalne rikastamine. Horisontaalse

rikastamise puhul suurenevad Opilaste mitmesugused teadmised ja oskused erinevates

valdkondades; vertikaalse rikastamise korral kasitletakse konkreetseid teemasid stivendatult

(Unt, 2005). Nii nagu aktseleratsiooni puhul, vdib ka Gppekava rikastamise alla paigutada

mitmeid erinevaid andekatele mdeldud programme:

Vaba- ja valikained. Vabaainete ja valikainete erinevus seisneb selles, et esimesed
neist pole Opilastele kohustuslikud, kuid valikainete puhul peab Gpilane valima talle
pakutavate ainete hulgast endale sobiva. Mdlemad neist annavad Opilastele voimalusi
omandada lisateadmisi neid huvitavates valdkondades

Stvaklassid on meie haridussusteemis Usna levinud ning seda eriti
giimnaasiumiastmes. Opetus toimub siivaklassides teatavates ainetes pdhjalikumalt,
lahendatakse raskemaid Ulesandeid ning Gppematerjaliga tegeletakse teoreetilisemal

tasemel.
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e Aineringid moodustuvad peamiselt dpilastest, kes tunnevad mingi kindla valdkonna
vastu huvi ning kelle vdimed konkreetsel alal on suuremad kui teistel. Kokku on
koondatud vdimetelt vordsemad Opilased, ning see vdimaldab nendega stivendatult
tootada. Sageli votavad aineringide Opilased osa ka mitmetest vdistlustest ja
olimpiaadidest ning nende Urituste raames saavad nad vOrrelda enda taset teiste
Opialaste tasemega, mis on andekate Opilaste oluliseks motivatsiooniteguriks (Unt,
2005). Koik see annab andekale Opilasele vGimaluse suhelda teiste sarnaste huvidega
Opilastega ning loob eeldused nende edasiseks arenguks.

e Teaduskeskused, muuseumitunnid jms. Tunni l&biviimine kas siis teaduskeskustes,
muuseumites v8i mingis muus asutuses toob dpilase valja klassitunni tavarutiinist ning
mitmekesistab Opet. Sellistes tundides tegeletakse teemadega stivendatumalt ning
detailsemalt. Samuti tdstab mitmekilgne visuaalne materjal laste Opihuvi ja
motivatsiooni.

Mitteformaalhariduslike programmide all peetakse silmas kdikvGimalikke Uritusi, mis
toimuvad véljaspool kooli ning mis pole otseselt seotud Oppekava ja koolististeemiga.
Mitteformaalhariduslike programmide hulka kuuluvad néiteks erinevad konkursid ja
vOistlused. Nendeks valmistumine nduab lastelt lisatdod, nad tegelevad materjaliga
pdhjalikumalt kui tavatunnis ning saavad suhelda kaaslastega, kellega neil on sarnased huvid.
Motiveerivaks faktoriks on ka konkursside ja olimpiaadide vdistluslik moment. Ka
mitmesugused Opilaste huvialade alusel korraldatud laagrid ja suvekoolid on andekate
arendamise oluliseks vahendiks (Campbell jt, 2000).

Kuna Uhes klassis on palju @pilasi ning igatiks neist on erinev ja omamoodi andekas, siis on
neile kdigile Uheaegselt arendava keskkonna loomine Usna keeruline. Opetajal on siiski
vOimalik oma t66d tdhustada dpetamismeetodeid kohandades ning katsetades mitmeid uusi
meetodeid (Brighton, 2001). Eesti tuntumaid spetsialiste Gppetd6 individualiseerimise
valdkonnas  professor emeritus Inge Unt on oma raamatus (2005) vélja toonud
individualiseerimise votete liigituse:

1) homogeensete klasside, rihmade, koolide moodustamine Opilaste mingi Uhise

tunnuse voi tunnuste rihma alusel;
2) dppe labimine individuaalselt erinevas tempos, teistest kiiremini voi aeglasemalt;

3) Ope heterogeensetes klassides ja rihmades.
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Homogeensete rihmade puhul koondatakse kokku mingite Ghiste tunnuste VoI
tunnusteriihmadega 0Opilased; selline keskkond vbéimaldab konkreetse &pilasterihma
vajadustele rohkem keskenduda. Eesti haridussiisteemis vastavad sellele kriteeriumile kas
mingite teatud kallakutega koolid (stivadppega keelekool, muusikakoolid, kunstikoolid jne),
erinevate suundadega Kklassid (loodusklass, reaalklass, keelteklass) vo6i ka huviringid,
treeningriihmad jne. Usna levinud on ka paralleelklasside moodustamine laste vimete alusel,
mis on siiski saanud ka palju negatiivset vastukaja kuna jatab laste n6 sildistamise mulje.
Probleemseks vOib osutuda ka see, et laste erinevad vdimed ilmnevad ja arenevad erinevas
vanuses erinevalt ning see nduab vajadust pidevalt lapsi thest klassist teise tdsta. Usna
efektiivsed on siiski tavaliste paralleelklassidele sarnased tasemeklassid vdi tasemeriihmad.
Need moodustatakse ainete kaupa ja Opilaste taseme alusel. Tasemeriihmad on
tulemuslikumad paralleelklasside loomisest, kuna siin arvestatakse laste erinevate vOimetega

erinevates valdkondades.

2.5. Andekate Opilaste 6ppekava koostamise printsiibid

Andekate Opilaste jaoks koostatud 10K peab olema pidevas muutumises vastavalt dpilase
arengule. 10K viljatdotamine on pidev ja kestev protsess - dppekava efektiivsust tuleb
perioodiliselt hinnata, et saaks teha vajalikke parandusi. Vélja on td6tanud seitse suunavat
pbhimdGtet Oppekava diferentseerimiseks andekatele dpilastele (Berger, 2000; Jenkins-
Friedman, 1984):
1) andeka lapse Oppekava peab sisaldama rikkalikke, pdhjalikke, ststeemseid ning
uuringutel péhinevaid teadmisi;
2) Oppekava peab arendama produktiivseid métlemisoskusi, mis v8imaldaks seostada
olemasolevaid teadmisi ja soodustama uute teadmiste loomist;
3) Oppekava peab andekal dpilasel vdimaldama uurida pidevalt muutuvaid teadmisi ja
uudset teaduslikku materjali;
4) andeka Opilase Gppekava peab julgustama dpilasi valima ja kasutama adekvaatseid
infoallikaid ning muid ressursse;
5) andeka Opilase Oppekava peab edendama iseseisvat dppimist ja vdimet ennast
arendada;
6) andeka dpilase Gppekava peab tagama Opilase enesetunnetuse stivenemise, tema
stigava arusaama oma seostest teiste inimeste, sotsiaalsete institutsioonide, looduse

ja kultuuriga;
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7) andeka Opilase dppekava hindamisel peab lahtuma selle vastavusest eelpool toodud
pdhimdotetele ja selle tulemuslikkusest kdrgema taseme motlemisoskuste ja loovuse

arengus ning silmapaistvate tulemuste saavutamisel.

2.6. Andeka lapse probleemid koolis

1995. aastal Avatud Eesti Fondi projektis ,,Probleemne laps tavakoolis” tuli ilmsiks Gllatav
tosiasi, et andekas laps Eesti Uldhariduskoolides olevates dppimistingimustes v@ib olla
suuremaks probleemiks kui Opiraskustega voOi alla keskmiste Opitulemustega laps (Leino,
2000). Koige esmasem andekatega seotud probleem seostub dppetddga. Andekas laps vajab,
et temaga tegeldaks ja et tema tempoga joutaks kaasa minna. Andeka lapse tegevus peab
pidevalt pakkuma avastamisv@imalusi, sest muidu tekib igavuse- ja rutiinitunne ning sellega
vOivad kaasneda mitmed distsipliiniprobleemid klassitunnis (oma motetes olemine, tunni
korra rikkumine, mitte kaasa to6tamine jne) (Hyyro, 1997).

Leino (2000) on oma artiklis ,,Andekad probleemsed lapsed” valja toonud asjaolu, et kdige
olulisemad aastad keskmisest terasema lapse elus on algkooliaastad. Kuna just nendes
klassides pole ndudmised lastele veel nii kdrged kui vanemates klassides, siis tulenevalt
sellest on ka andekal lapsel kdige kergem need klassid praktiliselt Gppimata labida. Kui
esimestes klassides see ei pruugi tekitada markimisvéarseid probleeme, siis raskused vdivad
tekkida 5. ja 6. klassis, kus haid dpitulemusi tagab pigem tubli t66. Tagasiléokide pohjuseks
vOib olla see, et eelmise neja aasta jooksul laps vaid igavles tunnis ning té6tegemise harjumus
jai vélja kujunemata (Leino, 2000). Andeka lapse igavuse ja rutiinitalumatuse vastu on aga
keeruline vdidelda, sest Eesti Gldhariduskooli keskmises klassis on (le 30 dpilase. Samuti on
juba pikka aega haridusasutuste réhuasetus olnud suunatud alla keskmiste 6pivdimetega laste
toetamisele ja Opetajatel ei jatku sageli ressursse margata andekaid ning nendega aktiivselt
tegeleda (Laine, 2005).

Teine suurem probleemne valdkond andeka lapse elus on sotsiaalne suhtlemine eakaaslastega
ja uldine kohanemine (hiskonnaga. Labisaamine eakaaslastega voib olla ja sageli ongi
raskendatud pdhjusel, et andeka lapse intelligentsuse tase erineb eakaaslaste omast. See ei
tekita probleeme ainult eakaaslaste hulgas - oma arvamuse kaitsmisega, protestimeelsusega
ning sooviga vaielda jatab Opilane halva mulje ka Opetajatele, sest see viitab nende arvates
ebaviisakusele ja johkrusele (Hyyr6, 1997). Andekas laps aga taunib igasugust ebadiglust

ning tal tekib vastuhoiak autoritaarsete dpetajate suhtes. Tajudes kusagil ebaloogilisust voi
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kui kehtivad normid tunduvad neile méttetud, kipub selline laps otsekoheselt oma arvamust
avaldama (Leino, 2000). Niisugune olukord voib tekitada tdrjutuse nii eakaaslaste Kui
Opetajate poolt. Leino (2000) osutab, et andekad vdivad ka vabatahtlikult teistest lastest
eralduda. Pohjuseks vOib olla nii see, et andekas laps tunneb siud vOi hébi oma
Heistsugususe” pérast, kui ka see, et andekad ei leia eakaaslaste hulgast endale
samatasemelist partnerit. Seetdttu on nad tihti endassetdbmbunud, eelistavad mangida iksinda,
on drnatundelised ning neil puudub toetav sépruskond (Hyyrd, 1997). Kuid olenemata sellest,
kas laps on teistest eemale tbrjutud, voi on ta eraldunud vabatahtlikult, on koolides lastel
kombeks eemaldunud eakaaslasi kiusta - kas siis futsiliselt voi vaimselt. Kuid sageli on asi ka
vastupidi - ka andekad vdivad osa votta koolikiusamisest. 2005. aastal Ameerika
Uhendriikides kaheksandate klasside hulgas tehtud uurimuse tulemustes toodi vélja, et ks
igast viiest andekast poisist ja ronkem kui ks igast kimnest andekast tudrukust, on nende
kaheksa aasta jooksul kiusanud eakaaslasi. (Peterson & Ray, 2006). Samas uurimuses toodi
valja ka fakt, et kdrgemate vdimetega Opilased kasutavad kiusamisel pigem verbaalseid kui
fldsilisi votteid ning tekitavad kiustavatele eakaaslastele tugevaid psuhholoogilisi probleeme
(Peterson & Ray, 2006).

Sagedasteks andekatega seonduvateks omadusteks on perfektsionism ja Uldine
emotsionaalne tundlikkus (Schuler, 2000). Perfektsionism on termin, mis parineb kliinilisest
psuhholoogiast ja see tahistab inimeste dusfunktsionaalset omadust pulelda kdiges absoluutse
taiuslikkuse poole. Eristatakse siiski negatiivset (neurootilist) ja positiivset perfektsionismi
(Frost jt, 1993). Esimene on pigem seotud kartusega uute véljakutsete ees, teine aga
kdrgemate isiklike eesmérkide seadmisega. Eesti andekad lapsed on mdlemas perfektsionismi
tahus teistest lastest tihti tunduvalt kdrgemate nditajatega (Saul, 2006). Véidetakse, et ligi
30% andekatele lapsele on omane kbrge ja potentsiaalselt disfunktsionaalne perfektsionism
(Schuler, 2000). Kdrge perfektsionism on aga oluliseks p&hjuseks, miks andekad lapsed ei
taha pingutada, nt votta endale uudseid tlesandeid, olgu nendeks oltimpiaadidel osalemine vdi
moni muu véljapaistev ja loominguline tegevus. Kuid kui andekas laps ennast ei realiseeri,
siis see on lisaallikas emotsionaalsete probleemide tekkimiseks (Colangelo & Assouline,
2000).

Mitmesugused psihholoogilised probleemid tingivad selle, et hinnanguliselt umbes 15%
andekatest lastest Opib ja tegutseb alla oma v6imete (Green jt, 1988). Alasooritus on védga
kompleksne nihtus ning selle pdhjuseid on siistematiseeritud mitmeti. Uheks oluliseks
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pohjuseks hinnatakse ootuste ja motiveerituse erinevusi Opetaja ja Opilase vahel (Jussim,
1989, Jussim & Eccles, 1992). Ootused voivad olla lapse enda omad voi véljastpoolt tulevad,
kuid nad on igal juhul lapse jaoks olulised. Kui dpilaselt oodatakse védhem, kui ta v@imeline
on (lapse andekust ei ole margatud), siis see vOib tema tegevust pidurdada. Kui aga lapselt
oodatakse rohkem, kui ta suudab (samas aga ei ole ta motiveeritud nii paljuks, kui talt
eeldatakse) vBib see pdhjustada mitmeid sotsiaalseid ja emotsionaalseid probleeme koolis
(Rimm, 1996). Uldiselt on alasooritusele iseloomulikud sellised nahtused nagu
organiseerimatus, keskendumisraskused, perfektsionism ning madal enesehinnang. Siiski,
moned lapsed on juba eelkoolieast spetsiifilise andekusega, modnede puhul ilmneb
edasijoudmatus teatavates ainetes (vastandina hiilgavatele tulemustele teistes) alles
koolikursuste keerulisemaks muutudes. Naiteks vdib laps saada halbu hindeid tekstist
arusaamise kontrollis, kuid jouda heade tulemusteni tldteadmisi ndudvates téodes; moni teine
Opilane vdib osaleda matemaatikaolimpiaadidel, kuid olla darmiselt nork ettettlustes ning
Opetaja peaks sellistel juhtudel dpilaste eriparadega arvestama.
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3. Meetod

3.1 Katseisikud

Uurimuses osalesid 104 Eesti kooli juhid (8ppealajuhatajad voi direktorid). Nendest 10
(9,6%) olid algkoolid, 33 (31,7%) pohikoolid ja 61 (58,7%) gumnaasiumid. Suurte linnade
koole (suurteks linnadeks loeti Tallinn, Tartu, Narva, Parnu ja Kohtla-Jarve) oli 36 (34,6%),
vaiksematest linnadest 27 kooli (26%) ja maakoole 41 (39,4%). Kooli dppekeeleks mérkis 85
kooli (81,7%) eesti keele, 14 kooli (13,5%) vene keele, neli kooli eesti ja vene keele (3,8%)
ning tks kool inglise keele (1%). Keskmine dpilaste arv koolis oli 439,4 (SD=330,6). Kuna
uurimus oli anontiuimne, siis koolijuhtide isikuandmeid ei kisitud - kill aga oli kiisimustikus
koolijuhina to6tamise staaZz. Keskmiseks toostaaziks kujunes 11,5 aastat (SD=8,2). Vaiksem
lisaklisimustik koostati ka koolipsuhholoogide jaoks. Vastasid 31 koolipsiihholoogi keskmise
toostaaziga 6,8 aastat (SD=5,2).

3.2 Klsimustik

Koolijuhtidele suunatud kusimustik koosnes 51 kiisimusest. Paljude kusimuste (31) juurde
olid lisatud etteantud vastusevariandid, Ulejadnud eeldasid vastamist avatud tekstina.
Koolipstihholoogide kisimustikus oli 14 kisimust, millest pooled sisaldasid vastusevariante

ja pooled olid avatud kisimused.

3.3 Protseduur

Uurimus viidi 1abi interneti teel, kasutades eFormulari. Kdikidesse Eesti koolidesse saadeti
uurimust tutvustav e-mail, mis sisaldas palvet uurimuses osaleda ning kisimustiku eFormulari

aadressi.
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4. Tulemused

4.1 Andeka lapse iseloomustamine

4.1.1 Andekaks hindamise kriteeriumid

Maiste ,,andekas laps* ei ole ega saa olla 16plikult méaratletud ning fikseeritud (vt tlalpool).
Samas on arusaam sellest, milline on andekas laps, madrava tahtsusega sellele, kuidas
Opetajad ja haridussisteem tervikuna andekaid lapsi kohtleb. Seetbttu oli uurimuse
seisukohalt oluline saada selgust, keda koolijuhid ja koolipsiihholoogid (ning ka Opetajad)
andekaks lapseks peavad. Tabel 2 ja Tabel 3 kirjeldavad vastavate kisimuste tulemusi.
Kusimus ei sisaldanud mingeid etteantud kriteeriume vdi omadusi — vastajad pakkusid enda
poolt vabalt valitud variante. Vastused klassifitseerusid siiski tsna selgelt tabelis toodud
kategooriatesse. Killaltki oodatult peeti koolijuhtide poolt andekuse hindamisel olulisemaks
héid Opitulemusi. Kui arvestada, et ka alajaotus ,teadmised ja lai silmaring” viitab just
»headele tulemustele®, siis vOib jareldada, et méaaravaks kriteeriumiks on andekuse puhul selle
valjendumine heas Oppetdds (ca 50% arvamustest); vBimekus kui (markamata) potentsiaal
jaab tihti tahaplaanile. Samas avalduvad tulemustes siiski andekuse kolm peamist komponenti
— vaimne vBimekus, motiveeritus ja loovus. Nimelt need kolm omadust on andekuse aluseks

(vt tlalpool).

Koolipstihholoogide vastused ei erinenud koolijuhtide tulemustest kuigivérd. Mdnevdrra
olulisemaks kriteeriumiks pidasid nad vaimset v@imekust, ning samuti toodi vélja
konkreetsemaid pstihholoogilisi omadusi nagu sotsiaalne toimetulek, pingetaluvus ja teistest

erinev kaitumine.

Tabel 2. Kusimus koolijuhtidele: Millised on kdige olulisemad kriteeriumid, mille jargi
Teie hindate kedagi andekaks?

Andekuse kriteerium Vastuste %
Head tulemused 26
Vaimne vdimekus, mdtlemise kiirus, seoste loomine 24
Huvi ja motiveeritus 19
Loovus 16
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Teadmised ja lai silmaring
Kdik on andekad

Ei tea

Tabel 3. Kusimus koolipstihholoogidele: Millised on kdige olulisemad kriteeriumid, mille

jargi Teie hindate kedagi andekaks?

Andekuse kriteerium

Vaimne v8imekus, mdétlemise kiirus, seoste loomine, hea mélu

Head tulemused

Huvi ja motiveeritus

Loovus

Teadmised ja lai silmaring
Enesejuhtimisoskus, sotsiaalne toimetulek
Segab tundi, erinev kditumine
Pingetaluvus

Kdik on andekad

Vastuste %

30
20

Maoningaid néiteid andekuse méaaratlustest vastajate poolt:

Tulemused, originaalsus, isikuparasus.

1) on spetsiaalsed testid
2) Opilaste vaatlused
3) olimpiaadide, konkursside ja vdistluste tulemused.

Sugavam huvi, teadmisi rohkem kui dppekava nduab, edu olimpiaadil.

Uldine silmaring, suhtlemisoskus, kaaslastega arvestamine, head suhted vanematega.

Opiedukus, eriline huvi mdne aine vastu, olimpiaaditulemused, ka iildv8imete testi jargi.
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Head mélu ja taju omadused; suudab teatud valdkonnas leida teistest lastest erinevaid ja

uudseid lahendusi; hea uldistusvéime motlemisprotsessis.

Kui laps tduseb omavanuste seas teatud ainetes pidevalt silmnahtavalt esile - nii kvaliteedi kui

kvantiteedi poolest.

4.1.2 Andeka lapse isiksuslikud omadused

Koolipsiihholoogidelt kusisime me nende arvamust andekate laste isiksuslikest omadustest,
ehk mille poolest erineb nende arvates selline laps psiihholoogilis-emotsionaalsete joonte
poolest. Tabel 4 kirjeldab saadud tulemusi. Osaliselt langevad toodud omadused kokku
Kriteeriumite klsimuse vastustega — téhtsaks peetakse loovust ja motiveeritust. Need
omadused on aga pigem kognitiivse loomuga. Andeka lapse emotsionaalset poolt hinnatakse
néiliselt vastuoluliselt — kord on selline laps véaga ekstravertne, kord véga introvertne, kord
hea suhtleja, kord véga kinnine inimene. Samas vdis mdlemat tilpi vastust valja tuua uks ja
sama vastaja, ning ka enamik teistest vastanutest arvasid, et andekad lapsed ei ole oma
iseloomu poolest Uhtne grupp — nad erinevad Uksteisest samavOrra nagu koik lapsed.
Andekatele lastele tavaliselt Kirjanduses esiletoodavaid omadusi — erilist tundlikkust,
protestimeelsust ning perfektsionismi (Colangelo & Assouline, 2000) - tdsteti esile aga
vahem, mis vO@ib viidata sellele, et koolipsiihholoogide teadlikkus  andeka lapse

emotsionaalsetest eripdradest peaks olema avaram, kui nende vastuste pdhjal vdib hinnata.

Tabel 4. Andekate laste isiksuseomadused

Omadused Vastuste %
V&ga erinevate omadustega, nagu ,,tavalapsedki* 20
Loovus, originaalsus 14
Puddlikkus, sihikindlus 12
Motiveeritus 10
Aktiivsus 8
Julgus 6
Kinnised, halvad suhtlejad 6
Avatud, uudishimulikud 4
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Intorvertsed
Ekstravertsed
Tundlikud
Perfektsionistlikud
Head suhtlejad
Mittealluvad reeglitele

Arevad

[ R N S S I

Ei oska telda

Allpool on dra toodud méned pohjalikumad koolipsiihholoogide vastused:

Sageli on nad kehvad suhtlejad - vdib olla ei paku eakaaslastega suhtlemine ménu.

Vdivad teha ainult neid huvitavaid tegevusi ja teistest keelduda.

Avatus ja huvi maailma vastu v8i sugavam huvi oma kitsa huviala suhtes. Kinnisemad,
eraklikumad, vahem seltsivamad. Kes on té6kamad, need on ka edukamad ehk

realiseerivad oma andekuse suurema téenéosusega.

Ei ole taheldanud ttupilisi omadusi. On nii introvertseid stivenejaid kui ka avatud

ja lahedaid suhtlejaid, nii enesekeskseid kui ka teistega arvestajaid jne.

Uhtseid isiksuseomadusi on keeruline valja tuua, kuna ka kdik andekad lapsed on
omavahel vaga erinevad - moned vdivad olla kinnised ja omaette hoidvad, samas
teised jalle sdbralikud ja avatud. Kuid Gldiselt tundub, et andekaid lapsi vdiks
iseloomustada tundlikkus, perfektsionism ja nad on uudishimulikud Gmbritseva suhtes,

millest sageli tulenevad ka nende laialdased teadmised ja oskused.

4.1.3 Andekate laste osakaal koolis

Uurimuse seisukohalt oli tisna huvitav teada, milline on koolijuhtide arvamus laste hulgast,
kes (arvestades eelpoolmainitud kriteeriume) andekate hulka kuuluvad. Joonisel 1 on vélja
toodud vastuste protsentuaalne jaotus (keskmiselt hinnati andekateks 16,9% lastest, SD 21,7).
Jooniselt selgub, et levinumateks vastusteks kujunesid 5% ja 10%. Kuna uldkasutatav

traditsiooniline 1Q-mo6dtmisel baseeruv andekuse (intellectually gifted persons) kriteerium ei
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ole enamasti kdrgem kui 2% elanikkonnast, siis on meie koolide juhid oma hinnangutes
tunduvalt leebemad. Vaid 7% koolijuhtidest pidasid andekateks kuni 2% oma d&pilastest,
samas 4% Kkusitletutest arvasid, et kdik lapsed on andekad (100%). Viimasel puhul on
tegemist andekuse teistsuguse definitsiooniga — tdepoolest mdnes mattes on iga laps eriparane

ja andekas ning iga lapse vajadustega tuleb arvestada.

Joonis 1. Koolijuhtide hinnangud andekate osakaalule nende koolis

Vastused

25
20
15 ]
10 —

5
O |:|—|_|_|:| D D ‘D‘D‘m‘ D |:||:||:||:||:|‘I:|

1 3 5 7 9 15 18 25 35 60 80
Andekate protsent

4.1.4 Andekate laste probleemid

Vorreldes teiste erivajadustega lastega ilmnevad andekate laste vajadused koolisituatsioonis
kindlasti tunduvalt véhemal mé&aral, kuid sellest hoolimata on need reaalselt olemas. Lisaks
otseselt hariduslikele vajadustele, on andekatel lastel ka mitmeid sotsiaalset laadi eripérasid.
Tabelis 5 on esitatud andmed selle kohta, kui tihti koolijuhid andekate laste probleemidega
hinnanguliselt kokku puutuvad ja kes neid probleeme konkreetselt tdstatavad (andmed on

toodud kooli asukohta arvestades).
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Tabel 5. Kusimus koolijuhtidele: Kui sageli on Teie poole pddrdutud seoses andeka lapse

probleemidega? Kes poérdub kdige tihemini?

Probleemidega Suured Vdikesed Maakoolid Kes Suured Véikesed Maa-
poordumise linnad  linnad p6ordub (%) linnad linnad koolid

sagedus (%)

Mitte kunagi 5,6 11,1 17,1 Opetaja 73,8 72,7 60

Harva 38,9 44,4 439 Lapse- 32,8 15,2 50
vanem

Aega-ajalt 47,2 44,4 39,0 Kooli- 8,2 3,0 0
psuhholoog

Tihti 5,6 0 0 Opilane 24.6 9,1 0

Vdga tihti 2,8 0 0 Ei tea 8,2 18,2 20

Nagu tabelist nahtub, ei peeta koolides enamasti vajalikuks andekate laste probleemidega
tegeleda — tihti ja véga tihti tegeletakse nendega monevdrra suuremal méaéral vaid
linnakoolides (t6endoliselt nn eliitkoolides, kus on andekate laste osakaal suur). Peamiseks
andeka lapsega tegelejaks ja tema probleemidest kdnelejaks tundub olema Gpetaja (ja seda
sOltumata kooli asukohast). Maakoolides on nende koérval Uheks peamiseks pdérdujaks
hoopis lapsevanem. Koolipsiihholoogi roll andekate problemaatika tdstatajana on
kahetsusvaarselt vaike, véljendudes pisut rohkem suurtes linnades ning olles olematu
maakoolides. Ka Opilane on n-6 oma ,,0iguste eest valjas* eeskatt suurtes linnakoolides.

Koolipstihholoogide vastused samale kisimusele (Tabel 6) annavad veelgi negatiivsemad
tulemused - nende poole podrdumist iseloomustab vastus ,harva“ sagedamini Kkui
koolijuhtide puhul, ning ,tihti* ja ,,vaga tihti* ei ole keegi vastanud. Samuti tuleb mérkida, et
koolipsuhholoogi kontakt Opilastega (konkreetselt andekuse vallas) on vordluses
koolijuhtidega monevdrra véiksem. Kahjuks ei sisaldanud koolipsiihholoogide kisimustik

andmeid kooli asukoha kohta, seet6ttu ei ole voimalik seda eristust vélja tuua.
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Tabel 6. Kusimus koolipstihholoogidele. Kui sageli on Teie poole pé6rdutud seoses
andeka lapse probleemidega? Kes p6ordub kéige tihemini?

Probleemidega po6rdumise sagedus (%) Kes podrdub (%)

Mitte kunagi 12,5 Opetaja 63,5
Harva 53,1 Lapsevanem 29,2
Aeg-ajalt 34,4 Opilane 7,3
Tihti 0,0
Véga tihti 0,0

Tabelis 7 on esitatud vastused, kisimusele, milliseid konkreetseid probleeme koolijuhid
andekate laste puhul on kohanud. Paljude vastajate poolt margitud ,,suhtlemisprobleemid“ on
kallaltki Gldine mdiste, nii et Ulevaatlikkuse mottes on maistlik tuua vélja moned
konkreetsemad néited teistest esitatud kategooriatest. Tulemustes mainitakse tihti ebaihtlast
Oppeedukust, mis vdib viia konfliktideni Opetajatega — néiteks suurepérased tulemused
reaalainetes kaasnevad védga halbade tulemustega keeltes, kehalises kasvatuses VvOi
too0petuses. Oluline on ka see, et tunnimaterjal saab andekale kiiresti selgeks, ning sellega
kaasneb distsipliinirikkumine vdi ,,seltskonnast eraldumine®. Margitakse ka ,teistsugususe
tunnet” — eriti vaikekoolides, samuti kdrgendatud enesehinnangut.. Mitmekilgselt andekatel,

kes osalevad mitmetes ringides ja ka olumpiaadidel, tekib ka pidev tlekoormatus.

Tabel 7. Kusimus koolijuhtidele: Nimetage mdned levinumad probleemid, mis seoses
andekate lastega tekivad (nt ebadpilaslik kaitumine, ebalthtlane 6ppeedukus,

suhtlemisprobleemid, konfliktid dpetajatega/kaaslastega vms)

Andeka lapse probleemid Vastuste %
Suhtlemisprobleemid 22
Ebathtlased huvid, ebalhtlane dppeedukus 18
Konfliktid Gpetajaga 15
Konfliktid 6pilastega 11
Ebadpilaslik kditumine 6
Tunnis on igav, distsipliini rikkumine 6
Ulekoormus 4
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Tahtmatus pingutada
Opetajad ei taha nendega tegeleda
Tunnetamata vaartushinnangud

Kdrge enesehinnang

N N N W W

Kinnised

Maned naited vastustest:

Andekad lapsed saavad Opitavast vaga ruttu aru ja jouavad koigi tegemistega kiiremini
valmis, dpetaja peab leidma neile pidevalt lisaiilesandeid ja lisaaega.

Andekatele lastele ei jatku lihtsalt aega. 45 min jooksul tunnis tuleb 6petajal tegutseda kolmel

erineval vajaduste tasandil, tegevus andeka lapsega nduab eraldi t66d tunnivalisel ajal.

Opetajate pdhiline mure on, et dpilasel on head véimed, aga ei viitsita pingutada ja Gpitakse

alla oma vdimete. Osad Opilased ei taha teha lisat6od, et minna olimpiaadidele.

Kinnise iseloomuga, ei suhtle eriti oma eakaaslastega, on vahel kiusatavad.

Konfliktid kaasdpilastega - nad erinevad kaitumise ja suhtumise poolest.

Uhte ainesse stivenemisel hakkavad kannatama teised ained, konflikt Gpetajaga - miks tema

peaks rohkem vaeva nagema.

Kapseldumine vGi maskimago vdtmine, need ei pruugi tdhendada konflikti imbrusega, pigem
iseendaga.

26



Tabel 8. Kuisimus koolipstiihholoogidele: Nimetage mdned levinumad probleemid, mis
seoses andekate lastega tekivad (nt ebadpilaslik kaitumine, ebatihtlane 6ppeedukus,
suhtlemisprobleemid, konfliktid dpetajatega/kaaslastega vms)

Andeka lapse probleemid Vastuste %
Suhtlemisprobleemid 19
Tunnis on igav, distsipliini rikkumine 19
Konfliktid 6pilastega 14
Tahtmatus pingutada 13
Ebathtlased huvid, ebalihtlane dppeedukus 11

Konfliktid Gpetajaga

Ebadpilaslik kditumine

Opetajad ei taha nendega tegeleda
Domineerib teiste ule
Ulekoormus

Ei oska delda, pole pdérdutud

P P P W A~ N~ @

Opib alla oma v@imete

Koolipsuhholoogide vastused antud kisimusele (Tabel 8) ei erine véga oluliselt koolijuhtide
omadest. Mdnevdrra rohkem on esile toodud distsipliini rikkumist tunnis ning tahtmatust
pingutada; Uksikud vastajad on eraldi valja toonud kalduvuse liialt domineerida oma kaaslaste

ule. Mdned naited koolipsiihholoogide vastustest:

Ainetundides materjali edasivotmisel nd andekad lapsed liiguvad veidi erinevamas
(kiiremas) tempos, vajavad pidevalt uut materjali, samas tuleb 6petajal ka teiste
Opilastega tegeleda. Ka kaitumisprobleeme - tunnis hakkab kohati igav ning laps
hakkab teisi dpilasi segama voi nduab téhelepanu.

Ebadpilaslik kaitumine, suhtub Gpetajasse Uleolevalt, ttleb kaaslastele halvasti, jalutab

tunnis ringi voi lihtsalt lahkub.

Kdige sagedamini ilmnevad kaitumishaired ja distsipliini rikkumine, kuna mitte
alati ei leia dpetaja andekale lapsele piisavalt aega anda nt lisatlesandeid vdi teda muul

moel rakendada.
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Tunnidistsipliiniprobleemid, suhteprobleemid, ei soovi teha tavaparast t66d voi lisatdod,

segab vahele, domineerib, ebasobiv nali, motivatsiooniprobleemid, dpib alla oma tegelike

vOimete.

4.2 Kooli poolt andekatele lastele pakutavad lisavoimalused

Nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt pakutakse andekatele lastele koolis mitmeid hariduslikke

lisavOimalusi. Mdnedki neist on olnud vaidlusobjektiks (nt varasem kooliminek), kuid

valdavalt on neid peetud kasulikuks (Pittelkow & Jacob, 2004). Antud uuringus kisitlesime

me Eesti koolijuhtidelt enamike levinumate vbimaluste (ehk Oppe diferentseerimise vOi

individualiseerimise) reaalse kasutuse kohta nende koolides ning soovisime teada ka vastajate

isiklikku suhtumist antud meetoditesse.

Esitatud kusimused puudutasid jargmisi meetodeid:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Varasem kooliminek — lapsel lubatakse astuda esimesse klassi oma eakaaslastest
varem;

Kursuse kompakteerimine — klassikursuse (ainekava) materjali kokkusurumine
sellisel moel, et dpilane (vahemalt osaliselt) omandab kursuse materjali lihema ajaga
(ka nt kahe aasta materjali Uhe aastaga);

IOK rakendamine — individuaalse 8ppekava rakendamine voimekale lapsele;
Vanemate klasside tundides osalemine — teatavates ainetes osalemine vanemate
klasside tundides;

Aine Opetamine homogeensetes riihmades — v@imetel phinev dpe rihmades Uhe
aine piires;

Mentori kaasamine - individuaalse Opetaja/treeneri/mentori kaasamine Opilase
arendamiseks;

Uurimustod koolis — uurimusto6 kasutamine dppetdd vormina;

Kodudppe rakendamine — vaimselt vbimekale lapsele kodudppe vdimaldamine;
Koolivélistel koérgkoolitasemel kursustel osalemine - TU Teaduskooli, TTU
Tehnoloogiakooli, TPU Opilasakadeemia kursustel osalemise toetamine ja/vi

suunamine.
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Tabelis 9 on esitatud koolijuhtide vastused. Varasemat kooliminekut vdib rohkem taheldada
pigem vdikestes linnades, kill aga on suhtumine sellese negatiivsem just seal ja ka
maakoolides. Kuna tegu on ilmselt he levinuma praktikaga dppe diferentseerimises (mis ei
pruugi alati olla seotud ka konkreetsete laste andekusega), siis on antud tulemuste
tdlgendamine pigem keerukas — lapsi saadetakse varem kooli erinevatel pdhjustel. Ehkki
materjali kompakteerimise suur kasutusprotsent sisendaks lootust, et ka tegelikkuses
Opetatava mahtu ja sligavust diferentseeritakse vastavalt vdimetele, viitab suur ,ei oska

Oelda* vastuseid, et vdga tuttavad antud meetodiga ei olda.

Individuaalse dppekava rakendamisse suhtutakse vaga positiivselt, sellest hoolimata on seda
rakendatud ilmselt vahem kui oleks tahetud. Samuti on suurtes linnades 10K rakendamise
jaoks ressursse rohkem. Vanemate klasside tundides osalemine ei ole Eestis eriti populaarne
Oppe diferentseerimise vorm, ehkki suhtumine sellesse on pigem hea. Ainete Opetamine
homogeensetes riilhmades on rohkem levinud linnakoolides (kus on ka dpilaste hulk suurem),
samas on ka suhtumine sellesse positiivne. Mentori kaasamine andeka lapse arendamiseks on
meie koolides ilmselt veel Usna tundmatu idee, kuid vastuseisu sellele ei tundu olevat. Samuti
kasutab vaga suur osa koole uurimustodd kui dppemeetodit, silmapaistvalt kdrge on see
protsent nii maa- kui linnakoolide hulgas. Samuti suunatakse véga paljudes koolides lapsi

korgkoolide juures asuvatesse dppekeskustesse.
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Tabel 9. Oppe diferentseerimine

Voimaluse kasutamine (%) Suhtumine (%)
Suured Vaikese Maa- Suured Vaikesed Maa-
linnad linnad koolid linnad linnad koolid
Varasem kooliminek Suhtumine (%)
Jah 69,4 77,8 63,4 52,8 33,3 34,1  Soosiv
Ei 27,8 22,2 34,1 22,2 40,7 34,1 Eitav
Algklasse ei ole 2,8 1,9 2,4 25,0 25,9 31,7 Eioska
Gelda
Kompakteerimine Suhtumine (%)
Jah 38,9 40,7 39,0 33,3 48,1 26,8 Soosiv
Ei 61,1 59,3 61,0 27,8 7,4 12,2 Eitav
38,9 44,4 61,0 Eioska
Gelda
IOK rakendamine Suhtumine (%)
Jah 41,7 25,9 31,7 80,6 85,2 75,6  Soosiv
Ei 58,3 74,1 68,3 2,4 Eitav
19,4 14,8 22,0 Eioska
Gelda
Vanemate klasside tundides osalemine Suhtumine (%)
Jah 22,2 14,8 22,0 52,8 51,9 56,1 Soosiv
Ei 77,8 85,2 78,0 2,8 7,4 2,4 Eitav
44,4 40,7 41,5 Eioska
Oelda
Ainete dpetamine homogeensetes riihmades Suhtumine (%)
Jah 75,0 59,3 41,5 77,8 55,6 70,7 Soosiv
Ei 25,0 40,7 58,5 2,8 25,9 12,2 Eitav
19,4 18,5 17,1 Eioska
Gelda
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Mentori kaasamine Suhtumine (%)

Jah 13,9 14,8 24,4 61,1 63,0 73,2  Soosiv
Ei 86,1 85,2 75,6 0,0 0,0 0,0 Eitav
38,9 37,0 26,8 Eioska
Gelda
Uurimustdo koolis Suhtumine (%)
Jah 88,9 92,6 87,8 97,2 96,3 95,1 Soosiv
Ei 11,1 7,4 12,2 0,0 0,0 Eitav
2,8 3,7 4,9 Eioska
Oelda
Kodudppe rakendamine Suhtumine (%)
Jah 19,4 18,5 12,2 30,6 37,0 43,9 Soosiv
Ei 80,6 81,5 87,8 16,7 14,8 9,8 Eitav
52,8 48,1 46,3 Eioska
Gelda
Koolivélistel kursustel osalemine (TU, TTU, TPU Suhtumine (%)
juures)
Jah 77,8 70,4 61,0 94,4 85,2 87,8 Soosiv
Ei 22,2 29,6 39,0 0,0 0,0 0,0 Eitav
5,6 14,8 12,2 Eioska
Gelda

Ehkki suhtumine individuaalse Oppekava loomisesse oli koolijuhtidel véaga positiivne,
soovisime me tapsustada, milliseid voimalikke takistusi 10K loomisel ette vaib tulla. Mdned
tlupilisemad vastused olid sellised:

Ajanappus, nii Gpilastel kui ka dpetajatel, vastava kogemuse puudumine.

Opetaja teeb andeka lapsega t66d, aga IOK vormistamine on véga mahukas ja 8petaja jaoks

mittevajalik, sellepérast ta ei taha seda vormistada.
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Andekate laste IOK pole kunagi paberile pandud, aga sellega on alati tegeletud.

Opetajatel ei jatku aega, kogu "aur" ldheb ndrgemate dpilaste dpetamiseks-
jarelevastamiseks-jareltéode tegemiseks.

Leida peale tunde thine sobiv aeg nii dpilasele kui dpetajale.

IOK koostamine on véga mahukas t6d, tunnis vajab see &pilane ka abi oma t66 tegemisel.

Peale tunde on andekatel tihti ka palju ringe, millest osa votab.

Individuaalne ldhenemine on sisuline ja formaalsuste valtimiseks pole seda ametlikult

vormistatud. pealegi pole seadusejargselt seda ndudnud ei lapsevanem ega dppendukogu.

4.3 Hinnang haridusststeemile

4.3.1 Andekuse arendamise vdimalused valdkonniti

Laste (ja ka taiskavanute) hulgas on palju nn multiandekaid ehk inimesi, kes on andekad
paljudes valdkondades. Kuid enamasti on inimesed andekad siiski vaid mones vallas. Kuna
kdik andekuse avaldused on (hiskonna jaoks olulised, siis on huvitav teada, milliseid
andekuse vorme voimaldab kool ja haridussiisteem paremini arendada.

Selleks otsarbeks koostasime me véikese alakusimustiku, milles koolijuhid pidid hindama
valdkonniti a) millise valdkonna arendamiseks on Teie koolis kdige paremad vBimalused; b)
millise valdkonna arendamiseks on Eesti haridussisteemis tervikuna kdige paremad
vBimalused.

Kisimusi tuli hinnata skaalal 1-4 (halb, pigem halb, pigem hea, hea). Tulemuste keskmised

molema kisimuse kohta on antud Tabelis 10.

32



Tabel 10. Andekuse arendamise vdimalused valdkonniti

Keskmine SD
Kool matemaatika 3,17 0,76
Kool flisika-keemia 2,71 0,99
Kool loodusteadused 3,13 0,78
Kool humanitaaria 3,26 0,67
Kool muusika 3,31 0,76
Kool kunst 3,36 0,67
Kool sport 3,50 0,70
Haridussusteem matemaatika 3,17 0,79

Haridusstisteem fiilsika-keemia 2,65 0,90

Haridussusteem loodusteadused 3,01 0,72
Haridussusteem humanitaaria 3,20 0,66
Haridussusteem muusika 3,23 0,82
Haridussusteem kunst 3,11 0,76
Haridussiisteem sport 3,35 0,68

Markus: SD - standardhalve

Kuna antud juhul oli oluline teada, kas md6detud keskmised erinevad Uksteisest statistiliselt
oluliselt, koostasime paarikaupa t-testide tabelid, kus iga ainevaldkonna tulemust on
vOrreldud iga teise ainevaldkonnaga — sel viisil saavad vorreldud iga valdkonna eelised (vOi

vastupidi) teiste valdkondadega. Tulemused on ndha Tabelites 11 ja 12.
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Tabel 11. Paarikaupa t-testid (kool)

Matemaatika Fulsika-Keemia Loodusteadused Humanitaaria Muusika Kunst Sport
Matemaatika - +
Flisika-Keemia + + + + +
Loodusteadused - +

Humanitaaria -

+ o+ o+ o+

Muusika -
Kunst - -

Sport - - - - -

Markus: ,,+“-mark tahendab, et veerus oleva valdkonna keskmine on statistiliselt oluliselt suurem
kui reas oleva valdkonna oma; ,,—,, mark tadhendab, et reas oleva valdkonna keskmine on statistiliselt

oluliselt vaiksem kui veerus oleva oma. Kui tabeli ruut on tihi, siis statistilist olulisust ei esinenud.

Tabel 12. Paarikaupa t-testid (haridusstisteem)

Matemaatika Fuisika-Keemia Loodusteadused Humanitaaria Muusika Kunst Sport

Matemaatika - - +
Flusika-Keemia + - + + + + +
Loodusteadused + - + + +

Humanitaaria - -

Muusika - - - +
Kunst - + +
Sport - - - -

Markus: ,,+*“-méark tdhendab, et veerus oleva valdkonna keskmine on statistiliselt oluliselt suurem
kui reas oleva valdkonna oma; ,,—,, mark tahendab, et reas oleva valdkonna keskmine on statistiliselt

oluliselt vaiksem kui veerus oleva oma. Kui tabeli ruut on tiihi, siis statistilist olulisust ei esinenud.

Modlema tabeli puhul tuleks esile tuua, et eriti halvasti hinnatakse andekuse arendamise
vbimalusi fuusikas/keemias — valdavalt on selle valdkonna tulemused teiste omadest
statistiliselt oluliselt kehvemad. Véahe lootustandvad on ka loodusteaduste nditajad -
humanitaaria, muusika ja kunsti keskmistest on loodusteaduste tulemused oluliselt ndrgemad.
Ehkki matemaatika ebapopulaarsus ja selle Gpetuse kvaliteet on saanud harjumusparaseks
jututeemaks, ei ndita antud test, et sellealase andekuse arendamine Eestis halval jarjel oleks.

Killaltki ootusparaselt on aga eeskétt sport see valdkond, kus talendid ilmselt kaotsi ei lahe.
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Markimisvéaarseid erinevusi andekuse arendamises valdkonniti konkreetsete koolide ja

haridussiisteemi kui terviku vahel ei esinenud.

4.3.2 Haridussusteemi puudujaagid

Jargmisena kuisisime kooljuhtide arvamust selle kohta, millised on Eesti haridussiisteemi
puudujadgid seoses andekate arendamisega. Kusimus koosnes kahest osast — etteantud
vastusevariantidega ja avatud ettepanekutega kisimusest. Etteantud variantideks olid

a) finantseerimine; b) seadusandlus; c) dpetajakoolitus; d) ei tea. Tulemused on antud Tabelis
13 (arvestades vastajate asukohta). Mdnevdrra rohkem muretsevad finantseerimise tle just
vaiksemad linnad, samas kaebavad koolitusvdimaluste véhesuse (le maakoolid ning samuti
vaiksemad linnad. Protsentuaalselt on suurimaks probleemiks finantsid (seda mainisid 89%
koolidest), kuid nii andekaid puudutavat seadusandlust kui ka koolitusvbimalustega seotud

probleeme kajastavad protsendid on siiski vaga suured.

Tabel 13. Millised on Teie arvates suurimad puudujaagid Eesti haridusstisteemis seoses
andekate laste arendamise vdimalustega? (finantseerimine, seadusandlus, koolitus, ei
tea)

Suured linnad Vaikesed linnad Maakoolid

Finants 88,9 96,3 85,4
Seadusandlus 50,0 51,9 31,7
Koolitus 47,2 59,3 58,5
Ei tea 2,8 3,7 2,4

Muude probleemidena margiti naiteks:

Suured klassid, Opetajate suur koormus.

Maakoolide opilased elavd kaugel ja transport maarab nn vaba aja.

Probleemi teadvustamine ja jarjepidev probleemiga tegelemine.
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Ei margata andekust. Ei taheta andekaga tegeleda.

Ulekoormus, 6ppekava vaga vahene diferentseeritus.

Sellele on liiga vahe tahelepanu pdoratud; viimasel ajal on kill mulje jaanud, et tdhelepanu

all on vaid need erivajadustega lapsed, kel raskusi koolis edasijdudmisega.

Lisamaterjalide puudus.

Kahjuks Opetajad ei pea vajalikuks ilma lisatasuta tegeleda andekate lastega. Andekad ju

oskavad niigi.

Liiga suur nihe ja suund HEV laste osas just sellele nGrgemale osale.

Riiklikus 6ppekavas on kohustuslik osa liiga suur.

Kaadri nappus: Opetajad tlekoormatud ja Opetajate puudus koolides suur; andeka lapsega
tegelemine nduab Opetajapoolset suurt huvi ja enesetdiendamise vdimalusi- ajapuudus
takistab!

Tegelikult ei lahenda probleemi see, et sunnitakse midagi tegema, antakse népuotsaga raha
ka ja ongi kdik. Pigem on puudus nt loodusainete ja reaalainete dpetajatest. Kuidas saab
andeks Opilane uletldse ennast positiivselt avada, kui avaja puudub? Teine oluline probleem
on ajas. Ei piisa lihtsalt sellest, et pakume lisatunde. 24-tunnine 60péev pikemaks ei veni ja
isiklikku aega on inimesel ka vaja. Kohustuslike ainete kdrvale enam suurt midagi ei mahu.
Kui kohustuslikud ained kaotada, siis kaob ehk pd&hi taielikult jalge alt. Juba praegu ei ole

voimalik teatud ainete dpetajaid leida (matemaatika, keemia, flusika jt).
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4.3.3 Soovitud muudatused haridussisteemis

Koolijuhid on inimesed, kes vastutavad igapaevaselt oma dpilaste ja kogu kollektiivi eest ning
on seetdttu loomulikult ka véga kompetentne inimgrupp, kes vdiks anda head ndu, kuidas
andekatele paremate vdimaluste andmiseks suunatud meetmeid parandada. Seetottu kiisisime,

milliseid muudatusi peaks riik tegema olukorra parandamiseks (Tabel 14).

Tabel 14. Milliseid muudatusi peaks riik tegema olukorra parandamiseks?

Pakutavad muudatused Vastuste %
Finantseerimise parandamine 23
Koolitused 11
ROK-i suurem paindlikkus 11
Andekatega tehtava tegevuse seadustamine 9
Lisadppematerjalid 7
Aineringid riiklikult finantseeritavaks, aineringide parem finantseerimine 6
Opetajate biirokraatia vahendamine 5
Opetaja motiveerimine 4
Pearaha huvitegevusele 4
Individuaalse juhendamise tasustamine 4
ROK-i mahukuse vihendamine 3
Andekate identifitseerimise reguleerimine 2
Andekate tsentraliseeritud erikursused

Opetajate palk 1
Andekate laste toetamine rahaliselt 1
Tasustada ettevalmistust olimpiaadideks 1

Kuna selle kiisimusega kaasnes kdige rohkem, moneti emotsionaalseid, kuid peamiselt vaga

sisukaid arvamusi, siis olgu siin esitatud pdhjalikum valik neist arvamustest:

Praeguste seaduste jargi omavalitsuse mure. Aga mdne aineringi tasu voiks ju olla riiklikult

finantseeritav.
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Tarifitseerima Opetajate lisatd6 nii andekate kui mitteandekate osas. Eriti oluline on
tasustada olumpiaadide ettevalmistamine, nende korraldamine ja loomulikult tunnustamine-
premeerimine nii Opetajatele kui ka Opilastele.

Sageli on nii ( 6igem oleks Gelda, et alati!), et dpilane saab ollimpiaadi vdi voistluse 16puks
autasuks méne raamatu/kingituse/medali/karika jne, aga dpetaja lahkub noruspai. Hea on,
kui kooli direktor leiab oma vahenditest vBimalusi dpetajat premeerida, kuid see on hiljem ja

oma koolis. Tunnustus peaks tulema kdrgemalt poolt ja avalikult.

Koolitama 0&petajad, kes vaartustaksid andekat last kui HEV last, seadusandluses
selgesBnaliselt maaratlema andeka lapse arendamise vajaduse, samuti tagama rahalised

vahendid.

Erivajadustega seotud dppematerjalid - et Opetaja ei peaks kdike ise otsima.

Kooli sees tuleb lubada andekatega rohkem tegelda. Finantseerimine paika. Voiks olla 1-2

tundi ainedpetajal nadalas t60d andekaga, mida riik ka finantseeriks.

Nii nagu parandusoppele on finantsallikad voiks olla ka andekatele analoogne finantseering.

Uues ROK-s oluliselt vahendada tivikursuste arvu giimnaasiumiastmes (kaaluda seda veidi
ka 111 kooliastmes).

FinantseerimisvBimalused erinevate huviringide rahastamiseks- eelkBige inventari ja
materjalide muretsemiseks, juhendajate tasustamiseks- riiklikust eelarvest; maalastele
kompenseerida, mdningatel juhtudel aidata korraldada transporti suurematesse keskustesse

huvikoolidesse. Samuti andma voimalusi andekatele lastele 10K rakendamiseks.

Opetajate normkoormus ei tohiks olla {le 18 tunni nadalas, kuna viimase 2-3 aasta jooksul on
kehtestatud arenguvestluste l&biviimine, samuti on rakendunud Opiabi ja individuaaldppe
susteem, lisaks sellele kodudpped. Lisatod on ollmpiaadidest osa votvate Opilaste
ettevalmistamine + 0Opilaste ettevalmistamine pd&hikooli ja glmnaasiumi I8pueksamiteks.
Praegu pohikoolis ja gumnaasiumis kehtivate keskmiste normkoormustega tOotavate
Opetajate nadalane uldtédaeg on meie koolis arvestuslikult 50-52 tundi. Opetaja on muudetud

"galeeriorjaks" vdi "klienditeenindajaks™, kelle kohta mingid té6alaseid kaitsvaid seadusi voi
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sotsiaalseid garantiisid pole olemas. Ministeeriumi(de)st ja mujalt sajab koolidele aina
lisakohustusi ja ettekirjutusi kaela, nende néudmiste taitmiseks reeglina finantskatet ei anta.
Sama kehtib ka andekate Opilaste Gpetamise kohta - kdik toimugu Uhe ja sama "pearaha”

arvelt.

Erivajadustega Opilastest raakides tuleb hakata réhutama ka andekate poolt. Kui dpetaja on
valmis tegema 10K andekale (andeka puhul saab réékida iseseisvast tédst ainetunnis; kuid
siiski nduab see lisat6od Opetajalt), siis peab seda t60d ka tasustama. Koolijuht peab

Opetajalt kiisima, kuidas saab abiks olla ning ei tohi unustada huvi ja tunnustamist.

Rohkem po6orama oma seadustes téhelepanu andekatele lastele (finantseerimine riigi
tasandil):

1) vdimaldama dppida mitme aasta materjale,

2) mitte osalema iga paev koolis. Oppimine saab toimuda ka muuseumis, arhiivis jms kohas

3) kord veerandis kokku kutsuda andekad lapsed ja uhiselt kavandada t60, mida teha

kohapeal iseseisvalt ja koos Opetajaga - koordineerimine riiklikul tasandil.

Kindlasti seadusandlikud muudatused. Kindlasti tuleks panna paika kriteeriumid, mille jargi
andekust maaratletaks Uhetaoliselt kogu Eestis. Senini peetakse andekaks vaga sageli ju
last(tavaliselt tidruk), kes dpib hésti vdi vaga hasti ja kaib naiteks muusikakoolis ja loeb vaga
ilusasti luuletust. Minu arust ei ole andekuse mdiste tihene ei Opetajate ega ka lapsevanemate
seas. Minu meelest aitaks siin laiaulatuslik testimine (a’la Tork [koostajate mérkus - Juhan
Tork oli eesti psiihholoog, kes tegeles intensiivselt intelligentsuse mdGtmisega, tema
doktoritod "Eesti laste intelligents” ilmus 1939]). Aga kindlasti ei tohiks nuld kalduda jalle
teise darmusesse, et arendame ainult andekaid ja unustame aeglased! Ja laste testimises pole

midagi habivaarset (vt .kasvoi Jaapanit vms riike).

1.Opetajakoolitus kaasajastada TU-s!

2.Riiklik motivatsioonististeem korraldada motiveerimaks 0Opetajaid ennast pidevalt
taiendama.

3. Omavalitsuses, kus on andekaid lapsi, peaks olema Opetajad eraldi riiklikul tasustamisel
nii, et nende péhikoormus tekiks andekatega to6tamisel.

4. Opetajaid ei tule kooli? Riik peab tagama koolidele kaadri!!!l Ja kui on andekaid

Opetajaid, siis avaneb ka dpilaste andekus....
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4.4 Kool kui voimalus

4.4.1 Kool: Katsed

Mitmeti debateeritud kiisimuseks Eesti hariduselus on olnud see, kas ja kuidas tohib kasutada
katseid laste kooli vastuvotmisel. Kuna igasugused Kkatsed ning testid on laste
voimete/andekuse/talendi mé&aramisel olulised, siis ké&sitles antud uurimus ka seda probleemi.
Kisisime, milliseid katseid ja mis dppeastmel vastavas koolis l&bi viiakse. Tabel 15 esitab
need andmed kooli asukoha ning testide tlupide jargi (ainete testid vs psiihholoogilised
testid).

Tabel 15. Sisseastumiskatsete labiviimine koolides ja nende ttbid

Algkool (%) Pdhikool (%) Gumnaasium (%) Ei tehta
katseid (%0)

Suured linnad 30,6 5,6 47,2 44,4
Vaikesed linnad 37,0 3,7 33,3 48,1
Maakoolid 7,3 0,0 17,1 80,5
Testi titbid

Ainult ainete testid 7,69 4,8 28,85

Ainult psthholoogilised 3,85 0,0 0,96

testid

Ainete testid ja 12,50 1,0 4,81

psuhholoogilised testid

Ei kasutata 74,04 90,4 56,73

IImneb, et mingit laadi katseid kasutatakse algkooli astumisel nii suurtes kui ka véikestes
linnades. Glmnaasiumitasemel rakendatakse suurtes linnades katseid siiski rohkem kui
véikestes linnades — mis loomulikult viitab linnades olevale suuremale konkurentsile. Siiski
tuleb markida, et antud andmete kohaselt enamikes koolides sisseastumisteste ei kasutata.
Pohikoolitasemel aga rakendatakse katseid véga harva (ning isegi sel juhul tihti konkreetse
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pbhjuse tottu — nt Muusikakeskkoolis). Kasutatavad testitutibid on peamiselt dppeainete

testid, pstihholoogilisi teste rakendatakse Eestis endiselt vaga vahe.

4.4.2 Kool: Arengukavad

Kuna andekad lapsed on hariduslike erivajadustega laste kullaltki spetsiifiline grupp, siis oli
kisimustikus ka eraldi tdhelepanu pdoratud sellele, kas ja mil moel on kooli arengukavas
andekatele lastele tédhelepanu pddratud. Tabelis 16 esitatud andmed kooli tidbi (algkool,
pohikool, glimnaasium) ja kooli asukoha jargi ei néita olulisi esinevusi arengukavades
andekate laste mainimise/mittemainimise suhtes. Alljargnevalt on esitatud mdned
tupilisemad tapsustused, mil moel andekate vajadused arengukavades kajastuvad.

Koolis tootab edukate toetuse stisteem ja teaduslik tihing.

Individuaaltundide vdimalus.

Opetajate poolt valjatdstatud lisaiilesanded.

Opetaja tootab diferentseeritult. Samuti on véimaldatud tasemeriihmad matemaatikas ja

keeltes.

Tasemedpe; rihmadpe; vajadusel 10K ringitdd; siivadpe.

Ringitunnid. Eelarves on vastav punkt olemas. Kompenseeritakse erinevaid dppevorme kooli

poolt.

Olumpiaadideks ettevalmistamine, kodu- uurimistédde tegemine, solistide ettevalmistamine.

Koolis toimuvad ainenddalad, vaikese maakooli vdimalusi arvestades tootab 18 ringi,
vald annab oma panuse kooli materiaalse baasi tugevdamiseks.

Vélja arendatud ja regulaarselt rakendatav olimpiaadi jt. ainevdistluste stisteem (koos

tunnustussiisteemiga), lisatunnid matemaatikas pohikooliastmes, siivaklassid (mat.-fius. ja
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inglise keel), koost6d TU Teaduskooliga (ja Gpilaste materiaalne toetamine seal osalemiseks);

koolituspéevad maakonna pdhikooli Gpilastele fulisikas.

Alustas tegutsemist sellel dppeaastal andekate klubi, alustasime kooligiidide koolitamisega

(saksa, vene ja inglise keeles).

Tunnivaline tegevus, ettevalmistav t66 aineolimpiaadideks, suunamine huviringi, TU
Teaduskooli, osalemine koolivélistel dritustel, uurimustodde, vaatluste, katsete juhendamine,
projektdpe, Ulesanded video, TV ja raadio alusel, suunamine teatrisse, kinno, muuseumi,

lisalektditiri soovitamine, loovt6od.

Arengukavas on kirjas, et Opetaja tO6kava on see koht, kus peab olema vélja toodud t60
andekate lastega. Paris elus toimib see aga niivord-kuivord. Mones aines kaib ettevalmistus
naiteks oltimpiaadiks vm vdistluseks aastaringselt, teises aines saadakse kokku kuu voi paar
enne voistluse toimumist. Huviringide t60 planeeritakse Gppeaasta algul, dldiselt plitakse

arvestada jarjepidevusega.

Tabel 16. T66 andekatega kooli arengukavas

Arengukavas andekaid mainitud (%o)

Algkoolid 70,0 Suured linnad 72,2
Pd&hikoolid 69,7 Vaikesed linnad 59,3
GUmnaasiumid 62,3 Maakoolid 63,4

4.4.3 Kool: Koolipstihholoogide arvamus

Koolipstihholoogide roll t66s andekatega voiks ja peaks olema véga oluline. Naiteks voiks

koolipsiihholoog a) olla andeka lapse esmane identifitseerija; b) olla see spetsialist, kes
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ndustaks Opetajaid andeka lapse hariduslike erivajaduste osas; c) aitaks sellist last
emotsionaalsete probleemide puhul. Seetdttu sisaldas uurimus jargmisi kisimusi:
- Kuidas Te hindate meie koolisusteemi vBimekust andekaid lapsi arendada?
- Kuidas Te hindate Opetaja kompetentsust andekate laste vajaduste hindamisel ja
nendega arvestamisel?
- Kuidas Te hindate enda (kui psuhholoogi) kompetentsust andekate laste vajaduste
hindamisel ja nendega arvestamisel?

Kisimustega kaasnesid etteantud vastusevariandid: piisav, ebapiisav, ei oska ¢elda.

Tabel 17. Koolipstihholoogide hinnang andekatega tegelemisele

Kool (%) Opetajad (%) Koolipsiihholoogid (%)

Piisav 12,5 28,1 18,8
Ebapiisav 84,4 34,4 40,6
Ei oska telda 3,1 375 40,6

Tabelis 17 toodud arvudest né&htub, et piisavaks hinnatakse andeka lapse jaoks koolis
olemasolevaid v@imalusi véga vahestel juhtudel. Opetajate kompetentsust hindavad
koolipsuhholoogid siiski paremaks kui enda oma ja olukorda koolis tervikuna. Vastust ,.ei
oska 6elda“ tuleks ka hinnata pigem negatiivselt - see viitab asjaolule, et antud problemaatika
ule on lihtsalt véhe mdeldud.

Koolipstihholoogidel, kes vastasid, et kool tegeleb andekatega ebapiisavalt, palusime me oma
hinnangut tapsustada (Tabel 18). Vastused viitavad puudustele, mis tulevad jarjekindlalt vélja
ka uurimuse teistes kisimustes: Opetajate suur koormus, andekate jaoks sobivate
dppematerjalide puudus, ROK-i iilekoormatus ning raskused reaalselt dpet diferentseerida.
Antud kisimuse juures voiks eraldi esile tuua, et véaga tihti margiti kooli orienteeritust mingile
abstraktsele ,,keskmisele* lapsele ning probleemile, et igasugused erinevused leiavad Kriitilist

vastukaja - isegi kui nad on oma loomult positiivsed.
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Tabel 18. Kooliststeem: Kui naete puudusi, siis millised vdiks olla kdige suuremad

vajakajaamised?

Puudused kooliststeemis Vastuste %
Opetajate suur koormus 17
Oppematerjalide puudus 15
Keskmistele orienteeritus 13
Suured klassid, raske dpet diferentseerida 13
Teised erivajadused votavad palju aega &ra 11
Eraldi dppetd6 vahene motiveerimine ja tasustamine 11

Opetaja motiveerimine

ROK koormatus ja paindumatus
Koolitusi on véahe

Slsteemsuse puudumine
Andekate tlekoormatus

Andeka identifitseerimine

N DN R B OO O

Transpordiprobleemid

Moned naited vastustest:

Puudub sisteemne tegevus. Kui andekas on erivajadusega laps, siis peaks
haridusministeerium Gpiabi keskuste kdrvale looma ka (k6rg)andekate arendamise keskused.
Andekate arendamise jaoks on vaja anda Opetajale tdiendavat aega ja ressurssi, tdiendada
Opetajate ja teiste erialaspetsialistide koolitust, luua véimalusi andekatele individualiseeritud
Oppekavade-tingimuste jargi dppida.

Andekate laste koolituseks vdiks vajadusel lapsevanemad saada riigilt toetust — naiteks lapse
saatmiseks paremasse arengukeskkonda/kooli. Tihti kaob vdimekas/andekas noor &ra
impersonaalses koolimassis. Andekale lapsele on vaja leida tarka ja puhendunud juhendajat,

Opetajat ja see t00 vaariliselt tasuda.

Suured klassid ja 6petaja liigne koormus laheneda dpilasele individuaalselt.
Puudub vBimalus Opilasele individuaalselt 1aheneda ja vastavat dppekava
pakkuda. Samuti dpetajate teadmatus andeka lapsega tegelemiseks ning

vOimalusteks.
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Riiklikul tasandil ainult réadgitakse erivajadustega lastest ja nendele vastavate dppekavade
loomisest. Tegelikult ei ole dpetajal mingit tuge ei 6ppematerjali ega ka dppevahendite osas.
Kui pead eraldi ette valmistama ja siis veel tunnis 3-4 erineva dppekava ( andekatele,
keskmistele ja mahajaéjatele)jargi tootama, siis ka kdige andekam !!! petaja jaab janni.

Ka motivatsiooni pingutamiseks pole - palk sama ja muid privileege kah pole.

Oppematerjal on suures osas orienteeritud keskmisele dpilasele ja suurem osa dpetajate
tahelepanust  laheb  ndrgamate  aitamisele ja  k&itumisraskustega  Opilastele.

Klassikollektiivid liiga suured, individuaalset lahenemist vahe. Koolitusi kindlasti vahe.

Koolipsuhholoogi t66 andekatega vOib sbltuda véaga paljus koolipsiihholoogist endast, kuid
oluline on ka haridusststeemi ning kooli poolt loodud voimaluste roll. Tabelist 19 nahtuvad
tulemused viitavadki sellele, et selliste vOimaluste peale ei ole just palju mdeldud.
Adekvaatseid testimisvdimalusi ei ole; abimaterjalid, mis Kkirjeldaks andekat last ning
juhendaks, kuidas probleemsetes situatsioonides edukalt tegutseda, puuduvad samuti.
Kurdetakse ka andekat last ké&sitlevate koolituste véhesuse tle. Ning kui koolielu tervikuna ei

soosi andeka lapsega tegelemist, siis on ka koolipstihholoogil raske midagi tksi dra teha.

Tabel 19. Kui ndete puudusi enda t66s andekatega, siis millised vdiks olla kdige

suuremad vajakajaamised?

Puudused Vastuste %
Testide ja abimaterjalide puudumine 29
Koolituste ja kogemuse puudumine 26
Reaalse koostto véahesus koolis 14
Oppekavas andekate arvestamise vdimaluste vahesus 11
Véahene téhelepanu andekatele 9
Opetajate suur koormus 9
Identifitseerimise vOimaluste puudumine 3

Naited vastustest:

Hetkel lahtuvad Gpetajad/psuhholoogid enese teadmistest, isiklikult kasutatavatest

(arengu)skaaladest, kogemustest, kuid loomulikult oleks dpetajatele oluliselt abiks
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valiidsed, Uhtselt kasutatavad skaalad/abimaterjalid taoliste laste reaalsete vajaduste

hindamisel ja toetamisel.

Puuduvad asjalikud testid hindamaks laste andekust ning samuti puuduvad koolitused
andekate lastega tegutsemise kohta. Oleks vajalik mingisugune stisteemsus,
mis vBimaldaks lapse andeid arendada ja rakendada. Hetkel toimib see vaid

vaheste Opetajate vabast tahtest.

Andeka lapse voin ju vélja selgitada, kuid mida teha edasi, on probleem. Just nende
eriparadega arvestamine meie koolislisteemis on probleem. Erinevate dppekavade
jargi dpetamine on vaid unistus. Pole vahendeid ja Opetajatel ei jatku oskusi ja ka
aega tunnis voi peale tundi tegelemiseks. Andekatel kunstis voi muusikas on lihtsam, on
kunsti- ja muusikakool, kus saab individuaalselt andekaga tegelda.

Pohiline aeg kulub tegelemiseks vahemvdimekate ja probleemsete dpilastega. Kui Gpetaja
marku ei anna ja lapsel endal probleeme ei ole, ei jduagi andekas laps koolipsiihholoogi

juurde.

Véhe on erinevaid tdomaterjale, millele oma t66s tugineda (t66lehed lastele,
hindamisvahendid jne). V6ib Gelda, et sageli saab tugineda ainult oma teoreetilistele
teadmistele, sisetundele ja tookogemusele. Eriti raske on aga siis, kui to6kogemust

veel palju ei ole, samas peab aga kuidagi hakkama ju neid teadmisi ja oskusi kujundama.

4.4.4 Kool: Koolitus

Antud uuringu tiheks eesmargiks oli ka teada saada, mil méaral on dpetajad/koolijuhid/

koolipsuhholoogid andekate lastega seotud koolitustel osalenud. Tabelis 20 esitatud andmed
osutavad, et 30-50% pedagoogidest on vastavatel koolitustel dppinud. Paradoksaalsel moel
on koolipstihholoogid sellistel koolitustel olnud isegi véhemal mdadral. Samas on vastused
konkreetsemale kusimusele — ,,millistel koolitustel te td4psemalt osalenud olete*, siiski Usnagi
hédmarad. Spetsiaalselt andeka lapse teemale pihendatud koolitusi mainitakse vaid Uksikutel

puhkudel (nt margitakse firma PE Konsult ja TU Teaduskooli korraldatud kursuseid).
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Kindlasti on Opetajad ja koolipsuhholoogid vdhemalt HEV-koolituste raames mdoningaid
vastavaid teadmisi omandanud, kuid vastustest jadb siiski pigem mulje, et siin on tegu véga

olulise puudusega meie pedagoogilises/psiuihholoogilises hariduses ning taienduskoolituses.

Tabel 20. Koolitustel osalemine

Opetajad on osalenud andekatega seotud koolitustel (%)

Algkoolid 50,0  Suured linnad 30,6
P&hikoolid 33,3  Vaikesed linnad 55,6
Gumnaasiumid 41,0  Maakoolid 36,6
Koolipsiihholoog on osalenud andekatega seotud koolitustel (%)
Jah 34,4

4.4.5 Kool: Kui organisatsioon, kes hoolib andekatest

Kisimustik sisaldas ka nelja kiisimust, mis Uritas selgitada, mil viisil nd&eb antud kool (ja
koolijuht) andeka lapse probleemide lahendusi oma organisatsiooni kui terviku seisukohast.
Tegemist oli SWOT kisimustega, mis madratlevad organisatsiooni ees oleva probleemi
lahenduse nelja parameetri jargi 1) organisatsiooni tugevused, 2) organisatsiooni ndrkused, 3)
organisatsiooni vélised vBimalused ja perspektiivid, 4) organisatsiooni suhtes vélised ohud.
Peamiselt olid need kiisimused mdeldud koolide enda olukorra hindamiseks — mida on neil
head ja halba, ning mis on see halb ja hea, mis neist otseselt ei sdltu, kuid vdib olla nii
voimaluseks kui ohuks.

Kategoriseeritud tulemused on esitatud Tabelites 21-24.

Tabel 21. Kooli tugevused

Tugevused Vastuste %
Oliumpiaadid ja konkursid 20
Lisatunnid ja konsultatsioonid 13
Huviringid 8
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Individuaalse juhendamise vdimalus
Uurimustdo, taiendavad referaadid,

Opetaja tooplaanides eraldi osa andekate kohta
Individuaalsed dppekavad

Modnedes ainetes tasemerihmad

Lisamaterjalide loomine koolis

Ainenadalad

Andekate klubi, andekate projekt
TU Teaduskoolis Gppimise toetamine
Ringitdo lisarahastamine

Tunnivaatlusiilesanded andekate kohta

g o o o

SN

NN NN

Tabel 22. Kooli nérkused

Norkused

Tookoormus, suured klassid

Opetajate vahene kogemus andekatega, koolituse puudumine

Jarjepidevus, stistemaatilisus puudub

Entusiasmi, motivatsiooni puudumine

Teised erivajadused ja nérgemad Gpilased votavad kogu aja

Finantsid
Vaike kool

Opilaste multiandekus ja suur 6pikoormus

Ei saa kasutada vdimalusi valjaspool kooli (transport)

Materiaalne ja tehniline baas
Oppematerjalide puudus
Puuduvad 10K-d

Kdik ained/valdkonnad ei ole haaratud

Vastuste %

26
11
10

~N o0 © ©

N DD W o1 OO O
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Tabel 23. Kooli valised véimalused (uued perspektiivid)

Voimalused Vastuste %

Individuaalse 1ahenemise 6ppe soodustamine
Huvihariduse laiendamine

Opetajate kvalifikatsiooni parandamine

IOK rakendamine

Materiaalse baasi arendamine

Individuaalne t66 olimpiaadideks

Ande parem avastamine ja arendamine, siistematiseerimine

Uurimustoode arendamine

TaiendusvBimalused valismaal, raamatukogudes

25
26
12
11
5

Tabel 24. Kooli valised ohud (takistused)

Ohud
Opetajate tédkoormus

Opetajate lisatdd tasustamine

Kompetentsete Gpetajate puudus

Transpordi rahastamine

Opilaste psiihholoogilised probleemid, tahtmatus, pereprobleemid
Materiaalne baas

Oppematerjalide véihesus
Finantseerimine

Taiendav raha koolivalisteks koolitusteks

ROK paindumatus

Taiendav raha koolivalisteks koolitusteks puudub

Suured Klassid
Sotsiaalne surve andekatele kaaslaste poolt
IOK koolituse puudus

Vastuste %

25

14
15

15
6
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Nagu SWOT uuringute puhul tihti juhtub ei erista vastajad véga selgelt organisatsiooni
seesmisi ja véliseid faktoreid, seetdttu on ka siinsetes vastustes paljuski kattuvad tulemused
tugevuste/véimaluste ja ndrkuste/ohtude kiisimustele (seda eriti viimase paari puhul).

Kooli tugevusteks mainitakse enamasti konkreetseid meetmeid, mida on dnnestunud koolis
I4bi viia - rohk olimpiaadidele, lisatundide vdimalused, huvihariduse hea tase. Norkusteks on
taaskord vélja toodud dpetajate liiga suur td6koormus, aga ka Opetajate vahesed kogemused
toos andekatega (samuti koolitusvdimaluste véhesus). Mainitakse ka sistemaatilisuse
puudumist t66s andekatega (ning eraldi ka seda, et mitte kdik andekuse valdkonnad ei ole
kaetud). Soov slistemaatilisust parandada on kindlasti vaga positiivne mark ning viitab sellele,
et haridusslsteem tervikuna peaks koole selles osas aitama.

Valiste vbimaluste osas kerkivad esile kaks suuremat probleemi, mille lahendamist koolid
ootavad — individuaalse Gppe soodustamine (nt lisatod rahastamine ja koormuse tGhusam
jaotus) ning huvihariduse laiendamine. Valiste ohtude ehk takistuste hulgas kohtame me taas
korduvaid teemasid — Opetajate liiga suur tookoormus, kompetentsete Opetajate puudus,
lisatdd motiveerimine ja rahastamine ning maakoolide puhul véga olulisel mééral ka

transpordiprobleemid.

5. Arutlus

Antud uurimuses kaardistati andeka lapsega Eesti koolides tehtavat t60d lahtudes kolmest
aspektist a) kes on andekas laps ning millised on tema probleemid; b) milliseid 6ppe
diferentseerimise ning individualiseerimise viise kasutatakse ning c) millised on andekate
arendamisega seotud voOimalused ja probleemid Eesti koolides ning haridussiisteemis

tervikuna. Eraldi kusitleti koolijuhte ning koolipsiihholooge.

5.1 Andekas laps

Andekaks peetakse Eesti koolides last eelkdige heade tulemuste tdttu — hinnates 6ppeedukust
ja teadmisi. Selline lahenemine sisaldab endast ohtu, sest sel juhul ei pruugita mérgata
potentsiaali — last, kes vdiks soodsamate tingimuste puhul hdid tulemusi saavutada. Lisaks
voivad sellise kriteeriumi puhul rolli méngida andekuse puhul véhemolulised faktorid nagu
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»tublidus® ja ,,hea kéitumine®. Samas on uuringus esitatud andekuse méaratlustes oma koht ka
vaimsel voimekusel (paindlik Gppimisvdime, seoste loomise Kiirus jms) ning ka Joseph
Renzulli poolt esile tdstetud kaks Ulejddnud andekuse faktorit on esindatud — loovus ja
motiveeritus.

Nagu tulemustest selgus, poordutakse andekate laste probleemidega koolijuhtide ning
koolipsuihholoogide poole harva voi isegi mitte kunagi. lmselt andekate murede jaoks puudub
kas aeg vOi neid lihtsalt ei mérgata (markajaks on enamasti Opetaja). Kui aga palusime
probleeme l&hemalt iseloomustada, ilmnes, et need on siiski téiesti olemas. Peamiselt mainiti
mitmesuguseid suhtlemisprobleeme - kas vOimetega seotud pdhjustel voi ldisest
Heistsugususe tundest” tingitud konflikte eakaaslaste ja Opetajatega. Andekas laps vajab ka
tahelepanu ning selles puudumisel hakkab segama tundi v6i kditub muul moel ebasobivalt.

Oluliseks peeti ka ebatihtlasest 6ppedukusest (ebalhtlastest huvidest) tingitud probleeme.

5.2 Oppe diferentseerimine

Oppe diferentseerimine ja individualiseerimine on véga lai ja oluline teema — see on (ks
peamisi viise, kuidas koolis andekat arendada saab. Me uurisime mitmesuguste Oppe
diferentseerimise meetodite kasutamist koolis ning peab (tlema, et tulemus on pigem
positiivne kui negatiivne — mitmeidki meetodeid on kasutatud ootamatult palju. Samas tuleb
tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik. Naiteks see fakt, et umbes 40% koolidest vaidab, et
nad on Oppe kompakteerimist kasutanud, voib viidata mdnele tksikule juhtumile, kui seda
meetodit on kasutatud, vOi ka lihtsalt selle termini mitmetimdistetavusele (nt olukorda, Kkui
koolist olulisel p6hjusel puudunud Opilasel on erandkorras lubatud kiiremini konkreetsed
kursused labida, voib ka ju nimetada kompakteerimiseks). Igal juhul vajab antud teema palju
pohjalikumat uurimist. Ainus diferentseerimise viis, mille kohta me kisisime ldhemat
hinnangut — individuaalse dppekava rakendamine — palvis péris kriitilisi arvamusi, eelkdige
selle tarvitusele vBtmise keerulisuse t6ttu. Samuti ei osatud paljudele meetoditele hinnangut
anda (nt vanemate klasside tundides osalemine ja kompakteerimine), mis tdhendab, et
koolitust antud vallas peaks tbhustama. Tuleb ka markida, et Eesti umbes 600-st koolist
vastas kisimustikule vaid 104. Vastanud koolid vOivad valdavalt olla aga pigem need, kus

andekatega rohkem t66d tehakse.
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5.3 Levinumad probleemid

Andekate laste kaardistamise puhul on oluline selle suhteliselt véikese hulga (ning harva

maérgatud vajadustega) laste tegeliku olukorra ja vdimaluste Kriitiline hinnang, sest kriitika on

potentsiaalselt edasiviiv joud. Ehkki uurimus sisaldas mitmeid erineva sisuga kusimusi,

keskendusid koolijuhid tihti ikka (htedele ja samadele teemadele — jérelikult on need

probleemid olulised. Jargnevalt olgu mdned nendest valupunktidest kokkuvdtvalt esitatud:

Opetajate suur koormus. Opetajad peavad to6tama suurte klassidega, labi viima liiga
palju tunde néddalas, arvestama laste eriparadega (ka klassitunni piires) jne. See on
kdige sagedamini mérgitud probleem — aega andeka lapsega tegelemiseks lihtsalt ei

jatku.

Lisat6o rahastamine. Et dpetajalt oleks voimalik nduda lisat6éo tegemist, peaks seda
ka motiveerima ja rahastama. Andekate laste ettevalmistamine olumpiaadideks nduab
palju aega ning plihendumust. Samuti tuleks parandada konkreetsete huviringide
finantseerimist. Igasugune individuaalne t06 lastega on samuti
markamist/motiveerimist/rahastamist vaart. Monevorra vahem on see probleemiks
spordi-, kunsti- ja muusikavaldkonnas, kus vastav lisaharidus eksisteerib edukalt
valjaspool kooli. Maapiirkondades on huvitegevuse puhul murettekitavad eeskatt

transpordi rahastamise kisimused.

Riikliku 6ppekava ilekoormatus ja/voi paindumatus. Oppekava mahukus tundub
paljudele liiga suur, et véimaldada Gldse mingisugust diferentseerimist (tihti arvati, et
pbhiainete osakaalu tuleks vahendada, eriti giimnaasiumis). Oppekavad v@iks olla juba
ette planeeritud sellisel kujul, et nad ndeks ette dpilaste tasemete erinevust (nt mingil
koolitasemel on loodud ka Gppekavas endas eristumine mitmeks tasemeks/mitmeteks

vOimalusteks).
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Oppematerjalid. Opetaja Uldise to6koormatuse juures on vaga vajalik luua
dppematerjale erinevate tasemete jaoks. Oppematerjalid peaks olema diferentseeritud
koikidel kooliastmetel (nt mitmeastmelised todvihikud). Kui sellised dppevahendid
puuduvad, peavad dpetajad need lihtsalt ise koostama - iga Opetaja eraldi, omas koolis.

See aga ei ole véga tbhus viis haridust organiseerida.

Koolitus. Véga tihti margivad koolijuhid, et dpetajad ei ole saanud andeka lapse kohta
koolitusi. Kui ei ole vastavaid teadmisi, siis on véga raske ka andekate laste jaoks
midagi &ra teha (8pet organiseerida). Sel juhul on keeruline ka andekate arendamisest
raakida, sest vaid entusiastidel on aimu, kellest on sel puhul jutt ning millised on

andekate tegelikud vajadused.

Andekatega t60 sustematiseerimine ja selle seadusandlik alus. Tihti on mainitud
ststeemsuse puudumist andekatega tegelemisel. Monikord taheldatakse, et meie kool
tegeleb kill andekatega, kuid mitte koik valdkonnad ei ole kaetud. Sageli on
probleemiks see, et teatakse, et tegu on andeka lapsega, kuid ei ole slsteemset (ka
koolikollektiivi-siseselt) viisi, kuidas andeka vajadustele vastu tulla. Samuti tuleks
paika panna andeka lapse identifitseerimise susteem ning voiks olla keskused, kes

andekaga tegelemisel abi annaks.

Testimine ja abimaterjalid koolipsiihholoogidele. Koolipsiihholoogidel puuduvad
ametlikud ja kaasaegsete normidega psuhholoogilised testid. Kuna andeka lapse
identifitseerimine ei ole ka mitte mingil moel reguleeritud, siis andeka mérkamine ja
esile toomine on Usna keeruline. Puuduvad ka muud abimaterjalid — lihtsamad
hindamisvahendid laste 0Gpi- ja emotsionaalsete vajaduste hindamiseks. Kui
koolipsuihholoog kohtab andekat last, siis tunneb ta puudust reaalsest infost, mida
selline laps vajab ning kuidas on kdige digem teda aidata. Koolipstihholoogidel ei ole

olnud v@imalusi ka vastavatel koolitustel osaleda (neid on véga véhe).
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5.4 Kokkuvodte: mida teha

Paljud andekate laste haridusega seotud probleemid on laiema iseloomuga ning puudutavad
koolislisteemi tervikuna — nditeks Opetajate tlekoormatus ning mitmesugused finantseerimist
puudutavad kisimused. Ka riikliku dppekava tlekoormatus ja paindumatus on laiem, kogu
kooli puudutav teema. Kuid antud uurimusest tuli vélja hulk konkreetsemaid probleeme,
millele lahenduste leidmine ei tohiks olla vaga keeruline. Sellisteks teemadeks on a) andekate
laste identifikatsiooni-stisteemi loomine; b) huviringide ja Gpetajate igasuguse lisat6d parem
rahastamine ja motiveerimine; c) lisadppematerjalide organiseeritud ning tsentraliseeritud
loomine; d) andekate lastega seotud koolituse arendamine (nii kdrgkoolide Gpetajakoolituses
kui taiendkoolitusena); e) abimaterjalide loomine koolipsiihholoogidele ning f) laiemalt -
andekatega tehtava t60 terviklik ststematiseerimine. Nende kusimuste lahendamine ei tohiks

haridussisteemile Ule jou kdia ning loodetavasti aitab antud uurimus sellele kaasa.
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