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'SUR. LE COMMERCE MARITIME

DES NEUTRES.
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INTRODUCTION:

Le Droit international offte peir de questions 4 la
fois plus importantes et plus compliquees, gue le
commerce d¥s neutres en tems de guerre:. Soit que.
notis consultiong les principes dr Droit naturel, soit

que noué exantinious les dispositions des traités et

les coutumeés sanctionnées par l'usage; ces premiéres

baies du Droit positif, oit enfin qiue nous recou-

rions aux auteurs qui ont traité cetté miatidre,:nous

ne trouvons partout que doute et incertitnde, La
i
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loi nerurelle nous pr\écento des Intéréts e1 méme
d¥s droits en apparence diaméiralement opposés. St
le bien-étre des nations semple exiger qu'une ip.,
dont dépend Jenr Prospérité et souvent leur
existence, :

dustrie,

ne puisse étre entravée par une guerre
qui lear est parfaitemen‘i étranglre, of leur indé-
pendance et leir dignité sopposent & toute restric.
gion apportée & lenr commerce par le fait d'un tiers,
o enfin V'exercice des droits' que s'attribue le bellj-
gérant sur le commetce neure peut fdcilement .de.

venir la source des - it /
vexaupna les plns cruelles,

autre cbté le belligérant veut Pouvoir user plej

‘un
ne-
ment des droitd de 1a guerre contre son ennemi, i
ne permet point que le neutre fasse servir son com.
merce & accroitre la prospéritd et 1a puissance ge
éon adversaire, il demande enfin Pexécution de
toutes les mesnres nécedsaires § Vempéchementid'une
connivence frauduleuse. Le Droy ‘positif n’offre
qu'une législation wvariable, plutdt influencée par le&'
intéréts jo\urnaliers, d’une politique Passagére, gue
fondée sur les imnuables principes e la justice,
La souveraineté sur l'océan que attribuérent cuc-‘
cessivement plusieurs puissances maritimes, excluait
par eélle méme toute liberté gy commerce et plus
tard, lorsque la concurtence de |, plupart des &tay
‘de l’EutoP\e dans les grandes entreprises commer.

siales. ot fait évanouir de si waines prétentions, 1o
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systéme _mercantile, pendamt longtems edopté at
<omme instinctivement suivi par tous les gouverne.
mens européens; s ﬁiontraf‘funeste aux droits des
neutres; Ne connaissant d’autie richesse que l'abon.
dance des métaux pré'cieux,’ bnt ¥oulut vendre sans.
cesse dns jamaié dcheter, on tefforca de se pro.
curer le hoilopolé de toutes leg ‘branches du come.
merce mafitime; on considéra d'tn oeil jaloux la
prospérité de ses voisins; et les nations se virem

réduites par l'effer de ce systéme & un état de guerre

en fait de mestired commerciales et d’économie po-

litique, A& plus forte raison Vanéantissement dg
commefce . énfiemi’ fut tegardé comma une mesure
fndispensable aux siiccés de e guerre, comme le
plus beau fruit de la victoire. Les armateurs sa
maltipliérent; I'nsage et des lois expresses se réuni-
rent pour légitimer leurs "3éprédations et pour y
fntroduire une espéce d’ordre et de systéme.  Les
opinions assez généralement répandues 4 cetté épor
que sur jenr atilité; se trquﬁ-ent vivement retracées

dans Vlntroduction du Commentsire de Valin sur’

>

I'Ordonnance maritime de Louis XIV. Quoique ley .

progrés de I'économie politiqué aient fait maitre des.
vues plus justes & cer ¢gard,, on ne pent se dissi-
"“‘1’" d'un auire .célés que les neutres semblaient
souvent alimenter par leur comimerce celui de l'en-
nemi, changer en commerce passif son’ commerce
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actif, profiter de fa ghuerre poutr donner

négoce une extension extraordinaire et pon

i leur

r faire,

comme e’expriment quelques publicistes, en leyr

propre nmom le commerce {e Pennemi,

aussi les capitaines et négocians neutres ge
vrée 3 une fraude coupable afin de sopugr

Souvent
sont lis
aire au
belligérant des navires ou des marchaudises enne-
puissances s'efforcaient q’4,
tendre les droits de 1a guerre et plus elles se montraient
disposées & lessoutenir parla force qes arﬁles, plus leurs
" rivales prenaient le parti des nations neutres e Plus les
individusde ces nations se Croyaient permis, Dés pag
1689 I'Angleterre et 13 Hollande voulurent exclure les
neutres

miedy car plus certaines

de tout commerce avec lcurs ennemis, L’An.
. N
gleterre continua depuis & soutenir tantét les mémes,

tantét de semblables ‘principes, et daus leg

eurent lien § .q sujet,

noms
brénses discussions qui

plus d'une fois fondd

elle a
8€s prétentions sur ce' qu’il
Bppartenait au belligérant ge considérer quelles j;.

bertés il pouvait accorder ay comimerce neéutre sang

nuire & ses propres intéréts; point ge Vue qui fausse
qu'il fai; dépendre de
Ot ce que le neutre a
Quoique ley injustices et les vig.
dont se rendaient journellement coupables Jes
armateurs anglais

tres

entiérement la questjon puis
la complaisance du belligéra
le droit d’exiger,
lences

fissent Yivement sentir aux neyq-

la nécessitd de Yaccorder sur les bases d'un

£ode maritime universel, les lpis fixées par le pre-

mier et le second traité de la Neutralité armée
Wexercérent qu'une influence transitoire.  Considé-

rablement modifiées par 1a copvention conclue en

1801 entre la Russie et la Grande-Bretague, rétablies

dans leur intégrité par la déclaration de la Russit.!

A la Grande-Bretazne &y 16. October 1807, qui

annulla la conventipn, elles furent.tac'xtemeut abro-

gées par le traité de paix d’Oerebro. Les deux puis.
sances coutractantes convinrent de se traiter réci-

isroquement sur le pied des nations les plus _f.d?'o-

risées et réservérent_d un autrye tems la décision

des points en litige. Les excés auxquels so porta
le gouvernement frangais lors de Péigblissement du
,systémé coutinental et les mesures violeme‘s que lmfr
opposa la Grande-Bretagne ne pouvanut .eu‘e con,“-
dérés que comme des abus passagers, fruits des cir-
cqustances, ne font point partie de la législation du
Droit positif sur la matiére qui nons occupe, Tel’s
sont les traits principaux de Phistoire - de cejte 1é-
gislation, teiles sont les causes des nombreuses con-
tradictions et des d¢fauts quj &'y rencopirent. Ge
west que de nos joury qu'une paix gépérale est ve-
mue mettre fin aux abus que se permettaient .lea
grandes puissances maritimes, qu'elle a fait oublier
€n partie leurs injustices et leurs prétentions, qu'elle
@ calmé les rivalités commerciales et anéanti cette
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opposition Q’intéréts qui formait entre les prin}:ipaux
états neutres et belligérans une barriére insurmon-
table. Car tel;e pﬁissance,' autre fois la pius cruelle
ennemie des-intéréts neutres, pourrait bien les vou-
lpir protéger maintenant, parce gu’elle trouverait

convenable de rester neptre elle méme, Clest dong

aujourd’hui peut-étre que le ‘but vers lequel ten-

daient les traités de la Neutralité armée pourrais
&tre atteint, et que Je desspin sublime de substituer
d'un ‘commun accord dans une Yaste et imporiante
partie’' du Dr01t international la justice & 1la vio-
lence, la loi & I'arbitraire, pourrait enfin étre dce
compli. Lors méme qu’on ne pourraxt se résondre
a abolir entiérement la course armée, ainsi qu'elle
Pa été entre la Prusse et leg Etats-U,nu de YAmé.
tique Septentrionale par le traité de 1785, an moins
celui conclu en 1318 entre la Prusse &t le Dane.
marc, nous offre méme pour le cas contraire un
modéle de justice, de sagesse et de modération,

’ Parmi les publicistés qui ont traité le ‘,uieg
dont nous nous oceupons, ceux du 17e, et de la
premiére moitie du 18e. sidcle, tels que Grotius,
Puffendorf, Bypkershoek €t autres, n'ont fait qu'ef.
fleurer la matiére. La plupart des modernes a dcrit
. dans Pintérét dé quelque 'gouvernemem et a pris

parti soit pour les neutres, ainsi que l'ont fait Hub-

NN a0 Bt 5

?

ner de Danemare; Galiani &'ltalie, Bisch de Hame
bourg, Rayneval de Framce, soit pour les belligér
rans, comme les écrivains anglais. Ceux qui oms
écrit dans un esprit plus impartial différent cepén-
dans considérablement dans leurs résultats. Tetens,
penseur profond et “original, penche quelquefois du
cb1é des belligérans, Vattel fait de méme, Kliiber:
auconjraire attribue peut-étre trop aux mneutres.
Lampredi, compatriote de Galiani, mais aussi supé-
rieur & cet auteur, que la solidité et la justesse
d’une raison sage et éclairée sont préférables au
faux-brillant d’un esprit ingénieui mais superficiel,
est celpt qui nous semble ;voit le pluq souvens

rencontré juste, Les borpes de ce} essai ne nous
permettent point d’entrer dans tous les détails d'une

guestion si vaste et si compliquée. Nous nous effor-

cerons simplement d’en découyrir les premiers prin«
cipes et de relever les errenrs acciditées par le tés
moignage d’écrivaips celebres ou par les pretenuom
exagérées de quelques puissances, L’incertitude es
le doute ;épandu;i sur "_un sujet obscurci par taut

" de spéculations vagues et .ténébreuses et dans le

quel le vrai est si gouyent voisin du faux, nous
imposent le devoir de ne pas négliger la partie
Loin &’espérer échapper & tout genie

d’erreur, mous Dous comtenterons de pouvoir coms

polémique.
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tribuer ‘par I'éclaircissement de quelques points aoﬁ.
tenx aux succés de ceux, qui donés d'un plus hen-

reux génie, voudront consacrer tous leurs soins a

Vétyde approfondie d’une matiére si importante,

\ .

CHAPITRE PREMIER,

PRINCIPES GENERAUX,

Commenqons par déterminer le point de vue du.

quel nous devons envisager toute la question qui

nous eccupe. Quel est, aumilien des prétentions et

des intéréts les plus opposés, le principe qui seul
soffte clairement 4 Pesprit de tout étre intelligent,
qui seul fournit a l'existence de I'homme une ga-
rantie suffisante,’ auquel seul sa dignité lni permet
et lui commande tont' ensemble de se soumeitre,
qui seul enfin peut servir de régle immuable ét in:
faillible 4 ses actions? C’est le principe du Droit
on de la justice absolue, auquel toutes considéra.
tions quelconques d’utilité, de bien-étre et de con-
venance politique doivent nécessairement céder. Les
droits et les obligations réciproques du netitre et
du belligérant, détermineront danc seuleq la nature
de leurs Prétentions, et la 1égitimité de leurs entres
prises en sera seule Ja régle. Tout droit quelcons
que accordé i Yunpe ges deux parties supposant de
la part de I'autre le gevoir d'en souffrir 'exercice,
et de se soumetire anx mesures Treconnpues indis.
pensables & cet effet, il g'en suit que les dommagea

résultant nécessairement de l’gxercwe d’un droit xm
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sauraient en effacer le caractére de légitimité. Ce
Ini qui ne fait' qu'user de son droit, ne commet
point d’injustice, aucontraire toute tentative de l'en
empécher serait une véritable lésion et autoriserait

Yemploi de la force. Mais aussi toute violence

exercée hors de ce cas, toute mesure prise sans né-’

Y

cessité et néanmoins nuisible & un tiers, est une
1ésion & son tour, Ce principe, si simple et si évie
dent, nous servira cependant a décider une foule
de contestations. Il nous montre déjd la route que
nous av‘ona a suivre, il nous i»rouve que pour par-
venir 4 des résultats satisfaisans, nous n’avons qu’a
examiner les droits et les devoirs du npeutre et du
belligérant.

Le belligérant & comme el le droit de faire §
son ennemi tout le mal possible, sans toute fois en-
freindre les droits ‘d’un tiers. . Le droit gdes gens
positif, qui par des considér'atiom dignes d’une so-
ciéié civilisée défend certaines manjéres de nuire §

son ennemi, a néaumoins autorisé la courye armée,

'ou plutdt il I'a conseryée en Ini faisant changer de ’

chractére. Pendant le moyen age, lors de l'enfante
de la societé, chaque particulier recourait %,la
force pour venger ses injures, et la paix établie de
nation 4 nation était sans-cesse troublée par les
voies de fait quexercaient les individus. Dés le

commencement du 13e. siécle des traités bornérens

;

\ ~
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cet usage au cas ol la partie 1ésée elt 4 ee plain.
dre d’un déni de justice,
la France 3228. 1235). Les gouvernemens étant par-

venus & perfectionner leur organisation et a aug-

.(Tr. entre I’Angleterre et

menter leur- pouvoir, les particuliers furent con-
trdints de se munir dlune antorisation spéciale pour
pouvoir aller & la course. Telle fut I'origine des
lettres de marque, originairement identiquea avec
les lettres de représailles. La société s’étant de

celte maniére exclusivement attribué le- droit d’exa-

miner et de venger les griefd des particuliers, on

fit un pas de plus et PONTr #'assurer une jonissance
plus paisible des biens de 1la paix,‘ on restreignit
an seul cas de guerre l'usage des lettres de mar-
que (Tr. entre la France et I'Angleterre 1440. 1468),
Loin de pouvoir disposer arbitrairement de sa prise,
le capteur se vit contraint & prouver aprés l'arresta.
tion la 1égitimité de ses prétentions pardeyant un
“"i“nﬂl ‘de son pays. Telles sont les formalités auxe
quelles les progrés de la civilisation ont soumis la
course armée, qui dérive nécessairement du drois
de femparer des toute propriété ennemie; formali:
tés importantes Puisqu’elles ofirent autant de garan.
ties au commerce neutre,

D’un autre c4té le neutre se trouvant en état
de paix avec l'un et )autre belligérans, mne doit
commetire envers eux aucune action que la guerre

’



seule peut autoriser; il me doit léser en rien leurs
droite, soit maturels; soit acquis; il doit observer
envers eux et les lois du Droir international et les
- stipulations des traités. GCette continuation de ,,I'état
pacifique’* comme s’exprime avec beaucoup de pré-
cision I'Ttalien Azuni dans son Droit maritime de
l’Eﬂrope, ne signifie point contmuanon d’nu érat
identique sous tons les rappoxts Plusieurs puissan-
ces se sont il est vrai fonddes sur une semblable
interprétation, pour défendre aux neutres toute al-
tération dans leurs rclations commerciales avec les
belligérans. Mais toute sociétd ne jouit-elle pas du
droit incontestable de prendre pour sa prospérité
toutes les mesures que sa prudence .puisse lui sug-
gérer, sauf & ne-pas léser les droits d’un tiers? , Le
cpx};meme est une de ces mesures, el mayennant
1’observation de la condition que nous venons d’é-
oncer, chaque état pent accroitre ou diminuer, éta.
blir oun anéantir, modifier enfin et altérer de touteg
les maniéres et comme bon lui semble, ses relations
commerciales avec tous les peuples de I'nnivers.
La jparfaite impartialité qu'on exige communé-
ment du neutre, U'obligation de ne fayoriser auncun
" parti et de ne rien faire qui tende & angmenter ses
forces, que lui imposent plusieurs publicistes"), obli-

*) Grotius de Jure Belli, L. Hl. C. 14, Bynkershoek
Quaest, juris publ. L g,

. 13
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gation si vague; si obscure, et faite pout égarer

Pesprit aulieu de 'éclairer; ne aauraient-étré admi-

ses qu’autant qu’'elles coincident avec le principe de

la 1égalité absolue des actions. Souvent austi on a

exigé du neutre qu’il se condunise de la méme ma-

niére & 'égard de l'un et I'autre belligérant. Mais

cette égalité de conduite ne peut eonsister en une
égalité matérielle, mais, comme dQit trds bien Ga-
liani dans son Traité sur les droits des neutres, ‘en
une égalité formelle, c’est 4 dire, en une égale
observation de tous les devoirs que nous imposent
en tems de paix le Droit international et les trajtés.
11 s’en suit que diit’il résulter d’une semblable oba
servation une inégalité matériel]e, la neutralité _ne
pourrait étre considerée comme enlreinte, Ce cas '
a lien chaque fois que le neutre est Wé par des
traités antécédans 4 la prestation d'un secours en
hommes ou en argent. A plus forte raison un doms
mage résultant pour l'un des belligérans d’une inés
galité dans les relations commerciales du mneatre
avec les puissances en guerre ne peut-il lni étre ime
puté en lésion des droits de la partie souffrante,
»Les puissances neytires souffrent il est vraf, dit
Vattel dans son Dro'i: des gens L. IIL §. 5, d’une
guerre a laquelle elles n’ont point de part, mais
c’est par accident. . Jo pe m’oppose point a leurs

droits, j'use seulement des miens. Ge raisonnes«
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ment est parfaitement juste, mais il sapplique de
méme aux obligations du belligérant envers le nen-
tre. Si par un effet ées chances de la guerre et
pour le bien de ¢es intéréts findnciers ou @’écono-
' mrie politique, celui-ci croit devoir changer on
méme faire cessér entiérement ses relatjons commer-
ciales avec I'un des belligérans; il et est certaine-
- ment le maitrés On n'a V'obligation de cominercer
avec personne &t dir'il méme en résulter quelgué
dommage pour l'une ou autre ‘des Puissances en
guerre, peut:elle; lorsquion ne biesse pas ses atoits,
exiger encore {ué l'on pref«.re 4 ses propres iné.
réts un intérét étranger?
. Ces considérations noiis ineftront 4 méme ae
juger les doctfines soutennes par M: Jenkindon
(Lord Liverpool) dans ssh outrage éut 1d cohduite ge
la Grande-Bretagne énveérs les neutres: ;,Les neutres;
diril, ne doivent fiire er tems de glerre que. 19
cotiimerce act:outume en temd de paix dvec les bels
. ligérans.  Ainsi doné; pour cothplaite § l'une des
puissances en guerre, le négocxant neutre deyrd
hégliger tonté occasion de profit que luj proteitent
leé événemens. L'autie belligérant, privé per la
gherre des dentées que lni fournissait ia hation
tnaintenant soii ennemie; offrira efi vain au ix‘eutre
‘dei débourchés avantageux, il devra fenoncet & up
gain légmme de peur de e réndre utile 4 Fune

1
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des yafzies. " Mais est-ce donc l'avantage de cetts
Partie qu'il a en vue ou est-ce le sien prapre; est-
€e une puissance étrangére ou est-ce fui méme qu'il
veut favoriser? ,Le neutre ajoute le méme auteur,
ne doit pas introduire sous un déguisement la li-
berté ‘dans le commerce de l'ennemi.‘ Mais le
commerce de l'ennemi n'est pas tout commerce quel.
conque dont il tire quelque utilité, mais celui dans
leduel la cargaison ou fg.' navire appartiént 4 des
sujets de la puissance ennemie: il en est de méme

du commeree de toute mation. Lors donc que vo-

tre ennemi, seé voyant hors d'état de communiquer

avec ses colonieés, en ouvre les Ports anx neuires,

,aimi que. le fit la France pendant 1a guerre ‘de

Sept ans, et que profitant d’une chance si heureuse
P s qué p )

¥’y envoie mes vaisseaux, ce wn'est pas son com-

merce que je fais, c’est le mien. L'utilité qui pemr

lui en résulter entre si peu dans mes vues; que si

vous faisiez aujourd’hui la méme chose, j'en profi<

tefais de méine, Que & vous voulez lui enlever
cetie tmlxté, attaquez ses colomies, bloquez en les
ports, employez pour le rumer tous les moyens lis
cites; vous en étes e nfam‘e, et si les mesures que
vous prenez nuisent § men commerce; je me m’en
plaindrai pas, caggvous n'aurez fait qu’ user de vos
droits. Mais aussi n’ex:gez pas que je renonce aux
miens par égard 4 vos intéréte. . En étendant wes
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relatiols commefciales avec votte ennemi je .me

m’oppose en rien & I'exercice des droits que vous.

donne la guefre sur sa Propriéié, je ne vous eme.

péche poinit de vous en rendre maitre partout o#

vous pourrez latteindre et vous Yapproprier sans

Un écrivain ingénieux *)
permet au neutre de suppléer par une augmenta~

tion de son commerce actif & la diminuntion de son

blesser les droits Q’un tiers,

commerce passif, c’est-d dire du commerce actif que
faisait autre fois avec lui le belligérant. Mais il
ne veut pas qu'il augmente la totalité de ses relar
tions commerciales, comme si l'utilité que pourrait
en tirer I'un des belligérans était une injustice com-

mise envers 'autre. »Yous ajoutez par ce moyen,

dit Vauteur anglais précité, d la puissance de mfon
cnnemi: Mais - le moindre commerce que j’entre-
tiens avec lui, la continnation méme de mes rela-
tions ‘amicales; ne produisent.- elles Pas le méme
effet? Ol finiront les restrictions que vous pourret
m’imposer; si vous voulez vous guider par yn prin-
cipe si végue et si favorable a toute espéce da
vexation? ,,L’unnemi, ejoute Tetens (Sect 2); n'a
pas le droit de disposer de ce qu’'il se voit forcé

d’abandonner.‘ Lelui denc auquel on aurait enleyé

*) Tetens Considérations sur les droits reciproques des
belligérans et des neutres sur mer Seets 1
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par violence quelque objet, n'en resterait plus le
maitre 1égitime, il ne pourraiten disposer & son gré,
et une semblable violence exercée contre lui_le
priverait de ses dvoits?

L'on comprend facilement, qu'une parfaite ser-
vitude éerait pour le neutre la consequence immé-
diate de D'adoption d’un tel systéme. L’écrivain dae
1ois dont nous venons de parler, a pensé concilier
toutes les prétentions en distinguant entre le plus
ou moins ;l’urgencc des droits divers du neutre et
du belligdrant, et en soutenant que le droit le plus
faible doit toujours céder aun droit le plus urgent:
priucipé spécieux; mais absolument faux. Sur le
terrain du juste et de linjuste tous les droits sont
également valides. 11 mne peut méme y exister de
collision dans le seus sirict du mot. Tout droit vé-
ritable w'étant autre chose qu’une prétention fondée
en justice, suppose l'obligation d’en souffrir Iexer.
cice: toute collision n'est au fond qu'une contradice
tions  Les conclusions, que Pauteur a déduites du
principe que nous venons de combatire; sont éga-.
lement pen satisfaisantes. Comment déterminer, aingi
quil le fait, Vimportance des droits par le dom-
mage résultant de leyy non.exécutibn, comment vou-
loir subordonner aiusi le droit 4 U'intérét, tandis que
ce sont précisément les principes du droit qui doi-
vent régler les mesures que mous premons pour noa.
' ' 2



18

N L
intéréts? Le passage d'un corps d’armée’ par le
territoire d'un prince newire ne lui cause ordinaire-
ment que fort pen de dommage, tandis quesouvens
rien\ n'est plus important an belligérant: le succds
d’uné campagne, d’une guerre entilre peut en dé-
pendre; et cependant un semblable passage a de tour
tems €té considéré comme une ded violations les
Plus graves des droits de la neutralité, Ge n'est
donc point le plus ou moins de dommage matériel
qui peut enlever 4 une action le caractire de 1é-
gitimité. Conment d’aillenrs s'accorder, dans wun
cas particulief, sur le degré de dommage résultane,
soit pour le neutre, soit pour le belligérant, de la
lésion d’'un”de leurs droits? L'on voit, que méme
en admetiant les ‘principes de lanteur, les régles

qu'il nous donne ne peuvent servir en prétique-.
Il suit de tour ce gue nous venons d’eprser,
que le Droit des gens naturel dccorde ap neutre
. une liberté de commerce illimitde,  T’entrée des
ports bloqués ‘fait seule exception & ce principe.
L’amégeant, possessem‘ et maitre temporaire des
avenues qui conduisent vers le port, a le droit d’em-
pécher tout pasiage & travers Lespace de terre oy,
de mer qu'il occupe, c'est-&-dire, qui se trouve 4
portée de canon de ses batteries ou de ses vais.
seaux: cet espace étant momentanément sou territoire,

doit jouir de Vinviolabilité assurée par le droir

P

19

des gens:a tout territoire quelconque, et clest la
portée de canon qui, i défant de bornes fixes, en
détermine les limites. Le Droit des gens positif ac-
corde an neutre les mémes libertds, mais il Yy ajoute
une nouvelle resiriction en lui défendant limpor-
tation d’armes et de munitiong de guerre dansles ports des
belligérans.*) Ledommage quipdurrait enrésnlter pour
la parti¢ adverse, ne saurait,y &’aprés le droit natu-
rel, autoriser la prohibition d'un sermblable com-
merce. Car selon les prihcipes que nous venons de
développer, ce dommage, loin d’entrer dans les vues
du négociant neutre, qui ne fait que chercher son
proﬁt, serait 1e résultat fortnit d’une opération qu'il
a le droit de fdll‘e' et un droit semblable suppo-
sant de la part du belligérant Yobligation d’en souf-
frir Uexercice, cette obligation devra I'emporter sur
ses intéréts.militaires.  Mais, comme les objets en
question servent on seulement & nuire mais & dé-
truire, comme le dommage résultant pour le belli-
géfant pourrait éire fort grand en comparaison des
incommedités anxquelles s'expose le mneutre én se
laissant visiter, et en s’abstenant d'un commerce qui
jusqu'ici w'a entichi aucune ndtlon, un sentiment
d’équité et d’humanité parait avoir. porté les puis-
sances de PEurope & ne point se permettre des en-

treprises, qui sembleraient tendre & alimenter ley

) Kliber, Droit des gens, §. 287,.288
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ux de la guerre; Selon P'heureuse expression de
Lampredi, *) la contrebande de guerre n’est donc telle
que par une lo\i positive, par une stipulation expresse
du droit des gens, par une renonciation tacite de

la part des neutres i Pexercice de leurs droits.

CHAPITRE IIL

. TRANSITION.

Nous nous sommes efforcés jusqu’ici d’établis
les principes généraux qui régissent le commerce
neutre, d’apres les lois du Dioit des gens naturel et
positif. 11 nous reste & en déduire les mesures aux-
quelles ils autorisent ct le neutre et le belligérant,
les moyens dont P'un et l'autre peut se servir
pour le maintien de ses droits réciproques, et qui’
doivent étre la conséquence nécessaire de ces prin-
cipes, ainsi quée le libre exercice des droits des
deux partis est le but auquel doit tendre toute la
1égislation de notre sujet. La fa/culté que nousavons
accordée au belligérant, de se saisir en pleine mer
de toute propriété ennemie, et le droit d’empécher
Iimportation de la contrebande de guerre et l'en-

freinte des blocus, nécessitent Pemploi de moyens

adaptés & ce but. Le belligérant doit pouvoir con-

najtre de la 1égalité de ses proi'nres actions; quel-

*) Lampredi, du commerce des neutres, Ch, 1. §. 4. -

ig{tmu g
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que ‘navire qu'il rencontre, il doit pouvoir slassurer
que ni le batiment, ni équipage, mi la cargaison,
wappartiennent i Pennemi, qu'il ne ¢y trouve
point de contrebande de guerre, et que le vaissean
wa point enfreint de bloens. Nous examinerons
donc en premier lien I®s conditions dont dépend
la 1égitimité d’ume prise, zinsi que les régles qu'ont
4 observer le neutre et le belligérant relativemen
a leur conduite, en cas d’arrestation et de visite.

Nous cousidérerons ensuite les précaytions qu'ils

ont i prendre, lorsque le belligérant, ne pouvant se
décider sur la qualité des objets examinés, ou les
croyant enuemis, conduit la prise en lieu de sireté.
Nous passerons enfin au proces qu'instruisent le cape
teur et le réclamant par-devant ‘un tribun;l, sur la
»1égalité vu lillégalité d’une prise. Clest ainsi que
nous pourrons parvenir a nous former ume idée
nette de Pensemble des droits ey des obligatious du
nemtre et du belligérant, pendant.touf le cours de

.leurs relations réciproques.

A. LEGITIMITE DE LA PRISE.
I. NAVIRE
CHAPITRE IIL

+  DROIT D'ARRESTATION ET DE VISITE.

Les fraudes, malheureusement trop répauducs
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dans le commerce maritime, ne permettant point au neu.
tre d’exiger dun belligérant qui veut connaitre de
la qualité d'un navire, qu'il se repose sur son pa-
villon, le Droit des geus de I'Europe a concédé an
belligérant le droit d’arrestation et de visite.  Plusi-
eurs écrivains®) en soutiennent, il estvrai, lillégalité &
défaut de trairés qui le permettent expressément. Se-

lon eux, un vaisseau neutre en pleine mer'doit étre

considéré comme faisant partie du territoire de I’état-

auquel il appi;.rliEHt, et ne peut par conséquent étre
soumis A aucune juridiction étrangére, L'armateur
cependant ~exerce cette juridiction en titre de sul'),
délégué des tribunaux de prise et au nom de son
souverain, Mais tout en Admettant ce raisounement,
€t avant de pouvoir senlement en faire Papplication
dans un cas particulier, il faut savoir, si le navire
en question . est effectivement neutr.el ou mnon, ,Or
comment y parv‘enir sans arrestation, sans examen
des papiers de mer, et sans visite ultérieure en cas
de soupgon. ,,La présomption de la qualité enne-
mie du navire, dit Rayneval (chap. 13.), doit se fon-
der sur des faits particuliers.® Mais la visite ne se
fait point en vertn d’une’ semblable présomption,
qui seule pourrait déjd autoriser le belligérant 4
conduire It navire en lien de siireté, mais en ver-

*) Galiani, Des devoirs des princes feutres etc., L.1. Ch.g,
Rayneval, de la liberté des mers, Ch, 40, Kliber, drojt
des gens, §. 293 ‘ )
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tu de l'inceriitude et de l'ignorance o il se trouve
'p‘ar rapport 4 la qualité du navire. L'opinion, selon
laquelle un vaisseau pent étre considéré comme fai-
sant pariie dn territoire @e son souvérain, repose sur
une simple fiction. Un vaisseau neutre en pleine

mer est, il est vréi, exterritorial et par conséquent

indépendant de toute loi et juridiction étrangére,

mais non pas des lois du droit internati'ona:l.' Car

dans un lien, ou les législations particulidres n’ony

plus aucune autorité, les droits de l’hoﬁ\me et lu

loi universelle dtv genre humain sont les seuls ar-

bitres de toyte contestation. Or, comme ces lois aus

torisent le belligérant 4 examiner la qualité du na-

vire, afin de pouvoir s’en saisir il est ennemi,"le -
neutre ne doit-il pas se soumettre anx mesnres in-

dispensables & Uexécution de ce dessein?

Dlailleurs le Droit des gens a introduit dans
Texercice du droit de visite, certaines précautions
favorables au maintien de Pordre et de la paix.
Aprés le coup de semonce, tiré par le belligérant,
le neutre est tenuy d’amener ses voiles, et le belli-
gérant. de se tenir en panne et méme (selon le traité
de 1737 entre la France et la Russie) 4 demi - portée
de canon, et de wenvayer, pour faire les perquisi-
tions nécessaifes,' qu'une seule ehaloupe a‘vecvpeu de
monde. Telles sont les formalités prescrites par plus

]

de ireme diffcrens traités, et qui doivent seryir g
; .



v

.

- d'ailleurs'si fayorable aux neutres. Méme. aprés avoir
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rassurer le heutre sur ce que le mavire armé n’esi
point pirate, et n'a pas Pintention de commettre des
hostilités envers lui. 'Qhant/ 4 la vérification & la-
quelle le neutre est ensuite tenn de se soumetire,
plusienrs puisgtnces ont exigé, qu'au cas ou les vais-
seaux mneutres nayigueraient sous ‘convoi militaire,
la parole d'honneur donnde par Dofficier comman-,
dant le convoi, suppléat 4 tout autre moyen de
' preuve. Cependant il the semble, que te belligérant
ne pouédant pas en vertu d'une concession du neu-
tre, mais d’un dr01t parfaity la faculté de constater
Ia qualité. du navire, il doit éire le maitre de pren-

dre les ‘mesures nécessaires & I'accomplissement de

ses desseing, et que, lorsque les moyens qu'on lui

offre Ini .paraissent insuffisans, il n'est Pas obligé de
sen contenter, et de négliger ‘ainsi volomairemem
ses ‘intéréts. .Un capuame de vaissean n’est pas P

‘gane de son souverain, est fut il de bonme foi, ne

peut-il pas avoir &té trompé? A-t-il & e point

-Pétre le méme®intérét que le ‘belligérant, et I cont-

merce fraudulenx u’est-il pas matheureusement que

“trop répandu parmi les Pparticuliers, ‘nlest- i1 pas de-

venu une espéce détat?  Augi l’opmlon dont nous

combattous la justesse, n'a-t.elle pas. reu la sanc-

tion du premier traité de la Neutralité armée, traité

/' ééadoptée par le second traité; elle stest trouyvée considé- *

01‘~ :

5

i

25

rablemeh;modiﬁ‘ée par. la conventioh conclué en
1801 em.re la Bussie et la Grande-Bretagne, dlaprés
laquelle ‘la visite a été permise aux vaisseaux de
guerre du belligérant.
o CHAPITRE IV ‘ '
‘LE NAVIRE CONSIDERE EN RAPPORT AVEC LA
. CARGAISON,

Aprés avoir examiné les moyens, dont peut se

servir le neuire pour comstater la qualité dn navire,

il nous reste & déterminer Vinfluence que peut exer-

cer cette qualité sur le sort dhue cargaison de na-

tare différente, car il s'entend que la cargaison neu-

tre & bord neutre est libre, et que la marchandxse
_ennemie a bord ennemi cst de bonne prise. Ce PI'O-
bléme peut étre résolu de trois manidres différentes,
Le navire pent détern}inxer le sort de la cargaison,
la cdrgaison déterminer le sort du navire, ou en-
fin le sort de ltun rester indépendant du sort de
Tautre. L'on sait combien les dlsposmons des trai-
tés et les opimom des publicistes. ont varié 4 cet
égard. Dans un tems, ou les bellxgerans formaient
des pretennons moins exorbitantes qu'ils ne_lont
fait depuis*la _Buerre de Sept ans, et o les neutres
de lenr c6té pouvamn; se sentir plus disposés dleur
accorder ce qul drait juste,. le ' célébre Consnlat de

la mer, éctit vers le milien du 13e sidcle (Ch. 279.
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[272]), o, jusqu’d la moitié au 17e, l1a presque tota-
lité des traités, ont décidé 1'indépendance récipro-
que. Depuis, une foule de traités, dont il est su-
perflu de répéter ici Pénumération, a établi que la
navire neutre devait couvrir la marchandise et le
navire ennemi la rendre sujette 4 confiscation, c'est
dire, que le navire dénationali:ait la cargaison, et lui
enlevaitsa qualité primitive, pour lui communiquer la
“#iennme. Quant-d linfluence dela cargaison sur le navire,
la France seule a ordanné en 1681*), quelk confiscation
des effets devait.entrainer celle du vaissean, . Peut.éire
avait on espéré faciliter et abréger les visites par ’établis-
sement d'une semhlable dépendance. Si d’yn §6té Pon
permettait beaucpup au. belligérant, de l'autre le neu-
tre était également favorisé; up sentiment Qéquité
avait porté les puissances de l'Europé & leur ac-
corder les mémes priviléges. Les trajtés de la Neu-
© tralité armée furent les premiers & stipuler, que les
navires neutres devaient, il est ;'rai, couvrir la mar.
chandise, mais que le pavillon ennemi ‘ne devait pas f
la conﬁsque‘r./' Plusieurs écrivains **) ontsoutenu les mé-
wes principes. Malgré cette diversité d’opinion jl me sem-

*) Ordonn, mariti‘de Louis XIV. L, 1L, T. 1, Ar. 7.
" *) Hibner, de la.saisie des bitimens neutres, Vol, I,
p- 198. Kliber, Droit des gens, §, 299, et autres
qui ant- gerit dans I'intérét des neutres.

27 .

ble que les anciemyuges £taientles plus confotmeu aux
droits rec1pnoques des deux farna. ‘

Pour ce' qui concerne . en premier lleu la quea-
tion, si le pavire déte{mxne le sort de la cargauon,
quelquea pubhclstes 7 ont voulun prouver l'illégalité
de toute saisie faite dAbOId neutre, par les raisons
que noms Tous sommes déja efforcés de combattre
plus haut sous le point de vue du droit de visite.

La pleme indépendance de'tonte autonte étrangére ,

dont jouit le navire en pleine mer, et par laquelle
il ne se trouve asenjetti qu'aux lois-natirelles, peut,
il est yrai, étre assimilé 4 l’extexntonahte dont jonit
un ambascadeut ou up corps d’armée en pays éiran-
ger, si toutefois daus un Lieu tel que 1a haute mer,
ou il x;’y a aucun t’erritoire, on peut raisonngble.\
ment parler d'exterritorialité, Mais encore cette ex-
n'oblige-t-elle pas celui qui en jouit 4
Pextradition? Le belligétant posséde par le seul
éuat de guerre le droit de se saisir de toute chose

ennemie, ce nest pas au neutre § décider, si dans

territoxi\alité

‘1e cas particulier d’une guerre ‘existante ce droxt '
est fondé, de méme que ce w'est pas & Vindividu -

tevétu du dioit d’exterritorialité, & juger la culpa-
- bilité de
Vautorité.

celui quon [ui demande de livrer 4
: serait em-
. pécher le de la
oy Kliiber, §. 2gg. Galiani, Vol, 1. Gh, g. Rayneval, Ch, g et 1,

-

Refuser Yexiradition, ce

belligérant @’user des droits
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guerre, ce'serait protéger son ennernl, s'immiscer dans
une contestation étrangére, en un fot, prendre par-
ti. Qulon ne venille pas motiver un semblable re-
fus sur ce qu’ox} en agirait de méme envers la par-
tie a_d‘vex:se. Souvent les circonstances sont telles
que la puissance & laquelle- est soumis I'armaten;
ne profiterait guére d’une semblable protection, tan-
dis. qu'¢lle perdrait infiniment (par {celle qu’on. ac-
corderait 4 son ennemi. Le Droit des gens l’autofi.
sant & la saisie, elle n'est point obligée -de se sou-
metrre 4 un ordre de chose avantageux au neuire,
mais généralement dangereéux pour elle-méme.
8i'donc le navire ne saurait couvrir la mar-
chandise, d’un autre cété il est égalemém injuste
d'exiger qu'il la confisque. Le neutre est parfaite-
ment libre dé confier son bien aux vaisseaux des
belligérans, ‘ear par ce moyen il wempéche en au-
cune’maniére Pennemi d’exercer son droit de guerre
sur ces vaisseaux. Mais vouloir étendre ce droit
sur la propriété nentre, "c'est’ commetire des hostili-
tés ouvertes envers une puissance amie.  L'epnemi
peut emmener le vaisseau en lieu de siireté, eten faire
décharger la cargaison, en laissant au neutre le soi
de trausporter les marchandises off et comme il Je
juge convenable,  Le.meutre ne pourra poin s'en
plaindre, car il pouvalt Prévoir de semblables dyé.

nemens, et le belligérant n’a:fait qu'agir en comé-

Y SN

quehcé de ses -droits; mais aussi le neutre ne lesa-

t-il point enfreint en frétant le navire ennemi.

. Il nous reste maintenant i examiner le cas op-

posé, cehu oh Ta cargaison communique sa quahté an

ndvire. 11 est évident, que l'une étant enwremie et

Pantre neutre, le belligérant n'a de droits que sur

la cargaison; cér le mneuntre jouit certainement de

la faculté de fréter son mavire au belhgéfant Pour-
" quoi devrait- -il renoncer 4 une entreprise commer-

<ciale de ce gente, par egard 3 une coritestation qui lui est

parfaitement exrangere? Quant au cas ot le navire est
ennemi et la cargauon neutre, personneencore n'a pré-
‘téndn que la marchm(hse dfit sauver e bﬁumenr. La
question de la dépendance ntuelle du vaissean et dela

cargmson se trouvant amsx ecartée, nous ne pou-
vons adopter d’autre principe, que celui de déter-
miner le sort de chacun de ces objets selon sa qua-

lité particixliére
‘ Que l'on ‘nous pardonne les détaile~od nous

vt les distinctions, quelquefou sub-
Ce n'est qu’en exa-

aommes entrés, -
tiles, que nous avous. X faire.
i minant avec attention toutes -les ‘circonstances, ce
n'est qu'en précisant sévirement les faits, que .l’on
peut’ espérer de parvenir 4 un résultat fixe, 3
des motions claires et ‘déterminées; '

K3
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, CHAPITRE V.

'

1L EQUIPAGE.

Nous passons 4 l'exposé des principes, selon les-
quels la légalité aes prises dépend de la qualité de
Péquipage. Le belligérant'a le droit de traiter en
ennémi’ tout sujet de la puissance ennemie qu’il ren-
_ contre A bord neutre. Mais les usages introdnits en
Eutope par la cxv!lxaanon prohibant toute Hostilité
' contre l’enneml pamble et desarme, le belligérant
n'a aucune voie de fait 4 exercer contre les sujets
ennemis faisant le setvice 4 bord d’un batimeut
_uneutre, lors méme que leur engage,menf ne serait
"que temporaire. Gependant, lorsqu'ils &y tronvent
en grmd nombre, oun qn’lh y sont chargés de fong-
tions \émm,enteu, Yon peut ‘supposer que lennemi a
yq/uln prbﬁter (}e Pusage en question pour soustraire

au belligdrant une partie de ses marins, = Dés lors

Pobservation de ce principe prescrit par la seule '
humanité se trouvant .nuisible au belligérant, il

fedevient le maitre d’user pleinement des droits de
la guerre. Ces considérations ‘ont introdnit dans le

Droit des gens conventionel une maxlme qu'une

foule de traités particuliers a conﬁrmge, et selon la-

quellel’eqmpage, afin de pouvoir étre considéré comme
neutre, esttenu de n’ayoir aucun sujet ennem# pour offi-

e
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~cier ou autre employé supérieur, et doit en outre &tre
composé de sujets neytres jusqu’d ‘concurrence des °

deux tiérs on des trois quarts du nombre des matelots.
Le traité conclu ‘en 1818 entré la Prusse et le Da-

pemarc exige que la moitié de I'équipage soit de -
- pays neutre, mais lorsque la naissance meuire m'est

pas expressément stipulée, il sentend que la qualité

-de sujet doive étre déterminée selon leé principes

gé;léraux du Droit des gens, et que par conséquent

I'on .puisse I'acquérir par naturalisation.

_GHAPITRE VL
1II. CARGAISON.

La 1égalitd. de la prise dépend en troisiéme
lien des conditions qui régissent la qualité de la

cargaiton. Cellesci est ou propriété énnemie, on pro-

. priété meuire, mais de cru ou e fabrication enne-

mie, ou enfid’ comrebande de guerre: Avant de
déterminer - les drois du belhgerant sur ces diffé-
rentes classes d’objets, commengons par préciser la
ndture de la contrebande de guerre, terme dont
l’accepti’gn' a souvent varié. N:ov,zxs examinerons d’a-
bord, queiles marchandises peuvent étre réputées con-
trebande, ensuite, & quelle époque elles en acquié

-

A )

!

o
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rent le caractére: Le droit natarel antorisant, ainsi
que nous l'avous vu plus haut, *) le commerce neu-

tre avec toute, espéce de marchandises; et ne cou-

_nalssant par conséquent aucune contrebande, on ne peut .

se régler, en faisant 'énumération des .marchandises
y-comprises, que sur lgst lois du, Droif des»geni
conveutionnel, qui seul l'a créée. Mais ces lois
offrent les plus grandes conmtradictions.’ Les armes
et les mynitions de guerre ont, il est vrai, été ré-
putées contrebande d¢ tout tems et d’un commun
accord; et les exce<p'ti0ns'-fa'i‘te‘a 4 ce 'prinéipe sont

fort peh nombreunses, ¥*) L'utilité immédiate et' ex-

clusive de ces objets pour la guerre gemble en avpif

été la cause. Mais depuis la seconde moitié du
17e sidcle les prétentions des grandes puissances mariti-
mes ont ajouté 4 la contrebande une foule d’autres ars
ﬁ;}éx, t2ls q\}elé’ souffre et le salpétre, ***) l'argent mon-

’

%) Chap. L, éop. Kliber § 287, 2887
) Tr. eniro I'Angleterre et la Bretagne, 1463, Em{e 1a

Grandq Bretagne et le Porlugal. 1643, 1654. ‘Eatre ~

YEspagie et les villes Anséatiqués, 1647,  Entre le
Portugal et les Etats-Génératix 1661: 11 est libre au
peuple belge de porter des marchandises de touts
espéce; ménie des armes, instrumens, de guerre & ...
dans les érats du Roi de Portugal.

%i¢) Pour la premiére fois dans le Tr, entre l’Espasno’vt
““les Etats ; Généraux do 1654 /

.
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nayé et les provisions de bouche . Enﬁn les mn.-
nitions navales furent pour la premiére fois prohi-
bées par' le traité conclu en 1716 entre la Frénce
Cependant une multitude

et les villes Anséatiques.
de traités a maintenit les anciénnes libertés du com-
merce, et ’Angleterte méme, si défayefable anx droits
des neuntres, s'est lquelqué‘fois relichée dé ses rignenrs
accoutnuméés: Clest ainsi q}l’a,prés avoir déclaré con.
trebdnde L'argent et les provisions de bouche par le
traité précité de 1654; elle en permit 1¢ transport .
par celui de 1668; conclu avec la méqe puissance.

GCe n'est que depuis la guérre de Sept ans et pen-

. dant gelle de li Révolution fu'elle -s'est ‘appliquée

4 anlantit patfaitement le commerce neutre, mais
anesi les traités de la Neurralité armée en ont-ils
anmoins défendu les droits; ils n'ont pu réussir &
les faire triompher. Le Droit des gens positif ne

po’uv&r{f donc étre considéré comme fixé sur ce point,

‘' / . . ¢ 0 .
chdque puissaiict devrd sé tégler; pour ses relations

particulidres; d’aprds les traités qu'elle a conclus,
Quant aux. mdrchandises qui n'auront pas éié ex-
pressémient déclarées comtrebande; eiles devront ére
répﬁtée‘s’ 'pefmic‘ed,“ car ia conirebande &rdnt créée
par le¢ droit conventionnels la'aignii;icatidn ‘des difs

%) Pour la premiére fois, dans le traité otitlu en 1630
* entre la Francg et I'Espagne, ,
o 3
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férens nrticles qui l4 composent ne peut admettre
d’interprétation extensive. Il g’en suit de ce méme
pnncxpe, qu'en cas de différend sur la qualité d'une
marchandise et & défaut de traité, ceite marchandise

devra étre réputée permise. Car le Droit des gens

- . A
‘naturel étant le seul arbitre des comtestations qni

ne peuvent étre décidées par le Droit positif, et le
Droit naturel ne connaissant aucune contrebande, ce
n'est que par une stipulation expresse, ou par un
usage umversenement obsexvé, qu'une marchandue
quelconque peut en acquém le caractére. .Or juss
qu’au]ourd’hm T'usage ne sest montré constant que
pour les armes et munmons de guerre, seuls ob]ets qui

doivent par conséquent étre tou)ours considérés comme

‘contrebande *). Ou osera-t-on peut- étre soutenir,
que c'est aux belhgénm A fiwer par des déclarationa
arbitraires, quelquefois méme accompagnées de. me-.
naces; 1a qualité de la marchandise? Ce serait Ieur

dccorder le droit de défendre aux neutres toute

esplce de commerce. . -
A
Quant & Pépoque ob la marchiandise devient

.

contrebande, une foule de traités, dont celui con-

clu en 1406 entre V'Angleterre et la Bourgogne est
le plus aucien, nombre de ‘déclarat.iom.")\,wenﬁn
*) Kliiber, §. 228. ' {

. wey A Poxcoption de Ia déclaration de neutralité do- la
République de Venise, ea 1779.

les publicistes les plus estimés *) ont 2écidé, quele
caractére de contrebande ue pouvait sacquérir que.
par le fait d'un chargement vers un port neutre, et que

" par conséquent le neutre€taitautorisé 4 vendre des effets

de contrebande aux belligérans sur son propre ters
ritoire, et i leur en permettre l’exportauon. Galiani ¥)
se fonde, ;I -est - yrai, pour prouver-le contran'e, sur.
le sens du mot yfourniré, employé dans bgaucoup
de. tra.ués pour désigner les .opérations commeérciales
défendues aux neutres, et qui selon son opinion
comprend aussi la vente en pays ami. Mais quoi:
que’_le terme .en: question - puisse quelquefois étre
gﬂmaucalemonzmterprété de cette manidre; dans ce
cas-ci sa vémable ugmﬁcaupn doit se trouver d’accord.
avec celle que I'usage lui assigne. Or uf usage
universel autorisant la- vente sur territoire neutre;
il faut donner au mot ,fourniré une acception plps

limitée, et I'entendre daus le sens d’une simple ex-
i

. portation vers un port ennemi, seule edpéce de né-

gace que les neutres se soiens refusée;  Des -armes
et munitions ‘de’ guerre rencontsées en pleihe mer
ne sauraient étre consxderées comme contrebande

A\.'

i
[

" 9 Giot,, L. 1L g i S 5, Bynkersh, Quaebe, jur. pub.

10. Vaitel, L, 1L leptedx. L & s K‘“beh
§..3238: : :
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dés que leur destination pour un port neutre pews
éire prouvée. ILg contrebande n'est donc pas telle
par 1a senle possibilité d’en faire usage pour Ia
guerre, mais par an acte réel qui a pour but de
la soustraire & I'un des belligérans en la condui-
sant” dans les ports de I'autre. La vente faite sur
territoire neutre n’est pPas un acte semblable, car

elle n'empéche pas le belligérant de faire usage de

ses droits en cas d’exportation subséquente, et en -

‘cas de non-exportation ou de vente & un tiers,
les dangers Tésnltans pour le belligérant du com.
merce de comrebande, dangers qui font le seul fon-
dement de ses droits sur cette espéce de marchan-
-dise, n'existent plus. La permission accordée & I'en-
nemi d’acheter des effets de ce genre en pays neu-
.tre, n'est point un ccte @’howtilitd, car le péril du
~belli;érmreu loin &étre certain; ce n'esd point une
Waion de ses droits, car ses droits sur la contre-
bande ne dérivent que d’un acte subséquent et qui

peut-éire méme ne se commettra jamais.

CHAPITRE vVIL

bnoi'rs DU BELLIGERANT SUR LA CARGAISON,
\
" Gonsidérons maintenant les droits du belhgé-

“ram sur la cargaiaon selon les différentes espéces de

3

marchandises qui en font pariie. Il o'entend que .
toute denrée de propriété ennemie soit sujette l
saisie, mais le feul abus de la force et lesprit Q'in-
justice et de’ violence qui ont fait naitre le qnéme
continental, ont pu autoriser la confiscation des mar-
chandises de propriété neutre, mais- de crm ou de
fabrication ennemie. L’epnemi pourra dérober, il-
est'vrai, son bien aux poursmtes du -belligérant en
le vendant aux neuires avgnt qye dele faire sortir de
ses ports. Mais, outre que les changemens 4 intro-
duire dans le commerce afin de lui donmer une
semblable * direction exigent' du tems et offrent
‘deab diffienltés, surtout lorsqu’il s'agit de remoncer
i ‘une navigation que I'on a longtems' exercée,

de changer en commerce

un cemmerce acu_f
passif, sur quel titre pourrait se fonder le droit de
désir de opuire

saisie du Dbelligérant?  Le .
seul auto-

au commerce ennemi mne saurait
riser une semblable  violation des droits de pro-
priété. Que si le belligérant veut s'emparer de lg
marchandise neugre moyennant paiement de " va-
leur au lien de sa aesﬁnauon, il ne causera yax
ce moyen aucun dommage & son ennemi. Car ce-
Jui-ci ne pouvant s'opposer 4 ce que les depréea
quil a vendues an nemtre passent au belligérant
par une vente subséquente, il lui sera indifférent

que ce transfert fexécute de gré om .de force: il
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nen tonchera pas moins les retonrs précédemment
mpulés Mais Ja vivlence ' dont se rend coupable
le belligérant en exercant contre les neutres ce
droit ‘de retenne, doit leur dtre d’autant moins
indifférente , quéllé est sans bur et qu'elle manque
‘par ‘conséquent. du moindre prétexte don,t elle puisse
sappuyer, ,

Les prétentions que peut former en troisiéme.
lien le¢ belligérant sur. la contrebande de guerre,
e fdrdisit avoir d'autre but gue celui dempécher
"!‘nccromement de pmas‘ance militaire, qui revien-
drdit & Venmemi de l’xmportatlon de celte espéce

particuliére d'objets. Le belligérant ne doit donc

rien exiger au-deld de ce qui est absolument né-

cessaite & l'accomplissement de ce dessein, 11 peut
arcéter le wavire et lé forcer _de: changer de
‘couta, mau, n celte ‘thesure nme-Ini paran pas ofﬁ-‘ir

ine: garanne suffisante, il ne peut que s'approprier .

les effets de contrebande moyennant paiement de
Telle

est Vopinion d'un savant publiciste *), opinion
‘Wanctionnée de plus par Part. 13. du traité concluen
1785 entre la Prusse et les Etats-Unis de I‘Amérigue
Septentrionale. Le belligérant gayant ainsi acquis la
fleine;-é'érﬁmde de ce que'le dangét, qui seul ser- .
vait de fondement 4 ses droits r la contrebande,

% Kliber, Dr. des gens, §. 2 R c

1a valeur présumee au lieu de leurdestinasion,

3

ne saurait plus avoir Heu, et le but qu'il ee propo-

sait se-trouvant complettemem lttemt per le senl

eéxercice du droit de retenue, il para‘x‘t aues sin-

gulier qu‘nn usage' presque universel lui ait de

tous: tems substitué le droit de confiscation. Les
circonstances gue nous avons développéen plushaut,®)
et ‘qui ont ervi 4 étendre au-deld de leurs justes
bornes les prérogatives des belligérans, peuvent

nous expliquer ce phénoméne Daillenrs, un écri-

vain célibre **) a voulu justifier la confiscation des

objets d'une utilité directe pour la guerre, par la

raison gue le transport” de ' semblables objets était

‘mi acte d'homhté, dont le belhgérant avaitle drait

de se venger M1s ce principe de pénalité -une

fois adopté, et le droit dun belligérant sur la contre-

bande considéré comme un droit de représailles,
la puissance en guerre se trouve sutorisée & pren-
dre, pour la punition d’une semblable insulte, des

mesnres bien autrement sévéres que la confiscation.

Revétue du-droit de réprimer un acte supposé o
abus, et de repouuer la violence, par 1a force, elle

peut faire nsage de sous les moyem codrcitifs qui.

Ini patamen‘t adaptés a ce but. Elle peus tantdt
confisquer, ainsi que I’a fait souveat P'Angleterre, la
marchandise innocente aPpartenante au propriétaire

. "-) v, Imroductmn,

" %) Gratius, de J. B, L, IlL . 84

“
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de la contrebande, {fantdt le navire meutre qui en:
fait le transport, 1antdt s'approprier, comme la France,

la cargaison tounte entiére, dés que la contrebande '

. én forme une partie considérable. Il n’est enfin
aucune vexation que l'on ne puisse se permetire 3
13 faveur d’nn semblable principe. Ce principe est
de plus étranger 4 notre sujet. Gar le nentre jouis
sant d’aprés le Droit naturel d'une hbe;té de com-
megce illimitée, il n'a point 1’obhgauon, de se sou.
metire 4 d’autres restrictions,. qu'd celley qui dérivens
de 1a:faculté accordée aux belligérans par le droit
conventionnel -d’empechelr le transport de la contre-
bande de guerre. Or cette faculté ne leur a pas
été accordée comme moyen de nuire an commerce
de Pennemi, maie comme moyen de  s’opposer 4 l'ac-
cromemem de ses forces mnhtmea.v ‘L’exercice du

droit. de ‘retenue ne contribue pas, il-est-vrai; a .
l’momylu,wmem du premier de ces desseins, mais

il assure parfaitement l'exécution-de l'awjre. Le

neuire n'est donc tenu de se soumettre qu’aux me-

& cet effet; toute antre yoie de fait
‘exercée envers lui est une lésion de ses droits, une’

sures nécessaires

violence gratuite, qu'i} peut repousser par la force.
Le neutre ne commet point @’injustice - tant qu’il
‘n'empéche pas le belligérant d'wser de ses droits, et
ces droits ne g'étendent pas ap-deld de la faculté
de sopposer & Vaugmentation gdirecte de la puis-

| retenue.

4

i« ll ne eaurait ‘étre-
sance mxhtaxre de won ex;nem

traité en coupable, tant qu'il reste daus les bornes

que mous venons de lui assigner. o
Nous avons enfin & déterminer le sort des effets
&’une, utilité indirecte pour Ia guerre, tels que grains,
xﬁnnitiom navales etc.  Les puissances, qui les ont .
asumxléo a la contrebande de guerre, les ont augsi
(raités comme tels, et les ont _considérés oomme
sujets & confiscation, L’un et Pautre est égalentent i in-
juste, et nous croyons Tavoir assez prouvé pour ne
pas pous y arréter davamage. Ordinairement, ’on se
contente d’exercer ‘sur gette espdce d’objets le droit de
Telle ‘est aussi, pour ce qui.concerne-les
effets également utiles et pour la guerre et pour la
paix, Vopinion de Grotius *). ' I permet de plys
moyennant paiement la saisie de tout objet, qui-setrou-
vant dans la possession de I'ennemi, pourrait lui éire
&’une wikité particulitre ou devenir nuisibie 4 l'autre

belligérant. Aussi 1a Grande- Bretagne a-t-elle pris

" soin de se conformer d une régle si f‘S?ﬁaN* i ser

pré;ennqm contre, les meutres. Mais Ja.tiberté illimi-
tée du commerce, que nous nous. sommes efforcés
d'établir comme droit inconteotable-du neutre, comme
principe fondamental de. toute la. 1égislation dont
nous mous occupons "), suffit pour prouver 1ilé.
galité de ces mesmes, car elle ne fait entre les objets

. B, UI, 14.
‘2)%1;) i. Principes géuéraux.
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aucune distinction quelconque,
4 cet égard par les nations de I'Europe a trop va-

La conduite tenue

. 1ié pour avoir pu déroger i la loi mnaturelle par

I'érablissement d’un nsage constant et universel. Ilest
Afaﬂlenrs' évident queles princip’ei en question, dussent-
ils se tronver fondés en justice, sont vagues, obscurs,
inQéterminés, par conséquent inapplicables, & moins
que Pon ne venille tout abandonner aux- ;o-
l‘ontéé’arb‘itrairea du bemgéranu ‘Le nentre, dira-t-on,
ne souffre” aucun domiiage, parce quik retire de sa
marchandise 1& prix qu'il efit obtenu a Vendroir de ‘sa
destination. Mais ne se verra-t-il pas souvent obligé

‘dle suivre le captéur en lieu de sfireté, soit pour}; tou-

cher son paiement, soit pour éviter & Yarmateur Tes

&angers‘ d’une Teprise, soit yatce que ‘le nav:re dw:
. bell;géram ne pent pds s charger des effens réchméa ?

P mémé en supposant 1€ remibenrsement des frais o

a'umnmgescausés parun’semblableretard, comment Pip.
den'imaer des penes qu'il peutavoir éprouveea,xamétpom
avoir i#n#iié fe moment favorable 4 la vente du reste
' de la cargaitért ou le tems favorable i la navigation,

tantét pour s¥fré vu obligé de manguer 4 ses engage-
mens commerciarx en ne livrant pas la marchandise anx
\perwnnes qui 1’atténda1ent. Cespertes peuvent étre dau-_
tant plus grandes, qn ’il n'est plus. question ici des seu-

.lea munitions de gierre, dontla vente neat pour au-

cun . pays une source importante d’mdusme s wais de

¢ BT

toute espéce de!dem‘ées commercxales. Le nég@iam
ennenu, se les VOyam sans cesse enlever d’entre les
mains du nentre, tichera de se les procurer alllcurs;

11 gompra ses relations avec lui, et lc commerce neutre:

ie qrouvera anéanth,

' GHAPITRE VIIL
1v. BLOCU&

/

Lorsque ni la qualité du navire, ni celle de 16

quipage, ni celle de 1a cargmson n’autorisent la prise
d'un vaweau, elle peut cependant se fonder sur W?ﬁ

) con;ravenuon ‘gquelconque aux. lois qui régu&em les

blocus maritimes. Nousavonsvu plushaut,*)que Vobliz
ganon .de ne pas enfreindre de blocus était la seunle
restriction qu 1mposa.t au neutre le Droit des geus na-
trel. La prem1ere question 4 résondre a ce sujet,
c'est en quoi consiste le blocus, D’aprés la significa-
tion ordma,ue de ce mot, un endrpx,t quelccmque ne
saurait étre regardé comme bloqué, que lorsqu’il est
environné d’une force ennemie¢ suffisante pour .en‘oc-,

guper les avenues et pour en gommander l'entrée. Un
1é cette acception

uissances ont en

davantage par

usage presque universel a sanctionn
du terme de blocus, ét Pluswurs P
outre pris soin de la préciser encore

"¢y y. Ch L P!inCiyfa généraux, .
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des stipulations particiliéres. Clest pinsi queParticle go
du traité de commerce conclu en 1742 entre la France
et le Danemarc exige que l'entrée du port s0it occu-
pée par ‘deux vaisseaux ou dominde par une batterie.
Larticle 22 du traité conclu em 1753 entre les Ftats-
"' Généraux et le royaume des Deux-Siciles stipule six
. vaisseanx de guerre, et l'article 1§ du traité conclu en
1813 entre la Prusse et le Danemarc en demande vingt.
Néanmoints, dans les derniéres années du’ sidcle pré-
cédent, quelques gouvernemens ont soutenu qu’une sim-
ple déclarauon, par laquelle le belligérant annonqan
en -état de blocus des ports et des cbtes toutes entiéres,
sans toutefois prendre aucune mesure militaire, devait
produire tout I'effet d’un blocus véritable. Mais cette
pré:ention, qui a fait distinguer les blocus de fait de ceux ’
denotification,nerepose quesur une fiction égelement fri
vole etextraprdinaire. Le belligérant oseraif déclaret blos
qué unlieu qu’il sait fort bienne pas l’e‘tre, etquesouvent
ni lui, ni Ppersonne ne seraitmémeen étatde bloquer? N
exigerait que des nations indépendantes et ges égales
respectassent une assertion si peu fondée, qu ‘elles
réglas’aept lenr conduite sur un acte arbitraire et éma-
né desa seule volonté? Et pourquoi les blocue mariti-
mes jouiraient-ils d’un privilége que 'on n’a jamais
pensé accorder aux blocus continentanx? - Sur quel
fondement d’ailleurs reposent les droits de l’assxégeam?
Uniquement sur P’occupation rmhtaue, par laquelle,

}

&

comme nous avons vuplus haut, *) les avenues du lieu"
bloqué entrent momentanément en sa posséssion.  Ii
ven suit qu'une occupation réelle, et non pas mentale,
mais tonte physique, est une condition indispensable a
Iéxistence de tout blocus, et qu'a fléfaut de cette cone
dition, le belligérant n’a ancun droit & exercer.
Ayant ainsi fixé la signification du mot de»blocus,
i1 nous reste 4 déterminer les droits de l’assiégea.m u:r
1e navire coupable de Yavoir enfreint. Ced droits de:-
rivant de Dassimilation de l'endroit occupé au terri-
toire du belligérant, une enfreinte de blocus‘.est une ‘
lésxon de territoire. L’assié'gea.nt se trouve ici sur le
terram au, droit naturel le plus strict; il peut mﬂxget
an coupable une,pumt‘loh ‘quelconque.” Mais tou{e
présomption de culpabilité étant anéantie par la preuve
irréfragable de lignorance de lauteur du délit sur
Pétat de blocus, on ne saurait punir dans de sembla-
bies circonstances.Quelques traités*)exigent méme, pour
constater la culpabilité,, une notification préalable de

la part des assiégeans. Le mavire innocent ne saurait

&ire qu'arrété et obligé de changer de cours; et sil'on
2accordait 4 me point reconname les blocus fictifs, le

') Ch. 1, Principes générauza) . s
Danemare.da v
#%) Conv. de la Russis avec la Sudde et le |
) Dec. 1§08, avec la Pruue du 18, Dec, de la méme
annde, -
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neutre coupable ne irouverait inérme guére de prétexte

pour colorer sa mauvaise foi. Ledélitne pouvant se com+
metire qu'en un lien censé le territoire du belligérant,

celui-ci est autorisé & faire usage de tous les moyens

codrcitifs qu'il juge nécessaires pour empécher  P'ave-
nir une pareille 1ésion de ses droits. . La confiscatfon
du navire et de la cargaison est le chatiment que
Pnsagea adopté pour cet effet. Sanctionné par plusieurs
traités, il parait étre le moyen le plus convenable pour
punirlespropriétaires du nayire etceuxde la cargaison,
coupables lesunset leu autres d’avoir donué 4 ces objets
une destination pour un port bloqué.
ajouté & Pemploi de ce moyen des peines particulidres
contre le capitaine du vaissean; ces peines devraient
étre les aeules loraqne Im seul est coupable.

CHAPITRE 1% ;

B. PERIODE INTERMEDIAIRE ENTRE LA
CAPTURE ET LE PROCES D’ADJU-
'DICATION.

Nous avons expo:é les conditions dont dépend

i

la légahte d'ume prise, et les mesures que le belligé-

a ‘prendre coutre le neutre selon la
diversité des circonstances:

rant est autorisé a
' 1 résulte des principes
qtie noils venons de dé'vélopper, 'que toute frande ou
v'io'le.ncé, commise soit par Parmateur pour étendre ses

Oni a souvent

" et de la catgaison.

@

.
présogatives au- deld. de leurs justes bornes, soit par
le neutre dans le dessein de se soustraire d 1’exerc1¢e
des droits re¢onnus dun belhgeram , est une injustice &

qublle 1a pertie adverse est hbre d’opposer la force,
Toute résistance illégale dela Pal‘t du meutre entraine
généralengent la onﬁlcauon du navire et de la cargau-
SOTL. Quant au capteur, il est tenu d’mdemmser le
neutre de tous dommages-intéréts résultans d’un acte
d’m)umce ou senlement d’:mPrudence, commls ‘par

le capitaine ou par Tun de ses subordonnés.

Lors méme que le vaissean échoue, on gue les mar-

chandlses el sont avanées aans le port dn belhaérant
par la faute du conﬂmcﬁeur de la pme, le capzeur an-

" 'glais est obligé de payer la valeur du navire, du fret,

Mais lorsque Les objets en litige

lui ont été provisoirement délivrés, comme il peut ar-

river selon lesrégles de la procédure anglaise, qu'il les

-2 vendus & vil prix, et .qu'ensnite ils sont définiti-

vement ad]ugés aux réclamans, ceux-ci n’ont pas
le drou de rien exiger au-deld du pnx dela vente,

pourvu que le capteur ait agi ‘de bonme foi. Ordinai. 7

rement, si le prenenr s’est tronvé en régle durant tout
le cours de son opération;- le neutre n'est point indem-
msé dudommage qu'il souffre parla nécessité des "arréter
pour quelquetems, ouméme de changer son cours et de
suivrele capteur enlieude stireté. Letraité concluen 1785
entte la Prusse et les Etats-Unis de 'Amérique Septens

-

2
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trionale, a fait exception & cette régle, et il serait d dé:
sirer qu'un exemple si sage fut suivi 4 l'avenir, En
effet, le belligérant n'a d’autre droit sur le neutre que ce-
lui d’exiger qu'illui abandonne la propriété ennemie, es
qu'il lui livre moyennant paiement la conirebande de
guerre. Le double but qu'il se propose, je veux dire
celui d’nser de sont droit de gherre et d’empécher l'ac-
croissement dés forces militaires de I'ennemi, se trou-
vant atteint par le consentement dit neutre; celitizct

west point tenn de se soumetrre de plus & des. pertes;

couvent Tort importantes. Ilne commet, sinsi quenous
I'avons vu plus haiit,*) ancun a4t en se chargeant de
marchandises ennemies ou de contrebdndé de guerre,
Lors donc qu’on les #ui enléve, on Im doit le mons
tant du ftet précédemment convent entre lui et 'afirds
- teur, etlorsque Ie belligérant, pour assurerPexécution de .
ses deueim, lui fait souffrir un dogunage quelcdnque, ik,
doit' l'en indemniser. “Tetehs **) soutient, ils
Ast-vrai, que le progtiétéire netitre, affréteur d'un
navire .ennémi, mne peut exiger ducune indemnislétion
du dommage qui lui résulte de 1 prise qu vaissean,
parla rdison qu'il 8 ‘commis une imprudence en sen
servant et qu'il pouvait s'attendre 4 le voir capturé:
Mais n’était-l;l pas &n droit de “féter un parei} bati-
& Ch, 1V. Ch. VIL

“) Considétatiods sur 'les droits reexproquet des Hietitres ot
des b_elllgiraqc, Sect. 6.

A

ment 9y etlaperte. qg_pn l’oblige cle xon&xr ?eg

vaut-elle P”“S Bﬂ;iuon d.’uue action pnrfaimngng ﬁ_
cite, é1a répression dun commence innocent? Qnan:
anx dommﬂse!‘intefét' l‘émltand dela procédure méme,

nousen ga.rleron. plua bas. - } _
_,Lorsquelenentreoffrela cesnon x;nmé&:ate des o’b;eto
réclaméa par 1e capteur, et que cehn- G se von ea

Jtat d’en effectuet }e transporten lien de stireté, il ﬁoft :

ven charger, sans assu)éur le neutre 4 des déhu super.
ﬂus- celui-ci a exécuté tout ce que le preneur était
en droit d’ex:ger &e lui. Pour ce qui concerne la éon-
dm;a @une prise. ?n lien de \&reté, 11 nons Teste en-

Syl et

wge mmﬁ:er, d lo prenmr peut lu nlenot dan:
un port neutre, et st le cou‘veram neutre ycu; l'y repe-
'vmr sans enfreindre les lois de la newralité, 11 né s'a-
gn point ici de l’ad)udxcanon du navire ni &antres actes
inhérensala procédure, tels que par exemple lavente des
objets cbnﬁsquéo sur terntou;e neutre: cette queeuon
fait partie de celle de la compé:enpo ;ndmue dm
le procts de téclamation. Nous n'avons’ d mous gov
caper que d'un séjour temporaire. Aucune puisiaiich
neutre ne peut, ilestovrai, permetire & P'un des bels’
ligérans de commettre le moindre acte d’hostilité
wun son territoire, male ce ptin‘éipe:ﬂe saurait étre
appliqué au’ cas-dont il cagu. D’abord, on ne

o peut . pas amnuler le aimple ué;our d’un na«

9 V.' Chep. lem- "N

-

.

-

1-
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vire armé dans un p‘on netitfe au passage d'un corps
de troupes par un pays &galement tel. En effet, des
'troﬁpec poun‘u,iw;iel par Vennemi n’ont pas le droit de
granchir les froptiéfes d'un territoire neutre afin de s’y
mettre 4 'abri des attaques de leurs adversaires, tandis
que dans un cas semblable un vaisseau trouverait
dans un port neutre: un refuge aseuré, Si donc,
dun autre cbié, des forces militaires ne peus
vent conduire leurs pmonmets en  pays ‘neu-
n'e, c'en suit - il que le capteu,r ne pmue pas

comlmre sa prise dans un port de méme nature?

Un eé)our, qui n’a point pour but l'exercice de quel-
que droit de la guerre, tel que vente, adjudication,

confiscation et autres, mais I'exécution de desseins

yacxﬂquea, tels que udoub ou approvmonnement,
ne saurait én'e conudéré commg’ un acte a'homhté‘
D'silleurs “les besoins de la fhavigation sont o uts
gens, que la leule ‘humanité défend de prohiber
_ Dentrée d'un port & un yaisseau pour se tronver

eccompagné d'une prise.
C. PROCEDURE

CHAPITRE X..

1. COMPETENCE JUDICIAIRE.
~ La prise se trouvans en lieu de slret, ceu
au capteur & en faire la' déclaration par- devent

, 51
un tribunal. Celui-clawigne dans le plus bref déla;

’, les propridtaires des objejs en litige, et c'est deux

ensuite qu’il dépend d'instruire Je procésde réclamation.
.La premiére qllzeuion & décider & ce sujet, cest

la conipét'enbe du tribtnql. Quoique Pusage ai‘g'

prononcé depuis longteme peur les tribunsux du
souverain du capteur, les opinions les plus différens
185 ont €1é tour & tour soutenues en théorie.. Tan.
dis que Kliber *) affirme, que eelon le Droit dea _
gene naturel aucun tribunal n'est le juge compés

"tent d’'ume semblable coatestation, Galiani **) se dé-

claye pomr le neutre, Lempredi ***) et Tetens §)
pour le belligérant; Hitbner ) propose un tribuna} -
mixte, d’autres celui d'une tierce puissance, d’au;
tres enfin soutiennent la juridiction du somverain
du port, ol ¢e trouve la prise. Peut-étre parviens
drons nous plus facilement & résoudre cette question
en la gdivisant, .. Nous examinerons d’abord dans
quelle puissance réside la juridiciiou en matidre de
procés d’adjudication en général, nous dégerminel'olli
ensuite la nature et les bornes de 'la compétenl:e-

*) Droit des gens de X‘Europe, §. 296.
*)' Des devoirs des princes neutres, Vol. I, Ch,, 9
#+) Du commerce des neutres, Vol. L, § 14

" ¥) Counsidérations sur les droiis réciproques eté., Sact 6. .

) De Ia saivie des bitimens neutres, Vol. IL, Cb. 2.
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du tribunal de prise, ainsi que ses relations, soit
avec le capteur, eoit avec les réclamans.

"yLa haute mer, ditKlitber, n’étant sujette & an-
cune Jomination quelconque, les navires neutres s’y
trouvent dans une parfaite indépendance, et n'y
sont pas piua soumis aux vaisseaux belligérans,
que 1a puissgnce neutre n’est soumise d la puissance
belligérante.  Loin de devoir reconnaitre l1a juridic-
tion d’un tribunal étranger, ils n’ont pas méme de
juge commun. Tel est le raisonnement sur lequel
Yauteur précité se fonde pour -uier la compérence
de Dlune ét l'antre nation *). Mais il me
parait que la faculté accordée an belligérant
par le Droit des gens naturel de se saisir des na-
vires et effets ennemis, Vautorise & s'assurer par lui
méme de la c'lu‘nli:é de tout objet qu'il remcontre.
Loin d'dtre temu de ee soumeure & la décision
"8 la partie adverse, il est parfaitement libre d'user
de son droit de saisie sur ea seule conviction, et
la partie edverse a par conséquent V'obligation
&'en souffrir Vexercice, sans décider elle méme si
les circonstances, qui ont accompagné la capture, la

tendent 1égale ou non. Sam donc vouloir éteblir au- -

\

; -

Bgaliul ded visites.

"

®) v, Ch: IiL et IV. los argumens de Kidber eontre a

L

cune espdce de juridiction ou de suprématie -natu-
relle du belligérant sur le meutre, nous pensoms que
le droit de connaitre de la 1égalité de la prise et
une simple comséquence du droit de saisie et de
visite. L'examen de la qualité des objets en lilige
par un tribunal * du belligérant est-il autre chose
qu'une continuation ou p}utél qu'une révision de
'examen dé)i effectué par le capteur? Le Droit dea
gens autorisant le belligérant dans del‘cucomtance_u

Y

: particuliéres 1 certaines voies de fait contre le neu-

tre, c’est au 'belligéran‘t & juger de laréalité de ces

«<irconsances, afin de pouvpir conuaitre de la.1égalité

de ses propres actions. . Que l'on ne nous appose pas 1a
partialité § laquelle un tribunal belligérant doit naturel-
lement se sentit porté en faveur de I'armateur.
Non:seulement cette considération ne saurait établic
Ia juridiction de la partie adverse, mais la partialité
d'nn tribunal neutre en faveur des réclamans seraiy
bien plus grande encore. Car le preneur n'est ex-
posé qu au danger de ume pas recueillis le fruit de
ses peines, tandis que son adversaire peut perdro
son bien: of on est toujours plus porté & conserver
8 ‘quelque individu sa propriété qu'ala luienlever pour
enrichir son adversaire. Si l’&m ne peut pas prouver,
ainsi que V'on a quelquefois .essayé de le" faire, la
juridiction de la nation belligérante par le lieu de
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Partestation du navire, puuque cette arrestation se

fait en pleine mer, on ne peut pas non pluc founder
celle du meutre sur ce que ses sujets sont accusés

‘par l'armateur d'un délit commis envers le belligé-

‘rant. Nous verrons plus bas *) que‘ceat au con-
traire e réclamant qui doit étre considéré comme
demandeur. Drailleurs la )undlctlon du neutre une
fois établie, le capteur se verrait /presque touionrs
obligé de conduire la prise dans le port én neu-
tre. Car Texamen des papiers de mer et des objets
en litige étant, ainsi que Yaudition des hommes de
'l’éqt_xipagc, les seuls moyens de preuve en matidre
-de prise, le tribunal nentre ne pourrait guére con-
naitre dlment de l'affaire instrnite devant lni sans
recueillir lui-méme ces moyens. D’ailleurs, d quel-
les longpeuta Ia proc&]ure serait-elle /exposée s
w‘ntet ces opémnons devaient se faire en pays bel.
'hgé‘nm, tandu que la sentence se promoncerait “en
pays neutre? Or le preneur ne penut Ppas conduire
le navire capturé dans d'autres ports que ceux de
' sa pairie, sans s'éxposer an danger de tomber avec
sa prise ait pouvoir de ennemi. Quant & la juri-
diction d'une tierce puissance oy d'um fribanal
. mixte, on ne l'a soutepue, que dans des vues sem-
blables, c'est & dire dans Pespoir d'introduire

*) Page 58.

'

A

“

par ce moyen une plue grande impartlaliié dans les
procédures. ‘Mais, comme nous P'avons déji obnervé,
aucune juridxcnon ne -aurau se fonder en droh
sur le seul dém d’attemdre 2 un but de ce genre.

Le souverain du port dans lequel la prise est
smenée ne peut’ avoir de droit eur elle, parce que
le fait d’entrar daus son port me saurait annuler la
competence dn tribunal belligérant: Au conn'me

L’ad)udxcauon d'une prise et tous les actes qui en

dépendent dérivant du droit de guerre,
se rendralt coupable d’unacte d’hostilité:

le neutre, en

sen chargeant,
en s’engeant en ]uge dela legmmné de la prise, il
yimmiscerait daua wh acte commis en vertu d*une
guerre qui lui est étrangére. D'aulleurl un vaissean
de guerre comserve en territoire éiranger son ex-
territorialité pour tout ce qui concerne sa juridic-
tion sur les personnages et les objets 2 son bord et
dépendans de lui. Or un navire capturé et con-

duit par le prepeur en lien de sireté, doit_ étre

considéré domme

sa dépendance; ¢
lieux & en exammer le fondement, puisqu'elle rée
par des personnes sur les-

o trouvant momentanément dans
ce n'est pas au souverain de ces

sulte d'un. acte commis
quelles il n’a aucune juridiction, et dams un lieu

qui n’est point soumis & ses lois:
1l v’y a que deux circonstances qui autorisent

& comnasitre de la 1égitimité @'une prise. G’en pre-

v
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miérement, lorsque 'armateur est soupgonnd s'dire
emparé de la prise sur le territoire maritime de ce
souverain, dont par eonséquent il a violé les droits:
cest ensulte, lorsqu on peut le supposer édtre pirate, ‘)
car le pirate déclaré de tout tems horu la loi, est

livré 3 la veugeance de qmconque peut lat-
teindre.

Aussi peu le neutre est antorisé, comme tel, A
prononcer fur une prise etrangére, aussi peu il doit
permettre & la pulssance belligérante d’instituer dam
son port un tribunal de prise, ou au cepteur de
'y ve'ndre, et de se Uy faire adjuger. Car toute
acnon semblable du belligérant dérivant du droi
de guerre, et étanit par conséquent un acte d’hostis
Lité, le neutre ne peut souffrir qu'elle se commette
sur son territoire, sans enfreindre par. 14 les droits
de ‘la 'pariie adverse. Quoigue jusqu'aujourd’hui
l’uoage ne se soit point montré constant & cet egard
plusieurs traités ont sanctionné Topinion que nous
'fenons d’exposer *¥). Aussi PAngleterre npe recon-
uait-elle pour 1égale aucune adjudication de prise
prononcée en lieu neutre, ‘ '

) Ordonnance de Toscane de 1973, des deusx Smlea
+ de 1778, .du Pape de 1779,
**) Traités des Etats-Unls de LAmérique Septemuona]e

R avec la France en 1779, avec la Sudde en 178%
~ avec la Prusse en 1785,

'
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Aprds avoir essayé détablir la iuﬁ@cﬁm de
la nation belligéraute, mous avons encore & déter-
miner la mature et I'étendue de la compétence des
(ribupdux de prise. Nous avons vu plus haut que
leur origine est de beaucoup postérieure i celle de

la course armee, et qulils wont été instituée que

pour le bien des neutres,- et dans 1a vue de les
assurer par uune espéce de jugement en secoude ine
stance contre une décision injuste rendpe par lar-
mateur. 1 s'en suit quils ont éié considérés de
tout tems comme des cours d’appel dont le capteur
étair 1e subdélégué. La puissance belligérante pour~
rait, oi elle le voulait, se reposer uniquement eur
la foi de l’armateur agissant en son nom; elle pourraiF
exiger du neutre qu'il se soumette :‘x.up jugement
qu'aujourd’hui Vinstitution destribunaux deprise a. rens
du simplement provisoire; car elle peut confier, dquibon
lni semble, l'exercice de ses droits, et la permisgion
accordée an t;eutre d’exciper de la sentence pro-
noncée par le preneur et d'insruire l'action em
réclamation, loin de devoir étre regatdét\e ‘comme
une mesure onéreuse, me parait une précaution
dictée par la justice et 1’humanité. Ces c.:onud’éra-"
tions mous serviront & résoudre uue question d une
haute importance en matidre de procédure. Car il ré-
aulte de ce que nous venons d’eXposer sur Porigine

et sur la nature des tribungux de prise, que c'est
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le réclamant qui doit éire considéré comme deman-
deur, et son adversaire comme défendeur. Vaine-
ment -alléguerait-an pour prouver le contraire, que
celui-ci se_porte en accusateur du smjet neutre sur-
prh en flagrant délit, et qu'agissant plutdt dans

intérét et an nom de I'éiat que par des vues d'uti-

’ hté pamcuhcre, il ‘joue ddns tout le cours de la
Procédure le réle de la partie publique. . Outre
qu'on ne samrait assimiler tout procés d’adjudication
vde prise & une procédute criminelle, parce que le
commerce de eontrebande, qui sufit pour établir
la 1égalité, d’une prise, ne peut cependant étre re-
gardé comme un délit %), et que par couséquent il
ne peut étre question ici ni A'accusé, ni daccusas
' teur, la faculté souvent accordée &u capteur de e
contenter de I'abandon des objets #éclamés, et de
perter ainsi ume senience définitive, s'accorde. avec
Yorigine historique destribunaux de prise, pourprouver
" que le capteur doit éire considéré comyne pronongant en
premiére instance et I'action en réclamation comme. un
sppel interjeté de.sa décision par les réclamans 4 titre
de denu;ideurs- '
CHAPITRE XI.
I, DES PRINGIPES AUXQUELS LES TRIBUNAUX
~ PE PRISE SONT TENUS DE SE CONFORMER.

e

Lé droit que nous avone attribué an belligérant de
*) v, Ghap. VIL, page 39

69
décider de la 16galité des prises, n'implique pas gueses
tribunaux a'oient ﬂbrea deprononcer d’aprés des principes
arbitrairés, Statuantsur des objets du droitinternational
et non- pas du droit particulier de quelque nation,
§ls dojvent . suivre ngoureusement les précep-
tes du Droit des gens de I’Europe Lorsque
dans le cours de la procéditre il s’éléve une contesta-
tion sur ces préceptes mémes, comme aucunl.e nation
west en droit d’imposer i une autre son opinion i cet.
égard, le neutre, qui croit les droits de ses sujets 1éeés
par'la décision dn tribunal belhgérant, peut non-seu.

4;ment intercéder pour eux, mais . encore saider de
‘voies de fait Jorsgu 'il le croit nécessaive. ' Un usage
constant et universel a de tout tems autorisé 'emploi
de semblables moyens, et sans doute, malgré la con.
fiance que puisse avoir mon adversaire dans la justice
de sa cause, j’ai le droit de repousser son agression
-par 1a force.  Mais dans le cas, oll, les denx natious
étant d’accord sur les principes, le tribunal belligé-
rant en fait une fausse application, er, jpge faux
d'aprés des principe; justes, la puissance neutre me ,
parait aussi peu avoir le droi} de s‘opposer & I'éxecu-
tion de 1a sentence gu’elle ne le pourrait faire si le tri-
bunal pronongait sur une question deidroit civil. Uue
révision des procédures de la part dn neuwre dans de~
- semblables circoustances amnulerait entiérement la

juridiction des wibunaux belligérans,

’



Toute condamnation, dans laqueile les formalitds
essentielles et les conditions générales, dont dépend
la 1égalité d’une semblable sentence, ont &té obser.
vées, et contre laquelle il n’a point été protesté en
tems utile de 1a part de la Puissance neutre » doit étre
réputée matéricllement juste, avoir force de chose ju-
&ée, et jonir I’exécution parée en pays éiran ger. Or
une condamnation est 1égale, lorsqu’elle a é1é juridie
quement prouoncée dans un pafu belligérant dont le
gouvernement est reconnu, ou envers lequel on ob-
serve les lois ordinaires de la guerre, soit que les ob.
jets en litige se soient trouvés & cette époque en pays
‘belligérant, en pays allié, ou en pays neutre.  Quel-
gu'une de ces conditions venant 3§ manquer, la cone
damnation peut étre cassde par tout tribunal quelcon~
que, et la partie lésée a le droit de revendiquer ea
propriété. ‘ '
' HL DE LA PREUVE DANS I’ACTION EN RECLA
MATION.

CHAPITRE XII.
DE LA PREUVE EN GENERAL,

Le réclamant étant demandeur, c'est & lui de
prouver le premier la justice de ses prétentions,
Le premneur n'a qu'd exciper contre les moyens .
de son_ adversaire. 11 n’a Pas. besoin de four.
pir la preuve directe de la qualité ennemie des
ebjets par lui saisis, tandis que le réclamant doit btg-

4

N

61

bir la q{xalité neutre du navire, de I'équipage et de,
1a cargaison, et prouver, ¢'il #agit d'un blocus, quil
pe 'a point enfreint, ou qu’il ne pouvaiten avoir con-
naissance. ~ L'Angleterre s'est cru en outre le droit de
edvir contre tout navire faisant escale ; mais comme
bien des circonstances peuvent porter un capitqiﬁe de

- yaissean & s'écarter de la route indiquée sur sqn con-

'sé, sans que par cette raison ou puisse lui atiribuer
des intentions frauduleuses, JLescale, 4 moins de cir.
constancesa ggrava'ntel,ne peut fournir qu'une simple pré-
somption etil doit étre permis au capitaine des’en justifier.
Avant de nous engager dans I'examep des objets.
depreuve principnux,'nom avons 4 examiner quelqdes
points préjudiciels qui peuvent influencer le sort de
la prise. Le premier point concerne le lieu de la sai-
sie, car toute saiaie faite sur territoire neutre est illé-
gale.  Quoique le souverain neutre, dont les droits
ont été 1ésés, puisse en porter plainte et en demandet
satisfaction, le rvéclamant qui en a souffert jonit
certainement du méme droit.  Ne point lui' per-
mettre, ainsi que le font souvent les tribunaux
_anglais, d’exciper’ d’une semblable illégalité qui
annulle  toutes les prétentions du  capteur,
mais exiger an contraire qu'il ait recours
4 la puissance neutre elle méme, me parait une
conduite également injuste et cruelle. Le second
point concerne 1a faculté de courir en course. Toute
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prise faite par un navire qui n'est point muni de cetié

faculté, est illégale, mais tandis que les autres nations

de UEurope n'accordent le droit d’drrestation

qu aux vaisseaux de. guerre et aux bAtimens

porteura ‘de letres de marque, FAngleterre per-

~ met indistinctement & tout vaisean quelconque de

te saisir tant des navires neutres qne de ceux de l’en-
nemi *). Efifinle troisiéme point concerne les mégahtél
et violences commises, soit parde capteur, soit parle nen~
tre, durant 1a'saisie. Le capteur n'étantienn que d'ine
demniser, couinte nous ayons vu plue haut, le

neuire de tous dommages«intéréts, lorsque cest

le preneut qui eést coupable, les procédures sup
l‘o’bntprmcxpal deIa contestation n'en lmﬂontpabmdni
leur cours ordinaire, tandis que touse oppocmon vio-
lente de Ia part du neutre entraine imméatatement con-
fiscation, et rend pat conséquentld continnation du pro.
cds inutile. La destruction des papiers de mer Pi’oduit
dans beauconp de paysles mémes conséquences, %) Ep
Angleterre on ne la conudére avec plus de justesse que
comme un indice de mauvaise foi de la part dus neutrs.

*) Avec la ‘seule différence que les prises, fnnea par tn
bitiment uon muni de lettres de marque (not commig:

sioned), tombent au pouvoir de I'amirautd: le capteur

e I’Q('Oll qu ux\e gl’allrcﬂ“nn pécunlalre-

*) Réglement de la France de 1778, Art.3, Traité entre.
la Russie et la France en 1737; entrs la Russie et los
Doun&cxlel ea 1783, ‘
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. CHAPITRE XIIL

- YENS DE. PREUVE, ET DES PAPIERS DE-
DES MO ME% EN PARTICULIER,"

Les moyena de preuve, dont peuvent se servir éga-
lement les deux pameu, sont l’mspecuon den ob)en en
;lmge, l’au&mon des témoins et Vexamen des pa.plex's
C’eu de ceux-ci' que nous avous i nous

)

‘de mer.
occuper plua parncnlxérement. ! |
Tout vauséau doit, érre muni Ae papmu de lner

qui cemﬁent 1a qualité du navire, de’ Péquipage etdela
cargaison, ainsiquelebut, la directioneten généraltout
le cours deson Voyage. Ces plecel doivents’accorder en«
tre ellec & oErir une ﬁdéle image, unexposé complet de
ce qu *on pourtaxt appeler Thistoire du vaisceau. Afin

. de pouvoir servir de preuve, elles doivent etrev revé-
tues de toutes les formalités exigées, soit par Pnsage,
soit par des waités particuliers.  Cependant, lorsque
la neutrahté est complettement prouvée par le témoi.
gnage de piéces en bonne forme , Ii irrégularité , et
par consequent: ‘1a nullité, de quelqueo autres ne sufit
pas pour remetize en donte 1a qualité’ del objets
en litige, & moing ‘que les défauts ne “fassent naitre’
des soupgons de fraude et quils n mﬁrmem
par ce moyen lautorité des pitces réguhéren. *)
C’est dihsi que Vexistence de pidces doubles et qui differ-
rent dans leur contenn, devant éire réputée, & défaut
de preuve contraire, le résultat d’un acte fra‘uduleux,‘
*) v, le Réglement de la .Funce de 1778, Art) 3 * :

i
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eﬂtrlaine'condamna'tion. Quelques puissances, tellesque
la France *) et 1a Suéde, **) gttachent & la régularité
des pidces-une si grande importance, qu'd aéfaus de
témoignage des papiers de mersurla neutralité,elles rejet-
tente tout autre moyen de preuve. La Franceaméme dé.
claréle témoignage des pidces inutile, si les aéi)ositiom
.des témoins lui sont contraires, et de plus elle n’'admet
point la représentation de pidces envoyées aprés la ‘cap-
ture d 'appui des papiers de bord. Cette sévérité me parait
uneinjustice manifeste envers lesréclamans.L'Angleterre
permet la représentation de pidces uosténeurement envo-
yées, lorequé le manque de paplers de bord ou lirré.
gularité des piéces existantes ne peuvent faire présu-
mer d'acte fraudulenx. A défaut de pidces, elle per-
met de plus 'usage d’autres moyens de preuve, mais
c’estalorsleréclamantqui en tout cas portesenl les frais du
Procds, parce que le capteur a agi de bonne foi et & da
croire le navire sujet 4 condamnation. Lesmémesliber.
tés ont été accordées aux neutres par 'Ordonnance
du Danemarc de 1711, et par celle de I'Espagne de
1779, mais selon cette derniére & la charge an ré-
clamant de prouver que ce n'était pas.par sa faute
qu'il manquait de papiers de mer ey,
Nous paubm maintenant 4 'exposé succinct
des différentes pidces de ce genre exigées par le Droit

* Réglem. de 1778, Aft, 11,
**) Ordonn, de 1715, \
***) v Abrau, Traité des prises mmnmeo, P. I

’
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conventionnel. Premiéreme’nt/ »  quant

anx piéces qui concernent le mnavire, elles servent
ou & en déterminer la qualité on 4 en faire
conmaitre le cours. Celles de la premidre classe
sont: 1) Yacte de construction, ¥) espéce de cer-

.tificat d’origine, que 'on pourrait comparer aux actes

de naissance qui déterminent I’état civil des person-
nes. Cet acte peut étre remplacé par un contrat de
vente en bonne forme, ou par un acte de condamna-
tion oun de restitution, qui rend superflu tout doéq-
ment antérienr. 2) L’acte de jaugeage, que 'on peut
considérer comme un annexe de Pacte deé construction.
Suivent 3) les certificats de reconstruction et 4) ceux
de changement de nom,  Enfin les mutations de pro-

priété sont attestées par 5) les coutrats devente et par 6)

Quant -
4 ceux- ciy n0u0|avons exposé plus haut*#) les circon-

les actes de condamnation ou de restitution.

stances qui tantdt leur prétent, tantétleur enlévent auto-
rité de chose jugée. Lebesoinde se-garautir contre les
contrats de vente simulés a porté les belligérans & pres-
crire aux neutres différentes précautions, quelque¥ois as-
sez onéreuses,  Clest ainsi que U'Angleterre exige, ou-
treun contratde vente diument 1égalisé, non-seulement
la. représentation d'une quistance du prix, nx‘aiu en-
d'un  plein donné par le

-core celle pouvoir

*} The register.
*) Chap. X.
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vendeur, an cas ol il n’aurait poimt. lui méme
consommé la vente. De plus la France ne recon-
nait pas la vente d’un vaisseau ennemi au neutre;
ioraqu‘ell’e'a eu lieu aprés le commencement des hos-
tilités. .

Parmi les piéces qui concérnent le voyage, lesplus
importantes sont le congé et le journal de navigation.
Le congé n’est valable et me pent se donner que pour

une seule course. 11 est nul, lorsqu’on peut prouver,

gue lors de Pexpédition de la piéce le navire ne setrou-

wait pas dans le pays ol elle a été dressée. En France
on n’a de plus aucun égard aux preuves de neutra.
Bité que pourrait offrir le congé, lorsque le vaisseau
#'a, point suivi la route que cette piéce Ini pres-
crivait *).
¢celle quontadoptéeles tribunaux anglais**). En effet,
en faisant escale, en abandonnant volontairement 1a

Cette disposition parait plus juste, que

rouite prescrite par le congé, 'on fait cesser I'ident’té

qui devait se trouver entre la route prescrite et la route
saivie, 1’on s’oppose & ce que la piéce puisse servir de
moyen de preuve et Pon semble vouloir renoncer soi-
méme au bénéfice que 'on pourrait entirer. Les certi-
ficats de séjour et de douane, dinsi que lattestation

que Yon se fait donner quelquefois sur le nombre des

*) Ordonn, de 1694-
#%) v, Chap. XII, p, 61,
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canons, ne sont que des pidces d’un intérés secondaire,

et dont jusqu'ici la France seule a exigé 1a représeg- _

. ) [ \
tation. . 2

.§econdement, quant.a la qualité dgll’équipgge_d
vais;sealu, leréle d’équiyége estdestiné d prouver la ney-
tralité des personnes & bord du navire; les certificats
de santé n’ont pour but que de les garantir 'd,e tout
soupgon de contravention aux lois sanitaires, LaFrance
exige en outre des pidces particuliéres en attestation
de la neutralité du capitaine et du subrécargue. Elle
n’admet de plus aucune letire de naturalisation qui ne
soit ‘antérieure de trois mois au moins 4 la déclaration
de guerre, g .

Enfinlespiéces qui concernent Ia cargaisor, sont: 1) '
le connajssement ou inventaire des effets qui la com-
posent, dressé et signé par le capitaine et énongant la
qualité, la quantité et les marques des marchandises;
les noms des chargeurs e, des consignataires, ceux du
capitaine etdn vaisseau, enfin ceux des lieux de char-
gement et de destination , ainsi que le montant du
fret. 2)La facture, dressée et signée par }e chargeur,

-t contenant les noms des personnes et des lieux sus-

mentionnés, une liste détaillée des prix-colitans et
de tous les fraisjusqu’an jour de déchargement, y coms

. pris le fret, enfin les noms des individus au péril et

Pour le compte desquels se fait I'envoi.  Ces deux

Pitces e servent, comme o voit, de contrdle mutuel,

[
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Llenestdeméme 3) del'inventaire des marchandisea, *
signé ' con)omtemmt par le capitaine et le* chargeur,
et 4) dela chartre-parue ou du contrat de fret, signé
par les deux parties contractantes. Quelquefois
on a encore exigé des certificats particuliers des
‘chargeurs sur la neutralité des marchandises expé-
diées,

CHAPITRE XIV.

V. ORDRE ET CONCLUSION DE EA PROCEDURE,

11 ne nous reste encore 4 examiner que Vordre
de la procédure.  Nous comparerous i cet effet los
usages de la France avec ceux de I'Angleterre, pays
dans lesquels 1a muliiplicité des procds de prise a pu
seryir i corriger la thédrie par lexpérience. YLe
capteur aglssaut en subdélégné du tribunal, ¥%) ces,
dans Tun et V'autre éiat, a lui d’introduire 'affaire
par un rapport détaillé de’ tous les faits et circon-
stances qui selon son opinion ont autorisé la capture,
avec représentation de toutes les pidces de bord on
futres quiserapporient au procés.  Suit, en Angleterre,

I'examen de la prise Par un juge- commissaire, puis

®) The sealerter,
*) v, Chap, XIL p. 61,
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1a citation et en cas de non-comparution dans le terme

‘de 25 jours, Padjudication par défaut. Laloi francaise,

par laquelle linventaire n’est levé qu’en présence deq
denxparties litigantes, parait plus propre d inspirer dela
confiance. Les témoins entendus et les p}écet exami-
nées, le tribunal prononce 1a sentence. “En cas d'ap-
pel ou de décret interlocutoire, on procéde 4 une
taxation de la prise par experts nommés par les Pparties
et approuvés par le tribnnai; aprés quoi la cargaison
est déchargée dans un magasin public et provisoire.
ment vendue et le pnx consigné. En France, la par-
tie qui interjete appel peut surseoir 'exécution dy § ju-
gement en _prétant caution de la valeur de 13 Pnse.
En Angleterre, la vente provuoue méme ne s'exécute
qua défaut de caution, car chacune des parties peut
se faire provisoirement délivrer la prise en donnant
caution de la rendre & qui de droit, Les cautions four-
nies de part et d'zutre étant égales, c’estaux réclamans
que I'on accorde la préférence.  Comme Tappel
inter)eté surseoit par lui-méme Pexécntion, ce n'est
pas aux appelans, mais 4 la partie adverse A four-
nir la caution, s elle désire l'exécution immé-
diate de la sentence, 1,3 délivrance & I'une des par-
ties moyennant caution » parait préférable 4 une vente
Précipitée, qui ordiuairement se fait 4 non-prix. La
$entence définitive ayant €té rendue, les frais de gar-

de, de décharse ¢ de douane sont prélevés, e la
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partie perdante condammnée a tous dépens- dommages.
Les tribunaux anglais en dispensent le capteur lorsqu’il
a é1é de bomne foi, et que le meutre, sans précisé.
ment encourir condamnation, n’a point observé tou-

 tes les ségles prescrites par le Droit des gens, que par

exemple il s'est muni de fausses piéces, qu'il en a
soustrait' a Vinspection du tribunal, on qu’il s’est
liveé & quelqu'antre manceuvre frauduleuse. Cette
commntation de la peine antrefoisappliquée jndistincte-
ment & toute espéce de contravention €n matiére de
prise, cette gradation inwoduite daus la pariie pénale
des la 1égislation maritime, mérite d’en étre appelée un
perfectionnement. &
C'est aux derniers actes de 1a procédure que se
texmine le vaste cercle des relations établies par le

commerce maritime entre les nagi,ons neutres et belli-

gérantes: c'est donc ici que doivent &arréter noe
recherches, Nous croirons avoir atteint le but que

nous pous étions proposé, si nos faibles essais peuvent

contribuer 4 faire naitre quelque chose de meillenr et
4 porter un esprit plus éclairé 4 approfondir un sujet
si digne d'une sévére étude, mais que la médiocrité
de nos forces et la rapidité de notre travail ne nous

ont permis que d’él:aucher.
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