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SISSEJUHATUS

Viimaste aastakiimnete {ihiskondlik ja akadeemiline trend niitab selget suunda
jatkusuutlikuma (autor kasutab uurimistdos siinoniiiimina ka ,,kestlik*) toimimise poole
ning {ildistatavalt voib oOelda, et peaaegu igas valdkonnas on mirgata globaalset
ndudlust sddstvale arengule. Paralleelselt on jarjest enam kasvamas organisatsioonide
hulk, kes rakendavad muudatuste juhtimiseks vO0i eesmirkide tditmiseks
projektijuntimist. Seega on arusaadav, et {iihel hetkel need kaks valdkonda,
populariseeruv projektijuhtimine ning sédéstvad printsiibid, omavahel pdimuvad. Kui
radkida projektijuhtimisest kui teadusest, siis on ka IPMA (International Project
Management Assosiation) tunnistanud, et suund kestliku projektijuhtimise poole on

tiks olulisemaid tdnapdevaseid vaatenurki.

Jatkusuutlikkus ehk kestlikkus on kontseptsioon, mis tihendab kolm dimensiooni —
keskkonna, sotsiaalse ning  majandusliku.  Integreerides seda  késitlust
projektijuhtimisega, on sellele vdimalik ldheneda kahest aspektist: 1) projektid, mis on
suunatud ellu viimaks mingit muudatust, millel on positiivne moju vahemalt kahele
mainitud dimensioonile; 2) projektid, mille rakendamiseks kasutatakse jitkusuutliku
projektijuntimisele omaseid pdhimotteid. Autori eesmirk on vilja selgitada Eesti
projektipohiste  ettevotete  valmisolek rakendada oma tegevuses sddstliku
projektijuhtimise printsiipe ning kédesolev t66 ei keskendu esimesele aspektile. Keskne
uurimuskiisimus on kas ja millistel eeldustel voi tingimustel rakendaksid Eesti
projektiorientatsiooniga ettevotted jatkusuutliku projektijuhtimise printsiipe ning mis

neid selleks motiveeriks.



Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks, on piistitatud alljargnevad uurimusiilesanded:

1. selgitada jatkusuutliku projektijuhtimise olemus, maéédratleda selle dimensioonid
ning kujunemine;

2. analiiiisida ja vorrelda Juhised Jatkusuutlikkuse Raporteerimiseks ehk GRI4
(Sustainability Reporting Guideline), Leading Practice jatkusuutlikkuse driumudelit
ning jatkusuutliku projektijuhtimisstandardit PRiSM;

3. analiiiisida jatkusuutlikkust ettevotte strateegia kontekstis;

4. selgitada vilja Eesti projektipdhiste ettevotete hetkeolukord sééstlike printsiipide
rakendamise o0sas;

5. analiiiisida valitud organisatsioonide valmisolekut jatkusuutlike metoodikate
rakendamiseks strateegia ning senise projektijuhtimise praktika kontekstis;

6. analiiiisida jatkusuutlike metoodikate rakendamisest loobumise pdhjuseid ja

tegureid.

Jatkusuutlikkusele hakati projektijuhtimises enam tdhelepanu podrama alates 2008.
aastast, mil IPMA (International Project Management Association) maailmakongressil
selle tdhtsust rohutati, kuid sellel teemal avalikustatud artiklid on siiani jddnud
suhteliselt kitsa ringkonna huviorbiiti. Tuntumad akadeemikud, kes seda suunda
arendavad, on Roland Gareis, Ron Schipper ja Gilbert Silvius, kellest viimased koos
Snezana Nedeskiga on ka esimese selleteemalise raamatul (Sustainability in Project
Management, avaldatud 2012 aasta mais), autorid. Schipper ja Silvius tddesid
2014.aastal avaldatud artiklis ,,Sustainability in project management: A literature
review and impact analysis®, et sel teemal on avalikustatud 164 publikatsiooni, kuid
need on oma olemuselt valdavalt teoreetilised, keskendudes eelkdige kiisimustele
kuidas voiks (,,should or could*) jatkusuutlikkust projektijuhtimisse interpreteerida voi
kuidas see ldahenemine projektijuhtimist tervikuna mdjutab. Samas viidatakse, et
organisatsioonide tdlgendus jatkusuutlikkusest on varieeruv ning vaja oleks enam

empiirilisi uuringuid, mis keskenduksid hiipoteeside testimisele.

Kédesoleva uurimustod esimene osa on suunatud kestliku projektijuhtimise
kontseptsiooni tutvustamiseks. See on jaotatud alapeatiikkideks, millest esimene

kirjeldab jatkusuutlikuse definitsiooni ja selle kujunemist. Jargmiseks tuuakse vilja



kuidas on vastavad pohimotted integreeritud projektijuhtimisse ning vorreldakse
jatkusuutlikus dritegevuses rakendatavaid mudeleid PRiSM, GRI4 ja Leading Practice
arimudel. Teoreetilise osa viimane peatiikk seostab kestlikud printsiibid ettevotete

strateegiaga.

Uurimustdd empiiriline osa on jaotatud kaheks, millest esimene uurib Eesti ettevotluse
hetkeolukorda kestlike printsiipide moistmise ning senise rakendamise osas. Internetis
labiviidud kiisitlusele vastanute hulgast valis autor 3 organisatsiooni, kellega viidi 1&bi
poolstruktureeritud intervjuud selgitamaks vilja nende valmisolek jatkusuutliku
projektijuntimise metoodi juurutamiseks strateegia ning senise projektijuhtimise
praktika kontekstis. Autor piitiab anda siinteesitud vastuse ka kiisimusele, mis takistab
vOi mojutab organisatsioone neid pdohimdtteid kasutusele vOtmast. Tdiendavalt
intervjueeriti  kahte konsultatsioonifirmat, et mdista turundudlust potentsiaalse
teenusepakkuja vaatenurgast ning Sotsiaalse Ettevottluse Foorumi tegevjuhti, kes andis

oma hinnangu iihiskondliku valmisoleku seiskohast.



1. JATKUSUUTLIKU PROJEKTIJUHTIMISE ARENG JA
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Jatkusuutlikkuse teoreetiline kasitlus

On selge, et inimene on lahutamatus seoses timbritseva keskkonnaga — meie rahulolu ja
elukvaliteet soltub otseselt tarbitavast toidust, rekreatsioonivoimalustest, esteetikast ja
eetilisest kiitumisest, ldhedaste heaolust ning isiklikust arenguvdimalusest. Ehk
teisisdonu — koigest sellest, mida pakub meile loodus ja iihiskond tervikuna. Uhest
kiiljest tundub, et mida arenenum on iihiskond, seda rohkem oskab ja tahab inimene
kiisida ning on ndus teadmistele toetudes selle nimel ka pingutusi tegema. Alates
toostuslikust revolutsioonist Inglismaal, mida peetakse murranguliseks etapiks
inimkonna ajaloos, saab vilja tuua aga regressi looduskeskkondlikes probleemides —
1950-ndate ,.kemiseerimine’*, 1960-ndate kodanikuhéile tdus (mille tiheks indkaatoriks
ja mojutajaks peetakse Rachel Carsoni raamatu ,,Hédletu kevad* publitseerimist), 1970-
ndate naftakriis ja Rooma klubi poolt avaldatud maailma teadlaste marguanne ,,Limits to
Growth* ja 1980-ndate TSernoboli katastroof on viinud 6kokriiside teadvustamiseni.
Brundtlandi raportist on moodas 15 aastat, ent mitmed trendid nditavad ténase paevani

langustrendi (Hopwood et al. 2005:49).

Séadstva Eesti Instituut (SEI) on sonastanud jatkusuutlikkuse kui diinaamilise seisundi,
milleni viib kestlik ehk sddstev areng (Sdédstva arengu...2015). Moned autorid
defineerivad  kestlikkust ka 14bi vastanduva situatsiooni ehk kui ,,pika-ajalises
perspektiivis jatkusuutmatuse vastandit“ (Comello et al 2012:5). Kdige sagedamini
defineeritakse aga jitkusuutlikku arengut 1987.aastal URO Maailma Keskkonna ja

Arengu Komisjonil (World Commission on Environment and Development) sonastatud

! Kemiseerimine — (ing.keeles chemicalisation) — teatud kemikaalide akumulatsioon, mis iiletab oma
kontsentratsioonis loomuliku ulatuse (Babylon 10...2015)
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méadratlusega, mille kohaselt ,,jitkusuutlik ehk sdédstev areng on areng, mis rahuldab
praeguse polvkonna vajadused ja piiiidlused, seadmata ohtu tulevaste pdlvkondade
samasuguseid vajadusi® (WCED 1987:43; Rooland 2011:294; Hopwood et al 2005:39;
Silvius et al 2014:67). Rooland on toonud vilja (2011:292), et tidnane arusaam
kestlikkusest on aga oluliselt laiem ning sotsiaalteadustes ja poliitikate kujundamisel
voib kestlikku kontseptsiooni vaadelda alljargnevalt:

1. keskkonna sddstmist kui jatkusuutlikkuse baasi,

2. majanduslikku kasvu kui jatkusuutlikkuse arengut;

3. sotsiaalse heaolu tdusu kui jatkusuutliku arengu sihti.

Lisaks soovitab Rooland lisada (ibid. 2011:294) jatkusuutlikkuse baasile kultuuri ja
teadmistega seotud aspektid ning SEI (Sdédstva arengu...2015) institutsionaalsuse
mootme. Gilbert Silvius (et al. 2014:69-70) on koondanud sééstvale kontseptsioonile
omased pdhimdtted kokku alljargnevalt ning toob vilja, et jatkusuutlikkus on:

sotsiaalsete, keskkondlike ja majanduslike huvide tasakaalustamine;

orienteeritud nii lihi- kui pikajaalisele tulemuslikkusele;

lokaalse ja globaalse orientatsiooniga;

seotud vairtuste ja eetikaga;

1

2

3

4

5. eeldab ldbipaistvust ja vastutust;
6. arvestab huvigruppidega;

7. riskide maandamine;

8. raiskamise vihendamine;

9

sissetulekute, mitte kapitali tarbimine.

Need iiheksa suunda ja pohimotet toovad vdga histi vilja jatkusuutlikkuse holistilisuse
nii, nagu see tanasel paeval enim aktsepteeritud on. Sellele vaatamata ei ole koikide
koolkondade esindajad kestlikkust kontseptsioonist iihisel arusaamal ning sddstva
arengu kui idee osas on toodud vélja ka kriitikat, mis tOstatavad {iildistatult kiisimuse
kontseptsiooni  realistlikkusest. ~ Hopwood (et al. 2005:40) jareldab, et
jatkusuutlikkusele vastab tugev ja ndrk kontseptsioon. Norga ehk majandusliku
kriteeriumi kohaselt on loodusvarad ja toodetud kapital omavahel seotud ning

tehnoloogiaga on vdimalik parendada inimese tekitatud kahju keskkonnale - keskkonna



kurnamine on paratamatu siindmus, mitte katastroof. Tugeva ehk Okoloogilise
jatkusuutlikkuse kriteeriumi kohaselt ei ole aga voimalik, et tehisressursid asendaksid
looduses asetleidvaid protsesse nagu néditeks osoonikiht, fotosiintees voi veeringlus.

Erinevate autorite arvamused on koondatud tabelina lisas 1.

Kuidas on aga kestlikkuse ideed rakendatud ettevotluses? Uldjoontes on teemaga seotud
alljargnevad kontseptsioonid:

e (Okoettevotlus,

e sotsiaalne ettevotlus,

e vastutustundlik ettevotlus.

Okoettevotlus on eraettevotluse ddrmuslikum vorm, mille majandustegevuse otsene
eesmark lisaks kasumi teenimisele on looduskeskkonnas mingi negatiivse mdju
vihendamine. Okoettevotlusele on viidatud ka kui Joseph Schumpeteri poolt
1934.aastal sonastatud ,,loomingulisele destruktsioonile® — Okoettevdtjad havitavad
juurdunud ja harjumuspirased praktikad, tootmismeetodid, tooted, turustruktuurid ja
tarbimismustrid ning asendavad need keskkonnasobralike toodete ja teenustega

(Schaltegger 2002:46). Laiemalt on selle 1ahenemisega seotud termin ,,rohemajandus®.

Sotsiaalne ettevotlus seevastu on suunatud mone thiskondliku kitsaskoha
lahendamiseks, mida tehakse toodete-teenuste miiiigi abil (Mis on sotsiaalne...2014).
Kuna sotsiaalse ettevotte jaoks ei ole tulu omaette eesmirk, vaid vahend iihiskondliku
eesmirgi saavutamiseks, tegutsetakse tihti MTU-vormis (ent see ei ole reegel).
Vastutustundlik ettevote (CSR — Corporate Social Responsibility) on traditsiooniline
driettevote, kes on enda jaoks lahti motestanud oma rolli muutuvas keskkonnas ning
soovib tagada, et tema tegevuse moju oleks voOimalikult positiivne. See tdhendab
majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase modtme integreerimist ettevotte juhtimisse
ja tegevusse, arvestades erinevate huvipooltega ning tuues lisavdértust koigile
asjaosalistele. (Vastutustundlik ettevdtlus...2012:9) Seejuures jadb omanike
eesmargiks siiski kasumi teenimine. Vastutustundlikust ettevottest voib areneda ka
okoettevdte ning projektiorientatsiooniga ettevotet, kes on juurutanud ning rakendab

jatkusuutlikku projektijuhtimist, voib pidada vastutustundlikuks ettevotteks.



Kuigi eelnevalt viitas autor, et Silviuse poolt koondatud jatkusuutlikkuse pdhimotted on
tanaseks aktsepteeritud, tundub siiski, et ettevOtluses ei ole iihtset konsensust ja
filosoofiast jatkusuutlikust arengust ning seetottu on sageli viidatud sama mdiste
tdhenduses erinevas ulatuses eesmairkidele, voimalustele ja meetoditele. (Hopwood et
al. 2005:47; Brook, Pagnanelli 2014:47) Tihti kasutataksegi jatkusuutlikkuse mdistes
vaid keskkondlikku dimensiooni, nagu nditeks okosiisteemne kontseptsioon (Camello et
al. 2012:6, Silvius et al. 2013:2) voi asetatakse rohk hoopis sotsiaalsetele aspektidele
(Valdes-Vasques et al. 2013:80). Sotsiaalset jatkusuutlikkust saab kirjeldada kui
tootatajate, kogukonna, klientide ja tarnijate kaasahaaramist otsustamis- ja
planeerimisprotsessi, et oleks kindlustatud praeguste ja jareltulevate pdlvede vajaduste
rahuldamine (Valdes-Vasques et al. 2013:80). See viitab otseselt huvigruppide
kaasamise tdhtsusel ning teemaga seonduvad mirksonad nagu diglane palk,
vordoiguslikkus, paindlik todaeg, kaugtod voimalused ja muu, kuulub seejuures
,pracguste pdlvkondade vajaduste rahuldamise alla“. Ka CSR-kontseptsiooni all ei
késitleta alati 6koloogilist printsiipi (Martinuzzi, Krumay 2013), kuigi tegelikkuses
peaks see ldhenemine toetama kolmikmOGtme tasakaalustamist. Neid kolme

ldhenemissuunda on vorreldud tabelis 1.

Tabel 1. Erinevate kontseptsioonide vordlus jatkusuutlikkusele eraettevotluses

Aspekt Ettevétte sotsiaalne Oliosustee.rrlne Kolmikmoode
vastutus lihenemine
Keskkondlik - Elutsiikli hindamine
. . Okosiisteemi teenuste Seotud ja
Majanduslik ~ + hindamine tasakaalustatud
Sotsiaal- + -
keskkond
. Elutsiikli /6koslisteemi C .
Praegused ja . - Praegused ja jairgmised
Aeg S ~ teenuste hindamisest ~
jargmised pdlvkonnad pOlvkonnad
tulenev
Pigem lokaalne
Ulatus o r— globaalne glokaalne
Eetika + kaudne +
Kultuur . - -
Haridus - - +

Allikas: autori koostatud (toetudes: Comello et al 2012:5, Valdes-Vasques et al. 2013:80
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Okosiisteemne lihenemine on seejuures iiks praktilisemaid kuna pdhineb konkreetselt
keskkonnaaspektidele rahalise vdédrtuse andmisel ning mis omab seetdttu selgepiirilist
raami — sel moel on vdimalik anda organisatsiooni omandis olevatele
Okosiisteemiteenusele majanduslik védrtus, mis on vOrdvddrne teiste pohivaraliste
objektidega. Samamoodi on voimalik hinnata Okosiisteemile tehtavat kahju
finantsvaartuses. (Comello et al. 2012:7) On aga selge, et see meetod ei sobi siiski
koigile ettevotetele ja koikidele projektidele - kestlikud eesmirgid on seotud
mitmetasandiliste  viljakutsetega ning lisaks keskkonnasédédstmisele suunatud
tegevustega tuleb arvesse votta toohdivet, haridust, innovatsiooni, inimeste heaolu,
kultuuri ning materiaalsete ressursside piiratust (Rooland 2011:293) ning Hopwood
(ibid 2005:49) lisab, et jatkusuutliku arengu votmevéadrtused on keskkonnakaitse ja
oiglus. Seega voib Gelda, et tdieliku tulemuse tagab vaid kolmikmddme integreerimine,
sest kdik organisatsioonid paiknevad tegevusvaldkonnast soltumatult iihiskonnas, mille
heaolu méérab looduskeskkonna tervis. Voimalikud kolmikmodtmega arvestamise

aspektid on toodud vilja joonisel 1.

Majanduskeskkond

- Jaatmekulutuste
vahendamine
- Kestikud tooted
- Kasumiikkus tulevikus
-Tasakaalukaart
immateriaalse vara,

kohustuste ja riskidega
- Okosiisteemiteenussd
-Varudevaartus /
-tervikvaatus 7
Sotsiaalne keskkond Looduskeskkond
- Kogukonna kaasamine -Saastevahendamine
- Tootajate turvalisus heaolu - laatmekatius
-Valitsus - Toormaterjal
- Vaesuse lesvendamine - Susinikujalgalg
- K8rgendatud tervishoid | \ -Onnetuguhtumite
/ enne@mine
- Strateegiline filantroopia ‘ = i )
SR ' - Toostusharu nduded ja
- Inimdigused / SEy “
e \._ - Propagesrimine _~

-y > —

Joonis 1. Kolmikmddde ja selle voimalikud aspektid (Allikas: Rosing)
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Definitsioonide hdgusus ning organiSatsioonide erinev tdlgendus on tdendoliselt iiks
kitsaskohti, mis on jitkusuutlikku kisitlust tervikuna kdige enam mojutanud. Ténasel
paeval ollakse aga konsensusel, et jatkusuutlikkuse kontseptsioon peab pohinema
holistilisusel ning koikide dimensioonide kisitlemisel siisteemina (Roosa 2010:37).
Uurimust66 autor on ka ndus Scheeli ja Rosingiga (Initial Steps to...) kelle sonul ei ole
jatkusuutlikkus enam uus idee, vaid téiesti kiips kontseptsioon, mille rakendamisega

mitmed organisatsioonid vaeva nédevad.

Roosa (ibid) on tsiteerinud Stephen Wheelerit: ,,Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni 1970-
ndatel voib késitleda kui loogilist jiatku uuele teadvusele globaalsete probleemide
seotusest keskkonna ja arenguga...* ning vaatamata sellele, et kestlikus on viimaste
aastatega jarjest enam huviorbiidis, 1dheb siiski veel aega, enne kui tihiskondlik teadvus
jouab sinnamaale, kus keskkonnakiisimused seostatakse tdielikult sotsio-Okonoomsete
kiisimustega (Hopwood et al. 2005:38). Globaalne koostod kestlikkuse suunas sai uue
impulsi 1992.aastal URO konverentsil Rio de Janeiro’s, kus vdeti vastu esimene
lilemaailmne séddstva arengu tegevuskava ehk Agenda 21 ning loodi Séddstva Arengu
Komisjon. Muus osas seab avalikus sektoris suunisdokumendid ette Euroopa Liidu
Sadstva Arengu Strateegia, Euroopa Liidu Kasvustrateegia ning Sddstva Arengu seadus
(Roolaid 2011:293) ning riiklik ja sealt johtuvad regionaalsed arengukavad. Erasektoris
on tegemist aga jatkuvalt vabatahtlikuse alusel integreeritava poliitikaga.
Problemaatiline on autori arvates ka see, kuidas motiveerida erasektorit rakendama
kestlikke praktikaid, kui selle tegelik kasutegur selgub alles (kauges) tulevikus (Camello

et al. 2012:5) voi kui selle hindamiseks on keeruline leida sobivat mudelit.
1.2. Jatkusuutlikkuse integreerimine projektijuhtimisega

Silvius ja Schipper on oma artiklis ,,Sustainability in project management: A literature
review and impact analysis® tdodenud, et jatkusuutlikkus on tdnase maailma suurim
véljakutse — kuidas saavutada kiillus ilma et kompromiteeriks jareltulevate pdlvede
voimalusi? Kui organisatsioonid ka tunnistavad jéitkusuutlikke pohimotteid, on
fundamentaalne kiisimus, kuidas need on integreeritud ettevotte strateegiasse,
eesmarkidesse ning veel enam - tavapidrasesse dritegevusse (Tufino et al. 2013:91).

Nagu eespool viidatud, ei ole kestlikkus enam uus kontseptsioon ning seega on erinevat
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tiilipi  organisatsioonid juba piitidnud kestlikke printsiipe oma turundustegevusse,
kommunikatsiooni-protsessidesse ja tegevuspraktikasse integreerida. On aga leitud, et
projektid on juhtival positsioonil jatkusuutliku arengu suunas liikumisel (Bausyte-
Petrauskiene, Lepaite 2007:37) ning jatkusuutlikkuse sidumisest projektijuhtimisega on
kirjutatud aastatel 1993-2013 164 publikatsiooni (raamatut, raamatu peatiikki, artiklit,
koverentsiartiklit) — enamus neist viimase nelja aasta jooksul (Silvius, Tharp 2013).
Kriitikana tuuakse aga vélja, et need on koik valdavalt suunatud teooriale ning arutlevad
»kuidas jatkuusutlikkust projektijuhtimisega siduda® voi ,kuidas jéatkusuutlikkusega

arvestamine projektijuhtimist mojutab* (Silvius, Schipper 2014:66).

Kui 2008. aastal IPMA (International Project Management Association)
maailmakongressil rOhutati, et projektijuhtimine peab vOtma selge suuna
vastutustundlikkusele, on see jirjest enam ka projektijuntimisega tegelevate
akadeemikute fookuses. Sellele vaatamata on tddetud (Gareis et al. 2009), et kestliku
arenguga arvestatakse ajutiste organisatsioonide kontekstis harva. Eid (2009:228) on ka

konstanteerinud, et projektijuhtimise standardid ei ole jitkusuutlikkusele orienteeritud.

Majanduskontekstis saab rohutada, et jatkusuutlikul dritegevusel ei tohi olla negatiivset
moju glokaalsele (globaalsele ja lokaalsele) keskkonnale, kogukonnale, iihiskonnale ja
majandusele (Initial steps to..) ning samad nouded kehtivad projektide elluviimisel.
Seega lihtsustatult voib Selda, et SPM? on kolmikmddtmega arvestamine

projektijuhtimise spetsiifilises kontekstis.

Viidates aga eelmises alapeatiikis véljatoodud problemaatikale seoses jatkusuutlikkuse
definitsiooni ebaiihtlusega, toob autor tabelis 2 vilja erinevad SPM-le omistatud
definitsioonid. Neist kaks esimest viitavad huvitavatele niianssidele — valdavalt kasitleb
suurim osa artikleid jatkusuutlikkust projektijuhtimise kontekstis ehitussektoris voi
lahtutakse kitsalt vaid ressursside juhtimisega seonduvast, vOtmata arvesse
kolmikmd&odet. Gilbert Silvius, kes on andnud jatkusuutlikule projektijuhtimisele
akadeemilise aluse, koondab SPM omased pohimaétted aga oluliselt laiemalt.

2 Sustainable Project Management — jitkusuutlik projektijuhtimine
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Tabel 2. Kestliku projektijuhtimise definitsioonid.

Autor Definitsioon

Deland (2009) Jatkusuutlik projektijuhtimine on oma olemuselt vajaminevate
ressursside minimeerimine, mida meeskond projekti initsieerimisest kuni
sulgemiseni kasutab.

Ning, Zhang, Li  Jéitkusuutlik projektijuhtimine on jitkusuutliku arengu pohimdtte

(2009) integreerimine ehitussektorisse pakkudes selleks ehitusvoimalusi, mis
toetuvad timbert6odeldud materjalidele, vajavad vihem energiat,
pohjustades vihem saastet ja jadtmeid ning samal ajal pakkudes hiivesid,
mida ehitusprojektid 14bi ajaloo pakkunud on.

Silvius (2009) Jatkusuutlik projektijuhtimine on projektijuhtimise kaudu elluviidud
muudatus poliitikas, varades v0i organisatsioonis, arvestades seejuures
majandulikku, sotsiaalset ja keskkondlikku projekti moju ja tulemusi
téanasel péeval ja tulevikus.

Silvius (2012) Jatkusuutlikus projektides ja projektijuhtimises on areng, sooritus ja
juhtimine projektijuhtimise kaudu elluviidud muudatus poliitikas,
protsessides, ressurssides, varades vOi organisatsioonis, arvestades
seejuures 6 jatkusuutlikkuse pohimdtet projekti kestel, tulemuses ja

mojus.
Silvius, Schipper Jatkusuutlik projektijuhtimine on planeerimine, iilevaatus ja
(2014) kontrollimine projekti pohi- ja tugiprotsessides, vottes seejuures arvesse

keskkondlikke, majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte projekti elutsiikli
jooksul projekti ressursside, protsesside, tulemuste ja mGjude osas ning
olles seejuures suunatud projekti huvigruppide tulude tagamisele ning
elluviimise labipaistvusele, diglusele ja eetikale, millega kaasneb
huvigruppide pro-aktiivne osalus.

Allikas: Silvius, Schipper (2014)

Need 6 pShimdtet, millele Silvius oma 2012. aastal ajakohastatud definitsioonis viitab,
on toodud vilja peatiikis 1.1. Kui see lahti motestada, saab vélja tuua, et kestlikkusega
tuleb arvestada nii projektijuhtimise protsessides kui kui projektiga taotlevates
tulemustes olenemata sellest, kas elluviidud muudatus on organisatsioonisisene voi —
tilene. Koige viimane, 2014. aastal sOnastatud méératlus rShutab huvigruppide
kaasamist ning teisi sotsiaalse dimensiooniga seotud aspekte, mis olid varasemalt vilja
toomata. Definitsioonide iimbersdonastamine osutab selgelt kontseptsiooni uudsusele

ning selle arengule — kiipsus on saavutatud alles viimastel aastatel.
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Joonis 2 toob vilja traditsioonilise ja jatkusuutliku projektijuhtimise kédsitluse suurimad

erinevused projekti ulatuses ning protsessides.

Globaalne Jeithusualik projeldijultimine
Uhiskond

Lokaalne
thiskond

Kaasaegne projaitijultimine
Huvigrupid

3 e
o Organisatsioon
[ Traditsiooniline
w ) projekdijultimine
3 Frojekt
B
=
Frojektijuht
Projekti  Projekti Uurimistegevus  Praegune Jargmisec
faas edastus ja juhtimine generatsioon generatsioonid

Joonis 2. Jatkussuutliku projektijuhtimise ulatus ja horisont. Allikas: Reusch (2013)

Kuidas aga kohaldub kestlik projektijuhtimine alalise organisatsiooni ja selle kultuuri
konteksti? Sellele saab iildjoontes ldheneda:

e projekti (projektijuhtimise protsesside) tasandilt,

e projektijuhi (vastutus ja kompetents) tasandilt,

e organisatsiooni tasandilt (Silvius et al. 2012: 45-85).

On maistetav, et enne jatkusuutliku projektijuhtimise integreerimist peab organisatsioon
tunnistama kestlikke pdhimdtteid ning SPM saab seejuures vastavate eesmérkide
tditmisel toovahendiks ning projektijuht on seejuures votmeisikuks. Jirgnevalt kasitleb

autor SPM-i kui strateegilist todvahendit ja kontseptuaalset raamistikku.

Iga projekt algab eesmirgi seadmise ja konteksti tunnistamisega ning on selge, et
kestlike dimensioonide integreerimine avardab konteksti oluliselt - nii ajalised kui
ruumilised piirid venitatakse palju laiemaks. Ténased drimudelid on tihti globaalse
suunaga ning sunnivad pojekte arvestama geo-okoloogiliste teguritega nii lihi- kui

pikaajalises perspektiivis ning see omakorda muudab projektid oluliselt keerukamaks.
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Kuigi tdnased projektijuhtimise standardid (ISO 21500, PMBOK ja PRINCE) mainivad
kiill siseseid ja valiseid keskkonnategureid, ei identifitseerita potentsiaalseid sotsiaalseid
voi  keskkondlikke mojufaktoreid. (Silvius, Schipper 2014:72) Ka huvigruppide
kaasamine, mis vOib vaatamata oma ideelisele lihtsusele olla tdendoliselt olla liks kdige
keerulisemalt korraldatav aspekt, on neis standardites erinevas ulatuses Kkaisitletud
(Eskerod, Huemann 2013:43) ning mitte sellises ulatuses nagu eeldab SPM — fookuses
on huvigruppide tdsimeelne kaasamine, et realiseerida jitkusuutlik areng

organisatsioonis ja tthiskonnas (Silvius, Schipper 2104:79).

Traditsioonilises ja jatkusuutlikus projektijuhtimises on Seega tsentraalsed erinevused,

millega organisatsioonid arvestama peavad ning need on koondatud tabelisse 3.

Tabel 3. Traditsioonilise ja jatkusuutliku projektijuhtimise vordlus

Traditsiooniline projektijuhtimine Jitkusuutlik projektijuhtimine
Lithiajaline orientatsioon <—— Pika-ajaline orientatsioon

Sponsorid — kitsas huvigrupp <> Praegused ja tulevased pdlvkonnad
Tulemuseesmargid <> Elutsiikkel

Ulatus, aeg, eelarve <—> Kolmikmddde (inimesed, keskkond, kasum)
Vihendatud keerukus <> Kasvav keerukus

Faktipohine <——> Ettevaatav

Lineaarne ja matem. analiiiis < Okosiisteemne, siistemaatiline 1ihenemine
Niitidisvaartus <—> Kolmikmddde (inimesed, keskkond, kasum)

Allikas: Reusch. 2013

Nagu tabelist ndha, siirdutakse kasitluselt, mis on suunatud ettemidratusele ja
kontrollile, uue 1dhenemise kohaselt iile késitlusele, mida saab iseloomustada eelkdige
paindlikkuse, keerukuse (mitmetahulisuse) ja voimaluste kaudu (Silvius et al. 2013,
Carboni, Reeson 2012); ning eesmirkide tditmise fookuselt minnakse iile
vastutustundlikkusele ja jéitkusuutlikule arengule organisatsioonis ja iihiskonnas
(Schipper, Silvius 2014:6). See voib tekitada kiisimuse, kas adrilised eesmérgid tuleb siis
korvale jitta ja keskenduda vaid ,pehmetele” viirtustele, kuid siinkohal tasub
meenutada kolmikmddtme dimensioone ning nende tasakaalustamist. Seega on
fundamentaalse tdhtsusega mdista, et seni kehtinud projektijuhtimise ,,raudse

kolmnurga® - aja, eelarve ja kvaliteedi - juhtimiselt minnakse iile sotsiaalsete,
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keskkondlike ja majanduslike mdjude juhtimisele (Eskerod, Huemann 2013:39). Sellega
16hutakse aga koik seni kehtinud arusaamad ja dogmad ning ilmneb selge seos
organisatsiooni mentaliteediga — ei piisa vaid toOvahendist voi mudelist, et viia

tegevuspraktika sadstvate tulemusteni.

Seega tdihendab jatkusuutlikkusega arvestamine eelkdige nihet:
e projektijuhtimise paradigmas,
e projekti ulatuses (skoobis),

e projektijuhi mentaliteedis.
Sarnaselt tabelile 3, saab koondada paradigmaatilised muutused alljargnevalt:

Tabel 4. Jatkusuutlikku projektijuhtimise paradigmaatilised nihked

Traditsiooniline projektijuhtimine Jitkusuutlik projektijuhtimine
Aeg, ulatus kvaliteet — > Sotsiaal-, majandus- ja looduskeskkond
»oeest valja“ —> ,Viljast sisse*

Omanikud ——>  Huvigrupid

Protsess —>  Horisont

Ohud — > Voimalused

Teekond ——>  Sammud

Kontroll ———> Juhendamine

Teadmine —> Oppimine

Viljund (Result) ——>  Tulemus (Outcome)

Suletud —> Avatud

Allikas: Silvius et al. 2012

Tabelist on selgelt ndha, et mainitud nihked eeldavad organisatsioonisisest muutust, ent
votmerolli méngib siiski projektijuhi valmisolek jatkusuutlikke pohimotteid rakendada.
Kui traditsioonilises lahenemises allutatakse projektijuht projekti omanikule ning tema
tilesandeks on viia projekt ellu vastavalt huvigruppide nduetele, siis uue paradigma
kohaselt méangivad aga projektijuhid kestlikkuse kontekstis markimisvéarset rolli (ibid.
38) — jatkusuutlikkuse nduete integreerimine eeldab, et projektijuht on selles valdkonnas
spetsialiseerunud — ning ta kiitub projekti omanike suhtes kui partner. Mdistagi eeldab
see teadlikkust jatkusuutlikkusest ja SPM’st kui todvahendist. Kompetentsi arengu

tahtsust on rohutanud ka Bausyte-Petrauskiene ja Lepaite (2007:37) kui osana kriitilise
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tahtsusega paradigmaatilisest nihkest — rollide, struktuuri ja kompetentsi muutus saab
pOhiliseks indikaatoriks organisatsiooni kultuuri muutmisel. Samamoodi on
projektijuhti vastutuses eetika ldbipaistvuse tagamine terves projekti elutsiiklis,

meeskonnaliikmete hoidmine digel horisondil ning nende juhendamine.

Nagu eespool mainitud, tdstab kestlike printsiipidega arvestamine kahtlemata
huvigruppide arvu ning nende osalemine projektis on oluliselt siigavama tdhendusega
kui vaid pelgalt nende ,.identifitseerimine* — huvigrupid tuleb proaktiivselt kaasata
projekti nouete defineerimisse, kulude-tulude hindamisse, planeerimisse, riskide
hindamisse, ajagraafiku koostamisse, probleemide analiilisi ja aruande esitamisse.
Lisaks vodivad keskkonnaga seotud riskid kui vilised tegurid, takistada juhtkonna
kontrolli projekti iile — seega peavad projektijuhid, kes soovivad viltida véliste joudude
mojusid projekti elluviimisel, mdistma projekti ja voimelike huvigruppide seoseid.
Aidrmuslikematel kordadel vdivad sellised riskid isegi 1dpetada ettevotte tegevuse voi
fundamentaalselt muuta projekti eesmérke ja strateegiat. (Yang, Yeh 2014:211-212)
Uldsuse osalust ning koikide huviriihmade kaasamist on siiistva arengu suhtes

rohutanud ka SEI (Sédéstva arengu...2015).

Riskide identifitseerimine ja juhtimine on efektiivse projektijuhtimise iiks olulisemaid
aspekte (Yang, Yeh 2014:211) — kuigi projektijuhtimise standardid seavad riskide
identifitseerimise ja juhtimise tugevalt fookusesse, on seal selgelt méératlemata, mis
selles kontekstis ,risk“ on. Uldiselt jaotatakse riskid vilistest ja sisesteks (ibid.
2014:211) — vilised riskid on seotud muudatustega keskkonnas voi turuolukorra ning
sisemised nihetega ajaplaanis, kuludes, ulatuses voi seotud kogenematuse, kehva
planeerimise voi personaliga. Kui vaadata sellele jatkusuutlikkuse perspektiivist, siis
vOib soltuvalt projekti spetsiifikast riske ka oluliselt enam olla — keskkonna voi
sotsiaalse sfddriga seoses, projekti elutsiikli kestel, projekti tulemuste ja saavutatud

kvaliteedi kontekstis.

Gareisi (2013) hinnangul suunab kestlikkuse integreerimine holistilisele ldhenemisele
projekti sisu, sisendite-véljundite ja kvaliteedikriteeriumite osas. Kui mdtestada lahti
termin ,kvaliteet™, siis on suur osa sellest seotud tookindluse ja vastupidavusega,

kliendi voi tarbija ootustele vastamisega (Basu 2013:1). Projekti edu Kkriteeriumid on
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loogilises seoses projekti kvaliteedikriteeriumitega ja ka investeeringute hindamisel
peab arvesse vOtma nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed kriteeriumeid (Silvius,
Schipper 2013), kuid sellele vaatamata kiputakse projekti edukust ka traditsioonilises
projektijuhtimises hindama pigem ajas ja eelarves pilisimisega. Projekti
kvaliteedikriteeriumid saab jagada:

e disaini kvaliteet spetsifikatsioonide néol,

e protsessi kvaliteet nduetele vastavuse niol,

e organisatsiooniline kvaliteet jatkusuutliku kultuuri néol (Basu 2013:1).

Suurim erinevus on traditsioonilise ja SPM vahel on aga fookusel - Silviuse (et al.
2014:75) hinnangul méiratakse projekti edu uue paradigma kohselt projekti elutsiikli,
mitte vaid viljundi kaudu. PMBOK juhendi kohaselt méératakse projekti edu aga
tingimusel, et “planeeritud ulatus, aeg, kulud, kvaliteet, ressursid ja risk vastavad
projekti tulemusele”, pooramata seejuures tdhelepanu projekti elutsiiklile — seda
korraldatakse projekti graafiku ja tegevuste jarjestatuse kaudu, sest projekt tuleb ellu
viia vdimalikult efektiivselt vihendades raiskamist nii materjalis kui ajas. Arijuhtumi ja
projekti spetsiifika osas tuleb projekti kulude ja tulude identifitseerimise korval
arvestada ka , mittefiskaalseid* faktoreid, mis vastavalt kolmikmodtmele on sotsiaalsed

ja okoloogilised.

Sotsiaalses aspektis tuleb arvestada nii projekti sise- kui viliskeskkonnaga.
Sisekeskkonnana saab moista projekti meeskonda — selle valikul ja organiseerimisel
tuleb tdhelepanu suunata era- ja tooelu tasakaalule, vordsetele voimalustele, osalise,
paindliku ja t66aja ning virtuaaltoé voimalustele. Viliskeskkonna osas tuleb arvesse
votta koiki tegureid, et médrata keda projekti protsess voi tulem otseselt mojutab.
Elektroonikatodstuses on selles osas heaks nditeks toormaterjal ja jadtmed — vaatamata
sellele, et projekti sisekeskkonnas on arvestatud kdikide arenenud riikidele omaste
tingimuste ja hiivedega, ei saa projekti sugugi pidada vastutustundlikuks, kui

tootmisiiksus Kagu-Aasias on alamakstud, kasutab konfliktseid mineraale® ning

*Inglise keeles Conflict Minerals. Tegemist on teatud mineraalide ja nende derivaatidega, mida
kasutatakse laialdaselt eelkdige elektroonikatddstuses ning mis on seotud konfliktsete piirkondadega
Kongo Demokraatlikus Vabariigis ning selle naaberriikides. Nende mineraalide kaevandamine agiteerib
sojalist konflikti ning on seotud inimdiguste rikkumistega (What are conflict...2015)
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10pptoote jaatmed suunatakse arengumaadesse.Konfliktsed mineraalid
elektroonikatddstuses on sisseostetavate materjalide osas ddrmuslik nédide, kus
negatiivsed mdjud on sotsio-Okoloogilised. Tegelikkuses saab ja tuleb arvestada toor-
ja kulumaterjalidega igat tiilipi projektides. Seejuures tuleb suurem fookus tuleb panna
elutsiiklile — see viitab tarneahela juhtimisele, kestvusele, taaskasutavusele,
timbertdodeldatavusele ja kasutuselt kdrvaldamisele. Arvestada tuleb sisseostetavate
materjalidega ning tarnijate valikul hinnata nende jdtkusuutliku kditumise
tulemuslikkust. Ehk teisisonu — ka oma allhankijaid tuleb suunata kestlike praktikate

rakendamise poole.

Suheldes huvigruppide, allhankijatega ning ka projekti enda meeskonnaga, tuleb 1dhtuda
labispaistvuse ja vastutustundlikkuse printsiibist, mis jatkusuutlikku projektijuhtimise
kontekstis tdhendab avatud suhtlust kogu projekti elutsiikli jooksul. Eripdra on
seesjuures avaldatava info hulka lisamine projekti sotsiaalsed ja keskkondlikud, liihi- ja
pikaajalised mojud (arusaadavalt kodik organisatsioonid ei avaldagi projektidega seoses
mingit teavet). Ka projekti aruandesse tuleb lisada koik kestlikkuse printsiipidega
seotud aspektid. Osana kommunikatsioonist saab késitleda organisatsioonilist dppimist
ehk meeskonnatdoona méérata projekti edukus kestlikkuse kontekstis, mida dpiti ning

analiilisida kuidas jargnevates projektides veel efektiivsem ja edukam olla.

Silvius (2012:51) on rohutanud ka protsesside sulgemise tdhtsust, mis enamasti
tdhendab projekti iileandmist alalisele organisatsioonile, kuigi selle tdhtsus voib
esmapilgul olla raskesti moistetavad. Selle tegevuse edu ja projekti vastuvdtmine on
jatkusuutlikkuse kontekstis olulised aspektid - tagasiliikatud projekt, kogu oma
ressursside ja kulude osas, ei saa kindlasti pidada kestlikuks.

1.3. Jatkusuutliku projektijuhtimine organisatsiooni

strateegias

Eelnevalt tdi autor vilja alalise organisatsiooni mentaliteedi ja kultuuri tdhtsuse
strateegia kontekstis ehk teisisonu on vastuoluline, et ajutises organisatsioonis
rakendatakse SPM, kui emaettevottes pole kestlikkust pohivdértusena voi eesmérkidena

sonastatud. Organisatsiooni strateegia peab aga olema kooskdlas projekti strateegiaga,

20



mida on sdnastatud kui ,,projekti perspektiivi, positsiooni ja suuniseid, teadmaks mida ja
kuidas teha, et saavutada projekti tulemiga suurim voimalik konkurentsieelis ja
tasuvus®. Seejuures tuleb moista kuidas ja miks projekt toectab organisatsiooni
dristrateegiat ja millised on suunavad strateegilised pohimdtted, mis domineerivad
projektiplaanis ja projekti tditmisel. (Patanakul, Shenhar 2012:13) Mis aga mojutab
organisatsiooni oma strateegias kestlikkusele tihelepanu pddrama? Uldistavalt voib
need mojurid jaotada kaheks: vilised ja sisesed vastavalt sellele, kas surve tuleb niiteks
organisatsiooni personalilt, tihiskonnalt voi avalikult sektorilt. Reaalsuses kujuneb
rakendamisotsus tdendoliselt aga mitmete motivaatorite summana. Joonis 3. koondab

voimalikud mojufaktorid, mis organisatsioonile vastava impulssi vdivad anda.
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Kui mdjutajaks on viline tegur, on oht, et et jitkusuutlikkuse programm saab olema
pinnapealne. Sarnaselt saab paralleeli tdmmata kvaliteedijuhtimisega — Kui asutuses on
isik, kelle vastutusalasse see tegevus jddb, voib arvata, et sellega on keerulisem o0sa

tehtud seejuures moistmata vajalikku nihet terves organisatsioonikultuuris.

Uurides autotodstuste peakortereid Euroopas, on leitud (Brook et al. 2014:2, Vallisova,

Dvorakova 2014:565), et nork jatkusuutlik projektijuhtimine on sageli seotud:

e rahulolematusega jiatkusuutlikkuse hindamiseks vajaliku to0riista voi raamistikuga,

e puuduvate valikukriteeriumitega,

e modtmismetoodika kriteeriumite seadmise keerukusega (nditeks kuidas seostada
see brindiga),

e selgelt defineeritud protsessi puudumisega, mis suudaks toime tulla projekti- ja

portfellijuhtimise diinaamikaga.

Ka sisemise faktori korral tuleb uus kontseptsioon organisatsiooni juhtidele ,,maha
mitia“. Suurim probleem strateegilise otsuse langetamisel on aga ilmselt selle
praktilisuse tdestamine — ettevotete juhid tahavad reeglina ndha otsest ja mdddetavat
kasutegurit, mis uute paradigmaatiliste muudatuste korral kaasneks. Kuehn ja Mcintire
(2014:66) toovad vilja, et jatkusuutlikud programmid vajavad alternatiivset lahendust
finantsaspektide hindamiseks, kuna vairtust luuakse mitte-materiaalsetes ja
kvantitatiivselt moddetavates iihikutes. Nendeks voivad olla ettevotte maine tous,
tootajate inspireerimine, liidrite arendamine, elude rikastamine, millele on aga keeruline
leida finantsilist vdirtust. Pigem saab jatkusuutlikkusele suunatud programme tuleb

késitleda kui investeeringut tulevikku.

Comello (et al. 2012:7) pakutud raamistik keskkonnamdjude hindamisel peaks aitama
ettevotetel selgitada vilja kasutegur vdhemalt iihes jatkusuutlikkuse dimensioonis.
Autorite sonul peaks see meetod aitama nii projekti- kui ettevotte tasandil fokuseerida
jatkusuutlikkuse initsiatiividele ning seejuures optimeerima strateegiat operatiivses ja
eelarvelises aspektis arvestades seejuures Kkvaliteedi ja ajagraafikuga seotud
piirangutega. Meetod on sobiv riskianaliilisiks, tulu-kulu analiilisiks ja otsuste
vastuvotmisel. Tsiteerides: ,,...jatkusuutlikus saab integreeritud kontseptsiooniks

eraettevOtete dritegevuses, mis on thildatud korporatiivsete eesmirkidega, ilma et
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seejuures takistaks ellu viimaks juba kehtestatud &ritavasid®. See meetod on uurimust6o
autori  hinnangul sobiv pigem suurte projekte korral, millel on mairgatav
keskkonnamoju, sest analiiiisi elluviimine eeldab soltuvalt projekti iseloomust
multidistsiplinaarse meeskonna ning ekspertide kaasamist, mis tdendoliselt tdstab

maérgatavalt projekti planeerimisele kuluvat aega ja finantsressursse.

Sarnaselt projektijuhtimise kiipsusemudelile, on loodud ka jatkusuutlikkuse
kiipsusemudel. Kiipsusemudelid aitavad organisatsioonidel hinnata ja arendada igat
defineeritud vodimekusevaldkonda. Olles osana strateegiast ning organisatsiooni
vaidrtuste (majanduslike, sotsiaalsete, keskkondlike) rakendajast, aitavad &rimudelid
seatud eesmirke ellu viia. Seetottu on véga oluline valida dige mudel ning selle jaoks
sobiv vahend (Looy et al. 2013:467). Strateegilises kontekstis tekitab see kiisimuse,
kuidas leida tasakaal projektide portfoolio osas koigi kolme jatkusuutlikkuse
dimensiooni osas? Jatkusuutlikkuse tagamiseks peavad organisatsioonid arendama uusi
arimudeleid, tolgendama globaalseid trende innovatsioonitemaatikasse nii uute

tehnoloogiate kui uute tootmis- vdi driprotsesside kaudu. (ibid 2014:50)

Brooks ja Pagnanelli (2014:49) leiavad, et strateegilised otsused on suunatud kiill pika-
ajalistele eesmérkidele, mis peaksid avaldama positiivset mdju ettevotte
turupositsioonile tulevikus, ent seejuures on méérava tiahtsusega lithi-ajaline suutlikkus,
mis aitab ettevottel genereerida ressursse tulevikus tehtavate investeeringute tarbeks.
Samas tuuakse vilja, et globaalsed trendid néitavad juba selget vajadust innovatiivsete
arimudelite jirgi, et vastata uute klientide vajadustele. See seob ettevotte strateegia

otseselt turumentaliteedi ja —noudlusega.

Kuehn ja Mclntire (2014:66) toovad vélja ka dilemma, millega mitmed organisatsioonid
silmitsi vOivad seista — kuidas digustada oma jétkusuutlikkusele suunatud projekte ning
kuidas leida see, millele oma fookus seada. Mitmed autorid soovitavad seejuures
keskenduda oma pohitegevusele voi ettevotte tugevusele, mida tihiskondliku kasutegurit
silmas pidades, realiseerida annaks. Veel enam — kui mdni neist tugevusest on
kooskolas sotsiaalse ndudlusega ning on olemas partner, kellele toetuda, saab ettevote

saavutada olemasolevate ressursside juures maksimaalsed tulemused.
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Innovatsiooniga seotud projektid jagatakse kolmeks (Brooks, Pagnanelli 2014:49):
e ldbimurdeprojektid,
e platvormprojektid,

e evolutsioonilised projektid.

Evolutsioonilised projektid pohinevad pika-ajalisel innovatsioonil ldbi olemasoleva
teabe taaskasutamise, et saavutada lithiajalised dri-eesmérgid, mis aitavad kaasa kulude
vihendamisele, efektiivsuse tdstmisele ja kliendi lojaalsusele. Lébimurdeprojekte
defineeritakse 1dbi spetsialiseerunud ja uue teadmiste juurutamise, mis viivad pika-
ajalises perspektiivis uute turgude ning uute sissetulekuteni Idbi radikaalse
innovatsiooni. Platvormprojektid  asuvad innovatsiooni ja kontiinumi vahepeal
(Iabimurde faasi ja evolutsiooni faasi vahel) ning on suunatud eelkdige lihi- ja
keskpikkade eesmirkide saavutamisele. Nad kasutavad édra olemasolevaid teadmisi, et
mirkimisviirselt laiendada ja kasvatada olemasolevat turgu. Ettevotte jaoks, kes votab
vastu otsuse muuta oma tegevuspdhimatteid ning juurutada CSR-alased pdhimdtted (ka
jatkusuutliku projektijuhtimist), voib seda tegevust késitleda kui ,.evolutsioonilist

projekti® .

Kuigi jatkusuutlikkuse néol ei tegu kaugelt mitte innovaatilise 1dhenemisega, voib ometi
pidada organisatsiooni, kes vastavatest pohimotetest ldahtub, kui ,,uuenduslikku
organisatsiooni. Selliseid ettevotteid nimetatakse sageli aktivist-ettevoteteks (Activist
Company) — need on organisatsioonid, kes kasutavad oma md&juvdimu, et teha head
(teisisonu — integreerides jatkusuutlikkuse printsiipe) ning olla eeskostjad positiivsete
muudatuste suunas, sest neil on moju tarbijatele, tostusharule ja poliitikategijatele. Sel

moel on voimalik avaldada moju ka teistele organisatsioonidele.

1.4. Jatkusuutliku projektijuhtimise mudeli analliis ning

vordlus jatkusuutlike arijuhtimiste raamistikega

Kui ettevote on votnud vastu strateegilise otsuse integreerida oma juhtimissiisteemi ja
tegutsemispraktikasse jatkusuutlikkuse pdohimdtted, on selleks vaja mingit raami voi
mudelit, millele toetuda ja mille abil oma tegevuse tulemuslikkust modta. On

toendoline, et organisatsioonis ei ole ka inimeset, kes oleks ilma véljadppeta suuteline
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kogu kontseptsiooni juurutama — pigem on tegemist pikaajalise Oppimisprotsessiga,

mille juures voib vaja minna ka konsultandi abi.

Mis aga eristab jatkusuutlikkuse kontekstis projektijuhtimist &rijuhtimisest?
Aluspohimdtted on ju samad — kas ehk piisaks lihtsalt raampGhimdtete tunnustamisest
ning juhtida 1dbi defineeritud protsesside projekte nende maaratud eesmérgi tditmiseni?
Siinkohal tuleb aga mdista projektijuhtimise spetsiifikast tulenevalt selle ajutist olemust,
selgelt maératletud ajalisi piire ning ressursse. See tdhendab, et enam ei saa téielikult
arvestada organisatsioonis kehtivate normidega (kuna projekt voOib olla ka
organisatsiooniiilene voi seotud uute regulatsioonidega) ja senisest kogemustest, vaid

1abi tuleb analiiiisida uusi aspekte.

Suhteliselt uue kontseptsioonina ei ole SPM rakendamiseks loodud konkureerivaid
toovahendeid. Veel enam — tookindla“ metoodika puudumist peetakse ka iiheks
suurimaks Kkitsaskohaks, millega organisatsioonidel silmitsi seista tuleb (Brook et al.
2014:2). Otsides analiiiisiks sobivaid mudeleid, tuli autoril todeda, et universaalset ja
holistilist lahendust, mida saaks konkreetselt kisitleda juhendi vodi téovahendina, on
tiksikuid. Teoreetilised jatkusuutlikkusega seotud kontseptsioonid, millega saab
paralleeli tdmmata projektijuhtimises, toodi vélja esimeses peatiikis. Uuritavad artiklid
pakkusid kiill vélja ,,kontseptuaalseid raamistikke* erinevate projektijuhtimisega seotud
etappide analiiiisiks, kuid samas tddesid autorid, et loodu vajab enam empiirilist
analliisi ning puudu jadb universaalsusest. Naiteks on loodud kontseptuaalseid
raamistikke:

e jatkusuutlikkusele seoses tootearendusega (Gmelin, Seuring 2014),

e keskkonnajuhtimisele kui osana riskijuhtimisest (Yang, Yeh 2013),

jatkusuutlike tehnoloogiate drimudelitele (Bohnsack, et al. 2014),

kompetentsistruktuurile (Bausyte-Petrauskiene, Lepaite 2007),

okodisainile tootearenduses (Brones et al. 2012).

Lédhemaks analiitisiks korvutab autor neli  holistilise kasitlusega mudelit-juhendit,
millest esimene on loodud konkreetselt projektijuhtimise tarbeks:

e PRIiSM (Projects Integrating Sustainable Methods),
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e |ISPM (International institute of Sustainability Project Management) BEC-mudel
(BEC — Business, Environment, Community),

e GRI4 (Gobal Reporting Initiative) raamistik ja standard,

e LPSF (Leading Practice Sustainability Framework ),

Mudelite valikul oli méadravaks kriteeriumiks terviklik kolmikmodtmega (Tripple
Bottom Line) arvestamine ning rahvusvaheline tuntus ja aktsepteeritus.
Kolmikmddtmega arvestamine tdhendab, et mudelisse on integreeritud tasakaalustatud

kujul loodus-, majandus- ja sotsiaalkeskkonnaga seotud tegurite arvestamine.

Et mdista, kas projektiorientatsiooniga organisatsioonidel oleks vaja votta kasutusele
jatkusuutliku projektijuhtimise standard voi oleks voimalik 1dhtuda ka vaid lihtsalt
CSR-pdhimotetest, toob autor siinkohal vilja kolme mudeli, PRiSM, BEC, GRI4 ja

LPSF olulisemad erinevused ja ithisosad.

GRI4 mudel, mis on pakutud Global Reporting Initiative on organisatsioon, mille
eesmairgiks on  propageerida  jitkusuutlikkuse raporteerimist koikides
organisatsioonitiiiipides ning aidata seeldbi kaasa jatkusuutlikkule arengule ihiskonnas.
GRI on olnud pioneeriks jatkusuutliku raporteerimise raamistiku véljatéotamisel ning
see on tdnaseks kasutusel iile terve maailma. Raporti ndol on tegemist vabatahtliku
dokumendiga, mis kajastab seda rakendanud organisatsiooni igapidevase tegevusega
seotud majanduslikke, keskkonna-alaseid ja sotsiaalseid mojusid. Lisaks tuuakse seal
vélja organisatsiooni pdohivdirtused ja juhtimissiisteem ning seosed strateegia ja
pithendumisega kestlikke védrtusi kandvale globaalsele majandusele. Kuigi GRI4 ei ole
mudel selles tdhenduses, et annab organisatsioonidele vastuse kiisimusele ,,midas teha®,
on see toovahend hindamaks organisatsioonide jitkusuutlikku tegevust ning suunama
neid edasiste parendusteni. Seejuures pooratakse tdhelepanu nii strateegiale kui
analiiiisile, organisatsiooni profiilile, méératletud materjalidele ja nende piiridele,
huvigruppide kaasamist, raporteerimise profiili, juhtimist ja valitsemist (governance),
eetikat ja integreerimist. Kuigi GRI4 on universaalne ning sobib kasutamiseks koigis
organisatsioonides olenemata nende tegevusalast voi suurusest 1dbi raporteerimise

pohimdtete ja rakendamise manuaali, on tegemist siiski ettevotte iildist kestlikku
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praktikat arvestava raamistikuga, mis projektijuhtimise spetsiifikat ei arvesta. (What is
GRI...)

LEADINng Practice on tunnustatud ettevotete struktuuri (EA — Enterprise Architecture)
raamistike ja selle valitsemise looja, kes on spetsialiseerunud dri- ja
valdkonnastandardite arendamisele eelkdige 14bi &riprotsesside modelleemise. Nad on
loonud LPSF, et koondada é&ri- ja IT nouded ning mudelid, et luua holistiline
jatkusuutlikkuse raamtooriist, mis iihendab drimudeli, strateegia, kriitilised ja
diferentseeritud kompetentsi arendamise, véidrtuse ja tulemuste indikaatorid,
tasakaalustatud tulemuskaardi, kiipsustaseme vordluse, jatkusuutlikkuse poliitikad,
juhendid, standardid ja infotehnoloogiaga seotud vdimalused (Initial Steps to...).
Kasitlus on seejuures vidga pdhjalik ja kdikehdlmav, kuid ldhtub iildisest drifilosoofiast
ja —mudelist, mida kestlikkuse suunas tdugata. Seejuures on seoSed toodud

kiipsusemudelitega.

PRiSM on jitkusuutlikkusel baseeruv tooriistade ja metoodikate tervikpakett, mis
voimaldab projektijuhtimises tasakaalustada piiratud ressursse ja sotsiaalset
vastutustunnet koos ,,roheliste” projekti tulemitega. PRiSMi iilesehitus on sarnane
tunnustatud rahvusvahelistele standarditele ning selle loomisel toetuti teadlikult
projektijuhtimise standardile 1SO 21500, keskkonnajuhtimise standardile 1SO 14001,
juhistele sotsiaalseks vastutuseks ISO 26000, energiajuhtimise stanrdile ISO 50001 ning
kvaliteedijuhtimisstandardile ISO 9001. PRiSMi véljatootamisel osalesid teiste seas ka
projektijuhtimise akadeemikud ning selle jéitkusuutliku suuna eestvedajaid Ron
Schipper ja Gilbert Silvius. (The GMP Guide to.. 2013) PRiSMi viéljatdotajateks on
rahvusvahelise orientatsiooniga organisatsioon Green Project Management (GPM), mis
on orienteeritud projekti, programmi ja portfellide juhtimisele toetudes Kkestlikele
pohimotetele. Peale PRiSMi pakub GPM organisatsioonide hindamist ning autorile

teadaolevalt ainsana ,,rohelise® projektijuhi sertifitseerimist (About GPM...2015).

IISPMi loodud BEC-mudel on suunatud tihedale evolutsioonilisele koostddle
kliendiga. Seejuures seotakse kogu tarneahel ning fookus on huvigruppide kaasamisel
makro- ja mikro tasandil. Mudel baseerub fundamentaalsel moistmisel, et

organisatsioonid eksisteerivad ja arenevad tihedas omavahelises kontaktis ning loodus-
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ja sotsiaalkeskkonnas. (iispm BEC Model... 2015). Vaatamata sellele, et
organisatsiooni kodulehel on vdimalik astuda liikmeks, mille tulemusel peaks
kéttesaadavaks osutuma ka BEC-juhend, autor vastavat dokumenti oma meilile ei
saanud. Seega ei ole vdoimalik teha pdhjalikku mudelite-vahelist analiiiisi, kuid see ei
ole ka kédesoleva t00 raames vajalik. Tabel 5 koondab aga suurimad erinevused
viljatoodud kahe SPM to6vahendi vahel.

Tabel 5. Jatkusuutliku projektijuhtimise raamistike vordlus

Aspekt PRiSM BEC

O =08 Globaalne Ameerika, Kanada

ulatus

Dokumendi tiiiip Standard, juhend, mudel Juhend, mudel

Kittesaadavus Sf::;;%litt ellr\lternetls tasuta Osaliselt liikkmetele kéttesaadav
CSR, UN ,,10 pdhimotet, ISO

Siisteemi alus 14000, 1SO 9000, ISO 5001, CSR
ISO 26000, 1ISO 21500

Kompetents Koo_li_tus jq m_itmetasandiline Koo_li_tus jq m_itmetasandiline
sertifitseerimine sertifitseerimine

Allikas: autori koostatud

Projektijuhtimise spetsiifikat arvestades on projektiorientatsiooniga ettevotetel
kahtlematult tulemuslikum ldhtuda konkreetselt SPM raamistikust, et tagada vajalike
aspektide késitlus igas protsessietapis. Nagu uuringus selgus, vastavaid tddvahendeid on
vaid iiksikuid ning ka need ei ole Eesti konteksti tutvustatud. Kuigi jatkustuuliku
arijjuhtimise pohimotted aitavad kindlasti kaasa ka projektijuhtimise sadstlikuks
elluviimiseks ning autori hinnangul drijuhtimisega seonduvad mudelid selleks ei sobi.
Autori arvates ei ole aga 4ri- ja projektijuhtimise to6vahendid omavahel konkureerivad

vaid sobivad pigem iiksteist tdiendama.
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2. EESTI ETTEVOTETE VALMISOLEK JATKUSUUTLIKU
PROJEKTIJUHTIMISE RAKENDAMISEKS

2.1. Uurimuse metoodika ja valim

Kédesoleva bakalaureusetod teoreetilises osas toodi védlja, et jatkusuutlik
projektijuhtimine on iihes sddstva mentaliteedi arenguga jarjest enam uuritav (Silvius,
Schipper 2014:4), ent siiski uus kontseptsioon, mis veel viga laialdaselt levinud ei ole.
Seega on arusaadav, et selle rakendamist ei ole ka Eestis varasemalt Késitletud.

Valdavalt Tartu Ulikoolis on erinevatel haridusastmetel koostatud 15putdid seoses

sotsiaalse ning vastutustundliku ettevotlusega, millest voib vilja tuua alljargnevad:

e Anneli Egeli bakalaureusetoo ,,Ettevotete sotsiaalselt vastutustundliku kditumise
pohimotete rakendamine Eestis tegutsevates pankades 2013.aastal (kus muuhulgas
kasitleti sotsiaalset vastutust projektiportelli juhtimise kontekstis),

e Anne Tamm magistritoéo ,,Uhiskondliku vastutuse kommunikatsiooni roll AS
Tallinna Vesi maine kujundamisel* 2013.aastal,

e Triin Tillarti bakalureusetdo ,,Krediidiasutuste tihiskondliku vastutuse aspektist ja
regionaalsed eripdarad* 2013.aastal,

e Jaanus Nestra I0put6é ,Integreeritud aruandluse arengusuunad Balti
energeerikaettevotete nditel” 2014.aastal,

e Mairt Saarmetsa 10put6d ,Ettevotte tUhiskondlik vastutus ja selle hindamise

voimalused Eestis* 2012.aastal,
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e Jelena Skalkina 16put6é ,Ettevotte thiskondliku vastutuse kontseptsiooni
rakendamine Addinol Lube Oil OU niitel“ 2013.aastal,

e  Martin Noorkdivu 10putdo ,,Sotsiaalne ettevotlus ja iihiskondliku mdju hindamine
Eesti sotsiaalsete ettevotete nditel*“ 2014.aastal,

e Kaisa Téhe bakalaureusetdd ,,Vastutustundliku ettevotluse roll jatkusuutliku

turismikoha arendamisel Vorumaa néitel* 2013.aastal.

T606 autori iildine eesmérk oli selgitada vilja mis kas Eesti organisatsioonid on valmis
rakendama jatkusuutliku projektijuhtimise printsiipe ning mis neid selleks motiveeriks.
Selle uurimine eeldab intervjuusid, mida bakalaureuset66 mahtu arvestades on vdimalik
13bi viia piiratud hulgal. Andmekogumismeetodite eesmérgid ja valimite suurused votab

kokku alljargnev tabel.

Tabel 6. Uuringu ldbiviimise metoodika ja ajakava

Andmekogumis- Eesmirk Valim Aeg
meetod
Interneti- Selgitada vilja projektiseerunud Projektipdhised 11.04-
Kiisitlus organisatsioonide projektijuhtimise tase, organisatsioonid 28.04
Saada iilevaade jatkusuutliku Eestis

projektijuhtimise tdnasest teadmisest ja
rakendamisest,

Selgitada vilja kuidas jatkusuutliku
projektijuhtimist moistetakse ja

tolgendatakse.
Pool- Selgitada vilja jatkusuutlikkuse Ettevotete esindaja  21.04-
struktureeritud  integreerimisvdimalused strateegia ja 30.04
intervjuud projektijuhtimise praktika kontekstis
valitud
ettevotetega
Pool- Uurida Eesti vastutustundliku  VEF tegevjuht 20.04

struktureeritud  ettevotluse hetkeolukorda;

intervjuu VEF’i Voimaldada teha jéreldused tulevikuks.

tegevjuhiga

Pool- Teenusepakkuja valmiduse hindamine Konsultatsioonifir ~ 8-16.05
struktureeritud  jétkusuutlikku projektijuhtimise ma esindaja

intervjuu kahe rakendamiseks

konsultatsiooni-

firmaga

Allikas: autori koostatud

Et teha kindlaks Eesti organisatsioonide tidnased teadmised jitkusuutlikust

projektijuhtimisest ning et valida vilja organisatsioonid, kellega viia 14bi intervjuud,
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viidi uurimustdo empiiriline osa ldbi kahes osas: anoniitimne veebipohine ankeetkiisitlus
ning poolstruktureeritud intervjuud erinevate organisatsioonide esindajatega. Lisaks
vestles autor Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi tegevjuhiga, et saada tildpilt Eesti
tthiskondlikust mentaliteedist kestlike printsiipide osas. Veebipdhine ankeet loodi
eesmargiga uurida Eesti ettevotluse hetkeolukorda kestlike printsiipide moistmise ning
senise rakendamise osas. Uhtlasi seati eesmirgiks selgitada vilja, kas esineb seos
organisatsiooni tegutsemispraktika ja jatkusuutlike teadmiste suhtes. Selleks kiisiti
eelnevalt tdiendavaid kiisimusi organisatsiooni juhtimissiisteemi ning projektijuhtimise
raamistiku kohta. Kuna projektijuhtimise metoodika on samadel pdhimdtetel rakendatav
koikides sektorites ning erinevat tiilipi organisatsioonides, ei kitsendatud veebikiisitlust
muude teguritega, kui vaid ndudega projektide ldbiviimisele (sellele viidati ka kiisitluse
avalehel). Kisimustiku koostamisel hoiduti teadlikult suunavate vastusevariantide
véljatoomisest, et vilistada ,,Joogika“ kasutamine ning ettevitete teadlikkus SPM-st

taielikult vélja selgitada.

Statistikaameti andmetel (Aastaraamat 2014:226) tegutses Eestis 2013.aastal 144 000
majandusiiksust, millest 59% moodustasid &ritthingud, 20% mitte-tulundusiihingud
ning 2% riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused. Loplikuks ankeetkiisitlusele vastanute

hulgaks oli 67 organisatsiooni, mis on valdkonna uudsust arvestades véiga hea tulemus.

Internetis labiviidud kiisitlusele vastanute hulgast valis autor kolm eraettevatet, kellega
viidi 18bi pool-struktureeritud intervjuud selgitamaks vilja nende valmisolek
jatkusuutliku projektijuhtimise metoodi rakendamiseks strateegia ning senise
projektijuhtimise praktika kontekstis. Kuna uuringus osalemise soovi avaldasid viga
erinevad tiilipi organisatsioonid, tehti 1oplik valik alljdrgnevate kriteeriumite alusel:

e ettevOtte suurus: keskmine vOi suur ettevote,

e Oiguslik vorm: eraettevote,

e pohitegevus: todtlev tdostus,

e senine kogemus jitkusuutliku projektijuhtimise rakendamise osas: puuduv.

Valituks osutusid OU Scanfil ja OU OSHINO Electronics Estonia Pirnumaal, AS
Promens Tartumaal. Kdiki kolme ettevotet seob lisaks eelmainitud kriteeriumitele ka

kuulumine kontserni, mis tdhendab vahemalt osalist soltuvust teistest grupi ettevotetest.
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Intervjuude osas oli eesmaérk selgitada vilja:

e kuidas toetab ettevottes rakendatud projektijuhtimise metoodika ning tase
jatkusuutlikkuse integreerimist;

e kas ja kuidas toetab ettevdtete strateegia jatkusuutlikkuse printsiipe;

e millised on eeldused jatkusuutliku projektijuhtimise tdielikuks integreerimiseks voi

pohjused sellest loobumiseks.

Kokku avaldas veebikiisitluses soovi osaleda intervjuus 9 organisatsiooni, kuid 16plik

valik ettevotetele tehti tihes too mahtu arvestades eelmainitud kriteeriumite alusel.

2.2. Eesti ettevotete hetkeolukord jatkusuutlike printsiipide

rakendamise osas

Veebipdhise kiisimustiku esimene o0sa oli suunatud organisatsiooni suuruse,
pohitegevuse ning iildise driraamistiku kindlakstegemiseks. Valdav enamus vastajatest
(36%) esindas suurt, enam kui 250 to6tajaga, organisatsiooni. Vordselt 24% vastajatest
oli nii mikro- (to6tajaid 0-9) kui keskmise suurusega (tootajaid 50-249)
organisatsioonide seast. 11 vastajat ehk 16% koguhulgast kuulus 10-49 tootajaga
véikese organisatsiooni hulka. Vastanud organisatsioonide juriidilise vormi jaotumist

illustreerib joonis 4.

m Osalihing

M Aktsiaselts
uMTU

M Sihtasutus

H Avalik sektor

m Teised

Joonis 4. Organisatsioonide juriidiline vorm (Allikas: autori koostatud)

Pohitegevuse méaramisel lahtuti EMTAKI klassifikatsioonist ning see oli aluseks ka
ettevotete valikul intervjuuks. Enim vastajaid tegutses avalikus- (13 organisatsiooni),
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tootleva toostuse sektoris (14 organisatsiooni) voi muude teenindavate tegevuste alal.
Uhtegi vastajat ei tegutsenud mietddstuse, majutuse- ja toitlustuse, kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas. Tdpsemalt iseloomustab valdkondade jaotust

joonis 4.

m Teised

m Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
m Tootlev toostus

®m Muud teenindavad tegevused

m Info ja side

m Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

® Finants- ja kindlustustegevus

m Kutse-, teadus- ja tehnikalane tegevus

Kinnisvaraalane tegevus

| Ehitus

m Haridus
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga
varustamine
Veevarustus, kanalistsioon, jddtme- ja saastekéitlus
Hulgi- ja jackaebandus, mootorsdidukite ja mootorrataste
remont

Joonis 5. Ankeedile vastanud organisatsioonide pohitegevus (Allikas: autori koostatud)

Kisitluses uuriti, millistest rahvusvahelistest standarditest organisatsioon oma tegevuses
juhindub. Selle eesmidrk oli anda vdimalus selgitada vélja, kas edasijoudnud
organisatsioonidel, kes johtuvad standardiseeritud protsessijuhtimisest, on parem
arusaam  jatkusuutlikkuse kontseptsioonist ning tugevamad eeldused selle
rakendamiseks. Samuti toetab seda kiisimust mdistmine, et mitte likski ettevote (ega

projekt) ei saa olla jatkusuutlik, kui ei poorata tdahelepanu kvaliteedile.

Kuigi 69% vastanutest tunnistas, et lahtub oma tegevuses protsessijuhtimisest, oli vaid
22-1 organisatsioonil sertifitseeritud ISO 9001 kvaliteedijuhtimise standard ning 11°1
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valdkonnaspetsiifiline kvaliteedijuhtimissiisteemi standard. Keskkonnajuhtimissiisteem
oli sertifitseeritud 16-I organisatsioonil ning EMAS vaid iihel. Vastanute seal oli ka hulk
neid, kes ldhtusid oma tegevuses kiill mdnest véljatoodud standardist kuid ilma
sertifitseerimata. ,,Muude® all toodi niiteks vélja kontserni nduded, ISO/TS 16949,
EQUASS, EFQM/CAF, PMBOK, JCI Standard for Hospitals ja mdned
valdkonnaspetsiifilised standardid. Projektijuhtimise standardi rakendamist kinnitas 11

ning ISO 26000 (Juhised sotsiaalseks vastutuseks) ldhtumist 7 organisatsiooni. Joonis 6

 Jah, sertifitseeritud
M Jah, aga sertifitseerimata
HEIl
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©
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<
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illustreerib vastuste tdielikku jaotust.
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40% -
20% -

10% -

[9p] I g
< s
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1SO 9001
ISO 14001

Kv.juhtimine
(valdkonnaspetsiifiline)

Joonis 6. Organisatsioonides rakendatud juhtimissiisteemid (Allikas: autori koostatud).

Kuna efektiivset projektijuhtimist on seostatud protsessipdhise ldhenemisega (Brook et
al. 2014:1), otsustas ka autor uurida kas esineb seos protsessipdhise projektijuhtimise
(ning selle kiipsuse) ja jatkusuutlikkuse tdlgendamise vahel. Korrelatsioonanaliiiis (lisa

3) seda siiski ei kinnitanud ning tugevat seost ei leitud ka teiste valdkondade vahel.
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Ei ole iillatav, et enimjélgitav standard on ISO 9001 ning arusaadavalt rakendavad 70%
vastanud organisatsioone ka protsessipohist juhtimist. Selle kiisimuse eesmirk oli
moista, kas kiipsusemudeli mdistes edasijoudnud organisatsioonid on enam teadlikud
jatkusuutlikkuse kontseptsioonist tervikuna. Korrelatsioonanaliilis liikkas aga ka selle
hiipoteesi timber. Enamus vastajaid kommenteeris tdiendavalt juurde milliseid
protsesside parendusvahendeid kasutatakse. Seejuures oli enim vilja toodud LEAN ja
6Sigma, kuid mainiti ka PDCA-tsiiklit (Plan-Do-Check-Act ehk Planeeri-Teosta-
Kontrolli-Vii ellu ahel), tasakaalustatud tulemuskaarti ning protsessidele seatud

moodikuid.

Teisel osal kiisimustikust oli fookus projektijuhtimisel. Kiisimuste koostamisel toetuti
projektijuhtimise kiipsusemudelile (Crawford: 2007), kuid seejuures ei mindud liigselt
detailseks ning eesmirgiks oli vaid mdista kas ja mil méadral on projektijuhtimine
standardiseeritud. Joonis 7 koondab ankeedile vastanud organisatsioonide

projektiseerumise taseme.

m21-40%

m0-20%
81-100%

m61-80%

m41-60%

Joonis 7. Projektiseerumise tase organisatsioonis (Allikas: autori koostatud).

Nagu jooniselt ndha, hindas valdav enamus (ligi 32%) vastajatest projektiseerumise
astet skaalal 21-40% ning veerand vastajatest 0-20%. 11 organisatsiooni tdid vélja, et
suurim osa nende pohitegevusest on valdavalt projektipShine moodustades

pohitegevusest 81-100%. .
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24 organisatsioonis (36%) oli projektijuhtimine ka protseduurina Kirjeldatud.
Arvestades, et suurem osa organisatsioone tunnistas eelnevas kiisimuses projektide
elluviimist, on see suhtarv vordlemisi madal. 20 vastajat (30%) maérkisid vastuseks
,defineeritud, kuid mitte protseduurina kirjeldatud, mis seab nad projektijuhi
kiipsusemudelil tasemele 1 (Crawford 2007:5). Moned vastanud viitasid, et
projektijuhtimise pdohimdtted on kajastatud mdnes muus protseduuris, nditeks
arendusprotsessis voi seotud hoopis sisseostetud teenustega, kus lepingutes kirjeldatakse

ja madratakse eesmaérgid, iilesanded ja muu johtuv.

Nende 24 organisatsiooni hulgast, kellel projektijuhtimine oli protseduurina kirjeldatud,
vaid 10 allutasid protseduurile koik projektid ning 12°1 oli projektijuhtimine
organisatsioonis ka standardiseeritud (mis seab nad kiipsusemudelil vihemalt tasemel
3). Kuues organisatsioonis oli projektijuhtimine arendamisel voi juurutamisel ning
samuti kuues organisatsioonis ei olnud projektijuhtimine {tldse standardiseeritud.
Seejuures peab vilja tooma, et standardiseerimine ei tdhenda vaid rahvusvahelise
standardi allutamist vaid ka organisatsioonisiseste reeglite kehtestamist (sisuliselt viitab

Kirjeldatud protseduurile).

32% organisatsioonidest hindab perioodiliselt projektijuhtimisele seatud moodikuid,
40% vastanutest on mdddikud kiill méiératud, kuid nende jilgimine ei ole siistemaatiline
ning 19’l. organisatsioonil pole moddikuid tildse médratud. Saadud andmeid kasutavad
pideva parendamise eesmargil 43% vastanutest ehk 24 organisatsiooni. 39% kasutab
andmeid vaid kriitilistel vOi strateegilistel aspektidel ning 18% organisatsioonidest ei
tee seda ildse. Mitmed vastajad kommenteerisid, et moddikud on méératud
protsessidele, mitte projektidele; vélja toodi ka, et jélgitakse eelarvet (maksumust) ja

ajakavas piisimist.

Kolmandas osas uuriti organisatsiooni strateegiat ning piiiiti vélja selgitada kas selle
formuleerimisel on arvestanud ka sotsiaalsete ja looduskeskkonnaga seotud teguritega.
90% vastanud organisatsioonides kinnitas dokumenteeritud strateegiliste eesmérkide
seadmist. Uks vastaja tunnistas ka, et strateegia on formaalne. Tulemused koondab
joonis 8. llmnes, et 75% vastanutest arvestab sotsiaalsete teguritega ning 58% ka

looduskeskkonnaga — 3 organisatsioonil on see dimensioon seotud otseste
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(strateegiliste) eesmirkidega ja tegevuse pohialusega. Kiisimustikus jdeti mainimata
kolmikm&otme kolmas dimensioon, majandus, sest see viitab drieesmérkidele, mis aga

on igale traditsioonilisele ettevottele omane.

60

50

40

30 - m Jah

WEi
20 -+

10 -

looduskeskkond sotsiaalsed tegurid

Joonis 8. Loodus- ja sotsiaalse keskkonnaga arvestamine organisatsioonide strateegias

(allikas: autori koostatud).

Vaatamata sellele, et keskkonnajuhtimise standard ISO 14001 oli kvaliteedijuhtimise
korval ks enimjélgitud, on sotsiaalsete teguritega arvestatud strateegias enam.
Pdhjapanevaid jareldusi on sellest aga keeruline teha, sest ei ole tdpselt teada mida
organisatsioonid sotsiaalsete tegurite all silmas peavad — kas lahtutakse vaid

sisekeskkonnast vOi arvestatakse ka kogukonnaga ning millises ulatuses seda tehakse.

Lisaks kiisiti, kas organisatsioon on teadlik jitkusuutlikust projekijuhtimisest ning
tihtlasi paluti seda oma sonadega kirjeldada. 67% vastanutest tunnistas, et ei ole sellest
kontseptsioonist teadlik. Ulejasinud 22 organisatsiooni, kes oma teadlikkust tunnistasid,
nimetasid mitmeid kontseptsiooni puudutavaid aspekte, millest sagedasemad mérksonad
olid:

e projekti pikaajaline (positiivne) moju — 7 korral,

e huvigruppide kaasamine — 3 korral,

e {hiskondlik kasu — 4 korral,

e |ooduskeskkond — 7 korral.
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Vaid neli organisatsiooni nimetasid kolme jétkusuutliku projektijuhtimise dimensiooni,
kolmikmd&odet. Mitte {ikski vastaja ei maininud seotust pShitegevusega. Kolm vastajat
tunnistas ka, et ei ldhtu kiill oma tegevuses kestlikkuse printsiipidest, kuid on seda
kaalunud (joonis 9). Kolm organisatsiooni vastas, et nad rakendavad jatkusuutliku
projektijuhtimise ndudeid ning need on ka protsessi integreeritud. 9 vastajat toid vilja,
et nad rakendavad, kuid mitte reglementeeritult. Samas tuleb siinkohal mdista, et vaid 4
organisatsiooni oskas terviklikult moista jatkusuutliku projektijuhtimise kogu

kontseptsiooni ning iilejadnud tunnistasid vaid selle monda osa.

m Rakendame ning nduded on integreeritud protsessi
m Rakendame, kuid ei ole reglementeeritud

Ei
® Ei, kuid oleme kaalunud

= Teised

Joonis 9. Jatkusuutlike pohimotete rakendamine kontseptsioonist teadlike

organisatsioonide hulgas (Allikas: autori koostatud),

Joonisel viljatoodud ,.teised* tdhendab siinkohal véljapakutud vastusevarianti, mille
kohta kolm vastanut kommenteerisid juurde, et rakendatakse nii palju kui vdimalik voi

et rakendatakse, kuid mitte eriti teadlikult.

Kiisimusele, millised voiksid olla jatkusuutliku projektijuhtimise pohiprintsiibid, ei
osanud keegi vastata. Siinkohal v3ib pdhjust otsida selles, et lisaks sellele, et vaid viike
osa organisatsioone on kursis SPM-ga, ei ole enamik teadlikud selle akadeemilisest
kisitlusest. Vaid kaks organisatsiooni oskasid vilja tuua konkreetsed kontseptsioonid
voi allikad, millele toetutakse. Nimetati Capability Maturity Modelit, Life Cycle
Thinking’ut, EFQM Excellence Model Commited to Sustainability. Enamik viitas vaid

projektijuhtimise koolitustele ning internetiallikatele midagi tapselt siiski vélja toomata.
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Kiisitluse tulemused ei ole {ildjoontes iillatavad — tinane teadlikkus kestlikest
printsiipidest on madal ning suhteliselt hidgune. 19% hulgast, kes kinnitasid, et on
kontseptsioonist teadlikud, vaid {iksikud hoomasid selle holistilisust ja seost
kolmikmootmega, ning neist vaid kaks vastas, et ndudeid rakendatakse, kuid mitte
reglementeeritult. PRiSMi, kui toovahendit ei maininud ka keegi. Seega on Eestis
tugevalt puudu jatkusuutlikkest teadmistest ning see on valdkond, millega tulevikus

tegeleda tuleks.

2.3. Uurimisaluste ettevotete potentsiaal jatkusuutlikkuse

integreerimiseks

Bakalaureuset6d raames lébi viidud kvalitatiivse uuringu eemirk oli 1dhemalt uurida
kolme tootmisettevotte valmisolekut jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamiseks.
Selleks uuriti ettevotete juhtimisstiili ja strateegiat ning selgitati vélja tdnased
projektijuhtimise praktikad ning teadlikkus kolmikm&otmest (tabel 7). Intervjuu aluseks
olnud kiisimustik, mille loomisel toetuti Silviuse ja Schipperi pakutud abindudele
jatkusuutlikkuse integreerimise erinevatele aspektidele (2012:103-111), on toodud vélja

lisas 4.

Tabel 7. Oluliseimad tegurid jatkusuutliku projektijuhtimise integreerimisel.

Tegur Seonduvad mérksonad

Organisatsiooni Paradigma muutus, eesmérgid ja tegevuskavad,

strateegia

Projektijuhtimise tase Kipsusmudel, eesmirgid ja hindamine, planeerimine,
standardid

Personali kompetens CSR-teadlikkus, projektijuntimise metoodika, eetika, teooria

praktiline rakendamine

Allikas: autori koostatud

Kéesoleva uurimustdd raames intervjueeritud organisatsioonid on rahvusvahelisse
gruppi kuuluvad tootmisiiksused, kelle projektidest suurima mdjuga on tdendoliselt
tooteprojektid. Lisaks gruppi kuulumisele seob neid ka oma toote puudumine — tooted
valmistatakse vastavalt kliendi tellimusele ja disainile. See seab jitkusuutlikkuse
kontekstis SPM juurutamise paratamatult komplitseeritud olukorda, kuivord

kontseptsioon eeldab tihedat koostddd kliendi ja tarnijatega. Kui aga kliendil ei ole
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kestlikke eesmirke ning tema poolt nomineeritud tarnijad ei ole valmis vastavaks
koostdoks, ei suuda SPM rakendav ettevotte vajalikke noudeid tdita. Seda kiisimust
puudutati intervjuu kédigus vaid pdgusalt, kuna tegeliku olukorra véljaselgitamine
nduaks ka teiste osapooltega vestlemist. Seega andsid vastajad vaid oma subjektiivse

hinnangu.

Jirgnevalt kirjeldab autor AS Promensi, OU Scanfili ja OU OSHINO Electronics
Estonia juhtimissiisteemi, strateegiat ja projektijuhtimise praktikat ning annab oma

hinnangu Kestliku projektijuhtimise rakendamispotentsiaalile.

Promens on globaalne plastitootmisega tegelev ettevote, kellele kuulub 41
tootmisiiksust Euroopas, Pohja-Ameerikas, Aasias ja Aafrikas. Tootegrupp on viga lai
ning sinna kuuluvad nditeks toidu-, kosmeetika-, kemikaali- ja farmaatsiatoostuse
pakendid ning pooltooted auto-, masina- ja elektroonikatdostustele. Kokku todtab
Promens grupis hinnanguliselt 3800 inimest. Eestis toodetakse Tartumaal Rdngus
asuvas tehases plastivalutooteid valdavalt auto- ja elektroonikatdostustele ja pohilised
sihtturud on Rootsi, Soome, Baltikum ja Poola. AS Promensi juhtimissiisteem on
suhtliselt edasijoudnud ja tegemist on vaieldamatult kiipse ettevottega, kes on
sertifitseeritud ISO 9001, ISO14001 ning autotddstuskvaliteedijuhtimisstandardi
ISO/TS 16949 kohaselt. Ettevotte esindaja sonul ei juhinduta kiill t66-ohutusstandardist
OHSAS 18001, kuid kuna autor on teadlik ISO/TS16949 nodutest, mis poodrab
tdhelepanu ka ohutuskiisimustele ning nagu selgus intervjuus, on standardi pdhimdtted

suuremas osas tiaidetud.

Osaithing  Scanfil ~ toodab  terviklahendustena  telekommunikatsiooni-  ja
elektroonikatooteid teistele &riettevotetele. Scanfil PLC kontserni  kuuluvad
tootmisiiksused Hiinas, Ungaris, Soomes, Saksamaal ja Eestil. Eesti tehases toGtab
tanasel pdeval keskeltldbi 550 inimest mehhaanika-, elektroonika-, integreerimise- ja
galvaanika osakonnas. Nagu ka AS Promens, on Scanfilil ISO 9001 ning ISO 14001
sertifikaadid millele lisaks juhindutakse to6ohutusstandardist OHSAS 18001.

OSHINO Electronics Estonia OU (edaspidi OEE) toodab elektroonikatooteid

suhteliselt kitsas nis$Sis pakkudes valdavalt sisevalgustuslahendusi autotddstusele.
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OSHINO gruppi kuulub 11 ettevotet, kellest enamus on miitigiasutused. Ettevotte omab
kvaliteed- ja keskkonnajuhtimise sertifikaate, 1ahtub OHSAS 18001 nduetest ning on
hetkel juurutamas autotddstuse kvaliteedijuhtimisstandardit ISO/TS16949. Vorreldes
Scanfili ja Promensiga, on OEE oma 70 td6tajaga oluliselt vdiksem, kuid selle vorra ka

oma juhtimissiisteemilt paindlikum.

Nagu esimeses peatiikis viidatud, eeldab jatkusuutlikkusele pithendumine eelkdige nihet
organisatsiooni motteviisis ning seniste paradigmade muutust. Ei ole mdistetav, et
ettevote kaalub CSR-pdhimotetel toetuva metoodika kasutamist {ihes oma osakonnas
vOi protsessis ning teistes aspektides jatkab nagu enne. Nagu eespool mainitud, soltub
teguritest, miks ettevotted kestlikke printsiipe rakendama hakkavad, palju — see médrab
fookuse ja selle, kui tdsiselt organisatsioon teemat késitlema hakkab ning kuidas
tolgendatakse konkurentsieelist (Tufino et.al 2013:93). Intervjueeritavate ettevotete
esindajad olid kiill juhtkonnas ning kdik isiklikul tasandil valmis (olles kuulanud &ra
selgituse SPM-i kontseptsioonist) neid pohimdtteid omaks vdtma, kuid on kindel, et
1opliku otsuse tegemisel on vaja tippjuhtkonna otsust ning teadlikult sOnastatud

starteegilist eesmérki.

Intervjuude kéigus selgus, et mitte likski analiilisitav ettevote ei ole oma missioonis ja
visioonis  mdératlenud  vastutustundliku  kditumise olulisust. AS  Promensi
missioonisonastus on grupiiilene ning see viitab drieesmérkidele ning innovaatilisusele:
»Me loome viddrtust pakkudes pakke- ja kditlusmaterjale ning klientide
eritellimustooteid iile kogu maailma. Meie edu soltub meie talentidest ja tootajate
oskustest. Meil on julgust seista vastu harjumuspidrastele teadmistele, meil on
meeskonnavaim, mis aitab jagada teadmisi vaatamata takistustele ja kultuurilistele
erinevustele ning kujutlusvdoime, mis 1dheb kaugemale silmnihtavast ning millega me
leiame probleemidele lahendused uuel moel®. Kuigi missioonis ei ole otsest viidet
kestlikele teemadele, saab sellest vidlja lugeda valmisoleku uuendusteks. Seda
valmisolekut kinnitas ka Promensi arendusjuht viidates nooruslikule kollektiivile, kellel
on tahe lahendada probleeme loominguliselt. Ka pohivdiartused, mis on: a)
kujutlusvoime, b) julgus ja c¢) meeskonnavaim, viitavad valmisolekule seista

teadmatusele vastu avatud meelega ning mdelda kaugemale ilmselgest ja esitada
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véljakutse harjumuspirastele teadmisele. Seega organisatsioonikultuur ja mentaliteet
voib tildjoontes jatkusuutlikkust toetada. Promensis pannakse paika nii pikk (5 aastat)
kui lithike (2 aastat) strateegia ning sonastatud on ka grupistrateegia ,,BB2020%, mida
kohaldatakse valdkonnapohiselt ettevotte-tasandile ning seeldbi seatakse iga-aastased

eesmairgid.

Strateegia on Scanfilis paigas kontserni tasandil ning eesmirgid edastatakse kdikide
tehaste juhtidele, kes need ellu viima peavad. Seeldbi tekib loogiline eesmirkide
hierargia, sest tehase eesmérkidest johtuvad osakondade iilesanded ning seatakse
moddikud, mille iilevaatus on juhtkonna tasandil kord kvartalis. Ettevotte missioon on
grupiiilene ning kéttesaadav kodulehelt: ,,Scanfil aitab oma klientidel olla edukas
pakkudes usaldusvédrseid ja efektiivseid lahendusi toote valmistamiseks ja tarneahela

organiseerimiseks®. Eraldi pShivéartuseid neil vilja toodud ei ole.

OEE missioonisOnastus on viga tugevalt kliendile orienteeritud: ,,OEE pakub
klientidele rahulolu 1l&bi professionaalse elektroonikamontaazi teenuse. Meie
histimotiveeritud meeskond on valmis arendama firm struktuuri ja tehnoloogiat
ldhtudes kliendi kasvavatest vajadustest ja regulatiivsetest ndudmistest. Ettevote ei ole
seni fikseerinud oma strateegilisi eesmérke, sest see ei ole vajalikuks osutunud.
Tegutsemispraktika kdigus on aga vilja kujunenud juhtimisfilosoofia ja raamistik,
millest ldhtutakse. PShivddrtused on sonastatud ja koigile tootajatele teatavaks tehtud
sissejuhataval koolitusel, personalijuhtimise protseduuris ning tootmisiiksuse seinal.
Kill aga on kirja pandud véirtused valdavalt kliendi- ja kvaliteedikesksed, kuigi
mainitud on ka personaliga seotud aspekte nagu koost6d, info avatus ja

tootajasobralikkus.

Kuigi Promensi ja OEE pohivédrtused, mis viitavad uuendustele ja avatud meelele,
annavad eelduse paradigmaatilisteks muudatusteks, ei ole iikski ettevdtte astunud
strateegilist otsust liilkumas vastutustundlikute praktikate poole. Kiisides AS Promensi
arendusjuhilt, mis on tema arvates suurim takistus votta vastu otsus SPM
integreerimiseks, vastas ta otse, et vastava strateegia puudumine — kéesoleval perioodil

keskendutakse teiste eesmirkide tditmisele. Seega on selge, et ilma vaid tddtaja
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initsiatiivist nii pohimottelist muutust ldbi viia ei saa — selleks on vaja kogu

organisatsiooni tuge.

Kuna projektijuhtimine allub {ildjoontes &rijuhtimisele on mdistetav, et kiips
projektijuhtimine algab kiipsest &rijuhtimisest. AS Promens ldhtub oma tegevuses
Oliver Wight integreeritud driplaneerimise siisteemist, mis seob omavahel viis suurt
omavahel seotud valdkonda (Integrated Business.. 2015):

e tooteportfelli juhtimine,

e ndudluse juhtimine,

e tarneahela juhtimine,

e integreeritud aruandlus (Integrated Reconcilliation),

e juhtkonna iilevaatus (Management Business Review).

Samuti on juhtimissiisteemi iiks osa tasakaalustatud tulemuskaart, mis voimaldab
praktiliselt ettevotte missiooni ja visiooni transformeerida spetsiifilistesse
eesmirkidesse, iilesannetesse, jilgida nende tditmist ning seeldbi kujundada ettevotte
tulevikku. Tasakaalustatud tulemuskaardile on voimalik integreerida ka kolmikmodotme
printsiibid. Seeldbi luuakse loogiline seos finantsiliste ja mitterahaliste aspektide vahel
ning jagatakse jatkusuutlikut &ristrateegiat organisatsiooni erinevates tasemetes.
(ValliSova, Dvorakova 2014:559) Tasakaalustatud tulemuskaarti kasutavad nii AS

Promens kui ka OU Scanfil; OEE jaoks on see tddvahend veel vooras.

Keskkonnaalaseid kiisimusi ja probleemkohti lahendavad intervjueeritud ettevotted 1SO
14001 keskkonnajuhtimissiisteemi alusel ning sellest kaugemale mindud ei ole. Seega
hinnatakse oma keskkonnaaspekte ning paigas on ka vastavad keskkonnaeesmargid ja —
kavad. Scanfil taotleb hetkel lisaks keskkonnakompleksluba, mis seab ettevottele
lisatingimused ning mis viitab olulistele 06koloogilistele mdjudele. Juhtkonna
tilevaatusel kuulub Promensis muude valdkondade osas arutelu alla tegevuste vastavus
huvirithmade ootustele, kuid oma 0Okoloogilist jalajidlge ettevote hinnanud ei ole.
Huvigruppide osalust Scanfil ja OEE eraldi ei késitle ning samuti ei ole kokku puututud

Okokaardistamise ning oma tegevuse raporteerimisega.
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Nagu selgus ankeetkiisitluses, on sotsiaalsed kiisimused organisatsioonide jaoks
valdavalt olulisemad kui keskkonnaga seotud teemad. Tdenioliselt on see seotud
otseselt tajutava mojuga — todtajate rahulolu mojutab selgelt organisatsioonisisest
kultuuri ja efektiivsust samal ajal kui, kui keskkonnamojud voivad olla (sdltuvalt
pohitegevusest) raskelt hoomatavad. Keskkonnakiisimused ei ole tdhelepanu all ka
Promensi ja Scanfili iildjoontes kdrgel tasemel projektijuhtimise siisteemis. Scanfili
kvaliteedijuhi sonul on aga ISO 14001 korralisel auditil sellele viidatud ning ettevote on
selle vajaduse tegelikult enda jaoks sOnastanud. Pdhjuseid, mis voivad raskendada
keskkonnatemaatikaga arvestamist, seisnevad:

e selges aruaamises projekti Okoloogilistest mojudest ning kuidas need

organisatsiooni voi projekti voivad mdjutada,

e vdimetuses arvestada projekti 6koloogilisi mojusid operatiivsetes otsustes.

SPM protsess vajab Rauschi (2013) jargi sobivat mudelit, mis votaks vaatluse alla terve
projekti elutsiikli ning rakendaks jatkustuulikkuse WBS’i ning selleks on peatiikis 1.4.
véljatoodud PRiSM sobiv. Tooteprojektide puhul on loomulikult votmekohal ka kliendi

nduded ja ootused, mis ei pruugi alati jatkusuutlikkusega kooskolas olla.

Sotsiaalsetes aspektides, kui ldhtuda ettevotte sisekeskkonnast, siis viiakse koigis
ettevotetes 1dbi iga-aastaseid rahulolu-uuringuid, ldhtutakse 5S noutest (Promens
tailendavalt  6S%).  Soltuvalt ettevdtte suurusest tegutseb ~ Promensis  ka
Tookeskkonnandukogu ning Scanfilis on osalise to0koormusega isik, kelle
pohifookuses on todohutus. Aastal 2013 alustati Scanfil PLC grupis iga-aastase

kiisitluse ldbiviimisega, mis analiilisib muuhulgas ettevotte sotsiaalse digluse taset.

Teadlikult on t660iglus fookuses ka Promensis tookorralduslikes kiisimustes — kuna t66
toimub kolmes vahetuses, toimub tddtajate majasisene rotatsioon nii osakondade vahel
kui t6ograatiku mottes. To0aja paindlikkusele seab piirid tootmisseadmete spetsiifika,
kuid kontoritddtajatel on see voimalus olemas. Paindlikku to6aega voimaldab koigile

tootajatele OEE. Kdoigis ettevOtetes on palganumber konfidentsiaalne ning sdltuvad

*6S on iiks 6Sigma osa, mis keskendub tookeskkonna ja ergonoomikale valdkonnale, et tdsta t66
efektiivsust ja kvaliteeti, maandada tdotajate stressi, vihendada onnetusi ja seisakuid jne. See on samm
edasi enam tuntud ja rakendatud 5S —kontseptsioonist, hdlmates lisaks ohutust. (What is Lean.. 2015)
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palju ka osakonnajuhtidest. Scanfili kvaliteedijuht aga todes, et diskrimineerimist palga
osas vdib neil esineda. Uldjoontes vdib elda, et Promens, Scanfil ja OEE pooravad
personaliga seotud kiisimustele Oigustatult suurt tdhelepanu ning ettevdotete
motivatsioonipakett on  arvestatav.  Viliskeskkonda  puutuvaid sotsiaalseid
mojuvaldkondi teadlikult tuvastatud ja eesmirgistatud ei ole, kuid kdoik vastanud
kinnitasid niiteks praktikakohtade pakkumise. OEE toetab oma tegevusala piires
Tallinna Tehnikaiilikooli Student Formula projekti, Robotexi ning teatud ulatuses teisi

kohalikke ettevotmisi.

Juhtimissiisteemi kiipsusastme alusel on Scanfil, Promens ja OEE valmis lisama
analliiisitavate aspektide hulka loodus- ja sotsiaalkeskkonnaga seotud kiisimused, sest
eesmarkide tditmine ja ja mitmetasandiline analiilisi on juba praktiliselt rakendatud. Kui
lahtuda ettevotete valmisolekust hierarhia suhtes, siis tsentraalselt juhitud Scanfil vajab
toendoliselt rakendamiseks otsust peakontorist. Promens ja OEE omavad selles osas

rohkem vabadust.

Kodik kolm ettevotete hindasid ankeetkiisitluses oma projektistumise taset skaalal 21-
40% ning valdavalt viiakse ellu kahte tiilipi projekte:
e uute toodete juurutamise projektid (NPI — New Product Implementation),

e cttevottesisesed arendus- ja parendusprojektid.

Projektijuhtimine on standardiseeritud ning seega ka protseduurina kirjeldatud Scanfilis
ja Promensis, kuid viimases allutatakse protseduurile vaid strateegiliselt olulised ehk
NPI-projektid. Samas on Promensi arendusjuht 6elnud, et nad ndevad ise selles vallas
veel arenguvdimalust ning olemasolevaga tédielikult rahul ei ole. Scanfilis seevastu
ldhtutakse loodud protseduurist ja projektivormidest kdigi projektide puhul — vastavalt
tahtsuse astmele A, B v0i C soltub ka analiilisitavate aspektide hulk ja projekti
ettevottesisenene késitlusala. Molemas ettevottes on kirjeldatud protseduuril moddikud
ning iildiselt neid jdlgitakse. OEE on projektijuhtimine seni toimunud 14bi teiste grupi
ettevotete, kuid alates 2014.aasta 10pust tootatakse vilja ja standardiseeritakse
majasisene protseduur. Selle koostamisel toetutakse 1SO 21500 standardile ning

autotdostusspetsiifilistele nouetele.
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Promens, Scanfil ega OEE ei ole end hinnanud projektijuhtimise kiipsusemudeli alusel
ning ei ole teadlikud jatkusuutliku projektijuhtimise olemusest. Intervjuu kdigus saadud
info alusel hindas autor ettevdtete projektijuhtimise taset PMBOK projektijuhtimise
valdkondade alusel (Crawford 2007:4). Autor ei hinda neid valdkondi kiipsusemudeli
alusel (koik ettevotted seda ei vajagi kiipsustaset 5 — oma eesmark tuleb koigil ise paika
panna ning mdista, et tegemist on evolutsioonilise protsessiga (Ibid. 2007:17), sest
kdesoleva t60 maht seda ei voimalda kuid lihtsustatult kajastab tulemusi tabel 7 — vilja
on toodud, kas ettevotte projektijuhtimise protseduur viljatoodud valdkonda katab voi

mitte.

Tabel 7. Intervjueeritavate ettevotete projektijuhtimise tase

Projektijuhtimise Ettevote
valdkonnad Promens AS Scanfil OU OSHINO

Integreerimine + + -
Ulatus + + +
Ajajuhtimine - + -
Kulude juhtimine - + -
Personal + + +
Kvaliteet + + +
Kommunikatsioon + + -
Riskijuhtimine i + i
Hankimine + + +

Allikas: autori koostatud

Siinkohal tuleb aga rohutada ettevotete spetsiifikat — Promens ja OEE ldhtuvad NPI-
projektide juures autotddstuse nduetest ning projektid on vdga tootekesksed. Lisaks
tuleb arvestada, et nditeks voivad projekti kulud olla arvestuses hoopis mone muu
protseduuri raames. Scanfili projektijuhtimise protseduur on koostatud tépselt PMBOK
juhistele vastavalt. Arvestades, et SPM toetub tugevalt véljatootatud ja rahvusvaheliselt
tunnustatud  projektijuhtimise  standarditele, annab heal tasemel ja kiips
projektijuntimine head eeldused SPM rakendamiseks. Selles osas on OEE teistest

vorreldavate ettevotetega kehvemas olukorras.

Jatkusuutlikkuse kontekstis on olulisim etapp ,,integreerimine®, sest just selles osas
pannakse paika projekti tegevus- ja ajakava, kogutakse informatsiooni ning méaratakse

koik edasine. Nagu tabelist kajastub, on see osa katmata OEE’l. Seda eelkdige pShjusel,
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et projektijuhtimine ka vdga tugevalt seotud teiste grupi ettevotetega, kes vastutavad

lisaks planeerimise ja elluviimise ka ajajuhtimise ja kommunikatsiooni eest.

Personali kompetentsi osas on Scanfil ja Promens sarnases olukorras — tdnasel péeval
puudub majasisene teadlikkus jatkusuutlikkusest sellel tasemel, et kestlikku
projektijuhtimist rakendada. Vastava kompetentsi puudumine on ka kdigi esindajate
sonul iiks olulisemaid puudujiédke, mis hetkel juurutamist takistab. OEE tegevjuhi sonul
on projektijuhi tase ja haare ndha tervikpilti fundamentaalsed — ka juhul, kui
strateegiline otsus langetatakse, on projektijuhi vastutuses selle elluviimine. Alati ei
pruugi piisata ka koolitusest, sest jitkusuutlikkus on vidhemalt osaliselt
maailmavaateline kiisimus, mis eeldab pidevat arengut ja sotsio-okoloogiliste

probleemidega kursis olemist.

Scanfili eripdra vorreldes Promensi ja OEE’ga on enam tsentraliseeritud juhtimine —
peakontor Soomes kontrollib kdiki oma tehaseid ning tegutsemis- ja otsustamisvabadust
on selle vorra vihem kui teistes intervjueeritvates ettevotetes. Kui hinnata nende
valmidust SPM tutvustamiseks oma asutuses, siis kdige suuremad eeldused selleks on
Promensil — ettevdttes on toimiv projektijuhtimise protseduur ning Eesti iiksusel on
piisavalt vabadust, et selline otsus vastu votta. Scanfilil on kiill hésti toimiv
projektijuhtimise praktika, kuid piiravaks vOib saada peakontori vastuseis. OEE
paindlikkus ja CSR-pohimotete tunnustamine voib anda kiill positiivse eelduse, ent
tanasel pdeval on ettevotte pohifookus 1SO/TS16949 juurutamine. Keerukust lisab ka
projektijuhtimise tugev seos OSHINO Saksa ja Inglismaa ettevotetega, kes seda

protsessi tegelikult juhivad.

Positiivse niiansina saab vélja tuua, et kdik intervjueeritavad tundsid SPM vastu huvi
ning isiklikul tasandil oleksid ndus kontseptsiooni rakendama. OU Scanfili
kvaliteedijuht mainis, et tippjuhtkond oskab hinnata initsiatiivi, mis tuleb tootajate poolt
ning toestatud efektiivsusega parendusettepanekud saavad premeeritud. Promensi sdnul
ollakse ettevottes valmis tegema ka suuri ja sisulisi muudatusi, kui need kasu toovad.
See tdstab esile taaskord teooria osas véljatoodud kitsaskoha jatkusuutliku kasuteguri
moddetavuses. Samas osati ndha kestlikkuses organisatsiooni jaoks kasutegurit nii

raiskamise vdhendamise, hea maine nii kliendi kui ka personali suhtes ning positiivse
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koostdd osas klientidega. Orienteeruvaks juurtamisperioodiks pakuti keskmiselt 1-2

aastat peale otsuse vastuvotmist.

Takistavateks teguriteks lisaks kompetentsi puudumisele nimetati konkreetse eesmérgi
puudumist ning vaadeldaval perioodil teistele tegevustele keskendumist. Promens lisas
ka ,,majasisese inertsi“ puudumise — iga uus projekt nduab energiat ning selle jaoks

peab olema vaba ressurssi.

2.4. Jatkusuutlikku projektijuhtimise potentsiaal

ettevotluskeskkonnas

Kéesoleva t66 autor vestles jatkusuutlikku projektijuhtimist puudutaval teemal ka kahe
konsultatsiooniteenust pakkuva organisatsiooni, MTU LEAN Enterprise Estonia ja
HMSC  Partners OU  esindajatega, et saada nende hinnang SPM
rakendamispotentsiaalile Eesti ettevotetes. Vastutustundliku Ettevotluse Foorum (VEF)
on CSR-kontseptsiooni eestvedaja Eestis, kes pakub ettevotetele tuge jétkusuutliku
ettevotluse rakendamisel ja tihiskondliku teadlikkuse suurendamisel. Kuna SPM on osa
jatkusuutlikkust ettevotlusest, palus autor VEFi tegevjuhilt hinnangut kestlikkusele

Eesti tdinases majandusruumis.

LEAN Enterprise Estonia noustab oma kliente, kelleks on mitmed Eesti suurettevatted
nagu nditeks AS Saku Metall, BLRT Grupp, Eesti Energia ja paljud teised, eelkdige
kulusédastliku mdotlemise ja iildise tootmis- ja teeninduskorralduse osas. Pakutakse nii
standard- kui eritellimuskoolitusi (Koolitused ja ndustamine... 2015). HMSC Partners
OU on spetsialiseerunud kvaliteedi-, keskkonna- ja tddohutusalasele ndustamisele ja
auditeerimisele. Tema Kklientideks on mitmed avaliku sektori asutused ning suur-

ettevotted Baltikumis ja Soomes.

Jatkusuutliku kontseptsiooniga seotud probleemkohad saab jagada
a)organisatsioonisisesteks ja b)ithiskondlikeks. LEAN Enterprise Estonia konsultandi
sonul on tdnasel pdeval Eestis ettevitetes suurim probleem strateegia ndrk seostamine
igapdevaste tegevustega ning eelkdige jddbki puudu tippjuhtkonna vastavast

eestvedamisest. Paljud Eesti ettevotteid ei ole tema hinnangul ka maailmatasemel ning
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tihti ei teata isegi mis on tarnetdpsus vOi kuidas mdota protsesside efektiivsust
radkimata jatkusuutlikkuse mdtestamisest. Avaliku sektori osas saab vilja tuua, et
asutused ei pruugi aru saadagi, et neil on konkreetne klient — kodanik, pere, iihiskond -
olemas, kellega arvestada. HMSC Partners omanik ja konsultant td1 vélja iildise

ndudluse puudumise ning orienteerituse minimaalsete turunduete tditmisele.

Uhiskondlikul tasandil tekitab HMSC Partners sdnul kiisimuse jitkusuutlikkuse
definitsioon ise — vastuolu on teadmiste pidevas tdiustumises ning mis on 6koloogiline
tdna ei pruugi seda olla homme. Samamoodi on kestlikke eesmirkidega, mis on
kapitalismiga otseses vastuolus. Iseenesest voiks tema hinnangul Eesti vastavaks
arenguks valmis olla ning see ongi votmekiisimus, sest eraettevotted ei ole veel valmis

ilma vilise surveta organisatsiooni kultuuri ja juhtimisparadigmasid muutma.

Autor uuris, kas LEAN Enterprise ja HMSC Partners oleksid {ihel pdeval valmis olema
SPM konsultatsiooniteenuse pakkumiseks. HMSC Partners seda kindlasti ei kaalu, sest
puudub ndudlus. Samuti ei ole tal vdimalik konsultandina mojutada ettevotteid
jatkusuutlikkuse suunas, sest juhid on reeglina pragmaatikud ja tahavad tdpselt seda
mida tellitud. Kontseptsioonile saaks viidata vaid siis, kui ettevote esitab kiisimuse ,,mis

veel teha voiks®, kuid seda reeglina ei juhtu.

LEAN Enterprise seevastu on mitmete oma klientidega projektijuhtimisest raakinud
kuna nende arendusprojektid on klientide jaoks konkreetsed ja piiritletud projektid.
Seejuures kinnitati, et jatkusuutlikkuse aspekt tuleb sellele kindlasti juurde. Ettevotete
vastuvotlikkus uuendustele on aga vdga madal ning pudelikaelaks on enamasti

juhtkonna tase ja teadmatus.

Eesti ettevotjate madalat teadlikkust jatkusuutlikkusest tunnistab ka VEFi tegevjuht, kus
palju seostatakse veel vaid filantroopia-pShiste tegevustega.Votmetdhtsusega on ka
tema sonul CSR-tegevuse integreerimine  ettevdtete  strateegiasse  ning
kommunikatsiooni tdhtsus tarnijate, klientide, tarbijate, kogukonna, poliitikakujundate
ja teiste sidusriihmadega. Enamik organisatsioone ei suuda paigutada end sotsio-
okoloogilisse keskkonda ning néha vastavaid seoseid. Ka avalikus sektoris on takistused

seotud tlihiskonna erinevate mojugruppidega, kus votmerolli saavad méngida ettevotjad.
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Konkreetsete ndidetena t6i VEFi tegevjuht vélja rohelised riigihanked ning

erisoodustusmaksu kaotamise tootajate tervise edendamiseks suunatud tegevustele.
2.5. Jareldused ja ettepanekud

Veebipohise kiisimustiku ning intervjuude tulemusena selgus, et Eesti ettevotlus ei ole

veel jatkusuutliku projektijuhtimise juurutamiseks valmis. Autori hinnangul ei ole

suurimaks takistuseks mitte tahe hésti ja digesti tegutseda, vaid pigem puuduv arusaam

kontseptsiooni kasulikkusest ning senine skeptiline suhtumine keskkonnasdistlikesse

praktikatesse. Uldjoontes saab aga puudulikus teadmised kestlikust projektijuhtimisest

koondada alljargnevalt:

e puudub kontseptuaalne teadlikkus SPM-st,

e ihiskondlik teadvus jétkusuutlikkusest on viga madal,

e organisatsioonidel puudub motivatsioon kestlike printsiipide integreerimiseks oma
strateegiasse,

e puudu on vajaliku kompetentsiga personalist.

Nagu eelnevates peatiikkides vilja toodud, algab jatkusuutlikkuse integreerimine
organisatsiooni strateegiast ning seega on vaja eelkdige defineeritud vastutust ja
pithendumist, mis peegelduks organisatsiooni pShivaértustes. Nagu viitavad Brook ja
Pagnanelli (2014:50), on innovaatiliste ideede voOtmeelement hindamisprotsessis
strateegiline sobivus organisatsiooni &ritegevusega. Selleni saab jouda aga vaid
organisatsioon, kes on vastutustundlikust dritegevusest teadlik ehk votmekohaks jadb
seega ithiskondlik mentaliteet ja kontseptsiooni mitmetasandiline tutvustus ithiskonnas.
Kuna jatkusuutlikkus on seotud negatiivsete mdjude vihendamisega kaugelevaatavas
perspektiivis, on see otseselt seotud riskijuhtimisega, mis on ka ajakohastatud
kvaliteedijuhtimisstandardi 1SO 9001:2015 iiks aluspdhimdtteid. See annab eelduse, et
paljude sertifitseeritud ettevotete jaoks muutub riskide hindamine ning ettevaatav hoiak
loomulikuks ning ,jigapdevasemaks®, mis omakorda voib lihtsustada kestlike
pohimotete omaksvatmist. Tundub, et jatkusuutlikkus, vastutustundlikkus ning sddstev
motteviis on mitmes osas veel filosoofilist laadi kiisimus, mille immanentsus voib

paljude jaoks olla probleemne.
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Mis ilmselt takistab mitmete ettevOtete juhte, on mdistmatus, et jitkusuutlikkusega
arvestamine, ei tdhenda drieesmérkide taandamist voi suuri kulutusi, vaid pigem uute
nlianssidega arvestamist, mis tervikuna ja Idpptulemusena rikastavad organisatsiooni
sisekeskkonda. Veel enam — kulusédistlik motlemine voib tihendada ka rahalist
kokkuhoidu, maine tous tuua uusi kliente voi innovaatilised tooted avada uusi turge.
2010-2012 aastatel viis UN Global Compact Iébi uuringu ettevotete juhtide seas
uurimaks kestlikkusega seotud aspekte (Initial steps to...). Selgus, et 93% uuringus
osalenud 766’st juhist uskusid, et jatkusuutlikkus on tulevikus nende ettevitete edu
tegur ning 80% lisasid, et 2008.aasta globaalne majanduskriis tostis nende veendumust
hdlmata jatkusuutlikke praktikaid ning seeldbi diferentseerida ja rikastada turgu.

Ko&ik intervjueeritud isikud kinnitasid, et peale strateegia puudumise mdjutab
juurutamist vastava kompetentsi puudumine — seda nii vastutustundlikust &ritegevusest
kui ka projektijuhtimise spetsiifiliselt. Samas on see iildjoontes praktiliselt lahendatav
probleem, kuna eeldab vaid koolitust ja viljadpet. Sellest johtuv probleem on aga
vajadus vastava teenusepakkuja jarele. Jatkusuutliku projektijuhtimise teenuseid teenust
Eestis veel ei pakuta, kuid koigil soovijatel on vdimalik osa votta néiteks Green Project
Management poolt pakutavast vastavast treeningprogrammist léhiriikides. See tdstatab
moistagi kiisimuse rahalises tasuvuses, kuid ka siinkohal voib avalik sektor niditeks ldbi
EASi subsideerida jatkustuulikke tegevusi ja vastavaid koolitusi. Heade, motiveeritud
tootajate probleemi tunnistas OEE tegevjuht, kes tihiskondlikul tasandil négi kitsaskohta
ka iildises poliitikas. Promensi arendusjuhi sdnul on teadlikkuse tase Eestis kiill
tousnud, kui siiski oleks vaja mingit lisatduget, mis ettevotetele konkreetsema impulsi

annaks.

Mitmed intevjueeritavad organisatsioonide projektid olid valdavalt seotud uute toodete
juurutamisega, mistottu oluliseks jétkusuutlikkuse kriteeriumiteks on toote pikaealisus
ning tootmisprotsesside mojusus ja tohusus. Uute toodete arendamine annab tegelikult
viga hea vOimaluse toote elutsiikli keskkonnasddstlikuks muutmiseks, kuid sellele
vaatamata pooratakse sellele liialt vdhe tdhelepanu (Gmelin, Seuring 2014:1).
Uurimisalustes ettevotetes muudab selle problemaatiliseks ka hinnasurve voi kliendi

poolt kinnitatud materjalid ja tarnijad. See tdhenab, et jatkusuutlikkusele peaks suunama
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juba klient, kes koost6os allhankijaga sobiliku metoodika ja vahendid leiab. Projektide
tugev seotus tarneaehalas on reaalseks probleemiks maksimaalsete tulemuste

saavutamiseks ka autori enda tookogemusele tuginedes.

Teine uurimustods viljatoodud probleemkohti on jiatkuusuutliku kasuteguri
mdddetavus. Kui projektid on seotud ettevotte pohitegevuse voi teiste projektide voi
toodetega, nagu seda olid uurimisaluste tootmisettevitete toote juurutusprojektid,
raskendab see konkreetse projekti mdjude hindamist ning sellisel juhul v&ib olla
moistlikum ldhtuda protsesside moju hindamisest. hindamismetoodika leidmine ja
tutvustamine on aga valdkond, mida kindlasti edasi uurida tuleks. Siinkohal on vaja
praktilisi néiteid ning selleks on suurepdrane vdimalus avalikul sektoril vdi juba CSR-

kontseptsioonist ldhtuvate ettevotete esiletdstmisel, millega VEF juba tegelikult tegeleb.

Kuigi motivatsiooni leidmine voib organisatsioonide jaoks olla kiisitav, ollakse
arusaamisel, et  vastutustundlike = pohimdtete  rakendamine  aitab  kaasa
konkurentsivoimele, parandab organisatsiooni mainet ning tdstab atraktiivsust oma
tootajate, klientide ja 1dpptarbija silmis, aitab tdsta toGtajate moraali, piihendumist ja
tootlikkust ning on positiivseks indikaatoriks investoritele, sponsoritele ja
finantsasutustele. Mitmed autorid on juba leidnud, et ettevotete edukust ei saa ega tohi
hinnata vaid kasumi ja toodete-teenuste kvaliteedi alusel, vaid arvesse peab votma ka
nende perspektiivi dkoloogiliste ja sotsiaalsete tegevuste osas (ValliSova, Dvorakova

2014:559).

Oluline on siinkohal vidlja tuua tippjuhtkonna mentaliteedi ja suhtumise antud
temaatikasse — isegi kui on vdetud vastu strateegiline otsus kestliku é&ri- ja
projektijuhtimise suunas litkumiseks, ei piisa sellest kui palgatakse voi koolitatakse paar
tootajat ning loodetakse, et sellega saavad jatkusuutlikud probleemid lahendatud.
Analoogselt annab paralleeli tdmmata kvaliteedijuhtimisega — ei saa loota, et iiks
inimene voi iliks osakond tagab kogu organisatsiooni kvaliteedi vo1 juhtimise. Tegemist
on pohimodtete kogumi ning siisteemiga, mis tuleb arusaadavaks teha terves
organisatsiooni, sest vastasel korral ei ole eesmirgid saavutatud vOi on marketingi
mottes tegu pettusliku ,,rohepesuga®“. Seega on ,praktilised kiisimused oluliselt

lintsamad lahendada kui juhtide mentaliteedi muutmine. Et teha kindlaks, kas Eestis
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oleks ndudlus ja vajadus jatkusuutliku projektijuhtimise konsultatsioonile, tuleks 1dbi
vila pohjalikum uuring. Katsemeetodina voiks pakkuda valitud hulgale
projektiorientatsiooniga organisatsioonidele konkreetselt hinnapakkumisega vastavat
teenust. Lahtudes kdesoleva uurimust66 raames ldbiviidud kiisitlusest, on alust eeldada,
et huvi voiks olla, kuid see hinnang on vdga subjektiivne ja hiipoteetiline. Samuti tuleks
1abi viia juhtumi analiiis konkreetsete ettevotete nditel, kus jatkusuutlikku
projektijuhtimist rakendada proovitaks. See annaks vdimaluse viia hiipoteetilised
seisukohad praktilistesse raamidesse ning mdista tipsemalt millised on jatkustuuliku

projektijuhtimise kontseptualsed kitsaskohad.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimustdd eesmérk oli selgitada vidlja Eesti ettevotete valmisolek
jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamiseks. Seejuures seati iilesandeks vilja uurida

millistel tingimustel vastav otsus tehakse ning mis on seejuures takistavad tegurid.

Too teoreetiliseks seisukohaks oli seisukoht, et jitkusuutlikkus on kasvav trend ning
tdnaseks péevaks juba kiips kontseptsioon, mida on palju uuritud. Jéatkusuutlik
projektijuhtimine (SPM) seevastu on arenev kisitlus, mis on akadeemikute ja praktikute
fookuses alles 2008.aastast. Jatkusuutliku projektijuhtimise all mdistetakse
projektijuhtimist, mis on allutatud kolmkmddtme ehk majandusliku-, sotsiaalse- ja
looduskeskondliku dimensiooni tasakaalustamisele projekti pohi- ja tugiprotsessides

ning tulemuste ja mojude 0sas.

Uuringus toodi vilja, et tinasel pédeval on vaid iiksikuid mudeleid, mis toetavad
jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamist ning neid ei ole Eestis seni tutvustatud.
Samas CSR-pohimotetega drijuhtimismudelid, mida on arvestataval miéral uuritud nii
teoreetiliste kui praktiliste uurimuste kdigus, ei sobi projektijuhtimise spetsiifikat

arvestades ajutise organisatsiooni konteksti.

Piistitatud uurimusiilesannete tulemusel selgus, et Eesti organisatsioonide teadlikkus
SPM-st on vdga madal — 19% vastanutest kinnitas kontseptsioonist teadlikkust. Kolm
organisatsiooni vastas, et kestlikud printsiibid on projektijuhtimisse integreeritud ning
kiimme, et vastavatest printsiipidest kiill ldhtutakse, ent mitte reglementeeritult.
Seejuures tuleb aga vilja tuua, et vaid neli vastajat oskasid seostada SPM seotust

kolmikmdotmega, iilejadnud nimetasid vaid monda osa tervikust. Seega vajab
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jatkusuutlikkus ~ definitsiooni  {ihtlustamist nii  Uhiskonnas tervikuna kui ka

projektijuhtimise kontekstis.

Kolme tootmisettevotte esindajaga ldabiviidud pool-struktureeritud intervjuude tulemusel
jareldas autor, et esmatihtis on integreerida strateegiasse jatkusuutlikud pShimdtted,
kuid selleks on vaja tdsta teadlikkust ning saada tdendoliselt vélimist Survet voi
impulssi. Teisteks véljatoodud probleemideks oli vastava kompetentsi puudumine nii
ettevottesiseselt kui ka tooturul tervikuna ning motivatsiooni leidmine, isegi juhul
teadlikkus on olemas. See viitas otseselt ka teoreetilises osas véljatoodud
probleempunktile kasutegurite tdestamise ning selleks sobivate hindamismudelite
leidmisega. Filosoofilist laadi kiisimus kestlikkuse kasuteguritest peab joudma
tippjuhtkonnani, et motiveerida vastava otsuseni joudmist. Personali kompetents on
samuti otseselt seotud iihiskondliku teadvusega — kui t66turul puudub ndudlus vajalike

oskuste ja teadmiste jérele, ei hakata seda ka pakkuma.

Kuigi motivatsiooni leidmine voib organisatsioonide jaoks olla kiisitav, ollakse
arusaamisel, et  vastutustundlike = pohimdtete  rakendamine  aitab  kaasa
konkurentsivoimele, parandab organisatsiooni mainet ning tdstab atraktiivsust oma
tootajate, klientide ja 1dpptarbija silmis, aitab tdsta todtajate moraali, pithendumist ja
tootlikkust ning on positiivseks indikaatoriks investoritele, sponsoritele ja
finantsasutustele. Seda oskasid nédha ka intervjueeritavate ettevotete esindajad ning huvi

SPM vastu oli neil olemas.

Konsultatsiooniettevotted kinnitasid, et hetkel jatkusuutliku projektijuhtimise vajaduse
jarele turundudlus puudub, kuid LEAN Enterprise Estonia on sellele vaatamata valmis
jatkusuutlikke pohimotteid oma klientidele tutvustama. Seevastu teine intervjueeritud
ettevotte to1 viélja, et sellist otsust tema kindlasti vastu ei vota, kuna selleks puudub
vajadus. Probleemina toodi vélja, et ettevotete tdnane teadlikkus korgel tasemel
juhtimisest on iildjoontes madal ning Eesti kontekstis on enamus vidike ja keskmise
suurusega ettevotted, kel jadb lisaks teadmistele puudu vajalikust ressursist. Selle
vajaduse kindlakstegemiseks voiks 1ébi viia katse, tehes konkreetne hinnapakkumine
mitmetele projekti-orientatsiooniga ettevotetele, et ndha kui paljud sellest reaalselt

(mitte vaid hiipoteetiliselt) huvitatud oleksid.
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Vastutustundliku Ettevotlluse Foorumi tegevjuht kinnitas kéesoleva uuringu tulemusi
ning intervjuu kéigus sai selgeks, et CSR-teadlikkuse tdstmine on pika-ajaline protsess,
mis vajab tihedat koostodd avaliku- ja erasektori vahel. Samuti ei oska ettevotted ndha
enda jaoks strateegilist kasutegurit. Edaspidi tuleb Eestis viia 1dbi konkreetsed
juhtumianaliiisid, mille pohjal on vdimalik vélja selgitada SPM kontseptuaalsed
kitsaskohad ning leida nii probleempunkte kui ka kasutegureid konkreetsetel ja
praktilistel niidetel. Uhtlasi saaksid edukad juurutsprojektid olla positiivseteks

ndideteks ka teistele ettevotetele.
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Lisa 1. Erinevate autorite 1dhenemised jatkusuutlikkuse kitsaskohtadele

keerukus
arifunktsioonidesse.
Seost strateegi ja
drimudeliga on keeruline
luua.

Puudub konkreetne
raamistik/tdoovahend.

Valdkond / aspekt
:‘IT Itlggé Ajakohasus Kontseptuaalsus Rakendatavus Majandus Sotsiaalne Keskkond
Roosa Kontseptsioon on | AluspShimdttes Jatkusuutlikkust saab Kui lisada
(2010) uus ja tdestamata | struktuur on rakendada vaid majandusliku analiitisi
viheveenev, limiteeritud ulatuses kriteerium, selgub
ebademokraatlik ja kontseptsiooni
kiisitav majanduslik laostumus
Camello et Kasutegurit saab hinnata
al (2012) alles kauges tulevikus
Hopwood et Eeldab nihet inimeste Areng on seotud Sotsiaalne diglus ja
al (2005) teadvuses: seni on kasvuga ning jatkusuutlikkus ei ole alati
késitletud keskkonda majanduslik kasv on omavahel tasakaalus: iiks v3ib
lahus sotsio- lahendus teistele varjata teist.
okonoomsetest probleemidele. Tegelik jatkusuutlik areng vajab
kiisimustest ulatuslikku vara ja véimu
iimberjaotust.
Bausyte- Jatkusuutlikkus on Kontseptsioon liiga
Petrauskiene, seotud ,,dekoratiivse” | abstraktne ja kasu- tegurit
Lepaite mainega. on keeruline hinnata.
(2007)
Rosing, Jatkusuutlikkusega seotud | Keeruline siduda
Scheel aspektide integreerimise

Allikas: autori koostatud




Lisa 2. Veebipohine ankeetkiisitlus
Jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamine Eesti ettevitetes
Tere, hea vastaja!

Kéesoleva uuringu eesmérk on selgitada vélja Eesti organisatsioonide projektijuhtimise

praktikad ning mdita nende arusaamist jatkusuutliku projektijuhtimise kontseptsioonist.

Kisimustele vastamine eeldab, et:
1. teie organisatsioon viib oma tegevuses ellu projekte,

2. te olete teadlik oma organisatsiooni juhtimissiisteemist.

Eeldatav vastamiseks kuluv aeg on 10-15 minutit ning kdiki andmeid t6odeltakse vaid
iildistavalt. Ankeet on aktiivne kuni 22.04.2015. Uuring viiakse libi Tartu Ulikooli
Péarnu Kolledzi 16put6é raames. Kiisimuste korra voi tdiendava info saamiseks palun

poorduda (Marilin Jérv): mari.jaru@gmail.com / 50 38 298.

Uldandmed
1. Organisatsiooni tegevusalad. Palun tooge vilja valdkond (valdkonnad), millega
teie organisatsioon seotud on. Vdljatoodud vastusevariantide aluseks on EMTAK
klassifikatsioon.

2. Tootajate arv organisatsioonis

0-9
10-49
50-249
250+...
3. Organisatsiooni diguslik vorm

FIE

ou

AS

MTU

SA

Téis- voi usaldusiihing
Avalik sektor

Muu ....



4. Millistest rahvusvahelistest standarditest organisatsioon oma tegevuses
juhindub?

Jah, aga | Jah,

Ei sertifitseerimata | sertifitseeritud

Kvaliteedijuhtimine ISO 9001

Kvaliteedijuhtimine
(valdkonna-spetsiifiline)

Keskkonnajuhtimine 14001

Keskkonnajuhtimine EMAS

Too-ohutus OHSAS 18001

Projektijuhtimine 1ISO 21500

Juhised sotsiaalseks vastutuseks
ISO 26000

Muu(d)

5. Palun tipsustage millised (kui valiti kiisimusele 4 vastuseks ,,muu‘)
6. Kas organisatsioonis rakendatakse protsessijuhtimist (protsessipdhist juhtimist)?
Jah

Ei
7. Milliseid ,,to0riistu, metoodikaid  organisatsioon oma  protsesside

parendamiseks kasutab ning milliseid moddikuid jalgib? (kui vastati jaatavalt

kiisimusele 6)

Projektijuhtimine

8. Projektiseerumise aste organisatsioonis. Kui suur on projektide (hinnanguline)
osakaal organisatsiooni tegevusest? Kui tdpseid andmeid ei ole vdimalik
kasutada, proovige anda hinnanguline arvamus.
0-20%
21-40%
41-60%
61-80%

81-100%
9. Kas organisatsioonis on projektijuhtimine defineeritud ja protseduurina

kirjeldatud protsess?

Jah
Ei

63



Defineeritud, kuid mitte protseduurina kirjeldatud

10. Palun tdpsustage, kas protseduurile allutatakse koik voi vaid osa valitud
projektidest? (kui vastati jaatavalt kiisimusele 9)
Koik projektid
Valdavalt kdik
Vaid need, mis on strateegiliselt olulised

11. Kas projektijuhtimine on organisatsioonis standardiseeritud? See eeldab, et
projektid on organisatsiooniiileselt iihtlustatud kindla metoodikaga, mis
enamasti peab vastama projektijuhtimise standardile (kui vastati jaatavalt
kiisimusele 9).
Jah
Ei
Arendamisel voi juurutamisel

12. Kas projektijuhtimise tulemuslikkuse hindamiseks jélgitakse maératud
moddikuid ning saadud andmeid kasutatakse silistemaatiliselt kitsaskohtade
leidmiseks (kui vastati jaatavalt kiisimusele 11)?
Ei, mdddikuid pole madratud
Moddikud on, kuid nende jilgimine ei ole siistemaatiline
Jah, moddikud on miiratud ja perioodiliselt hinnatud

13. Kas teie organisatsioon kasutab saadud andmeid pideva parendamise eesmargil?
(kui vastati jaatavalt kiisimusele 12)
Jah
Vahel (kriitilistel voi strateegilistel aspektidel)
Ei

Organisatsiooni strateegia

14. Kas teie organisatsioonil on méératletud (st dokumenteeritud) strateegilised
eesmargid?
Jah
Ei

15. Kas organisatsioon on arvestanud strateegia médramisel looduskeskkonnaga

seotud teguritega? (kui vastati jaatavalt kiisimusele 14)
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Jah
Ei

16. Kas organisatsioon on strateegia médramisel arvestanud sotsiaalsete teguritega?

17.

18.

19.

20.

21.

(kui vastati jaatavalt kiisimusele 14)

Jah

Ei

Kas teie organisatsioon on teadlik jatkusuutliku projektijuhtimise (sustainable
project management) olemusest? NB! Teadlik saab olla ka ilma rakendamata!
Ja

Ei

Mida teie organisatsioonis mdistetakse jatkusuutliku projektijuhtimise all? (kui
vastati jaatavalt kiisimusele 17)

Kui strateegia ei ole madratud, siis kas teie organisatsioon arvestab oma

tegutsemispraktikas alljargnevate aspektidega? (kui vastati eitavalt kiisimusele

14)

Vihesel

Jah v
madral

ei

Oma tegevuse mojudega
looduskeskkonnale

Tootajate heaoluga

Raiskamise vihendamisega
Umbritseva kogukonnaga

Mis vdiks teie (teie organisatsiooni) arvates olla jatkusuutliku projektijuhtimise
pohiprintsiibid? (kui vastati jaatavalt kiisimusele 17)

Kas teie organisatsioon rakendab jitkusuutliku projektijuhtimise pdhimdtteid?
(kui vastati jaatavalt kiisimusele 17)

Rakendame ning nduded on integreeritud protsessi

Rakendame, kui ei ole reglementeeritud

Ei

Ei, kuid oleme kaalunud

Teised...
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22. Millistest jatkusuutliku projektijuhtimise kontseptsioonidest olete teadlik voi
millisest allikast olete info saanud? (kui vastati jaatavalt kiisimusele 17)
23. Kas olete huvitatud osalemast slivaintervjuul, mille eesmérk on analiilisida teie

organisatsiooni valmisolekut jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamise osas?
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Lisa 3. Korrelatsioonianaliiiis
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Téotajate arv 1,000
Oiguslik vorm 0,463 | 1,000
1SO 9001 0,364 | -0,071 | 1,000
Valdkonna spets. 0,314 | 0,124 | 0,266 | 1,000
1SO 14001 0,298 | -0,154 | 0,720 | 0,198 | 1,000
EMAS 0,006 | 0,047 | -0,042|-0,180 | 0,040 | 1,000
OHSAS 18001 0,151 | -0,009 | 0,488 | 0,239 | 0,523 | 0,002 | 1,000
1SO 21500 0,038 | 0,078 -0,103 | 0,042 | -0,161 | -0,090 | 0,206 | 1,000
1SO 26000 0,123 | -0,064 | 0,144|-0,105| 0,111 | 0,097 | 0,318 | 0,507 | 1,000
Protsessi-juhtimine | 0,246 | -0,024 | 0,205| 0,034 | 0,312 | 0,028 | 0,016 | -0,048 | 0,020 | 1,000
PJ-se aste -0,280 | -0,270| 0,016 | -0,154 | -0,032 | 0,013 -0,010 | 0,107 | 0,083 | -0,073 | 1,000
PJ-ne defineeritud
protsess? 0,321 0,125| 0,211| 0,128 | 0,240 | -0,247 | 0,140 | -0,056 | -0,006 | 0,512 | 0,080 | 1,000
PJ-se
tulemuslikkuse
moddikuid 0,189 | 0,016 | 0,140 | 0,018 | 0,042 |-0,008 | 0,111 | 0,192 | 0,176 | 0,443 | 0,091 | 0,461 | 1,000
Andmete kasutus
parendamiseks 0,042 |-0,112| 0,144| 0,013 | 0,086 | 0,070| 0,173 | 0,127 | 0,086 | 0,469 |-0,007 | 0,183 | 0,423 | 1,000
Strateegilised
eesmdrgid 0,331 0,026 | 0,142| 0,039 | 0,119| 0,070|-0,039| 0,020 | 0,117| 0,190 -0,048 | 0,181 | 0,203 | 0,237 | 1,000
Strateegia ja
looduskeskkond 0,385| 0,038| 0,340| 0,055| 0,425| 0,189 | 0,226 | 0,007 | 0,219| 0,341 |-0,224| 0,267 | 0,307 | 0,413 | 0,368 | 1,000
Strateegia ja
sotsiaalsed tegurid 0,297 | 0,158 | 0,023]|-0,112|-0,037| 0,128 |-0,030| 0,100 | 0,215]| 0,146 |-0,222| 0,169 | 0,239 | 0,287 | 0,543 | 0,412| 1,000
Teadlikkus SPM
olemusest -0,155 | -0,050 | 0,024 | -0,019 | 0,007 | -0,034| 0,371 | 0,119 0,177 | -0,007 | -0,010 | 0,215| 0,385| 0,158 | 0,031 | 0,139 | 0,017 | 1,000




Lisa 4. Intervjuu kiisimustik

Eessona: Koigepealt tdnud, et olete nous oma aega panustama ja intervjuus osalema.

Kas teile sobib kui ma jutuajamise lindistan? Kas olete nous, et kasutan intervjuu

kdigus saadud infot oma loputdos viitega teie ettevottele?

1.
2.
3.

10.
11.

Ettevotte tdna: strateegia ja tildine orientatsioon

Milline ettevotte visioon ja missioon?

Millised on ettevotte pohivddrtused ja kuidas on need edastatud iga taseme
tootajatele?

Kuidas on médratud organisatsiooni strateegia? Kas on paigas nii lithi- Kui
pikaajaline?

Kas esitatakse sotsiaalse vastuste, keskkonnaalase tegevuse vms raportid?

Kas on hinnatud 6koloogilist jalajdlge voi defineeritud valdkonnad, kus saaks
oma mojusid vihendada?

Kas teie ettevote kasutatab tasakaalustatud tulemuskaarti?

Personal ja kompetents

Kas teil on sonastatud personalipoliitika ning kui jah, siis mida seejuures
kasitletakse?

Kuidas toimub padevuse hindamine?

Kas ja kuidas hinnatakse ettevotte sotsiaalse digluse taset (sooline, vanuseline,

rahvustlik..)?

Projektid

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Milliseid projekte teie ettevottes 1dbi viiakse?

Kas ja kuidas miidratakse projektiga seotud huvigrpupid?

Kuidas huvigrupid kaasatakse?

Milliseid hindamismetoodikaid projektide valikul kasutatakse?

Kuidas ja milliste kriteeriumite (hindamismetoodikate) alusel toimub projektide
vastuvotmine?

Kuidas pannakse paika projektide eesmargid?

Kuidas toimub projektide edukuse hindamine?

Kas on hinnatud end projektijuhtimise kiipsusemudeli alusel?



20. Kas esitatakse projekti Idppraport ning kui jah, siis milliseid aspekte seal
kasitletakse?

21. Kuidas valitakse ja hinnatakse projektidega seotud tarnijad?

22. Milliste kriteeriumite alusel valitakse materjalid?

23. Kas on sonastatud poliitika ressurside kasutamise osas (energia, vesi, jadtmed,
transport..)?

24. Kas ja kuidas arvestatakse todohutusega?

25. Millise ulatuseni vodimaldatakse projektipersonalil koolitusi, mis toetaksid
projekti eesmérkide tditmist?

26. Kuidas arvestatakse iihiskondlike teguritega (mdju kogukonnale)?

Jdatkusuutlikku projektijuhtimist on sonastatud kui ,, projektide planeerimist, iilevaatust
Jja kontrollimist pohi- ja tugiprotsessides, vottes arvesse keskondlikke, majanduslikke ja
sotsiaalseid aspekte kogu projekti elutsiikli jooksul“. Seejuures arvestatakse projekti
ressurissde, protsesside, tulemuste ja mojude osas ning ollakse suunatud projekti
huvigruppide tulude tagamistele ning projekti elluviimise ldbipaistvusele, oiglusele ja

eetikale, millega kaasneb huvigruppide pro-aktiivne osalus.

Vorreldes , traditsioonilist”  jdtkusuutliku projektijuhtimisega, eeldab iileminek
muutusi: a) projektijuhtimise paradigmas (ettemddratuselt ja kontrollilt minnakse iile
paindlikkusele), b)projekti skoobi osas (aja, eelarve ja kvaliteedi juhtimiselt minnakse
tile sotsiaalsete, keskkondlikke ja majanduslike mojude juhtimisele) ning c) projektijuhti
mentaliteedis (projektijuht on projekti sponsorite partner, kellel on jéitkusuutlikkuse
osas teadmised ja oskused).

27. Jatkusuutliku projektijuhtimise rakendamisvalmidus.

28. Kuidas hindate oma ettevotte valmisolekut jétkusuutliku projektijuhtimise
rakendamiseks?

29. Milles nidete suurimaid takistusi voi kitsaskohti (juhtimissiiteemis, strateegia
puudumises, todtajate oskustes/motivatsioonis jms) oma organisatsioonis, mis
takistavad jatkusuutlike printisiipide rakendamist?

30. Millised on teie hinnangul organisatsiooniiilesed  probleempunktid

(kontseptsioonis endas, iihiskondlikus mentaliteedis, avalikus sektoris vmms)?
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31.

32.
33.

34.

35.
36.

37
38

Kas oskate ndha jatkusuutlikus projektijuhtimises oma ettevotte jaoks
kasutegurit?

Kas teie jaoks assotseerub jatkusuutlik tegevus (suurte) kuludega?

Kas ja millal oleksite valmis jitkusuutliku projektijuhtimise juurutamisega
alustama?

Kui jah, siis mis peaks selleks tegema voi kuidas alustama? Milline vdiks olla
hinnanguline ajaaken?

Kui ei, siis mis peaks muutuma (voi teisiti olema), et te seda kaaluksite?

Teie ettevote on osa kontsernist - kas vajaksite nodusolekut voi kinnitust
"llevalt"? Millised piirid voi eelised kontsernis olemine esitab?

. Milline vodiks olla klientide reaktsioon (mdeldes eelkdige tooteprojektidele)

. Milline voiks olla tarnijate reaktsioon?
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Lisa 5. Intervjuu Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi tegevjuhiga

e Millises olukorras on Eesti ettevotlus teie hinnangule ja kogemusele tuginedes tdna

vastutustundliku tegevuse osas?

Eesti ettevotjate teadlikkus vastutustundlikust ettevotlusest ei ole tina kuigi
suur. Paljus ndhakse vastutustundliku ettevotluse all filantroopia-pohiseid
tegevusi. Selgitamist vajab vastutustundliku ettevotluse integreerimine ettevotte
strateegiasse ning oma tegevuse kommunikeerimise olulisuse teadvustamine
nditeks  tarnijatele,  klientidele,  tarbijatele,  kogukondadele, teistele

sidusriihmadele (sh poliitikakujundajad).

e Millised on suurimad probleemid ja takistused erasektoris?

Suurimad takistused on teemaga seotud kasu teadvustamisel. Ettevotetele ei ole
pdris selge, kuidas vastutustundlik ettevotlus aitab neil olla nditeks jdtkusuutlik
ettevotjana ning kus peitub kasu. Seal hulgas kasu nii ettevottele endale kui
tihiskonnale laiemalt. Kasu osa on vaja laiemalt selgitada. Kuna ettevotlus
mojutab tihiskondlikke protsesse ja elukeskkonna tervist (looduskeskkonda,
sotsiaalset keskkonda, turukeskkonda) mdrkimisvddrselt, siis probleem ongi
selles, kui ei osata/teata, kuidas tegutseda teadlikumalt. Siin on oluline roll ka
riigil, kes omalt poolt mojutab ettevotluskeskkonna tingimusi. Riik ja ettevotjad

peaksid siin rohkem tegema koostodd ja olema dialoogis.

e Millised on suurimad probleemid ja takistused avalikus sektoris?

Avalikus sektoris on takistused sarnased, seotud tervikliku visiooni
kujundamisega koostoos iihiskonna erinevate mojugruppidega. Siin kontekstis
on mojugrupp ettevotjad. Riik ja ettevotjad peaksid tegema motestatumalt
koostéod tervema ja jdtkusuutlikuma tihiskonna suunal. Konkreetsed ndited,
mida riik saaks nditeks dra teha, on vastutustundlikud riigihanked ja

erisoodustusmaksu kaotamine tootajate tervise edendamiseks suunatud
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tegevustele, mida ettevotted oma tootajatele kompenseerivad. Neid ndited on
mitmeid teisigi. Oluline on ka iildine vddrtuskommunikatsioon jitkusuutlikkuse
osas. Tuleb teha kaugele ulatuvaid otsuseid, analiitisida stisteemselt tehtud
otsuste moju ning teha argumenteeritud jdreldusi. Inimese tervis ja
elukeskkonna tervis (sh looduskeskkonna) jétkusuutlikkus tuleb ka riigi tasandi

tosta fookusesse. Selline tegevus peaks olema jdrjepidev.

e Kas VEF liikmetel on tuntav ,iihine nimetaja“ — mingi tegur, mis neid seob voi

teistest (no. ,,tavaettevotetest®) eristab?

VEF-i liikmeid iihendab iihine soov olla ettevotjiana teadlikum. Nditeks
hindavad VEF-i lilkkmed oma vastutustundlikku tegevust igal aastal
vastutustundliku ettevotluse indeksi kaudu ja jdlgivad, mida saaks teha
paremini, et olla vastutustundlikum ettevéte. Uhtlasi hinnatakse korgelt riigi
rolli ettevotluskeskkonna mojutajana ja vastutustundliku tegutsemise toetajana.

Meie litkmed soovivad olla oma tegevusega eeskujuks.

e Mida saab vilja tuua CSR-suunaga ettevotete juhtimisstiili kohta?

CSR suunaga ettevotted pooravad rohkem tdihelepanu keskkonnale oma iimber,
sh tookeskkonnale, turukeskkonnale, looduskeskkonnale ja kogukondadele. Nad
ndvad selles kasu oma ettevotte jdtkusuutlikkusele ja  iihiskonna
Jdtkusuutlikkusele. Nad oskavad sellest ldhtuvalt muuta oma dri elujoulisemaks
ja on rohkem kooskdlas iihiskonna vajadustega. CSR-suunaga juhid on
teadlikumad oma otsuste mojust tihiskonnale. Nad vidrtustavad inimest, tema
tervist ja looduskeskkonna taastumisvoimet. On ettevotteid, kes on vdga kiiresti
leidnud  voimaluse CSR  tegevuste integreerimiseks oma  ettevotte
dristrateegiasse ning on neid, kes liiguvad selles suunas samm-sammu haaval.

Need ettevotted peavad oluliseks kasumi teenimist iimbritsevat kahjustamata.
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e  Millises suunas liigub VEF jéirgnevatel aastatel?

VEF- i olulised fookused on eestkostetegevuse voimendamine, mis tdhendab riigi
ja ettevotete ndgemuse tihisosa avardamist vastutustundlikust ettevotlusest.
Teiseks kompetentsikeskuse arendamine, mis sisaldab voimaluste loomist
ettevotetele saada praktilisi teadmisi sellest, kuidas vastutustundlik ettevotlus on
ettevottele kasulik ja aitab tal olla jdtkusuutlik. Kolmandaks fookuseks on
vastutustundliku ettevotluse teema ndhtavaks tegemine itihiskonnas laiemalt -
selgitada, miks on see teema itihiskonna terviklikkuse poole pealt tihtis ning
miks on vaja sellest rddkida, et iihiskonna tervis ja areng oleks jdtkusuutlik.
Tostame esile ettevotted, kes juba vastutustundlikult tegutsevad ning aitame neil
olla néihtavad ja eeskujuks teistele, kes samuti soovivad hakata teistmoodi

motlema ja tegutsema.
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Lisa 6. Intervjueeritavate ettevotete intervjuude kokkuvote ja vordlus

Aspekt

Organisatsioon

AS Promens

OU Scanfil

OU OSHINO Electronics
Estonia

Tegevusala Tootlev toostus — plastivalu Tootlev toostus - elektroonika | Tootlev toostus - elektroonika
Organisatsiooni suurus 250 + ... 250+ ... 50-249

Gruppi kuuluvus Jah Jah Jah

Juriidiline vorm Aktsiaselts Osaiihing Osaiihing

Projektistumise aste 21-40% 21-40% 21-40%

Protsessijuhtimine Jah Jah Jah

Balanced Scorecard Jah, Integreeritud Ei tea Ei

ISO 9001 Sertifitseeritud Sertifitseeritud Sertifitseeritud

ISO 14001 Sertifitseeritud Sertifitseeritud Sertifitseeritud

OHSAS 18001 Ei Jah, aga sertifitseerimata Jah, aga sertifitseerimata
Muu ISO/TS 16949 Ei ISO/TS 16959 juurutamisel
ISO 21500 Ei Jah Ei

ISO 26000 Ei Ei Ei

Standardiseeritud projektijuhtimine Jah Jah Ei, aga arendamisel
Tulemusmdodikud Jah Jah Osaliselt (arendamisel
Pidev parendamine moddikute alusel Jah Jah Ei, aga arendamisel
Moodikud projektijuhtimisel Jah, kuid ei ole siisteemne Jah, perioodiliselt Ei

Fomuleeritud trateegia: keskkond Jah Ei Ei

Formuleeritud strateegia: sotsiaal Ei Ei Ei

Teadlikkus jatkusuutlikkust projektijuhtimisest | Ei Ei Ei




SUMMARY

SUSTAINABLE PROJECT MANAGEMENT POTENTIAL IN ESTONIAN
ENTERPRISES

Marilin Jarv

In the last decades it has been observed clear trend, which shows a global demand for
sustainable development in almost every field. In paralel there is a growing number of
organisations who are using project management as a tool for change management or
for fulfill business goals. Therefore, it is understandable that project management and
sustainable principles will be one day combined. It is also stated by IPMA
(International Project Management Association) that direction to sustainability in

project management is one of the most important standpoints.

Sustainability is understood as a concept of three dimensions — environment, social and
economic - which are often summarised as 3P (People, Planet, Profit or so-called
,»lriple Bottom Line*). This thesis aims to study the readiness of 3P principle
implementation into Estonian project oriented enterprises and their project management
practices. Projects aimed to fulfill sustainable goals are not in the scope of this paper.
The central question is what reasons would motivate firms to integrate sustainability
into their project management practice. In answer to this question, the author has raised
the following objectives:
1.  Define the essence of sustainable project management (SPM);
2. Analyze and compare three sustainability frameworks: GRI4 (Sustainability
Reporting Guideline), Leading Practice Sustainability Business Model and
sustainable project management standard PRiSM;

3. Analyze sustainability in the context of corporate strategy;



4.  Ascertain conditions of Estonian project oriented organizations in the relation
with sustainability principles;

5. Analyze SPM readiness of three chosen production companies in the context of
strategy and present project management practice;

6. Analyze the reasons behind willingness or unwillingness of the SPM

implementation.

SPM has been more under attention since 2008 when it was stated in the congress of
International Project Management Association that project management needs to take
responsibility towards sustainability. Since then, approximately 164 papers have been
published in this topic, most of them theoretical.

The empirical part of this thesis is composed out of 4 parts:

e Web-based anonymous survey to find out situation in Estonian economic space in
the aspect of sustainable business management and to understand how
organizations define SPM.

e Semi-structured interviews with three private production companies to examine
their readiness for SPM in the context of strategy and current project management
practice;

e Interviews with two consultancy companies to get the perspective of potential SPM
service provider;

e Interview with CEO of Responsible Business Forum in Estonia to determine
current political and economic situation in Estonia in the relation with

sustainability.

Overall output of web-based survey showed that there is little and unclear understanding
about the concept of sustainable project management. Out of 67 organizations who
participated in the survey, 19% declared some knowledge about the concept. However,
only 4 of them identified the holistic perspective of 3P and none of them mentioned
connection with core business. Most of the respondents could mention only some
aspects of the concept such as long-term positive impact (mentioned 7 times),
considering ecological aspects (7 times), social benefit (4 times) and stakeholder

engagement (3 times).
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From semi-structured interviews it was concluded that the two main reasons which
preclude companies for SPM implementation are:
e missing motivation on the overall company strategy,

e lack of personnel competence in the matter of sustainability.

It was also mentioned that big paradigmatic changes require much energy and work
which is often hard to find. Also, to get management attention it is crucial to prove the
benefits to the company itself and this needs pragmatic models and frameworks. Extra
complicity is also required when projects are dependent upon customer requirements
which are not in a positive relation with sustainability or projects are implemented
through several companies. However, there was clear interest from all 3 interviewees to
the SPM and they could see the benefits in the concept mostly in a relation with

resource savings, positive reputation among clients and personnel.

Part of this thesis was interviews with two consultancy companies. The study revelead
that there’s no demand for sustainability consultancy service in general not only
speaking about sustainable project management. Companies are still driven only by
efficiency and money and there is no strategic link to CSR. Furthermore — most of
Estonian enterprises are small or mid-sized who do not have enough capacity or

resources for “soft values”.

The CEO of Responsible Business Forum in Estonia acknowledged that there is a
crucial need for co-operation of public and private sector which could direct to more
sustainable business practices and society in general. One of the biggest problems is
missing link for sustainability benefits which are not always financial or fiscal.

The result of this thesis is that it identified clearly the need for defining and unifying the
concept of sustainability and SPM in public and business sector. In fact — it would be
difficult to develop corresponding strategy if there is no knowledge.. It may take too
long to increase awareness for immanent sustainability, but the first steps can be made

via cooperation between public and private sector.

Another required trigger could come from clients and international organizations or as

a pressure from stakeholders and government. However, they will be consequent of an
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overall understanding and acceptance of the concept. The important part is to raise the
questions “what if”” amongst the organizations — that is the first step towards finding the

necessary motivation.
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