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SISSEJUHATUS

Parast 01.12.2009 joustunud Lissaboni lepingut® on Euroopa Parlamendil ja Euroopa Noukogul
padevus kehtestada teatud tingimustel direktiivide kaudu miinimumeeskirju sanktsioonide
maaratlemiseks (Euroopa Liidu toimimise lepingu? (ELTL) artikkel 83 Ig-d 1 ja 2).
Miinimumeeskirjade ndue tdhendab sanktsiooni maaratlemise kontekstis seda, et Euroopa Liit
on padev kehtestama teatavatele kuritegudele kas minimaalseid sanktsiooni liike (nditeks
satestatakse liikmesriikidele kohustus sanktsioneerida kuritegu vahemalt vangistusega) voi
minimaalseid sanktsiooni maksimaalmaarasid® (nditeks satestatakse liikmesriikidele kohustus

sanktsioneerida kuritegu maksimaalselt vdhemalt viieaastase vangistusega).

Euroopa Liidu seadusandja on ka parast Lissaboni lepingu joustumist endiselt olukorras, kus
direktiivi kaudu kehtestatakse universaalseid meetmeid liikmesriikide erisugustele
sanktsiooniststeemidele. Erinevus on tingitud asjaolust, et siseriiklik sanktsioonisiisteem
valjendab kogukonna arusaama sellest, kuidas suhestuvad erinevad véartused Uksteisega ja
kuidas leitakse kompromiss erinevate huvide vahel ning need arusaamad on kogukondade vahel
suuremal vGi vahemal madral erinevad.* Konkreetselt valjendub liikmesriikide
sanktsioonististeemide erinevus selles, kuidas siseriiklikus sanktsioonisusteemis kuritegusid
nende raskuse alusel diferentseeritakse ning millise raskusastmega sanktsioonid vastavatele
kuritegudele kehtestatakse. Samuti s6ltuvad kuritegudele kehtestatud sanktsiooniraamid sellest,
kui ulatuslikku diskretsiooni v@imaldab siseriiklik kriminaaldigus kohtule Kkaristuse
kohaldamisel. Eelneva tottu ei moodustu liikmesriikide sanktsioonisiisteemidest (htset

sanktsioonististeemi Euroopa Liidu tasandil.

Samas eeldab sanktsioonististeemi olemasolu Kkaristuse proportsionaalsuse pdhimdote, mille

kohaselt peab karistuse raskus olema proportsionaalne kuriteo raskusega. Proportsionaalsuse

1 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. — ELT C 306, lk-d 1-271.

2 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016). — EUT C 202.

3 Ehkki diguskirjanduses on arutletud ka vdimaluse tle, et ELTL artikkel 83 Ig-te 1 ja 2 alusel
on Euroopa Liit pddev kehtestama minimaalseid sanktsiooni minimaalmaarasid (vt Caeiro, P.
Beyond competence issues: why and how should the EU legislate on crminal sanctions? — Kert,
R. Lehner, A. (koost.). Vielfalt des Strafrechts im internationalen Kontext. Festschrift fur Frank
Hopfel zum 65. Geburtstag. Viin: Neuer Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2018, Ik 662.) ning
vastavasisulisi algatusi on tehtud ka direktiivide ettepanekutes, ei ole siiani Euroopa Parlamendi
ja Euroopa Ndukogu poolt vastu vdetud thtegi direktiivi, mis sanktsioonidele minimaalseid
minimaalmé&arasid kehtestaks.

4 Asp, A. Harmonisation of Penalties and Sentencing within the EU. — Bergen Journal of
Criminal Law and Criminal Justice 2013/1 (1), 1k 59.
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pdhimdttel on minimaalses mdttes olnud alati koht kriminaalpoliitikas, sest karistusi, mis on
kuriteo raskusega varreldes jamedalt ileméaarased, on tajutud kui teenimatute ja ebadiglastena.®
Direktiivides kehtestatud sanktsiooniraamidele kohalduva Karistuse proportsionaalsuse
pdhimdtte satestab Euroopa Liidu pdhidiguste harta® (harta), mille kohaselt ei tohi karistuse
raskus olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne. Harta selgituste kohaselt valjendatakse harta
artikkel 49 lg-ga 3 karistuse ja kuriteo vahelise proportsionaalsuse Uldp&himdtet, mis on
kinnistunud liikmesriikide Uhesugustes pohiseaduslikes tavades ning Euroopa Kohtu
kohtupraktikas.” Harta artikkel 52 Ig1 kohaselt on eelnimetud pdhimdtet kohustatud
rakendama ka Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, kui viimati nimetatud institutsioonid

on kehtestamas sanktsioonidiguslikke meetmeid Euroopa Liidu direktiivides.

Magistritd6 teemakaésitlus on ajendatud diguskirjanduses tdstatud probleemkisimusest, kas
Euroopa Liidu seadusandja on kohustatud (peaks) tagama, et direktiivides kehtestatud
sanktsiooniraamid oleksid proportsionaalsed ka liikmesriikide sanktsioonisusteemides.
Mahupiirangulistel kaalutlustel on probleemkisimuse ulatust piiratud ning magistritdo
eesmargiks on seatud analtilisida Euroopa Liidu seadusandja tegevuse vastavust vaid harta
artikkel 49 Ig 3 alusel. Seega on magistrit6ds jaetud kdrvale probleemkohad, et Euroopa Liidu
direktiivides karistuste minimaalsete maksimummaarade kehtestamine vdib tden&oliselt
rikkuda ka Euroopa Liidu lepingu® (ELL) artikkel 5 Ig-s 3 satestatud subsidiaarsuse pdhimdtet
ning litkmesriikide sanktsioonisusteemide sidusust. K&esoleval ajal puudub diguskirjanduses
uhtne seisukoht, milliseid ndudeid seab direktiivides kehtestatud sanktsiooniraamidele harta
artikkel 49 lIg-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pohimdte. Ammendavat seisukohta ei
ole harta artikkel 49 Ig 3 sisustamise osas votnud ka Euroopa Kohus. Samuti pole seni Eesti

teadustoodes eelnimetatud teemat kéasitletud.

Eeltoodust lahtudes on magistritod eesmérk anda hinnang sellele, kas Euroopa Liit rikub
direktiivides sanktsiooniraamidele minimaalseid maksimummaé&rasid kehtestades harta
artikkel 49 1g-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimotet. Magistritoo lahtub kahest
hiipoteesist. Esimeseks hiipoteesiks seatakse vaide, et harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud
karistuse proportsionaalsuse ndue eeldab, et Euroopa Liidu seadusandja poolt kehtestatavad

sanktsiooniraamid vastaksid sanktsioonististeemi sees Karistuse relatiivse ja absoluutse

5 Von Hirsh, A. Deserved Criminal Sentences. An Overview. Portland: Hart Publishing 2017,
Ik 45.

6 Euroopa Liidu pShiGiguste harta. — ELT C 326, Ik-d 391-407.
" Selgitused Euroopa Liidu pohidiguste harta kohta. — ELT C 303, Ik-d 17-35.
8 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016). — EUT C 202.
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proportsionaalsuse ndudele. T60 teiseks hiipoteesiks on véide, et direktiivide alusdokumentides
puuduvad kaalutlused karistuse proportsionaalsuse p&himdtte tagamiseks, mistdttu ei vasta
direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamine harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud Karistuse

proportsionaalsuse pdhimottele.

Magistritdd eesmargist lahtuvalt on t60 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatikis
anallisitakse karistuse proportsionaalsuse pdhimotet teoreetiliselt. Analllsi eesmérk on
maéadratleda, milliseid ndudeid seab karistuse proportsionaalsuse pohimote sanktsiooni liigile ja
maarale. Karistuse proportsionaalsuse pdhimotte maaratlemiseks kasutatakse Giguskirjandust,

mis kasitleb valitsevat arusaama proportsionaalsuse pohimaottest.

Teise peatlki eesmargiks on maaratleda, milliseid ndudeid seab direktiivides
sanktsiooniraamide kehtestamisel Euroopa Liidu seadusandjale harta artikkel 49 Ig-s 3
satestatud Kkaristuse proportsionaalsuse pohimdte. Selleks selgitatakse esmalt harta satete
kohaldumisala, misjarel analiiisitakse hartas satestatud karistuste proportsionaalsuse pohimdtte
sisu esimese peatuki tulemusel madratletud sanktsioonidiguse teooria alusel. Jargnevalt
analliisitakse eelnimetatud pohimotte olemust Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika alusel. Viimaks anallilsitakse hartas sétestatud Kkaristuse proportsionaalsuse

pohimotet ka labi liitkmesriikide Gihesuguste pohiseaduslike tavade.

T66 kolmanda peatiki eesmark on analitisida, kas Euroopa Liidu seadusandja tegevus tagab
(on taganud), et direktiivides kehtestatavad sanktsiooniraamid vastaksid harta artikkel 49 Ig-s 3
satestatud kKkaristuse proportsionaalsuse pdhimdttele. Kolmas peatikk jaotub kaheks
alapeatiikiks, millest esimeses analulsitakse Euroopa Liidu seadusandja poolt vastu vdetud
direktiivide alusdokumente. Analitsi eesmérk on tuvastada, kas ja kuidas kajastuvad karistuse
proportsionaalsuse pdhimottest tulenevad kaalutlused direktiivide alusdokumentides.
Kolmanda peatiiki teises alapeatiikis keskendutakse analuilisile, kas Euroopa Liidu seadusandja
tegevus tagab, et direktiivides kehtestatud sanktsiooniraamid vastaksid harta artikkel 49 Ig-s 3

sétestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimdttele.

Analuisitavate direktiivide valim on moodustatud direktiividest, mis (i) on vastu voetud pérast
Lissaboni lepingu joustumist ning (ii) milles sdtestatakse miinimumeeskirjadena karistuste

minimaalsed maksimummaéarad. Eelnevast tulenevalt kuuluvad uurimise valimisse Euroopa
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Liidu direktiivid 2011/93/EL®°, 2013/40/EL'°, 2014/57/EL', 2018/1673/EL'* ning
2019/713/EL'3, Sealjuures esitatakse esimeses alapeatiikis (ksnes selliste alusdokumentide
analliis, millest néhtuvad markused direktiiviga kehtestatavate sanktsiooniraamide ja karistuse
proportsionaalsuse pdhimdtte kohta. Seega ei kajasta anallits selliseid alusdokumente, milles
eelnimetatud asjaolude kohta markused puuduvad. Kokkuvdttes vdimaldab kolmas peatiikk
anda 0digusliku koondhinnangu ning vastuse uurimuskusimusele, kas Euroopa Liidu
seadusandja tegevus tagab direktiivide abil sanktsioonidele minimaalsed maksimummaarade
kehtestamisel sanktsiooniraamide vastavuse harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse

proportsionaalsuse pdhimottele.

Kéesolev magistritdd on 6igusdogmaatiline t66 ning seatud eesmargi saavutamiseks

kasutatakse magistritd6 uurimismeetoditena tdlgendamist, slistematiseerimist ja vordlemist.

Magistritdod iseloomustavad mérksénad: proportsionaalsuse péhimdte, sanktsioonid, Euroopa

Liidu 6igus, pohidigused.

9 13. detsembri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb
laste seksuaalse kuritarvitamise ja arakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab
ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK. — ELT L 335, lk-d 1-14.

10 12. augusti 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, milles
kasitletakse infosusteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse nGukogu raamotsus
2005/222/JSK. — ELT L 218, Ik-d 8-14.

11.16. aprilli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/57/EL turukuritarvituse
korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv). — ELT L 173, Ik-d
179-189.

12 23. oktoobri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu
vastu vOitlemise kohta kriminaaldiguse abil. — ELT L 284, lk-d 22-30.

13.17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/713, mis kasitleb
mittesularahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja voltsimise vastast voitlust ja millega
asendatakse ndukogu raamotsus 2001/413/JSK. — ELT L 123, Ik-d 18-29.
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1. Karistuse proportsionaalsuse pohimotte sisustamine sanktsioonidiguse teooria

alusel

1.1. Karistuse proportsionaalsuse pdhimdte

Karistuse proportsionaalsuse pohimdte nduab uldistatult seda, et karistuse raskus peab olema
proportsionaalne kuriteo raskusega. Isiku karistamine on kantud ideest tekitada kuriteo
toimepannud isikule ebameeldivust tingimustel ja viisil, millega véljendatakse halvakspanu
toimepandu eest.** P. F. Strawsoni hinnangul on valele kditumisele etteheitega reageerimine ei
muud kui osa moraalist, mis paneb inimesi oma kditumise eest vastutama: kui isik paneb toime
digusrikkumise, siis hindavad teised teda ebasoosivalt seetfttu, et tema kaitumine on olnud
taunimisvaarne.'® Seega on laitus negatiivne vaartushinnang, mida inimesed igapaevaselt oma
moraalsetes hinnangutes valjendavad. Kui isiku karistamine hélmab laituse véljendamist, siis
néib, et sellest on voimalik jareldada, et erinevate kuritegude eest karistuse kohaldamine peaks

peegeldama vastava kuriteo taunimisvaarsust.'®

Minimaalses mdttes on proportsionaalsuse pohimdttel olnud alati koht kriminaalpoliitikas, sest
karistusi, mis on kuriteo raskusega vorreldes jamedalt Glemdarased, on tajutud kui teenimatute
ja ebadiglastena.l’ J. Rybergi hinnangul on igal karistuse moraalsel teoorial mingi ettekujutus
proportsionaalsuse pdhimaottest, néhes ette, et karistus peab olema proportsionaalne sellega, mis
karistamist Gigustab.’® A. wvon Hirschi arvamuse kohaselt on tunnetus Karistuse
proportsionaalsusest eetiline pohimdte: inimesed tunnetavad, et kohaldades karistusi, mis ei ole
kuriteo raskusega proportsionaalsed, on midagi viga.'® Samuti on Saksamaa Gigusteadlased
vditnud, et sanktsioonisusteeme, milles olevad karistused on proportsionaalsed kuritegude
raskustega, tajutakse Oiglasemana kui neid, milles kuriteo ja karistuse raskuse vaheline

proportsionaalne side puudub.?°

14\on Hirsh 2017, 1k 17.

15 Strawson, P. F. Freedom and Resentment and Other Essays. New York: Routledge 2008,
Ik-d 1-27.

16 \/on Hirsh 2017, Ik 31.

7 Ibidem, Ik 45.

18 Ryberg, J. The Ethics of Proportionate Punishment. A Critical Investigation. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers 2004, 1k 12.

19'\/on Hirsh 2017, Ik 48.
20 |pidem, lk 47.
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Kaasaegses kriminaalGiguses tunnustatakse nelja tldist karistamise eesmarki: kattemaks
(inglise keeles retribution), heidutus (inglise keeles deterrence), rehabilitatsioon (inglise keeles
rehabilitation) ja vangistus (inglise keeles incapacitation).?! Karistuse proportsionaalsuse
pohimotet valjendab kdige selgemalt nn k&ttemaksuteooria ehk retributivism, mis sedastab
uldistatult, et iga kuriteo jaoks eksisteerib moraalselt &ra teenitud Karistus.?> Modernse
retributivismi teooria pooldajate arusaama kohaselt ei ole (enam) nButav, et kdttemaks eeldaks
lex talionis péhimdtte kohast tekitatud kahjule vastavat kannatust,® vaid et karistuse raskus
oleks proportsionaalne kuriteo raskusega.?* Ebaproportsionaalsed karistused ei ole ebadiglased
mitte seetOttu, et need ei suuda vastata kannatusele sama kannatusega, ega ka seetdttu, et
sellised karistused on potentsiaalselt mittetulemuslikud (ebaefektiivsed) karistamise
eesmérkide suhtes. Ebadiglus seisneb selles, et ebaproportsionaalsed Kkaristused kohtlevad
kurjategijaid rohkem v6i vahem ponaalse etteheite vaariliselt — elik karmimalt vdi leebemalt
kui seda nduaks toimepandud kuriteo taunimisvaarsus.?® Seega tagab proportsionaalsuse
pdhimdte kurjategija kui tksikisiku huvide kaitse sellega, et tema karistus on digustatud tiksnes

maaral, mis vastab toimepandud kuriteo taunitavuse maéarale.?®

Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et karistuse proportsionaalsuse tagamiseks peab
sanktsioonististeem lahtuma kolmest astmest. 27 Esiteks on ndutav, et ihe sanktsioonististeemi
piires oleksid kuriteod diferentseeritud nende raskusastmete jargi (nn kuriteo raskuse skaala).
Teiseks on ndutav, et Uhe sanktsioonislisteemi piires oleksid nende raskusastmete jargi
diferentseeritud ka karistused (nn karistuse raskuse skaala). Viimaks vajab sanktsioonislisteem

meetodit, mille abil oleks vdimalik kahte eelnimetatud skaalat kombineerida.

2l Hallevy, G. The Right to Be Punished. Modern Doctrinal Sentencing. New
York/Dodrecht/London: Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2013, Ik-d 15-16.

22 Duus-Otterstrém, G. Retributivism and Public Opinion: On the Context Sensitivity of Desert.
— Criminal Law and Philosophy 2018/12, |k 128.

23 \VVon Hirsch 2017, Ik 4.

24 |bidem, Ik 45.

25 |bidem, Ik 49.

26 |bidem, Ik 8.

27 Duus-Otterstrom 2018, |k 128. A. von Hirsch valjendab ndudeid, mida karistuse
proportsionaalsuse pdhimote sanktsioonisusteemilt eeldab, veidi erinevas perspektiivis. Von
Hirsh ndeb esimese eeldusena, et sanktsioonisiisteemis kehtestatavad sanktsioonid peavad
olema pdnaalse mdjuga — nendes peab valjenduma tsensuur. Teise eelduse kohaselt peab
sanktsioonide raskusastmete vordlemisel véljenduma laituse rangus (selle erinevus) ning
kolmanda eelduse kohaselt peavad ponaalsed sanktsioonid olema jarjestatud vastavalt
kuritegude laiduvééartusele (raskusele). — Von Hirsch, A. Censure and Sanctions. New York:
Oxford University Press Inc 1993, Ik 15.
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Karistuse ja kuriteo raskuse skaalade kombineerimine vdimaldab sanktsioonisiisteemis
omistada kuriteole sobiva sanktsioonimaara.?® Kuivord kuriteole omistatakse sanktsioonimaar
teatava meetodi kaudu, siis on sanktsioonislisteemis sanktsiooniméérale omistatav (sellega
valjendatav) taunitavuse maar Uksnes Uhiskondlik kokkulepe. Seega sanktsioonisiisteemis
tervikuna sanktsioonimadrade dldist raskusastet pro rata tdstes voi langetades on voimalik
véljendada (iksnes sellise tingliku kokkuleppe muutust.?® Eeltoodule tuginedes puudub
karistuse ja kuriteo raskuse skaalade vahel loomulik ja véltimatu suhe — see saab olla tiksnes
kokkuleppeline ning stimboolne.*° Seega ei saa eksisteerida ka unikaalset meetodit, mille abil
oleks vO@imalik Kkaristuse ja Kkuriteo raskuse skaalasid kombineerida selliselt, et

sanktsioonististeemis oleks tagatud téielik proportsionaalsus.

A. Ashworth on seisukohal, et isegi kui téielikku proportsionaalsust ei ole néhtusena olemas,
on kindlasti vGdimalik tuvastada karistuste taielikku ebaproportsionaalsust.®! Elik teatavate
sanktsiooniméarade kohta on alati voimalik vaita, et need on konkreetse kuriteoliigi suhtes
uleméérased. Naitena toob A. Ashworth vélja 3-aastase vangistuse poevarguse eest, kuivord
tlupiliselt tekitatakse poevargusega kauplusele (ksnes véhest kahju ning seejuures on
kurjategijal vdimalik sellest teenida tiksnes vaikest kasu. Seetdttu ei ole kohaldatud sanktsiooni

maéar proportsionaalne toimepandud kuriteo raskusega.

Kokkuvaottes eeldab karistuse proportsionaalsuse pohimdte tldistatult, et karistuse raskus peab
olema proportsionaalne kuriteo raskusega, sest vastasel juhul koheldakse kuriteo toimepannud
isikut karmimalt vdi leebemalt kui seda nduaks toimepandud kuriteo taunimisvéaarsus. Karistuse
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt peab sanktsioonististeem sisaldama nn kuriteo raskuse
skaalat ja nn Kkaristuse raskuse skaalat ning kaks eelnimetatud skaalat peavad olema
kombineeritud teatud meetodi alusel. Isegi kui kuritegude ja karistuste raskuste vahel ei ole
vOimalik saavutada taielikku proportsionaalsust, on asjaomasel juhul alati tuvastatav karistuse

taielik ebaproportsionaalsus.

28 Qiguskirjanduses on valjendatud ka vastupidist arvamust — Kkaristuse ja kuriteo raskuse
skaalasid ei ole voimalik Ghendada, kuivord sellisel juhul moddetakse Uksteise suhtes oma
olemuselt vorreldamatuid nahtuseid (elik nende vahel puudub ekvivalentsussuhe). Vt tdpsemalt
Maclagan, W. G. Punishment and Retribution. — Philosophy 1939/14 (55), 1k 290.

29 Von Hirsch, A. Proportionality in the Philosophy of Punishment. — Crime and Justice
1992/16, Ik 77.

30 Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justice. 6th edition. Cambridge: Cambridge
University Press 2015, Ik 120.

31 |pidem, Ik 120.
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1.2. Karistuse relatiivne proportsionaalsus

Sanktsioonimadradest vordleva jarjestuse loomiseks pakub markimisvéarseid suuniseid
karistuse relatiivne proportsionaalsus (inglise keeles ordinal voi relative proportionality).3?
Relatiivse  proportsionaalsuse  kohaselt on ndutav, et sanktsiooniméarad oleksid
sanktsiooniststeemis jarjestatud selliselt, et need vastaksid kuritegude raskusastmetele.®
Teisisonu peab relatiivse proportsionaalsuse kohaselt sarnase raskusega kuritegudele vastama
sarnase raskusega sanktsioonid ning erineva raskusega kuritegudele erineva raskusega
sanktsioonid.3* Seega kui kuriteo Q sanktsioonimaar on kdrgem kui kuriteo W sanktsioonimaar,
siis véljendab see Kkaristuse relatiivse proportsionaalsuse kohaselt, et Q-le omistatav taunitavuse
méaér on suurem kui W-le ning sanktsioonimaérade erinevus ongi Oigustatud tksnes sel

pdhjusel.®®

Eelnevast jareldub, et relatiivse proportsionaalsuse kaudu tagatakse, et sanktsioonimaéraga
valjendatava halvakspanu suurus oleks vastavuses kuriteo taunitavuse suurusega.®
Umberpooratult on seega Kkaristuse relatiivset proportsionaalsust rikutud, kui kahte
samavaarselt taunitavat kaitumist erinevate sanktsioonimaaradega karistatakse,’ sest sellisel
juhul avaldatakse kuriteo toimepannud isiku suhtes suuremat vdi vaiksemat halvakspanu, kui

seda nduab toimepandud teo taunimisvaarsus.

Relatiivse proportsionaalsuse jarjestamisnGue eeldab aga suutelisust jarjestada erinevat tupi
kuritegusid vastavalt nende raskusele.3® Oiguskirjanduses valitseb arusaam, et Gldistatult
jaguneb kuriteo raskus kahe elemendi vahel: kuriteoga igushiive kahjustamise kui teoakti
ohtlikkuse raskusaste ning kuriteo toimepannud isiku stiti suurus.*® Kui isiku stl suuruse
vaagimisel leiab mingil madral tuge materiaalsest karistusdigusest (nditeks eristatakse
materiaalses Kkaristusdiguses tahtlikku ja hooletusest toimepandud kuriteo raskust), siis
digushlve kahjustamise (ohustamise) raskusastme mdddet on hinnata keerulisem. A. von

Hirschi ja N.Jareborgi hinnangul on digushiivede kahjustamise raskusastme hindamisel

32\/on Hirsch 2017, 1k 22.

33 \Von Hirsch 1992, Ik 79.

34\on Hirsch 2017, Ik-d 22, 57.

3 \Von Hirsch 1992, Ik-d 76-77.

36 \/on Hirsch 2017, Ik 21.

87 Von Hirsch 1992, Ik 76. Vt ka Von Hirsch 2017, Ik 57.
38 |bidem, lk 21.

3 1bidem, Ik 23.

40 |bidem, Ik-d 8, 23, 64.
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vOimalik toetuda sellele, kuidas vastavate Gigushiivede olemasolu (vGi nende puudumine)
tavaparaselt isiku elustandardit mdjutavad.*! Relatiivne proportsionaalsus ei eelda aga, et iga
kuriteoliigi jaoks eksisteeriks Uks ja unikaalne &rateenitud Karistus.*> Samas selleks, et
relatiivset proportsionaalsust rakendada, on siiski vaja kindlaks mé&&rata nn kinnituskohad,

millest lahtuvalt on vdimalik kuritegusid ja karistusi omavahel vorrelda.*®

Kokkuvottes esitab karistuse relatiivne proportsionaalsus sanktsioonisusteemile ndude, mille
kohaselt peavad sarnase raskusega kuritegudele vastama sarnase raskusega sanktsioonid.
Tapsemalt véljendades nduab relatiivne proportsionaalsus, et sanktsioonidest moodustuks
skaala, millel paiknev sanktsioonide jarjestus valjendaks kuritegude raskuse astmestikku.
Relatiivne proportsionaalsus ei paku aga mingeid suuniseid selle kohta, millise
sanktsioonimédraga kuriteole ,.tegelikult™ karistusdiguslikult reageerida. Karistuse relatiivse
proportsionaalsusega on kooskdlas ka darmiselt leebed v6i erakordselt rasked karistused seni,
kuni on tagatud, et karistuste raskuste jarjestus (skaala) vastab sanktsioonististeemi raames
kuritegude raskuste jarjestusele (skaalale). Seega on relatiivne proportsionaalsus tagatud ka
juhul, kui sanktsioonisiisteemis karistatakse kdige kergemat kuritegu kahekiimne viie aastase
vangistusega, senikaua kui sellest raskemate kuritegude sanktsioonid nduavad isiku karistamist
eelnevast pikema vangistusajaga. Samuti ei satesta relatiivne proportsionaalsus néudeid sellele,
millised peaksid olema sanktsioonide vahelised kaugused. Seega on relatiivse
proportsionaalsusega kooskdlas ka selline sanktsioonisusteem, kus kbige kergemat kuritegu
karistatakse kuni Uheaastase vangistusega ning sellest jargneva raskusastmega kuritegusid

alates kahekimne viie aastase vangistusega.

Eeltoodu tottu ei taga relatiivse proportsionaalsuse jargimine, et karistused ei oleks kuritegude
suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed, mist6ttu eeldab tasakaalukama ja Ghiskonnas

vastuvOetavamate sanktsioonimaarade kehtestamine tdiendatud nduetega teooria kasutamist.*

41Vt tapsemalt Von Hirsch, A. Jareborg, N. Gauging Criminal Harm: A Living-Standard
Analysis. — Oxford Journal of Legal Studies 1991/11 (1). Vt ka Ashworth 2015, Ik-d 116-122.

42 Asp, P. The Substantive Criminal Law Competence of the EU. — Skrifter utgivna av juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet 2012/79, 1k 199.

43 Vt tapsemalt magistritoo alapeatiikist 1.3.
4 Ryberg 2004, Ik 124.
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1.3. Karistuse absoluutne proportsionaalsus

Kui relatiivne proportsionaalsus v8imaldab tiksnes uldiselt diferentseerida sanktsioonimaéarasid
vastavalt Kkuritegude raskuse astmekorrale (kui Q on raskem kuritegu kui W, peab Q
sanktsioonimé&ar olema suurem kui W-I), siis absoluutne proportsionaalsus (inglise keeles
cardinal vOi nonrelative proportionality) nduab, et sanktsioonisiisteemis valitseks
proportsionaalsus ka kuritegude raskusastmete vahelise kauguse suhtes (Q on kaks korda
tdsisem kuritegu kui W). See, kas kuriteo tdsidusele vastab X aastat v3i Y aastat vangistust,
sOltub asjaolust, milline on Kkaristuste alam- ja Ulempiir sanktsioonisusteemis (kui
sanktsioonisiisteemi Gldine raskusaste) ning milliseid sanktsioone kohaldatakse teistele, véhem
vdi rohkem tdsistele kuritegudele.*® Olukorras, kus sanktsioonisiisteemis on juba teatud
sliitegudele karistusméarad kehtestatud, on uuele kuriteole karistusmaéra kehtestamisel
vOimalik l1&htuda vastava kuriteoliigi raskusastme vordlusest teiste kuriteoliikide raskusastmete

ning nendele kehtestatud karistusmaaradega.*’

Samas ei ole voimalik lahtuda loogikast, et kaks korda tdsisem kuritegu peaks kaasa tooma kaks
korda raskema karistuse. Seetdttu ei ole p6hjendatud arutluskaik, et kaks korda karmimale
karistusele peaks vastama kaks korda pikem vangistus v6i kaks korda suurem rahaline karistus.
Kui vangistuse korral mddta karistuse raskust ainult vabaduse votmise pikkuses, eeldaksime, et
kiimneaastane vangistus oleks isiku jaoks vaid kiimme korda suurem vabaduse kaotus kui
Uheaastane vangistus.*® Labiviidud uuringute tulemustest nahtub aga, et kogemuslikult ei
suurene vabadusekaotusliku karistuse raskus vordeliselt vangistuse pikkusega.*® Seega tuleks
karistusskaalade kalibreerimisel kasutada meetodeid, mis votaksid arvesse ka seda, millises

suhtes (millise kordaja v@rra) muutub karistuse raskus sanktsioonimaara muutudes.

Isegi kui eeldada, et Q on kolm korda raskem kuritegu kui W, millest tulenevalt on pdhjendatud,
et ka Q karistus oleks kolm korda raskem kui W, ei anna see aga vastuseid kiisimusele, milline
sanktsioonimaar tuleks Q-le vdi W-le kehtestada.>® Seetéttu vajab sanktsioonimaarade
kehtestamine vahemalt kahe nn kinnituspunkti leidmist, kuivérd vaid mitme Kinnituspunkti

kasutamisel on v@imalik vélistada liiga karmide vOi leebete Kkaristuste kehtestamine

45 Duus-Otterstrém 2018, Ik 129.
46 \/on Hirsch 2017, Ik 60.
47\/on Hirsch 1992, lk-d 60-61.

48 Kolber, A. J. The Subjective Experience of Punishment. — Columbia Law Review 2009/109
(1), Ik 224.

49 Ibidem, Ik 223.
50 Ryberg 2004, 1k 127.
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sanktsioonististeemis.>! Teisisdnu voimaldab mitme kinnituspunkti kasutamine sailitada ka

karistuste kui ka kuritegude raskuse skaalade vahemikulise, mitte iksnes jarjestikulise olemuse.

Kdige madalama vdimaliku Karistuse kinnituskoha saab méératleda sanktsiooni liigi ja
méaérana, mille tasemest allapoole jddva sanktsioonimaéraga teoakti kriminaliseerimine ei ole
enam suuteline karistusdiguslikke eesmarke taitma.>? Sellist kinnituskohta on D. E. Scheid
Kirjeldanud kui karistust, mida on veel otstarbekas méaarata ning mida kodanikud veel
karistusena tajuvad.>® Keerulisem on aga maaratleda kdige kdrgemale kinnituskohale vastavat
karistusmadra. J. Ryberg on markinud, et juhul kui oleks vB@imalik kindlaks teha, milline
karistus on sobiv kdige raskema vdimaliku kuriteo jaoks, siis peaks samahasti olema vdimalik
kindlaks madrata igale kuriteole vastav karistus.>* Seejuures on J. Ryberg vditnud, et eluaegne
vangistus ei saa olla késitatav kdige raskema karistusena, kuivord s6ltuvalt inimesest voib see
tahendada nii 20-aastast kui ka 40-aastast vangistust.®® Seetdttu leiabki J. Ryberg oma kriitilise
analliisi tulemusena, et nn proportsionalistid ei suuda 16puni lahendada kinnituskohtade
maéaratlemise probleemi ning sealjuures ei ole vGimalik pakkuda neile nende téekspidamiste

raamides selleks ka sobivaid lahendusi.>®

Kokkuvottes on karistuse absoluutse proportsionaalsuse kohaselt lisaks relatiivse
proportsionaalsuse nduetele ndutav, et sanktsioonisiisteemis valitseks proportsionaalsus ka
sanktsioonimaarade omavaheliste kauguste suhtes erinevate kuriteoliikide vahel. Seega ei ndua
karistuse absoluutne proportsionaalsus uksnes seda, et raskemat kuritegu tuleb karistada
raskemalt kui vastavast kuriteost kergemat kuritegu. Sanktsioonisusteem on karistuse
absoluutse proportsionaalsusega kooskdlas juhul, kui ka sanktsiooniméérad jaotuvad

proportsionaalselt kuriteoliikide raskuste vahel.

51 Ibidem, Ik 129.
52 |pidem, Ik 131.

53 Scheid, D. E. Constructing a Theory of Punishment, Desert, and the Distribution of
Punishments. — The Canadian Journal of Law and Jurisprudence 1997/10 (2), 1k 494.

54 Ryberg 2004, 1k 132.
5 |pidem, Ik 139.
% |pidem, Ik 149.
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2. Karistuse proportsionaalsuse pd&himo6tte sisustamine Euroopa Liidu

pdhidiguste harta artikkel 49 Ig 3 alusel

2.1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldumisala

Harta artikkel 51 Ig 1 kohaselt on harta sétted subsidiaarsuse pdhimdtet arvesse vottes ette
néhtud eelkdige liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele. Euroopa Kohtu seisukoha jargi
on harta siduv koéikidele Euroopa Liidu institutsioonidele kdigis olukordades, sh ka Euroopa
Liidu Gigusraamistikust véljaspool tegutsedes.®” Harta satted kohalduvad ka liikmesriikidele,
kuid tksnes olukorras, mil liikmesriigid on Euroopa Liidu digust kohaldamas. Euroopa Kohtu
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtivad ning laienevad hartaga tagatud p&hidigused
kdigile Euroopa Liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte véljaspoole niisuguseid
olukordi.®® Seega peavad liikmesriigid kaitsma hartaga tagatud p6hidigusi siis, kui siseriiklik
oigusnorm kuulub Euroopa Liidu Giguse kohaldamisalasse.®® Samas ainutiksi sel alusel, et
siseriiklik meede kuulub valdkonda, milles on Euroopa Liidul padevusi, ei ole vdimalik
asjaomast meedet Euroopa Liidu diguse kohaldamisalasse paigutada, ning vaid seeldbi ei saa

harta kohaldamine vdimalikuks muutuda.®

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb selleks, et vélja selgitada, kas liikmesriigi
digusnormi puhul on tegemist Euroopa Liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 tdhenduses,
teiste tegurite hulgas hinnata, (i) kas asjaomase siseriikliku 6igusnormi eesmérk on Euroopa
Liidu 6iguse satte kohaldamine, (ii) milline on selle siseriikliku digusnormi iseloom ja (iii) kas
see jargib teistsuguseid eesmérke kui Euroopa Liidu digus, isegi kui see siseriiklik digusnorm
mdjutab liidu 6igust vaid kaudselt, ning (iv) kas selles valdkonnas on olemas Euroopa Liidu
diguse erinormid, mis voivad sellist valdkonda mdjutada.®* Seejuures puuduvad Euroopa Kohtu
hinnangul Euroopa Liidu 6iguses sellised olukorrad, millele harta ei kohaldu, mist6ttu ei ole

olemas olukorda, kus liikmesriik ei peaks Euroopa Liidu diguse kohaldamisel hartaga tagatud

5 EKo C-8/15, Ledra Advertising Ltd jt versus Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank.
ECLI:EU:C:2016:701, p 67.

58 EKo C-617/10, Aklagaren versus Hans Akerberg Fransson. ECLI:EU:C:2013:105, p 19.
59 |bidem, p 21.

60 EKo C-198/13, Victor Manuel Julian Hernandez jt versus Reino de Espafia (Subdelegacion
del Gobierno de Esparfia en Alicante) jt. ECLI:EU:C:2014:2055, p 36.

61 lbidem, p 37. Vt ka EKo C-206/13, Cruciano Siragusa versus Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo. ECLI:EU:C:2014:126, p 25.

15 (81)



pdhidigusi jargima.®? Seega olukorras, kus litkmesriik on kohaldamas Euroopa Liidu digust, ei
pea liikmesriik tagama mitte Uksnes vastava meetme kohaldamise vastavuse siseriiklikus

digussisteemis satestatud pohidigustega, vaid ka selliste pohidigustega, mis on tagatud hartas.®

Olukord, kus litkmesriik on kohustatud viima siseriikliku 6iguskorra vastavusse Euroopa Liidu
Oigusega, on tugevaks indikaatoriks sellele, et liikmesriik on vastavas osas Euroopa Liidu
digust kohaldamas. Seejuures ei vélista Euroopa Liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 Ig 1
tahenduses see, kui liitkmesriikidele on Euroopa Liidu Giguse kohaldamiseks jéetud teatav
diskretsioon.® Naiteks rakendab liikmesriik Euroopa Kohtu hinnangul Euroopa Liidu Gigust
harta artikli 51 Ig 1 t&henduses, kui liikmesriik nd&eb oma digusnormides ette rahatrahvi
madramise isikule, kes keeldub esitamast teavet maksuasutuste vahelise suhtluse raames, mis

toimub Euroopa Liidu direktiivi satete alusel.®

Euroopa Liidu institutsioonide hulka kuuluvad aga teiste hulgas ka Euroopa Parlament,
Euroopa N6ukogu, Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus (ELL artikkel 13). Seadusandliku
tavamenetluse korras votavad Euroopa Parlament ja Euroopa N6ukogu maéaruse, direktiivi voi
otsuse vastu uhiselt Euroopa Komisjoni ettepaneku pohjal (ELTL artikkel 289 Ig 1). Seega
tdidavad Euroopa Parlament ja Euroopa NOukogu Uhiselt Euroopa Liidu seadusandja
ulesandeid (ELL artikkel 16 Ig 1). Eelnevast johtuvalt tuleb Euroopa Parlamendil ja Euroopa
No6ukogul rakendada ja jargida harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse
pdhimdtet, kui viimati nimetatud institutsioonid on Euroopa Liidu 6iguse kaudu kehtestamas
sanktsioonidiguslikke meetmeid. Samuti on Euroopa Kohtu kohustus tagada, et Euroopa Liidu

Oigus vastaks harta artikkel 49 1g-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pohimdttele.

62 Sarmento, D. Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the
New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe. — Common Market Law Review
2013/50 (5), Ik 1278.

63 |bidem, Ik 1274.

64 Lock, T. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 51 kommentaar. — Kellerbauer, M. jt
(koost.). The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press 2019, Ik 2243.

% |hidem, Ik 2244.

66 EKo C-682/15, Berlioz Investment Fund SA versus Directeur de I’administration des
contributions directes. ECLI:EU:C:2017:373, resolutsiooni p 1 ja p-d 32-42.
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2.2. Euroopa Liidu pBhidiguste harta artikkel 49 Ig 3 sisustamine sanktsioonidiguse

teooria alusel

Vastavalt eelnevas alapeatiikis véljatoodule kohalduvad Euroopa Parlamendi, Euroopa
No6ukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu tegevusele harta satted. Kuivérd Euroopa
Parlament ja Euroopa Ndukogu tdidavad hiselt Euroopa Liidu seadusandja tlesandeid, tuleb
eelnimetatud institutsioonidel harta satetest juhinduda ka direktiivides sanktsiooniraamide
kehtestamisel. Harta artikliga 49 satestatakse muu hulgas kuritegude ja Karistuste
proportsionaalsuse pdhiméte.” Eelviidatud artikli Ig 3 satestab kitsamalt, et karistuste raskus ei

tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.

Kuivord Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu rakendavad direktiivides sanktsiooniraamide
(meetmete) kehtestamisel oma pédevust eelkbige ELTL artikkel 83 Ig-te 1 ja 2, ELTL
artikkel 289 Ig 1 ning ELL artikkel 16 Ig 1 kohaselt, piirab eelnimetatud Euroopa Liidu
institutsioonide tegevust ka Uldine proportsionaalsuse pdhimdte, mis on satestatud ELL
artiklis 5. ELL artikkel 5 lg 1 kohaselt reguleerib Euroopa Liidu padevuse kasutamist
proportsionaalsuse p6himdte. Kooskdlas proportsionaalsuse p6himdttega ei voi Euroopa Liidu
meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale
(ELL artikkel 5 Ig 3). Seejuures kohaldavad Euroopa Liidu institutsioonid proportsionaalsuse
pohimdtet vastavalt Euroopa Liidu lepingu protokollile (nr 2) subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimatte kohaldamise kohta® (ELL artikkel 5 Ig 4). Eelviidatud protokolli
artikli 1 kohaselt peab iga Euroopa Liidu institutsioon tagama ELL artiklis 5 s&testatud

proportsionaalsuse p6himdtte jarjekindla jargimise.

Magistritoé autor ndustub diguskirjanduses véljendatuga, et harta artikkel 49 Ig-s 3 sisalduv
karistuse proportsionaalsuse péhimdte on ELL artikkel 5 Ig-s 4 sisalduva proportsionaalsuse
pdhimdtte konkreetne valjendus.®® Seega peab siinkirjutaja hinnangul Euroopa Parlamendi ja
Euroopa NGukogu poolt direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamine vastama minimaalselt
ELL artiklis 5 satestatud uldisest proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nduetele.
Eelviidatud sétte kohaselt on ndutav, et Euroopa Liidu digusnormidega rakendatavad meetmed

oleksid vastava digusaktiga taotletavate Gigusparaste eesmarkide saavutamiseks sobivad ega

67Vt harta artikkel 49 pealkiri.

68 Euroopa Liidu lepingu protokoll (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte
kohaldamise kohta. — ELT C 202, Ik-d 206-209.

%9 Lock, T. Euroopa Liidu phiGiguste harta artikkel 49 g 3 kommentaar. — Kellerbauer, M. jt.
2019, Ik 2232.
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laheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik.” Juhul kui on vdimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vahem piiravat meedet, ning tekitatud
piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmarkidega.”* Seega tuleneb dldisest
proportsionaalsuse pdhimottest ndue, et Euroopa Liidu seadusandja peab direktiivides
sanktsiooni liigi ja mé&ra kehtestamisel tagama, et need kujutaksid endast kdige vahem
piiravamat meedet. Teisisdnu ei tohi leiduda teistsuguseid meetmeid, mis saavutaksid sama
eesmaérgi, kuid oleksid kehtestatud sanktsiooni liigi ja méaaraga vorreldes Gigussubjekti suhtes

vahem piiravamad.

Siinkirjutaja hinnangul viitab asjaolu, et karistuse proportsionaalsuse p&himdte on dldise
proportsionaalsuse p&himdtte konkreetne viljendus, sellele, et harta artikkel 49 Ig 3 seab
karistuste proportsionaalsusele tldise proportsionaalsusega vorreldes kitsamad nduded. Harta
selgituste kohaselt valjendatakse artikkel 49 Ig-ga 3 Kkaristuse ja Kkuriteo vahelise
proportsionaalsuse  uUldpShimdtet, mis on  kinnistunud  liikmesriikide Uhesugustes
pohiseaduslikes tavades ning Euroopa Kohtu kohtupraktikas. Karistuse proportsionaalsuse

uldpdhimdtte sisu harta selgitustes ei avata.

Magistritdd esimeses peatikis analtisiti, milliste pdhimdtete kaudu on vdimalik Kkaristuse
proportsionaalsust hinnata. Eelviidatud peatiikis véljatoodud Kkaristuse relatiivse ja absoluutse
proportsionaalsuse rakendamise aluseks on aga asjaolu, et karistuse proportsionaalsust
hinnatakse (lihe) sanktsioonististeemi kui terviku raames. Seega tbusetub nende pdhimdtete
alusel harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pohimotet sisustades
kisimus sellest, kas kuriteoliigid, millele Euroopa Liidu teiseses Giguses sanktsiooniraame

kehtestatakse, moodustavad eraldiseisva sanktsioonististeemi Euroopa Liidu tasandil.

Eeldusel, et Euroopa Liidu tasandil moodustub eraldiseisev sanktsioonististeem, ning karistuse
relatiivset ja absoluutset proportsionaalsust tuleks kohaldada tiksnes sellel tasandil
eksisteerivate kuriteoliikide suhtes, ei saa selline sanktsioonististeem kujuneda liikmesriikide
sanktsiooniststeemidest sdltumatult. P. Caeiro hinnangul peab Euroopa Liidu tasandil kujunev
sanktsioonististeem lahtuma liikmesriikide sanktsioonististeemide hoolikast analliusist,

mistottu ei ole Gigustatud luua Euroopa Liidu tasandil sanktsioonisiisteemi, mis ei tugine

0 EKo C-58/08, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid Vodafone Ltd jt versus Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform. ECLI:EU:C:2010:321, p 51.

I EKo C-358/14, Poola Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu N&ukogu.
ECLI:EU:C:2016:323, p 78.
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lahtekohana liikmesriikides valjakujunenud sanktsioonististeemidele.”  Liikmesriikide
sanktsioonististeemidega arvestamise ndue on pdhjendatud, sest Euroopa Liidu teiseses 6iguses
sdtestatud sanktsiooniraame kohaldatakse I6ppastmes liikmesriikide tasandil. Seda enam, et
teiseses Oiguses sanktsiooniraamide kehtestamine on meede, millega soovitakse teatavate
kuriteoliikide sanktsiooniraame liikmesriikide Uleselt lihendada. Uhtlustamise vajaduse
tuvastamine ning selle tarbeks meetmete rakendamine eeldab aga analtlsi liikmesriikide
sanktsioonististeemide kohta, et tuvastada eksisteerivate sanktsiooniméarade tasemed ning

nende erinevus.

Samas tuleb arvestada asjaoluga, et karistuse proportsionaalsuse pdhimdttest tulenevalt
paigutavad liikmesriigid kuriteod nende raskuse jargi skaalale ning méaaravad neile
sanktsiooniraamid enda sanktsioonisiisteemi raskuse tasemest tulenevalt. Selle tulemusena
moodustuvad siseriiklikest sanktsiooniststeemidest normatiivsed stisteemid, mis on seejuures
tundlikud vélistele elementidele.” Selliste valiste elementidena on kasitatavad ka Euroopa
Liidu poolt direktiivides kuriteoliikidele kehtestatavad minimaalsed maksimummaérad, mille

liilkmesriigid oma sanktsiooniststeemi Ule votavad (ELTL artikkel 288 Ig-d 2 ja 3).

P. Aspi hinnangul putdlevad liikmesriigid oma sanktsioonisiisteemides sidususe saavutamisele
(elik puteldakse kriminaliseeritud tegude loogilise ja jarjekindla astmestamise poole).™
Kuivdrd kuritegude astmestamise viis ning sanktsioonisusteemi uldine raskus erineb
litkmesriigiti, tdhendab see, et iga direktiiviga kehtestatavad sanktsiooniraamide miinimum
maksimummaérad peavad hdirima vahemalt mdne liikmesriigi kriminaalstisteemi sidusust.
Seega muudavad liikmesriikide vahel eksisteerivad erinevused voOimatuks direktiivides
kehtestatavate sanktsiooniraamide sobivuse iga liikmesriigi sanktsioonisiisteemi. Uhesuguste
sanktsiooniméarade kehtestamise keerukust on poOhjendatud ka asjaoluga, et Karistuste
kehtestamine ei ole suunatud mitte piiri seadmisele, vaid skaala kasutamisele ning viimast on

keeruline universaalselt kasutada.”

V/ottes arvesse, et lilkmesriikide sanktsioonisiisteemid ning nendes samadele kuriteoliikidele
kehtestatud sanktsioonimaarad erinevad, tdusetub omakorda kiisimus, kuidas on Euroopa Liidu
seadusandjal vdimalik arvestada siseriiklike sanktsioonististeemidega sanktsioonimaarade

miinimum maksimummaarade kehtestamisel. Oiguskirjanduses valitseb (iksmeel selles, et

72 Caeiro 2018, Ik 653.
3 Asp 2013, Ik 59.

4 1bidem, 1k 59.

> 1bidem, Ik 60.
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lilkmesriikide sanktsioonisiisteemid erinevad omavahel tulenevalt asjaolust, et siseriiklik
sanktsioonisiisteem (nagu ka kogu kriminaalGigus Gldiselt) peegeldab otseselt konkreetse
kogukonna vaartusi.”® Sanktsioonidigus on vaieldamatult valdkond, milles liikmesriikide
rahvuslikul identiteedil ja traditsioonidel pdhinevad p6hjendused on eriti olulised. Kehtestatud
karistused ei peegelda seejuures vaid seda, kuidas jaotub kogukonna arvamus aktsepteeritava
ja mitteaktsepteeritava vahel, vaid ka seda, kuidas erinevad vaartused Uksteisega suhestuvad
ning kuidas leitakse kompromiss erinevate huvide vahel.”” Seet6ttu tekitab ka Euroopa Liidu
kriminaaldiguse alane koosttd erilist tundlikkust, kuna kriminaal@iguse ning kitsamalt ka
sanktsioonidiguslikud kiisimused on sedavord tihedalt seotud kodakondsuse ja riikliku
identiteedi kiisimustega.”® Ehkki nn kattemaksu teoorial, tld- ja eripreventsioonil on teatav
olulisus koigis vdi vahemalt enamikes Euroopa Liidu liikmesriikide sanktsioonisusteemides,
on liilkmesriigiti erinev aga see, mil viisil ja maaral nendele péhimotetele tuginetakse.’® Seetéttu
puudub ka ratsionaalne Oigustus Uhe liikmesriigi sanktsioonisusteemis kehtestatud

sanktsioonimadarade eelistamiseks teise liilkmesriigi sanktsiooniméaradele.

Samas vadljendab E. Baker arusaama, et ka Euroopa Liidu tasandil ei l&htu
sanktsioonidiguslikud meetmed (htsest arusaamast selles osas, mil viisil ja maaral tuginetakse
Euroopa Liidu teiseses diguses erinevatele sanktsioonidiguslikele eesmarkidele. Kvantitatiivse
tehnika kasutamine on tuvastatav Euroopa Liidu meetmetes, millega kehtestatakse karistustele
miinimum maksimummaarad ning eelnev viitab juhindumist nn kattemaksuteooriast.®’ Samas
kasutab Euroopa Liit direktiivides ka kvalitatiivset tehnikat, mis avaldub ndudes, et
liilkmesriigid on kohustatud kehtestama kuritegudele karistused, mis on tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Karistuste kvalitatiivne méaéaratlus viitab aga nn
kattemaksuteooria asemel tugevalt karistuse heidutavast eesmaérgist lahtumisele, sest ideeliselt
on selline madratlus suunatud teatud digusnormidega vastavuse saavutamisele kui per se vaéra

kditumise karistamisele.8! Seet6ttu haldab E. Bakeri hinnangul Euroopa Liit piltlikult

6 Samas vt kriitiliselt kogukonna véartuste ja karistuse proportsionaalsuse seose kohta naiteks
Duus-Otterstrom 2018, Ik-d 125-142.

7 Asp 2013, Ik 58. Vt ka Nuotio, K. Harmonization of Criminal Sanctions in the EU — Criminal
Law Science Fiction. — Strandbakken, A. Husabo, E. J. (koost.). Harmonization of Criminal in
Europe. Antwerpen/Oxford: Intersentia 2005, Ik 98.

8 Baker, E. The Emerging Role of teh EU as a Penal Actor. — Daems, T. jt (koost.). European
Penology? — Oxford/Portland/Oregon: Hart Publishing 2013, Ik 69.

" Asp 2013, Ik 59.

8 Baker, E. Sentencing Guidelines and European Union Law. — Ashworth, A. Roberts, J. V.
(koost.). Sentencing Guidelines. Exploring the English Model. Oxford: Oxford University Press
2013, Ik-d 263-264.

8 1bidem, Ik-d 263-264.

20 (81)



valjendades penoloogilist kohvikut, ilma igasuguse soovita vastata sidususe péhimdttele voi

uldise strateegia véljatootamisele.?

P. Asp on seisukohal, et harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud Kkaristuse proportsionaalsuse
pdhimate ei satesta konkreetseid piire Euroopa Liidu seadusandja tegevusele.® Tema hinnangul
viitab harta artikkel 49 Ig 3 absoluutse proportsionaalsuse ndude satestamisele, mille kohaselt
on kuritegudele kehtestatavatele sanktsioonimaaradele seatavad teatud vélised piirid. Sellised
vélised piirid kujutavad aga wldist nduet, mille kohaselt peaksid sanktsioonimadrad olema
kuriteo suhtes vahemalt mingil mééaral proportsionaalsed. Vastuolu eelnevaga oleks seejuures
tuvastatav Uksnes erakordsetel juhtumitel. P. Aspi hinnangul ei saa harta artikkel 49 Ig 3
satestada relatiivset proportsionaalsust, kuivord see eeldaks teatavat lahtekohta, mis paikneb
tavaparaselt liikmesriikide sanktsioonististeemides.® Euroopa Liidult ei ole aga vodimalik
eeldada, et see oleks suuteline tagama relatiivse proportsionaalsuse ndude kdikide
lilkmesriikide suhtes tulenevalt tdsiasjast, et liikmesriikide sanktsioonisusteemid on selleks
piisavalt erinevad.®> Samas on P. Asp seisukohal, et harta artikkel 49 Ig 3 eesmark ei ole
sdtestada relatiivse proportsionaalsuse nduet Euroopa Liidu tasandil Euroopa Liidu teiseses
Giguses kehtestatud sanktsioonidest moodustuvale sanktsioonististeemile.® Tema hinnangul on
ulimalt kusitav, kas selline jareldus tabaks harta artikkel 49 Ig 3 olemuse. Kokkuvdtvalt on
P. Asp seisukohal, mille kohaselt tulenevalt asjaolust, et relatiivset proportsionaalsust on
Euroopa Liidu tasandil liikmesriikide olemasolevatest sanktsioonisiisteemidest tulenevalt
keeruline kohaldada, saab harta artikkel 49 Ig 3 sisuks olla (ksnes absoluutse

proportsionaalsuse ndue.

P. Asp on ka hilisemalt valjendatud seisukoha juurde jadnud. Ta on selgitanud, et harta
artikkel 49 Ig 3 eesmargiks on vaieldamatult ilmselgelt ebaproportsionaalsete karistuste
vélistamine, s.o valistada karistused, mis ei ole kdnealuse digusrikkumisega mitte mingiski
mdistlikus seoses.®” Seega on P. Asp seisukohal, et harta artikkel 49 Ig 3 naeb pigem ette teatud
vélised piirid, mida tuleb sanktsiooniméérade kehtestamisel austada, kuid oma olemuse

Uldisuse tdttu ei nde see Euroopa Liidu seadusandjale ette kohustust tagada relatiivne

82 Baker 2013 (viide 78), Ik 83.
8 Asp 2012, Ik 203.

84 |bidem, Ik 199.

8 Ibidem, Ik-d 201-202.

8 Ibidem, Ik 202.

87 Asp 2013, Ik 57.
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proportsionaalsus koikide liikmesriikide sanktsioonististeemide suhtes.®® Seega taandub
P. Aspi analiis jareldusele, et harta artikkel 49 Ig 3 nduab, et Euroopa Liidu seadusandja poolt
kehtestatavad sanktsiooniméérad ei oleks kodige vélisemates piirides ebaproportsionaalsed
kuriteo raskusega. Eelnev viitab, et P. Asp sisustab harta artikkel 49 Ig-t 3 sarnaselt Euroopa
Inimdiguste Kohtuga, kui viimane on hindamas Karistuse ebaproportsionaalsust EIOK artikli 3

vOimaliku rikkumise valguses.®

P. Aspiga sarnast seisukohta tundub jagavat ka A. M. Rodrigues, kes on samuti arvamusel, et
harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse péhimdéte nuab, et Euroopa
Liidu seadusandja poolt abstraktselt kehtestatud karistus peab lksnes Gldises mottes olema

piiritletud kuriteo raskusega.®

Ka J. Dlugoszi hinnang toetub P. Aspi poolt valjendatud seisukohtadele. Ta sisustab karistuse
relatiivse proportsionaalsuse olemusele vastavust olukorrana, kus kuriteo toimepannud isikule
kohaldatakse karistust, mis on proportsionaalne isiku st suuruse ning toimepandud kuriteo
raskusega.”! Relatiivse proportsionaalsuse suhtelisust naeb J. Dlugoszi selles, et kuriteole
kehtestatud sanktsiooniraam peab sobituma konkreetse sanktsioonististeemi Kkaristuste
kataloogi, s.0 paiknema oma raskuselt konkreetse sanktsiooniststeemi skaalal
proportsionaalselt teiste sanktsioonislisteemis sétestatud karistustega. Seega peab karistuse
relatiivne proportsionaalsus tagama, et he sanktsioonististeemi raames oleksid karistused
omavahel raskuse alusel diferentseeritud. Samas ei sea relatiivne proportsionaalsus tema
hinnangul tingimusi sellele, millistele sanktsioonimééara tlempiiridele peaksid diferentseeritud
karistused vastama. Viimati nimetatud tingimuse seab J. Dlugoszi hinnangul
sanktsiooniststeemile absoluutne proportsionaalsus. Seega nduab karistuse absoluutne
proportsionaalsus proportsionaalsust konkreetse kuriteo raskuse ja sellele kehtestatud

maksimaalse sanktsioonimaara vahel.

Analisides, millist proportsionaalsuse pohimotet sisaldab harta artikkel 49 Ig 3, margib
J. Dlugosz sarnaselt P. Aspile, et relatiivset proportsionaalsust on v@imalik hinnata Uksnes

konkreetse sanktsioonististeemi valguses.®? J. Dlugosz on seisukohal, et Euroopa Liidu tasandil

8 |bidem, Ik-d 57-58.
89Vt tapsemalt magistritoo alapeatikist 2.4.

% Rodrigues, A. M. Fundamental rights and punishment: Is there an EU perspective? — New
Journal of European Criminal Law 2019/10 (1), Ik 24.

%1 Dlugosz, J. The Principle of Proportionality in European Union Law as a Prerequisite for
Penalization. — Adam Mickiewicz University Law Review 2017/7, k 292.

%2 |bidem, Ik-d 292-293.
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puudub (ks Ghtne sanktsioonististeem ning selle asemel eksisteerivad Euroopa Liidu teisese
diguse suhtes mitmed liikmesriikide sanktsioonististeemid, mis on ksteise suhtes eraldiseisvad
ja erisugused. Seet6ttu ei ole tema hinnangul p&hjendatud, et harta artikkel 49 Ig 3 sisaldaks
nbuet, mille kohaselt peaks Euroopa Liidu seadusandja Kkaristuse proportsionaalsuse
pdhimottega kooskdla tagamiseks tegema kindlaks iga siseriikliku sanktsiooniststeemi
karistuste  kataloogid ja karistamiseeskirjad, mis vOimaldaks tagada relatiivse
proportsionaalsuse kdikide litkmesriikide sanktsioonististeemides. J. Dlugoszi hinnangul toetab
tema seesugust seisukohta ka asjaolu, et Euroopa Liidu diguses ei ole méaratletud kuritegude
kategooriaid nende raskuste alusel, mille olemasolu voimaldaks kdikidel liikmesriikidel tihtse
pdhimotte alusel sanktsiooniraame siseriiklikusse sanktsiooniststeemi dle votta ning mille
alusel oleks vdimalik kontrollida Euroopa Liidu seadusandja vastavust ka relatiivsele
proportsionaalsusele.®®*  Kuivord aga  direktiivides  minimaalsete  maksimaalsete
sanktsiooniméarade kehtestamine ei vii tulemuseni, kus eksisteeriks tihtne sidus kataloog, mis
kohalduks kdikide liikmesriikide sanktsioonististeemidele, ei saa harta artikkel 49 Ig 3 sisaldada

relatiivse proportsionaalsuse p6himaotet.

Seega jouab J. Dlugosz sarnaselt P. Aspiga oma analliusi tulemusel jarelduseni, et harta
artikkel 49 Ig 3 voiks seega sisaldada absoluutse proportsionaalsuse noduet. Karistuse
absoluutsest proportsionaalsusest tulenevat nduet sisustab aga J. Dlugosz vorreldes P. Aspiga
erinevalt. J. Dlugosz on seisukohal, et harta artikkel 49 Ig 3 nduab Euroopa Liidu seadusandjalt
sanktsiooni maksimaalmadra kehtestamist selliselt, et sanktsiooni maksimaalmaar (kui
karistuse raskus) oleks proportsionaalne vastava kuriteo raskusega. Seega, kui P. Aspi
hinnangul sétestas absoluutse proportsionaalsuse pdhimdte harta artikkel 49 Ig-le 3 tingimuse,
et karistus ei tohi olla tildjoontes ilmselgelt ebaproportsionaalne, siis J. Dlugoszi hinnangul seab
harta artikkel 49 1g 3 sellest ndudlikuma standardi, mille kohaselt ei tohi karistuse maksimaalne
mé&aér olla ebaproportsionaalne kuriteo raskusega. J. Dlugosz vdtab kill seisukoha, et selline
ndue seab Euroopa Liidu seadusandjale tiksnes Gldise raamistiku, millele viimase tegevus peab
vastama.®* Samas ei viéljenda J. Dlugoszi erinevalt P. Aspist seisukohta, et selline
ebaproportsionaalsus oleks tuvastatav (ksnes erandlikel juhtumitel, mis viitab samuti

ilmselgest ebaproportsionaalsusest kdrgemale proportsionaalsuse standardile.

D. van Zyl Smith ja A. Ashworth véljendavad aga eelkirjeldatust erinevat arvamust. Nende

poolt juhitakse esmalt tdhelepanu asjaolule, et harta artikkel 49 Ig 3 on sGnastatud teistest

93 |bidem, Ik 293.
9 |bidem, Ik 294.
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pohiseaduslikes ja rahvusvahelistes digusaktides satestatud karistuse proportsionaalsuse
pohimdtetest erinevalt.®® Kuivord harta artikkel 49 1g 3 ei viita ,jdmedale®
ebaproportsionaalsusele, on nende hinnangul véimalik eeldada, et harta artikkel 49 Ig 3 seab
karistuse proportsionaalsuse pdhimottele ndudlikuma (k6rgema) standardi. Nad mérgivad, et
erinevus  ebaproportsionaalsuse  ja  jdmeda  ebaproportsionaalsuse  vahel  on
ebaproportsionaalsuse maar.%® Seega ei ole van Zyl Smithi ja Ashworthi hinnangul véimalik
harta artikkel 49 Ig-t 3 sisustada selliselt, et see sédtestab tiksnes tldise ndude, et karistus ei tohi
olla kuriteo suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalne. Van Zyl Smith ja Ashworth selgitavad, et
karistuse raskust on vdimalik kritiseerida nii relatiivse kui ka absoluutse proportsionaalsuse
alusel.®” Seejuures ei ole voimalik vaita, et kasitlusviis karistuse proportsionaalsusest on vaid
kitsalt (ks eelnimetatutest. Nende hinnangul on Karistuse ebaproportsionaalseks pidamine
nentimine, et karistuse raskus asub véljaspool normaalseid ja kogukonnas aktsepteeritavaid
(relatiivse, absoluutse voi nii relatiivse kui ka absoluutse proportsionaalsuse) piire. Nad on
seisukohal, et kui absoluutse proportsionaalsuse alusel tehtavad hinnangud véivad erinevates
sotsiaalsetes ja kultuurilistes kontekstides teatul madral erineda, siis relatiivne
proportsionaalsus lubab (peaks lubama) rakendada karistuse proportsionaalsuse osas rohkem

pohimottelisemat ldahenemist.

Van Zyl Smithi ja Ashworthi analitsist jareldub, et vastupidiselt P. Aspi ja J. Dlugoszi
seisukohale, vdiks harta artikkel 49 lg-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pohimdotet
sisustada just relatiivse proportsionaalsuse valguses ning seejuures ei saa harta artikkel 49 Ig 3
eesmargiks olla pelk ndue tagada, et karistused ei oleks kuritegude suhtes ilmselgelt
ebaproportsionaalsed. Ka E. Bakeri arvamuse kohaselt nduab harta artikkel 49 1g-s 3 sétestatud
karistuse proportsionaalsuse mote midagi enamat kui vaid ilmselget ebaproportsionaalse
karistuse keeldu.%® Samas ei selgu van Zyl Smithi ja Ashworthi seisukohast, mil viisil nduab
harta artikkel 49 Ig 3 relatiivse proportsionaalsusega arvestamist. Siinkirjutaja on arvamusel, et
eelnimetatud autorid on relatiivse proportsionaalsuse nduet méelnud sellises tdéhenduses, mille
kohaselt seab harta artikkel 49 Ig 3 Euroopa Liidu seadusandjale ndude, et iksnes Euroopa
Liidu Oiguses kehtestatavad karistused peavad olema vastavuses relatiivse
proportsionaalsusega. Teisisdnu peavad karistused, mida kehtestatakse Euroopa Liidu teisese

Oiguse alusel, moodustama kataloogi, milles paiknevad karistused proportsionaalses jarjestuses

% Van Zyl Smith, D. Ashworth, A. Disproportionate Sentences as Human Rights Violations. —
Modern Law Review 2004/67 (4), Ik 542.

% 1bidem, Ik 559.
9 1bidem, Ik 559.
% Baker 2013 (viide 80), Ik 269.
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vastavalt nende raskustele. Kui van Zyl Smithi ja Ashworthi seisukohta tdlgendada selliselt, et
harta artikkel 49 Ig 3 sisaldab relatiivse proportsionaalsuse alusel nduet, mille kohaselt peab
Euroopa Liidu seadusandja tagama eelnimetatud pdohimdttele vastavuse ka liikmesriikide
sanktsioonististeemide tasandil, siis oleks see vastuolus nende poolt valjendatud seisukohaga,
mille kohaselt ei eelda relatiivne proportsionaalsus liikmesriikide sanktsioonisusteemide
erisustega taiel maaral arvestamist. Jarelikult pole pdhjendatud jareldada, et van Zyl Smithi ja
Ashworthi hinnangul peaks Euroopa Liidu seadusandja tagama karistuse vastavuse relatiivsele

proportsionaalsusele ka lilkmesriikide sanktsioonislisteemide tasandil.

Kogu eelkésitletut arvesse vottes on kdesoleva t60 autor harta artikkel 49 Ig 3 olemuse
sisustamisel jargnevatel seisukohtadel. Esiteks on siinkirjutaja seisukohal, et harta artikkel 49
Ilg 3 seab Karistuse proportsionaalsusele kdrgema ndude kui lihtsalt ilmselge (jameda)
ebaproportsionaalsuse vélistamise. Nagu kdaesoleva alapeatiiki alguses viidatud, on harta
artikkel 49 Ig 3 ELL artiklis 5 satestatud uldise proportsionaalsuse p&himdtte konkreetne
valjendus. Seetdttu peab harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse
pbhimdte vastama igal juhul Uldise proportsionaalsuse pdhimdtte nduetele. Eelnev tdhendab, et
Euroopa Liidu direktiivides kehtestatav karistuse minimaalne maksimummaar peab harta
artiklis 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt olema vahim

vOimalik maar, mis on eesméargi saavutamiseks vajalik.

liImselge ebaproportsionaalsuse valistamise nbue ei sisalda tingimust, mille kohaselt oleks
valistatud sellise miinimum maksimaalmaara kehtestamine, mis saavutaks kull eesmérgi, kuid
millist eesmarki oleks vdimalik saavutada ka madalama miinimum maksimaalmaaraga.
Arvestades vangistuse kui ultima ratio meetme olemust, seaks eelnev standard
sanktsioonimdarade kehtestamisel Kkaristuste proportsionaalsusele liiga madala ndude.
Eelnevast johtuvalt on vdimalik ldhtuda seisukohast, et harta artikkel 49 Ig-s 3 s&testatud
karistuse proportsionaalsuse phimote sisaldab vahemalt nduet, mille kohaselt ei ole v6imalik
eesmdrke saavutada muu (sh karistusdigusliku) meetme kui vangistuse kaudu ning seejuures
kehtestatakse vangistusele selline minimaalne maksimummaar, millest vaiksema maéra kaudu

ei ole vBimalik vastavaid eesmérke saavutada.

Teiseks tuleb siinkirjutaja arvamusel jouda jarelduseni, mille kohaselt puudub tésikindel alus
vditmaks, et harta artikkel 49 Ig 3 sisaldaks nduet, mille kohaselt peaks Euroopa Liidu
seadusandja tagama, et Euroopa Liidu direktiivides kehtestatavad karistuste minimaalsed
maksimaalméérad vastaksid liikmesriikide sanktsioonististeemides relatiivse ja/vdi absoluutse

proportsionaalsuse pd&himottele. Eelkasitletud &iguskirjanduses avaldatud seisukohtadest
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néhtub, et see ei ole eelkdige voimalik juba tulenevalt asjaolust, et liikmesriikide
sanktsioonisiisteemid on erinevad, mistdttu on Euroopa Liidu seadusandjal véimatu kehtestada
konkreetsele kuriteoliigile karistus, mis sobituks iga liikmesriigi sanktsiooniststeemi. J.
Dlugosz tdi seejuures valja, et eelnev tuleneb muu hulgas ka asjaolust, et Euroopa Liidu tasandil

ei ole madratletud kuritegude kategooriad nende raskuste alusel.

Magistritd6 autor ei vaidle vastu asjaolule, et lilkmesriikide sanktsioonisusteemid on Uksteise
suhtes erinevad, kuid on arvamusel, et sellele asjaolule tuginev seisukoht ei ole 16puni veenev.
Oigusteadlased on oma seisukohtade esitamisel lahtunud eeldusest, et Euroopa Liidu tasandil
on voimalik vangistusmaara piiritletult kehtestada uksnes konkreetse minimaalse maksimaalse
aastate arvuna. Seega on Gigusteadlased harta artikkel 49 Ig-t 3 sisustamisel lahtunud sellest,
millisel viisil on Euroopa Liidu seadusandja sanktsiooniraame seni kehtestanud. Nende poolt
esitatud analulsis ei ole arvestatud asjaoluga, et piiritletud sanktsiooniméara oleks v@imalik
kehtestada ka kahetasandiliselt. Juhul kui Euroopa Liit kehtestaks kuriteo raskusastmetele
kategooriad,”® millele vastav  sanktsioonimaar  soltuks liikmesriigi  siseriiklikus
sanktsioonislisteemis vastavale kategooriale kehtestatud sanktsioonimé&arast, oleks Euroopa
Liidul potentsiaalselt vdimalik tagada, et Euroopa Liidu &iguses piiritletud sanktsioonimaar
vastaks  relatiivsele  ja  absoluutsele  proportsionaalsusele  ka  liikmesriikide

sanktsioonisiisteemide tasandil.

Sellisel juhul langeks dra seni Giguskirjanduses esitatud vastuvéide, mille kohaselt takistab
lilkmesriikide sanktsioonisiisteemide erinevus Euroopa Liidu seadusandjal relatiivse ja
absoluutse proportsionaalsuse tagamist ka siseriiklikul tasandil. Siinkirjutaja jaoks ja&b seega
kisitavaks, kas harta artikli sisustamine peaks s6ltuma sellest, milline on Euroopa Liidu
seadusandja senine praktika sanktsiooniraamide kehtestamisel. Eelnevale jaatava vastuse
andmiseks 16puni veenvat pdhjendust siinkirjutaja ei née. Seega jaab lahtiseks kisimus, kas
harta artikkel 49 Ig-t 3 oleks vdimalik sisustada selliselt, et Euroopa Liidu seadusandjal on
kohustus tagada Euroopa Liidu Oigusega kehtestatava sanktsiooni proportsionaalsus ka

siseriiklikus sanktsioonisisteemis.

Kll aga on siinkirjutaja seisukohal, et Euroopa Liidu seadusandja poolt peab olema tagatud

Euroopa Liidu teiseses diguses kehtestatud sanktsioonide omavaheline proportsionaalsus

%Vt ka Euroopa Ndukogu 27.05.2002 kohtumise resultaati, milles margitakse, et Euroopa
No6ukogu poolt luuakse siisteem, mille kohaselt jaotatakse Euroopa Liidu diguses kehtestatavad
karistused nende vangistusméaérade alusel nelja kategooriasse. — 27.05.2002 Euroopa Noukogu
kohtumise resultaat. — https://db.eurocrim.org/db/en/doc/1304.pdf (28.04.2021).
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Euroopa Liidu tasandil ning seda nii relatiivse kui ka absoluutse proportsionaalsuse ndudeid
jargides. Magistritd6 autor ei vaidle vastu diguskirjanduses véljatoodud asjaolule, et
lilkmesriikide sanktsioonisiisteemidest ei moodustu Euroopa Liidu tasandil hist
sanktsioonisuisteemi tulenevalt nendevahelistest erinevustest. Samas on siinkirjutaja hinnangul
voimalik jouda jareldusele, et kuriteoliikidele Euroopa Liidu teiseses diguses juba kehtestatud
ja tulevikus kehtestatavad sanktsiooniraamid moodustavad Euroopa Liidu tasandil omaette
sanktsioonististeemi. Teisisbnu peab Euroopa Liidu teiseses 0Oiguses kehtestatud
kuriteoliikidest ning sanktsiooniraamidest moodustuma sanktsioonististeem, kus vastavad

kuriteoliigid ja karistused on Uksteise suhtes raskuse alusel diferentseeritavad.

Kokkuvotvalt on siinkirjutaja arvamusel, et harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse
proportsionaalsuse pdhimdte kohustab Euroopa Liidu seadusandjat minimaalselt tagama, et
direktiividega taotletavaid eesmarke ei oleks vdimalik saavutada muu (sh Kkaristusdigusliku)
meetme Kkui vangistuse kaudu ning seejuures kehtestatakse vangistusele selline minimaalne
maksimummaaér, millest vaiksema méaara kaudu ei ole vdimalik vastavaid eesmérke saavutada.
Samuti peab Euroopa Liidu seadusandja Euroopa Liidu teiseses diguses kehtestatavate
kuriteoliikide ning nende sanktsiooniraamide kaudu Euroopa Liidu tasandil tekkiva
sanktsioonistiisteemi  tottu tagama, et kuriteoliikidele kehtestatavad minimaalsed
maksimummaérad vastaksid Euroopa Liidu tasandil Kkaristuse relatiivse ja absoluutse

proportsionaalsuse pohimottele.

2.3. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 49 Ig 3 sisustamine Euroopa Kohtu

kohtupraktika alusel

Euroopa Kohus on véljakujunenud kohtupraktika pdhjal selgitanud, et proportsionaalsuse
pdhimdte kuulub Euroopa Liidu diguse Uldpdhimdtete hulka.'® Nagu eelnevas alapeatiikis
valjatoodud, ,,[n6uab Uldine p]roportsionaalsuse pohimdte [...] valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt, et Euroopa Liidu institutsioonide aktid oleksid vastava regulatsiooniga taotletavate
Oigusparaste eesmérkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende
eesmérkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada kdige vdhem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema

vastavuses seotud eesmarkidega. !0

10 EKo C-539/10 P, Stichting Al-Agsa versus Euroopa Liidu Noukogu ja Madalmaade
Kuningriik versus Stichting Al-Agsa. ECLI:EU:C:2012:711, p 122.

101 C-358/14, Poola, p 78.
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Samuti on Euroopa Kohus alates nn. Kreeka maisi lahendist jérjepidevalt réhutanud, et
karistused peavad oma olemuselt vastama no triaadile — olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.'%? Euroopa Kohtu kohtujurist W. van Gerven on samas kohtuasjas oma ettepanekus
selgitanud, et karistuse proportsionaalsus ja hoiatavus tdhendavad, et karistused peavad olema
piisavalt, kuid mitte tGlemaara rangelt, taotletavate eesmarkidega arvestavad.'®® Kohtujurist
J. Kokott on selgitanud, et karistus on proportsionaalne juhul, kui sellega saab saavutada ette
néhtud diguspérased eesmérgid (seega eelkdige karistuse tdhususe ja hoiatavuse) ja kui see on
lisaks eelnevale ka vajalik.!% Kohtujurist E. Sharpston on selgitanud, et Kkaristuse
proportsionaalsusele hinnangu andmisel tuleb kindlaks méarata kaitse tase, mida liikmesriik
seoses tuvastatud riski tasemega soovib saavutada.'%® Seejuures margib ta, et valides, milliseid
meetmeid kohaldada, on vaja hinnata, kui suures ulatuses on tajutav risk juba ohjatud ja milline
osa soovitud kaitse tasemest on juba varem tagatud teiste meetmetega (sealhulgas nendega, mis
pohinevad liidu teistel Gigusaktidel). Elik, kas on olemas teisi vdimalikke, kuid v&hem

piiravamaid vahendeid sama kaitsetaseme saavutamiseks.

Alljargnevalt analutsitakse aga Euroopa Kohtu kohtupraktikat kitsamalt harta artikkel 49 Ig 3
valguses, et anda hinnang sellele, milliseid tdiendavaid tingimusi seab eelnimetatud sate
konkreetselt karistuse proportsionaalsusele. Kuivord Euroopa Kohus ei ole harta artikkel 49
Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pGhimdtte sisustamise osas selget ja ammendavat
seisukohta vOtnud, tuginetakse alljargneva analulsi kaigus valdavalt kohtujuristide

ettepanekutes véljatoodud aspektidele.

Kohtujurist M. Bobek on oma ettepanekus selgitanud, et karistuse proportsionaalsusel on kaks
tasandit: esiteks peab kohaldatav Kkaristus olema proportsionaalne toimepandud rikkumise

raskusastmegal®® ning teiseks tuleb Kkaristuse kohaldamisel arvesse vdtta iga juhtumi

102 EKo C-68/88, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik.
ECLI:EU:C:1989:339, p 24.

103 EKo C-68/88, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik.
ECLI:EU:C:1989:609, kohtujurist W. van Gerveni ettepanek, p 8.

104 EKo C-387/02, Silvio Berlusconi (C-387/02), Sergio Adelchi (C-391/02) ja Marcello
Dell'Utri jt (C-403/02) versus Tribunale di Milano (C-387/02 ja C-403/02) ja Corte d'appello
di Lecce (C-391/02) (Itaalia). ECLI:EU:C:2004:624, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 90.
105 EKo C-235/14, Safe Interenvios, SA versus Liberbank, SA jt. ECLI:EU:C:2015:530,
kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 128.

106 Ka Giguskirjanduses on leitud, et esimesel tasandil eeldab proportsionaalsuse pdhimdte seda,
et seadusandja peab suilteo kriminaliseerimisel ning sanktsiooni kehtestamisel arvestama
karistusmaara proportsionaalsusega — vt néiteks Klip, A. European Criminal Law. 3rd edition.
Cambridge: Intersentia 2016, Ik 364.
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konkreetseid asjaolusid.'%” Seejuures ei ole harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud proportsionaalsuse
nouet voimalik tdlgendada selliselt, et see ei hdlma karistuste seadusandlikku mé&é&ratlemist,
vaid otse vastupidi — seadusandjal on olemuslik eesdigus mitte Uksnes ette ndha, mis on
Gigusvastane, vaid naha uldiselt ette ka karistusméaarad iga Oigusrikkumise eest.'%® Seega on
uldine seadusandlik proportsionaalsus ja individuaalne proportsionaalsus Karistuse
kohaldamisel teatavas mdttes omavahel Ghendatud anumad. Mida rohkem on esimest, seda
vahem on vaja teist, ning vastupidi.l® Ka Euroopa Kohus on Kkitsalt Kkaristuse
proportsionaalsuse pdhimdtet sisustades selgitanud, et proportsionaalsuse pdhimdte eeldab

eelkdige seda, et karistus on mdistlik, st vastab kuriteo raskusele.*°

Seega nahtub, et Kkaristuse proportsionaalsuse hindamisel tuleb eristada kuriteokoosseisu
raskusastet ning konkreetse toimepandud kuriteo tehiolusid, sh isiku suld ning teda
iseloomustavaid andmeid. Seejuures eeldab Kkaristuse raskuse kdrvutamine Kkuriteo
raskusastmega skaalat, millel on kuriteod raskuse alusel diferentseeritud, sest vastasel juhul ei
oleks vdimalik konkreetsele kuriteole raskusastet omistada. Samuti nahtub ettepanekust, et
harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud proportsionaalsuse p&himdtte tagamisel on lisaks kohtule
tahtsus ka seadusandjal. Sealjuures tdidab esmajarjekorras oma rolli seadusandja, kes peab
(esimesel tasandil) tagama, et kuritegudele Kkaristuste kehtestamisel jargitaks Kkaristuse
proportsionaalsuse pdhimatet. Jarelikult eeldab isikule proportsionaalse karistuse kohaldamine
eos ka seda, et sanktsiooniraam, mida kohus isiku suhtes kohaldama asub, vastab
materiaaldiguse tasandil (sanktsioonislisteemis) Kkaristuse proportsionaalsuse pohimdttele.
Eelnev tédhendab omakorda, et materiaaldiguses vastavale Kuriteoliigile kehtestatud
sanktsiooniraam peab olema proportsionaalne vorreldes teistele Kkuritegudele samas

sanktsioonisiisteemis satestatud sanktsiooniraamidega.

Eelkasitletud seisukohta valjendavad oma ettepanekutes ka kohtujuristid M. C. Sanchez-
Bordona, M. Wathelet ja M. Szpunar. M. C. Sanchez-Bordona hinnangul peab selleks, et
konkreetse karistuse raskusaste vastaks oma eesmargile (mh selle hoiatusvbimele),

proportsionaalsuse pdhimdttele vastama kogu sanktsioonististeem.'** M. Wathelet on harta

107 EKo C-384/17, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N versus Budapest
Renddrfékapitanya. ECLI:EU:C:2018:494, kohtujurist M. Bobeki ettepanek, p 42.

108 1hidem, p 43.

109 Ibidem, p 44.

110 EKo C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor versus TM jt. ECLI:EU:C:2020:458,
p 67.

111 EKo C-537/16, Garlsson Real Estate SA versus Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob). ECLI:EU:C:2017:668, kohtujurist M. C. Sanchez-Bordona ettepanek, p 79.
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artikkel 49 lg-ga 3 seoses téheldanud, et proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamine ei luba
tekkida olukorral, kus sanktsioonisusteemis karistatakse erinevate raskusastmetega rikkumisi
sarnaste karistustega.*'?> M. Szpunari hinnangul peab karistusméaar kajastama asjaolusid, miks
vastav tegu on Kkaristatav, elik karistusraamid peavad arvestama kuriteo raskusega.'** Samuti
peab kohtujurist E. Sharpstoni hinnangul karistuse rangus vastama konkreetse rikkumise
raskusele ning seejuures lasub seadusandjal kohustus jargida karistuse vastavust
proportsionaalsuse pohimdttele ka siis, kui karistuse kehtestamisega lahtutakse peamiselt vaid

eesmargist tagada Uhiskonnas selle hoiatav mgju.t

Eeltoodule tuginedes on véimalik jduda jarelduseni, et harta artikkel 49 Ig-st 3 tulenev karistuse
proportsionaalsuse p6himdte eeldab, et Euroopa Liidu seadusandja peab tagama, et Euroopa
Liidu Oiguses kuritegudele kehtestatavad sanktsiooniraamid oleksid (ksteise suhtes
proportsionaalsed. Seejuures peab sanktsioonimaar kajastama ka konkreetse kuriteoliigi kui
Oigushlive vastu suunatud riinde raskusastet ning tulenevalt asjaolust, et kuriteod paiknevad
oma raskuse alusel diferentseeritud skaalal, ka sanktsioonististeemi dldist raskustaset.
Selgusetuks j&&b, millisel tasandil tuleb karistuse proportsionaalsus tagada: kas harta
artikkel 49 Ig 3 kehtestab Euroopa Liidu seadusandjale kohustuse tagada proportsionaalsus vaid
Euroopa Liidu tasandil kehtestatud kuriteoliikide ja sanktsiooniraamide vahel voi tuleb

proportsionaalsus tagada ka liikmesriikide sanktsioonististeemide suhtes?

Kohtujurist J. Mazéki ettepanekut anallilisides ei ole ndutav, et Euroopa Liidu seadusandja
oleks kohustatud tagama karistuse proportsionaalsuse pdhimétte jargimise ka liikmesriikide
sanktsioonisiisteemide suhtes. Eelnevat on ta pdhistanud litkmesriikide sanktsioonististeemide
erinevusega, sarnaselt eelmises alapeatiikis analliisitud Giguskirjandusele. J. Mazék selgitab, et
kriminaaldigus eristub muudest digusvaldkondadest, sest karistus kui sotsiaalse kontrolli kdige
rangema ja hoiatavama vahendi kasutamine piiritleb kogukonnas talutava kaitumise
valispiirid.1*> Seega kaitstakse kriminaaldigusega selliseid vaartusi, mida peetakse kogukonna

poolt koige tdhtsamaks. Jérelikult kajastavad kriminaalkaristused kogukonna ihtse tahte

112 EKo C-613/13, Euroopa Komisjon versus Koralle Sanitarprodukte GmbH ijt.
ECLI:EU:C:2015:785, kohtujurist M. Watheleti ettepanek, p 221.

113 EKo C-579/13, P ja S versus Commissie Sociale Zekerheid Breda ja College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen. ECLI:EU:C:2015:39, kohtujutist
M. Szpunari ettepanek, p 104.

114 EKo C-60/12, Maridn Balaz versus Vrchni soud v Praze. ECLI:EU:C:2013:485, kohtujurist
E. Sharpstoni ettepanek, p 63.

115 EKo C-440/05, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu No&ukogu.
ECLI:EU:C:2007:393, kohtujurist J. Mazaki ettepanek, p 67.
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valjendusena erilist sotsiaalset taunimisvadrsust ning on vorreldes halduskaristustega
kvalitatiivselt erineva vaartusega. Seet6ttu valjendab kriminaalGigus teiste digusvaldkondadega
voOrreldes tugevamalt konkreetse kogukonna kultuurilist, moraalset, finantsilist ja muud liiki
hoiakuid ning on eriti tundlik sotsiaalsete arengute suhtes.'® Eeltoodu t6ttu on kriminaal®igust
keeruline kasitleda Uldiselt ning ilma konkreetse liikmesriigi varjundita.'’ Samuti on
kohtujurist E. Sharpston selgitanud, et Euroopa Liidu siseselt erinev keskmine sissetulek on
tekitanud olukorra, kus the litkmesriigi kodaniku jaoks sobiv rahatrahv voib kujutada endast
teise liikmesriigi kodaniku jaoks ranget ja ebaproportsionaalset karistust.''® Seega oleks
Euroopa Liidu seadusandjal keeruline tagada, et tiks kehtestatud sanktsioonimaar suudaks olla

proportsionaalne kdikide liikmesriikide sanktsioonisusteemides.

Samas on Euroopa Kohus leidnud, et Euroopa Liidu teiseses &iguses kehtestatud
sanktsiooniraamide susteem peab ka liikmesriigi siseriiklikus diguskorras tagama direktiivist
tulenevate diguste tegeliku ja tdhusa kaitse.!'° Sellise kaitse tagamine tdhendab, et direktiiviga
ulevoetav sanktsiooniméar peab liikmesriigi sanktsioonististeemi proportsionaalselt sobituma.
Eelnevast ei ole aga vdimalik teha jareldust selle kohta, nagu oleks Euroopa Liidu seadusandja
kohustus tagada, et Euroopa Liidu teiseses Giguses kehtestatud sanktsiooniraam liikmesriigi
sanktsioonislisteemi sobituks. Samuti pole vdimalik teha jareldust selle kohta, et Euroopa Liidu
teiseses Giguses kehtestatud sanktsiooniraami sobitumine siseriiklikusse sanktsioonisusteemi

tuleneks just ja ainuuksi harta artikkel 49 Ig-st 3.

Kohtujurist J. Kokott on markinud, et karistuse proportsionaalsuse pdhimottega ei ole
kooskdlas olukord, kus liikmesriik kehtestab Euroopa Liidu direktiivi alusel direktiivis
satestatud sanktsiooniraami minimaalsest maksimummaérast ebaproportsionaalselt raskemaid
karistusi, sest selliselt 60nestaksid liikmesriigid Euroopa Liidu asjaomaste digusnormide
eesmarke.'? Teisest kiiljest on Euroopa Kohus leidnud, et tldist proportsionaalsuse pShimdtet

ei rikuta, kui Euroopa Liidu seadusandja ei ole votnud arvesse konkreetse litkmesriigi eripara,

116 1hidem, p 68.
117 1bidem, p 69.
118 C-60/12, Marian, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 88.

119 EKo C-81/12, Asociatia Accept versus Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.
ECLI:EU:C:2013:275, p 63.

120 EKo C-129/16, Turkevei Tejtermels Kft. versus Orszdagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloség. ECLI:EU:C:2017:136, kohtujurist J. Kokotti ettepanek,
p72.
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s.0 asjaolu, et konkreetse riigi suhtes ei pruugi rakendatav meede proportsionaalsuse

p&himéttele vastata,??

Vottes kokku eelkasitletu, tuleb Euroopa Liidu seadusandjal minimaalselt tagada karistuse kui
Euroopa Liidu diguses kehtestatava meetme uldine proportsionaalsus, mille kohaselt peab
karistus olema direktiividega taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobiv ning sellise
karistusega vOrreldes ei tohi eksisteerida meedet, mis oleks eesmargi saavutamiseks
kriminaalmenetluse subjekti suhtes vdhem piiravam. Samas ndhtub mitmetes kohtuasjades
erinevate kohtujuristide poolt esitatud ettepanekutest, et harta artikkel 49 Ig 3 satestab karistuse
proportsionaalsusele Gldisest proportsionaalsuse ndudest kdrgema standardi. Seega lisaks
eelnimetatud Uldisest proportsionaalsuse standardist tulenevatele nduetele, peab Euroopa Liidu
direktiivides kehtestatav sanktsiooniraam vastama ka relatiivsele ja absoluutsele
proportsionaalsusele Euroopa Liidu teiseses d&iguses kehtestatud kuriteoliikidest ja

sanktsiooniraamidest moodustuvas sanktsioonististeemis.

Seejuures ei ole voimalik teha jareldust, et Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt nduaks harta
artikkel 49 Ig 3 iseseisvalt, et Euroopa Liidu seadusandjal tuleks sanktsioonimadrade

kehtestamisel tagada nende proportsionaalsus ka liikkmesriikide sanktsioonisiisteemides.

2.4.Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 49 Ig 3 sisustamine Euroopa

Inimdiguste Kohtu kohtupraktika alusel

ELL artikkel 6 g 3 kohaselt on Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga
(EIOK)22 tagatud pdhidigused Euroopa Liidu diguse tldpdhimdtted,'? kusjuures vdrreldes
teiste inimdiguste kaitset puudutavate rahvusvaheliste Sigusaktidega on EIOK-I eriline
tahendus.'?* Harta artikkel 52 Ig 3 kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste, mis vastavad
EIOK-ga tagatud igustele, tdhendus ja ulatus samad, mis on neile EIOK-ga ette nahtud. Harta
selgituste kohaselt peab seadusandja sellistele digustele piiranguid seades jargima neidsamu
norme, mis on kehtestatud nii EIOK-s kui ka selle juurde kuuluvates protokollides. Seejuures

ei ole hartaga tagatud Biguste tdhendus ja ulatus kindlaks médratud mitte Uksnes EIOK

121 EKo C-508/14, Eesti Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu.
ECLI:EU:C:2015:403, p 39.

122 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

123 \/t ka naiteks EKo C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd
versus Stephen Grogan jt. ECLI:EU:C:1991:378, p 31.

124 EKo C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt versus Conseil des
ministres. ECLI:EU:C:2007:383, p 29.
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sOnastuse, vaid ka Euroopa Inimdiguste Kohtu tblgendava kohtupraktikaga. Asjaolu, et
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika omab tahtsust ka Euroopa Liidu diguse
tdlgendamisel, nahtub ka Euroopa Kohtu kohtupraktikast.'?® Eeltoodule tuginedes ei tohi
hartaga tagatavate diguste kaitse olla mingil junul madalam EIOK-ga tagatud kaitse tasemest:
teisisbnu on EIOK-ga tagatud pdhidigused ja -vabadused Euroopa Liidu minimaalseks

pdhidiguste ja -vabaduste standardiks.'26

Nagu varasemalt taheldatud, ei kattu harta artikkel 49 lg 3 s@nastuslikult ihegi EIOK artikli
tekstiga. Ka harta selgitustes ei ole valja toodud, et harta artikkel 49 Ig-I 3 oleks méne EIOK
konventsiooni artikliga sama tadhendus ja sama voi laiem ulatus, ehkki mitmete teiste harta
artiklite osas on vastav vordlus esitatud. Kaesoleva to6 autori hinnangul ei vélista aga eelnev,
et harta artikkel 49 Ig-ga 3 tagatavat miinimumstandardit ei oleks vdimalik sisustada l&bi
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, mis satestab nduded karistuste proportsionaalsusele.
Seega, juhul kui Euroopa Inimdiguste Kohus on oma kohtupraktikas séatestanud néudeid
karistuse proportsionaalsusele, millise p6himdtte jargimise kohustus on tagatud pdhiGigusena
ka hartas, tuleb Euroopa Liidul tagada sellistele nduetele vastavus olenemata asjaolust, kas
EIOK-s sBnastuslikult harta artikkel 49 Ig-le 3 vastav artikkel leidub. Eelnevat seisukohta toetab
ka harta artikkel 52 Ig 3 teine lause, mille kohaselt ei takista EIOK -s satestatud digused Euroopa
Liidu igusega ulatuslikuma kaitse kehtestamist.'?” Samuti on harta artikkel 49 lg 3 sisustamist
labi EIOK artikli 3 vdimalikuks pidanud ka Euroopa Kohtu kohtujurist E. Sharpston.128 Seega
ole vélistatud, et harta sisaldab oma artiklites konkreetse valjendusena selliseid p6himdtteid,
mis ei ole kill sénaselgelt véljendatud, kuid sisalduvad olemuslikult ménes EIOK artiklis.
Seejuures ei saa vaidlust olla selles, et sarnaselt Euroopa Kohtule l&htub oma seisukohtade

kujundamisel proportsionaalsuse pdhimdttest ka Euroopa Inim&iguste Kohus.?

Karistuse (eba)proportsionaalsust on Euroopa Inimdiguste Kohus hinnanud EIOK artikli 3
vBimaliku rikkumise tuvastamise raames. EIOK artikkel 3 sétestab, et kedagi ei v6i piinata ega

ebainimlikult vOi alandavalt kohelda ega karistada. Juba 1989. aastal selgitas Euroopa

125\t naiteks EKo C-344/08, Sqd Rejonowy w Koscianie (Poola) versus Tomasz Rubachi.
ECLI:EU:C:2009:482, p 31.

126 Herlin-Karnell, E. Constitutional Principles in the EU Area of Freedom, Security and Justice.
— Acosta, D. Murphy, C. (koost.). EU Security and Justice Law: After Lisbon and Stockholm.
Oxford: Hart Publishing 2014, 1k 49.

127\/t ka Baker 2013 (viide 80), Ik-d 269-270.

128 EK0 C-396/11, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Constanta versus Ciprian Vasile Radu.
ECLI:EU:C:2012:648, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 103.

129 Harbo, T.-1. The Function of the Proportionality Principle in EU Law. — European Law
Journal 2010/16 (2), 1k 158.
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Inim@iguste Kohus, et kuriteo raskuse suhtes ebaproportsionaalne karistus on tiks nédide tegurist,
mille alusel on v@imalik tuvastada EIOK artiklis 3 satestatud pdhidiguse rikkumine.1%
Hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Inim&iguste Kohus hinnanud konkreetsemalt, kas ja mis
tingimustel voiks lepinguriigi poolt jdmedalt ebaproportsionaalsete karistuste kehtestamine olla
kasitatav EIOK artikli 3 rikkumisena.’3! Euroopa Inimdiguste Kohus peab vdimalikuks, et
jamedalt ebaproportsionaalne karistus vaib olla késitatav EIOK artikli 3 rikkumisena, kuid see
on vdimalik tksnes harukordsetel ja ainulaadsetel juhtumitel.’*? Seega allub karistuse jameda

ebaproportsionaalsuse tuvastamine rangele kontrollile.

Seni on Euroopa Inimdiguste Kohus karistuse jameda ebaproportsionaalsuse osas votnud
seisukoha Uksnes eluaegsele vangistusele kehtestatud tingimusi hinnates. Eluaegset vangistust
kui sellist Euroopa Inimdiguste Kohus EIOK artiklit 3 rikkuvaks ei pea,'3® sest eriti raskete
kuritegude (néiteks mdrva) suhtes on vBimalik pidada eluaegset vangistust proportsionaalseks
toimepandud kuriteoga.'3* Eluaegne vangistus vaib EIOK artiklit 3 rikkuvaks muutuda juhul,
kui eluaegsel vangil puudub igasugune valjavaade vanglakaristusest vabaneda. '3 Sellisel juhul
vOetakse eluaegselt vangilt vdimalus vabaneda karistuse kandmisest ka olukorras, kus eluaegse
vangistuse kandmist ei digusta enam mitte (kski sanktsioonidiguslik eesmark.%® Euroopa
Inimdiguste Kohtu seisukoha jargi nduab aga karistuse proportsionaalsuse pdhimdte, et
eluaegset vanglakaristust teenivatele vangidele antakse vdimalus rehabilitatsiooniks ning
valjavaade vangistusest vabanemiseks, juhul kui vangistuse jooksul on suudetud saavutada
isiku rehabiliteerimine.'3” Seega olukorras, kus eluaegset vangistus on vdimalik vahendada nii
de facto kui ka de iure, elik eluaegsel vangil eksisteerib tletldine vdimalus vangistusest

ennetéhtaegselt vabaneda ning samuti tegelik vGimalus esitada vastavasisuline taotlus

130 E|K 0 14038/88. Soering vs. Uhendkuningriigid, p 104.

131 v/t nditeks EIKo (neljas koda) 66069/09, 130/10 ja 3896/10. Vinter jt vs. Uhendkuningriigid,
p 87.

132 v/t naiteks EIKo (suurkoda) 66069/09, 130/10 ja 3896/10. Vinter jt vs. Uhendkuningriigid,
p 102.

133 1bidem, p-d 88 ja 108.

134 E|1K 0 57592/08. Hutchinson vs. Uhendkuningriigid, p 42.

135 \/t EIKo0 21906/04. Kafkaris vs. Kiipros, p-d 97-98.

136 Vinter jt vs. Uhendkuningriigid (suurkoda), p-d 110-112, 114 ja 119.
137 Ibidem, p 114.
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ennetahtaegseks vabastamiseks,®® ei saa tekkida kisimust EIOK artiklis 3 sétestatud

pdhidiguse rikkumisest.13?

Samas on Euroopa Inimd@iguste Kohus selgitanud, et tema padevuses ei ole avaldada arvamust,
milline on sobiv (proportsionaalne) vangistusmaar voi muu karistus konkreetse kuriteo jaoks4°
ning moonnud, et aktsepteeritav on tdsiasi, et riigiti esineb sageli vangistusmaarade suhtes
erinevusi isegi samavaarsete kuritegude osas.'*! Eelnevast johtuvalt ei saa ka (ihestki Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendist tuleneda tiksikasjalikke suuniseid, mille alusel kuriteole satestatud
konkreetseid sanktsiooniraame kitsaste nduete kaudu proportsionaalsuse pdhimdtte alusel
hinnata. Kull aga on Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik P. de Albuquerque oma osalises
eriarvamuses valja toonud, et kuivord vangistus saab olla riigi jaoks vaid ultima ratio meede,
millega oma kodanike vabadusse sekkuda, tuleb sellist meedet kasutada proportsioonis
toimepandud kuriteo raskusega.'#? Seetdttu peab ta kuriteo raskust, isiku stiti suuruse korval,
theks Kkaristuse proportsionaalsuse piiriks, millele peab mistahes karistuse kalibreerimine

vastama.

Ké&esolevas alapeatikis analutsitu pohjal on voimalik jouda jarelduseni, et harta artikkel 49
Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimote esitab Euroopa Liidu seadusandjale
minimaalselt harta artikkel 51 lg-st 1 ja artikkel 52 Ig-st 3, EIOK artiklist 3 ning Euroopa
InimBiguste Kohtu kohtupraktikast ndude, et Euroopa Liidu teiseses Giguses sétestatavad
sanktsiooniraamid ei tohi olla kuriteo suhtes jamedalt ebaproportsionaalsed. Seejuures on
karistus Kkuriteo suhtes Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikale tuginedes jamedalt
ebaproportsionaalne, kui selle tulemusena Karistatakse isikut ebainimlikult. Ebainimliku
karistamisena on kasitatav olukord, kus materiaaldiguses satestatud vangistusmaar ei vbimalda
arvestada sanktsioonidiguslike eesmarkidega. Seega on karistus jamedalt ebaproportsionaalne,
kui kuriteole kohaldatavat sanktsioonimaéra ei ole vimalik vahendada tulenevalt asjaolust, et
edasine karistuse kohaldamine ei teeni enam U(htegi sanktsioonidiguslikku eesmarki. Sellise
raskusega ebaproportsionaalsust on aga voimalik tuvastada (ksnes harukordsetel ja

ainulaadsetel juhtumitel.

138 Hutchinson vs. Uhendkuningriigid, p 42.

139 Kafkaris vs. Kupros, p 98. Samade pdhimdtete juurde on EIK jaanud labi aastate: vt ka Vinter
jt vs. Uhendkuningriigid (suurkoda), p 108; EIKo 10511/10. Murray vs. Madalmaad, p 99.

140 E|Ko 247724/94. T. vs. Uhendkuningriigid, p 117.
141 E]K 0 24027/07. Babar Ahmad jt vs. Uhendkuningriigid, p 238.

142 E1Ko 24069/03, 197/04, 6201/06 ja 10464/07. Ocalan vs. Tirgi (nr 2)(valjavotted), P. de
Albuquerque osaline eriarvamus, p 9.
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2.5. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 49 Ig 3 sisustamine liikmesriikide

Uhesuguste pohiseaduslike tavade alusel

Harta artikkel 52 Ig 4 kohaselt tdlgendatakse hartaga tunnustatud Gigusi, nii nagu need
tulenevad liikmesriikide 0histest pdhiseaduslikest tavadest, kooskdlas nimetatud tavadega.
Sama rbhutatakse ka harta preambulas, mille kohaselt Kkinnitatakse hartaga &igusi, mis
tulenevad muu hulgas liikmesriikide Uhistest pdhiseaduslikest tavadest, ning samuti ELTL 1.
deklaratsioonist,**3 mille kohaselt kinnitatakse hartaga pdhidigusi selliselt, nagu need tulenevad
litkmesriikide uhistest pohiseaduslikest traditsioonidest. Harta selgituste kohaselt on artikli 52
eesmark kehtestada muu hulgas harta diguste ja pohimdtete tdlgenduseeskirjad. Harta selgituste
kohaselt pohineb harta artikkel 52 Ig-s 4 sétestatud tdlgendamisreegel ELL artikkel 6 Ig 3
sOnastusel, mille kohaselt on liikmesriikide Uhistest p6hiseaduslikest tavadest tulenevad
pohidigused Euroopa Liidu diguse tldpdhimdtted. Samuti vdetakse harta selgituste kohaselt

uldiste pdhiseaduslike tavade tdlgendamisel arvesse ka Euroopa Kohtu seisukohta.

Harta artikkel 49 Ig 3 kohta kéivate selgituste kohaselt valjendatakse vastava séttega karistuse
ja kuriteo vahelise proportsionaalsuse Uldp6himdtet, mis on satestatud litkmesriikide
Uhesuguste pdhiseaduslike tavadega. Eelnev viitab, et kdikides liikmesriikides eksisteerib
Uhesugune pdhiseaduslik tava, mille kohaselt peavad Kkaristused olema Kkuriteo suhtes
proportsionaalsed. Sellise tldpdhimdtte (tava) sisu harta ega selle selgitused tdpsemalt ei ava.
Harta olemusest tulenevalt kodifitseeritakse selles minimaalsed pdhidigused, mida Euroopa
Liidu institutsioonid, organid ja asutused, ning teatud juhtudel ka liikmesriigid, peavad
tegutsedes tagama (harta artikkel 51 Ig 1), mistdttu ei ole tblgendamisreeglite kaudu vdimalik
hartas expressis verbis valjendatud pdhidigusi kitsendavalt tdlgendada. Jarelikult ja seet6ttu on
kdesoleva t66 autor arvamusel, et liikmesriikide Uhiste pdhiseaduslike tavade kaudu on

vOimalik hartat tblgendada tiksnes laiendavalt.

Euroopa Kohus on kinnitanud, et tugineb pdhidiguste jargimise tagamisel lisaks inimdiguste
kaitset puudutavatele rahvusvahelistele 0Oigusaktidele ka liikmesriikide Uhesugustele

pdhiseaduslikele tavadele.'** Kui pohimdte kuulub liikmesriikide Ghiste pohiseaduslike tavade

143 Euroopa Liidu toimimise leping. 1. Deklaratsioon Euroopa Liidu pShidiguste harta kohta. —
ELT C 202, Ik 337.

144\t naiteks EKo C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt versus
Conseil des ministres. ECLI:EU:C:2007:383, p 29.

36 (81)



hulka, tuleb vastavat pdhimdtet kasitada osana tihenduse diguse tildpohimdtetest. 14> RGhutamist
vajab sonakasutus ,,iihesugustele®, sest tdlgendusreeglit ei ole vdimalik tuvastada liksnes iihe
liilkmesriigi pdohiseaduslikust tavast.'*® Kusjuures Euroopa Kohtu varasemale praktikale
tuginedes jaab O. Pollicino ka 2018. aastal eeltoodud Euroopa Kohtu seisukohtadest
vastandlikule seisukohale, leides, et Euroopa Kohtul puudub kohustus olla kooskdlas
lilkmesriikide tihiste pdhiseaduslike traditsioonidega.**” Tema arvamus kujuneb eelkdige harta
artikkel 52 selgitustes liikmesriikide Uhiste pohiseaduslike tavade sisustamisel viidatud
Euroopa Kohtu kohtupraktikal. Vastava kohtupraktika analiilsi tulemusel jéuab O. Pollicino
jarelduseni, et piltlikult véljendades on Euroopa Kohtu suurimaks Gudusunendoks see, kui
liilkmesriikide pd&hiseaduslikud satted looksid Euroopa Kohtu pdhidiguste ulesehitavale

hindamisele digusliku parameetri.

Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et kui sama pdhidiguse kaitse olemus ja ulatus erinevad
litkmesriigiti liiga suurel maaral, ei saa ka sellisel juhul konkreetse pdhidiguse osas Uhist
pdhiseaduslikku traditsiooni olla.**® Euroopa Kohus vdrdleb kill tavapéraselt dhise
pbhiseadusliku tava tuvastamisel liikmesriikide Gigusstisteeme,® kuid seni ei ole Euroopa Liit
labi viinud stivaanaltusi, mille péhjal on vdimalik kindlaks teha, kas teatud pdhiseaduslik tava

on liikkmesriigiti hine v&i mitte.°

Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et Saksamaal arenenud tildine proportsionaalsuse
pohimbte on aktsepteeritud koikides Euroopa Liidu litkmesriikides, sealjuures nii

kontinentaalse kui ka common law Oigussiisteemiga riikides,*>* ning on seega liikmesriikide

145 EKo C-387/02, Silvio Berlusconi (C-387/02), Sergio Adelchi (C-391/02) ja Marcello
Dell'Utri jt (C-403/02) versus Tribunale di Milano (C-387/02 ja C-403/02) ja Corte d'appello
di Lecce (C-391/02) (Itaalia). ECLI:EU:C:2005:270, p-d 67-68.

146 \/t nditeks EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel. ECLI:EU:C:1970:114, p 3.

147 Pollicino, O. “Transfiguration and Actual Relevance of the Common Constitutional
Traditions: Past, Present, and Future. — Global Jurist 2017/18 (1), Ik-d 7, 15.

148 EKo C-46/87, Hoechst AG versus Commission of the European Communities.
ECLI:EU:C:1989:337, p 17.

149Vt naiteks EKo C-353/99 P, Euroopa Liidu N&ukogu versus Heidi Hautala.
ECLI:EU:C:2001:392, kohtujurist P. Légeri ettepanek, p 57.

150 Freedom of Expression as a Common Constitutional Tradition in Europe — European Law
Institute. — https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects-upcom
ing-projects-and-other-activities/current-projects/cct-in-europe/ (28.04.2021).

151 Barak, A. Human Dignity: The Constitutional Value and the Constitutional Right.
Cambridge: Cambridge University Press 2015, lk-d 186-187.
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pohiseaduslikest tavadest tuletatud.'® Samuti on véljendatud seisukohta, et Gldisest
proportsionaalsuse pdhimdttest tulenev piirang omab moju ka Karistusele materiaalses
tahenduses.®® 2001. aastal avaldati Giguskirjanduses arvamust, et ehkki harta artikkel 49 Ig-s 3
sédtestatud karistuse proportsionaalsuse péhimdte voib olla printsiip, mida jargitakse kdikides
lilkmesriikides, ei ole sellest voimalik jareldada, et vastav printsiip oleks liikmesriikides
pdhiseadusliku staatusega péhimdte.*>* Tanaseks on aga Euroopa Kohus jéudnud eelnevast
vastupidisele seisukohale. Euroopa Kohus on tunnustanud Kkuritegude ja Karistuse
proportsionaalsuse p6himdtet sellise p&himdttena, mis kuulub liikmesriikide Uhistele
pohiseaduslikele tavadele tuginevate Oiguse uldpohimdtete hulka ning on samavéarne
(kooskdlas) harta artikliga 49.%%°

Liikmesriigid sisustavad aga karistuse proportsionaalsust erinevalt. Nagu varasemalt viidatud,
on liikmesriikide sanktsioonislisteemides erinev juba ainuiiksi see, mil madral tuginetakse
erinevatele  sanktsioonidiguslikele —eesmarkidele.’®  Samuti erinevad  liikmesriikide
pohiseaduslikud tavad juba tulenevalt asjaolust, et erinevad liikmesriigid omistavad
pdhidigustele (pohiseadusele) erineva staatuse.'® Seega on isegi Euroopa Kohtu poolt
konstateeritud fakti alusel keeruline jduda selguseni, milline on liikmesriigiti Ghise karistuse

proportsionaalsuse pdhimdtte sisuline Ghisosa.

Eesti Giguskorra naitel puudub Eesti Vabariigi pohiseaduses'®® (PS) harta artikkel 49 Ig-le 3
expressis verbis vastav 6igusnorm. Samuti puudub ka Eesti materiaaldiguses digusnorm, mis
nduaks expressis verbis, et karistus oleks kuriteo suhtes proportsionaalne. Karistusseadustiku®®
8 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siit, kuid karistusseadustiku seletuskirja kohaselt
on eelnbuga lahtutud kriminaaldiguse klassikalisest koolkonnast — Kkaristuse eesmaérgina ei

késitleta mitte sutdimdistetu tmberkasvatamist, vaid karistust kui reaktsiooni toimepandud

152 Sauter, W. Proportionality in the EU law: A Balancing Act? — Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2013/15, Ik 442.

153 Herlin-Karnell, E. The Power of Comparative Constitutional Law Reasoning in European
Criminal Law Procedure. — ICL Journal 2019/13 (1), Ik 21.

154 Besselink, L. F. M. The Member States, the National Constitutions and the Scope of the
Charter. — Maastrich Journal of European and Comparative Law 2001/8 (1), Ik 71.

155 EKo C-308/06, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko) jt versus Secretary of State for Transport.
ECLI:EU:C:2008:312, p 70; vt ka EKo C-501/11 P, Schindler Holding Ltd and Others versus
European Commission. ECLI:EU:C:2013:248, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 136.

156 Asp 2013, Ik 59.

157 Besselink 2001, Ik 70.

158 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

159 Karistusseadustik. — RT 1, 03.03.2021, 3.

38 (81)



stiiteo eest.'®0 Eelnev viitab toimepandud kuriteo ja kohaldatava karistuse proportsionaalsusel
pohinevale seosele, mis omakorda véljendab, et eelnimetatud pdhimdttel on téhtsus ka Eesti
sanktsioonislisteemis. See ei vélista aga, et karistuse proportsionaalsuse pohimdte ei vdiks olla
Eesti pohiseaduslik ,,tava® voi et sellist proportsionaalsuse nduet ei oleks vdimalik tuletada

erinevate pdhiseaduses sétestatud pdhidiguste tdlgendamisel.

Nii ongi Riigikohus mitmel korral vaaginud seadusandja poolt kehtestatud sanktsiooniraamide
proportsionaalsust ~ pohiseaduslikkuse  jarelevalve  menetluses, teostades kontrolli
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus'®! § 14 Ig 2 mottes asjasse puutuva normi
pohiseadusparasuse Ule.*%? Vabadusekaotusliku karistuse korral on pdhiseadusparasust
analudsitud PS § 20 ja § 11 alusel. Riigikohus on selgitanud, et meelevaldse vabadusevdtmisena
on késitatav ka ilmselgelt Gleméaarase kestusega vangistuse mdistmine.63 Samuti on Riigikohus
seisukohal, et sultdimdistva kohtuotsuse alusel vabaduse votmise pBhiseaduspérasus eeldab
karistuse proportsionaalsust ka kuriteo ebadiguse maéara ehk toimepandud kuriteo raskusega. 64
Kokkuvatlikult t6lgendab Riigikohus karistuse proportsionaalsuse ndude esmalt PS §-s 10
sdtestatud inimvaarikuse ja digusriigi phimdttest, mille kohaselt ei tohi isikut karistada mitte
enam, kui seda nduab toimepandud stiiteo raskus. Koostoimes eelmainitu ning PS §-st 11
tuleneva proportsionaalsuse ndudega ei ole aga Riigikohtu hinnangul kooskdlas olukord, kus
sanktsiooni ettendgev sate vBimaldab kehtestatud sanktsiooni alammaéra tottu mdista kohtul
karistuse, mis on teo ebabiguse madra ning uute kuritegude toimepanemise &rahoidmise ja
diguskorra kaitsmise eesmarki silmas pidades ilmselgelt (ileméaarane.*®®> Seega on Riigikohus
seisukohal, et Eesti ,,pohiseaduslikest juhtmotetest* ldhtuvalt lasub seadusandjal kohustus
kujundada selline siseriiklik sanktsioonisusteem, mis v8imaldab kuritegude raskust arvestades

nende eest ettenahtud karistusi diferentseerida.66

Eeltoodu pdhjal tuleb jouda jareldusele, et Euroopa Kohtu kohtupraktikast on tuvastatav, et
liilkmesriikide Uhistes pohiseaduslikes tavades esineb karistuse proportsionaalsuse péhimate.
Samas puudub ké&esoleva ajani selline liikmesriikide digussusteeme ning pdhiseaduslikke

tavasid kasitlev analtts, mille phjal oleks vbimalik tuvastada karistuse proportsionaalsuse

160 Sepp, H. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. — Juridica 2008/8,
Ik 539.

161 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus. — RT I, 07.03.2019, 4.
162 RKPJKo 5-20-5, p 16.

163 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 38.

164 1hidem, p 39.

165 RKPJKo 3-4-1-2-05, p 57.

166 RKPJKo0 3-4-1-13-15, p 39.
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pdhimotte sisuline hisosa. Seda enam, et liikmesriikide pd&hiseaduslikke tavasid ei ole
vOimalik tuvastada vaid vastavate pohiseaduse tekstide vordlemisega, vaid arvesse tuleb votta
ka litkmesriigi Gigussiisteemi Gldisemalt, samuti asjaomast kohtupraktikat. Teisisdnu, tiksnes
konstateeringust, et karistuse proportsionaalsuse pohimote on késitatav litkmesriikide Uhise

pdhiseadusliku tavana, ei ole voimalik eelnimetatud p6himaotet sisustada.

Seega puuduvad kaesoleval hetkel allikad, millele tuginedes oleks vdimalik ka harta artikkel 49
Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse p6himotet liikmesriikide thiste pdhiseaduslike

tavade kaudu sisustada.

40 (81)



3. Euroopa Liidu direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamise vastavus

Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikkel 49 Ig-le 3

3.1.Euroopa Liidu direktiivide alusdokumentides esitatud pdhjendused

sanktsiooniraamide kehtestamisel

3.1.1. Euroopa Liidu direktiivide alusdokumentides esitatud p&hjendustele kohalduvad

nduded

Euroopa Liidu seadusandliku tavamenetluse kohaselt esitab Euroopa Komisjon Euroopa
Parlamendile ja Euroopa NOukogule ettepaneku, mille kohta vdtab Euroopa Parlament
seisukoha esimesel lugemisel, edastades seejarel selle Euroopa Ndukogule (ELTL artikkel 294
lg-d 2 ja 3). Kui Euroopa Ndukogu kiidab Euroopa Parlamendi seisukoha heaks, vdetakse
asjaomane Oigusakt vastu Euroopa Parlamendi seisukohale vastavas sdnastuses, vastasel juhul
vOtab Euroopa Ndukogu vastu oma esimese lugemise seisukoha ning edastab selle Euroopa
Parlamendile (ELTL artikkel 294 Ig-d 4 ja 5). Euroopa Ndukogu teavitab Euroopa Parlamenti
taielikult kdikidest pdhjustest, mis viisid esimese lugemise seisukoha vastuvGtmiseni ning
Euroopa Komisjon teavitab Euroopa Parlamenti téielikult oma seisukohast (ELTL artikkel 294
Ig 6). Kui Euroopa Parlament liikkab tagasi Euroopa Ndukogu esimese seisukoha, loetakse
kavandatav Gigusakt vastu vdtmata jaetuks (ELTL artikkel 294 Ig 7 punkt b), kui aga pannakse
ette Euroopa Noukogu esimese lugemise seisukoha muudatused, edastatakse muudetud tekst
nii Euroopa Ndukogule ka Euroopa Komisjonile, kes esitab muudatuse kohta oma arvamuse
(ELTL artikkel 294 1g 7 punkt c).

ELTL artikkel 296 Ig 2 satestab, et Euroopa Liidu digusaktides tuleb esitada nende
vastuvltmise pohjused ning osutada aluslepingutega ettendhtud ettepanekutele, algatustele,
soovitustele, taotlustele vBi arvamustele. Euroopa Kohus on selgitanud, et ELTL artikli 296
jargi ndutud pohjendused peavad nditama selgelt ja Uhemdtteliselt asjaomase akti vast votnud
Euroopa Liidu asutuse kaalutlusi selliselt, et huvitatud isikutel oleks véimalik tutvuda voetud

meetmete pdhjendusega ning Euroopa Kohtul oleks vdimalik teostada selle tle kontrolli.*6’

Eeltoodule tuginedes anallilisitakse kaesolevas alapeatiikis Euroopa Liidu direktiivide
alusdokumente, tuvastamaks, kas ning kui, siis millistest pohjendustest ja kaalutlustest on
Euroopa Liidu seadusandja direktiivides sanktsiooniraamide (sanktsiooni liigi ja maara)

kehtestamisel lahtunud. Magistritoo autor ei vélista, et vastavad kaalutlused on Euroopa Liidu

167 EKo C-508/14, Eesti Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Ndukogu, p 58.
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poolt teostatud, kuid neid ei ole esitatud direktiivide alusdokumentides. Vd&ttes arvesse
eeltoodud Euroopa Kohtu seisukohta, peavad aga vastavad kaalutlused sellistest dokumentidest
nédhtuma. Vastasel juhul ei oleks vdimalik Euroopa Kohtul teostada kontrolli selle ule, kas

direktiivi vastuvdtmisel on teostatud Euroopa Liidu seadusandjale kohalduvaid kaalutlusi.

Alljargnevalt on esitatud valimisse kuuluvate direktiivide luhianaliiis Uksnes nende
alusdokumentide osas, milles on tehtud maérkusi sanktsiooniraamide ja Karistuse
proportsionaalsuse pdhimdttega seonduva kohta. Uurimise valim on moodustatud Euroopa
Liidu direktiividest, mis (i) on vastu vBetud parast Lissaboni lepingu jéustumist ning (ii) milles
sdtestatakse miinimumeeskirjad sanktsioonimaarale. Eelnevast tulenevalt kuuluvad uurimise
valimisse jargnevad Euroopa Liidu direktiivid: 2011/93/EL, 2013/40/EL, 2014/57/EL,
2018/1673/EL ning 2019/713/EL.

3.1.2. Direktiivi 2011/93/EL alusdokumentides esitatud pdhjendused

3.1.2.1. Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile!6®

Euroopa Parlamendi ja Euroopa N6ukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/93/EL, mis
kasitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis
asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK, eesmark on parandada laste kaitset seksuaalse
kuritarvitamise ja &rakasutamise eest. Stiudistuse esitamise hdlbustamiseks soovitatakse muu
hulgas kriminaliseerida mitmed seksuaalset kuritarvitamist ja drakasutamist tahendavad
olukorrad ning kehtestada suuremad Karistused.'®® Direktiivi kohaselt ei tohi siseriiklikes
Oigusaktides vastavatele kuriteokoosseisudele satestatud maksimaalsed Karistused olla
vdiksemad kui 1-10 aastat vangistust, olenevalt stlteo raskusest ning arvestada tuleks ka

mitmeid raskendavaid asjaolusid.1"®

Direktiivi ettepanekus on margitud, et sellele on eelnenud pohjalik analliis, et tagada direktiivi
sétete kooskola pohidigustega, sh karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.

Euroopa Noukogus on toimunud arutelud, mille kaigus on saadud ,,samateemalise raamotsuse*

168 29.03.2010 Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile 2011/93/EL (COM(2010)94 final). —
https://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/co
m/2010/0094/COM_COM(2010)0094_EN.pdf (28.04.2021).

169 Direktiivi 2011/93/EL kokkuvdte. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?uri
=CELEX:32011L0093 (28.04.2021).

170 1hidem.

42 (81)



kohta Euroopa Komisjoni ettepanekut analttsides teavet liikmesriikide Oigusaktide ja

praeguste tavade kohta.

Ettepaneku kohaselt tuleks karmistada kriminaalkaristusi, et need oleksid proportsionaalsed,
tdhusad ja hoiatavad. Sulteo raskusastme kindaksméaaramisel ja selle eest proportsionaalse
karistuse kohaldamisel vdetakse arvesse mitmeid eri liiki stititegudega seotud asjaolusid nagu
ohvrile pdhjustatud kahju raskust, teo toimepanija sti suurust ja Uhiskonda &hvardava riski

maara.
3.1.2.2. Direktiivi mdjuhinnang®’

Direktiivi mojuhinnangu kohaselt on vaja tdsta karistuste sanktsioonimé&arasid, et need

vastaksid kuritegude raskusele ning oleksid proportsionaalsed, tdhusad ja hoiatavad.

3.1.2.3. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni raporti projekt!’?

Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni raporti projekti
kohaselt tuleks tdsta direktiivi ettepanekus satestatud sanktsiooniméérasid veelgi péhjendusel,
et laste vaarkohtlemise drakasutamine peaks olema karistatav kdrgemate sanktsioonidega.
Komisjon soovitas tdsta kolme 2-aastase ning kolme 5-aastase sanktsioonimééraga kuritegude

sanktsioone aasta vorra, elik vastavalt kolme ja kuue aastani.

Komisjoni hinnangul tuleks juba direktiivi pdhjendustes réhutada, et kuritegude ennetamiseks

on hédavajalik tugevdada karistuste hoiatatavust labi kdrgemate sanktsioonide kehtestamise.

3.1.2.4. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni muudatusettepanekud*’3

Arutusel olevates muudatustes on komisjoni lilkkmed S. Verheyen ja A. Alvaro vilja toonud, et

direktiivis satestatud muudatused peavad vastama kuritegude raskusele, ent peavad samal ajal

171 25.03.2009 Euroopa Uhenduste Komisjoni m&juhinnang Euroopa Nukogu raamotsusele
(SEC(2009) 355). - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52009SC0355&from=GA (28.04.2021).

172.24.01.2011Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
raporti projekt direktiivi 2011/93/EL ettepanekule (COM(2010)0094 — C7-0088/2010 —
2010/0064(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/
pr/854/854659/854659en.pdf (28.04.2021).

173°19.01.2011 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
muudatusettepanekud  direktiivi  2011/93/EL  ettepanekule  (2010/0064(COD)). -
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olema kooskdlas ka siseriikliku sanktsioonististeemiga ning seetottu tuleks direktiivis
eemaldada k6ik miinimumeeskirjad sanktsioonimaaradele. Samuti esitas komisjoni liige T.
Kirkhope Euroopa Parlamendi Euroopa Konservatiivide ja Reformistide fraktsiooni nimel
muudatusettepaneku, mille kohaselt peaksid liikmesriigid direktiivis satestatud kuritegudele

sanktsioonid kehtestama.

Komisjoniliikmed E. Bauer, C. Coelho, S. Busulttil, E. Strasser, M. Weber, A. VVoss, H. Ranner
jal. M. lotova teevad ettepaneku tdsta teatud kuritegude sanktsiooniméaérasid, ent pohjendused

vastavaks ettepanekuks puuduvad.
3.1.2.5. Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjoni arvamus*’

Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjoni arvamuse kohaselt ei tohiks direktiivi abil
sanktsioonidele miinimum piirmadrasid kehtestada, kuivord see tekitaks segadust
lilkmesriikide sanktsioonislisteemides. Seega teeb kultuuri- ja hariduskomisjon ettepaneku
eemaldada direktiivist kdik sanktsioonimé&aradele kehtestatud miinimumeeskirjad ning pakub
valja, et liikmesriik peab direktiivides satestatud kuritegudele, kooskdlas siseriikliku
sanktsioonislisteemiga, kehtestama sellised sanktsioonim&&rad, mis vastavad kuritegude

raskusele.

Ka Karistust raskendavate asjaolude kohta méargib komisjon, et nende kehtestamisel peab
lilkmesriik,  kooskdlas  siseriikliku  sanktsioonislisteemiga,  kehtestama  sellised

sanktsiooniméérad, mis vastavad raskendavate asjaolude tdsidusele.

3.1.2.6. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni muudatusettepanek!’®

Komisjon margib, et kriminaalGigusalaste Oigusaktide vastuvdtmisel peaks Euroopa Liit

tagama nende Uhtsuse, eelkdige karistuste taseme osas. Pidades silmas Lissaboni lepingut,

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/am/854/854749/85474
9en.pdf (28.04.2021).

17418.11.2010 Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjoni arvamus direktiivi
2011/93/EL ettepanekule (COM(2010)0094 — C7-0088/2010 — 2010/0064(COD)). -
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/cult/ad/839/839976/839
976en.pdf (28.04.2021).

17507.07.2011 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
muudatusettepanek direktiivi 2011/93/EL ettepanekule (COM(2010)0094 — C7-0088/2010 —
2010/0064(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/
dv/angelillicompren/angelillicompren.pdf (28.04.2021).
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tuleks sellistel juhtudel meeles pidada ndukogu 2002. aasta aprilli jareldusi karistuste
uhtlustamisel kohaldatavate pohimdtete kohta, milles on véljatoodud neli karistuste kategooriat

vastavalt karistuste raskusele.

Komisjoni hinnangul tuleks seksuaalse kuritarvitamisega seotud stilitegude eest kdesolevas
direktiivis ettendhtud maksimaalset vangistuse madra kohaldada selliste sultegude kdige
raskemate vormide suhtes, kuid selleks et saavutada seksuaalse kuritarvitamise, seksuaalse
arakasutamise ja lastepornoga seotud siiutegude puhul ké&esolevas direktiivis ette nahtud
maksimaalne vangistuse méaar, voivad liikmesriigid, arvestades oma siseriiklikku digust, nende

sultegude eest riigi Gigusaktides ette nahtud vangistuse maarasid liita.

Muudatusettepanekus esitatakse mitmeid variatsioone direktiivi ettepanekus véljapakutud
sanktsiooniméaradele, seejuures tehakse ettepanekuid nii madalamate kui ka k&rgemate

sanktsioonimaéarade kehtestamiseks.

3.1.2.7. Euroopa Parlamendi naiste Oiguste ja soolise voOrddiguslikkuse

komisjoni arvamust’®

Euroopa Parlamendi naiste diguste ja soolise varddiguslikkuse komisjon soovitab tdsta kahe
5-aastase sanktsioonimaaraga kuritegude sanktsioone kolme aasta vdrra, elik kaheksa aastani,

ent ettepanekute pdhjendused dokumendis puuduvad.

3.1.3. Direktiivi 2013/40/EL alusdokumentides esitatud pdhjendused

3.1.3.1. Direktiivi ettepanek!’”

Euroopa Parlamendi ja Euroopa NGukogu 12. augusti 2013. aasta direktiivi 2013/40/EL, milles
késitletakse infosusteemide vastu suunatud riindeid, eesmark on vodidelda kiberkuritegevuse
vastu ja edendada infoturvet lilkmesriikide rangemate seaduste, karmimate kriminaalkaristuste

ning asjaomaste asutuste vahelise tihedama koostdo abil.1’® Peamised direktiiviga hdlmatud

176 25.01.2011 Euroopa Parlamendi naiste Giguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni
arvamus direktiivi 2011/93/EL ettepanekule (COM(2010)0094 - C7-0088/2010 -
2010/0064(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/femm/
ad/835/835690/835690en.pdf (28.04.2021).

177:30.09.2010 Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile 2013/40/EL (COM(2010) 517 final).
—  https://lwww.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2010)05
17_/com_com(2010)0517_en.pdf (28.04.2021).

178 Direktiivi 2013/40/EL kokkuvote. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?uri
=celex:32013L0040 (28.04.2021).
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kuritegude liigid on rinnakud infoslsteemide vastu, sealhulgas teenusetGkestamise riinded,
mille eesmérk on viia server andmete ké&ttesaamiseks rivist valja, ja riinnakud robotivérgu
abil.1”® Direktiivis satestati karistused ka eespool nimetatud kuritegude algatamise, Shutamise,

nendele kaasaaitamise ja nende toimepanemise katse eest.

Direktiivi ettepaneku kohaselt ei ole direktiivi aluseks olevas raamotsuses piisaval méaral
kajastatud kuritegude raskusastet ega nende suhtes kehtestatavaid sanktsioone. Direktiivi
ettepanekus on margitud, et sellele on eelnenud pdhjalik analuls, et tagada direktiivi sétete

kooskdla pdhidigustega, sh karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse péhimatetega.

Direktiivi ettepaneku pdhjenduste kohaselt peaksid liikmesriigid infoslsteemide vastu

suunatud runnete eest ette ndgema karistused, mis on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
3.1.3.2. Direktiivi mdjuhinnang*

Direktiivi mdjuhinnangu kohaselt vajavad karistuste sanktsioonimadrad tostmist, et need
vastaksid kuritegude raskusele ning oleksid proportsionaalsed, tdhusad ja hoiatavad. Mdju
hindamise komitee on palunud taiendavaid selgitusi teatud kusimustes, mis on seotud
sanktsiooniméarade kehtestamise asjakohasusega Euroopa Liidu, kuid mitte siseriiklikul
tasemel. Samuti on palutud tdiendavaid selgitusi vajaduse kohta sétestada direktiivi ettepanekus

viieaastane vangistuse maar.

Madjuhinnangu kohaselt on kdrgematel sanktsioonimaéradel de facto mdju selleks, et vastavate
kuritegude vastu vditlemiseks eraldatakse rohkem ressursse. Rangemate sanktsioonimaérade
kehtestamise poolt on olnud ko&ik liikmesriigid ning erasektor, samuti rahvusvahelised
organisatsioonid (néiteks G8). Sanktsioonimdadrade tdstmist on pdhjendatud ka nn forum

shopping argumendiga.

Hinnangus maérgitakse, et kdik Euroopa Liidu meetmed peavad austama pohidigusi, mis on
sdtestatud hartas, eelkdige karistuse proportsionaalsuse pG&himdtet. Seejuures peavad

liilkmesriigid kohaldama Euroopa Liidu digust kooskdlas vastavate p&hidigustega.

Majuhinnangus tehakse ettepanek, et kuriteod viksid olla karistatavad vahemalt viieaastase

vangistusega, sest see vastab nende liikmesriikide sanktsioonidele, kes on hiljuti enda

179 1bidem.

180 30.09.2010 Euroopa Komisjoni mdjuanaltitis direktiivi 2013/40/EL ettepanekule
(SEC(2010) 1122 final). — https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:
2010:1122:FIN:EN:PDF (28.04.2021).
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seadusandlust muutnud. Seejuures ei vasta mdjuhinnangu kohaselt vahemalt kolmeaastane

vangistuse maar kuriteo raskusele.

Hinnangus rohutatakse, et direktiivi satete kehtestamisel peab olema tagatud harta artiklist 49
tuleneva karistuse proportsionaalsuse pohimdtte jargimine. Seejuures joutakse mdjuhinnangus
jareldusele, et direktiiviga austatakse liikmeriikides kehtivat ja véljakujunenud siseriiklikku

korda ja Gigussusteemi.

3.1.3.3. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni arvamus'®! ja muudatusettepanekud*®?

Arutusel olevates muudatustes on komisjoni liige J. Mulder teinud ettepaneku, et direktiiviga
ettendhtava sanktsiooni liik v@iks olla ka rahaline Karistus, ent muudatusettepanekut
dokumendis pdhjendatud ei ole. Komisjoni liikmed M.-C. Vergiat ja K. Triantaphyllides
maérgivad, et direktiiv peab austama pdhidigusi ja -vabadusi, mis on satestatud hartas ning

direktiiv peab tagama, et neid ka rakendatakse.

Komisjoni liige M.-C. Vergiat pakub vélja, et teatavate kuritegude eest peaks olema sétestatud
maksimaalseks (mitte minimaalseks maksimaalseks) sanktsioonimaéraks ihe aasta asemel
2- vOi 5-aastane vangistus. P6hjenduseks margib ta, et tahelepanu tuleks juhtida péhimdttele,
et karistus peab sobima kuriteoga, mis on midagi, mille saab kindlaks teha ainult kohtus,

tuginedes hinnangule, mis pdhineb konkreetse asjaolu faktidel.

Komisjoni liige J. P. Albrecht pakub vélja, et teatavate kuritegude eest peaks olema sétestatud
minimaalne maksimaalne sanktsiooniméaar vahemalt ks kuni kolm vdi kaks kuni viis aastat
vangistust. PGhjenduseks margib ta, et kdrvalekalle infosilisteemide vastu suunatud riinnakute

raamotsuse 2005/222/JSK artiklites 6 ja 7 sisalduvast sanktsioonimaaradest ei ole pohjendatud.

181 24.11.2011 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
arvamus direktiivi 2013/40/EL ettepanekule (COM(2010)0517 - C7-0293/2010 -
2010/0273(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-476089_EN
.pdf (28.04.2021).

182 27.01.2012 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
muudatusettepanekud direktiivi 2013/40/EL ettepanekule (COM(2010)0517 — C7-0293/2010 —
2010/0273(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/
am/890/890251/890251en.pdf (28.04.2021).
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3.1.3.4. Euroopa Parlamendi majandus- ja sotsiaalkomisjoni arvamus?8?

Komisjoni arvamuse kohaselt peaksid sanktsioonid véljendama kuritegude raskust ning
mdjuma Kkurjategijatele hoiatavalt. Seejuures ei vOimalda varasem raamotsus komisjoni
hinnangul arvesse votta kuritegude raskust. Komisjon on seisukohal, et direktiivide abil

kehtestatavad sanktsioonid peaksid olema t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

3.1.4. Direktiivi 2014/57/EL alusdokumentides esitatud pdhjendused

3.1.4.1. Direktiivi ettepanek?8

Euroopa Parlamendi ja Euroopa N6ukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/57/EL, mis
kasitleb turukuritarvituste korral kohaldatavaid kriminaalkaristusi, eesmérk on séatestada
kriminaalkaristused, mida kohaldatakse kbige raskemate rahvusvaheliste turukuritarvituste
korral.1® Direktiiviga kehtestatakse nii siseteabe alusel kauplemise kui ka turuga
manipuleerimise eest madratava Karistuse maksimummadraks vahemalt nelja-aastane
vangistus, siseteabe digusvastane avaldamise eest méératava karistuse maksimummaéaraks

vahemalt kaheaastane vangistus.'e®

Direktiivi ettepaneku kohaselt on korgetasemeline Euroopa Liidu finantsjarelevalve
ekspertrihm véljendanud, et liikmesriikide sanktsiooniststeem on ndrk. Ettepaneku kohaselt
on varasemad uuringud hinnanud liikmesriikide joustamiskorda ning Euroopa Liidu Uhtsete

miinimumstandardite kehtestamise vaartuslikkust.

Ettepaneku kohasel valjendub m6éjuhinnangust, et litkmesriikide praegused sanktsioonid ei ole
hoiatavad. Viis liikmesriiki ei ole Uldse satestanud kriminaalkaristusi siseteabe
avalikustamisele ning kaheksa litkmesriiki pole kehtestanud kriminaalkaristusi kolmandatele

siseteavet valdavatele isikutele. Samuti ei ole Uiks liikmesriik kehtestanud kriminaalkaristust

183 23.07.2011 Euroopa Parlamendi majandus- ja sotsiaalkomisjoni arvamus direktiivi
2013/40/EL ettepanekule (COM(2010) 517 final — 2010/0273 (COD)). — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011AE0816 (28.04.2021).

184 20.10.2011 Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile 2014/57/EL (COM(2011) 654 final).
— https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/
com/2011/0654/COM_COM(2011)0654_EN.pdf (28.04.2021).

185 Direktiivi 2014/57/EL kokkuvdte. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?uri
=CELEX:32014L0057 (28.04.2021).

186 |hidem.
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siseteabega kauplemisele ning neli liikmesriiki ei ole kehtestanud kriminaalkaristus

turumanipulatsioonile.

Direktiivi ettepanek néeb ette, et lilkmesriigid peavad direktiivis satestatud kuritegudele ette
ndgema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad Kkaristused. Seega ei nadhta direktiivi
ettepanekuga ette minimaalsete maksimaalsete sanktsioonide Uhtlustamist Euroopa Liidu

tasandil.

Direktiivi ettepaneku kohaselt austavad direktiivi satted pdhidigusi, mis on ette nahtud hartaga,

eelkdige harta artiklis 49 satestatud karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhimaotet.
3.1.4.2. Direktiivi mdjuhinnang'®’

Direktiivi méjuhinnangu kaigus on analtisitud liikmesriikides kehtivaid kriminaalsanktsioone,
mille tulemusel on joutud seisukohale, et liikmesriikide sanktsioonid erinevad Uksteisest
maérgatavalt. Kriminaalsanktsioonide maksimaalmaarad ulatusid 14 liikmesriigis 5-aastase
vangistuseni siseteabega kauplemise korral ning 15 liikmesriigis ka turumanipulatsiooni korral.
Vastavalt 11 ja 8 liikmesriigis ulatusid kriminaalsanktsioonid Ule 5-aastase vangistuse ning

uhes litkmesriigis oli absoluutseks sanktsioonimaaraks isegi 15-aastane vangistus.

Madjuhinnangu kohaselt on direktiivi seisukohalt eriti oluline harta artikkel 49, mis sétestab
karistuste proportsionaalsuse pdhimdtte. Samuti on véljatoodud, et kriminaalsanktsioonide
ldhendamine Euroopa Liidu tasemel ei pruugi olla téhus, kuivord turuolukorrad,
digussusteemid ning traditsioonid erinevad liikmesriigiti. Seega ei pruugi Uhtsed
sanktsiooniliigid ja -maérad olla mdistlikud ega tdhusad, et tagada sanktsioonide hoiatav moju.
Seetdttu esitatakse mojuhinnangus seisukoht, et minimaalsete maksimummaéérade tUhtlustamine

oleks Euroopa Liidu tasandil ennatlik meede.

Ka hinnangu p6hidiguste analiisi juures réhutatakse, et eriti oluline on tagada harta artiklis 49

satestatu.

187 20.10.2011 Euroopa Komisjoni mdjuhinnang maaruse 596/2014 ja direktiivi 2014/57/EL
ettepanekule (SEC(2011) 1217 final). — https://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres
institutions/commission_europeenne/sec/2011/1217/COM_SEC(2011)1217_EN.pdf
(28.04.2021).
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3.1.4.3. Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni raporti projekt!e8

Raporti kohaselt jatab direktiiv sanktsioonide detailse méé&ratluse (sanktsiooni liigid ja -maarad)
lilkmesriikide otsustada, sest turukuritarvitamise sulteod on keerulised, mistdttu peab
liilkmesriikidele jadma paindlikkus rakendada erinevaid sanktsiooni liike ja -madrasid vastavalt

siseriiklikule digusele.

3.1.4.4. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni arvamus?*®®

Komisjoni  hinnangul on kriminaalsanktsioonide minimaalsete maksimaalméaarade
uhtlustamine rohkem kui asjakohane, sest senine raamotsus on ndrk ja heterogeense
sanktsioonireziimiga. Samuti toob komisjon vélja, et harmoniseerimise puudumist ndevad
kodanikud Oigustatult karistamatusena Uhiskonnas. SeetOttu tuleb direktiiviga néha

kuritegudele ette tdhusad ja hoiatavad minimaalse maksimummaéaraga vanglakaristused.

Komisjon teeb ettepaneku ndha kuritegude sanktsioonideks ette vastavalt kahe- ja viieaastane

vangistus.

3.1.5. Direktiivi (EL) 2018/1673 alusdokumentides esitatud pdhjendused
3.1.5.1. Direktiivi ettepanek!®
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu 23. oktoobri 2018 aasta direktiivi (EL) 2018/1673,

mis késitleb rahapesu vastu vditlemist kriminaalGiguse abil, eesmédrk on ndha ette

rahapesukuritegude ja karistuste madratlus, s.o kriminaliseerida rahapesu, kui see on toime

188 26.03.2012 Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni raporti projekt direktiivi
2014/57/EL ettepanekule (COM(2011)0654 - C7-0358/2011 - 2011/0297(COD)). -
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ECON-PR-485917 EN.pdf?redirect
(28.04.2021); 13.07.2012 Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni
muudatusettepanekud direktiivi 2014/57/EL ettepanekule (COM(2011)0654 — C7-0358/2011 —
2011/0297(COD)). —  https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
econ/am/909/909039/909039%en.pdf (28.04.2021).

189 13.06.2012 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
arvamus direktiivi 2014/57/EL ettepanekule (COM(2011)0654 - C7-0358/2011 -
2011/0297(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AD-487968 EN
.pdf?redirect (28.04.2021).

190 21.12.2016 Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile (EL) 2018/1673 (COM(2016) 826
final). — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0826&
rid=7 (28.04.2021).
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pandud tahtlikult ning olles teadlik, et vara on saadud kuritegeliku tegevusega.'®! Direktiivi
kohaselt peaksid litkmesriigid kehtestama vangistuse, mille maksimummaéér on védhemalt neli
aastat, ning vajaduse korral kohaldama lisasanktsioone ja vdtma kasutusele tdiendavaid

meetmed.192

Ettepanekus tuuakse vélja, et liikmesriikide sanktsiooniliigid ja -mdérad erinevad rahapesu
kuritegude osas margatavalt. Seega on direktiivi eesmark satestada liikmesriikidele
kohustuslikud sanktsiooniraamide minimaalsed maksimummaé&rad. Direktiivi ettepaneku
kohaselt on konsultatsioonide kdigus arutatud liikmesriikidega muu hulgas ka
sanktsiooniméarade ule. Huvirihmad rdhutasid konsultatsioonide kéigus sanktsioonide

Uhtlustamise vajadust, et vdidelda rahapesuga terviklikult ja tdhusalt ka Euroopa Liidu Uleselt.

Direktiivi ettepanekus rohutati, et direktiivi nOuete satestamisel ja rakendamisel tuleb
igakilgselt austada pohidigusi. Sellisteks pohidigustena toodi vélja ka harta artiklis 49

ettendhtud karistuste proportsionaalsuse péhiméte.

Ettepanekuga nahakse raskete slitegude korral ette minimaalse maksimaalse
sanktsioonimé&arana ette neli aastat vangistust. Ettepaneku kohaselt votab minimaalne lavend

arvesse liikmesriikides seni kehtinud sanktsioonististeeme.

3.1.5.2. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni raporti projekt?

Komisjon néeb ette, et kuritegu peab olema alati, mitte vaid raskete sliiitegude korral, karistatav
miinimum maksimummaarana nelja-aastase vangistusega. Samas raskete stiiitegude korral peab

sanktsiooniméaaraks olema minimaalselt véhemalt kaks aastat.

191 Direktiivi (EL) 2018/1673 kokkuvote. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?
uri=uriserv%3A0J.L_.2018.284.01.0022.01.ENG# (28.04.2021).

192 1hidem.

193 11.09.2017 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
raporti projekt direktiivi (EL) 2018/1673 ettepanekule (COM(2016)0826 — C8-0534/2016 —
2016/0414(COD)). — https://lwww.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-609515 EN
.pdf (28.04.2021).
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3.1.5.3. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni arvamus®

Arutusel olevates muudatustes on komisjoni liige B. von Stroch arvamusel, et komisjoni
ettepanek tuleb tagasi likata, sest kriminaal®igus peab jadma vaid lilkmesriikide padevusse. Ka
komisjoni lilkkme M. Holmeieri ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid sanktsioonidele
minimaalsed maksimummaadrad kooskdlas siseriiklikest digusslisteemidest tulenevate

reeglitega kehtestama.

Komisjoni litkkmed K. Chrysogonos, S. Kouloglou, M. Grapini ja P. JeZek rShutavad vajadust
austada pohidigusi, sh ka karistuse proportsionaalsuse péhimotet.

Komisjoni lilkkmed M. Macovei, T. Zdechovsky, L. L. Andrikiené, B. Lucke, M. P. Ruizi
esitavad ettepaneku kehtestada Karistust raskendavate asjaolude korral minimaalse
maksimummaéarana kolmeaastane vangistus. Komisjoni liige M. Hohlmeier soovib minimaalset
maksimaalset sanktsioonimaara t0sta raskendavate asjaolude korral neljalt aastalt viieaastase
vangistuseni, komisjoni liikme P. JeZeki hinnangul peaks nelja-aastane minimaalne
maksimummaar kohalduma ka ilma raskendavate asjaoludeta. Eelnevaga ndustuvad ka
komisjoni liikkmed J. Sargentini ja J. P. Albrecht, kelle hinnangul sdonakasutus ,,vihemalt

raskendavatel asjaoludel* vihendaks soovitud sanktsioonisiisteemide l&hendamist.

Komisjoni litkmed M. Macovei, T. Zdechovsky, L. L. Andrikien¢, B. Lucke, M. P. Ruizi teevad
ettepaneku néha ette, lisaks vangistusele, ka tdiendavad sanktsioonid nagu (i) riigiasutustega
lepingute sdlmimise alaline keeld, (ii) ajutine v6i pusiv drikeeld voi (iii) pikaajaline keeld
kandideerida valitud ametikohtadeks v0i to6tada riigiteenistujana. ,,Pikaajaline* on maaratletud

samavadrsena kahe jarjestikkuse mandaadi vOi vahemalt kiimne aastase staaziga.

Komisjoni lilkmed A. Gomes ja C. Chinnici pakuvad Vélja, et raskendavate asjaolude korral
peaks kuritegu olema karistatav minimaalse maksimummaé&rana 2-aastase vangistusena ning

dldjuhul minimaalse maksimummaarana 2-aastase vangistuse asemel 3-aastase vangistusena.

Komisjoni liige M. Hohlmeier teeb ettepaneku nimetada raskendavaid asjaolusid késitlev

direktiivi artikkel minimaalse maksimummadrana ning satestada selles, et raskendavate

194'12.10.2017 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
arvamus direktiivile (EL) 2018/1673 (COM(2016)0826 — C8-0534/2016 — 2016/0414(COD)).
— https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-612169 EN.pdf (28.04.2021).
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asjaolude korral on kuritegu karistatav minimaalse maksimummaérana kaheaastase

vangistusega.
3.1.5.4. Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni arvamus%

Oiguskomisjon réhutab, et liikmesriigiti on maérkimisvadrsed erinevused muu hulgas ka
sanktsiooniméarade osas. Seejuures peavad rahapesuvastased meetmed austama pohiBigusi
ning koik liikmesriikide poolt rakendatavad meetmed peavad olema proportsionaalsed ja

tasakaalustatud.

Arvamuse kohaselt austab direktiiv igakilgselt muu hulgas hartat. Samuti peab direktiivi alusel
karistatava kuriteoliigi sanktsiooniraam vastama lisaks tdhususe, proportsionaalsuse ja

heidutavale kriteeriumile austama igakdilgselt ka pdhidigusi.
3.1.5.5. Euroopa Parlamendi arengukomisjoni arvamus?°®

Komisjon rdhutab, et kriminaalsanktsioone tuleb kohaldada rangelt pdhidigusi austades.
Komisjon pakub lisaks vangistusele taiendavate sanktsioonidena valja (i) ajutise voi alalise

keelu sBlmida riigiasutustega lepinguid, v.a toédlepinguid, ning (ii) ajutise aritegevuse keelu.

Komisjoni hinnangul peaks korraldatama sanktsiooniméarade raskuse U(htlustamine ja
koordineerimine, nii siseriiklikus minimaal- kui ka maksimaalmaéras, vottes nduetekohaselt

arvesse digussusteemi eripara igas liikmesriigis.

Komisjon pakub valja, et juhul kui eksisteerivad raskendavad asjaolud, peaks kuritegu olema

karistatav minimaalselt 2-aastase sanktsioonimééaraga.
3.1.5.6. Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni arvamus®®’

Komisjon pakub valja, et kuritegude maksimaalne sanktsioonimé&ér peaks vahemalt

raskendavate asjaolude korral olema véhemalt 5-aastane, mitte 4-aastane vangistus. Samuti

195 15.09.2017 Euroopa Parlamendi &iguskomisjoni arvamus direktiivi (EL) 2018/1673
projektile (COM(2016)0826 — C8-0534/2016 — 2016/0414(COD)). — https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/JURI-AD-604691_ EN.pdf?redirect (28.04.2021).

196 13.10.2017 Euroopa Parlamendi arengukomisjoni arvamus direktiivi (EL) 2018/1673
projektile (COM(2016)0826 — C8-0534/2016 — 2016/0414(COD)). — https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/DEVE-AD-608037_EN.pdf (28.04.2021).

197.07.11.2017 Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni arvamus direktiivi (EL)
2018/1673 ettepanekule (COM(2016)0826 — (C8-0534/2016 - 2016/0414(COD)). -
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ECON-AD-613264 EN.pdf (28.04.2021).
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néeb komisjon téiendavate sanktsioonidena ette (i) riigiasutustega lepingute sGlmimise keelu,

(i) teatud dritegevuse keelamise ning (iii) keelu kandideerida teatud ametikohale.

3.1.6. Direktiivi (EL) 2019/713 alusdokumentides esitatud pohjendused

3.1.6.1. Direktiivi ettepanek!®

Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/713, mis
kasitleb mittesularahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja v@ltsimise vastast vditlust ja
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2001/413/JSK, eesmérk on tagada, et mistahes
mittesularahalised maksetehingud, kas fuusilised voi virtuaalsed, kuuluksid rikkumiste
kohaldamisalasse.'®® Samuti Uhtlustada direktiiviga méaaratletud kuritegude karistusmaéarasid
koikides liikmesriikides.?®® Direktiivi kohaselt ei tohi vastavatele kuriteokoosseisudele
sdtestatud maksimaalsed karistused olla vdiksemad kui 1-5 aastat vangistust, olenevalt siiiiteo

raskusest.

Kuigi kdikides litkmesriikides on direktiivis sétestatud kuriteod karistatavad vabaduse
kaotusega (vahemalt rasketel juhtumitel), erinevad sanktsioonimaarad liikmesriigiti oluliselt.

Seet0ttu soovitakse ettepanekuga Uhtlustada sanktsioonide minimaalseid maksimaalmaarasid.

Ettepanekus rohutatakse, et kdik direktiivi ettepanekus véljapakutud meetmed austavad
Euroopa poOhidiguste ja -vabaduste hartat ning peavad olema ka neid austades rakendatud.
Eraldi on vélja toodud ka karistuse proportsionaalsuse péhimdtte olulisus. Seejuures austatakse

direktiivi ettepanekuga véidetavalt eelnimetatud pdhimotet.
3.1.6.2. Direktiivi mdjuhinnang?®*

Direktiivi mojuhinnang tugineb komisjoni analtitsile, milles uuriti litkmesriikide sanktsioone

ning nende kohaldamise praktikat. Liikmesriikide sanktsioonisiisteemides varieeruvad

198 13.09.2017 Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivile 2019/713 (COM(2017) 489 final). —
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-489-F1-EN-MAIN-PAR
T-1.PDF (28.04.2021).

199 Direktiivi (EL) 2019/713 kokkuvote. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?uri
=uriserv%3A0J.L_.2019.123.01.0018.01.ENG# (28.04.2021).

200 1hidem.

201 19.09.2017 Euroopa Komisjoni mdjuhinnang direktiivi (EL) 2019/713 ettepanekule
(COM(2017) 489 final). — https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/
SWD-2017-298-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (28.04.2021).
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kuriteoliigile kehtestatud maksimaalméarad vahemikus kaks kuni kakskiimmend viis aastat

vangistust.

Konsultatsioonide kaigus avaldasid eksperdid sanktsiooniméédrade Euroopa Liidu tasandil
lahendamise kohta erinevaid arvamusi. Ehkki (he osa ekspertide hinnangul on
sanktsioonimaarade lahendamises vaartus, leidis teine osa eksperte, et nn forum shopping
argument ei pade, kuivdrd puuduvad andmed, et see juba kaesoleval hetkel lahendamata
sanktsioonimé&aradeta Euroopa Liidus toimuks. Ekspertide seas valitses aga konsensus osas, et

sanktsioonimadarad peaksid olema lahendatud vahemalt kbige raskemate kuritegude korral.

Majuhinnangus toodi valja ka soov lahendada sanktsioonimé&érasid nii miinimum- kui ka
maksimummaérade tasemel, kuid selle ettepaneku osas leiti, et sellisel viisil sanktsiooniraamide

kehtestamiseks puudub Euroopa Liidu Giguses alus.

Direktiivi méjuhinnangu kohaselt austab sanktsioonidele minimaalsete maksimummaarade
kehtestamine Karistuse proportsionaalsuse pohimdtet, sest see jatab liikmesriikidele siiski

paindlikkuse nii minimaal- kui ka maksimaalmééra kehtestamiseks.

Majuhinnangus tuuakse vélja, et sanktsiooniraamide lahendamise vajadust on réhutanud ka

Europol.

3.1.6.3. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade

komisjoni arvamus?%?

Arutusel olevates muudatustes on komisjoni liige M. Grapini vélja toonud, et vastavale
kuriteole sétestatud karistus peaks olema kehtestatud maksimaalselt vdhemalt kolmeaastase,

mitte viieaastase vangistusena.

202.16.03.2018 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
muudatusettepanekud direktiivi (EL) 2019/713 ettepanekule (COM(2017)0489 — C8-
0311/2017 —2017/0226(COD)). — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-
619250 _EN.pdf?redirect (28.04.2021); 12.04.2018 Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste
ning justiits- ja siseasjade komisjoni muudatusettepanekud direktiivi (EL) 2019/713
ettepanekule  (COM(2017)0489 -  C8-0311/2017 -  2017/0226(COD)). -
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/LIBE/AM/201
8/04-25/1150727EN.pdf (28.04.2021).
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3.2. Euroopa Liidu direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamise vastavus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 49 1g-le 3

Eelmises alapeatiikis analtitisitu pohjal on véimalik teha Euroopa Liidu seadusandliku
tavamenetluse praktikast jargnevaid tdhelepanekuid. Esiteks puuduvad kdikides direktiivide
alusdokumentides pdhjendused selle kohta, miks kasutatakse eesmargi saavutamiseks
vangistust. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni liikme
poolt on kill tehtud direktiivi 2013/40/EL osas ettepanek, et sanktsiooniliigiks voiks olla lisaks
vangistusele ka rahaline karistus, ent vastavad pdhjendused vangistuse kui ultima ratio meetme
kasutamiseks puuduvad. Samuti tuuakse Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits-
ja siseasjade komisjoni arvamuses direktiivi 2018/1673 kohta valja taiendavad lisakaristuste
liigid lisaks vangistusele. Direktiivi 2014/57/EL mdjuhinnangus tuuakse vélja, et vangistuse
minimaalsete maksimaalmaérade |&hendamine oleks ennatlik. Samuti leiab Euroopa
Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjon, et turukuritarvitamise sulitegude keerukuse tottu
peaks jatma litkmesriikidele paindlikkuse sanktsiooni liigi ja maéra osas. Seetdttu tuleks jatta
turukuritarvituste suhtes rakendatavad meetmed liikmesriikide otsustada, kuid Euroopa
Parlamendi ja Euroopa NOukogu poolt vastuvoetud direktiiviga on vangistusele siiski

miinimum maksimummaéarad kehtestatud.

Seega ei ndhtu direktiivide alusdokumentidest kaalutlust, millega p6hjendada vangistuse kui
ultima ratio meetme kasutamise digustatust ning vaid direktiivi 2013/40/EL osas on tehtud (ks
ettepanek, mille kohaselt ei pruugi vangistus olla igas olukorras sobiv meede ning mille tottu
soovitakse sanktsiooni liigina ka rahalise karistuse kehtestamist. Vastavalt eelnevas peatiikis
analtisitule eeldab aga kehtestatud sanktsiooniraami vastavus karistuse proportsionaalsuse
pohimottele kaalutlust, mille kohaselt ei ole voimalik direktiividega taotletavaid eesmérke
saavutada muu (sh karistusdigusliku) meetme kui vangistuse kaudu. Kuivord direktiivide
alusdokumentides puuduvad eelnimetatud pdhjendused, ei ole vdimalik jéreldada, et
direktiividega kehtestatud vangistus on kasitatav ainsa ja seejuures isikute pohidigusi kdige
vahem riivavama meetmena. Seetdttu ei vasta direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamine
harta nduetele, kuivord seadusandliku menetluse kaigus ei ole l&htutud hartas sétestatud

karistuse proportsionaalsuse pdhimdottest.

Teiseks esitatakse direktiivide alusdokumentides labivalt vaiteid, mille kohaselt peavad
direktiiviga rakendatavad meetmed austama siseriiklikku sanktsioonististeemi, kuid seejuures
puuduvad enamus direktiivide alusdokumentides po6hjendused selle kohta, kuidas on

eelnimetatud vaidet direktiivide véljatootamisel rakendatud. Direktiivi 2011/93/EL ettepanekus
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on margitud, et Euroopa Komisjoni ,,samateemalise raamotsuse* ettepaneku suhtes Euroopa
Noukogus toimunud arutelude k&igus on saadud teavet liikmesriikide Gigusaktide ja praeguste
tavade kohta. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
arvamuses on margitud, et sanktsiooniraamid peavad olema kooskdlas ka siseriikliku
sanktsioonististeemiga, mistottu tuleks direktiivist eemaldada k&ik miinimumeeskirjad
sanktsioonimadaradele. Seejuures peaksid kuritegudele sanktsiooniraamid kehtestama kdik
lilkmesriigid eraldiseisvalt. Samal seisukohal on ka Euroopa Parlamendi kultuuri- ja
hariduskomisjon, kelle arvamuse kohaselt ei tohiks direktiiviga sanktsioonidele miinimum
piirmadra kehtestada, kuivord see tekitaks segadust liikmesriikide sanktsioonististeemides.
Direktiivi 2013/40/EL mdjuhinnangus on analulsitud liikmesriikide sanktsioonististeemides
kehtestatud sanktsiooniraame, mille tulemusena on arvestatud direktiivides sanktsioonimé&érade
kehtestamisel nende liikmesriikide, kes on hiljuti oma sanktsioonisusteemides vastavaid

sanktsiooniraame muutnud, sanktsiooniraamidega.

Direktiivi 2014/57/EL ettepaneku kohaselt on Euroopa Liidu finantsjarelevalve ekspertriihm
valjendanud, et liikmesriikide senised sanktsioonisusteemid on turukuritarvituste suhtes
ndrgad. Ettepaneku kohaselt on varasemad uuringud hinnanud liikmesriikide joustamiskorda
ning Euroopa Liidu uhtsete miinimumstandardite kehtestamise vaartuslikkust. Ka direktiivi
mdjuhinnangus  analliisitakse  liikmesriikide  sanktsioonisiisteemides  kehtestatud
sanktsiooniraame.  M®djuhinnangus on véljendatud seisukohta, et liikmesriikide
sanktsioonisiisteemide Uhtlustamine ei tagaks koikides liikmesriikides sanktsioonide tGhusust
ja hoiatavat mdju. Ka Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni seisukohas on
pbhjendatud, et sanktsiooniraamide kehtestamise padevus peab jddma siseriiklikule tasandile.
Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse
kohaselt on litkmesriikide sanktsioonististeemide erinevus just pdhjus, miks on vajalik

konkreetsete sanktsiooniraamide thtlustamine.

Direktiivi (EL) 2018/1673 ettepaneku kohaselt on huviriihmadega konsultatsioonide kaigus
arutatud liikmesriikides kehtestatud sanktsiooniméérade Ule ning selle kohaselt voetakse
miinimum  maksimumma&érade ldvendina arvesse liikmesriikides seni  kehtinud
sanktsioonisiisteeme. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade
komisjoni arvamuses esitati seisukohti, mille kohaselt on ndutav, et vastavatele kuriteoliikidele
peaksid sanktsiooniraamid kehtestama liikmesriigid. Samas ei olnud eelnimetatud seisukoht
komisjonis valitsev. Ka Euroopa Parlamendi arengukomisjoni arvamuse kohaselt peavad
direktiiviga  rakendatavad  sanktsiooniraamid  arvesse  vOtma iga  liikkmesriigi

sanktsiooniststeemi eripara.
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Samuti on direktiivi (EL) 2019/713 ettepanekus valjatoodud, et vastavate Kkuriteoliikide
sanktsiooniraamid erinevad liikmesriigiti oluliselt. VVastavad sanktsiooniraamide erinevused
tuuakse valja ka direktiivi mdjuhinnangus. Lisaks tuuakse mdjuhinnangus vélja, et direktiiviga
kehtestatavad sanktsiooniraamid jatavad liikmesriikidele siiski teatava paindlikkuse nii

minimaal- kui ka maksimaalmaéara kehtestamiseks.

Seega nahtub kdikide eelkasitletud direktiivide alusdokumentidest, et direktiivi valjatotamisel
on vahemalt mingil mé&aral stivenetud liikmesriikide sanktsioonististeemidesse. Samas ei ole
vOimalik aru saada, kuidas on Euroopa Liidu alusdokumentides tuvastatud tdsiasi, et
litkmesriikide sanktsioonisiisteemides erinevad seni kehtestatud sanktsiooniraamid oluliselt,
mdjutanud otsustust kehtestada direktiivides sanktsiooniraamidele konkreetne minimaalne
maksimummaéar. Alusdokumentidest ei selgu ka see, kuidas austab vastav konkreetne
minimaalse  maksimummaéraga sanktsiooniraam omakorda koikide liikmesriikide
sanktsioonististeeme vOi Umberpooratult — kas, kuidas ja kui mitmete liitkmesriikide
sanktsioonisiisteeme vastav unikaalne sanktsiooniraam ei austa. Siinkirjutaja ei peatu
eelkirjeldatud probleemil pikemalt, sest direktiivides kehtestatud sanktsiooniraamide
ebaproportsionaalsus liikmesriikide sanktsioonisusteemide suhtes ei kujuta eelnevas peatikis
analldsitu kohaselt harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimotte

rikkumist.

Kolmandaks ei ole direktiivide alusdokumentidest arusaadav, millistel pdhjendustel on
otsustatud, milline arv aastaid vangistust on proportsionaalne minimaalne maksimummaar,
mida kuriteoliigi karistuseks kehtestada. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits-
ja siseasjade komisjon teeb direktiivi 2011/93/EL osas ettepaneku, et teatavaid karistusi tuleks
tOsta 2-aastaselt vangistusméaéralt 3-aastase vangistusmaarani ning 5-aastaselt vangistusmaaralt
6-aastase vangistusmaarani. See, millest tulenevalt omistatakse kuriteo raskusastmele vastavad
vangistusmaarad, direktiivi alusdokumentidest ei selgu. Direktiivi 2013/40/EL mdjuhinnangus
on selgitatud vajadust satestada direktiivis teatavatele kuriteoliikidele 5-aastane vangistusmaar,
mida pbhjendatakse asjaoluga, et see vastab nende liikmesriikide sanktsioonimaaradele, kes on
hiljuti enda seadusandlust muutnud. Miks lahtutakse just hiljuti seadusandlust muutnud
lilkmesriikide sanktsioonimaaradest, direktiivi mdjuhinnangust ei nahtu. Euroopa Parlamendi
kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuses direktiivi 2013/40/EL kohta
tuuakse valja, et minimaalse maksimummaérana tuleks kehtestada vangistus vahemikus ks
kuni kolm aastat vOi kaks kuni viis aastat. Pdhjendust konkreetsete vangistusméérade

kehtestamiseks jallegi ei nahtu.
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Direktiivi  2014/57/EL  mojuhinnangus tuuakse valja, et kuivord liikmesriikide
sanktsioonististeemides on vastavate kuriteoliikide suhtes kehtestatud sanktsiooniraamide osas
ulatuslikud erinevused, oleks (histe ja proportsionaalsete minimaalsete maksimummaéérade
leidmine keeruline ja ennatlik. Samas ei néustunud sellise seisukohaga Euroopa Parlamendi
kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjon, kes tegi ettepaneku ndha vastavatele
kuriteoliikide sanktsiooniméaradeks vastavalt kaks ja viis aastat vangistust. Ehkki direktiivi
mdjuanaliiis hdlmas liikmesriikides kehtestatud sanktsiooniméérade anallisi, ei pdhjendanud

komisjon, miks peetakse just valjapakutud sanktsiooniméérasid proportsionaalseks.

Direktiivi (EL) 2017/1673 ettepanekus kehtestatakse raskete siiitegude sanktsiooniraamide
minimaalseks maksimummaéraks neli aastat vangistust ning ettepaneku kohaselt vétab vastav
sanktsioonimé&ar arvesse liikmesriikides seni kehtinud sanktsioonististeeme. Kuidas tdpsemalt
lilkmesriikide seni kehtinud sanktsioonislisteeme arvesse vdetakse, ei selgu. Euroopa
Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse kohaselt peaksid
kdik, mitte vaid rasked, direktiivides sétestatud kuriteoliigid olema Kkaristatavad miinimum
maksimummadarana nelja-aastase vangistusega. Samuti tehakse ettepanekuid, mille kohaselt
miinimum maksimummaaraks voiks olla kaheaastane, kolmeaastane vdi viieaastane vangistus.

Pbhjendused konkreetsete sanktsioonimadrade kehtestamiseks puuduvad.

Direktiivi 2011/93/EL ettepanekust ndhtuvalt votavad direktiivides kehtestatud karistused muu
hulgas arvesse pohjustatud kahju raskust ja tihiskonda ahvardava riski méara. Sama direktiivi
mdjuhinnangu kohaselt vastavad direktiivides kehtestatavad sanktsiooniraamid vastavate
kuritegude raskustele. Direktiivi (EL) 2019/713 mdjuhinnangust né&htub, et litkmesriigiti
erinevad direktiivides sétestatud kuriteoliikidele kehtestatud sanktsioonim&érad vahemikus
kaks kuni kakskiimmend viis aastat. Seejuures teeb Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste
ning justiits- ja siseasjade komisjon ettepaneku kehtestada minimaalse maksimumma&rana
kolmeaastane vangistus. POhjendused sellele, kuidas vastav ettepanek konkreetseks

sanktsiooniméaaraks kujunes, puuduvad.

Seega ei ndhtu direktiivide alusdokumentidest kaalutlust, millega p&hjendatakse direktiivis
kehtestatavate sanktsiooniraamide minimaalsete maksimummaéarade otsustust. Ainuke viide
kaalumisele nahtub direktiivi 2014/57/EL m&juhinnangust, kus tuuakse vélja, et lilkmesriikide
sanktsiooniststeemide ulatusliku erinevuse tottu ei ole voimalik méarata kindlaks thte sobivat
ja pbhjendatud minimaalset maksimummaara. Samas eelnimetatud seisukohast hoolimata,
kehtestati vastava direktiiviga sanktsioonide minimaalsed maksimummaéérad. Vastavalt

magistritod teise peatiki analulsi tulemustele eeldab aga hartas sétestatud Kkaristuse
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proportsionaalsuse pd&himdte, et Euroopa Liidu direktiivide kaudu sanktsiooniraamide
kehtestamisel teostatakse kaalutlus, mille kohaselt on voimalik véita, et vastav sanktsiooniraam
kujutaks endast minimaalset vangistusmééara, millega oleks vdimalik direktiiviga taotletavaid

eesmarke saavutada.

Kuivord direktiivide alusdokumentides puuduvad eelnimetatud pdhjendused, ei ole vdimalik
jareldada, et Euroopa Liidu seadusandja oleks taganud, et direktiivides kehtestatud
minimaalsed maksimummaéarad vastaksid tingimusele, mille kohaselt ei ole v@imalik
kehtestatud vangistusméaradest véiksemate vangistusmadradega direktiiviga taotletavaid
eesmarke saavutada. Ehkki direktiivides kehtestatavad sanktsiooniraamid ei tundu ilmselgelt
ebaproportsionaalsetena, ei ole Euroopa Liit sanktsiooniraamide kehtestamisel ka nn jameda
ebaproportsionaalsuse ndude osas kaalutlusi teostanud. Seetbttu ei taga Euroopa Liidu
seadusandja tegevus, et direktiivide kaudu sanktsioonidele kehtestatud minimaalsed
maksimaalmé&&rad vastaksid harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse

pdhimdttele.

Neljandaks rbhutatakse direktiivide alusdokumentides l&bivalt nendes kehtestatavate
sanktsiooniraamide vastavust v0i vajadust vastata harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse
proportsionaalsuse p6himottele, kuid samas ei nédhtu alusdokumentidest, kas ja kuidas tagatakse
direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamisel vastav proportsionaalsus. Direktiivi
2011/93/EL ettepaneku kohaselt on direktiivile eelnenud pdhjalik analtils, et tagada karistuse
proportsionaalsuse pdhimdte. Ettepaneku kohaselt tuleks Euroopa Liidu digusega karmistada
vastavate kuriteoliikide Karistusi, et tagada nende proportsionaalsus. Proportsionaalsuse
hindamisel on lahtutud jargnevatest kaalutlustest: ohvrile pdhjustatud kahju raskus ja Gihiskonda
dhvardava riski mé&ar. Seejuures on direktiivi mdjuhinnangus margitud, et vastavate
kuriteoliikide sanktsioonimadrade tdstmine on tingitud vajadusest tagada proportsionaalsed
karistused. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni
kohaselt on aga kdrgemate sanktsiooniméérade kehtestamise pdhjuseks eesméark kuritegevust
ennetada ning tugevdada kdrgemate sanktsiooniméddrade kaudu Karistuste hoiatavust.
Sealjuures peavad aga sanktsiooniraamid vastama kuritegude raskustele. Eelnimetatud

seisukohta jagab ka Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjon.

Direktiivi 2013/40/EL ettepaneku kohaselt ei vasta varasemalt raamotsuses kehtestatud
sanktsiooniraamid  kuritegude raskusastmetele. Seejuures téheldatakse, et direktiivi
ettepanekule eelnenud pdhjalik analliis on taganud ettepanekus véljapakutud meetmete

kooskdla karistuse proportsionaalsuse pohimdttega. Ka direktiivi 2013/40/EL m&juhinnangus
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on véljendatud seisukohta, et Euroopa Liidu Oiguse kaudu on vaja karmistada teatud
kuriteoliikide  karistusi  selleks, et need tagaksid Kkaristuste proportsionaalsuse.
Sanktsioonima&rade tdstmist on péhjendatud ka nn forum shopping argumendiga, ent hinnangu
kohaselt peavad Euroopa Liidu direktiivides vastuvdetavad meetmed vastama eelkdige harta
artikkel 49 lg-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse pohiméttele. VVangistusmaara valikut
pdhjendatakse hinnangus vajadusega tagada vastavus kuriteoliigi raskusele. Ka Euroopa
Parlamendi kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse kohaselt peavad
direktiivis kehtestatud sanktsiooniraamid austama hartas sétestatud pdhidigusi ja -vabadusi.
Euroopa Parlamendi majandus- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse kohaselt peavad direktiiviga
kehtestatavad sanktsiooniraamid vdtma arvesse Kkuritegude raskust ning mdjuma

potentsiaalsetele kurjategijatele hoiatavalt.

Direktiivi 2014/57/EL ettepaneku kohaselt vastavad ettepanekuga valjapakutud meetmed harta
artikkel 49 1g-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse ndudele. Ka direktiivi mgjuhinnangu
kohaselt on direktiivi seisukohalt eriti oluline tagada harta artikkel 49 1g-s 3 séatestatud karistuste
proportsionaalsuse pdhimotte jargmine. Direktiivi (EL) 2018/1673 ettepaneku kohaselt tuleb
samuti igakulgselt austada harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud Kkaristuse proportsionaalsuse
pohimotet. Samasisuline seisukoht avaldub ka Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste ning
justiits- ja siseasjade, digus- ning arengukomisjoni arvamuses. Ka direktiivi (EL) 2019/713
ettepanekus rbhutatakse, et direktiivis kehtestatud meetmed austavad hartat, eelkdige selles

sisalduva karistuse proportsionaalsuse pdhimotet.

Seega ei ndhtu direktiivide alusdokumentidest, millistel pdhjustel ning millisel viisil on tagatud,
et direktiivides kehtestatud sanktsiooniraamid vastavad harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud
karistuse proportsionaalsuse p6himottele. Samuti ei ole direktiivides avatud Kkaristuse
proportsionaalsuse pdhimotet, elik selgitatud ndudeid, millele vaidetavalt direktiiviga
kehtestatud meetmed vastavad vdi peaksid vastama. Seetdttu on siinkirjutaja hinnangul jaanud
direktiivide alusdokumentides esitatud véited direktiivides kehtestatud meetmete vastavuse
kohta harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud Kkaristuse proportsionaalsuse pdhimottele

paljasdnaliseks.

Eelké&sitletud analulsi pdhjal on vdimalik teha jareldus ka selles osas, et ehkki
alusdokumentides on viidatud vajadusele arvestada asjaoluga, et kuriteo raskus peab vastama
karistuse raskusele, ei nahtu mitte Uhestki alusdokumendist viiteid sellele, et
sanktsiooniraamide kehtestamisel arvestataks karistuse relatiivse ja/vdi absoluutse

proportsionaalsuse pohimdttega. Direktiivide alusdokumentidest ei nahtu, et direktiivide
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sanktsiooniraame vdrreldaks teiste Euroopa Liidu 6iguses satestatud sanktsiooniraamidega, et
tagada Euroopa Liidu tasandil proportsionaalsus juba eksisteerivate Kkaristusdiguslike
meetmetega. Vastavalt magistritod teises peatiikis analulsitule eeldab aga Karistuse
proportsionaalsuse pdhimodte karistuse relatiivse ja absoluutse proportsionaalsuse tagamist
Euroopa Liidu tasandil. Kuivord direktiivi alusdokumentidest ei ndhtu, et direktiivides
sanktsiooniraamide kehtestamisel hinnatakse konkreetse sanktsiooniraami relatiivset ja
absoluutset proportsionaalsust teiste Euroopa Liidu tasandil kehtestatud sanktsiooniraamidega,
ei vasta direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamine harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud

karistuse proportsionaalsuse pohimdttele.

Vottes kokku kéesolevas alapeatiikis esitatud jareldused, ei vasta direktiivides kehtestatud
sanktsiooniraamid harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimdottele,

kuivord:

i)  sanktsiooni liigina vangistuse kehtestamisel ei kaalutleta, kas vangistus on késitatav
ainsa ja seejuures isikute pohibigusi kbige védhem riivavama meetmena direktiiviga

taotletavate eesmarkide saavutamiseks;

i) vangistuse madra kui sanktsioonile minimaalse maksimummaéara kehtestamisel ei
kaalutleta, kas direktiiviga taotletavaid eesmarke oleks vdimalik saavutada direktiiviga

kehtestatavatest sanktsiooniméaradest madalamate madradega; ning

i)  sanktsiooniraamide kehtestamisel ei arvestata vastava sanktsiooniraami relatiivset ja

absoluutset proportsionaalsust Euroopa Liidu tasandil tekkivas sanktsiooniststeemis.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritéd eesmérgiks oli anda hinnang sellele, kas Euroopa Liit rikub direktiivides
sanktsiooniraamidele minimaalseid maksimummaarasid kehtestades harta artikkel 49 Ig-s 3
satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimotet. Magistritod esimeseks hipoteesiks oli, et
harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse néue eeldab, et Euroopa Liidu
seadusandja poolt kehtestatavad sanktsiooniraamid vastaksid sanktsioonististeemi sees
karistuse relatiivse ja absoluutse proportsionaalsuse ndudele. T60 teiseks hiipoteesiks seati
vdide, et direktiivide alusdokumentides puuduvad kaalutlused Kkaristuse proportsionaalsuse
pohimotte tagamiseks, mist6ttu ei vasta direktiividega kehtestatavad sanktsiooniraamid harta

artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse proportsionaalsuse pohimottele.

Magistritod esimeses peatiikis méératleti nbuded, mida karistuse relatiivne ja absoluutne
proportsionaalsus sanktsioonisusteemile seavad. Eelneva tulemusel asuti seisukohale, et
relatiivse proportsionaalsusega esitatakse sanktsioonisusteemile ndue, mille kohaselt peab
sanktsioonislisteemis moodustuma Karistustest skaala, millel paiknev sanktsioonide jarjestus
valjendaks kuritegude raskuse astmestikku. Samas ei ole relatiivse proportsionaalsuse
seisukohalt oluline, millised on kuritegudele kehtestatavate karistuste méarad ning vastavate
méaarade omavahelised kaugused senikaua, kuni kuriteost W raskema Kkuriteo Q
sanktsioonimé&ar nduab isiku karistamist pikema vangistusajaga kui kuriteo W sanktsiooniméar.
Karistuse absoluutse proportsionaalsusega esitatakse sanktsioonisusteemile taiendav ndue,

mille kohaselt peavad sanktsioonimé&érad ka kuriteo raskuste vahel proportsionaalselt jaotuma.

Harta artikkel 49 Ig 3 olemust anallilisides joudis magistritéd autor teises peatiikis esmalt
jarelduseni, et hartas kehtestatud karistuse proportsionaalsuse p&himote peab minimaalselt
vastama ELL artiklis 5 satestatud Uldise proportsionaalsuse p6himdtte nduetele. Eelnevast
tulenevalt on Euroopa Liidu seadusandja kohustatud tagama, et direktiividega taotletavaid
eesmaérke ei oleks voimalik saavutada muu (sh karistusdigusliku) meetme kui vangistuse kaudu
ning seejuures kehtestatakse vangistusele selline minimaalne maksimummaar, millest vaiksema

madra kaudu ei ole vdimalik vastavaid eesmérke saavutada.

Magistritdos jouti seisukohale, et sanktsioonidiguse teooriast tulenevalt seatakse Euroopa Liidu
seadusandjale kohustus tagada, et Euroopa Liidu direktiivides kehtestatavad sanktsioonide
minimaalsed maksimummadarad vastaksid Euroopa Liidu teiseses 0Oiguses kehtestatud
kuriteoliikidest ja sanktsiooniraamidest moodustuvas sanktsioonisusteemis karistuse relatiivse

ja absoluutse proportsionaalsuse pdhimdttele. Teisisdbnu on ndutav, et teiseses diguses
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kehtestatud  kuriteoliigid ja sanktsiooniraamid oleks omavahel (ksteise suhtest
proportsionaalselt diferentseeritud, elik jarjestuksid proportsionaalselt vastavalt kuriteo ja
karistuse raskustele. Samale jareldusele joudis magistritoé autor ka Euroopa Kohtu

kohtupraktika analtitisimise tulemusel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika alusel harta artikkel 49 Ig-s 3 sétestatud karistuse
proportsionaalsuse pohimdtet sisustades jareldas magistritd6 autor, et Euroopa Liidu teiseses
Oiguses  sétestatavad  sanktsiooniraamid ei tohi olla kuriteo suhtes jamedalt
ebaproportsionaalsed. Vastavast kohtupraktikast johtub, et karistus on kuriteo suhtes jamedalt
ebaproportsionaalne, kui selle tulemusena on voimalik kriminaalmenetluse subjektile
kohaldada ebainimlikus madras karistust. Sellise raskusega ebaproportsionaalsust on aga

vOimalik tuvastada tiksnes harukordsetel ja ainulaadsetel juhtumitel.

Magistritdoga jouti jarelduseni, et liikmesriikide hesuguste pGhiseaduslike tavade alusel ei ole
vOimalik harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse proportsionaalsuse p6himdttele hinnangut
anda. Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt eksisteerib liikmesriikides kull Uhesugune
pdhiseaduslik tava, mille kohaselt peavad karistused olema kuriteo suhtes proportsionaalsed.
Samas puudub kaesoleva ajani selline liikmesriikide Gigussusteeme ning pdhiseaduslikke
tavasid kasitlev analtts, mille pdhjal oleks voimalik tuvastada karistuse proportsionaalsuse
pShimatte sisulist thisosa. Uksnes konstateering, et lilkmesriikide tihise pdhiseadusliku tavana
on kasitatav ka karistuse proportsionaalsuse pohimdte, ei vdimalda sisustada harta artikkel 49
lg-s 3  satestatud  Kkaristuse  proportsionaalsuse  pdhimdtet  liikmesriikide  Ghistest

pohiseaduslikest tavadest lahtuvalt.

Seega leidis Kinnitust t60 esimene hipotees, mille kohaselt nduab harta artikkel 49 Ig-s 3
satestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimdte, et Euroopa Liidu seadusandja poolt
kehtestatavad sanktsiooniraamid vastaksid sanktsioonisiisteemi sees karistuse relatiivse ja
absoluutse proportsionaalsuse ndudele. Sealjuures ei ole vdimalik teha sanktsioonibiguse
teooriast, Euroopa Kohtu kohtupraktikast, Euroopa Inimdiguste kohtupraktikast ega
liilkmesriikide Uhesugustest pohiseaduslikest tavadest jareldust, et harta artikkel 49 Ig 3 alusel
oleks ndutav, et Euroopa Liidu seadusandjal tuleks sanktsiooniméérade kehtestamisel tagada

nende proportsionaalsus ka litkmesriikide sanktsioonisusteemides.

Direktiivide alusdokumentide analtitisimisel jouti jarelduseni, et Euroopa Liidu seadusandja
poolt direktiivide kaudu sanktsiooniraamide kehtestamine ei vasta harta artikkel 49 Ig-s 3

sédtestatud karistuse proportsionaalsuse pohiméttele jargnevatel pdhjendustel:
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Vi)

Seega

sanktsiooni liigina vangistuse kehtestamisel ei kaalutleta, kas vangistus on kasitatav
ainsa ja seejuures isikute pohidigusi kdige vahem riivavama meetmena direktiiviga

taotletavate eesmarkide saavutamiseks;

vangistuse madra kui sanktsioonile minimaalse maksimummaara kehtestamisel ei
kaalutleta, kas direktiiviga taotletavaid eesmarke oleks véimalik saavutada direktiiviga

kehtestatavatest sanktsiooniméaaradest madalamate maéradega; ning

sanktsiooniraamide kehtestamisel ei arvestata vastava sanktsiooniraami relatiivset ja

absoluutset proportsionaalsust Euroopa Liidu tasandil tekkivas sanktsioonisiisteemis.

leidis kinnitust t66 teine hilpotees, mille kohaselt puuduvad direktiivide

alusdokumentides kaalutlused karistuse proportsionaalsuse p6himdtte tagamiseks ning mille

tottu ei vasta direktiivides sanktsiooniraamide kehtestamine harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud

karistuse proportsionaalsuse pdhimottele.

Kokkuvdtvalt jouab magistritdo autor jareldusele, et harta artikkel 49 Ig-s 3 satestatud karistuse

proportsionaalsuse pGhimdte eeldab, et:

i)

i)

direktiivides kehtestatavad sanktsiooniraamid ei ole Kkuriteo suhtes ilmselgelt

ebaproportsionaalsed;

direktiiviga taotletavaid eesmérke ei ole voimalik saavutada muu meetme vGi vaiksema

vangistusmaara kaudu; ning

direktiivides kehtestatav sanktsiooniraamid peavad vastama Euroopa Liidu teiseses
Oiguses  kehtestatud  kuriteoliikidest ja  sanktsiooniraamidest — moodustuva

sanktsioonisuisteemi karistuse relatiivse ja absoluutse proportsionaalsuse phimottele.

Sealjuures tuvastati magistrito6 tulemusel, et Euroopa Liidu direktiivid ei vasta

sanktsiooniraamide minimaalsete maksimummaarade kehtestamisel harta artikkel 49 Ig-s 3

séatestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimdttele.
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THE CONFORMITY OF THE FIXATION OF SANCTION FRAMES IN
THE DIRECTIVES OF THE EUROPEAN UNION WITH THE
PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY OF PENALTIES STIPULATED
IN ARTICLE 49 (3) OF THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
OF THE EUROPEAN UNION.

Abstract

Following the entry into force of the Lisbon Treaty on the 1t of December 2009, the article 83
of the Treaty on the Functioning of the European Union endows the European Parliament and
the Council of the European Union with the power to establish minimum rules concerning the
definition of criminal sanctions. The aforementioned is to be understood so that the European
Union has now the competence to establish minimum sanction types to certain criminal
offences (for example, certain criminal offence is supposed to be punished with at least
imprisonment by the Member States) and minimum limits to the maximum penalties (for
example, certain criminal offence is supposed to be punished with at least the maximum penalty

of five years).

The legislator of the European Union is still, even after the entry into force of the Treaty of
Lisbon, in a situation where universal measures are established by the means of a directive for
various sanctioning systems in the Member States. In particular, the difference between the
Member States' penalty systems lies in how a national penalty system differentiates offences
according to their gravity and the severity of the sanctions imposed for such offences. These
differences also depend on the extent of discretion that the national criminal law allows the
court to have whilst imposing a sentence. Due to the above, the penalty systems of the Member

States do not constitute a uniform system of sanctions at the level of the European Union.

However, the principle of proportionality of a penalty presumes from the penalty system that
the severity of the penalty must be proportionate to the seriousness of the offence. That is to
say that in order to apply the principle of proportionality of penalties, the existence of a penalty
system is required. In a minimal sense, the principle of proportionality has always had a place
in criminal policy, because punishments that are grossly excessive regarding the gravity of the
criminal offence have always been perceived as undeserved and unfair. The proportionality of
penalties which applies to the criminal sanctions established by the means of directives derives
from the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the Charter). The Article 49 (3)
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of the Charter stipulates that the severity of penalties must not be disproportionate to the
particular criminal offence at hand. According to the explanations relating to the Charter, the
Article 49 (3) of the Charter states the principle of proportionality between penalties and
criminal offences which is enshrined in the common constitutional traditions of the Member

States and in the case law of the Court of Justice of the Communities.

There is no consensus in the legal literature regarding the requirements which the Article 49 (3)
of the Charter imposes on the legislation of criminal sanctions by the means of a directive. An
exhaustive stance on the essence of the Article 49 (3) of the Charter has not been taken in the
case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) either. In light of the above, the
aim of this master's thesis was to analyse the compliance of the legislator of the European Union
under the Article 49 (3) of the Charter. Although the establishment of minimum maximum
penalties in the directives of the European Union are likely to violate the principle of
subsidiarity enshrined in Article 5 (3) of the Treaty of European Union and the coherence of
Member States' penalty systems, due to capacity constraints, these aspects will not be analysed

in this master’s thesis.

In view of the foregoing, the aim of this master’s thesis was to assess whether the European
Union violates the principle of proportionality of penalties stipulated in the Article 49 (3) of the
Charter by setting minimum maximum levels for criminal sanctions by the means of directives.
For this purpose, two hypotheses were established. The first hypothesis claimed that the
requirement of proportionality of penalties provided for in the Article 49 (3) of the Charter
presupposes that the sanction frames established by the legislator of the European Union must
meet the requirement of ordinal and cardinal proportionality of punishment within a penalty
system. The second hypothesis stated that the source documents of the directives do ensure that

the criminal sanctions comply with the Charter.

Pursuant to the aim of the thesis, this master’s thesis was divided into three chapters. The first
chapter analysed the principle of proportionality of punishment in theory. The purpose of the
chapter was to determine which requirements are imposed on the type and level of criminal
sanctions by the proportionality of the penalties using legal literature on the prevailing

understanding of the principle of proportionality.

The second chapter focused on defining the requirements of the proportionality of punishment
stipulated in the Article 49 (3) of the Charter which are imposed on the legislator of the
European Union when establishing criminal sanctions by the means of directives. Hence, the
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scope of the application of the Charter was first elucidated, after which the content of the
proportionality of penalties stipulated in the Charter was analysed on the basis of the results of
the first chapter. The nature of the principle of proportionality of penalties was also analysed
through the case law of the CJEU and the European Court of Human Rights (ECtHR). Lastly,
the principle of proportionality of punishment enshrined in the Charter was analysed through

the common constitutional practices of the Member States.

The third and final chapter focused on analysing whether the manner in which the legislator of
the European Union establishes criminal sanctions by the means of directives complies with the
principle of proportionality of punishment stipulated in Article 49 (3) of the Charter. The first
subchapter provided the analysis of the source documents of directives adopted by the legislator
of the European Union. The purpose of the aforementioned was to determine whether and how
considerations arising from the proportionality of penalties are reflected in the source
documents of the directives. The sample of the analysed directives was made up of directives
(i) which were adopted after the entry into force of the Treaty of Lisbon and (ii) which establish
minimum rules for the sanction frames of penalties. Due to the above, the sample includes the
following directives of the European Union: Directive 2011/93/EU, Directive 2013/40/EU,
Directive 2014/57/EU, Directive (EU) 2018/1673 and Directive (EU) 2019/713. In that regard,
the first subchapter provides only an analysis of the source documents in which an observation
was made regarding the sanction frames of the penalties and the principle of the proportionality
of penalties. Therefore, the analysis did not reflect any source documents which do not
comment on the abovementioned aspects. In conclusion, the third chapter provides an overall
legal assessment and answer to the research question — whether the minimum maximum levels
of sanctions established in the European Union directives comply with the principle of

proportionality of punishments established in the Article 49 (3) of the Charter.

As a result of the thesis, the following conclusions have been reached. In theory, the principle
of proportionality of punishment presupposes, in general, that the severity of the punishment
must be proportionate to the seriousness of the crime. Otherwise, the perpetrator will be treated
more severely or more leniently than required by the reprehensible value of the crime
committed. In accordance with the proportionality of the penalties, a penalty system must
include a scale which reflects the seriousness of the sanctions and a scale which reflects the
seriousness of the criminal offences, and these two scales must be combined by using an
appropriate method. The ordinal proportionality requires that the levels of the penalties must be
differentiated according to the seriousness of the offences. Thus, the order (scale) of the severity

of the penalties must correspond to the order (scale) of the severity of the criminal offences
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within a penalty system. However, for the ordinal proportionality it is not relevant how the
penalty rates and different types of criminal offences are spaced within a penalty system. Nor
does the penalty system, which imposes extremely lenient or extremely severe penalties for

criminal offences, violate the ordinal proportionality of the penalties.

The requirement that penalties must have proportionate distances between different types of
criminal offences is established by the cardinal proportionality. Thus, the cardinal
proportionality does not only require that the more serious offence must be punished more
severely than the less serious offence. The penalty system is in line with the cardinal
proportionality when the levels of the penalties are also distributed proportionately between the

seriousness of criminal offences.

The analysis of the Article 49 (3) of the Charter on the basis of the theory of sanction law
concluded that the legislator of the European Union has a minimum obligation to ensure that
the objectives pursued by directives cannot be achieved by a (criminal) measure other than
imprisonment. In doing so, a minimum maximum level of imprisonment shall be set so that the
relevant objectives cannot be achieved with a lower level of imprisonment. The same minimum
obligation can be derived from interpreting the Article 49 (3) of the Charter on the basis of the
case law of the CJEU. The case law of the CJEU also requires that the criminal sanctions
established in the directives must comply with the principle of ordinal and cardinal
proportionality within a miniature penal system that forms from the sanctions and criminal

offences established in the secondary legislation of the European Union.

Based on the case law of the ECtHR, the analysis concluded that the sanctioning frameworks
provided for in the secondary law of the European Union must not be grossly disproportionate
compared to the criminal offence. According to the case law of the ECtHR, the punishment for
a criminal offence is grossly disproportionate if it results in an inhumane punishment. Hence, a

disproportion with such gravity can only be identified in rare and unique cases.

Even though the explanations relating to the Charter contend that the principle of
proportionality between criminal offences and penalties is enshrined in the common
constitutional traditions of the Member States, the Charter could not be interpreted on the basis
of the aforementioned. Whilst it is confirmed by the CJEU that there is a common constitutional
practice in the Member States according to which penalties must be proportionate to the
offence, at present, however, there exists no analysis of the legal systems and constitutional

practices of the Member States which could be relied on to identify a substantive common
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ground for the principle of the proportionality of penalties. Therefore, from the finding that
proportionality of penalties can be considered as a common constitutional practice of the
Member States, it cannot be concluded how to implement such principle, which is, inter alia,
provided for in Article 49 (3) of the Charter.

Thus, the first hypothesis of the thesis was confirmed, according to which the principle of
proportionality of penalties stipulated in the Article 49 (3) of the Charter requires that the
penalties established by the legislator of the European Union meet the requirement of ordinal
and cardinal proportionality. Nonetheless, it cannot be concluded from the theory of sanction
law, the case law of the CJEU, the case law of the ECtHR, or the common constitutional practice
of the Member States that the Article 49 (3) of the Charter requires the legislator of the European
Union to ensure that the criminal sanctions established by the means of directives are

proportionate in connection to each sanction system of a Member State.

Analysing the source documents of the directives has led to the conclusion that the criminal
sanctions established by the means of directives do not comply with the proportionality of

penalties stipulated in the Article 49 (3) of the Charter, in so far as:

i) noreasoning has been provided regarding why the imposition of imprisonment as a type
of sanction is to be regarded as the only and the least intrusive measure of the
fundamental rights of individuals in order to attain the objectives pursued by the

directives;

i) in fixing the minimum maximum level of imprisonment, no consideration has been
provided in regards whether the objectives pursued by the means of directives could be

achieved at rates lower than those provided for; and

iii)  the ordinal and cardinal proportionality of the penal system which forms on the
secondary legislation of the European Union has not been taken account whilst

establishing criminal sanctions by the means of directives.

Thus, the second hypothesis of the thesis was also confirmed, according to which the source

documents of the directives do ensure that the criminal sanctions comply with the Charter.

To sum up, the master's thesis concludes, firstly, that the principle of proportionality of

punishment set out in the Article 49 (3) of the Charter presupposes that:
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i) the criminal sanctions established by the directives must not be manifestly

disproportionate to the offences;

i)  the objectives pursued by the directives cannot be achieved by any other measure or by

a lower level of imprisonment; and

iii)  the criminal sanctions established by the means of directives must comply with the
principle of ordinal and cardinal proportionality of the penalty system which forms on

the secondary law of the European Union.

Secondly, the thesis established that the European Union does not comply with the principle of
the proportionality of penalties provided for in the Article 49 (3) of the Charter when

establishing the minimum maximum levels of criminal sanctions by the means of directives.
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