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SISSEJUHATUS

Pankrotimenetluses on pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal ndudedigus pankrotivolgniku
vastu, mis tuleneb vodladiguslikust ndudest, mis on tagatud pandiga vOi digusest
pankortivolgnikule kuuluva pandieseme realiseerimisele. Pandiga tagatud ndudega
volausaldajat eristatakse pankrotimenetluses teistest volausaldajatest ning pandiga tagatud
ndudega volausaldajal on digus enda ndude rahuldamisele pandieseme miiligitulemi arvelt

eelistatud jérjekorras.

Pandieseme miiligitulemit, kasutatakse pankrotimenetluse kulude kandmiseks seaduses
satestatud ulatuses ning pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue voib seetottu jadda téies
ulatuses rahuldamata. Eeltoodu tdhendab, et osa, milles pandiga tagatud ndudega volausaldaja

nduet ei rahuldatud, peab minema samasse jarku tagamata ndudega vdlausaldajate nduetega.

Kéesoleva t60 aktuaalsus on nii akadeemiline kui ka praktiline. Pandipidaja ndude
rahuldamine pankrotimenetluses on tekitanud nii teoorias kui praktikas kiisimusi, kui suures
ulatuses peaks pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue olema eelistatud ning kas pandiga
tagatud ndudega vodlausaldaja peaks osalema ise pankrotimenetluse kulude kandmises, voi
peaks seda tegema pandiese. Nimetatud teemad on leidnud kajastust ka vdga mitmetes

Riigikohtu lahendites.

Kéesoleva magistrito6 autor on seisukohal, et pankrotimenetluse kulusid peab reaalselt
kandma pandiese, mitte pandiga tagatud noudega volausaldaja. Pandiga tagatud ndudega
volausaldaja osaleb pankrotimenetlusega seotud kulude kandmisel iiksnes kaudselt ldbi
pandieseme ning Odigustatud ei ole pandiga tagatud ndudega vodlausaldajalt ndudediguse

dravotmine.

Eeltoodust tulenevalt on kiesoleva magistritoé eesmidrk uurida, miks on pandiga tagatud
nduet otsustatud pankrotimenetluses eelistada ning kas ja millises ulatuses peaks volausaldaja,

kelle ndue on pandiga tagatud osalema pankrotimenetluse kulude kandmisel.

Piistitan hiipoteesi, et “Pandiga tagatud ndude pankrotimenetluses rahuldamata jétmine

menetluskulude katmise eesmirgil on pohjendamatu.”



Esimeses peatiikis selgitatakse pankrotimenetluse eesmirke ja pohimdtteid ning tuuakse vilja
nimetatud eesmairkidest ja pohimotetest nédiline korvalekalle pandiga tagatud ndudega
volausaldaja puhul. Samas selgitatakse kes on pankrotimenetluses pandiga tagatud ndudega
volausaldaja ning millest tuleneb pandiga tagatud ndudega volausaldaja eelistatud staatuse
aluseks olev pandidigus. Seejuures tuuakse vilja, kuidas peaks tavapiraselt lahenduma

pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndude rahuldamine.

Teises peatiikis keskendutakse pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eristaatuse olemusele,
pohjendatusele ja ulatusele, selgitades miks on pandiga tagatud ndudega volausaldajale antud

pankrotimenetluses eristaatus ja uurides kas selle moningane piiramine on digustatud.

Kolmandas peatiikis tuuakse vélja pankortimenetlusega seotud véljamaksete olemus ja
analliiisitakse pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja poolt pankrotimenetlusega seotud kulude
kandmise pdhjendatust ja ulatust. Peatiiki eesmédrk on tuua vilja, milline on diglane lahendus
pankrotimenetluse kulude kandmise tottu rahuldamata jddnud pandiga tagatud ndudega

volausaldaja ndude osa rahuldamise kiisimuses.

T66 koostamisel on olulisemateks allikateks olnud R. Calnan’i raamat ,,Proprietary Rights
and Insolvency*, J. Duns’i raamat ,,Insolvency: law and policy* ja Sir K. Cork’i poolt juhitud
to0grupi poolt koostatud “Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee”
Lisaks on kasutatud teiste vilisautorite teoseid ning samuti Eesti digusteadlaste nagu P. Varul
artikleid ning Eesti Riigikohtu praktikat.

Autor on kasutanud kdesoleva magistritdd eesmirkide saavutamiseks analiiiitilist ja vOrdlevat
meetodit. Vordlevat meetodit on kasutatud Inglise Gigusega, kuivord Inglise diguses on
pohjalikult uuritud pandidiguse siigavamat olemust seoses pankrotimenetlusega ja pandi ning

pankrotimenetluse suhe on reguleeritud erinevalt Eesti digusest.



1. PANDIGA TAGATUD NOUDEGA VOLAUSALDAJA
PANKROTIMENETLUSES

1.1 Pankrotimenetluse eesmirgid ja pohimotted

Pankrotiseaduse® (PankrS) § 1 lg 1 kohaselt on pankrot on &iguslikult reguleeritud
maksejouetus. Pankrotimenetluse eesmirgid, on vdlgniku maksevdime taastamine, jagamisele
kuuluva vara maksimaliseerimine, ausa ja diglase jaotussiisteemi loomine ning maksjduetuse
pohjuste viljaselgitamine ja vajadusel vastutavate isikute suhtes sanktsioonide rakendamine.’
PankrS § 2 kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu volausaldajate nduded volgniku
vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras vodlgniku vara vdorandamise voi volgniku
ettevotte tervendamise kaudu. PankrS § 8 kohaselt on pankrotimenetluse osalisteks volgnik,

kelle suhtes on vélja kuulutatud pankrot ja volgniku volausaldajad.

Paul Varul selgitas koige esimeses Juridicas lahti pankroti mdtte ja eesmérgi maérkides, et
pankroti eesmérk on panna vdlausaldajad vordsesse seisundisse olukorras, mil nad ilmselt
saavad oma noudest kétte vaid teatud osa. Pankroti eesmérgiks on véltida situatsiooni, milles
osade volgniku volausaldajate nouded jddksid tdiesti rahuldamata. Pankrotimenetlus on
suunatud  sellesse, et vodlausaldajate noduded rahuldada proportsionaalselt. Néhes
pankrotiseaduse tlihe iilesandena krediidislisteemi tugevdamist ja volausaldajatele enama

kindluse andmist, on Eesti pankrotiseaduses esiplaanil volausaldajate huvide kaitsmine. 3

Samuti on Paul Varul pankroti viljakuulutamise peamise eesmérgina nimetanud volgniku
vara miiligi vOoimalikult kalli hinnaga, volausaldajate nduete véljaselgitamise ning miitigist

~ . 4
saadud raha arvel nduete rahuldamise.

! Pankrotiseadus. 22.01.2003. - RT 1 2003, 17, 95; RT I, 21.12.2012, 14.

2 R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997.
3P, Varul. Selgitavaid méarkusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1993, nr 1, Ik 6-7.

4P, Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1993, nr 2, Ik 30.



Rahvusvaheline Valuutafond on seejuures nimetanud pankrotimenetluse eesmérgina

turumajanduses osalejate riski jaotamise ennustatavalt, Siglaselt ja labipaistvalt.®

Pankrotimenetluse kodige tdhtsaimaks pohimotteks autori hinnangul, on pari passu pohimdate.
Ladinakeelne viljend tdhendab eesti keeles ,,vOrdsetes osades®, ,,samal ajal“.6 Nimetatud
pohimdte sétestab, et lildreeglina on koik volausaldajad vordsed ning volausaldajate nduded
rahuldatakse voOrdsetes osades. Black’s Law Dictionry annab pari passu termini
definitsiooniks veel ,proportsionaalselt®, ,,ilma celistuseta.” Volausaldajate nouded ei
rahuldata mitte ainult vordselt vaid ka proportsionaalselt nende tunnustatud nduete
suurusega.® Nimetatud pohimdtet kohaldatakse eranditult alati pankrotimenetluses volgniku
varade jagamisel volausaldajate vahel. Ka Paul Varul on leidnud, et pankroti olemus on panna

koik volausaldajad vordsesse olukorda.’

Erialakirjanduses on leitud, et pari passu pohimdte on pankrotidiguse fundamentaalne
pohimote, mille kohaselt jagavad vdlausaldajad pankrotivara vordselt ning et see on

juurdunud pankrotidiguses juba sajandeid.*

Kdige otsesem pari passu pohimotte rakendumine avaldub selles, et kdik tunnustatud nouded
jarjestuvad vordselt ja kui koigi nduete rahuldamiseks puuduvad vajalikud vahendid,

rahuldatakse nduded proportsionaalselt.™

Samuti on pankrotimenetluse pohimdtteks pankrotimenetluse kollektiivsuse pdohimote.
Nimetatu pohimote tuleneb asjaolust, et volausaldajad osalevad iihiselt pankrotivolgniku vara

jagamises. Kui volausaldaja tahab pankrotivdlgniku vara arvelt oma nduet rahuldatud saada,

® Orderly and Effective Insolvency Procedures: Key isuses. Legal Department, International Monetary Fund,
1999, pp 5 - 6.

® L. C. Buchheit, J. S. Pam. The pari passu clause in sovereign debt instruments. 2004. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://wwwz2.Ise.ac.uk/fmg/events/financialRegulation/LFR15L_Buchheit-(Pari-Passu-Clause-in-Sovereign-
Debt-Instruments---Emory-Law-Journal).pdf (06.05.2013).

"B. A. Garner. Black’s Law Dictionary (8th edition). 2004.

8 J. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. Routledge, London, 1998, p 13.

°P. Varul. Selgitavaid méarkusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 2-13.

193, Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 318

1 3. Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 319


http://www2.lse.ac.uk/fmg/events/financialRegulation/LFR15L_Buchheit-(Pari-Passu-Clause-in-Sovereign-Debt-Instruments---Emory-Law-Journal).pdf
http://www2.lse.ac.uk/fmg/events/financialRegulation/LFR15L_Buchheit-(Pari-Passu-Clause-in-Sovereign-Debt-Instruments---Emory-Law-Journal).pdf

peab ta osalema pankrotimenetluses. Pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus.*? Seejuures
mirgib LF. Fletcher, et kollektiivsuse pdhimote iseloomustab pankrotidiguse arengut kdige

rohkem.®

Vaatamata eelpool vilja toodud pdhimotetele, mis kirjeldavad vdlausaldajate vdordset
kohtlemist ja seavad eesmérgiks vordset pankrotivolgniku varade jagamist volausaldajate
vahel 1dbi kollektiivse menetluse, on pankrotimenetluses osalevatel volausaldajatel siiski
erinevad ja fiksteise Oigusi piiravad Oigused. Pankrotimenetluses volausaldajate nduete
rahuldamisel on PankrS § 153 Ig 1 p 1 kohaselt teistest volausaldajatest eelistatumaks
pandiga tagatud noudega vdlausaldajad. Pandiga tagatud ndudega volausaldajate nduetest
eelistatumad on veel ainult pankrotimenetlusega seotud valjamaksed. Pankrotimenetlusega
seotud véljamaksed teostatakse PankrS § 146 lg 1 kohaselt enne jaotise alusel raha

véljamaksmist.

Seega on seaduses niiliselt kaldutud kdrvale pankrotidiguse iildprintsiipidest, mis peaksid
olema iilimad seadustele. Seaduseandja on otsustanud eelistada pandiga tagatud ndudega
volausaldajat teistele volausaldajatele ning teinud pandiga tagatud ndudega volausaldajast nii
Oelda vordsema vdordsete seas. Samas ei ole seaduseandja seda muidugi teinud ilma
piiranguteta ning iildprintsiipide riived on kas Oigustatult pdhistatud voi liksnes néiliselt
tildprintsiipide riived. Samuti ei ole seaduseandja muutnud pankrotimenetluse kollektiivsuse
pohimotet vaid on jitnud pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale kohustuse osaleda koos

teiste volausaldajatega volgniku pankrotimenetluses.

Autor leiab, et pankrotiseaduses kehtivate pohimdtete jargimisele tuleb kindlasti piitielda.
Volausaldajate vordne kohtlemine ja volgniku vara jagamine voOrdsetes osades
proportsionaalselt volausaldaja ndude suurusega on head ja diglased pohimotted. Kuid nende
rilve on teatud juhtudel Gigustatud, selleks et tdita mingit kdrgemat pohimdtet. Samuti on
asjakohased pankrotimenetluses sétestatud eesmargid, kuivord nende nduetekohane tditmine
toob kasu koigile volgniku vdlausaldajatele. Eesmirk, et volgniku vara tuleb miiiia
voimalikult kalli hinnaga, mitte koige kallima hinnaga, tuleneb asjaolust, et vahel tuleb leida

tasakaal parima tulemuse ja aja vahel. Volgniku vara miiiligiga ei tohiks autori hinnangul

127 Saarma. Pankrotimenetluse pShimotted. — Juridica, 2008, nr 6, 1k 357.
31, F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2002, p 2.



venitada pdhjendamatult kaua, kuivord suurema kasu lootuses vara miiiigiga venitamine voib
vOlausaldajatele kaasa tuua ka kahju. Volgniku maksejouetusest tekkinud ebakdla iildisel
arimaastikul tuleks likvideerida vdimalikult kiirelt ja efektiivselt, kuivord iihe vdlgniku
maksejouetus voib suure tdendosusega mdjutada osasid volgniku vdlausaldajaid ka sellisel
viisil, et volausaldajadki vOivad muutuda maksejouctuks oma ndude volgniku

pankrotimenetluses mitte rahuldatud saades voi rahuldamise ootuses.

1.2 Pandiga tagatud noudega volausaldaja noudedigus pankrotimenetluses

Pankrotivdlausaldaja on PankrS § 4 lg 1 kohaselt fiiiisiline voi juriidiline isik, kellel on
ndudedigus volgniku vastu. Viidatud pankrotiseaduse séttes nimetatud ndudedigus ei tdhenda
vaid vdladiguslikku nduet. Nimetatud sétte kohaselt on pankrotivolausaldajaks ka pandiga
tagatud ndudega volausaldaja, kellel on asjadigusseadusest™® (AOS) § 276 15ikest 1 tulenev
oigus nouda pandieseme realiseerimist. Seega peab kolmandast isikust pandiga tagatud
ndudega volausaldaja oma nodude rahuldamiseks esitama pantija pankrotimenetluses

-~ . . . . . ~ . . 15
asjadigusliku pandieseme realiseerimise ndude pankrotiseaduses sétestatud korras.

Seega on pandiga tagatud ndudega volausaldajaks pankrotimenetluses fiilisiline voi juriidiline
isik, kellel on noudedigus volgniku vastu ning kelle ndudedigus tuleneb vdladiguslikust
noudest, mis on tagatud pandiga voi kellel on 6igus nduda volgnikule kuuluva pandieseme

realiseerimist.

Pandiga tagatud noudega volausaldajat eristatakse pankrotiseaduses teistest volausaldajatest,
pandiga tagatud ndudega volausaldajat eelistatakse ja pandiga tagatud ndudega
volausaldajatele on ette ndhtud teistsugused nouded pankrotiavalduse esitamisel, digused

pankrotimenetluses ning jarjekoht nduete rahuldamises.

4 Asjadigusseadus. 09.06.1993. - RT 1 1993, 39, 590; RT I, 23.04.2012, 2.
5 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 28. veebruarist 2005 nr 3-2-1-166-04 EVEA Panga Aktsiaseltsi
(pankrotis) hagi AS NAVIPLAST (pankrotis) vastu 4 410 000 krooni saamiseks. - RT 111 2005, 9, 84.



Kuid vaatamata pandiga tagatud noudega vdlausaldajale seaduseandja poolt antud eelistatud
staatusest, on pandiga tagatud noudega volausaldaja poolt esitatud pankrotiavalduse alusel

volgnikule ajutise halduri madramine Eesti pankrotiseaduse kohaselt piiratud.

Nimelt jatab PankrS § 15 1g 3 p 2 kohselt kohus juhul, kui vdlausaldaja ndue on pandiga
taielikult tagatud, volausaldaja avalduse alusel ajutise halduri nimetamata. Pandiga tagatud
ndudega vdlausaldaja, kelle ndue on ndiliselt tdielikult pandiga tagatud, pankrotiavalduse
alusel on siiski voimalik volgniku ajutine haldur méérata, kui pandiga tagatud ndudega
volausaldaja tdendab, et volausaldaja kasuks seatud pant, ei kata volausaldaja nduet téielikult.
Nimetatud asjaolu saab pandiga tagatud noudega vdlausaldaja tdendada kas
eksperthinnanguga, mis tdendaks, et pandiese ei ole védrt rahasummat, mille ulatuses on
pandiese panditud voi pandieseme suhtes ldbiviidud tditemenetlusega, milles pandiese on
miiiidud odavamalt, kui pant oli ning pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue on jidénud

mingis osas rahuldamata.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-59-08 sedastanud, et iiksnes asjaolu, et kinnistutele on seatud
volausaldaja nouete tagamiseks hiipoteek ja hiipoteekide summa iiletab pankrotiavalduse
aluseks olevat nduet, ei tdhenda iseenesest, et ndue on tiielikult tagatud pandiga. Pandieseme
miiligihind selgub selle miitimisel. Ka juhul, kui enne pankrotiavalduse esitamist on néiteks
tditemenetluses piititud pandieset enampakkumisel miitia hinnaga, mis kataks vdlausaldaja
ndude ja tditemenetluse kulud, kuid see ei ole onnestunud, saab volausaldaja tdendada asjaolu,

et pankrotiavalduse aluseks olev ndue pole pandiga tiielikult taga‘[ud.16

Autori hinnangul on digustatud piirata pandiga tagatud ndudega volausaldaja poolt volgniku
vastu pankrotiavalduse esitamist, kuivord volausaldajal kelle ndue on pandiga tagatud oleks

esmajarjekorras otstarbekam tiritada oma nduet rahuldada tagatiseks oleva pandieseme arvelt.

P. Manavald poolt koostatud uuringus ,,Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus® on

jéreldustes vilja toodud, et maksejouetusmenetlustes on mairkimisvédrselt suur pandiga

18 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 16. juunist 2008 nr 3-2-1-59-08 Eesti Vabariigi (Viljandi
Maavalitsuse kaudu) pankrotiavaldus Toomas Vassiljevi pankrotimenetluse algatamiseks. - RT 111 2008, 30, 207.
9



tagatud nduete rahuldamise méair, mis nditab, et need nduded oleks saanud rahuldatud ka

pandiesemete miiiigi korral tiitemenetluses.'’

Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja on eeltoodust tulenevalt vdlausaldaja, kellel on
noudedigus volgniku vastu ning kelle ndudedigus tuleneb voladiguslikust ndudest, mis on
tagatud pandiga voi kellel on Gigus nduda volgnikule kuuluva pandieseme realiseerimist.
Pandiga tagatud ndudega volausaldajat eristatakse teistest volausaldajatest autori hinnangul
pohjendatult, tulenevalt pandidiguse iseloomust ja eesmérgist ja sellest tulenevast ndude
erisusest vorreldes tagatama nduetega. Samuti leiab autor, et pandiga tagatud nduega
vOlausaldaja ndudedigusele seatud piirangud on pdhjendatud, kuivord pandiga tagatud
ndudega volausaldaja peaks eelistama volgniku pankroti taotlemisele esmalt oma nodude
rahuldamist pandieseme arvelt. Pandiga tagatud vdlausaldajal on vdimalus saada oma ndue
vOlgniku vastu rahuldatud ka vdlgniku poolt tagatiseks antud pandieseme miitigilt ja sellisel

juhul vaib éra langeda vajadus volgniku maksejouetuse viljakuulutamiseks.

1.3 Pant pankrotimenetluses

Pandidigus annab pankrotimenetluses eelistatud jarjekoha pandidigust omavale
volausaldajale. See voib tunduda teiste tagamata nduetega volausaldajate suhtes ebadiglane,
kuid erialakirjanduses on argumenteeritud, et pandidigust ei saa késitleda niivord tihekiilgselt.
Vdlausaldja voib rahulduda tagatise saamisega volgniku vastu, isegi olukorras, kus volgnik on
maksejouetuse dédrel. Kui volausaldaja ja volgniku vahel on kestev drisuhe voib volausaldaja
eelistada tagatise saamist kohese vdlgnevuse tasumise asemel, eriti olukorras, kus
voOlausaldaja poolt ndude maksmapanemine volgniku vastu vOib kaasa tuua vdolgniku

w o ~ . 1
dritegevuse 1oppemise.'®

Erialakirjanduses on leitud, et volausaldajal on seaduslik digus omandada oma ndudele tagatis

pandidiguse ndol, mis kaitseb tema huve volgniku maksejouetuse korral. Volgniku

7'p. Manavald. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. — Juridica, 2010, nr 4, Ik 269-
276.
18 K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1493

10



aritegevuse jatkamine, mis on osutunud voimalikuks tdnu peamise volausaldaja ndustumusele
saada noude kohese tditmise asemel oma ndudele tagatis, osutub tihtipeale 16ppkokkuvdttes
kasulikuks teiste volausadjate, volgniku tootajate ja kogukonna jaoks. Seejuures on margitud,
et kui seadus ei voimaldaks volausaldajal saada oma ndudele tagatist, isegi juba eksisteeriva
volgnevuse Katteks, antud turutingimustel tavapérase aritegevuse kdigus ja tulenevalt
tavapérasest arialasest survest, ainuiiksi seetdttu, et tagatis anti mingil kindlaksmédaratud
perioodil enne pankrotimenetluse algust, sunniks see mitmeid volausaldajaid, kes oleksid
muidu ndus vastu votma tagatise, ndudma volgnikult kohest kohustuse tditmist. See aga voib
omakorda kaasa tuua tagajdrje, mis ei ole ei vOlausaldaja ega laiemalt ka kogukonna

huvides.*®

Volausaldajat, kes on hoolas ja on vOla tasumise asemel rahul tagatise vastuvotmisega, ei
tohiks ilmselgelt kohelda karmilt. Eeldusel, et volasuhte osapooled tegutsevad turutingimustel
ja vastavuses tavapdraste driliste kaalutlustega, ei tohiks tagatisi mis on omandatud
volausaldajate poolt, kes seda nduavad, liiga kergelt kdrvale jétta volausaldajte kasuks, kes ei
ole niivord hoolsad olnud. Vdlausaldajad, kes viivitavad vdlgnikult kohustuse tiditmise
ndudmisega vOi tagatise ndudmisega, votavad ilmselge riski, et nende volgnik tdidab

kohustused vOi annab tagatist teistele volausaldajatele tavapérase dritegevuse kéiigus.20

Nagu eelpool maérgitud, on pandiga tagatud ndudega vodlausaldajal pankrotimenetluses
eristaatus ja pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja on eelistatud tagamata nouetega
vOlausaldajatele. Seejuures voOib volausaldajale eristaatust andev pandidigus tuleneda

erinevatest pandi liikidest ehk tagatisest.

Erialakirjanduses on maérgitud, et tagatise liik, mis volausaldajal on, vdib omada tdhtsust
pankrotidiguse moju médratlemisel volausaldaja digustele. Erilist tdhtsust omab vahetegemine
kindlaksmaératud pandi ja nd. ujuva pandi ehk kommertspandi vahel. Kommertspant on

volausaldaja pandidigus, mis on esialgu seatud vdlgniku kindlaksméidramata varakogumile.

9 K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1494
2 K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1496 - 1497
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Pandidigus kristalliseerub s.o kinnitub kindlaksméératud esemetele alles teatud asjaolude

ilmnemisel.?

Asjadigusseaduse § 276 Ig 1 sitestab pandidiguse moiste ja selle kohaselt voib asja pandiga
(pandidigusega) koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks pant on seatud, on digus pandiga

tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole kohaselt tdidetud.

Asjadigusseaduse § 276 1g 2 kohaselt eristatakse seejuures vallaspanti ja kinnispanti.

Kinnispandi korral eristatakse hiipoteeki, mis seatakse tehinguga ning mis on sitestatud
asjadigusseaduse kolmanda peatiiki esimeses jaos ja kohtulikku hiipoteeki, mille kohus voib

seada hagi tagamiseks ning mis on sétestatud asjadigusseaduse kolmanda peatiiki teises jaos.

Asjadigusseaduse paragrahvid 276-280 sisaldavad pandidiguse iildsétteid ning nende satete
kohaselt on kd&ik pandidigused aktsessoorsed tagatisdigused. Nimetatud sitted annavad
pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale diguse nduda tagatud ndude rahuldamist panditud
vara arvelt. Pandiga tagatud ndue on AOS § 280 jirgi eelistatud teiste nduete suhtes, mis

tdhendab, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue rahuldatakse eelisjirjekorras.

Hiipoteek on tohus ja suhteliselt kindel ndude tagamise vahend vdlausaldajale, kuid hiipoteegi
seadmisel tuleb jirgida AOS § 326 sitestatut, mille kohaselt peab hiipoteegi seadmiseks
sOlmitav asjadigusleping olema notariaalselt toestatud. Vastasel juhul on hiipoteegi seadmine

tihine.

Kuigi hiipoteegi seadmisel ei ldhe pandiese pandiga tagatud ndudega volausaldaja omandusse
ega valdusesse, tagab pandiga tagatud ndudega volausaldaja diguse piisimise ja ndhtavuse nii
notariaalselt tdestatud asjadigusleping kui ka kinnistusraamatusse tehtav mirge. AOS § 237
kohaselt tuleb kinnistusraamatu kandes hiipoteegi seadmise kohta méarkida hiipoteegipidaja ja
hiipoteegi rahaline suurus (hiipoteegisumma). Nimetatud asjaolust tulenevalt on pandiga
tagatud ndudega volausaldaja Oigus mitte ainult notariaalselt kinnitatud vaid ka
kinnistusraamatu kaudu kdigile huvilistele ndhtav. Seejuures ei ole kinnistusraamatusse

kantud véimalik hiipoteeki voimalik pahatahtlikult ilma pandiga tagatud ndudega volausaldaja

21 3. Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 346 - 347
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teadmata eemaldada. Hiipoteegi I0petamist késitlevad asjadigusseaduse paragrahvid 329 —
332.

Pandiga tagatud ndue on pankrotimenetluses ka volausaldajal, kelle kasuks on kohtuvaidluses

volgnikuga seatud kohtu poolt kohtulik hiipoteek vdlgnikule kuuluvale varale.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-143-10 mirkinud, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku,
asjadigusseaduse ja pankrotiseaduse sitteid koostoimes tdolgendades leiab kolleegium, et
seadusandja ei ole soovinud kohtuliku hiipoteegiga tagatud vdolausaldajate huvisid pankroti
véljakuulutamisega kahjustada. Seetdttu ei pea hagi 14bi vaatamata jatmisega PankrS § 43 1g 2
alusel kaasnema hagi tagamise tiihistamine ja kohtuliku hiipoteegi kustutamine. Kostja
pankroti vdljakuulutamise tottu hagi 14bi vaatamata jatmisel suunatakse hageja ndue sisuliselt
pankrotimenetlusse, mis iseenesest ei too kaasa hagi tagamise aluse dralangemist. Selliselt
jaab kohtulik hiipoteek kolleegiumi arvates tagama sama nouet, mille tagamiseks see seati, ja
mis esitatakse tunnustamiseks pankrotimenetluses, ning see on aluseks ka ndude
tunnustamisel pandiga tagatud ndudena PankrS § 153 lg 1 p 1 mottes. Hagi tagamise saab
tithistada ja volgniku taotlusel kohtuliku hiipoteegi kustutada iiksnes juhul, kui hageja nduet
voi selle rahuldamisjérku pankrotimenetluses ei tunnustata ja volausaldaja ei esita hagi ndude
vOi rahuldamisjargu tunnustamiseks voi kui see hagi jdetakse rahuldamata. Kolleegiumi
arvates on eelnev jireldus kooskdlas kohtuliku hiipoteegi aktsessoorse olemusega AOS § 363
Ig 2 mottes. Seda sdtet tuleb mdista laiemalt, st et kohtuliku hiipoteegiga on tagatud ka

pankrotimenetluses (olgu kohtuviliselt v3i hilisemas kohtumenetluses) tunnustatud ndue.?

Eeltoodust tulenevalt vdib vodlausaldajale, kes soovib, et vdlgnik tdidaks tema ees enda
kohustuse, olla viga kasulik minna kdigepealt volgniku vastu kohtusse tavalise volandudega.
Esmalt on volausaldajal muidugi véimalus saada oma noue rahuldatud hagimenetluses, kuid
joustunud kohtuotsus ei tihenda veel automaatsel seda, et volgnik oma kohustuse ka tdidab.
Kiill aga annab hagi esitamine vdlgniku vastu volausaldajale voimaluse muuta oma tavaline

tagamata ndue Umber tagatud ndudeks tdna kohtulikule hiipoteegile, mida on vdimalik

22 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 9. veebruarist 2011 nr 3-2-1-143-10 Eesti Vabariigi hagi Baltic
Panel Group OU (pankrotis) ja Fortum Termest AS-i vastu ndude rahuldamisjirgu tunnustamiseks
pankrotimenetluses.
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kohtumenetluse kiigus tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS § 377) koosmdjus TsMS §
378 Ig 1 p 1 alusel taotleda. Sellisel juhul oleks voimaliku hilisema volgniku
pankrotimenetluse korral volausaldajal tavalise tagamata ndude asemel juba eelistatud tagatud

nde volgniku vastu.

Seejuures tuleb siiski mirkida, et viidatud lahendis nr 3-2-1-143-10 leidis Riigikohus
muuhulgas, et kui kohtulik hiipoteek on seatud vahetult enne pankrotimenetlust hiipoteegiga
tagatud nduet omavat volausaldajat ebadiglaselt eelistades, saab kohtuliku hiipoteegi
PankrS § 114 jargi tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada. Hagi tagamise korras eseme
kidsutamine on vdrdsustatav eseme kisutamisega tditemenetluses ja seega tagasivoidetav

PankrS § 109 Ig-st 3 tulenevalt.

Vallaspandi puhul eristatakse kdsipanti, mis seisneb vallasasja pandiga koormamises selliselt,
et panditud asi antakse iile pandiga tagatud noudega volausaldaja valdusse ning mis on
satestatud asjadigusseaduse teise peatiiki esimeses jaos ja registerpanti, mis seisneb patendi,
kaubamaérgi, tdostusdisainilahenduse, kasuliku mudeli, sordi, mikroliilituse topoloogia,
mootorsdiduki ja dhusdiduki, mis on kantud registrisse, mille andmed on avalikud ja mille
pidamine on reguleeritud seadusega sitestatud korras, koormamises registerpandiga selliselt,
et isikul, kelle kasuks registerpant on seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele

panditud eseme arvel ning mis on sitestatud asjadigusseaduse teise peatiiki teises jaos.

Nagu eelnevalt maérgitud, seisneb késipant vallasasja pandiga koormamises selliselt, et

panditud asi antakse iile pandiga tagatud ndudega volausaldaja valdusse.

Eeltoodust tulenevalt on késipant ilmselt liks kindlamaid tagatise liike. Tagatiseks olev
vallasasi ldheb tagatise saaja enda kétte hoiule ja seega on vilistatud tagatise andja voi
kolmandate isikute vOimalikud tagatise esemega seotud tagatise saaja Oigusi kahjustavad

tegevused.

Samuti on pandiga tagatud ndue pankrotimenetluses volausaldajal, kelle kasuks on seatud

kommertspant volgnikule kuuluvale vallasasjale. Kommertspant seisneb

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT | 2005, 26, 197; RT I, 05.04.2013, 5
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kommertspandiseaduse®* (KomPS) § 1 lg 1 kohaselt driregistrisse kantud ettevdtja diguses
scada ndude  tagatisena oma  vallasvarale = kommertspandiregistrisse ~ kantud
kommertspandiseaduses sitestatud ulatusega pandi (kommertspant), ilma et ta annaks iile

panditava vara valdust.

Erialakirjanduses on kommertspandi kasuks 6eldud, et kommertspandil on lihtsuse, mugavuse
ja tule koige painduvuse eelis teiste pandi liikide ees. Kommertspant annab vodlausaldajale
iiheselt efektiivse ja ulatusliku tagatise iile kogu volgniku ettevotmise ja koigi varade, mis
selle moodustavad ja samas samal ajal jatab volgniku &riiihingule vaba voli kasutada oma
varasid ja tasuda oma kreeditoridele tavaparase dritegevuse raames vOtmata arvesse pandiga

tagatud ndudega volausaldajat.”®

Pantija pankroti korral voib pandiga tagatud ndudega volausaldaja vastavalt KomPS § 10 1g 1
nduda ndude rahuldamist kommertspandiga koormatud vara arvel kuni pandisumma ulatuses
vastavalt pandile seadusest tulenevale jirjekohale. Kommertspandiga tagatud nodude
rahuldamisele ei kohaldata asjadigusseaduse §-des 292-295 sitestatut, milles on sétestatud

késipandi eseme miiiigi kord.

Pankroti korral omab téhtsust, et KomPS § 10 Ig 3 kohaselt ei ole pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajal eelisdigust tasumisele varast, mis arestiti enne kommertspandi kandmist
kommertspandiregistrisse voi kande tegemise paeval, kuid vara vabastamisel arestist voi

pankrotivarast vilistamisel laieneb kommertspant ka sellele varale.

Lisaks eeltoodule voib vdlausaldajale pandidigus tekkida ka diiirileandja pandidigusest.
Uirileandja pandidiguse sitestab voladigusseaduse® (VOS) § 305 Ig 1 mille kohaselt on
kinnisasja Tiirileandjal iiirilepingust tulenevate nduete tagamiseks pandidigus iitiritud
kinnisasjal asuvatele ja ruumi liirimisel selle sisustusse voi kasutamise juurde kuuluvatele
vallasasjadele ka siis, kui need ei ole iiiirileandja valduses. Pandiga on tagatud jooksva ja

sellele eclneva aasta tiliri nouded, samuti hiivitisnouded.

# Kommertspandiseadus. 05.06.1996. - RT | 1996, 45, 848; RT |, 18.12.2012, 17.
% K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1525 - 1526
% Voladigusseadus. 26.09.2001. - RT | 2001, 81, 487; RT 1, 05.04.2013, 4.
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Urileandja pandidigus tekib seaduse jdul iiiirilepingu sdlmimisega iiliritud ruumidesse
vallasasjade toomise tdttu ning seaduse kohaselt ulatub pandidigus eelduslikult kdigile tiiritud
ruumides asuvatele (sh kolmandate isikute) vallasasjadele. Nimetatud asjaolu on Riigikohus

kinnitanud 11. mértsi 2008. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-8-08.%

Eeltoodud on Riigikohus kinnitanud ka lahendis nr 3-2-1-127-11 ning markinud muuhulgas
tdpsustavalt, et iilirileandja pandidigus on asjadigus, mis ei kehti mitte ainult {itirniku, vaid
igaiihe suhtes. Seejuures mérkis Riigikohus, et ei ndustu seisukohaga, et kui iiiirileandja saab
enne vallasasjade pandina realiseerimist teada, et need asjad kuuluvad kolmandale isikule, siis
tulenevalt VOS § 305 Ig-st3 eelnevad kolmanda isiku digused iiiirileandja asjade
kinnipidamise ja asjade pandina realiseerimise oOigusele. Riigikohus on seisukohal, et
VOS § 305 Ig 3, mille kohaselt iiiirileandja pandidigusele vdivad eelneda kolmanda isiku
Oigused asjadele, mille kohta iilirileandja teadis voi pidi teadma, et need ei kuulu iitirnikule, ei
kohaldu juhul, kui {iiirileandja sai alles pérast iilirilepingu iilesiitlemist teada, et asjad ei kuulu

{itirnikule.?®

Samuti on Riigikohus leidnud lahendis nr 3-2-1-76-12, et iiiirileandjal ei ole kohustust
toendada pandidiguse kaitsmiseks nduete kaitsmise koosolekul pandiesemete koosseisu ja
védrtust. Vaidr on ringkonnakohtu vastupidine seisukoht, et iiiirileandjal on digus nduda oma
ndude rahuldamist liksnes nende esemete arvel, mis on iiiirileandja pandidigusega koormatud,
ning hageja saanuks seega nduda oma ndude tunnustamist esimese jdrgu ndudena iiksnes
tiiiripinnal olnud ja pankrotivaraks muutunud vallasasjade vaartuse ulatuses. Riigikohus on
seisukohal, et {iiirileandja peab iiksnes tdendama oma pandidigust (tuvastatama peab, et

pandidigus on tekkinud ning pandidigus ei ole 1oppenud, st pandidigus on kehtiv). Pandiga

%" Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 11. mértsist 2008 nr 3-2-1-8-08 Reima Oy hagi OU Ahtri Maja vastu
413 163 krooni 92 sendi saamiseks ja Tutta Oy hagi OU Ahtri Maja vastu 138 644 krooni 21 sendi saamiseks. -
RT 1112008, 12, 88.
% Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 20. detsembrist 2011 nr 3-2-1-127-11 Osaiihingu Smithson hagi
aktsiaseltsi Ulemiste City (praegune &rinimi Mainor Ulemiste AS) vastu vara viljamdistmiseks vodrast
ebaseaduslikust valdusest.
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tagatud vara véirtus selgub peale nimetatud vara miilimist. Seega soltub ndude rahuldamine

. . e 29
esimeses jirgus pandieseme miiligist lackuva raha suurusest.

Eeltoodust tuleneb, et iilirileandja pandidigus on viga tugev tagatise liik, millest tulenevat
nouet ei ole ka keeruline pankrotimenetluses esitada, kuivord {iirileandja peab tdendama
iiksnes oma pandidiguse olemasolu ning iiirileandja esimeses jirgus rahuldatava ndude

suurus selgub peale pandiga kaetud vara miitimist.

Eeltoodust tulenevalt tekib volausaldaja ndudele eelistatud staatus iiksnes pandidiguse

olemasolul, mis voib tekkida eeltoodud pandi liikidest.

Seejuures on volausaldajal vOimalik saada eristaatus pandidiguse nédol ainult enne
pankrotimenetlust, mitte selle ajal. Riigikohus on leidnud lahendis nr 3-2-1-143-10, et
pandiga tagatud nduetena saab pankrotimenetluses tunnustada vaid ndudeid, mille tagamiseks
on kehtiv pandidigus. Kunagi olnud pandidigus esemele ei anna volausaldajale digust osaleda
eseme miiligist saadud raha jaotamisel pandipidajana ei tdite- ega pankrotimenetluses. See
oleks vastuolus ka pandi (sh hiipoteegi) kui realiseerimisdiguse olemusega (vt AOS § 276
g1, § 325 Ig 1, § 353 Ig 1). Pankrotiseadusest ei tulene, et pandidigused méairatakse noude
tunnustamise tdhenduses pankroti viljakuulutamise vOi ndude tunnustamiseks esitamise

seisuga. Pandiga tagatuna ei saa tunnustada nouet, mis ei ole tegelikult pandiga tagatud.30

Autori hinnangul on pdhjendatud, et volausaldaja ndudele tekib eelistatud staatus iiksnes
pandidiguse olemasolul. Autor on seisukohal, et vlausaldajal on seaduslik digus omandada
oma huvide kaitseks vdlgniku vdimaliku maksejouetuse puhuks tagatis pandidiguse néol.
Pandidigust andvaid pandiliitke on mitmeid nagu eelpool vilja toodud ja autori hinnangul ei
saa iiheselt delda, et iiks pandi liikidest on teistest parem. Igal pandi liigil on omad eelised ja

piirangud ning loppkokkuvottes seisneb pandi liigi valik konkreetsetest asjaoludest.

»  Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi madrus 12. juunist 2012 nr 3-2-1-76-12 ROCCA al MARE
KAUBANDUSKESKUSE AKTSIASELTSI hagi AS-i ENTER ITMARKET pankrotihalduri vastu ndude
tunnustamiseks AS-i ENTER ITMARKET (pankrotis) pankrotimenetluses.

% Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 9. veebruarist 2011 nr 3-2-1-143-10 Eesti Vabariigi hagi Baltic Panel

Group OU (pankrotis) ja Fortum Termest AS-i vastu ndude rahuldamisjérgu tunnustamiseks pankrotimenetluses.
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Volausaldaja voib nditeks eelistada pandieseme enda kitte saamist lisakindluse mottes, kuid
kui pandiese on volgniku &ritegevuseks vajalik ei pruugi see oli kdige moistlikum lahendus.
Samas kommertspant annab vdlausaldajale pandidiguse iile kdigi volgniku varade, mis
volgniku ettevotmise moodustavad ning seejuures jitab volgniku dritihingule vaba voli
kasutada oma varasid. Kuid pandiga tagatud ndudega volausaldajal ei ole kommertspandi
puhul eelisdigust tasumisele varast, mis arestiti enne kommertspandi kandmist
kommertspandiregistrisse. Seega on pandidigust andva pandi liigi valik suuresti volausaldaja

ja volgniku kokkuleppe kiisimus, mida mdjutavad elulised asjaolud.

1.4 Pandiga tagatud nodudega vélausaldaja pandidiguse realiseerimine

pankrotimenetluses

Pankrotimenetluses miiliakse vOlgniku varad, kaasa arvatud pandiga tagatud varad. PankrS §
135 Ig 1 kohaselt, miilib haldur pankrotivara tditemenetluse seadustikus sétestatud korras,
arvestades pankrotiseaduses ettendhtud erisusi. Seejuures on pankrotiseaduses sitestatud
erikord pandieseme miiligiks ning eristatud on vallaspandiga koormatud eseme miiiiki ja

hiipoteegiga koormatud kinnisasja miiiiki.

Pandieseme miiligiga saavadki iildjuhul pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja nduded
pankrotimenetluses rahuldatud, kuid mitte alati. Olukorras kus pandieseme miiiigist saadud
tulem ei kata pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja nduet, jadb selle volausaldaja ndue peale
pandieseme miitigitulemi mahaarvestamist allesjadnud osas volgniku suhtes jatkuvalt kehtima,

kuivord selles osas ei ole volausaldaja nouet rahuldatud.

Kuid eelkirjeldatud juhul ei ole allesjddanud ndude puhul enam tegemist pandiga tagatud
ndudega. Nouet taganud pandiese on miitidud ja seega ei ole enam tagatist. Kiisimus siinkohal
tousetub selles, et millisesse nduete jarku peaks pankrotimenetluses sellises olukorras
vOlausaldaja ndue minema. PankrS § 153 lg 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue
esimeses jirgus pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses ning PankrS § 153 lg 4 kohaselt
rahuldatakse pandiga tagatud ndue ulatuses, milles nimetatud ndue on jdinud rahuldamata
pandieseme miiligist saadud raha arvel, koos sama paragrahvi 16ike 1 punktis 2 nimetatud

nouetega ehk muude tidhtaegselt esitatud tunnustatud nduetega s.o teises jargus.
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Samuti tuleb vastavalt PankrS § 153 lg 2 arvestada sellega, et pandieseme miiiigist saadud
rahast arvatakse maha veel ka PankrS § 146 18ikes 1 nimetatud véljamaksed, s.o vara
vilistamise ja tagasivOitmise tagajirgedest tulenevad nouded, volgnikule ja tema
iilalpeetavatele makstav elatis, massikohustused ja pankrotimenetluse kulud, vordeliselt
pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miiiigist lackunud raha
kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 wulatuses pandieseme miiligist saadud

rahasummast.

Seejuures tuleb pandipidajal arvestada veel ka kdibemaksukohustusega. Nimelt on Riigikohus
lahendis nr 3-2-1-92-10 leidnud, et volausaldaja, kelle ndue on tagatud pandiga, peab
arvestama, et pandieseme miiiigist lackuvat miitigihinna kdibemaksu osa ei arvestata jaotise

médramisel.>

Riigikohus on eelviidatud lahendis nr 3-2-1-92-10 selgitanud, et kdibemaks on riiklik maks,
mida kédibemaksukohustuslane peab riigile maksma. KMS §1 1g1 p1ljalg2, §21g3 pl
ja§41glpl jargi on ettevitluse kdigus kinnisasja vodrandamine kidive, millelt tuleb tasuda
kdibemaksu KMS § 16 1g 2 p-s 3 ettendhtud juhtudel. Kdibemaksuseaduses ei ole ette néhtud,
et pankrotis oleval maksukohustuslasel ei teki kinnisasja miitimisel kédibemaksu tasumise
kohustust. Kolleegium leiab, et pankrotimenetluses miitidud kinnisasjalt kdibemaksu tasumise
kohustus on massikohustus PankrS § 148 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuna see on tekkinud halduri
tehtud tehingust tema iilesannete tditmisel. Uheks halduri iilesandeks pankrotimenetluses on
PankrS § 55 1g 3 p 1 jargi ka pankrotivara miiiik. Massikohustused téidetakse pankrotivarast
PankrS § 146 Ig 1 p 3 alusel enne jaotise alusel raha véljamaksmist. Pankrotimenetluse kestel
voib PankrS § 149 Ig 1 esimese lause jargi nduda volgnikult massikohustuse tditmist
iildkorras. Kolleegiumi arvates tuleb pandieseme miiligist tekkivat kdibemaksukohustust
késitleda aga erinevalt teistest massikohustustest PankrS § 153 Ig 2 mottes. Selle sitte jéargi
rahuldatakse pandiga tagatud ndue esimeses jargus pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses,
millest on maha arvatud PankrS § 146 1g-s 1 nimetatud véljamaksed vordeliselt pandieseme
miiligist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miiiigist lackunud raha kogusummasse, ent

mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miiiigist saadud rahasummast. Kolleegiumi

8! Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi miirus 2. detsembrist 2010 nr 3-2-1-92-10 OU Deljuan Ehitus (pankrotis)
pankrotimenetluses jaotusettepaneku kinnitamine.
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arvates tuleb PankrS § 153 Ig-s 2 kasutatud véljendit "pandieseme miitigist saadud raha
ulatuses" moista selliselt, et see tdhendab n-0 netohinda, st hinda voimaliku kdibemaksuta.
Sellist tdlgendust kinnitab esmajoones see, et kdibemaks on riiklik maks, mis lisatakse
miiigihinnale ning mis ei seetdottu ei kuulu pShimotteliselt miilijale. Ainuiiksi miiiija poolt
kdibemaksu arvestamise ja riigile maksmise spetsiifiline kord ei muuda kédibemaksu olemust.
Samuti on see maksukohustus otseselt seotud pankrotivaraga tehingu tegemisega, st tekib
menetluse ajal. Kolleegiumi arvates ei ole seadusandja eesmérk PankrS § 153 1g 2
kehtestamisel see, et kinnisasja vodrandamisel oleks tagatud kdibemaksu tasumine riigile
iiksnes kuni 15% ulatuses, kui muud pankrotivara ei ole. Samuti kahjustaks selline késitlus
teiste volausaldajate huve, kuna just nende arvel tuleks esmajoones massikohustusena kanda

puudujadav maksukohustus.

Seega on Riigikohus leidnud, et kdibemaksu tasumise kohustust peab kandma pandiese mitte
pankrotivolgniku volausaldajad, kuivord vastasel juhul kas tasutaks riigile kdibemaksu tiksnes
15% ulatuses, kui muud pankrotivara ei ole vdi tuleks volausaldajatel tihiselt kanda puudujiiv
maksukohustus. Eeltoodu aga mojutab kindlati vdhemalt iihe volausaldaja s.o pandiga tagatud

ndudega volausaldaja digusi.

Kui muidu oleks kdibemaksu tasumise kohustus massikohustus PankrS § 148 Igl p1
tahenduses, kuna see on tekkinud halduri tehtud tehingust tema iilesannete tditmisel ning
tiheks halduri iilesandeks pankrotimenetluses on PankrS § 55 19 3 p 1 jérgi ka pankrotivara
miiiik ning see tasutaks iildisest pankrotivarast enne jaotise alusel raha viljamaksmist, on
tulenevalt Riigikohtu seisukohast, et pandieseme miiligist tekkivat kdibemaksukohustust tuleb
késitleda erinevalt teistest massikohustustest PankrS § 153 Ig 2 mottes, muutunud muidu

tavalise massikohustuse alla liigitatav kohustus iiksnes pandiesemega seotud kohustuseks.

Autor ndustub Riigikohtu eelviidatud lahendis toodud seisukohaga, et kdibemaks on riiklik
maks, mis lisatakse miiligihinnale ning mis ei seetdttu ei kuulu pdhimdtteliselt miitijale ja et
seejuures on konkreetne maksukohustus otseselt seotud konkreetse pankrotivaraga tehingu
tegemisega, mis tekib menetluse ajal ning seetdttu on pohjendatud siduda pandieseme
miiigiga kaasnev maksukohustus pandiesemega. Samuti ei vihenda pandieseme miiiigitulemi

ilma voimaliku kdibemaksuta arvestamine pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndudedigust.
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Kéibemaksukohustuse iiksnes pandieseme kanda jatmine v&ib kiill tekitada olukorra, Kus
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ei saa oma nduet tdies ulatuses rahuldatud, kuid juhul
kui kdibemaksukohustus oleks arvatud massikohustuste hulka ja sellevorra oleks pandiesme
miuigitulem PankrS § 153 lg 2 mdttes olnud suurem, oleks pandiga tagatud nodudega
vOlausaldaja saanud oma ndude tdielikult rahuldatud. Samas ei riku nimetatud olukorra
tekkimine autori hinnangul oluliselt pandiga tagatud noudega vdlausaldaja Gigusi, kuivord
esimeses jargus rahuldamata jadnud osas ndue, muutub vastavalt PankrS § 153 Ig 4 teise jargu

nodudeks ja voib saada teise jargu ndudena rahuldatud.

Pankrotimenetluses miiiiakse volgniku varad, kaasa arvatud pandiga tagatud varad. Seejuures
on pankrotiseaduses sétestatud erikord pandieseme miiiigiks. Autor leiab, et erikord on
pohjendatud, et tagada vdlausaldajate digused seoses pandiesemega. Samuti leiab autor, et
olukorras kus pandieseme miiiigist saadud tulem ei kata pandiga tagatud ndudega volausaldaja
nduet, olgu siis madala miiligitulemi vO0i pankrotiseaduses sitestatud kulude kandmise
kohustuse tottu, on pdhjendatud jatta volausaldaja ndue peale pandieseme miitigitulemi
mahaarvestamist allesjadnud osas vdlgniku suhtes jatkuvalt kehtima, kuivord selles osas ei ole
vOlausaldaja nduet rahuldatud. Kuivord peale pandidiguse aluseks oleva pandieseme
realiseerimist ei ole jdrelejddnud ndude puhul tegemist enam pandiga tagatud ndudega, peaks
nimetatud osas ndue minema autori hinnangul iile teise jargu ndudeks, s.0 muud tidhtaegselt
esitatud tagamata nduded. Seejuures tuleb pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal pandieseme
miiligitulemi suhtes arvestada, et pandiese kannab teatud osas pankrotimenetlusega seotud
kulud ja samuti pandieseme miiiigist tekkinud kédibemaksukohustuse. Autor leiab, et
pandiesemega seotud kulude kandmine pandieseme poolt on digustatud tulenevalt nende

seotusest ning pandiga tagatud ndudega vilausaldaja peab sellega arvestama.
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2. PANDIGA TAGATUD NOUDEGA VOLAUSALDJA
ERISTAATUS PANKROTIMENETLUSES

2.1 Pandiga tagatud noudega vélausaldaja eristaatuse olemus

Autor mirgib, et pankrotimenetluse iiks eesmérke on vodlausaldajaid vordselt kohelda ja
seejuures vOlgniku varad ausalt ja Oiglaselt jaotada. Eelnimetatud eesmérgi tditmiseks

kohaldatakse pankrotimenetluses pari passu jagamise pohimotet.

Pari passu jagamise pohimdtte kohaselt jaotatakse pankrotimenetluses volgniku varad tema
volgnevuste katteks vordselt kdigi volausaldajate vahel vastavalt volausaldaja ndude suuruse
osale kogunduetest. Samas ei laiene volausaldajale, kelle ndue on tagatud pandiga,
pankrotimenetluses iildiselt kehtiv pari passu pohimodte. Pandiga tagatud nodudega
volausaldajatele on seega seaduseandja poolt antud teatud eristaatus. Pandiga tagatud ndudega
volausaldajal on Gigus tema kasuks seatud pandiga tagatud eseme miiiigist saadud tulemile,
ning nimetatud miitigitulem ei kuulu pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndude ulatuses

jagamisele teiste vOlausaldajatega, kellel ei ole digusi konkreetsele pandiesemele.

Ka erialakirjanduses on maérgitud, et nduete vordne kohtlemine kohaldub iiksnes tagamata
nduetega volausaldajate vahel. Pandiga tagatud ndudega volausaldajad moodustavad eraldi
grupi ning neil on iildiselt digus eemaldada ,,oma* vara pankrotivarast. Seega jaab pari passu

Nt~ . . uses . . . 2
pohimdte reguleerima iiksnes jarelejddnud vara, see on vara mida ei ole tagatiseks antud.®

Siinkohal vajab mérkimist, et Eestis kehtestatud pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja
eristaatus ei ole vorreldes muu maailmaga veel kdige rohkem eelist andev. Mdnede riikide
maksejouctuse seaduste kohaselt ei mojuta pankrotimenetluse alustamine tagatud ndudega
voOlausaldajate Gigusi mingilgi midral. Tagatud ndudega volausaldajad voivad oma digusi

maksma panna takistamatult pankrotimenetlusest.*® Tegemist on tagatud ndudega

%2 ). Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 339

% United Nations Comission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law, p 121, Ik 207.

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (06.05.2013)
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volausaldajate tdieliku eelistamisega, mis Eesti diguses ei kohaldu. Riik, kus pandiga tagatud

ndudega volausaldaja on veelgi eelistatumas seisus, kui Eestis, on niiteks Uhendkuningriigid.

Uhendkuningriikide diguses voib pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja olukorras, kus
volgnik ei suuda oma kohustust volausaldaja ees tdita, realiseerida vastava tagatise enda
kasuks. Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja voib seda teha enda poolt valitud ajal, votmata
seejuures arvesse volgniku pankrotimenetlust ja tegutsedes sellest soltumatult ning

arvestamata mdjuga teistele volgniku V(~)lausaldajatele.34

I. F. Flether mérgib samuti, et Uhendkuningriikide diguses on pandiga tagatud vdlausaldajatel
kdige vdhem karta volgniku pankrotimenetluse korral, kuivord neile on tekitatud
véljakujunenud ootus, et nende kasuks loodud pandidigus jadb kehtima ja on efektiivne isegi

vOlgniku maksejouetuse korral.®®

Erialakirjanduses on leitud, et {iks pari passu pdhimotte kohaldamise piiranguid tuleneb
asjaolust, et pari passu pohimdtte kohaldub vodlgniku pankrotimenetluses. Kui vdlausaldaja
oigusi on suurendatud mitte pankrotimenetluses vaid muul pohjusel enne seda, nditeks
volgniku maksejouetuse korral voi suutmatusel rahuldada volausaldaja nduet, ei ole pari passu

pohimdtet seega rikutud.*®

I. F. Fletcher on seejuures leidnud, et pohimdtet, mille kohaselt jatkatakse pankrotimenetluses
pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamist, on laialdaselt aktsepteeritud erinevate riikide
seaduste poolt. Seetdttu on iildises diguses kehtiv pandidiguse eelistatud staatus isiklike ja

lepinguliste diguste iile korratud maksejductusmenetluses.*’

% K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1478
% |. F. Fletcher. Cross — Border Insolvency: National and Comparative studies. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1992, Ik 237.
% J. Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 320
%" 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, Ik 9.
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Richard Calnan on raamatus ,,Proprietary Rights and Insolvency* selgitanud, miks ei ole
pandiga tagatud ndudega volausaldajate eelistamine tegelikkuses {ildsegi pari passu jagamise

pohimotte rikkumine.

R. Calnan leiab, et pari passu pShimotte fundamentaalne element on see, et pari passu
pohimdtte jargimiseks jaotatakse volgnikule kuuluv vara, mitte aga vara, mis volgnikule ei
kuulu. R. Calnan toob kaks ndidet olukorra selgitamiseks. Esimeses ndites omab A
vadrtpabereid, mida hoiustatakse B kédes. B suhtes kuulutatakse vilja pankrot. Véértpaberid
kuuluvad A-le, mitte B-le. A-1 on &igus need tagasi nduda. A-le kuuluvaid véartpabereid ei
saa kasutada B volgnevuste katmiseks. Teises ndites volgneb B raha A-le ja on andnud oma
maja A-le volgnevuse tagatiseks. B ldheb pankrotti. A-1 on 6igus nduda B maja maha
miiiimist ning miiiigitulemi arvelt oma tagatud ndude rahuldamist. Uksnes juhul, kui peale A
tagatud ndude rahuldamist, on miitigitulemist jadnud midagi iile, ldheb see iile jddnud osa

teiste volausaldajate vahel jagamisele.

R. Calnan mirgib, et kummaski eelkirjeldatud ndites, ei ole rikutud pari passu pdhimdtet,
kuivord molemas ndites oli A-l varaline asjadiguslik huvi asjaomasele varale. Eeltoodust
tulenevalt on selle varalise huvi ulatuses asjaomane vara asetatud véljapoole volgniku

pankrotimenetlust ning selle arvelt ei saa tasuda pankrotivolgniku volgasid.

R. Calnan selgitab, et esimeses eeltoodud niites, oli A varaline huvi absoluutne. A varaline
huvi seisnes omandidiguses véaartpaberitele. A ei olnud B vodlausaldaja. A’l oli lihtsalt digus
saada endale kuuluv vara tagasi. Teises ndites oli A volausaldajaks B suhtes ning A varaline
huvi seisnes volgnevuse katteks antud tagatises. A-l on tagatisest tulenev asjadiguslik huvi
maja omandidigusele, kui varale, mitte otsene huvi maja omandidigusele. A digused varale on
seega piiratud. Ulatuses, milles vara vairtus iiletab B volgnevust A ees, on B-1 digus varale,

mis on seetdttu vaba jaotamiseks B teiste vSlausaldajate vahel.®

Eeltoodust tuleneb autori hinnangul, et kuigi pandiese, kui vara, kuulub iseenesest volgnikule,
kuulub sama pandiese pandiga tagatud ulatuses siiski piltlikult pandiga tagatud ndudega

volausaldajale.

¥ R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 1.62 — 1.66
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Autor leiab, et nimetatu voib tuletada AOS § 276 15ikest 1, kuivdrd isikul, kelle kasuks pant
on seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole
kohaselt tdidetud. Pandi seadmisega on pandiga tagatud ndudega volausaldajale antud
sisuliselt digus osale pandiesemest. Pandieseme omandidigus kuulub kiill taielikult pantijale,
kuid pandieseme osa, mille arvel pandiga tagatud ndudega volausaldajal Gigus saada oma
ndue rahuldatud, ei kuulu piltlikult pantijale ja seda ei saa arvestada nimetatud pandi
olemusest tulenevalt pankrotivolgniku muude varade hulka pankrotivara jagamisel.
Pankrotimenetluses ei eraldata reaalselt pandieset pankrotivarast, kuid pandi ulatuses selle

pandiesemega tegelikult ei arvestata konkreetse pandiga mitte tagatud volausaldajate suhtes.

Erialakirjanduses on mérgitud, et tagatud ndudega volausaldajatel on nagu tagamata ndudega
voOlausaldajatelgi digus panna oma nduded maksma volgniku isiku vastu (isiklikud digused)
ning need OGigused vdivad olla piisavad et lubada nduete rahuldamist maksevdimelise
vOlgniku  vastu. Kuid ndudedigusele volgniku isiku vastu antakse volgniku
pankrotimenetluses madal prioriteet ning sellised nduded ei pruugi reaalselt palju, kui iildse
midagi, vdirt olla. Tagatise eelis on asjaolu, et lisaks isiklikule ndudedigusele volgniku vastu
on tagatud ndudega vdlausaldajal Oigused, mis on realiseeritavad vdolgniku vara vastu

(asj a6igused).39

Seega on pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatuse olemus, et piltlikult Geldes ei

kuulu pandi ulatuses pandiese pantijale.

Seejuures tuleb vahet teha tagatisel baseeruval varalisel digusel ja isiklikul digusel volgniku
vastu. R. Calnan selgitab vahe tegemist jargmiselt: tagatisel baseeruv varaline digus, on digus,
mis on seotud mingi vara omandiga. Isiklik digus on digus, mis néiteks tihel lepingupoolel on
teise lepingupoole vastu. Sellist isiklikku digust ei saa ndudedigusega isik teostada kellegi
muu vastu, kui isiku vastu, kes selle diguse andis. Kui lepingust tulenevalt kohustust on
rikutud, saab kahjustatud lepingupool esitada ndude iiksnes lepingut rikkunud lepingupoole
vastu. Kui kahjustatud lepingupoolel on nditeks digus nduda tagasi raha, mille ta on maksnud

lepingut rikkunud lepingupoolele, saab kahjustatud lepingupool seda raha nduda tagasi iiksnes

% J. Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 344 - 345
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teiselt lepingupoolelt, isegi kui teine lepingupool on rahasumma edasi kinkinud vms. Seega,

isiklik digus on seotud teise lepingupoole isikuga, mitte lepinguesemega.*

Autor leiab eeltoodust tulenevalt, et volausaldaja varalised digused on digused, mis on seotud
mingi konkreetse varaga ja mitte volgniku isikuga. Isiklikud digused on seotud vdlgniku
isikuga. Varaliste diguste teostamine ei ole sdltuvuses volgniku isikust ja neid saab kasutada

sOltumata sellest, kes on vara omanik.

Autor on seisukohal, et kuigi pari passu jagamise pShimdtte kohaselt jaotatakse
pankrotimenetluses volgniku varad tema volgnevuste katteks vordselt koigi volausaldajate
vahel vastavalt volausaldaja ndude suuruse osale kogunduetest, ei laiene volausaldajale, kelle
ndue on tagatud pandiga, pankrotimenetluses iildiselt kehtiv pari passu pdohimdte
pohjendatult. Autor leiab, et pandiga tagatud ndudega volausaldajal on digus tema kasuks
seatud pandiga tagatud eseme miiligist saadud tulemile, ning nimetatud miitigitulem ei kuulu
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndude ulatuses jagamisele teiste volausaldajatega,
kellel ei ole digusi konkreetsele pandiesemele. Siinjuures omab autori hinnangul tihtsust, et
pari passu pohimotte jargimiseks jaotatakse volgnikule kuuluv vara, mitte aga vara, mis
vdlgnikule ei kuulu. Uhendkuningriikide diguses on nimetatud vahetegemine lihtsam, kuid
Eesti siisteemis ei ole vahe tegemine nii ilmne. Autor on seisukohal, et kuigi pandiese, kui
vara, kuulub iseenesest seaduslikult vdlgnikule, kuulub sama pandiese pandiga tagatud
ulatuses siiski piltlikult pandiga tagatud noudega vdlausaldajale. Autori hinnangul on pandi
seadmisega pandiga tagatud ndudega volausaldaja kasuks, antud pandiga tagatud ndudega
volausaldajale sisuliselt 0igus osale pandiesemest. Pandieseme omandidigus kuulub kiill
taielikult pantijale, kuid pandieseme osa, mille arvel pandiga tagatud ndudega volausaldajal
oigus saada oma ndue rahuldatud, ei kuulu piltlikult pantijale ja seda ei saa arvestada
nimetatud pandi olemusest tulenevalt pankrotivolgniku muude varade hulka pankrotivara
jagamisel. Eesti pankrotimenetluses ei eraldata reaalselt pandieset pankrotivarast, kuid pandi
ulatuses selle pandiesemega tegelikult ei arvestata konkreetse pandiga mitte tagatud
volausaldajate suhtes. Seega on pandidiguse olemusest tulenevalt pandiga tagatud ndudega
volausaldaja ndue erinev tagamata nouetest. Pandiga tagatud vara on eraldiseisev
pankrotivolgniku muust pankrotivarast ning sellele on digused iiksnes pandiga tagatud

noudega volausaldajal oma ndude suuruse ulatuses.

0 R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.03 — 2.06.
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2.2 Pandiga tagatud noudega volausaldaja eristaatuse pohjendatus

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et diguste, mis volausaldajatel olid enne volgniku
pankrotimenetluse algust, tunnustamine ja tditmine pankrotimenetluses, loob kindluse turul ja
holbustab laenude andmist, eriti seoses tagatud ndudega volausaldjate Oigustega. Selged
reeglid nii enne pankrotimenetluse algust olemas olnud nduete kui ka pérast
pankrotimenetluse algust tekkinud nduete jdrjekorda seadmiseks on tdhtsad andmaks
etteenustatavust laenuandjatele. Reeglite jarjepideva kohaldamisega, tagatakse usaldus
menetluses ja koik osalejad saavad votta asjakohaseid meetmeid riskide juhtimiseks.
Eelistatuse jarjekord peaks pohinema kaubanduslikel tehingutel ja mitte kajastama sotsiaalset
ja poliitilist tahet, mis voivad moonutada pankrotimenetluse tulemust. Vastavalt peaks

minimaalselt andma eelistust nduetele, mis ei pShine kaubanduslikel tehingutel.**

P. Varul on leidnud, et kuigi on tehtud ettepanek, et nduete rahuldamise eelisjirjekord tuleks
iildse likvideerida, kuna see vastaks kdige paremini pankrotimenetluse eesmirkidele, on siiski
selge see, et pandiga tagatud ndue peab olema eesdigustatud, kuivord vastasel korral kaotab
pant usaldatavuse ning see mojuks majandussuhete arengule ja stabiilsusele halvasti. Paul
Varul markis seejuures, et muude nduete eelisseisundi kaotamine on eelkdige
majanduspoliitiline probleem. Saamata jddnud palga, alimentide ja hiivise nduded vodiks
vilistada eelistatud nouete hulgast, kui {ihiskond suudaks tagada nende nduete rahuldamise
muudest allikatest, kui need nduded jddvad pankrotimenetluses rahuldamata. Paljudes maades
nii tehakse, kuid selleks peab olema riik piisavalt rikas. Maksude ja sotsiaalmaksetele
eelisseisundi andmine voi mitteandmine on lausa maailmavaateline probleem - kas eelistada

ithiskonna huve iiksikisiku omadele v3i vastupidi.*?

P. Varul on seejuures leidnud, et kuigi pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus, mille puhul
juhtivaks pdhimotteks on volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte, on siiski {ildtunnustatud

pandiga tagatud nduete eelistamine nduete rahuldamisel. Tegemist on olulise erandiga

! United Nations Comission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law, p 13, Ik 13.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf (06.05.2013)

2P Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994, nr 1, Ik 2-13.
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vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimottest, kuid seda tuleb pidada pohjendatuks, et

pandipidajal oleks pandi niol kindel tagatis, seda ka vlgniku pankroti korral.*®

Pandi olulisust ja seeldbi pandiga tagatud ndude pdhjendatust on kinnitanud ka Riigikohus.
Nimelt mérkis Riigikohus lahendis nr 3-2-1-25-11, et hiipoteek on krediidiasutuste jaoks
olulisim tagatisvahend kinnislaenuturul, elavdades sel viisil oluliselt majanduskéivet ja andes
samas krediidiasutustele kindluse, et laenusaaja makseraskuste korral on laen vihemalt
olulises osas voimalik tagasi saada. Pandi tagatisvddrtuse vdhendamine voib pikemas
perspektiivis mojutada krediiditurgu negatiivselt, tdsta krediidiintresse, suurendada
omafinantseeringuid ja raskendada oluliselt krediidiasutuste vara hindamist ja seega ka nende

maksejoulisuse hindamist ja kontrollimist.**

P. Varul on mirkinud, et vajadus tagada pandi kindlus ka pankroti puhul kaalub {iles

volausaldajate vordse kohtlemise pShimdtte rikkumise.*®

Eeltoodust tuleneb, et pankrotimenetlus ei tohi kaotada pandi kui tagatise olemust, kuivord
see muudaks pandi kui tagatise sisutithjaks ja vdhendaks oluliselt pandi tagatisvairtust.
Ainuiiksi asjaolu, et volgnik ldks pankrotti ja pankrotimenetluses kehtivad pohimdtted nagu
volausaldajate vordse kohtlemise printsiip, ei saa kaotada kohustuse tditmise kindlustamiseks
antud tagatist. Pankrotimenetluses kehtib muuhulgas ka volausaldajate pankrotimenetlusele
eelnenud diguste tunnustamise printsiip ja pandiga tagatud ndudega tuleb tunnustada ka

pandiga tagatud ndudega volausaldaja digust tagatisele.

Riigikohus on selgitanud lahendis nr 3-1-1-49-11 vahetegemist pahatahtliku vdlausaldaja
eclistamise ja lubatud volausaldaja eelistamise vahel. Nimelt leidis Riigikohus viidatu
lahendis, et esiteks on iihe vOlausaldaja teisele eelistamisest voimalik rddkida tiksnes juhul,
kui tdidetud kohustuse prioriteet tditmata kohustuse ees ei tulene vahetult seadusest, s.t
tdidetud noue ei ole rahuldamata noudest varasemas rahuldamisjargus (PankrS § 153). Seega

on ilihe vodlausaldaja teisele eelistamise esmaseks eelduseks see, et ilihele volausaldajale

P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica, 2008, nr 6, Ik 359-368.
“  Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi madrus 9. maist 2011 nr 3-2-1-25-11 Aktsiaseltsi Viitsa Agro
saneerimisavaldus.

%P, Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica, 2004, nr 2, Ik 96-102.
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tasutakse volg, kuid volausaldajatele, kelle nduded on varasemates jarkudes voi ka samas
jéargus, milles saaks olla rahuldatud volgniku volandue, volga ei tasuta. Olukorras, kus volgnik
tdidab panditud eseme miiligist saadud raha eest eelisjirjekorras pandiga tagatud ndude
(pandisumma ulatuses), jittes tasumata pandiga tagamata ndude, ei ole ta KarS § 384 Ig 1
mdttes lihte volausaldajat teisele eelistanud. Seda seetdttu, et PankrS § 153 Ig 1 kohaselt oleks
ka pankrotimenetluses sellest rahast esmalt rahuldatud pandipidaja ndue. Kiill vdib iihe
volausaldaja teisele eelistamisega tegemist olla siis, kui pandipidajale eelisjérjekorras tasutud

volasumma tiletab pandisummat v3i PankrS § 153 Ig-st 2 tulenevat piirmééra.46

Seega ei ole ka Riigikohtu seiskohast tulenevalt pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja
eelistamine pankrotimenetluse iihe peamise pohimdtte, vdlausaldajate vordse Kkohtlemise
pohimdtte rikkumine. Nimetatud pohimdtet rikutaks iiksnes juhul, kui pandipidajale
eelisjarjekorras tasutud volasumma iiletab pandisummat voi PankrS § 153 Ig-st 2 tulenevat
piirmééra. Sellisel juhul oleks ilmselt pankrotihalduril Gigus esitada tagasivoitmise hagi
PankrS § 113 Ig 1 p 2 alusel ja fiilisilisest isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku
juhatuse vOi seda asendava organi, samuti ndukogu litkme vastu kuriteoteade
karistusseadustiku®’ (KarS) § 384 Ig 1 alusel. Erialakirjanduses on samuti mérgitud, et tagatist

on vdimalik kaotada juhul, kui see on antud vdlausaldajat eelistades.*®

R. Calnan maérgib, et Angloameerika Oiguses tunnistatakse kahte tiilipi varalisi Oigusi
kaupadele. Omandidigus kaubale ja digus kauba valdusele. Omandidiguse puhul peab
taotlejal olema seaduslik omandidigus kaubale, tulenevalt kas otsesest omandidigusest voi
tagatisest. Oigus kauba valdusele on varaline &igus siis, kui valduse teostajal on ekslussiivne

oigus vallata kaupa teatud aj aperioodil.49

Autor asub seisukohale, et R. Calnan on eelnevas viites seadusliku omandidiguse all mdelnud

oigust, mis ndhtuks registrist. Autori hinnangul on Eesti diguses kauba, kui vallasasja, suhtes

“® Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus 28. oktoobrist 2011 nr 3-1-1-49-11 Kriminaalasi Henri Riiiisaku ja
Endrus Arge siiiidistuses KarS § 385" ja § 384 Ig 1 jargi ning Indrek Laasma siiiidistuses KarS § 385" jirgi.
*" Karistusseadustik. 06.06.2001. - RT 1 2001, 61, 364; RT 1, 17.04.2013, 8.
“8 R. Pennington. Pennington’s Corporate Insolvency Law. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997, Ik
326.
* R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.117 —
2.119.
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seatud tagatise kohta vastav késitlus registerpandi ndol, milles vallasasjale tagatise seadmisel
kantakse AOS § 297 lg 1 kohaselt tagatise saaja kasuks registrisse mirge tagatise saaja
Oiguste kohta. Seega on tagatise saajal, kelle kasuks on seatud registerpant, tagatisest tulenev

no. omandidigus ja seega tagatisel baseeruv varaline 6igus kaubale.

Autori hinnangul vastab Eesti diguses kauba, kui vallasasja teatud ajaperioodil ekslussiivse
valdamise digusest tulenevale kisitlusele kiisipandi kohta sitestatu. AOS § 281 1g 1 kohaselt
laheb kasipandi puhul pandiesemeks olev vallasasi tagatise Saaja valdusesse. Eeltoodust

tulenevalt on tagatise saajal seega eklussiivne kauba valdamise digus teatud ajaperioodil.

Samuti tunneb eesti diguskord kommertspandi madistet, mis seisneb kommertspandi seaduse §
1 lg 1 kohaselt &riregistrisse kantud ettevotja Oigusest seada ndude tagatisena oma
vallasvarale kommertspandiregistrisse kantud kommertspandi seaduses sétestatud ulatusega

pandi (kommertspant), ilma et ta annaks iile panditava vara valdust.

Seega voib Oelda, et Eesti diguse kohaselt tuleneb tagatise saaja tagatisel baseeruv varaline
oigus ehk asjadigus kaupadele, kui vallasjadele, kidsipandist vOi registerpandist voi

kommertspandist.

Seega voib varaline digus ehk asjadigus olla otsene ehk omandidigusest tulenev voi tagatisest
tulenev. Tagatisest tulenevat varalist digust ja otsest varalist digust eristab muuhulgas diguse
ulatus. Kui B siirdab vara omandidiguse otseselt A-le, siis on A-l digus kogu selle vara
omandile. Kui B annab A-le tagatise rahalise kohustuse tagamiseks, on A 0igus varale
piiratud. Kui tagatud ndue on rahuldatud, kaob A tagatisest tulenev digus varale. A tagatisest
tuleneva varalise diguse iseloom soltub tagatise liigist (kinnispant, vallaspant voi varaliste
Oiguste pantimine), kuid ihiseks tunnuseks on see, et A varaline Gigus tagab rahalise

kohustuse tiitmist.*°

Eeltoodust tulenevalt sdltub asjaolu, kas konkreetne varaline digus on otsene vOi tagatisest
tulenev ka sellest, kas see tagab rahalise kohustuse tditmist vdi kas tehingu diguslik toime on
sisuliselt tagada rahalise kohustuse tditmist. Tehing on tagatud tehing, kui B volgneb A-le

rahalise kohustuse, A-le antakse B rahalise kohustuse tagatiseks tagatisel baseeruv varaline

* R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.78 — 2.79.
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Oigus varale, A-1 on digus rahuldada B rahaline kohustus tagatiseks antud vara kulul ja A
varaline Oigus varale on eraldiseisev B rahalisest kohustusest, kuid vara arvelt A ndude
rahuldamine vdhendab B rahalist kohustust v3i B poolt rahalise kohustuse tasumine vihendab

A Oiguse ulatust varale.”*

R. Calnan selgitab tdpsustavalt, et B rahaline kohustus vdib olla ka tulevikus tekkiv voi
tingimuslik ning kuigi B kohustus seisneb iildjuhul mingisuguse summa raha maksmises, voib
kohustus seisneda ka millegi muu tegemises peale raha maksmise, kuid ainult sellisel juhul,
kui 16ppkokkuvottes toob kohustuse tditmata jatmine kaasa kohustuse maksta raha. Tagada ei
ole vdimalik mitterahalise kohustuse tditmist. A v3ib saada tagatisel baseeruva varalise diguse
varale hiipoteegi seadmisega, kisipandiga, registerpandiga voi varaliste diguste pantimisega
ning selle voib anda nii B kui ka muu kolmas isik. Tagatis on kohustuse tasumise
kindlustamise vahend. Selleks, et see vahend oleks efektiivne, peab A varalist digust olema
voimalik tditmisele poodrata ja seeldbi rahaks muuta. See toimub tavaliselt 14bi vara miitigi.
Koige tihtsam on see, et A tagatisel baseeruv varaline digus, oleks eraldiseisev B rahalisest
kohustusest, kuid iihe tasumine vdhendab teist. Kui tagatise esemeks olev vara miiiiakse ja
miiligitulemit kasutatakse tagatud kohustuse katmiseks, vihendab see B poolt vdlgnetavat
rahalist kohustust. Samuti vabastab tagatud rahalise kohustuse tasumine tagatise esemeks
oleva vara tagatise alt.>

Autor leiab, et R. Calnani késitlusele vastab ka Eesti asjadigusseaduses kehtestatu, mille §
279 Idigete 1, 2 ja 3 kohaselt voib pandiga tagada iga rahaliselt hinnatavat nduet, seejuures ka
tingimuslikku nduet ning tulevikus tekkivat nduet. Samuti sitestab AOS § 278, et pantija vdib

olla volgnik voi kolmas isik.

Samuti toimub Eesti 0Oiguse kohaselt pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndude
rahuldamine pandieseme miitigi 14bi juhul, kui volgnik ei ole oma pandiga tagatud kohustust
kohaselt tditnud. AOS § 292 1diked 1 ja 2 sitestavad, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja
ndude rahuldamine toimub panditud asja miiligiga. Pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal
tekib panditud asja miiiigi digus, kui pandiga tagatud ndue ei ole selle ndude kohaselt

tdidetud. AOS § 302 Ig 1 sitestab, et kui registerpandiga tagatud nduet ei tdideta, on pandiga

* R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.80 — 2.82.
*2 R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.83 — 2.86.
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tagatud ndudega volausaldajal digus nduda sundtiitmist sundenampakkumise teel. AOS § 352
lg 2 sitestab, et kui hiipoteegiga tagatud nduet ei tdideta, on hiipoteegipidajal digus nduda
sundtiitmist tditemenetluse seadustikus sitestatud korras. AOS § 360 lg 1 sitestab, et
hiipoteegipidajal on digus noude tdielikule voi osalisele rahuldamisele iga iihishiipoteegiga

koormatud Kinnisasja arvel.

Seejuures kasutatakse ka Eesti diguse kohaselt pandieseme miiligist saadud tulemit pandiga
tagatud ndude katmiseks. Samuti kaotab volausaldaja pandidiguse, kui volgnik on pandiga
tagatud ndude kohaselt tiitnud. AOS § 295 1diked 1 ja 2 sitestavad, et pantija kohustus
loetakse tdidetuks panditud asja miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud
vajalikud miiligikulud. Parast miitigikulude tasumist ja pandiga tagatud ndudega volausaldaja
ndude rahuldamist {ilejdsinud raha tagastatakse pantijale. AOS § 349 15iked 1 ja 2 sitestavad,
et kui hiipoteegiga tagatud ndue rahuldatakse vdi nouet ei ole tekkinud, voib koormatud
kinnisasja igakordne omanik nduda hiipoteegi kandmist enda nimele vai selle kustutamist, kui
ei ole kokku lepitud teisiti. Kui hiipoteegiga tagatud ndue rahuldatakse osaliselt, v3ib
koormatud kinnisasja igakordne omanik nduda rahuldatud ndude ulatuses enda kasuks
osahiipoteegi kinnistusraamatusse kandmist vdi hiipoteegi kustutamist. AOS § 361 1diked 1 ja
2 sdtestavad, et kui tihishiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik rahuldab hiipoteegipidaja
ndude, voib ta nduda tema kinnisasja koormava iihishiipoteegi enda nimele kandmist.
Uhishiipoteegid teistel kinnisasjadel tuleb kustutada. Kui kinnisasja omanik, kes
hiipoteegipidaja ndude rahuldas, v3ib nduda teiste lihishiipoteegiga koormatud kinnisasjade
omanikelt hiivitist, vOib ta ka nduda hiivitise ulatuses teisi kinnisasju koormavate
iihishiipoteekide enda nimele kandmist. AOS § 362 Ig 1 sitestab, et kui ndue, mille
tagamiseks tihishiipoteek on seatud, ei teki voi 10peb vai kui hiipoteegipidaja tihishiipoteegist
loobub, vdivad iihishiipoteegiga koormatud kinnisasjade omanikud nduda thishiipoteegi

kandmist kinnistusraamatusse endi nimele thiselt.

R.Calnan rohutab, et A-1 on kaks Gigust, B vdlgnevus A ees ja tagatisel baseeruv varaline
Oigus tagatiseks antud vara vastu. Volgnevuse tasumine vdhendab tagatise ulatust voi kaotab
selle ja tagatise miilimine vihendab volgnevust voi rahuldab selle, kuid need on eraldiseisvad

E)igused.53

> R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.87.
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Autor noustub eelviidatud seisukohaga ja leiab, et nimetatud pohimdte kohaldub ka Eesti
oiguses. Pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja Gigus nduda volgnikult pandiga tagatud
kohustuse tditmist, ei ole samane pandiga tagatud ndudega volausaldaja pandidigusega
kohustuse tagamiseks seatud pandile. Nimelt voib vdlgnik niiteks voorandada pandieseme
kolmandale isikule. Pandiese on volgniku omandist vélja liikkunud, kuid see ei ole mojutanud
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja pandidigust pandiesemele. Pandiga tagatud ndoudega
volausaldajal on jatkuvalt digus volgnikult kohustuse tiitmist nduda ning volgniku kohustuse
taitmist tagab jatkuvalt pandiesemele seatud pant, kuigi pandiese on kolmanda isiku omandis.
Juhul kui volgnik oma kohustust volausaldaja ees ei tdida, voib pandiga tagatud ndudega
volausaldaja nduda kolmanda isiku omandis oleva pandieseme miiiiki pandiga tagatud ndude

katmiseks.

Seejuures saab volgniku kohustust tagada juba algselt kolmanda isiku omandis oleva varaga,
mitte volgniku enda omandis olema varaga. Eeltoodust tuleneb, et kuigi omavahel seotud, on

volausaldaja digus tagatisele ja digus nduda kohustuse tditmist, eraldi digused.

Samuti ei ole hiipoteegi seadmiseks (kinnispant) ega registerpandi seadmiseks ndude
olemasolu iildsegi vajalik AOS § 297 1g 3 ja AOS § 325 lg 4 jirgi. Niiteks juhul, kui vdlgnik
on rahuldanud pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndude enda vastu ja vdOiks taotleda
hiipoteegi kustutamist, voib volgnik jétta hiipoteegi kehtima ja kasutada seda uue vdetava
kohustuse tagamiseks. Samuti v3ib isik seada oma varale teise isiku kasuks hiipoteegi juba

enne teise isiku ees kohustuse vOtmist, et seejdrel tagatise ulatuses kohustuse votta.

Tagatisel baseeruv varaline digus voi ndudedigus omandile mis tuleneb nditeks lepingust, el
ole seotud teise lepingupoole isikuga. Nimetatud digust on voimalik kasutada ka isikute vastu,
kes ei ole lepingupooleks. Samas ei ole tagatisel baseeruva varalise diguse olemus mitte see,
et seda voib kasutada lkskdik kelle vastu, vaid see, et seda saab kasutada tulenevalt vara

omandidigusest teiste isikute vastu, peale diguse andja.”*

R. Calnan toob eelkirjeldatule jargneva ndite: B omab vara ning sdlmib lepingu A-ga, mille
alusel tekib A-le lepingust tulenev digus mis on seotud B varaga. B miiiib seejirel konealuse

vara C-le. A-l1 on kaks vdimalust kasutada oma lepingust tulenevat ndudedigust C vastu.

> R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.13.
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Esiteks voib A viita, et A lepingust tulenevad digused on seotud varaga ja seega siduvad
kolmandate isikute suhtes nagu C. Teiseks vOib A viita, et isegi kui tema lepingust tulenevad
varaga seotud digused on isiklikud digused, on need siiski joustatavad kolmanda isiku vastu,

kes on omandanud vara olles teadlik sellega seonduvatest lepingust tulenevatest 6igustest.55

Eeltoodust tulenevalt vaib jéllegi todeda, et pandidigus on tagatisel baseeruv varaline digus,
kuivord pandiga tagatud ndudega volausaldajal on pandist tulenev ndudedigus iga isiku vastu,
kes pandieseme omandab, mitte ainult isiku vastu, kelle vastu ndudediguse tagamiseks algselt
pant seati. Vdolgnik voib vddrandada volausaldaja kasuks seatud pandiga vara kolmandale
isikule, kuid see ei kaota pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja pandidigust pandiesemele,
pandidigus jadb kehtima ka pandieseme uue omaniku suhtes. Kui volgnik jitab pandiga
tagatud ndudega vdlausaldaja ndude rahuldamata, on pandiga tagatud ndudega volausaldajal
oigus nduda pandieseme miiiimist oma ndude katteks, kuigi pandieseme omanikuks on

ndudega mitte seotud kolmas isik.

Samuti voib pandi seada volgniku vola katteks kolmanda isiku omandis olevale varale
viimase ndusolekul. Nimetatud olukorras on vdlausaldajal ndue volgniku vastu ja
volausaldaja ndude tagamiseks on seatud pant kolmanda isiku omandis olevale varale.
Pandiga tagatud volausaldaja pandist tulenevat pandidigust ei mdjuta asjaolu, et pandieseme

omanik ei ole volgnik, pandidigus on seotud varaga, mitte volgniku isikuga.

Seejuures loetakse AOS § 325 lg 5 kohaselt ndue pandiga koormatud kinnisasja omaniku
suhtes edasikestvaks ka juhul, kui hiipoteegiga tagatud ndue on 16ppenud volgnikuks olnud
juriidilise isiku 16ppemise tottu. Seega on ka eeltoodust tulenevalt pandiga tagatud noude

puhul ndudedigus seotud pandiesemeks oleva varaga, mitte vilasuhte teise poolega.

Voélausaldaja, kellel on omandidigus volgniku varale, voib nduda seda vara endale volgniku
pankrotimenetluses ning vodlausaldajal, kellel ndue on pandiga tagatud on &igus nduda
pandiesemeks oleva vara miiiimist volgnevuse katteks. Nimetatud nduetega vdlausaldajate
nduded on seotud varaga, mitte volgniku isikuga ja on eelistatud vdlausaldajate nduete ees,

kelle ndudedigus on seotud volgniku isikuga. Nouded mis on seotud volgniku isikuga, peab

**R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.28.
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esitama voOlgniku pankrotimenetluses tavapérases korras ning need ei ole eelisdigusega

nduded.

R. Calnan toob kaks ndidet vahe tegemise illustreerimiseks. Esimeses ndites on A ndustunud
miitima B-le kaupa krediidi eest. A on tarninud kauba B-le, kuid A ja B vahel on kokku
lepitud, et kauba omandidigus ei liigu edasi B-le enne, kui kauba eest on tiielikult tasutud. B
pankrot kuulutatakse vélja enne, kui B on kauba eest tdielikult tasunud kuid kaup on B
valduses. A-1 on digus nduda tagasi oma kaup kuivord kauba omandidigus kuulub veel A-le.
A-1 on ndudedigus omandile. Teises ndites on A ndustunud ostma kaupa B-It. A on tasunud
kauba eest téielikult, kuid B ei ole veel kaupa A-le tarninud ning kauba omandidigus ei ole
veel A-le iile ldinud. B suhtes kuulutatakse vélja pankrot. A-1 on vdladiguslik ndue B vastu,
kuid A ei ole kauba omanik. A-l ei ole vdimalik nduda B haldurilt endale kaupa mille
omandidigus kuulub B-le. A ndue saab olla nduda tagasi rahasummat mille A tasus nimetatud
kauba eest ja A peab tdendama oma nouet B pankrotimenetluses. A on nduete rahuldamisel

samal jirjekohal, kui teised tagatiseta ndudega volausaldajad.®®

Eeltoodud néidetest tuleb vilja, kui tdhtis on pankrotimenetluses tuvastada, kas volausaldaja
noudedigus on seotud varaga voOi mitte, sellest tuleneb, kas volausaldaja on eristaatuses

vorreldes teiste volausaldajatega voi mitte.

Uldjuhul on ilmselge, kas varaga seotud digus on varaline digus omandile vdi mitte. Otsene
seaduslik omandidigus maale vOi kaubale vdoi muule varale, on selgelt varaline digus
omandile. Samuti on tagatisel baseeruv varaline digus omandile pandidigus, olenemata sellest,
kas pandidigus on tekkinud hiipoteegi seadmisega kinnisasjale (kinnispant), kisipandi
seadmisega vallasasjale (vallaspant) voi varaliste diguste pantimisega. Samas eksisteerivad
moned varaga seotud digused, mis ei ole varalised Oigused. VOimalus osta kaupa ei loo
varalist digust sellele kaubale. Lepinguline keeld koormata mingit vara pandiga ei loo varalist
oigust sellele varale. R. Calnan mairgib, et ei tohi samastada mdisteid ,,varaline digus® ja

,omandidigus®, kuivord niiteks kdsipant annab kisipandi pidajale tagatisel baseeruva varalise

*® R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 1.77 — 1.78.
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oiguse pandiesemele, vaatamata sellele, et késipandi pidaja teostab {iiksnes valdust

. . . . . i~ 57
pandieseme iile ning talle ei kuulu pandieseme omandidigus.

Nagu eelpool mérgitud, annab pandi seadmine vdlgniku omandile pandiga tagatud ndudega
volausaldajale pandi olemusest tulenevalt piltlikult 6eldes ndudediguse volgniku omandile,
mistottu on pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndoude puhul volgniku pankrotimenetluses
tegemist asjadigusliku noudega, mistottu see on eelistatud tagamata ndudega volausaldajate
nouetele, kuivord osas, milles pandiga tagatud noudega volausaldajal on asjadiguslik noue
pandiesemele, ei kuulu see pandiese piltlikult 6eldes volgnikule ega ole seega vaba teiste

voOlausaldajate nduete rahuldamiseks.

Seega, tuleneb pandiga tagatud ndude eelistamine pankrotimenetluses pandidiguse olemusest
ja eesmérgist ning samuti pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise pohimottest. Kui
pankrotimenetluses kaoks pandiga tagatud ndudega volausaldaja digus saada oma ndue
rahuldatud eelisjarjekorras pandieseme arvelt, siis muutuks pandidigus mottetuks ja kaotaks
oma sisu. Volausaldjal oleks sellisel juhul suhtelist mdottetu nduda volgnikult kohustuse
tditmise tagamiseks tagatist. Nimetatud asjaolu aga mojuks negatiivselt majandussuhete
arengule ja stabiilsusele, kuivord niiteks krediidiandjad ei taha véljastada krediiti, kui nad ei
saa véljastatud krediidile piisavalt kindlat tagatist, mis tekitaks neis kindluse oma ressurss
tagasi saada. Samuti on erialakirjanduses margitud, et tagatise pakkumine krediidi saamise

eesmadrgil voib tdhendada krediidisaaja jaoks ka madalamat intressimiira.”®

Erialakirjanduses on muuhulgas mirgitud, et pandidiguste piiramine vOi keelamine

pankrotimenetluses, oleks vastuolus tagatise majandusliku eesméirgiga.59

Samuti ei taha ilmselt rahvusvahelised é&riithingud teha investeeringuid riiki, mille
maksejouetusmenetluse seadus ei arvesta volausaldaja kasuks seatud tagatistega. Miks

peakski keegi tahtma usaldada oma ressursse kolmandale isikule, kui ressursi hiljem tagasi

" R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 2.30, 2.31,
2.36.
%8 F. Tolmie. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1998, Ik 13.

* 0. L. Rechtsanwalt. The Inclusion of Security Rights in Insolvency Proceedings under European Law.

Arvutivorgus kittesaadav: www.insol-europe.org/download/file/573 (06.05.2013).
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saamine ei ole kindel tulenevalt asjaolust, et ka muidu kindlaim tagatise andmise vdimalus,
pandidiguse seadmine, voidakse volgniku maksejoutuse korral tithiseks muuta. V. Finch on
mirkinud, et tagatis julgustab investoreid investeerima.’® P. J. Omar on leidnud, et selleks, et

pandipidajal oleks huvi anda laenu, tuleb teda eelistada.®*

Samuti on leitud, et tinapdevases krediidil pdhinevas majanduses peaks soodustama avatud
juurdepadsu krediidile taskukohaste hindadega 1dbi vdimalikult paljude laenutoodete (tagatud

ja tagamata).®?

Eeltoodust tulenevalt ongi ka Eesti pankrotiseaduses siilitatud pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajale eelistatud eristaatus tavaliste tagamata ndudega vdlausaldajate ees. Kuid

seejuures on pandiese jdetud siiski pankrotimenetlusse.

Uhendkuningriikide diguses on siisteem erinev. Nimelt on Uhendkuningriikides pandiga

tagatud ndudega volausaldajal digus miiiia pandiese viljaspool pankrotimenetlust.®®

Erialakirjanduses on maérgitud, et tagatisest tulenevaid Gigusi ei mdjuta iildjuhul ametlikud
maksejouetuse protsessid. Pandiga tagatud ndudega volausaldajatel on tavaliselt vaba voli
panna oma varalised digused volgniku varale maksma oma tagatud ndude rahuldamiseks
ning neil ei ole kohustust esitada oma nduet tunnustamiseks pankrotimenetluses. Sellist
lahenemisviisi on digustatud viidates lihele pankrotidiguse eesmirgile, nimelt pankrotidiguse
ja uldise diguse harmoniseerimisele. Samuti voib nimetatud 1dhenemist digustada asjaolu, et
see on koigi vdlausaldajate huvides, et vOlgnikule antakse krediiti tagatud vdlausaldaja

poolt.**

% v/, Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review, 1999, vol 62, nr 5, Ik
633 -670.

®1p_J. Omar. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Limited, 2004, p 152.

2 The World Bank. Creditor Rights and Insolvency Standard. Arvutivorgus kittesaadav:
http://siteresources.worldbank.org/GlL D/Resources/FINAL -ICRStandard-March2009.pdf (06.05.2013).

8 A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
427.

% J. Duns. Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 343
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Suurbritannia pankrotiseaduse ldbivaatamise komitee 1982. aasta aruandes (edaspidi Cork’i
aruanne), on selgituseks mairgitud, et volausaldaja kes nduab volgnikult volgnevuse katteks
tagatise, teeb seda eesmairgiga vahendada voi tdielikult vilistada endale kahju tekkimise
voimaluse volgniku pankroti korral. Vottes tagatise, omandab vdlausaldaja varalise huve
panditud varadele. Volgnikule jaéb iiksnes digus nouda panditud vara tagastamist endale siis,
kui pandidiguse tekkimise aluseks olev kohustus on tdidetud. Sama digus on teistel volgniku

volausaldajatel volgniku pankrotimenetluses.

Cork’i aruandes maérgiti lisaks, et olukordades, kus tagatiseks on kommertspant, mis ulatub
kogu ettevotjast volgniku varale, voib juhtuda, et kogu volgniku vara realiseeritaksegi
véljaspool pankrotimenetlust. Siinkohal oli sekkunud parlament, ndudes, et haldur peab
rahuldama eelistatud volausaldajate nduded esmajéirjekorras kommertspandiga tagatud noude
ees. Kuid olukorras, kus laekumised ei ole piisavad, et rahuldada nii eelistatud nduetest
tulenevaid volgnevusi kui ka kommertspandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndudest

tulenevat vdlgnevust, ei jdd tagamata nduetega vdlausaldajatele mitte midagi.®®

Euroopa Liidu oiguse tasandil on samuti leitud pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja
eristaatus pohjendatud olevat. Erialakirjanduses on margitud, et pandiga tagatud Oiguste
kehtivust ei mojuta asjaolu, et volgniku vara asub pankrotimenetluse algatamisel teise

liikmesriigi territooriumil.®

Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eristaatuse pdhjendatus tuleneb ka AOS §-ist 280,
mille kohaselt on pandiga tagatud ndue eelistatud koikidele teistele nduetele panditud vara

suhtes, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Autor on seisukohal, et pankrotimenetlus ei tohi kaotada pandi kui tagatise olemusest
tulenevat eristaatust, kuivord see muudaks pandi sisutiihjaks ja vdhendaks oluliselt pandi
tagatisvadrtust. Nimetatud asjaolu aga mojuks negatiivselt majandussuhete arengule ja
stabiilsusele, kuivord nditeks krediidiandjad ei taha valjastada krediiti, kui nad ei saa

véljastatud krediidile piisavalt kindlat tagatist, mis tekitaks neis kindluse oma ressurss tagasi

% K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1479
% B. Wessels. Current Topics of International Insolvency Law. Kluwer BV, Deventer, 2004, Ik 124.
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saada. Samuti leiab autor, et kuivord pankrotimenetluses kehtib volausaldajate
pankrotimenetlusele eelnenud diguste tunnustamise printsiip, tuleb pandiga tagatud noudega
tunnustada ka pandiga tagatud ndudega volausaldaja digust tagatisele. Seejuures ei ole autori
hinnangul pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eelistamine pankrotimenetluse iihe peamise
pohimdtte, volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine. Nimetatud pohimdtet
rikutaks iiksnes juhul, kui pandipidajale eelisjirjekorras tasutud vdlasumma iiletab

pandisummat voi PankrS § 153 Ig-st 2 tulenevat piirmééra.

Autor on seisukohal, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja digus nduda volgnikult pandiga
tagatud kohustuse tditmist, ei ole samane pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja
pandidigusega kohustuse tagamiseks seatud pandile. Osade pandi liikide seadmiseks ei ole
ndude olemasolu tildsegi vajalik, mis iseloomustab pandiga tagatud ndude ja pandidiguse
eraldiseismist. Samuti ei mdjuta pandiga tagatud vdlausaldaja pandist tulenevat pandidigust
asjaolu, et pandieseme omanik ei ole volgnik. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et pandidigus
on seotud tagatiseks antud varaga, mitte volgniku isikuga. Seetdottu on autori hinnangul
oluline pankrotimenetluses tuvastada, kas vdlausaldaja ndudedigus on seotud varaga, kuivord

sellest tuleneb, kas volausaldaja on eristaatuses vorreldes teiste volausaldajatega voi mitte.

Kuivord pandi seadmine volgniku omandile annab autori hinnangul pandiga tagatud ndudega
volausaldajale pandi olemusest tulenevalt ndudediguse volgniku omandis olevale varale, on
pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndude puhul volgniku pankrotimenetluses tegemist
asjadigusliku ndudega. Autor leiab, et osas, milles pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal on
asjadiguslik ndue pandiesemele, ei kuulu see pandiese piltlikult 6eldes volgnikule ega ole
seega vaba teiste vOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Eeltoodust tulenevalt on ka pandiga

tagatud noudega volausaldaja ndue eelistatud tagamata ndudega volausaldajate nduetele.
Eeltoodust ldhtuvalt on autori hinnangul pandiga tagatud ndue pankrotimenetluses eelistatud

tulenevalt pandidiguse olemusest ja eesmirgist ning samuti pankrotimenetluse eelsete diguste

tunnustamise pohimattest.
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2.3 Pandiga tagatud néudega volausaldaja eristaatuse ulatus

Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eristaatus on teatud mdiiral piiratud. Uldiselt on
soovitatav, et maksejouetust reguleeriv seadus maaraks kindlaks, millises ulatuses tagatud
ndudega volausaldajad saavad vOi peaksid osalema vodlausaldajate koosolekutel voi
pankrotitoimkonnas. Osade maksejouetust regulecrivate seaduste kohaselt, ei ole tagatud
ndudega volausaldajad tildjuhul esindatud pankrotitoimkonnas, kui nende ndue on tdielikult
tagatud voi iile tagatud. Eeltoodu tuleneb sellest, et tagatud ndudega volausaldajate huvid on
oluliselt erinevad tagatiseta vdlausaldajate huvidest ja tagatud ndudega volausaldajate
voimalus osaleda ja potentsiaalselt muuta volausaldajate poolt vastuvdetud otsuseid, ei pruugi
olla koigi volausaldajate parimates huvides. Moned maksejouetust reguleerivad seadused
tunnistavad seda huvide erinevust ning nduavad seetdttu tagatud ndudega volausaldajatelt
oma ndude tagatisest loobumist enne kui need volausaldajad saavad osaleda menetluses ja
hédletada neis kiisimustes, mis nduavad volausaldaja hailt. Samas olukorras, kus tagatud
ndudega volausaldaja kasuks seatud tagatis ei kata tdielikult volausaldaja nduet, on
toendoline, et selle volausaldaja huvid tihtivad tagamata ndudega volausaldajate huvidega
ning sellisel juhul voib olla kohane nende osalemine pankrotitoimkonnas voi hédletamistel,

vihemalt selles ulatuses, milles nende ndue ei ole taga‘[ud.67

Eestis on pandiga tagatud ndudega vdlausaldajad esindatud pankrotitoimkondades. Eestis on
autori hinnangul nimetatud asjaolu oOigustatud, kuivord pandiga tagatud ndudega
volausaldajate pandidiguse aluseks olev pandiese voorandatakse pankrotimenetluses, mitte
sellest véljaspool ning seetdttu peaks ka volausaldajatel, kelle digused on pandieseme seotud,

olema voimalik osaleda pandieset puudutavates otsustusprotsessides.

Uks koige selgemaid pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatuse ulatuse piiranguid on
asjaolu, et pandieseme miiiigist saadud tulemi arvelt saab pandiga tagatud ndudega
volausaldaja rahuldatud iiksnes oma ndude, mitte ei saa endale kogu miiligitulemit, kui see
juhtub olema suurem, kui pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue pantija vastu. Seega
ulatub pandiga tagatud noudega volausaldaja eristaatus iiksnes pandiga tagatud ndude

suuruseni.

¢ United Nations Comission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law, p 87, Ik 193.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (06.05.2013)
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Nimetatud piirang tuleneb juba asjadigusseaduses sitestatud pandi olemusest. AOS § 276 1g 1
sdtestab, et asja voib pandiga (pandidigusega) koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks pant
on seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole

kohaselt tdidetud.

Eeltoodust tuleneb, et pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja on eristaatuses iiksnes pandiga
tagatud noude ulatuses. Koik muud nduded mis pandiga tagatud ndudega volausaldajal voivad
samuti sama volgniku vastu olla, kuid ei ole pandiga tagatud, tuleb pandiga tagatud ndudega

voOlausaldajal esitada pankrotimenetluses samaselt teiste tagamata nduetega volausaldajatega.

Seadus sitestab ka pandiga koormatud eseme miiiigile tdhtaja. Nimelt sétestab PankrS § 140,
et kui pankrotivarasse kuuluv ese on koormatud pandidiguse vdi muu asjadigusega, mis annab
vOlausaldajale diguse nduda koormatud eseme sundmiiiiki, miiiib haldur koormatud eseme
kolme kuu jooksul, koormatud Kinnisasja aga nelja kuu jooksul arvates ajast, millal haldur

vOis alustada pankrotivara miiiiki, arvestades PankrS §-des 133 ja 134 sitestatut.

Pandiga tagatud ndudega volausaldaja on ilmselgelt huvitatud oma sundmiiligi ndudmise
Oiguse kasutamisest, et saada oma ndue rahuldatud. Seetdttu on seaduses sdtestatud

pankrotihaldurile ka maksimaalne aeg, mille jooksul seda teha.

Kuid nimetatud téhtajale on sdtestatud erandid. PankrS § 133 lg 2 sétestab, et kui volgnik on
pankrotimdiruse peale edasi kaevanud, ei tohi volgniku ndusolekuta enne Ringkonnakohtule
esitatud madruskaebuse ldbivaatamist vara miiiia. Seega olukorras, kus volgnik on
pankrotimddruse edasi kaevanud, ei saa pankrotihaldur veel pandieset miiiia. Nimetatud
erandile sdtestab erandi PankrS § 133 lg 3 mille kohaselt sama paragrahvi I6ikes 2 nimetatud
piirangut ei kohaldata kiiresti rikneva vai sellise vara miitigil, mille vdértus kiiresti langeb voi
mille hoidmine véi sdilitamine on iilemééra kulukas. Seega olukorras, kus pandieseme véértus
Kiiresti langeb vOi pandieseme hoidmine voi sdilitamine on {lemédra kulukas, vd3ib

pankrotihaldur pandieseme siiski miiiia.

Samuti voib vara miiiiki takistada kompromissiettepaneku esitamine. Nimelt sétestab PankrS

§ 134 Ig 1, et kompromissettepaneku tegemise korral ei vdi vara miilia enne kompromissi
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tegemist. Sama sdte ndeb ette ka erandi, mille kohaselt vOib vara siiski miiiia, kui
vOlausaldajate  iildkoosolek on  otsustanud, et vara vOib miilia vaatamata
kompromissettepanekule. Samuti sétestab PankrS § 134 Ig 2, et hoolimata sama paragrahvi
10ikes 1 sdtestatust, voib vara miiiia, kui vara miiiik vastab kompromissettepanekule, samuti

sama seaduse § 133 loikes 3 nimetatud vara puhul.

Pankrotimenetluses tehtav kompromissiettepanek on tédpsemini sitestatud pankrotiseaduse 12.
peatiikis. PankrS § 178 lg 1 kohaselt on kompromiss volgniku ja volausaldajate vaheline
kokkulepe volgade tasumise kohta, mis seisneb vdlgade vihendamises vOi nende tasumise

tdhtaja pikendamises.

Seejuures on pandiga tagatud ndudega vdolausaldaja digusi kompromissi iile otsustamisel
ulatuslikult piiratud. PankrS § 181 lg 1 sitestab, et volausaldaja, kelle ndue on tagatud
pandiga, saab kompromissi tegemisel hiiletada iiksnes juhul, kui tema ndue ei ole pandiga
taielikult tagatud. Sel juhul arvestatakse hadletamisel pandiga tagatud ndudega volausaldaja
ndudega vaid ndude selle osa ulatuses, mis jiédks eeldatavalt rahuldamata pandieseme miiligist
saadu arvel. Vaidluse korral médrab pandiga tagatud ndude osa suuruse haldur. Eeltoodule
satestab erandi PankrS § 181 Ig 1 mis sdtestab, et kui kompromissettepanekuga soovitakse
vilistada pandiga tagatud ndudega volausaldajast volausaldaja pandidigusest tuleneva ndoude
maksmapanek rohkem kui 90 pdevaks, arvestatakse hddletamisel pandiga tagatud ndudega

volausaldaja ndudega kogu ulatuses.

Kui volgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega ja kompromissi kohaselt on pandiga
koormatud ese vajalik volgniku ettevotte tegevuse jiatkamiseks, ei saa PankrS § 182 Ig 1

kohaselt pandiga tagatud nduet kompromissis margitud tihtaja jooksul maksma panna.

Eelnimetatud PankrS § 182 10ikest 1 tulenev piirang on ulatuslik pandiga tagatud noudega
vOlausaldaja Oiguste riive. Nimelt nagu eelnevalt mérgitud, on pandiga tagatud ndudega
volausaldajal muidu seadusest tulenev digus nduda oma ndude rahuldamist pandieseme arvelt,
kui volgnik ei ole oma kohustust vOlausaldaja ees tditnud. Arvestades, et pankroti
védljakuulutamisega on kodik nduded volgniku vastu muutunud sissendutavaks, on pandiga
tagatud ndudega volausaldajal igal juhul digus nduda pandieseme realiseerimist oma ndude

rahuldamiseks.
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Eelnimetatud riivet digustab ilmselt volgniku ettevdtte tegevuse jatkamisest tulenev voimalik
suurem kasu kdigile volausaldajatele, kuivord volgniku ettevotte majandustegevust jitkataks
ainult pohjendatud eeldusel, et volgniku ettevotte majandustegevust on vdimalik tervendada.
Nimetatud eesmirk tuleneb pankrotiseaduses sitestatud pankrotimenetluse eesmargist.
PankrS § 2 sétestab pankrotimenetluse eesmérgina, et pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse
volausaldajate nduded volgniku vara arvel kdesolevas seaduses ettendhtud korras volgniku
vara voorandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Asjaolu, kas pankrotivolgniku
ettevotte tegevuse jiatkamine on pdhjendatud ja otstarbekas, selgitab vélja pankrotihaldur.
PankrS § 127 Ig 2 sitestab, et haldur peab volausaldajate esimesel tildkoosolekul selgitama,
millised on viljavaated vdlausaldajate nduete rahuldamiseks ettevotte tervendamise,
kompromissi ja pankrotivara miiligi korral. Samuti sitestab PankrS § 129 Ig 1, et kui
pankrotivarasse kuulub ettevote, koostab haldur ettevotte tegevuse jatkamise kava
(tervendamiskava) voi teeb ettepaneku ettevotte tegevus 10petada. PankrS § 129 Ig 3 kohaselt
esitab haldur tervendamiskava kinnitamiseks voi ettepaneku ettevotte tegevuse lopetamiseks
volausaldajate esimesele iildkoosolekule. PankrS § 129 1g 4 kohaselt tildkoosolek kas kinnitab
halduri esitatud tervendamiskava vdi otsustab, et ettevotte tegevus Idpetatakse. Uldkoosolek
voib teha haldurile ettepaneku uue tervendamiskava esitamiseks vOi ettevotte tegevuse
16petamise ettepaneku asemel tervendamiskava esitamiseks. Eeltoodust tulenevalt on pandiga
tagatud ndudega volausaldaja diguste riive digustatud iiksnes juhul, kui kdigi volausaldajate

huvides on vdlgniku ettevotte tegevuse jatkamine.

PankrS § 182 Ig 2 sdtestab pandiga tagatud ndude maksmapaneku keelule tihtajalise piirangu,
mille kohaselt ei tohi sama paragrahvi 1dikes 1 nimetatud téhtaeg olla pikem kui tiks aasta, kui

pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja hidletas kompromissi vastu.

Samuti sédtestab PankrS § 182 Ig 3 erisuse, mille kohaselt pandiga tagatud ndudega
volausaldajale, kelle pandiga tagatud ndude maksmapanek on kompromissettepaneku kohaselt
seetdttu, et pandieset on vaja volgniku ettevotte tegevuse jatkamiseks, edasi likkatud teiste
pandiga tagatud ndudega volausaldajatega vorreldes pikemaks ajaks, makstakse teistega
vorreldes pikema aja  eest kompromissettepanekus  ettendhtud intressi.  Kui
kompromissettepanekus ei ole intressi suurust ette ndhtud, makstakse seaduses sétestatud

intressi. Seejuures sétestab PankrS § 182 g 4, et sama paragrahvi 16ikes 3 nimetatud intressi
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makstakse pandiga tagatud ndudelt, kui aga ndue on suurem kui rahasumma, mida

pandieseme miiligist eeldatavalt saadakse, siis sellelt rahasummalt.

Pankrotimenetluses sOlmitavast kompromissist vOib pandiga tagatud vodlausaldaja
eristaatusele kohalduda veel iiks oluline piirang. Nimelt voib PankrS § 186 1g 1 kohaselt
kompromissiga ette nidha, et nende isikute nduded, kes on andnud vdlgnikule krediiti tema
majandustegevuse jatkamise voimaldamiseks, rahuldatakse kompromissi tithistamise korral

sellele jargnevas pankrotimenetluses enne iilejaddnud pankrotivolausaldajate ndudeid.

PankrS § 186 lg 2 sitestab, et kui kompromissiga nihakse ette, et Sama paragrahvi 15ikes 1
nimetatud isikute nduded rahuldatakse tdielikult voi osaliselt enne pandiga tagatud ndudeid,
arvestatakse kompromissettepaneku hédletamisel pandiga tagatud ndudega volausaldajate
nduetega kogu ulatuses. Sellega on seadusandja jidtnud pandiga tagatud ndudega

volausaldajale voimaluse kaitsta oma digusi, kuigi piiratult.

PankrS § 186 1g 3 sétestab pankrS § 186 ldikele 1 piirangu, mille kohaselt tuleb kompromissis

ette ndha sama paragrahvi loike 1 kohaselt rahuldatavate nduete maksimumsumma.

Seejuures on PankrS § 186 Ig 4 kohaselt isikul, kes on andnud volgnikule krediiti tema
majandustegevuse jitkamise voimaldamiseks, digus nduda oma ndude rahuldamist vastavalt
sama paragrahvi 1dikele 1 iiksnes juhul, kui volgnik on krediidiandjaga kokku leppinud,
millises ulatuses krediidist tulenev pohindue, intressid ja korvalnduded kuuluvad
rahuldamisele vastavalt sama paragrahvi 1dikele 1 ja haldur on selleks kokkuleppeks andnud

oma kirjaliku ndusoleku.

Eeltoodust tulenevalt vOib pankrotimenetluses solmitud kompromissiga eristaatust omava
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eristaatusest modda minna isik, kes on andnud
vOlgnikule krediiti tema majandustegevuse jitkamise voimaldamiseks. Seega vodidakse
kompromissiga luua pandiga tagatud ndudega volausaldaja ette veelgi eelistatuma ndudega

voOlausaldaja.
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Pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatusele tuleneb piirang ka PankrS § 153 loikest 2,
mille kohaselt piiravad pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatust ka PankrS § 146 Ig 1

nimetatud viljamaksed.

Nimelt sdtestab PankrS § 153 Ig 2, et pandiga tagatud ndoue rahuldatakse esimeses jirgus
pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud sama seaduse § 146 1dikes
1 nimetatud viljamaksed vordeliselt pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtele
pankrotivara miiiigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses

pandieseme miiiigist saadud rahasummast.

Eeltoodust tulenevalt on pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatust piiratud
pankrotimenetluse kulude kandmises osalemise eesmirgi nimel. Seadusandja on leidnud, et
vaatamata pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja varalisele digusele volgniku varale, on
Oigustatud seda volgniku isikuga mitte seotud ndudedigust volgniku pankrotimenetluses

vihendada.

Nagu eelnevalt on margitud, ei laiene pari passu pohimote pandiga tagatud ndudega
volausaldaja ja teiste vOlausaldajate vahelistele suhetele volgniku pankrotimenetluses. Kuid
pari passu pohimote kehtib pandieseme miitimisel juhul, kui sama pandiese on koormatud
mitme vdlausaldaja kasuks nende vdlausaldajate vahel, kelle kasuks sama konkreetne
pandiese on koormatud. Nimetatu on sitestatud PankrS § 153 1dikes 3, mille kohaselt
rahuldatakse nduded pandieseme miiligist saadud raha arvel vastavalt pandidiguste
jérjekohtadele, kui pandiese on koormatud mitme pandidigusega. Seejuures jagunevad PankrS
§ 153 ldikes 2 nimetatud kulud pandiga tagatud ndudega volausaldajate vahel vordeliselt

pandieseme miiligist saadu osaga.

Seejuures sdtestab PankrS § 153 Ig 5, et jargmise jargu nduded rahuldatakse pérast eelmise
jérgu nouete tdielikku rahuldamist. Ning PankrS § 153 lg 6 sitestab, et kui varast ei piisa
koigi iihe jargu nduete rahuldamiseks, rahuldatakse sama jiargu nduded vdrdeliselt nduete

suurusega.

Eeltoodust tuleneb, et kui {iks pandiese on koormatud mitme vdlausaldaja kasuks, jaotatakse

selle pandieseme miitigitulem pari passu pohimatet jargides nende volausaldajate vahel. Seega
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on pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatus piiratud ka teiste sama pandieseme

pandiga tagatud noudega volausaldajate digusega.

Kuigi osade maksejouetust reguleerivate seaduste kohaselt, ei ole tagatud ndudega
volausaldajatel iildjuhul lubatud olla esindatud pankrotitoimkonnas, kui nende ndue on
taielikult tagatud voi iile tagatud, on autori hinnangul Eestis pandiga tagatud ndudega
volausaldajate osalemine pankrotitoimkondades digustatud, kuivord pandiga tagatud ndudega
volausaldajate pandidiguse aluseks olev pandiese voorandatakse pankrotimenetluses, mitte
sellest véljaspool ning seetdttu peaks ka vdolausaldajatel, kelle digused on pandiesemega
seotud, olema voOimalik osaleda pandieset puudutavates otsustusprotsessides. Autori
hinnangul on ka tiiesti pohjendatud, et pandiga tagatud ndudega volausaldajal on eristaatuses
iiksnes pandiga tagatud ndude ulatuses, mingis suuremas osas pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajale eristaatust anda ei ole alust. Autor leiab, et seaduses pankrotihaldurile
pandieseme miitligiks sitestatud maksimaalne tdhtaeg on otstarbekas, kuivord pandiga tagatud
ndudega volausaldaja on ilmselgelt digustatult huvitatud oma sundmiiiigi ndudmise diguse
kasutamisest, et saada oma ndue rahuldatud. Samas on seaduseandja nimetatud Oigust
piiranud, sitestades, et kui volgnik tegeleb majandus- vOi kutsetegevusega ja
pankrotimenetluses voimalikult sdlmitava kompromissi kohaselt on pandiga koormatud ese
vajalik volgniku ettevdtte tegevuse jitkamiseks, el saa pandiga tagatud nduet kompromissis
mérgitud téhtaja jooksul maksma panna. Eelnimetatud piirang on autori hinnangul ulatuslik
pandiga tagatud ndudega volausaldaja Oiguste riive. Arvestades, et pankroti
viljakuulutamisega on kdik ndouded volgniku vastu muutunud sissendutavaks, on pandiga
tagatud ndudega volausaldajal igal juhul digus nduda pandieseme realiseerimist oma noude
rahuldamiseks. Seejuures voib pankrotimenetluses solmitav kompromiss riivata veelgi
rohkem pandipidaja 0Oigusi, luues pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ette veelgi
eelistatuma ndudega volausaldaja. Pandiga tagatud ndudega volausaldajast eelistatuma ndude
voib saada isik, kes on andnud volgnikule krediiti tema majandustegevuse jatkamise
voimaldamiseks. Eelnimetatud vodimalikust kompromissist tulenevaid pandiga tagatud
ndudega vodlausaldaja eristaatuse ulatuse piiranguid Oigustab autori hinnangul vdlgniku
ettevotte tegevuse jitkamisest tulenev voimalik suurem kasu koigile vdlausaldajatele, kuivord
volgniku ettevotte majandustegevust jétkataks ainult pohjendatud eeldusel, et vdlgniku
ettevotte majandustegevust on vdimalik tervendada. Samuti on pandiga tagatud ndudega

vOlausaldaja eristaatuse ulatust piiratud pankrotimenetluse kulude kandmises osalemise
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eesmdrgi nimel. Seadusandja on leidnud, et vaatamata pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja
ndudediguse seotusest volgniku varaga, on digustatud seda volgniku isikuga mitte seotud
ndudedigust volgniku pankrotimenetluses vihendada. Nimetatud asjaolu on autori hinnangul
teatud asjaoludel Oigustatud. Samuti on pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatus
piiratud ka teiste sama pandieseme pandiga tagatud ndudega volausaldajate digusega, mis on
autori hinnangul tiiesti Oigustatud, kuivord ka teistel samal jirjekohal olevatel pandiga

tagatud nouetega volausaldajatel on samad digused pandiesemele.
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3. PANDIGA TAGATUD VOLAUSALDAJA ROLL
PANKROTIMENETLUSE KULUDE KANDMISEL

3.1 Pankrotimenetlusega seotud véljamaksed

Kuigi pandiga tagatud ndudeid nimetatakse eelisdigusndueteks pankrotimenetluses ning
rahuldatakse esimeses jirgus, tehakse pankrotivarast PankrS § 153 1g 2 alusel enne jaotise
alusel raha viljamaksmist pankrotimenetlusega seotud viljamaksed, mille rahuldamisest peab
ka pandiga tagatud noudega vdlausaldaja osa vOtma 1dbi pandieseme miitigitulemi.
Eelnimetatud viljamakseteks on PankrS § 146 Ig 1 jirgi vara vélistamise ja tagasivditmise
tagajargedest tulenevad nduded, volgnikule ja tema {ilalpeetavatele makstav elatis,
massikohustused ning pankrotimenetluse kulud. Pandieseme miiiigist saadud rahast arvatakse
maha eelnimetatud viljamaksete katmiseks raha vordeliselt pandieseme miiligist saadud
rahasumma suhtele pankrotivara miiligist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui

15/100 ulatuses pandieseme miiligist saadud rahasummast.

Vara vilistamine pankrotimenetluses on sétestatud PankrS §-is 123. PankrS § 123 1g 1
kohaselt ei kuulu pankrotivara hulka esemed, mis kuuluvad kolmandale isikule. Kui
kolmandal isikul on ndue talle kuuluva eseme véljaandmiseks, peab haldur eseme tagastama
(vara vilistamine). Vara vilistamist ndudev isik ei ole vilistamisndude osas

pankrotivolausaldajaks.

Juhul kui haldur vdorandas PankrS § 123 16ikes 1 nimetatud vara vai kui vara ei ole sdilinud,
on PankrS § 123 lg 4 jirgi vilistamisdigust omaval isikul digus saada vara eest rahalist

hiivitist pankrotivara arvel pankrotiseaduse § 146 1dike 1 punktis 1 sétestatud korras.

Juhul kui vdlgnik on miitinud PankrS § 123 Idikes 1 nimetatud vara enne tema pankroti
véljakuulutamist ning vélistamisdigust omaval isikul ei ole vdljaandmisnduet vara omandanud
isiku vastu, on sellel isikul digus nduda miiiigihinna tasumise ndude loovutamist temale, kui
vara omandaja ei ole seda veel tasunud, vOi vOOrandamisest saadu véljamaksmist

pankrotivarast, kui miiligihind on tasutud pérast pankroti viljakuulutamist, voi osavottu
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pankrotimenetlusest volausaldajana, kui miiligihind on tasutud vdlgnikule enne pankroti

valjakuulutamist.

Erisuse tegemine olukordade vahel, kus esiteks vara tegelikule omanikule kuuluv vara on
volgniku poolt miilidud enne volgniku pankroti viljakuulutamist ning valistamisdigust
omaval isikul ei ole véljaandmisnduet vara omandanud isiku vastu ja vara omandaja ei ole
miiiigihinda veel tasunud, teiseks kui miiiigihind on tasutud pérast pankroti viljakuulutamist
ja kolmandaks kui miitigihind on tasutud vdlgnikule enne pankroti véljakuulutamist, tuleneb
vara omaniku varalisest omandidigusest. Nimelt on vara omaniku digus seotud varaga, mitte

volgniku isikuga.

Kui vara omandaja ei ole miiiigihinda veel tasunud ja endisel tegelikul omanikul
véljaandmisnduet vara omandanud isiku vastu ei ole, on vara endisel tegelikul omanikul digus
nduda miitigihind endale, kui miitidud vara tegelikule eelnevale omanikule. Kui miitigihind on
tasutud peale pankroti viljakuulutamist, on volgniku pankrotivarasse tasutu vara, mis ei kuulu
vOlgnikule, mistottu saab miiligitulemit tegelikult saama digustatud isik selle pankrotivarast
enda omandisse vilja nduda nagu esialgse vara. Kuid juhul, kui miiiigihind tasuti volgnikule
enne pankroti véljakuulutamist, ei ole vara tegelikul omanikul enam wvaralist Oigust
miiigitulemile vaid iiksnes isiklik ndudedigus miiligitulemi omandanud volgniku vastu ja
seetdttu peab vara endine tegelik omanik osalema vdlgniku pankrotimenetluses

volausaldajana.

Vara tagasivOitmise tagajargedest tulenevad noduded tulenevad voimalikest edukatest
tagasivoitmise nduetest. PankrS § 119 lg 4 sitestab, et kui teine pool on tagasivdidetud
tehingu alusel vdlgnikule midagi iile andnud, tuleb iileantu talle tagastada ning tagastamise

voimatuse korral tuleb hiivitada iileantu viartus pankrotiseaduse § 146 16ike 1 kohaselt.

Seejuures sdtestab PankrS § 119 Ig 5 piirangu, mille kohaselt saab teine pool vdlgnikule
ileantu eest nduda hiivitist iiksnes pankrotivolausaldajana, kui teine pool teadis voi pidi
tehingu tegemisel teadma, et tehing kahjustab teiste volausaldajate huve. Sel juhul loetakse
teise poole hiivitisendue tunnustatuks ja rahuldatakse samas jiargus pankrotiseaduse § 153

16ike 1 punktis 3 nimetatud nduetega.
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Volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis seisneb PankrS § 147 lg 1 kohaselt
vOlgnikule ja tema iilalpeetavatele pankrotivarast hiddavajaliku elatise médramises kohtu

poolt, kui fiitisilisest isikust volgnik jadb pankroti tottu ilma elatusvahenditest.

Massikohustused seisnevad PankrS §148 lg 1 kohaselt pankrotimenetluse ajal halduri poolt
oma tilesannete tditmisel tehtud tehingutes ja muudest toimingutest tekkinud kohustustes;
volgniku poolt tditmata lepingutest tulenevatest kohustustes, halduri poolt jatkatud kohustuste
tditmises vOi1 halduri poolt teatatust, et kavatseb nduda lepingu tditmist; vdolgniku
majandustegevuse jitkamisega seotud maksudes; juriidilisest isikust vdlgniku poolt
pankrotimenetluse ajal Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise kohustuses ning muus

kohustuses, mida pankrotiseadus loeb massikohustuseks.

Pankrotimenetluse kulud on PankrS § 150 lg 1 kohaselt menetluskulud, ajutise halduri tasu,
halduri tasu, pankrotitoimkonna liikmete tasu, ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud
kulutused oma iilesannete tditmiseks ning pankrotiseaduse § 11 voi § 30 alusel kohtu deposiiti

makstud summa.

Eelnimetatud pankrotimenetlusega seotud véljamaksete kandmine on pandiga tagatud
vOlausaldaja ndude rahuldamise ulatuse suhtes seotud pandiesemega PankrS § 153 Ig 2
kohaselt. Seega on eelnimetatud kulutuste kandmise kohustus pandud seaduseandja poolt ka
pandiga tagatud nodudega volausaldajale ldbi pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja
pandidiguse aluseks oleva pandieseme miiligitulu. Seaduseandja on leidnud, et

pankrotimenetlusega seotud viljamaksete tasumisest peaksid osa votma koik volausaldajad.

Autor leiab, et kuigi pandiga tagatud nduded on pankrotimenetluses eelisdigusnduded ning
rahuldatakse esimeses jargus, on pankrotimenetluses Oigustatud enne jaotise alusel raha
viljamaksmist pankrotimenetlusega seotud viljamaksete tegemine. Autor on seisukohal, et
pandiga tagatud ndudega volausaldaja peab samuti 1dbi pandieseme miiligitulemi nimetatud
maksetest osa votma. Autori seisukoht tuleneb pankrotimenetluse kollektiivsuse pohimottest,
mille kohaselt peaksid pankrotimenetlusest osa votma koik volgniku vdlausaldajad iihiselt,
kuivord nad osalevad ka pankrotivara jagamises iihiselt. Seega peaksid ka pandiga tagatud

noudega volausaldajad osalema pankrotimenetlusega seotud viljamaksete kandmisel.
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3.2 Pandiga tagatud ndudega volausaldaja poolt pankrotimenetluse kulude

kandmise pohjendatus

Kuivord pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue peaks saama pandieseme miiiigist saadu
tulemil tdielikult rahuldatud, tousetub pandiga tagatud nodudega volausaldaja poolt

pankrotimenetluse kulude kandmise pdhjendatuse kiisimus.

Autor leiab, et kui pandiga tagatud ndoudega volausaldaja nduet tagav pandiese miiliakse
pankrotimenetluse raames pankrotihalduri poolt, on pohjendatud pandieseme poolt
pankrotimenetluse kulude osaline katmine. Seejuures aga ei oleks see autori hinnangul
pohjendatud juhul, kui pandiese miiliakse pankrotimenetlusest véljaspool. Samas on Eestis
pandiga tagatud ndudega volausaldaja koos pandiesemega kohustatud osalema
pankrotimenetluses kollektiivsuse pShimdttest ldhtuvalt, mistdttu peaksid pandiga tagatud
ndudega vdlausaldaja koos pandiesemega osalema ka kollektiivselt pankrotimenetluse kulude

kandmisel.

Richard Calnan on leidnud raamatus Proprietary Rights and Insolvency, et pankrotimenetluse
kulude eelistamine koikidele teistele volausaldajate nduetele (kaasa arvatud pandiga tagatud
ndudega volausaldajate nouetele), el ole korvalekaldumine pari passu pdohimottest. Kui
volgniku pankrot kuulutatakse vilja, on volgniku olemasolevad vdlad need, mis tasutakse
vOlausaldajatele pari passu pdhimdtet jargides, mitte volad, mida pankrotistunud vdlgnik
kannab hiljem. Vdlad mis tekivad volgnikule peale pankroti védljakuulutamist, seisnevad
pankrotimenetluse kuludes, mis tulenevad asjaolust, et volgniku varasid ei ole vdimalik
jagada, ilma teatud kulusid kandmata. Volgniku varad tuleb kindlaks teha ja miiiia, volgniku
volausaldajad tuleb iiles leida ning volgnevused pankrotivdlgniku enda ees vilja selgitada.
Eelkirjeldatud tegevused kulutavad aega ja toovad kaasa kulutusi. Pankrotimenetluse kulude
liigitamine samasse kategooriasse, kui volgniku muud volgnevused, oleks vale. Keegi ei
sooviks tootada pankrotihaldurina voi pankrotihalduri heaks, kui ei oleks kindel, et kulutused,

mida pankrotihaldur kannab, kaetakse tiielikult.®®

% R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010.
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R. Calnan mirgib, et samas kehtib Uhendkuningriikide oiguses pdhimdte, et
pankrotimenetluse kulusid ei saa katta pandiga koormatud varadest. Seda pdhimdtet on
kinnitatud Lordide koja poolt kohtuasjas Leyland Daf. R. Calnan leiab, et nimetatu tuleneb
asjaolust, et kuivord pandiga tagatud noudega vdlausaldajal on varaline huvi pandiga
koormatud varale, ei ole seda vara vdoimalik kasutada volgniku poolt ja seega ei saa ei saa neid

varasid kasutada vdlgniku halduri poolt tema kulutuste katteks.*

Praegu kehtiva pankrotiseaduse seletuskirjas muudeti varem kehtinud pandiga tagatud
ndudega vdlausaldaja pankrotimenetluse kulude kandmise ulatust. Vana pankrotiseaduse
kohaselt osalesid pandiga tagatud ndudega volausaldajad pandieseme realiseerimisest saaduga
100% menetluskulude katmises, st et seadus ei ndinud ette piiranguid, millises osas vOib
pandieseme miiligi tulemist maha arvata massikohustusi ning menetluskulusid. See aga toi
kaasa olukordi, kus kogu pankrotimenetlus toimus ithe pandieseme arvel ning pandiga tagatud
ndudega volausaldajale jéi pérast kohtukulude ning massikohustuste mahaarvamist vaid
murdosa tegelikust pandieseme realiseerimistulemist. Teisalt tdi varem kehtinud regulatsioon
kaasa ebadiglase olukorra ka juhul, kus pankrotivara miiligitulem oli suhteliselt suur ning raha
jatkus lisaks menetluskulude katmisele ning pandiga tagatud nduete rahuldamisele vihemalt
osaliselt ka mitte-eesdigusnouete rahuldamiseks. Sellises situatsioonis toimus menetluskulude
ja massikohustuste rahuldamine sisuliselt iiksnes pandiga tagamata volausaldajate arvel,
kuivdrd pandiga tagatud nduded rahuldatakse enne muid ndudeid téies ulatuses ning seega ei
osalenud nad isegi mitte osaliselt massikohustuste ja menetluse kulude katmises. Selliste
ebadiglaste situatsioonide valtimiseks kehtestati praegu kehtivas pankrotiseaduses piirmaéér,
mille ulatuses vO0ib pandieseme realiseerimistulemi arvel katta massikohustusi ning
menetluskulusid. Nimelt PankrS § 153 Ig 2 mille kohaselt on selleks suhtmééraks pandieseme
miiligitulemi suhe kogu pankrotivara miitigitulemisse, maksimaalselt aga kuni 15% kogu

pandieseme realiseerimistulemist.”

Seega liritas seaduseandja véltida olukorda, kus pankrotimenetlus toimuks ainult pandieseme

arvelt, sitestades selleks piirmddra. Samas leidis seaduseandja, et pandiga tagatud ndudega

% R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. New York: Oxford University Press Inc, 2010, pp 1.142.

0 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550024

(06.05.2013).
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volausaldaja peab siiski osalema pankrotimenetlusega seotud kulude kandmisel 1dbi

pandieseme.

Autor ndustub tdielikult R. Calnan’i eelpool viidatud kaisitlusega kuid leiab, et
pankrotimenetluse kulude kandmine pandieseme kulul on Eesti 6iguses pdhjendatud, kuivord
Eesti diguse kohaselt miiiiakse pandiese pankrotimenetluses. Nimetatud asjaolust tuleneb
erinevus Eesti diguse ja Uhendkuningriikide diguse vahel pandieseme poolt
pankrotimenetlusega seotud kulude kandmise osas. Juhul kui ka Eestis miitidaks pandiga
koormatud varad véljaspool pankrotimenetlust pandiga tagatud nduetega vdlausaldajate poolt,
ei oleks pohjendatud ka pandiga tagatud nduetega volausaldajate poolt pankrotimenetlusega
seotud kulude kandmine. Kuivord pandiga tagatud ndudega volausaldaja osaleb kollektiivsuse
pohimdttest tulenevalt pankrotimenetluses koos pandiesemega, on pdhjendatud ka osaliselt

pankrotimenetluse kulude kandmine pandieseme arvelt.

3.2 Pandiga tagatud ndudega vélausaldaja poolt pankrotimenetluse kulude

kandmise ulatus

PankrS § 153 Ig 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue esimeses jargus pandieseme
miitigist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 Ig-s1 nimetatud
véljamaksed vordeliselt pandieseme miitigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist
laekunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15% ulatuses pandieseme miiiigist saadud
rahasummast. Seega kehtib pohimdte, et pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndue
rahuldatakse pandieseme miiiigist saadu arvel kohe pérast pankrotimenetlusega seonduvate

véljamaksete tegemist.

Pandieseme miiligist saadud rahast tehakse védljamakseid vastavalt sellele, kui suure osa
pankrotivarast moodustab pandieseme miiligist saadud raha, s.t pankrotimenetlusega seotud
véljamakseteks vajalik summa tuleb PankrS § 146 Ig 1 ja § 153 Ig 1 jargi proportsionaalselt
maha arvata kogu pankrotivara miiligist saadud rahast - nii pandieseme kui ka muu

pankrotivara miitigist lackuvast rahast.

53



PankrS § 153 lg 4 tuleneb, et ulatuses, milles pandiga tagatud ndue on jdanud rahuldamata
pandieseme miiiigist saadud raha arvel, rahuldatakse see koos sama paragrahvi 16ike 1 punktis

2 nimetatud nduetega.

Riigikohus on asunud lahendis nr 3-2-1-44-05 seisukohale, et pankrotimenetlusega
seonduvate véljamaksete tegemine pandieseme miiiigist saadu arvel ei tdhenda, et ulatuses,
milles pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue jaab nimetatud vdljamaksete mahaarvamise
tottu rahuldamata esimese jargu ndudena, tuleks pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndue
rahuldada teise jargu ndoudena. Riigikohus leidis, et PankrS § 153 Ig 1 ja § 146 Ig 1 eesmirk ei
ole mitte iiksnes pankrotimenetlusega seonduvate viljamaksete tegemine enne volausaldajate
nduete rahuldamist, vaid ka kdigi vOlausaldajate, sh pandiga tagatud ndudega volausaldajate
osalemine nimetatud viljamakseteks tehtavate kulutuste katmises oma jaotise arvel. Sellest
tulenevalt tuleb pandieseme miiligist saadud summast arvata maha pankrotimenetlusega
seonduvad kulud ning selles osas jddb pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndue
rahuldamata, kui pandieseme miiligist saadud raha ei kata nii pandiga tagatud ndudega
volausaldaja nouet kui ka pandieseme miitigist saadud rahast tehtavaid pankrotimenetlusega
seotud viljamakseid. Seejuures peab pandiga tagatud noudega volausaldaja PankrS § 153 Ig 2
jargi osalema nimetatud véljamakseteks vajalike kulutuste katmises maksimaalselt 15%

. e 71
ulatuses pandieseme miitigist saadud summast.

Riigikohus maérkis samas eelviidatud lahendis nr 3-2-1-44-05, et PankrS § 153 Ig 4 jérgi
rahuldatakse pandiga tagatud ndue ulatuses, milles see on jadnud rahuldamata pandieseme
miiigist saadud raha arvel, teise jargu ndudena. Kolleegium leidis, et esimeses jargus
rahuldatavast ndudest mahaarvatud PankrS § 146 Ig-s 1 sitestatud pankrotimenetlusega
seotud viljamaksete ulatuses ei tule pandiga tagatud ndudega volausaldaja nduet rahuldada
PankrS § 153 Ig 4 jargi teise jargu ndudena. PankrS § 153 Ig 4 reguleerib olukorda, kus
pandiga tagatud noue jddb pandieseme miiligist saadud raha arvel rahuldamata seetottu, et
pandieseme miiiigist saadud rahast ei piisa pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndude

rahuldamiseks.

™ Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi miirus 11. maist 2005 nr 3-2-1-44-05 Pankrotihaldur Katrin Priiki taotlus
jaotusettepaneku kinnitamiseks OU SAMEX VM (pankrotis) pankrotimenetluses. - RT 111 2005, 18, 188.
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Eeldviidatud lahendi nr 3-2-1-44-05 asjaolude kohaselt laekus jaotusettepaneku jargi
pandieseme miitigist 1 100 000 krooni. PankrS § 153 Ig 2 kohaselt v3ib sellest maksimaalselt
maha arvata 15% pankrotimenetlusega seotud véljamaksete katmiseks, s.o 165 000 krooni.
Jarelikult tuli pandiga tagatud ndoudega volausaldaja ndue rahuldada minimaalselt 935 000
krooni ulatuses. Pandiesemega oli tagatud vaid iihe pandiga tagatud ndudega volausaldaja
ndue, mida tunnustati 100% esimese jargu ndudena summas 983 536 krooni 45 senti.
Riigikohus markis, et 100% suurune jaotis ei tdhenda iseenesest seda, et pandiga tagatud
ndudega volausaldaja ndue ka tegelikult tdielikult rahuldatud saab ning et pandiga tagatud
ndudega vdlausaldaja ei pea osalema pankrotimenetlusega seotud véljamakseteks vajalike
kulude katmisel. Kuna jaotusettepaneku koostamise ajal ei olnud selge, millise osa moodustab
pandieseme miitigist saadud raha kogu pankrotivara miiiigist saadava raha suhtes ja kui suure
osa pankrotimenetlusega seotud kulutustest peab maha arvama pandieseme miiligist saadud
rahast, on jaotusettepanekus digesti margitud, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue
rahuldatakse PankrS § 153 Ig 2 jargi mitte rohkem kui esimeses jargus tunnustatud ndude, s.o
983 536 krooni 45 sendi ulatuses, kuid mitte vihem kui 935 000 krooni ulatuses, s.0 85%
ulatuses pandieseme miiiigist saadud summast. Samuti on jaotusettepanekus digesti margitud,
et kuna pandieseme miiiigist laekus rohkem raha, kui on pandiga tagatud ndudega
volausaldaja ndue, siis puudub alus rahuldada osa pandiga tagatud ndudega volausaldaja

ndudest PankrS § 153 Ig 4 alusel teises jargus.

Autori hinnangul on Riigikohtu seisukohad tekitanud olukorra, kus pandiga tagatud noudega
volausaldaja voib ilma jddda oma oOigusest, saada oma ndue volgniku pankrotimenetluse
taielikult rahuldatud, kuivord Riigikohus on sedastanud, et pankrotimenetlusega seonduvate
viljamaksete tegemine pandieseme miiiigist saadu arvel ei tdhenda, et ulatuses, milles pandiga
tagatud ndudega vodlausaldaja ndue jddb nimetatud véljamaksete mahaarvamise tottu
rahuldamata esimese jargu nodudena, tuleks pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndue
rahuldada teise jargu ndudena, kuigi PankrS § 153 Ig 4 sidtestab, et pandiga tagatud ndue
rahuldatakse ulatuses, milles see on jadnud rahuldamata pandieseme miiligist saadud raha

arvel, teise jargu ndudena.

Riigikohus on samuti leidnud lahendis nr 3-2-1-76-12, et PankrS § 153 Ig 4 esimeses lauses
sdtestatakse, et ulatuses, milles pandiga tagatud ndue on jddnud rahuldamata pandieseme

miiligist saadud raha arvel, rahuldatakse see koos PankrS § 153 Ig 1 p-s 2 nimetatud nduetega.
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Seega sOltub ndude rahuldamine vastavas jiargus pandieseme miitigist lackuva raha

suurusest.”

Riigikohtu Kkaésitlus lahendis nr 3-2-1-44-05, mille kohaselt olukorras, kus pandieseme
miiigist lackub rohkem raha, kui on pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja noue, puudub alus
rahuldada osa pandiga tagatud noudega volausaldaja noudest PankrS § 153 Ig 4 alusel teises
jargus, on iseenesest dige, kuid iiksnes olukorras, kus pandiga tagatud ndudega volausaldaja
sai oma ndude juba tdies ulatuses rahuldatud. Sellisel juhul ei ole tdesti pandiga tagatud
ndudega volausaldajal digust saada oma nduet enam suuremas ulatuses rahuldatud. See on ka
seaduslikult ja loogiliselt voimatu, kuivord pandiga tagatud ndudega volausaldajal on digus

pandieseme miiiigitulemile tiksnes enda ndude suuruse ulatuses, mitte sellest suuremas osas.

Kuid Riigikohtu késitlus ei ole dige olukorras, kus pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja
siiski ei saanud oma nouet tdielikult rahuldatud. Autori hinnangul ei oma siinkohal tdhtsust, et
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ei saanud oma nduet volgniku vastu téielikult
rahuldatud seetdttu, et pidi osalema pankrotimenetluse kulude katmisel. Nimetatu ei muuda
olematuks asjaolu, et pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ei saanud oma nduet téielikult

rahuldatud.

Kuigi pandiga tagatud ndude, ulatuses, milles see on jddnud rahuldamata pandieseme miitigist
saadud raha arvel, iileviimine teise jargu ndudeks ei garanteeri pandiga tagatud ndudega
volausaldajale ndoude rahuldamist, jdtab see siiski pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale
voimaluse saada oma ndue rahuldatud ka osas, milles see on jddnud rahuldamata pandieseme

miiiigist saadud raha arvel.

Autor leiab, et Riigikohtu kasitlus on lubamatu pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja Giguste
piiramine. Autor ndustub Riigikohtuga, et pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja peab samuti
osalema pankrotimenetluse kulude kandmises, sama kohustus tuleneb pandiga tagatud
ndudega vdlausaldajale ka seadusest, kuid Riigikohus on mitte ainult kinnitanud seda asjaolu,

vaid selle kaigus téielikult vélistanud pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja poolt tema ndude

" Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi madrus 12.juunist 2012 nr 3-2-1-76-12 ROCCA al MARE

KAUBANDUSKESKUSE AKTSIASELTSI hagi AS-i ENTER ITMARKET pankrotihalduri vastu ndude
tunnustamiseks AS-i ENTER ITMARKET (pankrotis) pankrotimenetluses.
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rahuldamise osas, milles pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndue jdi pankrotimenetluse
viljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata esimese jdrgu ndudena, sedastades, et
pankrotimenetluse viljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata jidnud esimese jargu nouet,

ei saa rahuldada teise jargu ndudena.

Ka erialakirjanduses on margitud, et volausaldajad, kes omandavad digusi volgniku varale,
teavad, et neid Oigusi iildjuhul austatakse pankrotimenetluses. Asjaolu, et pankrotidiguses
tunnistatakse enne pankrotimenetlust tekkinud oigusi volgniku vara vastu, fundamentaalne
tagajirg on volausaldajate julgustamine ennast aitama.’> Autor leiab, et siinkohal on
ilmselgelt mdeldud, et volausaldajates on ténu jarjepidevale enne pankrotimenetlust tekkinud
Oiguste tunnustamisele pankrotimenetluses, tekkinud oOiguskindlus, et enda ndudediguse

tagamiseks omandatud digused jddvad kehtima ka pankrotimenetluses.

Autor leiab, et kidesoleval juhul on tulenevalt Riigikohtu eelviidatud otsusest riivatud pandiga
tagatud ndudega vodlausaldajate oOiguskindlust, kuivord osa vdlausaldaja ndudest voib
pankrotimenetluse jooksul dra kaduda puhtalt seetdttu, et tegemist on pandiga tagatud

ndudega ja pandiese miilidi suurema miiiigitulemi eest, kui oli pandi suurus.

Riigikohus on samuti lahendis nr 3-2-1-25-11 leidnud, et pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajalt ei tohi votta ka osaliselt ei nduet ega ka tagatist. Nimetatu on lubamatu

pandipidaja digustesse sekkumine.”

Autor asub seisukohale, et peale pandiga tagatud ndudega volausaldaja poolt menetluskulude
kandmist pandiga tagatud noudega volausaldaja esimese jarjekoha noude arvelt, on digustatud
nimetatud osas rahuldamata jadnud ndude kandumine teise jargu nodudeks, kus pandiga
tagatud ndudega volausaldaja ndue voib saada pari passu pohimotet jargides rahuldatud koos
teiste teise jargu ndudega volausaldajatega vordsetes osades. Seda eriti olukorras, kus

pandieseme miiiigitulem {iletas pandiga tagatud ndudega volausaldaja nduet.

Autor leiab, et nimetatu on muuhulgas pdhjendatud, kuivord pankrotimenetluse kulude

kandmine ei ole m&eldud kui volausaldajate karistamise meetod vaid pankrotimenetluse kulud

73 ). Duns Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, Ik 344
™ Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi maarus 9. maist 2011 nr -2-1-25-11 Aktsiaseltsi Viitsa Agro saneerimisavaldus.
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on kulud mis tuleb dra kanda ning esmajérjekorras kanda. Juhul kui pandiga tagatud ndudega
vOlausaldaja on enda ndude arvelt, seaduses sétestatud ulatuses pankrotimenetluse kulusid
kandnud, ei ole digustatud jétta tema ndue selles osas rahuldamata, kuivord tegemist ei ole
mingisuguse trahviga pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale. Pankrotimenetluse kulude
kandmine ei kaota dra vastavas osas pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja nouet ning selleks
ei ole ka mingisugust seaduslikku alust. Nimetatud osas jdib pandiga tagatud ndudega

volausaldaja ndue volgniku vastu eksisteerima.

Autor leiab, et nagu eelpool maérgitud, jadb pandiga tagatud ndoudega vdlausaldaja ndue
vOlgniku vastu eksisteerima osas, milles pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja esimese
jarjekoha ndude arvelt kanti pankrotimenetluse kulusid, kuid tegemist ei ole nimetatud osas
enam pandiga tagatud, ehk esimese jirjekoha, ndudega. Seega on pdhjendatud, et nimetatud

ndue muutub teise jirjekoha ndudeks.

Cork’i aruandes on margitud, et potentsiaalse volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse
katteks tagatist ja seega ldbi ettevaatlikkuse ja ettendgelikkuse omandada oma ndudele
vOlgniku vodimaliku pankrotimenetluse korral eelistatud staatus tagamata ndudega
volausaldajate ees, on osa iildisest lepingudigusest. Seda Oigust ei saa piirata ilma teatud
ritveta Uldisele lepinguvabadusele. Viidatud on Lord Macnaghten’i avaldusele kohtuasjas
Salomon v Salomon & Co., (1987) A.C. 22 p. 52: ,Iga vdlausaldaja on digustatud saama ja

hoidma parimat tagatist, mille seadus tal lubab vétta.«"

Cork’1 aruandes leitakse siiski, et lepinguvabadus ei ole puutumatu ning volausaldaja digust
votta volgnikult kohustuse katteks tagatist tuleb piirata, et leida oOiglane tasakaal kdigi
vOlausaldajate huvides. Samas on tihtis mitte teha driettevotetele raskemaks finantsvahendite
hankimist, piirates pdhjendamatult tagatise viaidrtust, mida driettevotted saavad pakkuda
finantsvahendite saamise eest. Samuti oleks ebadiglane jitta hoolas vdlausaldaja tdielikult
ilma eristaatusest, milleks volausaldajal on olnud ettevaatlikkust ja ettendgelikkust endale

vélja kaubelda. Nimetatud asjaolude vahel peab leidma tasakaalu.”®

™ K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1481
8 K. Cork. Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd 8558) - Cork Report, Her
Majesty's Stationery Office 1982, pp 1483 - 1984
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Autor leiab, et ka Cork’i aruandest tulenevad eeltoodud seisukohad Kinnitavad autori
seisukohta, et digustatud on pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndude rahuldamata jaanud
osa kandumine teise jiargu noudeks, kus pandiga tagatud ndudega vdolausaldaja ndue voib
saada pari passu pohimotet jirgides rahuldatud koos teiste teise jdrgu ndudega
volausaldajatega vordsetes osades. Nagu eelpool vilja toodud on, on pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajad juba piisavalt kaasatud pankrotimenetluse protsessi ldbi pankrotimenetluse
kulude kandmises pandieseme miitigitulemi arvelt osalemise kohustuse. Pandiga tagatud
ndudega volausaldajat ei saa karistada selle eest, et tal on olnud piisavalt ettendgelikkust
nduda talle volgnetava kohustuse tditmiseks tagatist ja tagamata nduetega volausaldajatel ei
ole. Kéesoleval hetkel voib osa pandiga tagatud noudega volausaldaja ndudest jddda

rahuldamata ebadiglaselt andmata nimetatud ndudele digust muutuda teise jargu ndudeks.

Samuti ei tohiks tekkida olukorda, kus tagamata nduetega volausaldajad saavad oma nouded
rahuldatud suuremas ulatuses, kui pandiga tagatud ndudega volausaldaja. Eelpool viidatud
Riigikohtu seisukohast vdib selline olukord aga reaalselt tekkida, kuivord pandiga tagatud
ndudega vodlausaldajale vilistatakse igasugune vOimalus saada oma jérele jadnud ndue
volgniku pankrotimenetluses rahuldatud, kuid tagamata nduetega voOlausaldajatele
mingisugust seesegust piirangut ei tulene. Seega kui pankrotimenetluses leitakse ka
tdiendavaid varasi, mis ldhevad vdlausaldajate vahel jagamisele, seejuures 1dppkokkuvdttes
kasvoi sellisel madral, et koikide volausaldajate nduded saavad rahuldatud, jdéb eelnevalt
kdesolevas to0s késitletud pdhjustel pohjendatult eelistatud ndudega volausaldaja ndue

taielikult rahuldamata.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-122-12 on Riigikohus andnud seisukoha, kas PankrS § 153 Ig 2
jargi PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud véljamaksete kandmisel tuleb mahaarvatava summa
arvutamisel arvestada pandipidaja ndude suurust, voi tuleb ldhtuda pandieseme miiligist
saadud rahasummast. Lahendatavas vaidluses leidis vodlausaldaja, et ldhtuda tuleb
PankrS § 153 Ig 2 sonastusest, mille kohaselt ei tule pandipidaja osalust PankrS § 146 Ig-s 1
nimetatud viljamaksete kandmisel méérates arvestada mitte pandipidaja ndude suurust, vaid
lahtuda tuleb pandieseme miiligist saadud rahasummast. Volausaldaja leidis, et
jaotusettepanekuga on rikutud pandiga tagatud ndudega volausaldaja digusi. Pankrotihaldur

esitas jaotusettepaneku, mille kohaselt on volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest ja

59



PankrS § 153 Ig 2 eesmairgist ldahtuvalt pandipidajal kohustus taluda menetluskulusid enda
ndude arvel ning menetluskulude katteks saab maha arvata véljamaksest 14 567 eurot
69 senti. Maakohus kinnitas jaotusettepaneku, leides, et PankrS § 153 Ig 2 grammatiline
tolgendamine tekitab vastuolu normi eesmirgiga ning pandipidajast volausaldaja peab
PankrS § 153 1g 2 eesmirgist ning pankrotidiguse iildistest pohimotetest tulenevalt osalema
menetluskulude kandmisel olenemata asjaolust, millise hinnaga pandiese miitiakse. Maakohus
mirkis méiruse resolutsiooni, et Swedbank AS-i tunnustatud pandiga tagatud ndude
rahuldamisjéirk on 97 117 eurot 92 senti, millest on maha arvatud menetluskulude katteks kuni
14 567 eurot 69 senti. Ringkonnakohus jattis maakohtu méddruse muutmata. Riigikohtu
Tsiviilkolleegium ei noustunud kohtute seisukohaga ja leidis, et kohtud on PankrS § 153 Ig-
t2 valesti tolgendanud. PankrS § 153 Ig2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue
esimeses jdrgus pandieseme miiiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud
PankrS § 146 1g-s1 nimetatud véljamaksed vordeliselt pandieseme miiligist saadud
rahasumma suhtele pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui
15/100 ulatuses pandieseme miitigist saadud rahasummast. PankrS § 153 Ig 2 on imperatiivne
ja sdtestab selgelt, et ldhtuda tuleb pandieseme miiligist saadud rahasummast. Seega tuleb
ldhtuda mahaarvatava summa arvutamisel pandieseme tulemist, mis on 125 219 eurot
26 senti, mitte volausaldaja tunnustatud pandiga tagatud ndude summast, mis on 97 117 eurot
92 senti. Oige on maakohtu seisukoht, et pandipidajast vdlausaldajal ei ole digust nduda
tunnustatud noudest suuremat summat. Samas ndustub kolleegium vodlausaldajaga, et
PankrS § 153 Ig 2 ei sea piirangut, et pandieseme miitigitulemi, millest on 15% suurune
mahaarvestus tehtud, ja pandipidaja ndude vahet ei oleks voimalik kasutada PankrS § 146 Ig-

S 1 nimetatud viljamaksete tegemiseks.77

Seega sedastas Riigikohus eelviidatud lahendis, et PankrS § 153 Ig 2 jargi PankrS § 146 Ig-s 1
nimetatud viljamaksete kandmisel tuleb mahaarvatava summa arvutamisel ldhtuda

pandieseme miiligist saadud rahasummast.

Seejuures leidis Riigikohus, et PankrS § 153 Ig 2 ei sea piirangut, et pandieseme miitigitulemi,
millest on 15% suurune mahaarvestus tehtud, ja pandipidaja ndude vahet ei oleks vdimalik

kasutada PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud vdljamaksete tegemiseks.

" Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi miirus 13. novemberist 2012 nr 3-2-1-122-12 OU AUREELIA GRUPP
(pankrotis) pankrotimenetluses jaotusettepaneku kinnitamine.
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Eeltoodust tuleneb, et kui pandiese suudetakse miiiia suurema tulemiga, kui oli selle
pandiesemega tagatud volausladaja ndude suurus, voib pandiga tagatud volausaldaja nduet

tiletavat osa kasutada ka PankrS § 153 Ig 2 tuleneva kohustuse taitmiseks.

Eeltoodu aga tdhendab seda, et PankrS § 153 1dikest 2 tulenevat kohustust kannab pandiese,
mitte pandiga tagatud ndudega volausaldaja. Sama tolgendus tuleneb autori hinnangul ka
PankrS § 153 Idikest 2 endast.

Seisukohta, et PankrS § 153 Ig2 on imperatiivne ja sidtestab selgelt, et ldhtuda tuleb
pandieseme miiligist saadud rahasummast, on Riigikohus kinnitanud ka oma 12. jaanuari
2007. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-126-06 ja 20. veebruari 2012. a médruses tsiviilasjas
nr 3-2-1-167-11.

Lahendis nr 3-2-1-126-06 markis Riigikohus, et PankrS § 153 Ig 2 jérgi pankrotimenetlusega
seotud véljamaksete suurus on piiratud selliselt, et pandiga tagatud ndude rahuldamisel
pandieseme miiligist saadud raha ulatuses saab sellest maha arvata pankrotimenetlusega
seotud viljamakseid maksimaalselt kuni 15/100 ulatuses pandieseme miiligist saadud

rahasummast.’®

Lahendis nr 3-2-1-167-11 maérkis Riigikohus, et PankrS § 153 lg 2 on imperatiivne, mis
tdhendab seda, et pandiga tagatud ndude rahuldamisel pankrotimenetluse kéigus peab

pandipidaja saama vihemalt 85% pandieseme miiiigist saadud rahast.”

Eeltoodud tddemus aga seab jéllegi kahtluse alla pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ilma
jatmise pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndudedigusest olukorras, kus pandiga tagatud
ndudega volausaldaja ei ole saanud oma nduet tdies ulatuses rahuldatud. Nagu autor on
eelnevalt seisukohta avaldanud, ei oma tdhtsust, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja ei

saanud oma nduet voOlgniku vastu tdielikult rahuldatud seetdttu, et pidi osalema

"8 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi mésrus 12. jaanuarist 2007 nr 3-2-1-126-06 S AS-i pankrotimenetlus. - RT Il
2007, 3, 22.

" Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi mirus 20. veebruarist 2012 nr 3-2-1-167-11 Lembit Ansperi ja Olga Ansperi
pankrotimenetluses 10pparuande kinnitamine.
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pankrotimenetluse kulude katmisel voi mingil muul pohjusel Nimetatu ei muuda olematuks

asjaolu, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja ei saanud oma nduet tiielikult rahuldatud.

Nagu eelpool viidatud on, asus Riigikohus lahendis nr 3-2-1-44-05 seisukohale, et PankrS
§153 Ig1 ja §146 Ig1 eesmidrk ei ole mitte iiksnes pankrotimenetlusega seonduvate
viljamaksete tegemine enne volausaldajate nduete rahuldamist, vaid ka koigi volausaldajate,
sh pandiga tagatud ndudega vdlausaldajate osalemine nimetatud viljamakseteks tehtavate
kulutuste katmises oma jaotise arvel. Sellest tulenevalt tuleb pandieseme miiligist saadud
summast arvata maha pankrotimenetlusega seonduvad kulud ning selles osas jddb pandiga
tagatud ndudega vdlausaldaja ndue rahuldamata, kui pandieseme miiiigist saadud raha ei kata
nii pandiga tagatud ndudega volausaldaja nduet kui ka pandieseme miiiigist saadud rahast
tehtavaid pankrotimenetlusega seotud véljamakseid. Seejuures peab pandiga tagatud ndudega
volausaldaja PankrS § 153 Ig 2 jargi osalema nimetatud véljamakseteks vajalike kulutuste

katmises maksimaalselt 15% ulatuses pandieseme miiligist saadud summast.

Seega on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-44-05 PankrS § 153 Ig 2 tolgendamisel eksinud.
Riigikohus on ka ise leidnud eeviidatud lahendis nr 3-2-1-122-12 et PankrS § 153 15ikest 2
tulenevat kohustust kannab pandiese, mitte pandiga tagatud ndudega volausaldaja. Sama

tolgendus tuleneb autori hinnangul ka PankrS § 153 16ikest 2 endast.

Kuivord Riigikohtu seisukohast lahendis nr 3-2-1-122-12 ja PankrS §153 1dikest 2 endast on
selge, et PankrS § 153 Ig 2 seatud kohustust peab kandma pandiese ja mitte pandiga tagatud
ndudega vdlausaldaja on Riigikohus joudnud lahendis nr 3-2-1-44-05 védrale seisukohale, et
PankrS § 153 1g 1 ja § 146 Ig 1 eesmirk ei ole mitte iiksnes pankrotimenetlusega seonduvate
véljamaksete tegemine enne volausaldajate nduete rahuldamist, vaid ka koigi volausaldajate,
sh pandiga tagatud ndudega volausaldajate osalemine nimetatud véljamakseteks tehtavate

kulutuste katmises oma jaotise arvel.
Kuivord pankrotimenetluse kulude kandmise kohustus on seatud pandiesemele ja mitte

pandiga tagatud nodudega vdlausaldajale ei ole oigustatud pandiga tagatud ndudega

volausaldaja ndude osaline rahuldamata jétmine.
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Pandieseme miiiigist saadud summast tuleb maha arvata pankrotimenetlusega seonduvad
kulud kuid selles osas ei saa jadda pandiga tagatud noudega volausaldaja ndue rahuldamata,
kui pandieseme miiiigist saadud raha ei kata nii pandiga tagatud ndudega volausaldaja nduet

kui ka pandieseme miitigist saadud rahast tehtavaid pankrotimenetlusega seotud viljamakseid.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-44-05 toodud seisukoht, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja
peab PankrS § 153 Ig 2 jdrgi osalema nimetatud viljamakseteks vajalike kulutuste katmises

maksimaalselt 15% ulatuses pandieseme miiiigist saadud summast, on vaar.

Pandieset, see tdhendab pandieseme miiligitulemit, kasutatakse pankrotimenetluse kulude
kandmiseks seaduses sitestatud ulatuses ning pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue
vOib seetdttu jddda tdies ulatuses rahuldamata. See aga tdhendab, et osa, milles pandiga
tagatud ndudega volausaldaja nouet ei rahuldatud, peab minema teise jirku koos tagamata

ndudega volausaldajate nduetega.

Kiesoleval juhul seisneb probleem asjaolus, et kiisimuse otsustamisel, kui suures ulatuses
saab pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja oma ndude rahuldatud pankrotimenetluses
olukorras, kus PankrS § 153 lg 2 tulenevalt vdheneb tema ndude rahuldamise ulatus
pandieseme miiligitulemist sdltuvalt, ldhtutakse vastuse leidmiseks Riigikohtu lahendist nr 3-
2-1-44-05, milles Riigikohus on téielikult vilistanud pandiga tagatud ndudega volausaldaja
poolt tema ndude rahuldamise osas, milles pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndue jii
pankrotimenetluse viljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata esimese jargu ndudena,
sedastades, et pankrotimenetluse viljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata jaénud

esimese jargu nduet, ei saa rahuldada teise jargu ndudena.

Riigikohtu lahend nr 3-2-1-122-12, kus Riigikohtu arutluskiigust tuleneb autori hinnangul
sama seisukoht kui autoril, et pankrotimenetluse kulusid kannab pandiese, késitleb aga

pohikiisimusena mdnevorra teist probleemi ja Riigikohus ei ole sdnaselgelt muutnud oma

lahendis nr 3-2-1-44-05 toodud seisukohta.

Siinjuures on oluline mérkida, et ka lahendis nr 3-2-1-92-10 on Riigikohus sidunud PankrS §
153 15ike 2 tugevalt konkreetse pandiesemega. Nimelt leidis Riigikohus viidatud lahendis, et

kédibemaksu tasumise kohustust peab kandma pandiese mitte pankrotivolgniku volausaldajad,
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kuivord vastasel juhul tuleks volausaldajatel {ihiselt kanda puudujddv maksukohustus.
Riigikohus leidis, et pandieseme miiligist tulenev kohustus tasuda kdibemaksu on seotud
iiksnes pandiesemega ja kdibemaksu tasumise kohustuse massikohustuseks jatmine kahjustaks
volausaldajate digusi, kuivord massikohustused tdidetakse pankrotivarast PankrS § 146 Ig 1
p 3 alusel enne jaotise alusel raha véljamaksmist ja kdibemaksukohustus jadks seega koiki

volausaldajate kanda.®

Seejuures vadrib tdhelepanu, et Riigikohus ei ole viidatud lahendis nr 3-2-1-92-10 leidnud, et
kdibemaksukohustuse osas ei saa pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndue kuuluda
rahuldamisele teise jargu ndudena olukorras, kus pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ei saa
oma nduet tdies ulatuses rahuldatud, pandieseme miiiigitulemi vdhenemisel

kdibemaksukohustuse tottu.

Seega ei riku kdibemaksukohustuse pandieseme kanda jatmine autori hinnangul oluliselt ka
pandiga tagatud noudega volausaldaja Gigusi, kuivord esimeses jargus rahuldamata jadnud
osas ndue, muutub vastavalt PankrS § 153 Ig 4 teise jirgu ndudeks ja v3ib saada teise jirgu

ndudena rahuldatud.

Massikohustused ei ole kiill sama mdiste, mis pankrotimenetluse kulud, kuid liigituvad
samamoodi PankrS § 146 Ig 1 alla, ehk siis pankrotimenetlusega seotud viljamaksete alla, mis
arvatakse pandiga tagatud ndude rahuldamisel maha pandieseme miiiigist saadud tulemist ja
rahuldatakse enne pandiga tagatud ndude rahuldamist. Sama on kinnitanud ka Riigikohus
lahendis nr 3-2-1-126-06, markides, et pankrotimenetlusega seotud viljamakseks on PankrS

§ 146 1g 1 p 3 jirgi ka massikohustus.®*

Eeltoodust tulenevalt v3ib 6elda, et analoogilises olukorras lahendis nr 3-2-1-92-10 ei ole
Riigikohus leidnud, et esimeses jargus rahuldatavast nGudest mahaarvatud PankrS § 146 Ig-
s 1 sitestatud pankrotimenetlusega seotud véljamaksete ulatuses ei tuleks pandiga tagatud

ndudega volausaldaja nduet rahuldada PankrS § 153 Ig 4 jargi teise jargu ndudena nagu

8 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi mairus 2. detsembrist 2010 nr 3-2-1-92-10 OU Deljuan Ehitus (pankrotis)
pankrotimenetluses jaotusettepaneku kinnitamine.
8 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi mairus 12. jaanuarist 2007 nr 3-2-1-126-06 S AS-i pankrotimenetlus. - RT Il
2007, 3, 22.
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Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-44-05. Seda seetdttu, et Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-
92-10 asunud seisukohale, et pandiesemega seotud kohustus tuleb jitta pandieseme kanda.
Samas on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-44-05 asunud vastupidisele seisukohale, et
tegelikkuses pandiesemega seotud kohustus, mis tuleneb PankS § 153 Idikest 2 tuleb jitta

pandiga tagatud ndudega volausaldaja kanda.

Lahendis nr 3-2-1-92-10 toodud seisukoht ei mdjuta pandiga tagatud vdlausaldaja noude
rahuldamise Oigust, kuid lahendis nr 3-2-1-44-05 toodud seisukoht piirab pandiga tagatud

ndudega vdlausaldaja ndude rahuldamise suurust.

Autor on seisukohal, et seaduseandja ei ole piiranud PankrS § 153 1dikega 2 mitte pandiga
tagatud ndudega volausaldaja digust oma ndude suurusele vaid sidunud pankrotimenetlusega

seotud véljamaksete kandmise kohustuse pandieseme ja tdpsemalt selle miitigitulemiga.

Pandiga tagatud ndudega volausaldaja on kiill pandud seaduseandja poolt osalema
pankrotimenetluse kulude kandmisel, mis on vajalikud pankrotimenetlusega seotud

viljamaksete tegemiseks, kuid mitte oma noudediguse arvelt vaid pandieseme vairtuse arvelt.

Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja seadusliku Oiguse oma ndudele piiramine ei ole
kéesolevas t60s toodud pohjendustel ja selgitustel ka digustatud ning oleks vastuolus diguse
pOhiprintsiipidega. Kiill aga voib teatud pdhjendatud kulude pandiesemega sidumine olla

moningatel juhtudel digustatud nagu kédesolevas t60s on ka vélja toodud.
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KOKKUVOTE

Pankrotiseaduses on niiliselt kaldutud korvale pankrotidiguse iildprintsiipidest, mis peaksid
olema iilimad seadustele. Seaduseandja on otsustanud eelistada pandiga tagatud ndudega
volausaldajat teistele volausaldajatele ning teinud pandiga tagatud ndudega volausaldajast nii
oelda vordsema vordsete seas. Samas ei ole seaduseandja seda teinud ilma piiranguteta ning
iildprintsiipide riived on kas digustatult pShistatud vai liksnes néiliselt tildprintsiipide riived.
Samuti ei ole seaduseandja muutnud pankrotimenetluse kollektiivsuse pohimdtet vaid on
jatnud pandiga tagatud ndudega volausaldajale kohustuse osaleda koos teiste volausaldajatega

vOlgniku pankrotimenetluses.

Autor leiab, et pankrotiseaduses kehtivate pdhimdtete jargimisele tuleb kindlasti piitielda.
Volausaldajate vOrdne kohtlemine ja voOlgniku vara jagamine vordsetes osades
proportsionaalselt volausaldaja ndude suurusega on head ja diglased pohimdtted. Kuid nende
riive on teatud juhtudel Oigustatud, selleks et tdita mingit korgemat pSdhimdtet. Samuti on
asjakohased pankrotimenetluses sétestatud eesmirgid, kuivord nende nduetekohane tiitmine
toob kasu koigile volgniku vdlausaldajatele. Eesmirk, et volgniku vara tuleb miiiia
voimalikult kalli hinnaga, mitte kdige kallima hinnaga, tuleneb asjaolust, et vahel tuleb leida
tasakaal parima tulemuse ja aja vahel. Volgniku vara miiiligiga ei tohiks autori hinnangul
venitada pohjendamatult kaua, kuivord suurema kasu lootuses vara miiiigiga venitamine vOib
vOlausaldajatele kaasa tuua ka kahju. Volgniku maksejouetusest tekkinud ebakdla tildisel
drimaastikul tuleks likvideerida vodimalikult kiirelt ja efektiivselt, kuivord iihe vdlgniku
maksejouetus voib suure tdendosusega mdjutada osasid volgniku vdlausaldajaid ka sellisel
viisil, et volausaldajadki vdivad muutuda maksejouetuks oma ndude volgniku

pankrotimenetluses mitte rahuldatud saades voi rahuldamise ootuses.

Pandiga tagatud ndudega volausaldaja on volausaldaja, kellel on ndudedigus volgniku vastu
ning kelle ndudedigus tuleneb voladiguslikust ndudest, mis on tagatud pandiga voi kellel on
oigus nduda volgnikule kuuluva pandieseme realiseerimist. Pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajat eristatakse teistest vdlausaldajatest autori hinnangul pdhjendatult, tulenevalt
pandidiguse iseloomust ja eesmérgist ja sellest tulenevast ndude erisusest vorreldes tagatama
nduetega. Samuti leiab autor, et pandiga tagatud nduega volausaldaja ndudedigusele seatud

piirangud on pdhjendatud, kuivord pandiga tagatud ndudega volausaldaja peaks eelistama
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volgniku pankroti taotlemisele esmalt oma ndude rahuldamist pandieseme arvelt. Pandiga
tagatud volausaldajal on vdimalus saada oma ndue volgniku vastu rahuldatud ka volgniku
poolt tagatiseks antud pandieseme miiiigilt ja sellisel juhul voib &ra langeda vajadus volgniku

maksejouetuse véljakuulutamiseks.

Autori hinnangul on pdhjendatud, et volausaldaja noudele tekib eelistatud staatus iiksnes
pandidiguse olemasolul. Autor on seisukohal, et vdlausaldajal on seaduslik digus omandada
oma huvide kaitseks volgniku voimaliku maksejouetuse puhuks tagatis pandidiguse ndol.
Pandidigust andvaid pandiliike on mitmeid ja autori hinnangul ei saa {iheselt delda, et iiks
pandi liikidest on teistest parem. Igal pandi liigil on omad eelised ja piirangud ning
16ppkokkuvottes seisneb pandi liigi valik konkreetsetest asjaoludest. Volausaldaja voib
nditeks eelistada pandieseme enda kétte saamist lisakindluse mottes, kuid kui pandiese on
vOlgniku dritegevuseks vajalik ei pruugi see oli koige mdistlikum lahendus. Samas
kommertspant annab vdlausaldajale pandidiguse iile kdigi volgniku varade, mis volgniku
ettevotmise moodustavad ning seejuures jitab volgniku &riithingule vaba voli kasutada oma
varasid. Kuid pandiga tagatud ndudega volausaldajal ei ole kommertspandi puhul eelisdigust
tasumisele varast, mis arestiti enne kommertspandi kandmist kommertspandiregistrisse. Seega
on pandidigust andva pandi liigi valik suuresti volausaldaja ja volgniku kokkuleppe kiisimus,

mida mojutavad elulised asjaolud.

Pankrotimenetluses miitiakse volgniku varad, kaasa arvatud pandiga tagatud varad. Seejuures
on pankrotiseaduses sétestatud erikord pandieseme miitigiks. Autor leiab, et erikord on
pohjendatud, et tagada volausaldajate digused seoses pandiesemega. Samuti leiab autor, et
olukorras kus pandieseme miiligist saadud tulem ei kata pandiga tagatud ndudega volausaldaja
nduet, olgu siis madala miiiigitulemi v3i pankrotiseaduses sitestatud kulude kandmise
kohustuse tottu, on pdhjendatud jétta volausaldaja ndue peale pandieseme miiligitulemi
mahaarvestamist allesjaanud osas volgniku suhtes jatkuvalt kehtima, kuivord selles osas ei ole
vOlausaldaja nduet rahuldatud. Kuivord peale pandidiguse aluseks oleva pandieseme
realiseerimist ei ole jirelejddnud ndude puhul tegemist enam pandiga tagatud ndudega, peaks
nimetatud osas ndue minema autori hinnangul iile teise jargu ndudeks, s.o muud tihtaegselt
esitatud tagamata nouded. Seejuures tuleb pandiga tagatud ndudega volausaldajal pandieseme
miiligitulemi suhtes arvestada, et pandiese kannab teatud osas pankrotimenetlusega seotud

kulud ja samuti pandieseme miitigist tekkinud kéibemaksukohutuse. Autor leiab, et
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pandiesemega seotud kulude kandmine pandieseme poolt on digustatud tulenevalt nende

seotusest ning pandiga tagatud ndudega volausaldaja peab sellega arvestama.

Autor on seisukohal, et kuigi pari passu jagamise pohimotte kohaselt jaotatakse
pankrotimenetluses volgniku varad tema volgnevuste katteks vordselt koigi volausaldajate
vahel vastavalt volausaldaja ndude suuruse osale kogunduetest, ei laiene volausaldajale, kelle
ndue on tagatud pandiga, pankrotimenetluses iildiselt kehtiv pari passu pdhimdte
pohjendatult. Autor leiab, et pandiga tagatud ndoudega volausaldajal on Gigus tema kasuks
seatud pandiga tagatud eseme miiligist saadud tulemile, ning nimetatud miitigitulem ei kuulu
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndude ulatuses jagamisele teiste volausaldajatega,
kellel ei ole digusi konkreetsele pandiesemele. Siinjuures omab autori hinnangul téhtsust, et
pari passu pohimdtte jargimiseks jaotatakse vdlgnikule kuuluv vara, mitte aga vara, mis
vdlgnikule ei kuulu. Uhendkuningriikide diguses on nimetatud vahetegemine lihtsam, kuid
Eesti siisteemis ei ole vahe tegemine nii ilmne. Autor on seisukohal, et kuigi pandiese, kui
vara, kuulub iseenesest seaduslikult volgnikule, kuulub sama pandiese pandiga tagatud
ulatuses siiski piltlikult pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale. Autori hinnangul on pandi
seadmisega pandiga tagatud ndudega volausaldaja kasuks, antud pandiga tagatud ndudega
volausaldajale sisuliselt 0igus osale pandiesemest. Pandieseme omandidigus kuulub kiill
taielikult pantijale, kuid pandieseme osa, mille arvel pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal
Oigus saada oma ndue rahuldatud, ei kuulu piltlikult pantijale ja seda ei saa arvestada
nimetatud pandi olemusest tulenevalt pankrotivolgniku muude varade hulka pankrotivara
jagamisel. Eesti pankrotimenetluses ei eraldata reaalselt pandieset pankrotivarast, kuid pandi
ulatuses selle pandiesemega tegelikult ei arvestata konkreetse pandiga mitte tagatud
vOlausaldajate suhtes. Seega on pandidiguse olemusest tulenevalt pandiga tagatud ndudega
vOlausaldaja ndue erinev tagamata nduetest. Pandiga tagatud vara on eraldiseisev
pankrotivolgniku muust pankrotivarast ning sellele on digused iiksnes pandiga tagatud

ndudega volausaldajal oma ndude suuruse ulatuses.

Autor on seisukohal, et pankrotimenetlus ei tohi kaotada pandi kui tagatise olemusest
tulenevat eristaatust, kuivord see muudaks pandi sisutiihjaks ja vdhendaks oluliselt pandi
tagatisvadrtust. Nimetatud asjaolu aga mojuks negatiivselt majandussuhete arengule ja
stabiilsusele, kuivord néiteks krediidiandjad ei taha véljastada krediiti, kui nad ei saa

viljastatud krediidile piisavalt kindlat tagatist, mis tekitaks neis kindluse oma ressurss tagasi
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saada. Samuti leiab autor, et kuivord pankrotimenetluses kehtib vdlausaldajate
pankrotimenetlusele eelnenud diguste tunnustamise printsiip, tuleb pandiga tagatud ndudega
tunnustada ka pandiga tagatud ndudega volausaldaja digust tagatisele. Seejuures ei ole autori
hinnangul pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja eelistamine pankrotimenetluse iihe peamise
pohimdtte, volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine. Nimetatud pohimotet
rikutaks iiksnes juhul, kui pandipidajale eelisjdrjekorras tasutud volasumma {iletab

pandisummat voi PankrS § 153 Ig-st 2 tulenevat piirmééra.

Autor on seisukohal, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja digus nduda volgnikult pandiga
tagatud kohustuse tditmist, ei ole samane pandiga tagatud ndudega volausaldaja
pandidigusega kohustuse tagamiseks seatud pandile. Osade pandi liikide seadmiseks ei ole
ndude olemasolu iildsegi vajalik, mis iseloomustab pandiga tagatud ndude ja pandidiguse
eraldiseismist. Samuti ei mdjuta pandiga tagatud vdlausaldaja pandist tulenevat pandidigust
asjaolu, et pandieseme omanik ei ole volgnik. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et pandidigus
on seotud tagatiseks antud varaga, mitte volgniku isikuga. Seetdttu on autori hinnangul
oluline pankrotimenetluses tuvastada, kas volausaldaja ndudedigus on seotud varaga, kuivord

sellest tuleneb, kas volausaldaja on eristaatuses vorreldes teiste volausaldajatega voi mitte.

Kuivord pandi seadmine volgniku omandile annab autori hinnangul pandiga tagatud noudega
volausaldajale pandi olemusest tulenevalt ndudediguse volgniku omandis olevale varale, on
pandiga tagatud ndudega vodlausaldaja ndude puhul volgniku pankrotimenetluses tegemist
asjadigusliku ndudega. Autor leiab, et osas, milles pandiga tagatud ndudega vdlausaldajal on
asjadiguslik ndue pandiesemele, ei kuulu see pandiese piltlikult 6eldes volgnikule ega ole
seega vaba teiste volausaldajate nduete rahuldamiseks. Eeltoodust tulenevalt on ka pandiga

tagatud noudega volausaldaja ndue eelistatud tagamata ndudega volausaldajate nduetele.

Eeltoodust 1dhtuvalt on autori hinnangul pandiga tagatud ndue pankrotimenetluses eelistatud
tulenevalt pandidiguse olemusest ja eesmargist ning samuti pankrotimenetluse eelsete diguste

tunnustamise pohimattest.

Kuigi osade maksejouetust reguleerivate seaduste kohaselt, ei ole tagatud nodudega
volausaldajatel iildjuhul lubatud olla esindatud pankrotitoimkonnas, kui nende ndue on

taielikult tagatud voi iile tagatud, on autori hinnangul Eestis pandiga tagatud ndudega
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volausaldajate osalemine pankrotitoimkondades digustatud, kuivord pandiga tagatud ndudega
volausaldajate pandidiguse aluseks olev pandiese vOdrandatakse pankrotimenetluses, mitte
sellest viljaspool ning seetdttu peaks ka vdlausaldajatel, kelle digused on pandiesemega
seotud, olema vo&imalik osaleda pandieset puudutavates otsustusprotsessides. Autori
hinnangul on ka téiesti pohjendatud, et pandiga tagatud ndudega volausaldajal on eristaatuses
iiksnes pandiga tagatud ndude ulatuses, mingis suuremas osas pandiga tagatud ndudega
volausaldajale eristaatust anda ei ole alust. Autor leiab, et seaduses pankrotihaldurile
pandieseme miiiigiks sédtestatud maksimaalne tdhtaeg on otstarbekas, kuivord pandiga tagatud
ndudega vodlausaldaja on ilmselgelt digustatult huvitatud oma sundmiiiigi ndudmise diguse
kasutamisest, et saada oma ndue rahuldatud. Samas on seaduseandja nimetatud Oigust
piiranud, sidtestades, et kui voOlgnik tegeleb majandus- vOi kutsetegevusega ja
pankrotimenetluses voimalikult sdlmitava kompromissi kohaselt on pandiga koormatud ese
vajalik volgniku ettevotte tegevuse jatkamiseks, ei saa pandiga tagatud nduet kompromissis
mairgitud téhtaja jooksul maksma panna. Eelnimetatud piirang on autori hinnangul ulatuslik
pandiga tagatud ndudega volausaldaja diguste riive. Arvestades, et pankroti
véljakuulutamisega on kdik nduded volgniku vastu muutunud sissendutavaks, on pandiga
tagatud ndudega volausaldajal igal juhul digus nduda pandieseme realiseerimist oma ndude
rahuldamiseks. Eelnimetatud voimalikust kompromissist tulenevat pandiga tagatud ndudega
vOlausaldaja eristaatuse ulatuse piirangut Gigustab autori hinnangul volgniku ettevotte
tegevuse jatkamisest tulenev voimalik suurem kasu koigile volausaldajatele, kuivord volgniku
ettevotte majandustegevust jitkataks ainult pohjendatud eeldusel, et volgniku ettevotte
majandustegevust on voimalik tervendada. Samuti on pandiga tagatud ndudega volausaldaja
eristaatuse ulatust piiratud pankrotimenetluse kulude kandmises osalemise eesmérgi nimel.
Seadusandja on leidnud, et vaatamata pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndoudediguse
seotusest vOlgniku varaga, on Oigustatud seda vdlgniku isikuga mitte seotud ndudedigust
vOlgniku pankrotimenetluses vdhendada. Nimetatud asjaolu on autori hinnangul teatud
asjaoludel Gigustatud. Samuti on pandiga tagatud ndudega volausaldaja eristaatus piiratud ka
teiste sama pandieseme pandiga tagatud ndudega vdlausaldajate digusega, mis on autori
hinnangul tdiesti digustatud, kuivord ka teistel samal jdrjekohal olevatel pandiga tagatud

nduetega volausaldajatel on samad digused pandiesemele.

Autor leiab, et kuigi pandiga tagatud nduded on pankrotimenetluses eelisdigusnduded ning

rahuldatakse esimeses jdrgus, on pankrotimenetluses Oigustatud enne jaotise alusel raha
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viljamaksmist pankrotimenetlusega seotud véljamaksete tegemine. Autor on seisukohal, et
pandiga tagatud ndoudega volausaldaja peab samuti ldbi pandieseme miitigitulemi nimetatud
maksetest osa vOotma. Autori seisukoht tuleneb pankrotimenetluse kollektiivsuse pdhimottest,
mille kohaselt peaksid pankrotimenetlusest osa votma koik volgniku volausaldajad tihiselt,
kuivord nad osalevad ka pankrotivara jagamises Uhiselt. Seega peaksid ka pandiga tagatud

ndudega volausaldajad osalema pankrotimenetlusega seotud viljamaksete kandmisel.

Autor leiab, et pankrotimenetluse kulude kandmine pandieseme kulul on Eesti &iguses
pohjendatud, kuivord Eesti diguse kohaselt miitiakse pandiese pankrotimenetluses. Juhul kui
Eestis miitidaks pandiga koormatud varad véljaspool pankrotimenetlust pandiga tagatud
nduetega volausaldajate poolt, ei oleks pohjendatud ka pandiga tagatud nduetega
voOlausaldajate poolt pankrotimenetlusega seotud kulude kandmine. Kuivord pandiga tagatud
ndudega vodlausaldaja osaleb kollektiivsuse pohimdttest tulenevalt pankrotimenetluses koos
pandiesemega, on pohjendatud ka osaliselt pankrotimenetluse kulude kandmine pandieseme

arvelt.

Autori hinnangul on kéesoleval ajal Riigikohtu seisukohad tekitanud olukorra, kus pandiga
tagatud ndudega volausaldaja voib ilma jddda oma Oigusest, saada oma ndue volgniku
pankrotimenetluse tdielikult rahuldatud, kuivord Riigikohus on sedastanud, et
pankrotimenetlusega seonduvate viljamaksete tegemine pandieseme miiligist saadu arvel ei
tadhenda, et ulatuses, milles pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ndue jadb nimetatud
véljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata esimese jargu ndudena, tuleks pandiga tagatud

noudega volausaldaja ndue rahuldada teise jargu noudena.

Autor leiab, et Riigikohtu kisitlus, mille kohaselt olukorras, kus pandieseme miiiigist lackub
rohkem raha, kui on pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue, puudub alus rahuldada osa
pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndudest teises jargus, on iseenesest dige, kuid iiksnes
olukorras, kus pandiga tagatud ndudega volausaldaja sai oma ndude juba tdies ulatuses
rahuldatud. Sellisel juhul ei ole pandiga tagatud ndudega volausaldajal Gigust saada oma
nduet enam suuremas ulatuses rahuldatud. See on ka seaduslikult ja loogiliselt vdimatu,
kuivord pandiga tagatud noudega volausaldajal on digus pandieseme miitligitulemile {liksnes

enda noude suuruse ulatuses, mitte sellest suuremas osas.
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Kuid Riigikohtu késitlus ei ole dige olukorras, kus pandiga tagatud ndudega volausaldaja
siiski ei saanud oma noduet tédielikult rahuldatud. Autori hinnangul ei oma siinkohal tdhtsust,
kas pandiga tagatud ndudega volausaldaja ei saanud oma nduet volgniku vastu tdielikult
rahuldatud seetottu, et pidi osalema pankrotimenetluse kulude katmisel voi monel muul
pohjusel. See ei muuda olematuks asjaolu, et pandiga tagatud ndudega volausaldaja ei saanud

oma nduet taielikult rahuldatud.

Kuigi pandiga tagatud ndude, ulatuses, milles see on jadnud rahuldamata pandieseme miitigist
saadud raha arvel, iileviimine teise jargu ndudeks ei garanteeri pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajale noude rahuldamist, jitab see siiski pandiga tagatud ndudega vodlausaldajale
vOimaluse saada oma ndue rahuldatud ka osas, milles see on jddnud rahuldamata pandieseme

miiiigist saadud raha arvel.

Autor leiab, et pankrotimenetluse kulude kandmine ei kaota dra vastavas osas pandiga tagatud
ndudega volausaldaja nduet ning selleks ei ole ka mingisugust seaduslikku alust. Nimetatud
osas jaab pandiga tagatud ndudega volausaldaja ndue volgniku vastu eksisteerima. Kuid
tegemist ei ole nimetatud osas enam pandiga tagatud, ehk esimese jirjekoha, ndudega. Seega

on pohjendatud, et nimetatud ndue muutub teise jirjekoha noudeks.

Autor on seisukohal, et PankrS § 153 1dikest 2 tulenevat kohustust kannab pandiese, mitte
pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ning Riigikohus on joudnud viérale seisukohale.
Kuivord pankrotimenetluse kulude kandmise kohustus on seatud pandiesemele ja mitte
pandiga tagatud ndudega volausaldajale ei ole Oigustatud pandiga tagatud ndudega

volausaldaja ndude osaline rahuldamata jatmine.

Autor on seisukohal, et seaduseandja ei ole piiranud PankrS § 153 1dikega 2 mitte pandiga
tagatud ndudega volausaldaja digust oma noude suurusele vaid sidunud pankrotimenetlusega
seotud viljamaksete kandmise kohustuse pandieseme ja tdpsemalt selle miiligitulemiga.
Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja on kiill pandud seaduseandja poolt osalema
pankrotimenetluse kulude kandmisel, mis on vajalikud pankrotimenetlusega seotud
viljamaksete tegemiseks, kuid mitte oma ndudediguse arvelt vaid pandieseme véértuse arvelt.
Pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja seadusliku Oiguse oma ndudele piiramine ei ole

kiesolevas t66s toodud pdhjendustel ja selgitustel ka digustatud ning oleks vastuolus diguse
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poOhiprintsiipidega. Kiill aga vdib teatud pdhjendatud kulude pandiesemega sidumine olla

moningatel juhtudel digustatud nagu kiesolevas t6ds on ka vélja toodud.
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SATISFYING THE CLAIM OF A SECURED CREDITOR IN
THE BANKRUPTCY PROCEEDINGS

In bankruptcy proceedings, the secured creditor has a claim against the bankruptcy debtor,
which dervies from a claim, which is secured by a security interest over some or all of the
assets of the debtor or a right to enforce security against the assets of the debtor. Secured
creditors are distinguished from other creditors in the bankruptcy proceedings and secured
creditors are entitled to satisfy their claim from the sale earnings of the asset that was the
object of their security interest in a preferred order.

The sale earnings from the asset which was the object of a security interest are used to cover
the cost of bankruptcy proceedings to the extent provided by law and the secured creditor's
claim can therefore be not satsified in its entirety. This means that the portion of the secured
creditor's claim that has not been satsified in the preferred order must go to the same rank of

claims as the unsecured creditors claims.

At the present moment, when deciding the question of to which extent must the secured
credtors claim be satisfied in the bankruptcy proceedings in circumstances where the
preferred claim has not been fully satisfied by selling the object of a security interest, the
Supreme Court has expressed a point of view, in which the Supreme Court has completely
ruled out the satisfication of the secured creditor's claim, in the extent where the sales
earnings of the asset that was the object of the security interest were used to cover the cost of
bankruptcy proceedings, holding that the part of the claim that was not satisfied as a preferred
claim because of bankruptcy proceedings, cannot be satisfied in the same rank as the claims
of the unsecured creditors.

The author of this work believes that bankruptcy costs must actually be born by the asset
which is the object of the security interest, not the claim of the secured creditor. The secured
creditor is only indirectly related to the bearing of bankruptcy costs through the asset which is
the object of security, and it is not justified to take away the right of claim from the secured

creditor.
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As a result, this thesis aims to investigate why it has been decided that a secured claim must
be preferred in the bankruptcy proceedings and to what extent should the secured creditor

participate in bearing the costs of the bankruptcy proceedings.

The author puts forward a hypothesis that "not satisfying a secured claim in the bankruptcy

proceedings in the purpose of bearing the costs of the bankruptcy proceedings is unjustified.”

To achieve the aformentioned aim, the author of this thesis explains the principles and
objectives of the bankruptcy proceedings, and brings out the apparent deviations from the
objectives and principles of the bankruptcy proceedings that are made in favor of the secured
creditors. The author also explains who the secured creditor is in the bankruptcy proceedings,
and what constitutes the right of security that brings about the privileged status of the secured
creditor. The author also points out how the secured claim should normally resolve in the

bankruptcy proceedings.

Next the author focuses on the nature, extent and reasonableness of the privileged status of the
secured creditor, explaining why the secured creditor is given preferred rights in the
bankruptcy proceedings, and examining if a slight limitation in the preferred rights is justified.
The aim of the author is to open the deeper content of the secured creditor's preferred status to
justify its specificity and the consequent preferred order in the satisfication of the secured

claim.

Afterwards the author outlines the nature of the payments that are made before the satisfaction
of any claims in the bankruptcy proceedings and analyzes the reasonableness and scope of the
bearing of aforementioned payments by the secured creditor. The author aims to bring out a
fair solution in regards to satisfying the part of the secured creditor claim that was left

unsatsfied as a preferred claim because of the costs of the bankruptcy proceedings.

The author concludes that the preferred status of the secured creditor in bankruptcy
proceedings is justified as well as is justified its certain limitations. The pari passu principle is
not faulted by preferring the secured creditor to other creditors because of the nature of

security by which the secured creditors claim is connected to the asset of the debtor and not
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the person of the debtor. The author also arguments that if the security interest would be made
meaningless by the debtor entering into bankruptcy proceedings, the very purpose of security
would dissapear and hurt the eceonomy in general. Therefore the secured creditors claim must
be satisfied before the claims of unsecured creditors in a preferred order in the bankruptcy

proceedings.

The author finds that the costs of bankruptcy proceedings should be borne by the asset which
is the object of the security interest, not the secured creditor and that the obligation set upon
the the asset which is the object of the security interest is justified because the the asset which
is the object of the security interest and the secured creditor are obliged to participate in the
pankruptcy proceedings and therefore also in the costs of the bankruptcy proceedings. The
costs of bakruptcy proceedings are deducted from the sales earnings of the asset which is the
object of the security interest to the extent provided by law and the remaining sales earnings
must be used to satisfy the claim of the secured creditor to the extent of the secured creditors
claim. If a part of the secured creditors claim remains unsatisfied by the sales earnings of the
asset which is the object of the security interest, it must go to the same rank of claims as the

unsecured creditors claims to be satsfied there pari passu with the other creditors.

The author finds however that the current situation which leaves the claim of the secured
creditor to bear the costs of bankruptcy is incorrect and not justified. The portion of the
secured creditor's claim that has not been satsified in the preferred order must go to the same
rank of claims as the unsecured creditors claims and have chance of being satisfied there. The
obligation to participate in the bearing of the costs of bankruptcy proceedings cannot make a

part of the secured creditors claim against the debtor disappear.
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