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Подъ „мягкостью“ или палатальностью звука

понимаемъ акустическое впечатлйше, получаемое оть фоне-
тической утилизацы узкаго пространства, образуемаго вслфд-
CTßie приближения средней части языка къ твердому небу.
Вч> протиположность этому, „твердость“ или непалаталь-

н о с т ь звуковъ зависитъ отъ удалешя средней части языка

отъ твердаго неба. Оба эти понятая — палатальное т ь

и непалатальнос т ь — понятая описательный, понятая

статичесшя.

Понятаями же динамическими или же историческими, т. е.

понятаями, касающимися фонетическихъ измйнешй, въ самомъ

обширномъ смысла этого слова, т. е. измйнешй, съ одной сто-

роны, въ вид'Ь преходящихъ субституций (подстановокъ), съ

другой же стороны, въ видй историческихъ последователь-

ностей, такими понятаями динамическими или же историче-

скими будутъ : 1) „смягчеше“ или палатал и з а ц i я
,

2) „отвердИпе“ или диспалата л и з а ц i я. При пала-

тализацш данному звуку присваивается артикулящя, состоя-

щая въ приближены средней части языка къ небу ; диспала-

тализащя же состоитъ, какъ разч, на оборотъ, въ устранены
изъ состава звука свойственной ему раньше палатальной ар-

тикулящи.

Въ настоящихъ отрывкахъ я решился сообщить въ пе-

чати свои соображеьпя, вызванный обращенными ко мнгй пись-

мами I. И. Паульсона и 0. П. Кеппена.

1*
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I.

Знаменитый педагогъ, I. И. Паульсонъ, работающей весьма

успешно тоже на почв!} фонетики русскаго языка, обратился
ко мн!» съ письмомъ изъ Петербурга отъ 28 декабря 1889 гл

прося разъяснешй по одному изъ вопросовъ малорусской фо-
нетики. Вотъ его нодлинныя слова:

~Не можете ли вы указать мне какую нибудь, хоть са-

мую поверхностную фонетику малорусскаго языка ? Я пы-

тался было составить себе некоторое представлеше о мало-

русскомт» произношенш, собравъ примеры словъ изъ сочипе-

шя Миклошича: „Сравнит, морфолопя слав, языковъ“, пере-

вед. подъ ред. Р. Брандта (вып. 111. яз. малор. и руссгай).
Но уже па 2-ой страниц!» наткнулся па такой курюзъ:

„nie = носъ ; n’ic = нёсъ.

„Твердое н передъ i для меня совершенно непонятно,

если не предположить, что i тутъ приближается къ ы. Между
т!»мч> буква ы въ начерташяхъ малорусскихъ словъ у Брандта
нигде не встречается, изъ чего сл!»дуетъ заключить, что звука

ы, или близкаго къ нему, въ малорусск. языке вовсе н!»тъ.

Съ другой же стороны, въ „Словаре малорусскаго napenin“
Аоанасьева - Чужбинскаго, помещенномъ въ Извеспяхъ Ака-

демы наукт» (1856 г.), буква ы встречается сплошь и ря-

домч». Я бы былъ доволенъ, еслибъ могъ получить хоть та-

кой обпцй обзоръ звуковъ малорусск. нарlяйя, какой данъ

Вами во 2-ой главе брошуры „Некоторые отделы сравнит,

грамматики“ для польскаго.“

Вт» отвl'»тт» на этотт» вопрос!» мною сказано было, между

нрочимт», приблизительно следующее:

Дерптъ, 1/13 января 1890 г.

1. Встречаемое у Брандта „nie = носъ ; нЧс = нёсъ“

для меня совершенная новость. Mut всегда казалось, — и

я такъ и слышалъ отъ природных!» малороссов!», — что оба
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эти слова въ тйхъ изъ малорусскихъ говоровъ, которые

дошли до крайняго предела развитая вл, этомъ направлены,
т. е. до крайняго съужешя удлиненных!, раньше гласныхъ

ои е, звучатъ вполне одинаково, т. е. н!с (n'is). Не им'Ьемъ

однакожъ нрава подозревать точность сообщешя Брандта, жив-

шаго въ области малорусской територш и имевшаго случай

говорить съ малороссами самыхъ разнообразных!» даалектиче-

скихъ оттенковъ. Впрочем!, возможно, что графическое раз-

личеше Брандтомъ nie и н’ш не им£етъ вовсе фонетическаго

значешя, а только указывает!, на разлшпе историческаго про-
исхождешя этихъ слово, и входящаго въ ихъ состава» звука i.

2. Я никакъ не могу согласиться съ тЬмъ, что „твер-

дый“, непалатальный согласный (консонантъ) возможенъ только

въ сочеташи съ ы. Лучшимъ доказательством!, противнаго

служатъ все языки романсше и германсше, въ которых!, i

соединяется съ предшествующими „твердыми“ согласными.

Да и въ языковой области словинской одна только велико-

русская ей часть обладаетъ особымъ, вполне отличнымъ глас-

нымъ ы, хотя даже и здесь различеше и (i) отъ ы есть въ

настоящее время явлеше несамостоятельное, явлеше вторичное,
т. е., съ точки зрЪшя палатальности, вполне зависящее отъ

качества предшествующаго согласнаго. Въ бы имеется те-

перь ы, потому что б есть самостоятельно, первично „твер-

дый“ согласный; въ би имеется и, потому что „мягкость“

предшествующаго согласнаго б’ (бь, Ь') — составляет!, его

индивидуальное, независимое свойство, обусловливающее тоже

палатальность слйдующаго за нимъ гласнаго. Другое дело,
откуда взялись исторически подобный сочеташя.

Что же касается всехъ остальныхъ частей словинской

языковой територш, то нигде не встрЪтимъ того ы, которое
такъ характеристично для великорусскаго произношешя. (Бол-
гарское Ж, т. е. собственно узкое а, какъ у есть узкое о,
аг — узкое е, принадлежитъ къ гласнымъ совсемъ другого

порядка.) Въ польскомъ различаются, правда, by, ну,
sy, ty . . . . . . отъ bi, ni, si, li

. . .
. . ,

но главное и,



6

можно сказать, единственное разлшпе этихъ слоговъ сводится

къ различно согласныхъ; знаки (буквы) же гласных!» въ

сложившемся исторически польском!» правонисаши исполняют!»

вместе съ темь роль показателей „мягкости“ или „твер-

дости“ согласныхъ: у означает!» i и твердость согласнаго,
i тоже i и мягкость согласнаго. Нельзя отрицать, что во

мпогихъ польскихъ говорахъ и вообще въ ироизношенш мно-

несколько более назади, нежели i слоговъ bi, ni, si, li

Но, съ другой стороны, мне известны польсше говоры и от-

дельные индивидуумы, нроизносяице и въ томъ и другомъ

случае совершенно одинаковое i, безъ малейшей разницы от-

носительно места сближешя языка и неба. Они произносятъ

sin (съ твердым!» s), riba (съ твердымъ г), ti (съ твердымъ

t), Hsi (съ твердыми { и s) . . . . съ совершенно такимъ же

i, какъ въ словахъ s'ito (здесь s' отличается отъ sне одною

только палатальностью), c'i, lina

То же самое известно намъ изъ чешской языковой обла-

сти, равно какъ и изъ языковыхъ областей сербо-хорватской
и словинской. Везде здесь одно и то же i можетъ сочетаться

какъ съ „мягкими“, такъ и съ „твердыми“ предшествующими

согласными. Наконецъ, то же самое имеетъ место и въ мало-

русской области. Впрочемъ, въ каждой изъ этихъ областей

эта особенность проявляется въ своеобразномъ виде.

3. Малорусская диалектическая область принадлежитъ

гихъ иоляковъ i слоговъ by, ну, sy, ty произносится

въ изв'Ьстномъ смысле къ южной полосе словянскаго языко-

вого Mipa, т. е. къ той полосе, въ которой произошло пол-

нейшее CMtuienie прежнихъ ы и и (i). Сюда, кроме мало-

русской, относятся области: болгарская, сербо - хорватская,

крайно - словинская и резьянская; — однимъ словомъ, в с е

т. н. южные с л о в я н е и малороссы с о с т а в л я -

ю т ъ въ этомъ отношены одну группу, в ъ и р о -

т и в о и о л о ж и о с т ь группе с е верной, в е л и ко-

ру с с К о - и о ль с к о - л у ж и ц к о й
,

где сохранилось раз-

лише ы и и (i), если не въ самомъ гласномъ, то по край-
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ней мере въ различены „твердости“ и „мягкости“ пред-

шествующаго согласнаго. Чешско - словацкая группа стоитъ

по середине : въ ней отчасти произошло смешеше (sy = si
. .),

отчасти же сохранилось древнее различеше (dy, ty . . . рядомъ
съ d’i, t’i

. . .).
И такъ, малоруссшя сочеташя би, ти, си, ли (съ твер-

дымъ л, но съ гласнымъ г), ри . . . произошли :

русскаго произнесешя ли, и во время неслогообразующей
фонемы, т. е. во время произношешя согласнаго л, несколько

иное, нежели наир, впечатлеше великорусскаго лы, или даже

польскаго ty. Темъ более это заметно во время нроизно-
шешя слогообразующей фонемы и. Во первыхъ, само мало-

русское и (i) въ выше названныхъ словахъ (лисиця, робити,
милий

. . . .) отличается приближешемъ средней части языка

къ твердому небу более позади, нежели это имеетъ место

при произношеши великорусскаго и (лисица, милый ....),
польскаго i (lisica, niiiy . . .) или даже малорусскаго i (;пд,
ciMb, кшь ...) ; во вторыхъ же, въ малорусскомъ какъ бы

чувствуется отсутств!е взаимной ассимилящонной связи между
согласнымъ и гласнымъ членомъ слога. Это и есть проявлеше
одночлен и ости палатальности, къ которой теперь пере-

хожу.

палатальностью, распространяющейся равномерно какъ на

слогообразуюпця, такъ и на неслогообразуюпця места сло-

говъ, т. е. какъ на гласные, такъ и на согласные, значитъ,

1) изъ bi (би), ti (ти), si (си), li (ли), ri (ри) ;

2) изъ by (бы), ty (ты), sy (сы), 1у (лы), гу (ры) . . .

Въ малорусскихъ словахъ лисица, робити , ходити,
дитина, милий, . . . .

, лисий, билина, мило., димъ ....слоги

cw, би, ти, ди, ми . . . произносятся, со стороны пала-

тальности, совершенно одинаково, т. е. съ твердымъ со-

гласнымъ и съ палатальнымъ гласнымъ и (i).
Конечно, акустическое впечатлеше, получаемое отъ мало-

4. Со стороны палатальности можемъ различать:

а) языки съ „двухчленною палатальностью“, т. е. съ
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языки, отличающееся въ этомъ отношены строгою ассимиля-

цюнною связью гласных!, и согласныхъ; б) языки съ „одно-

членною палатальностью“, т. е. языки, въ которых!, пала-

тальное произношеше свойственно только или согласным!,, или

же гласными,, и не можетъ распространяться на обе эти части

слога; с) языки, безразличные въ этомъ отношеши.

Типичным!, представителем!, раз,ряда а) является языкъ

болгарскш, въ которомт, возможны только сочетания KJi (Kji,
Kie), и никакъ невозможны Koli*). По этому все болгар-
cnie слоги, соответствующее русскимъ Kli (Ки, Ке) или

Кы [ти, те (те) . . ~
ты. . .J, произносятся тамъ всегда непре-

менно съ палатальнымъ согласнымъ. Въ сочетанш же со

следующимъ палатальнымъ гласным!, непалатальный согласный

здесь невозможен'],.
‘

— Затl,мъ, сюда относится боль-

шинство литовскихъ говоровъ, въ которыхъ возможны,

своею существенною стороною и великорусская языковая

область во вс'Ьхъ своихъ разновидностях!,, хотя ее, до из-

вестной степени, сд'Ьдуетъ причислить тоже къ разряду с) ;

какъ и вообще редко можно встретить последовательное про-

ведете того или другого принципа, аза то гораздо чаще

смесь двухъ принциповъ, пли же смесь известнаго принципа

съ безпринцииностью, — иначе, т. наз. „переходное“ со-

стояше.

Типичнымъ представителемъ разряда Ъ) является мень-

шинство литовскихъ говоровъ, въ которыхъ палатальность

гласнаго исключаетъ возможность палатальности согласнаго,

палатальность же согласнаго возможна здесь или при непала-

*) При этомъ обозначаютъ: К согласную, консонантную часть

слова, I — часть слова гласную, сонантную, i — палатальность, 0 — не-

палаталь ность.

съ одной стороны, только he, Tie, bi© , Ы, ni,

bji . . . .,
но никакъ не 1

0е, ro e, boe, lo i, roi, b oi • • • •

,
съ

другой же стороны, только -10 (guh vef
. . . .), -r0 (tur . .

но никакъ не -h, -и . . . .
Къ тому же разряду относится
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тальности гласнаго, или же при полномъ отсутствш гласнаго.
Такъ наир, въ этихъ говорахъ имкемъ только gufeti (ле-
жать), saufe (солнце), tureti (имкть), Lenkas (полякъ), deti

(класть) . . .

~ съ другой же стороны l'udnas (liudnas) (груст-
ный), brolo (брата), gul'ti (лежу), turn (им£ю), vel' (еще),
guV (лежитъ), tuf (имЪетъ) .... Въ общемъ сюда отно-

сится и диалектическая облаеть малорусская, въ которой на-

хождеше въ слогЬ гласнаго е или же u (i), соотвЪтствующаго
общеславянскимъ u (i) и w, исключаетъ возможность пала-

тальности согласнаго, между тТ,мъ какъ палатальность соглас-

наго вполне возможна при непалатальности или же при пол-

номъ отсутствш сл'Ьдующаго гласнаго, т. е. въ концгЬ слога.

(копа), конём (копот) .. .

,
кшь (k'in'), ешь (s'il') .. .

5. Въ одномъ только пункта малорусская языковая

ооласть представляетъ отступлеше отъ только что изложен-

наго „фонетическаго закона одночленной палатальности“, а

именно въ сочеташяхъ согласныхъ съ вторичнымъ i, т. е. съ

i, развившимся исторически черезъ съужеше изъ прежнихъ
гласныхъ долг их ъ

,
т. е. или изъ общеславянскаго до л -

га г о ё (15), или же изъ вторично удлиненныхъ е и о *).

Отсюда въ малорусскомъ поле (pofe), полей (pofej), полемъ

(pofem) . . конем (konem) . . солити (sofiti), соли (sofi) . .
но поля (pol'a), полям (pol'am), нолём (pol от) ,

коня

*) Подобное вторичное удлинеше произошло когда-то во вс'Ьхъ
словянскихъ языковыхъ областяхъ, но въ областяхъ великорусской и

болгарской не осталось отъ нея никакого яснаго следа, за исключен!-
емъ разве нЪкоторыхъ отношешй ударяемости словъ (водй | водка.
ногй ножка за то въ сербо - хорватской области это вторичное
удлинеше до сихъ поръ на лицо; въ области крайно-словинской, резьян-
ской, словацкой и чешской различ!е краткихъ и вторично - удлиненныхъ
гласпыхъ (сонантовъ) комбинируется съ различ!емъ самихъ растворовъ
рта во время произношешя историческихъ заменителей той и другой ка-
тегор!и сонантовъ, хотя вирочемъ въ каждой изъ этихъ областей совер-
шенно своеобразно; наконецъ. въ областяхъ лужицкихъ, въ области
польской и кашубской разлшпе именно самихъ растворовъ рта осталось

единственнымъ историческимъ заменителемъ прежняго различ!я крат-
кости и вторичной долготы сонантовъ.
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Поэтому то великорусскими, дедъ, медь, беги,, весть, лето,

лесъ, грехъ, река . . . .

, несъ, медъ, ледъ, семь, межъ,

пчелка . . . .

, соль, конь, богъ, спасибо, носъ, рокъ, рогъ,

ровъ, ровно, розно, овца, боль, бокъ
....соответствуютъ

въ малорусскихъ говорахъ, дошедшихъ вчs этомъ отношеши

до крайняго предела или лимита историческаго развитая,

/Йд (d'id), Мlдь (m'id'), 6ir (b'if), вють (v'is't'), лгго (l'ito),
aic (l'is), rpix (ffix), pina (r'ikä) . . .

,
nie (n'is), мщ, (m'id),

лц (l'id), ciM (s'im), м!ж (m'iz), пчшка (peffka) . . ..

,
ешь

(s'il'), Kim, (k'in), 6ir (b'if), помагайб!(г) (pomafäjb'i), cna-

cMÖi (spasib'i), nie (n'is), piK (r'ik), pir (r'if), piß (r'iv), pißHo

(r'ivno), pisHo (r'fzno), в!вця (v'ivc'a), быь (b'if), бж (b'ik)

II

0. 11. Кеппенъ, известный добросовестными и остроум-

ными трудами нетолько но своей ближайшей спещальности,

естествознашю и географш животныхъ и растешй, но тоже

но этнологш и языков£дешю, писалъ мне изъ Петербурга
27-го декабря 1892 г. между прочимъ следующее:

„Задумавъ составлеше довольно обширнаго труда о древ-
нЪйшихъ обиталищахъ и передвижешяхъ финскихъ племенъ,

я, конечно, долженъ обращать особенное внимаше на назваьпя

какъ населенных'!, м'Ьстъ, такъ, вч, особенности, разныхъ уро-
чищъ: р'Ькъ, озеръ, болотъ, л'Ьсовъ, холмовъ и пр. Между про-

чимъ, я остановился на окончанш -уза, свойственномъ назва-

шямъ Н'Ькоторыхъ рЪкъ, преимущественно центральной Poccin;
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По этому вопросу я ответили. 9. И. Кеппену бол4е или

мешке следуютнее:

На отношеше между фонемами (звуками) g (г) и z (з)
[или же dz] въ словянскихъ языкахъ у меня есть съ давнихъ

поръ (ио крайней м гкр4, съ 1880 года) свой собственный

взглядъ, который я позволю себ4 сообщить Вамъ вкратцй.
Если слов, z (з) [или же dz] соотвйтствуетъ словинскому

же g (г) [точнее: чередуется съ g], то оно есть всегда ре-

зультата постепенна™ перерожденья этого g, къ каковому

перерождешю первый толчекъ былъ данъ палатализащей

(„смягчешемъ“) подъ вл!яшемъ сосфднихъ палатальныхъ

(„мягкихъ“) гласныхъ (вокаловъ) [точнее: сонантовъ, или

слогообразующихъ]. Но рядомъ съ этимъ имеется подобное
же отношеше между g (г) и z (ж), изъ которыхъ последнее
является тоже результатомъ перерождешя g подъ вл!яшемъ

такъ, наир., Руза и Яуза, впадаюпця въ р. Москву;
другая Яуза, притокъ Гжати, которая, съ своей стороны,
впадаетъ въ р. В а з у з у , притокъ Волги. Мнй думается,
что это окончаше -уза ничто иное, какъ общераспростра-
ненное финское окончаше -у га, свойственное назватямъ очень

многихъ рйкъ на весьма большомъ которое
когда-то (или еще нынй) было занято финскими племенами.

Если это такъ, то изъ этого можно было бы вывести любо-

пытное заключеше о времени, когда Славяне

заняли тй местности, въ которыхъ попадаются назвашя рйкъ
съ окончашемъ на -уза (а, быть можетъ, на - о з а изъ
- о г а

,
или - е з а изъ е г а

,
— вар!анты, сводялцеся вей

на назвашя „рйки“ на финскихъ языкахъ: фин. joki,
эст. j б g i и пр.).

„Обращаюсь кт. Вамъ съ просьбой указать мнй, гдй-бы
я могъ найти точный свйдйшя о времени прекращешя пере-
хода звука г въ з у Славянъ; а также сообщить мнй ваше

мнйше о моемъ предположены : признаете-ли Вы вйроятнымъ,
что фпнекля назвашя рйкъ, при усвоены ихъ Славянами, под-

верглись указанному измйненпо?“

Дерптъ, 12/24 января 1893 г.
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палатализащи. Такъ какъ же тутъ быть? Какъ согласо-

вать между собою это двоякое перерождеше одного, по види-

мому, звука, т. е. палатализованнаго g? Сл'Ьдуетъ ли до-

пустить здесь произволъ, или же необходимо найти различие

условий, давшихъ разъ z, другой разъ z ?

Разъяснеше этой загадки зависитъ отъ принятая въ со-

ображеше хронолопи, т. е. историческаго порядка явлены.

Два перерождеыя фонемы g (г) иодъ вл!яшемъ налатализацш,

а именно z и z [respective dz], принадлежатъ двумъ разнымъ

эпохамъ жизни языка; это два различныхъ фонетическихъ

наслоешя, изъ которыхъ z древнйе, z же позже.

Первая повремени палатализащя, или, первое „смягчеше“
заднеязычныхъ консонантовъ (согласныхъ) k, g, х (ch) сло-

вянскихъ языковъ появилось въ сочеташяхъ этихъ консонан-

товъ со следующими за ними фонемами, палатальность („мяг-
кость“) которыхъ была унаследована еще отд, обще-арюевро-
пейскаго состояшя. Таковыя же фонемы были :

словянскlя: развивппяся изъ арюевропейскихъ :

i О') j О')
ee

I (b) i

e (=ä)e (ea)

li, ei

eeN(t. e. en, em
.. . .)

eNj (слогообразуюпцй носовой

не-вокалъ съ палатальнымъ

приближешемъ языка къ

нёбу)
Tj l'i
о о

II 11
О О

1Г (ьр). >“! !> г
’ р

ID, im Dill, IBiJn . . .
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Примеры [въ русской форме, — конечно, далеко не на

век случаи]:

плачъ, плачетъ, кричу, чудо, чувствовать . . . .

сторожъ, лежу, жупа

душа, дышетъ, слышу

чело, четыре, печетъ

жена, боже, можетъ

шесть, душе

честь, чтить, вечный

ждать, дрожь, безбожный

шла, страшный

часъ, чадъ, молчать

жаръ, жаль, дрожать

шалость, дышать, слышать

читать, чистый, молчитъ

жиръ, жила, дрожитъ

шило, пня (шея), душить

часть, начать

жать, жало

шататься

червь, черствый, черный

жердь, жертва

челнокъ

желтый, желчь

жру

начну, жну, жму

Это былъ первый перюдъ переднеязычнаго перерождешя

заднеязычныхъ, вызваннаго палатализащей.

Когда заднеязычные к, g, х (eh) были афицированы (зара-
жены) палатализащей иодъ влгяшемъ палатальных!» соседей,

унаследовав]11 их'ь свою палатальность отъ общеарюевропей-
скаго состояшя, въ то время общеарюевроп. дифтонги oi, ai

были еще и у лингвистическихъ предковъ Словянъ дифтон-

гами. начинавшимися съ непалатальнаго вокала (а, о или
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вместо дифтонга oi (и ai), заднеязычный k, g, х (cb) очутились

опять въ непосредственном'!, соседстве съ палатальными фо-
немами и должны были опять подвергнуться ихъ ассимиля-

ционному в;пяшю, т. е. заразиться отъ нихъ палатальностью.

Эта новая палатализащя, палатализащя втораго перюда, по-

вела опять къ нерерождешю, но уже къ перерождешю въ

другом'!, направлены, а именно въ направлены къ с (ц),
3 (dz, дз) или z (з), s (с).

И вотъ палатализующему толчку, данному заднеязычнымъ

въ этомъ второмъ перюде, мы обязаны такими формами и

т. п.). Но затЪмъ настал ъ — па пути пере-

рождешя обще-арюевропейскаго языкового достоян1я — нерн)дгь

у с т р а н е н i я в с t х ъ с л о г о в ъ с ъ у жи в а ю щ и х с я

или з а к р ы т ы х ъ
,

т. е. слоговъ, состоявшихъ въ пере-

ходф, отъ болЪе широкаго звука, составлявшаго центръ слога,

къ звуку болЪе узкому, „закрывавшему“ слогъ. Подъ это

общее стремлеше подошли тоже дифтонги oi, ai [смЪшавипеся
въ своемъ первомъ такъ какъ лингвистичесше

предки Словянъ перестали различать а и о, сохранивипяся

въ своемъ различит, наприм'Ьръ, въ греческомъ и латинскомъ:

acutus, axis, barba.
.. ~

но octo, oculus, potest, toga, porcus. ..|.
Эти дифтонги или, точнее, одинъ заменивши ихъ обоихъ диф-
тонгъ oi развился въ простой долги гласный ё (черезъ ка-

тая посредствую!идя стадаи, черезъ ö ли, или черезъ что ни-

будь въ этомъ роде, это вопросъ не важный) и отчасти, пре-

имущественно въ конце словъ, въ 1. Сюда относятся, напри-

м'Ьръ: 1) Optativus (принявпий значеие Imperativ’a) [ben, berete

(бери, берете) . . ., nesi, nesete (неси, несете) . .'.
,

въ грече-

ском!» (pkpoi, (pspotrs . . .]; 2) Loc. (Dat.) s. m. n. f.

существительныхъ |рабе, деле, жене
. . . | ; 3) N.-A. dualis

f. n. [женЪ, д'Ьл'Ь . . .]; 4) Nom. pl. и друпе падежи по место-

именному склонешю [ti (ти), rabi (раби), texu (т'Ьхъ), teniu

(тЬмъ) . . . . |; 5) довольно много корневыхъ морфемъ [vedeti
(в'кд'кти), ср. греч. шоа, бл'Ьскъ, лепить, левый

. . .].
Всл4>дствlе этого появленш палатальныхъ вокаловъ ё и i



15

словами, какъ | привожу слова въ формl> древнерусской и

новорусской | :

1) помози, помозЪте, пьци, пьцЪте . . . .
2) волцЬ, бозЪ, руц!>, ноз'Ь, врц'к, дус4

3) руц'к, ноз4, муск, в4нД ....

4) волци, бози, дуси, грЪси . . .

, таци, тацйхъ . . .

,

друзи и, зат'ём'ь, друзья

5) цкна, цедить, цЬлъ, цкпъ

Но ото еще далеко не все. Заднеязычные шумы (кон-
сонанты) подвержены палатальному влlянпо нетолько сл'кдую-

щихъ, но и предшествующихъ фонемъ. Довольно указать

на разлшпе между немецкими ach и ich. Да и въ русскомъ
язык'й к слова иечн и к ъ

,
иечи и к а произносится ни-

сколько иначе, нежели к слова ия.такъ, пятака
...

И вотъ нодобнаго рода афекщя съ стремлешемъ къ

перерождении произошла и на словинской почвЪ, и именно въ

этотъ второй перюдъ палатализацш, поведшей путемъ спон-

танеическаго перерождешя не къ с (ч), z (ж), s (ш), а къ

с (ц), 5 (дз) [z (з)], в (с). Но только не всегда. Рядомъ

съ genus proximum палатальнаго соседства необходима была

тоже differentia speciflca своеобразной ударяемости слова.

Только т t заднеязычные консонанты подвер-

глись ассимилирующему влiя н i ю предше-

ствующихъ палата л ьныхъ сон антов ъ, i, Г,

Hj (е), ij , которые вмкстк со сл4дов а в ш и м ъ

за ними сонант о м ъ- вокал о м ъ составляли

глав н ы й п о удар е н i ю слог ъ данн а г о ело ва.

Иначе: k, g, х (ch) подверглись иалатализащи, поведшей затЬмъ

къ с, 5 (dz), s, — кром4 выше разобраннаго взпяшя слгкдовавшаго

за k, g, х вокала ё или 1 изъ oi, — только тогда, когда

предшествовало имъ i, i, ri? iij (развившееся потомъ въ е),
и когда елкдовалъ за ними ударяемый вокалъ (глас-
ный).
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Слкды этой причинной связи, переставшей впрочемъ

давно быть таковою, сохранились по настоящее время. Ср.

наир, руссюя

лйк, облик / лицо

клйкать, клйкнуть / восклицать

двигать / подвизаться
....

Этимъ я объясняю также появлеше въ словинской язы-

ковой области суффикса -ic- (-ьц-), соответствующего тре

отецъ, купёцъ . . . . / отца, купца . . . .

Моя гипотеза даетъ возможность объяснить безъ всякихъ

натяжекъ странное, повидимому, чередоваше

с // с (ц // ч),
замечаемое въ склонены такихъ, напри мкръ, словъ, какт>

отьць (отецъ), отьца . . .

,
по Vocativus отьче . . ~

или же въ словообразован] и :

отецъ . . .

,
по отечесюй, отчизна

имкли еще к:

съ стремлешемъ перерородиться постепенно въ

otici
,

oticä
,

oticü ....

ческому -fxJ-, санскритскому -ikä

Формы отьче, отьчьск- отьчизна ВОСХОДЯТ'!»

СВОИМ'!, С ИЗ' 1, к къ первому перюду палатализацш. Когда

изъ *ottke, *otikisk--. . появились *oti кд *otikiisk- . . .

,
съ

стремлешемъ переродиться постепенно вт, otice, oticisk-...,

вт, то самое время формы, представляю!щя теперь с (ц),

*otikü
,

*otikä, *otikii

*Но вдругъ услов!я палатальпаго соседства и ударяемости

слова стали благопр!ятствовать заражение палатализацией и

этого, уцклквшаго отъ нерваго перюда, непалатальнаго (твер-

даго) к, и вместо только что названныхъ сочеташй по-

являются :

*ot)k,i (гдЪ i вм. й иодъ вшяшемъ предшествую!цаго

к,), *otikiä, *otikiü . . .

,
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Различеше этихъ двухъ перюдовъ палатализащи имФ>етт>

важное применеше при определен™ относительна™ времени

заимствовашя чужихъ словъ. Такъ наир, очевидно, что слово

чадо (цел. чДдо), изъ немец. Kind, заимствовано раньше,

нежели церковь (нем. Kirche, греч. уйршуу . . .), царь

ц е с а р ь (Kaiser, Caesar), кня з ь
. . .*).

Само собою разумеется, что при этомъ не можетъ быть

речи объ определен™ времени не только ио годамъ, но даже

по столеЯямъ. Языковеде!iie, относительно своей хронолог™,

находится въ такомъ более или менее положен™, въ какомъ

находятся естественный пауки: оно определяете только от-

носительную древность, только наслоешя, слои (Schichten),
а ничуть не хронологш въ смысле поветствовательной

исторш.

Что касается назвашй рекъ съ „окончашемъ“ -уза

[въ Руза, впрочемъ, наврядъ-ли можно это считать „окон-

чашемъ“, а скорее следуетъ видеть или составную часть

корня, руз -, или, ио крайней мере, делить такъ: Ру- за:

ио это выходитч, почти одно и тоже: -за и -уза могли бы

быть альтернантами или чередующимися суффиксами], — то

это окончаше не могло, ио моему, развиться изъ -уга после

ycßoenin этихъ назвашй Словянами. Какъ я раньше объ-

яснилъ, z (з), чередующееся с ъ g (г), развилось

изъ этого иосле дн я г о всегда только вслед-

ств i е первоначальной иалатал и з а ц iи, а здесь

я не вижу никакого повода къ палатализащи. Я скорее
склоненъ думать, что это разветвлеше произошло на почве

самихъ угро-финскихъ языковъ, въ связи съ /цалектическою

диференщащей, па подобlе того, какъ въ области арюевро-

пейской одни языки сохранили заднеязычный k l5 g,, g,h задне-

*1 Впрочемъ, цЪсарь, князь . . . могутъ быть тоже заимство-

ван!ями, не уступающими по древности слову чадо или даже прево-

сходящими его, если только допустить, что въ то время были еще въ сло-

вянскомъ: дифтонгъ oi вм. болЬе поздняго ё и сонантъ п; вм. болЬе

поздняго е: *koisar-, *kunn ;g- ....
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язычными, друпе же, путемъ спонтанеическаго перерождешя,

развили изъ пихт, переднеязычный: s или т. и., z или т. п.

Наир.

греч. <?sxa, лат. decem, гот. санскр. армянок, tasn,

tai'hun
. . .

лит. de sim-tis, слов, dese-tr. .

греч. р»со-. лат. gnö-, пйм. санскр. jan-, jna-, лит. zin-,

kenn-
. . . слов, znä-ti

. . .

греч. '/tyuDv, лат. hiems .. . (санскр. hima,) лит. zema, слов,

zimü
. . .

греч. Fs/to, лат. veh-o, герм, (санскр. vah-ati.) лит. vez-ii,

vig-, vag- ... 1 слов, vez-, voz- . . .

Если это такъ, въ такомч, случай распредйлеше иазва-

-Iпй рйкъ то съ -уга, то сч, -уза по областями, могло

бы служить важнымъ указашемъ при опредйлеши распредй-
лешя двухъ, различныхт» вч» названномъ oTiioiiienin. угро-

финскихъ племена».

Возможно еще одно предположеше. Такт» какъ суффикса»

рЬчныхъ назвашй, -га, respective -за, восходитъ, по вашему,

къ назвашю „рф.ки“ на финскихъ языкахъ (фин. joki, эст.

jögi...), где везде после g (или к) имеется i, значить, звука»

палатальный и вызываюпцй палатализации, то можно допу-

стить, что Словяие назвашя рккъ съ окончашемт» -уза за-

имствовали сначала въ форме -ugi (-?/гб), развившейся за-

тЬмъ, нутема, палатализащи и спонтанеическаго перерождешя,
ва» -uzi {-узь\ стало-быть: Руз ь

,
Яуз ь

, Вазуз ь . . .

И только впоследствш, вследствие морфологическаго уподо-

блешя къ слову ре к а и кт» преобладающему большинству
словъ женскаго рода, могли появиться Руза, Яуза, Ва-

зуза ...

Можно однакожъ спросить: почему вместо словъ въ роде
Рузь ... появились не слова въ род!; Рузя . .

а только

слова въ роде Руза...? На этотъ вопроса» трудно от-

ветить, но можно предположить, 1) что или слова въ роде
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Ру зь
. . . произносились въ то время, когда вместо нихъ

появились Руза ...

,
не со столь „мягкимъ“ (т. е. сильно

„смягченнымъ“) z' (зь), а только еле-еле налатально, 2) или же

что слова въ роде Рузь ...
сначала „отвердели“ въ

Ру з ъ . . . (что однако-же на врядъ-ли было возможно) и за-

тФмъ только изъ Ру.з ъ
. . . развились Р у з а . . .

, 3) или же,

наконецъ, что поводомъ къ появлешю Nominativ’oß'b Р уза,

Яуза ...
были Locativ’bi и Dativ’bi Рузе, Яузе...,

на Ру зе
,

н а Я узе..., в ъ Руз е
,

в ъ Яуз Ф»
. . .

вм. прежиихт» Руз и
, Яузи .. ,

на Р у зи, на Яуз и.
.

,

отъ Nominativ’oßT, Руз ь
,

Яу з ь
. . .*)

При появленш же въ назвашяхъ подобных'!, рф»къ суф-
фикса -уга и вообще -га могло произойти сразу морфоло-
гическое уподоблеше къ большинству существительных'!» жен-

скаго рода: финское -ogi заменилось сразу словянскимъ

- ug а (-уга).
Наконецъ, возможно, что и въ случаяхъ, гдф теперь ви-

димъ -уза (Р уза, Я уза. . .), произошло тоже сразу мор-

фологическое уподоблеше къ большинству словянскихъ суще-

ствительных'!» ж. р. на -а, но за то еще въ финскихъ нарф»-
Чlяхт» тФ.хъ местностей развилось палатализованное g (въ
-jogii, -jog'i или т. и.), такт, что получились сразу сло-

вянсгая Р у г'а (R u g'a), Яу г а (Jan g'a) .

..,
измФ.нявппяся

затФмъ постепенно въ Руза, Яуза...

Какъ бы то ни было, начало этой палатализацш восхо-

ди тт» ко второму перюду палатализацш словинской языковой

области, т. е. къ перюду, давшему, ст» одной стороны, друзья,

пьц и
,

ноз Ф, ру ц Ф», дус и
, цена..., ст» другой

же стороны, цесарь, церк о в ь, князь..., а не къ

первому перюду, которому мы обязаны словами сг ь г, ж. ш

(изъ к, г, ж) и, между прочимт», заимствованными чадо,
111 ЛФ М Ъ ИЛИ Шо л о м ъ и т. и.

*) Вообще все это слишком!» натянутый и искусственный предполо-
жшпя и толковашя. И р и м. а в т о р а.

2*
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Мне положительно неизвестно сочинеше, где можно бы

найти точный сведешя о времени прекращешя перехода звука

г въ <? у Словянъ, да такой переходъ, въ виду выше изло-

женная, и невозможно допустить безъ точно опредЪленныхъ

условий.

И. Бодуэнъ-де-Куртенэ.



Auszug
ans der -vorstehenden _А.Ъ handlung.

Unter dem Namen der Pаlatа 1 i t ä t verstehen wir

den akustischen Eindruck, welchen man von der phoneti-
schen Utilisation des durch die Annäherung der mittleren

Zunge an den harten Gaumen gebildeten engen Raumes

empfängt. Im Gegensatz dazu hängt die Non - Pala-

tal it ä t der Laute mit dem Entferntsein der mittleren

Zunge vom harten Gaumen zusammen. Beide, Palata-

-lit ä t und Non-Palatalität, sind descriptive, stati-

sche Begriffe. Dynamische oder auch historische Begriffe

dagegen, d. h. Begriffe, welche sich auf phonetische Ver-

änderungen im weitesten Sinne des Wortes beziehen (es

mögen diese Veränderungen vorübergehende Substitutionen

oder historische Consequenzen sein), sind Palatalisa-

t i о n (P alatalisirung) und D i s p а 1 a t а l i sat i о n

(Entpalatalisirung). Bei der Palatalisation erhält

der Laut die ihm früher fremde palatale Articulation, be-

stehend in der Annäherung der mittleren Zunge an den

Gaumen ; die Dispalatalisation dagegen bedeutet die Besei-

tigung aus dem zum Lautbestande gehörenden Articulatio-

nencomplexe der ihm früher eigenen palatalen Articulation.

In diesem Artikel erlaubte ich mir meine Ausführun-

gen mitzutheilen, welche durch die an mich gerichteten
Briefe zweier hervorragender Gelehrten, J. Paulson und

Th. Koppen, veranlasst wurden.
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I

Der berühmte russische Pädagog, J. Paulson, wünschte

von mir Aufklärung über einige dunkle Punkte der klein-

russischen Phonetik zu erhalten (Brief aus Petersburg vom

28. December 1889).
Darauf erwiderte ich ihm am 1./13. Januar 1890 un-

gefähr Folgendes:
1. Die von Brandt (in den Fussnoten zu der unter

seiner Redaction erschienenen russischen Uebersetzung von

Miklosich’s „Vergl. Morphol. der slavischen Sprachen“) an-

genommene Unterscheidung „nie — носъ (Nase); nie =

нёсъ (trug)“ ist mir ganz neu. Wir haben aber kein

Recht, die Richtigkeit dieser Unterscheidung zu verdäch-

tigen. Es könnte übrigens auch möglich sein, dass diese

graphische Unterscheidung nicht eine verschiedene Aus-

sprache, sondern eine verschiedene historische Herkunft die-

ser Wörter bezeichnet.

2. Ich kann nicht der Meinung beistimmen, es sei

ein „harter“, nicht palataler Consonant nur in Verbindung
mit ы möglich. Zum Beweis dafür berufe ich mich auf

alle germanischen und romanischen Sprachen, wo sich i

mit den vorhergehenden „harten“ Consonanten verbindet.

Und selbst im slavischen Sprachgebiete besitzt nur dessen

grossrussischer Theil einen besonderen, eigenartigen Vocal

ы, obgleich auch hier die Unterscheidung des и (i) von ы

gegenwärtig etwas unselbständiges, etwas secundäres, d. h.,
vom Standpunkte der Palatalität, von der Qualität des vor-

hergehenden Consonanten ganz abhängiges ist. Im gross-

russischen бы hat man jetzt ы, weil 6 (b) ein selbständig,

primär „harter“, d. h. nicht-palataler Consonant ist; in би

dagegen haben wir и (i), weil die Palatalität des vorher-

gehenden Consonanten б’ (бь, b') dessen individuelle, unab-

hängige Eigentümlichkeit bildet und die Palatalität des
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folgenden i seinerseits bedingt. Dabei bleibt es eine Frage
für sich, eine Frage historisch-phonetischen Charakters, auf

welche Weise solche und ähnliche Verbindungen in der

Vergangenheit entstanden sind.

In den übrigen, nichtgrossrussischen Theilen des sla-

wischen Sprachgebietes finden wir nirgends das für die

grossrussische Aussprache so charakteristische ы. [Bulgari-
sches X ist eigentlich enges a, wie у (u) enges о und г

enges e.] Im Polnischen unterscheidet man zwar by, ny,
sy, ly . . .

von bi, ni, si, li
...,

aber das Hauptgewicht in

der Unterscheidung dieser Silben liegt in der Unterschei-

dung der Consonanten, während der Unterschied zwischen

den Sonanten (Vocalen) ein ganz minimaler oder beinahe

gleich Null ist.

Dasselbe koinpit auch im czechischen, im serbo-

chorvatischen, im slovenischen und schliesslich im klein-

russischen Gebiete vor, obgleich in jedem derselben auf

eine eigenartige Weise.

3. Das klein russische dialektische

Gebiet, in welchem eine vollständige Mischung der

früheren ы (у) und и (i) stattfand, gehört i n die s e r

Hinsicht, sammt dem bulgarischen, serbo-

chorvatischen, kraino-slovenischen und

resianischen, zur südlichen Zone der sla-

vischenSp г а c h e n w e 11, im Gegensatz zur nörd-

lichen, grossrussisch-polnisch-sorbischen Zone, wo der Un-

terschied von ы und и (i) sich erhalten hat, wenn nicht in

dem Vocale selbst, so wenigstens in der Unterscheidung der

„Härte“ (Nicht - Palatalität) und „Weichheit“ (Palatalität)
des vorhergehenden Consonanten. Die czecho-slovakische

Gruppe nimmt in dieser Hinsicht eine mittlere Stellung ein.

So sind die kleinrussischen Verbindungen би, ти, си,
ли (mit einem „harten“ I, aber mit dem Vocale i), ри . . .

einerseits aus bi, ti, si, li, ri.
.. ,

andererseits aber aus by,
ty, sy, ly, ry .. .

historisch entstanden. Diese kleinruss.
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Verbindungen werden mit einem „harten“ Consonanten und

mit einem palatalen Vocal i ausgesprochen. Selbstverständ-

lich ist der akustische Eindruck, welchen man von der

kleinrussischen Aussprache sogar des consonantischen Thei-

les einer solchen Verbindung, z. B. des л (1) in der Ver-

bindung ли, erhält, etwas anderer, als der Eindruck des

л (1) in einem grossrussischen лы oder selbst in einem

polnischen ly. Im Kleinrussischen fühlt man gleichsam den

Mangel eines gegenseitigen Assimilations-Zusammenhanges
zwischen dem consonantischen und sonantischen Silbengliede.
Es ist eben eine Manifestirung der Einglied r i g к e i t

im Bereiche der Palatalität.

4. Vom Standpunkte der Palatalität unterscheiden wir:

a) die Sprachen mit einer „zweigliedrigen Palatali-

tät“, d. h. mit einer Palatalität, welchp sich gleichmässig
ebenso auf die silbebildenden, wie auch auf die nicht-silbe-

bildenden Silbenglieder erstreckt; b) die Sprachen mit ei-

ner „eingliedrigen Palatalität“, d. h. die Sprachen, in wel-

chen die palatale Aussprache entweder nur den Consonan-

ten, oder nur den Sonanten eigen ist und sich auf diese

beiden Silbentheile gleichzeitig nicht erstrecken kann; c) die

in dieser Hinsicht indifferenten Sprachen.
Als typischer Repräsentant der Gruppe a) kann die

bulgarische Sprache genannt werden. Dann gehört hieher

die Mehrzahl der litauischen Dialekte. Von seiner wesent-

lichen Seite ist in dieselbe Classe auch das grossrussische
Sprachgebiet in allen seinen Varietäten aufzunehmen, ob-

gleich man dieses Gebiet, bis zu einem gewissen Grade,
zu der Classe c) zählen muss, — was doch nicht Wunder

nehmen dürfte, wenn man erwägt, dass man überhaupt sel-

tener einer consequenten Durchführung irgend eines Prin-

cips, sondern viel häutiger einer Mischung zweier Principe,
oder selbst einer Mischung eines gewissen Princips mit der

Principienlosigkeit oder, mit anderen Worten, einem sogen.

„Uebergangszustande“ begegnet.
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Als typische Repräsentanten der Classe b) können ei-

nige litauische Dialekte gelten, in welchen die Palatalität

des Sonanten (Vocals) eine gleichzeitige Palatalität des Con-

sonanten unmöglich macht, und umgekehrt. Im allgemeinen
gehört auch hieher das kleinrussische dialektische Gebiet,
wo der Vocal e oder и (i) [dieser letztere aus den gemein-
samslavischen и (i) und ы] sich mit den vorhergehenden
nichtpalatalen Consonanten verbindet, während palatale Con-

sonanten nur vor den nichtpalatalen Vocalen oder im

Silbenauslaute möglich sind. Daher kleinruss. поле (pofe,
Feld), солити (sofiti, salzen) ...~

aber поля (pofa, Genit.),
нолём (pöfom, Instr.), cijib (s'if, Salz)

5. Bios in einem einzigen Puncte bietet das klein-

russische Sprachgebiet eine Abweichung von dem soeben

erwähnten „phonetischen Principe der eingliedrigen Palata-

lität“, und zwar in den Verbindungen mit einem secundären

i, d. h. mit einem i, welches sich infolge einer Verengung
aus den früheren langen Vocalen, nämlich entweder aus

einem langen e (t), oder aus den secundär verlängerten e

und о *), historisch entwickelte. So entsprechen auch den

grossrussischen дкдъ (Grossvater, alter Mann) . . .

, медъ

(Schaf) ...in denjenigen kleinrussischen Dialekten, welche

*) Eine solche secundäre Verlängerung hat sich einstmals in allen sla-

vischen Sprachgebieten vollzogen, aber im grossrussischen und bulgarischen
blieb davon keine klare Spur übrig, mit Ausnahme vielleicht einiger darauf

zurückzuführenden Accentuationsunterschiede (водй | водка . . .) ; dafür aber

ist im serbo-chorvatischen Gebiete diese secundäre Verlängerung bis zur Stunde

erhalten; in dem kraino-slovenischen, resianischen, slovakischen und czechi-

schen Gebiete combinirt sich die Unterscheidung der kurzen und secundär

verlängerten Sonanten mit den Unterschieden der Mundöffnung während der

Hervorbringung historischer Vertreter dieser beiden Arten von Sonanten, ob-

gleich in jedem von diesen Sprachgebieten auf eine eigenartige Weise; end-

lich blieb in den beiden sorbischen (lausitzischen) Sprachgebieten, wie auch

im polnischen und kaschubischen Gebiete die Unterscheidung gerade der

Mundöffnungen selbst als einziger historischer Vertreter der früheren Unter-

scheidung einer Kürze und einer secundären Länge von Sonanten.

(Honig), несъ (trug). . .

,
соль (Salz), ноет (Nase), овца
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zur äussersten Grenze oder zum Times der historischen

Entwickelung in dieser Richtung gelangt sind, дц (d'id),
мц (m'id), nie (n'is), ci.ib (s'if), в!вця (v'ivc'ä) . . .

II

Der durch seine Arbeiten auf dem Gebiete nicht nur

seiner nächsten Specialität, der Naturwissenschaften und der

Geographie der Thiere und Pflanzen, sondern auch der

Ethnologie und Sprachwissenschaft rühmlichst bekannte

Forscher, Th. v. Koppen, theilte mir aus Petersburg am

27. December 1892 mit, er beabsichtige eine umfang-
reiche Abhandlung über die ältesten Wohnsitze und Wan-

derungen der finnischen Stämme zu verfassen, wobei Orts-

namen jeglicher Art eine sehr wichtige Rolle spielen. Seine,

Köppen’s, besondere Aufmerksamkeit hätten Flussnamen

mit der „Endung“ -уза (-uza) auf sich gezogen, welche ei-

nigen Flüssen, vorzugsweise in Central-Russland, eigen sind.

Koppen hält diese „Endung“ -уза für eine Modification

der allgemein verbreiteten finnischen „Endung“ -yra (-uga).
In Anbetracht dieses Unterschiedes könnte man, nach

Köppen’s Meinung, einen interessanten Schluss über die

ungefähre Zeit ziehen, zu welcher die Gegenden, wo jetzt

-уза vorkommt, von den Slaven besetzt wurden. Dazu aber

würden die genauen Daten über den Zeitpunkt nöthig sein,
wann der Prozess des Ueberganges des Lautes г (g) in

з (z) bei den Slaven aufhörte.

Die Mittheilung Köppen’s hat mich zu einigen Betrach-

tungen in meinem Briefe vom 12./24. Januar 1893 ange-

regt. Ich gebe sie hier in kürzerer Fassung wieder.
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Meine, wenigstens seit dem J. 1880 in meinen Colle-

gien erst in Kasan und dann in Dorpat ausgesprochene,
Ansicht über das Verhältniss zwischen den Phonemen g (r)
und z (3) [oder 5 (dz)] in den slavischen Sprachen lässt sich

folgendermassen formuliren :

Wenn ein slavisches z [oder 3] mit einem g alternirt,

ist es immer Resultat einer allmählichen phonetischen Um-

wandlung dieses g. Der erste Anstoss zu einer solchen

historischen Umwandlung wurde zunächst immer von der

Palatalisirung des g durch den Einfluss benachbarter palata-
ler Sonanten gegeben. Aber daneben findet man auch ein

ähnliches Verhältniss zwischen g (r) und z (ж), wo z eben-

falls Resultat einer Umwandlung von g nach erfolgter Pala-

talisirung desselben darstellt. Wie ist diese Doppelheit zu

erklären? War sie rein willkürlich oder von verschiedenen

Bedingungen abhängig ?

Eine befriedigende Antwort darauf bekommt man,

wenn man die relative Chronologie sprachlicher Prozesse

berücksichtigt. Zwei Umwandlungen des Phonems g unter

dem Einflüsse der Palatalisation, d. h. einerseits z, anderer-

seits z (respective 3), gehören zwei verschiedenen Epochen
des Sprachlebens an; es sind zwei verschiedene phonetische
Ablagerungen : z älter, z aber jünger.

Die erste Palatalisation slavischer hinterlingualer Con-

sonanten k, g, x (ch) entstand in Verbindungen mit fol-

genden Phonemen, deren Palatalität noch von der gemein-
samen arioeuropäischen (indogermanischen) Periode ererbt

war. Solche Phoneme waren: slav. i (j), e, 1, e(= a),
i, e, rb L, ir, il, in, im, entsprechend den arioeuropäischen
i (j),°e, i, e (ea), i, ei, eN, Nb rb

l
b r,r, IJ, ipn, mjn.

Das war die erste Periode einer durch die Palatali-

sation hervorgerufenen vorderlingulen Degeneration (Um-
wandlung) hinterlingualer Consonanten.

Während nun diese erste palatale Affection durch die

Wirkung der vom arioeuropäischen Zustande herübergekom-
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menen palatalen Phoneme sich zu entwickeln begann, exi-

stirten noch bei den linguistischen Vorfahren der Slaven

die Diphthonge oi, ai, welche folglich mit einem nicht-

palatalen Vocale (0, a) anlauteten. Dann aber ist, — auf

der slavischen Linie der Umgestaltung des gemein-arioeuro-
päischen Sprachgutes, — die Periode der Besei-

tig un g aller „geschlossenen“ Silben ein-

getreten. Diesem allgemeinen Streben unterlagen auch die

Diphthonge oi, ai (bei den Slaven wohl in einem einzigen,
nämlich oi, zusammengefallen), welche sich nun stufenweise

in einen langen palatalen Vocal, e, viel seltener, vorwiegend
im Wortauslaute, f, verwandelten.

Infolge dieser secundären Entwickelung der palatalen
Vocale ё und 1 aus dem Diphthonge oi und ai verfielen

wiederum die in eine unmittelbare Nachbarschaft mit sol-

chen ё und 1 gerathenen hinterlingualen k, g, x einer assi-

milirenden Wirkung seitens der betreffenden palatalen Vo-

cale. Diese neue Palatalisation, Palatalisation der zweiten

Periode, führte wieder zu einer Umwandlung, aber schon

in einer anderen Richtung, und zwar in der Richtung zu

c, 3 [oder z\, s hin.

Das ist aber bei weitem nicht alles. Hinterlinguale
Geräusche sind einem palatalen Einflüsse nicht nur folgen-
der, sondern auch vorangehender Phoneme ausgesetzt. Es

genügt auf den Unterschied der deutschen ach und ich

hinzuweisen. Eine ähnliche Affection mit dem Streben nach

Umwandlung fand auch auf dem slavischen Boden statt,
und gerade in dieser zweiten Periode der Palatalisation,
welche auf dem Wege spontaner Umwandlung nicht zu

c, z, s, sondern zu c, 5 (dz) [oder z], s hinführte. Je-

doch nicht immer. Neben dem genus proximum der pala-
talen Nachbarschaft war auch eine differenüa specifica
eigenartiger Accentuation des Wortes nöthig. Nur die-

jenigen hi n t erling uаl e n Соnsоll ant e 11 un-

terlagen einer assimilir enden Wirkung
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vorangehender palataler Sonanten, 1, 1,
n

i? ri7
welche mit dem darauf folgenden

Vocale die hauptbetonte Silbe des Wor-

tes bildeten. Spuren eines solchen causalen Zusam-

menhanges, welcher übrigens seine causale Bedeutung schon

längst verloren hatte, haben sich bis jetzt z. B. im Russi-

schen erhalten :

лик, облик / лицо

кликать, кликнуть / восклицать

двигать / подвизаться

Auf ebensolche Weise erkläre ich mir die Entwicke-

lung im Slavischen eines Suffixes -ic- (-ьц-), dem griech.
-6ZO-, dem sanskr. -ikä- entsprechend.

Meine Hypothese ermöglicht ohne Schwierigkeit eine

Erklärung der Alternation с // c z. B. in der Declination

solcher Wörter, wie отьць, отьца .
.

.

,
Vocat. отьче ...и. ä.

Die Unterscheidung dieser beiden Perioden der Pala-

talisation findet eine wichtige Anwendung bei der Bestim-

mung des relativen Alters der Entlehnung fremder Wörter.

So ist z. B. das Wort чадо (Kind) früher entlehnt worden,
als церковь (Kirche), царь = цЬсарь, князь .. . [üebrigens
könnten цесарь, князь . . .

ebenso alte oder selbst ältere

Entlehnungen als чадо sein, wenn es sich nur beweisen

lässt, dass zu jenen Zeiten noch oi und n
L

anstatt der spä-

teren e, eim Slavischen existirten: *koisar,
Die „Endung“ -уза (-uza) konnte sich, meiner Mei-

nung nach, nicht erst nach der Entlehnung der betreffen-

den Flussnamen durch die Slaven aus -yra (-uga) ent-

wickelt haben. Wie oben auseinandergesetzt, hat sich

ein mit g аll ernir end e s z aus

allein infolge eine г P а lat а 1 i sati о n histo-

risch entwickelt. Hier aber war kein Anlass zu

einer solchen Palatalisation vorhanden. Ich wäre eher ge-

neigt zu glauben, dass diese Wandlung von g zu z sich

auf dem Boden der ugro-finnischen Sprachen selbst, im
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Zusammenhänge mit der dialektischen Differenzirung, voll-

zog, ähnlich wie im Bereiche der arioeuropäischen Sprachen
einige von diesen Sprachen die hinterlingualen k t , g 1? gji
als hinterlinguale bewahrt haben, andere dagegen, auf dem

Wege einer spontanen Umwandlung, vorderlinguale s od.

ä., z od. ä. daraus entwickelten (griech. osxa, lat. decem,

got. taihun
. . .

,
aber sanskr. daga, armen, tasn, litauisch

desim-tis, slav. dese-tl. ..). Wenn es dem wirklich so

wäre, dann könnte die Vertheilung der Flussnamen bald mit

-yra (-uga), bald mit -уза (-uza) als ein nicht zu unter-

schätzender Fingerzeig für die Bestimmung der Vertheilung
zweier, in dieser Hinsicht verschiedener ugro-finnischen
Stämme dienen.

Es sind noch verschiedene, darauf bezügliche Vermu-

thungen möglich, von denen mir die folgende am plausibel-
sten erscheint:

In den Fällen, wo wir jetzt -уза (-uza) in den Fluss-

namen haben, hat sich sogleich, im Moment der Entleh-

nung, eine morphologische Assimilation an die Mehrzahl

slavisclier Substantiva fern. gen. auf -a vollzogen, aber mit

einem schon auf dem urheimischen Boden, bei dem ugro-

finnischen Volke jener Gegenden
, palatalisirten g (in

-jög’ii, -jogi od. ä.), sodass man sogleich slavische Pyr'a

(Rug'a), Яуга (Jaug'a) . . . erhielt, welche sich nachher in

Руза (Ruza), Яуза (Jauza) . . .
allmählich verwandelten.

Jedenfalls gehört der Anfang dieser Umwandlung zur

zweiten Palatalisationsperiode des slavischen Sprachgebietes,
d. h. zu der Periode, welche einerseits zu друзья, пьци, нозк,

руцк, дуси, цкна .. ~
andererseits zu цксарь, церковь,

князь . . . führte, nicht aber zur ersten Palatalisationsperiode,
welcher wir die Wörter mit с (ч), z (ж), s (m) [aus k, g,
X (ch)], und unter anderem die entlehnten чадо, шлкмъ

oder шоломъ u. s. w. verdanken.

J. Baudouin de Courtenay.
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