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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmargiks on tuua kirjandusteaduslike meetodite abil vilja
kolme teose sarnasused ja erinevused noorte naistegelaste kujutamisel. Vordluseks valisin
jargmised romaanid, kus naistegelasi on suhteliselt sarnaselt kirjeldatud: Vladimir Nabokovi
,Lolita® (1990, esmatriikk 1955), Gert Helbemie ,,Ohvrilaev (1960) ja John Fowlesi
,Liblikapiitidja® (2008, esmatriikk 1963). See teema hakkas mind huvitama juba ,,Lolita*
esmakordsel lugemisel ning ma tundsin, et selline naistegelase kujutamise vorm paelub mind.
Oma bakalaureusedpingute kdigus leidsin ka teisi teoseid, milles naistegelasi sarnasel viisil
kujutati, ning omandades jérjepidavalt taoliseks analiiiisiks vajalikke akadeemilisi vdtteid,
kiipses idee sel teemal pikem uurimus koostada. Neid kolme teost lugedes avastasin, et neis
kdigis on palju iihiseid jooni, sealhulgas ka meestegelaste kinnisideeks kujunenud armastus
noorte naiste vastu ning Kirjanike sarnane viis meeste tdhelepanu paclunud naistegelaste
kirjeldamisel. Nimelt on tiidrukuid neis teostes késitletud peamiselt meestegelase vaatevinklist
néhtud fantaasiaobjektidena, mitte aga isiklikke soove, tundeid ja vajadusi omavate hingestatud
isiksustena. Et naistegelaste kujutamine kolmes teoses pealtndha viga sarnane oli, hakkas mind
huvitama ka see, kas nende teoste vahel on lisaks sarnasustele ka mingeid margatavaid erinevusi

viisides, kuidas autorid noore naistegelase kujutamisele lahenenud on.

Bakalaureusetod on kirjutatud kirjeldav-vordlevat meetodit kasutades. Tidrukute
motte- ja tundemaailma analiilisimisel toetusin suuresti Simone de Beauvoir’i teosele ,,Teine
sugupool® (1949) ning tema sookriitilisele kisitlusele, kus ta toob vilja naise iihiskondlikult
alama positsiooni meestega vdrreldes. Uhtlasi selgitab ta ka mitmetahulisi ja iiksteisest
vastastikus sOltuvuses olevaid diskursuseid, mis on moeldud taaslooma naise kui mehest
madalamal asuva sugupoole kuvandit. T66 eesmérk on tuua vélja vdimalikud sarnasused ja
erinevused naistegelaste konstrueerimisel antud kolmes teoses. Toetudes meestegelase poolt
naisele antavatele kirjeldustele, piitian mdista ka seda, kas ning mil mééral sellised kirjeldused
annavad adekvaatse ning mitmetahulise pildi naistegelasest kui tiisvaartuslikust isikust, kel on

ka oma motte- ning tundemaailm.

Kiesolev t60 jaotub kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan iilevaate sellest, kuhu

soouuringud Kirjanduskriitikas paigutuvad ning toon vélja tdhtsamad selleteemalised



kirjandusteosed. Kirjutan naisuurimuse tekke taustaloost, naistegelaste 1dhemast uurimisest
kirjanduskriitikas ning Simone de Beauvoir’i naise kujunemise ja arengu kisitlusest. Beauvoir
on lisaks teistele teemadele kisitlenud teoses ,,Teine sugupool” ka tiidruku kujunemist
lapsepdlves ja neiueas. Kuna konealuste teoste naistegelased on samuti noored tiidrukud, siis
tuleb seesugusele késitlusele toetumine nende tiidrukute ldhemal uurimisel kasuks. Teises
peatiikis analiiiisin tiidrukute motte- ja tundemaailma kujutamist teostes. Vaatlen seda, kuidas
kirjeldavad meestegelased naistegelasi ja kas nendest kirjeldustest voib midagi vélja lugeda ka
kdnealuste noorte naiste hingeelu voi nende erinevate mdttekdikude kohta voi jadvadki naised
itheplaaniliseks, olles kujutatud vaid meeste silmade 1dbi. Kolmandas peatiikis analiilisin nais-
ja meestegelase vahelise suhte kujutamist. Et kisitletavates teostes on nende suhete néol
tegemist keelatud armastusega, siis mojutavad seda ka moraal ning iihiskonnas kehtivad
reeglid. Uhtlasi analiiiisin koiki kolme teost ldbivat liblikamotiivi, mis asetab naised

vordlusesse liblikatega.

Kas tegu on armastusromaanidega, jadb suuresti lugeja otsustada. Kolme teose vaheliste
seoste markamine on moddapadsmatu, sest autorid on kujutanud noorte naiste ning neist

vanemate meeste suhet.

Vene péritolu ameerika kirjanik VIadimir Nabokov (1899-1977) oli muuhulgas
tunnustatud lepidopteroloog ehk liblikauurija. Kirg liblikate vastu avaldub ka tema loomingus,
eriti ,,Lolitas“. Teos valmis 1954. aastal, kuid esialgu ei tahtnud tikski Ameerika kirjastus seda
vastu votta. 1955. aastal dnnestus Nabokovil siiski ithe Prantsuse kirjastusega kokkuleppele
jouda ning teos avaldati. Menu saabus aga moni aeg parast avaldamist, kui kirjanik Graham
Greene nimetas ,,Lolitat” iiheks aasta parimaks raamatuks. Vasturiinnakute tulemusel keelati
raamat mitmes riigis, muuhulgas vdis Inglismaal teose levitamise eest isegi vangi sattuda.
Nabokovit siitidistati odava populaarsuse otsimises. Tegelikult soovis viimane tdestada, et
erootilist romaani voib kirjutada ka peenelt — ,,Lolitast” leiame seega rohkelt allteksti ning

seksuaalsusest saame aimu konekate kujundite abil (Kalamees, Lens 2002: 211).

Gert Helbemie (1913—1974) on oma teoste pdhiosa avaldanud vilismaal. Kdige enam
leidub Helbeméde loomingus ajalooainelist proosat ning psiihholoogilise kallakuga, inimese
eksistentsiaalse lksinduse temaatikat. 1960. aastal Lundis avaldatud ,,Ohvrilaev® on Maire
Liivamets (2008) nimetanud ummikelu romaaniks, millel on tdita tithimik kuuekiimnendate
aastate eesti kirjanduse maastikul. (Liivamets 2008: 116) Teose tegelased peavad mingis mottes

voitlust hea ja halva vahel, neis valitseb sisemine &ng ja painavad igavikulised kiisimused.



Helbemée on ,,Ohvrilacvas® kasutanud miiiite, piiblisiimboleid ja muusikalisi termineid ning
vihjeid Kklassikalisele muusikale. Helbemie teoste ldabivaks teemaks on hingepagulus. Ta on
tahtnud leida vastust kiisimusele, miks iildse inimene satub hingepagulusse: tuleneb see

kodumaatusest voi sisemisest iiksindusest? (Liivamets 2008: 118).

John Fowles (1926-2005) on inglise romaanikirjanik. Autorit maééaratletakse
modernistliku-postmodernistliku autorina. Fowlesi ,,Maag® on kirjanikuna tema esimene
romaan, kuid ,,Liblikapiiiidja“ on esimene teos, mille kirjanik 1963. aastal avaldas. See tegi ta
kirjanikuna ka tuntuks ning edu lubas pithenduda kirjutamisele. Kirjaniku sonul oli teose

eesmark tuua esile asjaolu, et maailm, milles elame, on haige.



1. Soouuringute teoreetiline taust

Tiina Kirss on oma artiklis ,,Koverpeeglist uute prillideni: soouurimusest ja
kirjandusest* toonud vélja punktid, mille abil vdiks naistegelaste kujutamist kirjandusteostes
uurida. Uks voimalus on analiiiisida naistegelast otsides ,,naist mehe peas®. Nii on voimalik
vaadelda, millisel viisil naisi Kirjeldatakse, kuidas meestegelased temaga suhestuvad ja kuidas
on seatud karakterite tegevuspiirid. (Kirss 2011: 44) Et analiiiisida teostes kujutatud naistegelasi
dialoogide, tegevuste ja olukordade kaudu, toetun jargnevalt moningatele feministlikele
teooriatele ning soouurimuslikele seisukohtadele, piilides {ihtlasi avada obsessiivse kiindumuse,

seksuaalsuse ja psiihholoogia tagamaid.

1.1. Feministliku kirjanduskriitika lahtekohad ja lithike uurimislugu

1970. aastatel alguse saanud feministlik kriitika to1 kirjandusteadusesse idee uurida
sugupoolte kujutamist kirjandusteostes. 1960ndate 16pus alanud ,,uus naisliikumine* (Women s
Liberation Movement) méngib olulist rolli feministliku kirjanduskriitika kujunemisel.
Ameerika iilikoolide juurde tekkis mitmeid naisuurimust kisitlevaid kursusi, samuti hakati
uurima seda, milline on kultuuri roll sooliste stereotiilipide loomisel ning séilitamisel.
Interdistsiplinaarne uurimisvaldkond naisuurimus (women s studies) hdlmabki endas iihe osana
ka feministlikku kirjanduskriitikat. Et hakata uurima sugu kui kultuurilist konstruktsiooni,
hakkasid naisdiguslased eristama bioloogilist ja sotsiaalset sugu. Sotsiaalne sugu on
kultuurispetsiifiline, mis tdhendab, et ta voib erinevates kultuurides erinevalt avalduda.
Naisoiguslusel on mitmeid avaldumisvorme: kultuuriline feminism, 6kofeminism, radikaalne
feminism, liberaalne feminism jt. Samuti on pluralistlik ka feministlik kirjanduskriitika: ,,Nii
nagu ei ole olemas iiht ja ainudiget feminismi, ei ole olemas ka iiht ja ainudiget feministlikku

kirjandusteadust (Annuk 1999: 694).

Naistegelaste uurimine kirjanduses sai Euroopas ja Ameerikas alguse umbes
kolmkiimmend aastat tagasi. Eelkiijateks olid nii Simone de Beauvoir oma teosega ,,Teine

sugupool kui ka Virginia Woolf, kes teoses ,,Oma tuba‘“ vaatles, millised on naiskirjanike



loometingimused (Annuk: 1999: 697). Naiste isikliku kogemuse vahendamine sai oluliseks
lahtepunktiks naistegelaste uurimisel. Annuki sonul késitleti naise kogemust kui ligipddsu
autentsele toele (ibid, 698). Oluline on uurida, millisel viisil naisi Kirjanduses kujutatakse ja
kuivord see sarnaneb nende enda isiklike ldbiclamistega. Naistegelased, keda on meeskirjanike
teostes kujutatud stereotiiiipidena, ,,otsekui koverpeeglis”, on ajendanud kirjanduskriitikuid
lahemalt analiiiisima selliste vélja kujunenud rollide tekkepohjuseid. Naine kipub tihti olema
rohkem ,,mérk* kui reaalne naine. Karakter, kujund, miiiit ja siimbol on mdisted, mis on naiste
kujutamisel meeskirjanike teostes ldbivad ning millega kaasnevad ka ootused ning
eelarvamused kujutatavate naiste suhtes. Sellised kindlalt loodud konstruktsioonid on
ilukirjanduse tulemus ning neil pole tihti erilisi paralleele paris naistega (Annuk: 1999: 699).
Antud t60 analiilisiosas votan sellised konstruktsioone arvesse ning vaatlen, kas kdigi kolme

teose puhul on naisi kujutatud pigem stereotiitipidena v3i on neil ka isikupéraseid jooni.

Elo Lindsalu on oma doktoritods (2008) keskendunud naistegelaste modelleerimisele
20. sajandi kirjanduses. Ta joudis jireldusele, et ilmselt autorid olnud naistegelaste
kirjanduslike mudelite viljato6tamisel mdjutatud reaalsetest naistest, nii naiskarakteritest oma
varasemates tekstides kui ka kirjutamise ajal valitsenud diskursusest (Lindsalu 2008: 9). Samas
lisab ta juurde, et tuleks hoiduda kirjanduslike naiste samastamisest pariseluliste naistega, sest
tegu on vaid nende kultuuriliste tdlgenduste ehk taasesitamisega (ibid, 10). Niisiis ei plaani ka
mina samastada teoses olevaid naisi nende autorite elus esinenud reaalste naisisikutega, vaid

tiritan ldahtuda kdigest kirjanduslikest kujudest

1.2. Beauvoir’i kisitlus naiseks kujunemisest

20. sajandi koige olulisemaks feministlikuks teoseks peetud raamatus ,, Teine sugupool*
(1997, esmatriikk 1949) toob prantsuse kirjanik Simone de Beauvoir esile aspektid, mille kaudu
naistele tihiskondlikult aktsepteeritav ning ,,naiselikuna” kirjeldatud sotsiaalne konstruktsioon
luuakse ning seeldbi naisele ka eesmérgid seatakse (vt Poldsaar, Kivimaa 2009: 801). Oma
raamatus on Beauvoir delnud jargmist: ,,Mees on subjekt, absoluut; naine on Teine* (Beauvoir
1977: 15). See tihendab, et naise méératlemine kiib ldbi mehe silmade ning ajaloolises mdttes
on see alati nii olnud. Autor piitiab leida vastust kiisimusele, kuidas on seesugune roll naise
jaoks vilja kujunenud on ning késitleb naise arengulugu tema lapsepdlvest kuni vanaduspdlveni

vilja.



,,Naiseks ei siinnita: naiseks saadakse,* on iiks kdige tuntuimaid titlusi Beauvoiri sulest
(Beauvoir 1977: 186). Selle tsitaadi kohaselt kujuneb naine Teiseks teda timbritseva keskkonna
tottu, mis omakorda annab vdimaluse ka olukorra muutmiseks. Kujunemisloo viltel voivad
noored tiidrukud sattuda olukorda, kus nad jouavad jéreldusele, et kellelegi meeldimine
tdhendab iseenda objektiks muutmist ja nii hakkab ka neiu iseendas otsekui ,,elavat nukku”
nigema, andes sellega kdest oma iseseisvuse ning agentsuse. Lisaks sellele parandub ,,0ige
tiidruk” olemise idee polvest pdlve edasi, mistdttu ei pruugi tiidruk kunagi omandada
samasugust julgust ja uudishimu kui temavanused poisid. Beauvoir leiab, et ema kasvatus
soosib lapse kujunemist ,.tiidrukuks®, kes on pigem alalhoidlik ning elab ,naisteilmas*

kehtivate reeglite jargi: ,, Tiitre aga kavatseb ema naisteilmaga liita” (Beauvoir 1977: 197).

Ema korval méngib tiitarlapse kujunemisel olulist rolli ka isa, kelle olemasolu ja drnus
tiitre suhtes tekitab tunde, et too on ,,heldelt digustatud, teda on onnistatud kdigi hiivedega®.
Kui aga isa mingil pohjusel pildil ei ole, voib tiitar mehelikkuse ,,aseainet™ oma ellu otsima
jaddagi. (Beauvoir 1977: 204) Olles iimbritsetud meeste voimust, leiab tiitarlaps mingil
ajahetkel, et tema ellu neiuikka joudmisega saabunud suur vabadus tekitab temas rohkem
segadust kui rd0mu ning tekib vajadus kellegi vanema ja targema jirele. ,,Nartsissistlike
rahulduste korval tunnevad moned neiud konkreetsemat tarvet juhi ja Opetaja jarele. Hetkel, mil
nad vanemate haardest padsevad, leiavad nad end téiesti abituina harjumatus vabaduses* (ibid:
238). Beauvoir on késitlenud ka naistegelaste kujutamist meeskirjanike teostes, kuid need

tekstid on kéttesaadavad vaid inglise keeles.



2. Tiidrukute tunde- ja mottemaailma kujutamine

Selles peatiikis keskendun tiidrukute mdtte- ja tundemaailma kujutamisele teostes
,Lolita®, | Liblikaptiiidja“ ja ,,Ohvrilaev*. Dolorest, Isebeli ja Mirandat {ihendab iiks iihine joon
— nimelt on neist saanud meestegelaste jaoks kireobjektid. Samas ei ole ,Lolita* ega
,»Ohvrilaeva® naiskujudele hailt antud — seega voiks Gelda, et neid on kujutatud vaikivate
tegelastena, kes koigest tdiendavad minategelase elu ega oma isiklikke ambitsioone. ,,Lolitas”
on naispeategelase kuju ehk kdige haavatavamal positsioonil ning tema hingeelu analiiiisimine
on koige keerulisem, sest Dolores on alles vélja kujunemata isiksus, laps, kelle 6eldud laused
ning kditumismustrid on suuresti vaid reaktsioonid temaga toimuvale ega vasta tdiskasvanud
naise ldbimdeldud tegevustele. ,,Ohvrilaeva“ Isebel ja ,,Liblikapiiiidja“ Miranda on kiill noored,
ent siiski rohkem tdiskasvanud ning seega on nende isiksused selleks hetkeks, kui nad

esmakordselt meestegelasega kohtuvad, juba piisavalt vélja arenenud.

Kdiki kolme naistegelast ihendab iiks tugev {ihine joon — nende elu 16ppeb varakult.
,Liblikapiilidjas* voib naiskuju surma késitleda otsese mdrvana (Clegg keeldub Mirandale
ligipadsu arstile, kuigi viimane on tdsiselt haige). ,,Ohvrilaeva“ ja ,,Lolita* naistegelaste surm
on kaudselt seotud meestegelastega. Voib 6elda, et kui Dolores, Isebel ja Miranda ei oleks
kunagi kohtunud Humberti, Martin Justuse ja Cleggiga, siis oleksid nad vdib-olla elama jéénud,
olgugi et Isebeli plaan end tappa oli iisna kindel otsus. Beauvoir on kirjutanud: ,,See on tiitarlast
iseloomustav joon, mis enamasti seletab tema kiitumist; ta ei lepi looduse ja lihiskonna
médratud rolliga ja ometi ei torgu ta ka tédielikult selle vastu: ta on seesmiselt liialt Idhenenud
astumaks vditlusse maailmaga; ta piirdub tegelikkusest pdgenemisega voi tegelikkuse

stimboolse eitamisega“ (Beauvoir 1977: 241).

2.1. Lolita

,,Lolita“ naispeategelane on 12-aastane Dolores Haze, kes on kasvanud ilma isata ja elab
koos oma ema Charlotte Haze’iga. Uhel péeval saabub tema ellu haritud ja intelligentne
Humbert Humbert, kes tiidrukusse obsessiivselt kiindub. Humbert ndeb Doloresis oma

lapsepdlve armastust Annabeli: ,,Tahan vaid réhutada, et mu pilgu peatumajiddmine Lolital,



tema avastamine oli mu piinarikkas minevikus aset leidnud ,,plaazimuinasjutu® fataalne
tagajarg (Nabokov 1990: 35). Et noor Humbert ja Annabel ei saanud kunagi vdimalust
omavahelise flilisilise armastuse kogemiseks, siis elustuvad poisipdlvest tuttavad tundmused

Doloresi niol.

Tidruku hail jadb vaikseks ning tema toelised motted ei avaldu mitte kunagi, seda
enam, et Humbert ristib tiidruku Lolitaks, keda ta muuhulgas peab ,,vorgutajaks® ja
,,deemonlikuks niimfetiks“, kes teadlikult vanemate meesterahvaste pdid segi ajab. Humbert

kirjeldab toelist niimfetti nii:

,On iiheksa- kuni neljateistaastasi tiitarlapsi, kes neist kaks voi koguni mitu korda vanematele
vOlutud uitlejatele ilmutavad oma tdelist loomust, mis pole inimlik, vaid niimfilik (st

deemonlik); panen ette nimetada neid dravalituid *niimfettideks’* (Nabokov 1990: 16).

Kui Humberit jaoks on Lolita salakaval 'niimfett’, kes viidetavalt on teadlik oma
seksuaalsusest ja mojust meestele, siis tegelikult on tegu iipriski tavalise eelpuberteediealise
tidrukuga. Lolitale meeldivad klantsajakirjad ja Hollywoodi staarid. Nii kirjeldab ka Beauvoir
neiueas olevate tiidrukute mottemaailma: ,,Olles jarsk ja metsik oma poistest kaaslastega,
jumaldab ta muinasjutuprintse, filminditlejaid, kelle pildi oma voodi kohale riputab, elavaid voi
surnuid, kuid igal juhul kéttesaamatuid kangelasi, juhuslikult kohatud tundmatuid, kes enam
kunagi ta teele ei satu“ (Beauvoir 1977: 237). Uhtlasi on Beauvoir kirjutanud ka seda, et
seesuguste viljamoeldud armastuste puhul on alati seksuaalkontakt vélistatud (ibid: 238). Tema
kujutelmad plakatitel olevate klassikaliselt ilusate meesterahvastega on neiupdlvele omased
kuid ajas mooduvad. Humberti saabumine voib tihistada Lolita jaoks ka isafiguuri, keda tal

kunagi olnud ei ole.

Ehkki voib eeldada, et Lolital on alguses Humberti vastu mingisugune siimpaatia, tuleks
seda pigem vaadelda teleriekraanilt v3i ajakirjadest loetu matkimisena. Nagu ka Humbert ise
litleb, on tema nédol tegu ,,suure ndgusa mehise mehega just nagu filmis* ja seega peaks ta olema
Lolitale meele jargi. Lolita ndeb Humbertis nii isafiguuri kui ka armuobjekti, kuid seda viimast
koige lapselikumas votmes. Humbert ise ndeb endas nii Lolita armukest kui ka ,,head isa, kes
kaitseb teda, oma head tiitart.“ Humberti arvates dhkub Lolitast kiilgetdmbejoudu, mis kdiki
hulluks ajab. Ta kuuleb Lolitat ,,autolukksepaga kdkutamas® ja see jutuvadin kolab nagu
sarmulaul®. Ko&ik, mida Humbert tolgendab vorgutamisena, on tegelikkuses lihtsalt Lolita

mangulisus, tema natuur, mis juhtumisi on véga elav ja seltsiv.
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Et Humberti retoorilised votted, poordumised kohtunike ja auvéirsete daamide ning
hirrade poole on niivord osavalt konstrueeritud, jidb Lolita héal vaikseks, pea et olematuks.
Tiidruku héile leidmist varjutab minategelase kohaolu, kes on temast teinud objekti ja vastavalt
oma ihadele ristinud ta niimfetiks. Siiski voib Lolita {itlustest vélja lugeda tema sees valitsevat
segadust, dngi ja meeleheidet. Humbert hirmutab teda orbudekoduga, kui tiidruk peaks kellelegi
nende seksuaalvahekordadest pajatama. Lolita ei ole ka toibunud oma ema surmast ning elab
seda raskesti iile: ,,Ta nuttis igal 601, igal 661, kui mina teesklesin, et magan‘ (Nabokov 1990:
145).

Ta siilidistab Humbertit oma ema tapmises. Kaus on kirjutanud: ,,Lolita ei ole pelk
ohver, sest mdistab Humberti silmakirjalikkust, kui mees piitiab oma iha digustada ja ilustada,
olla vastavat olukorrale pooleldi isa ja pooleldi armuke“ (Kaus 2015: 77). Noorele eale
vaatamata saab Lolita aru, et tema ja Humberti vaheline suhe ei ole dige ning parast esimest
vahekorda iitleb Lolita Humbertile: ,,Jdle elukas. Olin tiidruk nagu dienupp — ja néde, mis sa
minuga tegid. Peaksin politseisse helistama ja kacbama, et sa vagistasid mu. Ossa ropp, ropp
vanamees!“ (Nabokov 1990: 116).

Et Lolita mdtte- ja tundemaailm avaneb meile ainult 1abi minategelase kirja pandud
jutustuse (mis muuhulgas on kaitsekdne kohtu ees), siis on vdga raske hinnata tiidruku sees
toimuvat. Humberti kirjelduste jargi on Lolita kord ulakas, kord manipuleeriv ning
minategelane nieb end selle situatsiooni ja oma seksuaalse sdttumuse ohvrina. Lolita eelistab

hiitidnime Dolly, kuid Humbert kutsub teda ikka ja jélle ,,minu Lolita“.

Korvaltegelased annavad ehk rohkem aimu Lolita motetest. Tiidruku dpetaja Preili Gold
todeb, et Lolita ,,bioloogiline ja psiihholoogiline areng on ebaiihtlane” ning Lolital on koolis
probleeme tdhelepanu hoidmise ja keskendumisega. Selleks hetkeks on 15-aastase Lolita
arusaamad seksist sootuks teistsugused kui eakaaslastel, ometi méargib preili Gold: ,,Dolly
ilmutab suguelu kiisimuste vastu haiglaselt vdhe huvi, tdpsemalt Geldes, surub enese-

vaarikustundest oma uudishimu alla, kartes kohtlasena néida“ (Nabokov 1990: 162).

Humberti illusioon ,,niimfetist* ja ,,armukesest™ varjutab tdielikult tiidruku parismotted
ja péristunded. Lolita on meestegelase poolt konstrueeritud subjekt. Kui nimetada naistegelast
hoopis Dollyks, nii nagu talle endale meeldib, ja moelda, millisel viisil tema maailma tajub, Siis

tegelikkuses elab ta sootuks teistsuguses maailmas kui Humbert.
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Lolitas avalduvad ellujddmisinstinktid, mis kajastuvad tema katsetes Humbertilt
taskuraha vilja pressida. Minategelane raégib sellest kui Lolita ,,moraalsest allakéigust®: ,,Oma
paevapalga, iikskdik, kas see oli kolm voi viisteist senti, teenis ta vdga tuimalt, osavotmatult,
ning tingis oelalt iga kord, kui tema voimuses oli mind ilma jitta vapustavast, kirjeldamatust,
aeglaselt kasvavast taevalikust naudingust, milleta ma {ile paari pdeva elada ei suutnud ning
mida ma armastusest rammestunult poleks saanud ka végisi votta® (Nabokov 1990: 152). See,
mida Humbert nimetab moraalseks allakdiguks, on kdigest tiidruku ellujaddmismehhanism. See

on vahim kontroll olukorra iile, mida Lolita on vGimeline saavutama.

2.2. Isebel

22-aastane juuditiidruk Isabella kohtub Martin Justusega juhuslikult Tallinna tinaval
kokku porgates. Justust koidab tiitarlapse mottemaailm ja kummalisus. Justus leiab, et
oigupoolest voiks tiidruk olla ta tiitar, sest ,,niisuguse inimesega voiks juba kdnelda, temaga
vaielda“ (Helbemide 1960: 68). Ta korrutab aina, et Isabellas on midagi, mis vajab Kaitset ja
isalikke Gpetusi. Justuse jaoks on Isabellas midagi puht-naiselikku ja samas ka teatraalset, kuid
mis kdige olulisem — Isabellas on Justuse jaoks midagi ,,niimfilikku“. Hinrikus ja Simm on
Beauvoir’i kisitlevas artiklis kirjutanud nii: ,,Mees projitseerib naisesse koik selle, mida ta
kardab, ihaldab, millest tunneb puudust. Selle tulemusel ilmneb naine ambivalentse, illusoorse
ja mistilisena“ (Hinrikus, Simm 2009: 816). Isabella miistilisus Justuse jaoks tuleneb suuresti
sellest, et viimaks saab mees radkida kellegagi motteid vahetada, seda enam, et tiidruk tunneb
suurt huvi raamatu vastu, mille kirjutamisega mees vaeva nédeb. Neiu dratab meestegelases
unustusehdlma vajunud ornad tunded ja samas jddb ka Isabella pelgalt ajutiseks ndhtuseks

meestegelase elus.

Isabella teatab Justusele, et digupoolest on tema nimi Isebel — lisraeli kuninga tiitre nimi
—ja ta soovib, et Justus teda ka vastavalt kutsuks. Tiidrukul on austus oma surnud isa vastu ning
Justuses néeb ta midagi, mis meenutab talle tema isa. Igatsus isafiguuri jérele sobitub hasti
Beauvoiri ideega noorte tiidrukute vajadusest isa tdhelepanu jarele: ,,Ta voib jidda kogu eluks
nostalgiliselt otsima seda tdiust ja rahu* (Beauvoir 1997: 204). Suhted emaga aga on Isebelil
halvad — tiidruk on justkui oma ema vang. Maarja Vaino leiab, et Helbeméde teostes on
emafiguur ldbivaks motiiviks: ,,Emafiguuriga seostub Helbemiel eelkdige kaks motiivi:

voimuvditlus ja surm* (Vaino 2013: 1412). Isebel iitleb, et ,,vihkab ja armastab* oma ema ning
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tema ema ,,domineeriv armastus ei luba seda, et tema armastamise korval voiks olla muudki®.
Ema keelab tiidrukule klaveriméngu ja koik muu, mis vOiks Isebeli armastust ema vastu
kahandada — tiidruk aga vihkab oma ema tulihingeliselt. Kui Helbemde on radkinud
hingepaguluse olulisusest oma loomingus, siis liheks néditeks voibki tuua Isebeli, kelles
pulbitsev elu ja kirg jadb ometigi tema hirmude varju. Maire Liivamets on kirjutanud Isebeli
hingeelust nii: ,,Isabella on sattunud suletud ringi ja teinud meeleheitliku otsuse. Juhuslik
kohtumine Justusega ja ohvrilaeva-visioon liikkkavad teostamise edasi, Isabella viskub

pikenduseks voetud ajaks meeletusse armusuhtesse (Liivamets 2008: 118).

Isebeli ema on kogukonnast véljatdugatud juudinaine ning Isebel tunneb, et on ise samal
positsioonil. Naiselikkus Isebelis mojub Justusele ahvatlevalt, kuid Isebeli motisklused
lahendusest oma probleemile jddvad tihtipeale Justusele kahe silma vahele. Ometigi kétkevad
need endas tiidruku plaani teha enesetapp. Mitmel korral teatab tiidruk enesekindlalt, et on

pogenemistee (ema juurest) leidnud:

,Arge vaevake oma pead minu pirast.. ma olen viljapddsu juba leidnud,” iitles Isebel
resoluutselt, hetkeks endasse siivenenult, nagu ta eile mere déres oli olnud* (Helbemée 1960:

108).

Martin Justuse kirjeldused Isebelist annavad marksa usaldusvédirsema iilevaate neiust
kui Humberti kirjeldused Lolitast. Isebel kui tdiskasvanud noor naine on enesekindel ja moneti
paistab, et valitseb meestegelase iile. Samas on ta loodud kui vahetu karakter, keda kirjeldatakse

,»heitliku® ja ,,siigavate kompleksidega* naiskujuna.

Tdepoolest, Isebel varjab saladust — ta sooritab enesetapu pidrast lahkuminekut
Justusega, ehkki enesetapp oli Isebelil juba pikemat aega meelel mdlkunud. See oli tema
viljapiis ja surmalaev, mis Deloselt tagasi joudis. Isebeli ema sonul oli tiidrukul jérjekordne
hingeline vapustus, mida vd3ib tdlgendada ka depressioonina. Tiidruku jaoks ei olnud olemas
lihtsat lahendust ning seega puudus tal igasugune soov oma hinges valitsevale segadusele moni
enesetapust parem viljapdds leida. Liivamets on 6elnud, et ,,Isabella hing poleks rahu leidnud,
sest tal puudus leppimistahe olnu ja olevaga“ (Liivamets 2008: 118). Surmamotiiv, mis 14bib
Helbemie teoseid, tuleneb kirjaniku enda lapsepdlvest. Vaino on kirjutanud: ,,Uhel hetkel aga
muundub (tdendoliselt alateadlik) lapsepdlve maélestus ehmatavalt ennustuslikuks kujundiks,

lausa kogu loomingu leitmotiiviks* (Vaino 2013: 1414).
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2.3. Miranda

,Liblikapiitidja“ on kolmest teosest ainus, kus naistegelase motteid edastatakse paeviku
kaudu. Tema motte- ja tundemaailma analiiisimine on oluliselt lihtsam. 19-aastane
kunstitudeng Miranda jaéb silma Cleggile, kelle suurimaks kireks on liblikate kogumine. Cleggi
jaoks on Miranda ,haruldane isend®, kes vorreldes teiste tiidrukutega on mdeldud toelise
asjatundja jaoks. Bavjola Shatro on kirjutanud, et Clegg soovib endale isendit, kes ei liigu ning
kes on tardunult kinnitatud pildile just nagu surnud liblikas (Shatro 2012: 69). Clegg r66vib
Miranda ning viib ta oma 4sja ostetud maja keldrisse lootuses, et tiidruk teda armastama hakkab.
Katherine Tarbox on kirjutanud, et ,,Liblikapiitidjat” lugedes loodab lugeja, et Miranda paéseb,
olgugi et tema kurb saatus on juba raamatu algusest saadik aimatav (Tarbox 1988: 40).
Naistegelast on kirjeldatud kui hinnalist trofeed oma ,.linalaksete juuste ja hallide silmadega
ning teised mehed muidugi kadedusest 10hkemas* (Fowles 2008: 10). Naiskuju kui objekt on
teoses isedranis hésti vilja joondunud. Clegg armastab liblikate pildistamist, niisiis asub ta ka

Mirandat pildistama. Olgu 6eldud, et see erutab teda rohkem kui mdte seksuaalsest suhtest.

Miranda erineb Lolitast ja Isebelist oma pideva vditlusvalmiduse ja véiga eneseteadliku
ellusuhtumise tottu. Ta isegi kirjutab oma pédevikus, et on kahtlemata eriline, tuginedes sellele,
mida G.P. on tema kohta 6elnud: ,,Meenutan, mida G.P. mulle ja teistele on 6elnud. Tean, et
olen iisna eriline. Tean, et olen intelligentne, et hakkan paremini elu mdistma kui enamik

minuealisi“ (Fowles 2008: 121). Ta nimetab end kordumatuks.

Tiidrukule meeldib oma teadmisi Cleggile ndidata, rddkides talle erinevatest kunstnikest
ja ideedest. Kuigi ta on inimrd6vi ohver, ei identifitseeri ta end ise ohvrina, vaid pigem salvab
Cleggi kohe alguses. Kui ta parasjagu meestegelase peale vihane ei ole, siis piitiab ta Cleggiga
tahenduslikku vestlust arendada. Miranda ristib Cleggi Calibaniks (primitiivse mottemaailmaga
tegelane Shakespeare’i ndidendist) ning tuletab Cleggile meelde, et kedagi vangis hoides ei saa
armastust voita. Miranda analiiiisib oma pievikus Cleggi ning temaga suheldes piiliab tema
,méngu* pidevalt iile trumbata, niiteks oeldes: ,,Niiiid oled sa siis minugi oma kollektsiooni
pannud“ (Fowles 2008: 37). Miranda teab hésti, mis ta Cleggi jaoks on, ja kirjutab oma

paevikkuse:
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,»Lean kiill, kes ma talle olen. Liblikas, keda ta on alati igatsenud piiiida. Méletan, kuidas G.P.
(meie esimesel kohtumisel) iitles, et kollektsionddrid on kdige hirmsamad elukad. Ta mdtles
muidugi kunstikogujaid. Tookord ei saanudki ma temast périselt aru, arvasin, et ta tahab
Sokeerida Caroline’i —ja mind. Aga muidugi on tal digus. Nad tegutsevad elu vastu, kunsti vastu,
koige vastu.” (Fowles 2008: 100)

Olgugi et tiidruk on intelligentne, on Miranda ideed ja mdtted suuresti laenatud kelleltki
teiselt. Ta toetub G.P. ideedele elust ja tahab maalida samamoodi nagu Berthe Morisot. Teoses
,»The Art of John Fowles* on Katherine Tarbox Miranda puhul vilja toonud asjaolu, et tiidruk
tolgendab valesti seda, mida ta néeb vangistuses, ja ka seda, mida ta ndeb oma igapievaelus,
sest tal on obsessiivne vajadus muuta iga vestlus ,,ideede sdjaks™ (Tarbox 1988: 42). Tal on
oigus, sest Miranda pédevikusse siivenedes selgub, et tegelikult ei aima naistegelane olukorra
tosidust ning meestegelase kditumise taga peituvaid tagamotteid. Temas on piisavalt naiivsust,
et ta teeb vahel katseid Cleggi vorgutada, kuid tiidruku jaoks harjumatult saab Clegg hoopis
vihaseks. Tiidruk nendib, et Cleggi huvi fotograafia ja tema pildistamise vastu on kdigest piitid
ennast tema silmis kunstnikuks teha. Ta ei mdista, et selle kdige taga peitub mingisugune

haiglaslik fanatism. Clegg kirjeldab oma mdtteid fotodega seoses:

,»Veel samal 66l ilmutasin filmi 4ra ja tegin ka pildid valmis. K&ige paremad olid need, kus ta
nigu oli dra 1digatud. Tropiga suus ei nédinud ta muidugi nagunii suurem asi vélja. Kdige
ilusamad olid fotod, kus ta seisis korge kannaga kingadega seljaga minu poole. Voodi kiilge
aheldatud kaed olid nii-6elda huvitavaks motiiviks. Voin 6elda, et jdin tulemusega {isna rahule.*
(Fowles 2008: 90)

Mehe domineerimine naise iile on ,,Liblikapiiiidjas* eriliselt tajutav. Miranda on juba
aru saanud, et kogu see inimrodv ei ole lihtsalt midng ja Cleggi lubadus ta iiks hetk vabaks lasta
voib olla ka lihtsalt vale. Miranda kirjutab oma pédevikus, et korraldas ,,méruli“: loopis
taldrikuid puruks ja tegi Cleggile iilevaate sellest, ,,missugune mees ta tegelikult on ja mida ta
oma eluga peaks ette votma“ (Fowles 2008: 172). Samas lisab ta juurde, et kiitus vastikult ja
mees oleks pidanud talle vastu kdrvu andma. Pamela Cooper on kirjutanud, kuivdrd irooniline
on asjaolu, et Miranda tahab end piithendada jargmisele ,,kogujale”, sest G. P., kellest ta
korduvalt oma paevikus kirjutab, on samuti vdga kontrolliva iseloomuga mees (Cooper 1991:

40). Miranda kirjutab oma paevikus G.P. kohta nii:

,Tean ka, et olen endas armastust tagasi hoidnud, et kord raiskan enda, kingin oma siidame ja
keha ja hinge monele G.P. taolisele lurjusele. Lurjusele, kes mind petab. Ma tunnen seda. Mu

unistustes temaga kooselust algab koik hellalt ja moddukalt, kuid mdistan, et tegelikult poleks
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see nii. Poleks muud kui kirg ja dgedus. Armukadedus. Meeleheide. Kibestumine. See tapas

minus midagi ning riivaks temagi tundeid.* (Fowles 2008: 204)

Seega voib viita, et tegelikult on Miranda mdttemaailmas juba siivenenud arusaam
naisest kui alluvast, ehkki ei saa kindlalt 6elda, et seesuguse arusaama on pdhjustanud
vangistuses olek. Niisamuti nagu Clegg idealiseerib Mirandat kui naist, ndnda idealiseerib
Miranda suhet, kus ta oleks taaskord kellegi ,,liblikas®, ja on ndus selle saatusega leppima.
Beauvoir’i jargi on siinkohal tegu naise Teiseks olemisega, mille tSttu ta alistub, olles mehest

alavddrsem (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 809).
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3. Suhte kujutamine tiidruku ja mehe vahel

Jorgen Lorentzen on kirjutanud nii: ,Kirjanduslike naisekujude puhul tulevad
paratamatult vaatluse alla ka meestegelased, kellega naised on suhetes voi muul viisil seotud
ning kel on oma osa naiskarakterite kujunemises. Nii mees- kui naistegelased iitlevad midagi
ka kirjaniku enda kohta. Meeskirjanik, kes kirjutab naisest ja naiselikkusest, rddgib samas
mehelikkusest (Lorentzen 2004: 13, viidatud Lindsalu kaudu). Sellest jareldub, et naistegelaste
analliisimisel on niisiis oluline vaadelda ka nende suhet meestegelastega. Millisel viisil
tiidrukud meestega suhtlevad ning mismoodi ennast viljendavad? Et mehed kui vanem osapool
nendes suhetes peaksid justkui olema ka domineerivam pool, siis tasub uurida ka seda, millisel

moel naistegelased suhet juhivad ning mil viisil mdjuvad nende teod ja sdnad meestegelastele.

3.1. Suhe kui kujutluste maailm

,Lolitas®, ,,Ohvrilaevas® ja ,Liblikapiiiidjas“ mees- ja naistegelase vahelise suhte
kujutamine moodustab kdige olulisema osa teosest. Mitte iikski nendest suhetest aga ei ole
jatkusuutlik ega saa kaua kesta, sest iihiskonnas kehtivate moraalireeglite tottu ei ole iikski
nendest suhetest soositud. Seetdttu iseloomustab Humberti ja Lolita, Isebeli ja Martin Justuse
ning Miranda ja Cleggi vahelist suhet eskapism ehk piiiie pogeneda reaalsusest kujutluste

maailma.

Isebeli ja Martin Justuse vahel on selline otsus kokkuleppeline. Justus on abielumees,
aga tiidinenud oma naisest ja tiitrest. Oma suhet abikaasaga kirjeldab Justus nii: ,,JJa sama
iikskoiksus, mis juba ammugi tema ja naise vahekorda iseloomustas, sama kahe inimese
teineteise korval elamine, kellel teineteisele peale vilise abieluvahekorra midagi anda ei olnud,
viskas ka oma varju tiitre ja tema vahekorrale® (Helbeméde 1960: 34). lgatsusest romantilise
armastuse jérele ei olnud Justusel keeruline Isebeli kiinduda ning niha temas nii kallimat kui

ka vestluskaaslast.

Isabeli tulek tema ellu on vGimalus selle kdige eest pdgeneda, seda enam, et Isebel sellist
vahekorda ise drgitab, 6eldes, et ,,reaalsus on meile vaenulik* (Helbemée 1960: 70). Nad loovad

endale salamaailma ning nende kohtumispaigaks saab {iks Kadrioru korter. Mees saab tagasi
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oma kaotatud nooruse ja samas ei plaani ta tiidrukut oma ellu pikemaks ajaks lubada: ,,Isebel
oli seotud kolmekiimne pédevaga viéljaspool igapdevast elu, Martin Justus ei ndinud talle mingit
kohta ette oma tegelikus elus® (Helbemde 1960: 135). Kuigi Justus on tiidrukusse kiindunud
ning teda hédirib mote sellest, et Isebelile nende armuloo 16pp mitte midagi ei tdhenda, siis on ta
valmis tlidrukust siiski lahti laskma. Ta kardab liialt hukkamoistu ja ometigi Onnestub
meestegelasel sellest kujutlustemaailmast puhtana vélja padseda, ilma et ta kellelegi vahele

jaaks. Arvo Magi on Kirjutanud nii:

»Martin Justus jouab tervelt argiellu tagasi — aga veendega, et elu pole iialgi nii lihtne kui see
ndib, et reaalsuse taga kummitab musttuhat kiisimust, mis vastust ootavad, et elule mdtet anda,

seda elamisvédriliseks teha* (Magi 1960: 224).

Humbert on Lolita endaga végisi kaasa votnud, vottes tiidrukult valikuvabaduse ise oma
saatus ja tee valida. Lolita peab elama fantaasiamaailmas, mille Humbert on endale loonud.
Minategelase jaoks on see maailm ainus koht, kus ta saab olla périselt onnelik. Suhte
ebavordsus tuleneb sellest, et Lolita ei saa mitte kunagi voimalust iseenda eest otsustada — neist
ei ole isegi mitte vordseid vestluspartnereid. Lolita eksisteerib vaid Humberti kujutlustes
niimfetina. Minategelane mdistab, et see idiill, milles ta oma Lolitaga elab, on vale, vihjates

seda iimbritsevale porgutulele:

,Meie nddklustest, Lo delusest, vdiklasest norimisest ja ndomoonutustest, tema vulgaarsusest,
meid dhvardavast ohust ja olukorra kohutavast lootusetusest hoolimata poleks ma ikkagi mingi
hinna eest lahkunud omavalitud paradiisist — paradiisist, kus taevas oli pdrgutule virvi, ent mis

sellegipérast oli paradiis*“ (Nabokov 1990: 138).

Kaus on seda vahekorda iseloomustanud nii: ,,Lolita* seab paika 20. sajandi ldédne
kirjanduse {ihe koige levinuma tegelase — luhtaldinud enesetunnetusega isase, kes ei suuda
mdista, et tegelikkus on palju keerulisem kui tema soovid* (Kaus 2015: 77). Clegg ja Justus
peavad samuti leppima asjaoluga, et nende soovid ja kujutelmad ei pruugi périselus
realiseeruda, sest nende armuobjektide vajadused on sootuks erinevad. Cleggi unistust

ideaalsest elust koos Mirandaga on kirjeldatud nii:

»(Minu unistustes) maalis tema pilte ja mina hoolitsesin oma kollektsiooni eest. Neis armastas
ta alati mind ja minu kollektsiooni, joonistas ja virvis mu liblikaid. Me t6G6tasime koos ilusas
moodsas majas, avaras tohutu peegelklaasist aknaga toas. Seal toimusid ka putukatesektsiooni

koosolekud. Kui ma neil ilmsi enamasti vaikisin, et mitte monda prohmakat Oeclda, siis
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kujutlustes olime kdiki poolt imetletud vodrustajad, tema nii kaunis oma linalaksete juuste ja

hallide silmadega ning teised mehed muidugi kadedusest 16hkemas.* (Fowles 2008: 10)

Clegg pdgeneb oma monotoonse igapédevaelu eest. Tema unistus tditub, sest ta saab iiht
,liblikat™ enda juures kinni hoida, aga ka nende suhe ei ole vordne. Juba asjaolu, et Mirandat
hoitakse kinni vastu tema tahtmist, ei ole lootustandev. Samas ei hiiri Cleggi Miranda
vastumeelsus, vaid pigem teda erutab, kui saab Mirandale nididata, kelle kdes on voim.
Meestegelase jaoks on Miranda kui puhtuse etalon, aga seesugune ideaal puruneb pirast
Miranda katset teda vorgutada. Korraga ei ole Miranda harukordne, vaid ,,nagu koigil teistel

naistel, oli temalgi mdistus ainult iihele suunatud* (Fowles 2008: 83).

Miranda on vang ja tema ainus eskapismivorm on vOimalus kirjutada péaevikusse,
planeerida pdgenemist ja oma elu, kui ta iiletildse vilja padseb. Aga ta ei padse, vaid sureb seal
samas keldris. Vorreldes Humberti ja Justusega ei tundnud Clegg mitte mingisuguseid
stiimepiinu. Ta vaid ,,mdtles enda nérusest elust, tema elust ja kdigest muust® (Fowles 2008:
243), aga oli juba endale uue tiidruku vilja valinud ja ta rddgib temast moodaminnes kui
jarjekordsest isendist: ,,Mariani suhtes pole ma veel otsust langetanud (kuulsin, kuidas juhataja
teda nimepidi hiilidis — see oleks jdllegi M!). Seekord poleks see enam armastus, see oleks
lihtsalt huvist asja vastu ning annaks mulle vdimaluse neid kahte vorrelda.” (Fowles 2008: 250)
Niisis puudub Cleggil voime tunda tiidruku surma parast kurbust, vaid tema jaoks on see kdik
iiks ming, mis vdimaldab tal katsetada erinevate tiidrukute kinnipiitidmist ja hiljem nende

vOrdlemist.

3.2. Liblikad meestegelaste elus

Kirjandusteoses olevaid motiive liigitatakse téhtsuse alusel pea-, korval- ja
juhtmotiivideks (Neithal 1999: 98). Konealustes teostes saab naistegelasi vaadelda kui liblikaid
ning vihjeid tiidrukutele kui liblikatele leidub koigis teostes. Kuigi liblikamotiivis on teoseti

olulisi erinevusi, 1dbib see nii ,,Lolitat”, ,,Ohvrilaeva“ kui ka ,,Liblikapiiiidjat*.

Kreeka miitoloogias kujutatakse Psyche jumalannat liblikatiibadega. Kuna sdna
,Psyche* tdhendas hinge ja liblikat seostati samuti jumalannaga, hakati liblikat vordlema

hingega. Kirjanduses seostatakse liblikat selliste omadustega nagu ilu, delikaatsus ja dhulisus
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(Seigneuret 1988: 199). Analiiiisitavates teostes sarnanevad tiidrukud just seesuguse liblika

kirjeldusele.

Toomas Raudam kiisib: ,,Oli Lolita talle liblikas v&i (nagu Humbert Humbertile)
alaealine libu, kelle (oma perversiooni) estetiseerimiseks uus nimi (liiginimetus — nagu
liblikale?) vilja tuli moelda — niimfett? (Raudam 1991: 40). Nagu teada, oli Nabokov kirglik
liblikapiitidja ning tiidruk kui liblikas ei ole teoses ainus vihje liblikatele. Kui Clare Quilty tihest
hotellist teise soites Lolitat ja Humbertit jélitab, siis kasutab ta varjunime Schmetterling, mis
tolgituna saksa keelest tdhendab ,,liblikat.* Nimetus niimfett, mille Nabokov on andnud noorte
tiidrukute iseloomustamiseks, on allusioon liblikale. Paljud Euroopa liblikad kuuluvad
Nymphalidae (koerliblikaliste) perekonda, teisisonu ka ,,niimfid*“. Humbert aga on kirjeldanud

niimfetina Lolitat.

Muuhulgas selgitab Humbert, et tdelise niimfeti dratundmine on kunst omaette. Selleks
peab olema , kunstnikukalduvustega hull, 1opmata melanhoolne olend* (Nabokov 1990: 16).
Nabokov kirjeldab Lolitat, kasutades sonu ,,0rn* ja ,,habras* — omadussonad, mis sobiksid ka
liblika kirjeldamiseks. Et Humberti tdhelepanu kdidavad vaid viikesed alaealised tiidrukud ja
Lolita kasvab iga pidevaga suuremaks, ei saa ta jidda igavesti Humberti Lolitaks voi niimfetiks.
Samamoodi on ka Isebel Justuse jaoks iihe suve liblikas. Meestegelaste silmis on nii niimfettidel
kui ka liblikatel lithike eluiga ja ilu (v61 vOlu), mis paraku hddbub. Toimub metamorfoos, mille
kéigus saab Lolitast 15-aastane Dolly Schiller, kes sureb siinnitusel. Humbert kirjeldab teda siis
nii:

,Ta oli vaid tolle niimfeti kahvati lillakas vari, elutu kaja, kellest ma korda hdisates iile kaisin,

- kaja ruskel kuristikupervel, kus valkja taeva all paistab kauge mets, oja on pruunidest

puulehtedest umbes ning kahutanud, umbrohupuhmasse on unustanud pink* (Nabokov 1990:
228).

Helbemée on liblikat kasutanud rohkem nagu varjuna, mis minategelasel kannul kéib,
stimboliseerides liht noort naist (Isebeli) tema elus. Justus kirjeldab Isebeli kui omapérast tduku,
kes must-valges kleidis kivide vahel ringi liigub. Samal 661 ndeb ta unendgu, mis vihjab

Isebelile ja ootusele, et ussist saaks liblikas:

»Mida te otsite?* oli Martin Justus kiisinud. ,,Otsin liblikat, haruldast liblikat.“ Oli zooloogia
Opetaja heleda poisihéddlega hiitidnud ja modda tuba edasi nuuskinud. ,,Siin te leiate ainult usse,"
oli Martin Justus talle 6elnud. ,,Usse... jah... valge-mustakirju, péris valge-mustakirju...* oli

zooloogia Opetaja edasi otsides seletanud. ,,Ei, ainult rohelisi kapsausse voite siin leida,” oli
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Martin Justus talle vastanud. ,,Siis ma pean ootama, kuni sellest must-valgekirjust ussist saab

liblikas... olen huvitatud ainult liblikatest, koolikogu jaoks, aga ma saan ta kitte, ma saan ta

kétte...” (Helbemée 1960: 84)

Minategelane vaevab end Isebeli enesetapu pirast ja ta ndeb unenédgu, millest tema iile

kohut mdistetakse ning Isebeli liblikana identifitseeritakse:

,»Zooloogia dpetaja varasemast unendost ilmutab ennast taas. ,,Meie kdik tunneme oma kolleegi
hirra Martin Justust vabamotlejana, mul ei ole vaja teda tutvustada. Ta saadab naise ja lapse
maale, et... pange tdhele! — Sokratesest raamatut kirjutada, aga piiiiab endale ajaviiteks lihe

liblika Isabella.* (Helbemde 1960: 234)

Pidevalt héirib minategelast kapsauss, mis tekitab pimedas toas lakke wvarju.
Kapsaliblika nukk péédseb tuppa Isebeli siiiil, aga temast ei saa kunagi liblikat, sest vihahoos
166b Justus ta surnuks. Nukkunud touku voib vaadelda kui vanatestamentliku mao teisendit.
Justuse sdngi kohale kinnitunud kapsaussi kookon slimboliseerib iirgset périspattu.
Kapsaliblika kookonil on kaks tdhendust: kookon tdhistab pattu, sellest arenev liblikas aga

hedonismi. Liblika kujundis ilmneb seega ilu ja patu kombinatsioon.

Fowlesi liblikamotiiv puhul on vordusmérgi tdmbamine tiidruku ja liblika vahel kdige
konkreetsem, sest meestegelane kohtlebki tiidrukut kui kinnipiiiitud liblikat. Miranda, kelle
Clegg roovib ja oma keldrisse lukustab, on uus isend tema liblikate kollektsioonis. Kui Justus
nautis suvist armuunelmat iihe liblikaga, kes tema noorust taastab, ja Humberti jaoks on Lolita
iiks maélestus lapsepdlvest, kes taaselustub Doloresi nédol, siis Clegg ei taha ei inimest ega
malestust. Cleggi suhtumine Mirandasse kui pelgalt isendisse, jarjekordsesse liblikasse,
viljendub jargmises 10igus:

,,LOopuks kiimme péeva hiljem see juhtuski, nagu vahel juhtub liblikatega. See tdhendab, vdid

minna kuhugi, kus loodad leida mdnda haruldast liiki, ega leia, aga teinekord mirkad te

otsimatagi otse enda ees lillel, nii-6elda hobekandikul kittetooduna.” (Fowles 2008: 31)

Mirandale ei meeldi, et Clegg liblikaid piitiab ja nad hiljem kasti paigutab. Ta pahandab
mehega mitmel korral, pidades liblikate tapmist julmaks. Tema manitsustes peitub vihje tema
enda saatusele, sest niisamuti nagu kinnipiititud liblikas sureb 16puks ka tema: ,,Ma mdtlen koiki
neid liblikaid, kes nendest oleks ilma tulnud, kui sa oleksid neil lasknud elada. Ma métlen kogu

seda elavat ilu, millele sa oled 10pu peale teinud.* (Fowles 2008: 65)
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Nabokovi, Helbemie ja Fowlesi vihjed meestegelaste naistele kui liblikatele sarnanevad
nii kirjelduste kui ka tdhenduste poolest. Et Justusel on kristlikud tdekspidamised, siis voib
tema puhul vaadelda tiidrukut kui liblikat patu siimbolina. Liblikas Humberti elus on kui
nlimfett, kelle volu meestegelase jaoks saab kesta vaid lithikest aega, sest 10puks see ilu kaob.

Cleggi jaoks on koige olulisem liblika ilu jaddvustada isegi, kui see tdhendab tema surma.

3.3. Tiidrukute moju meestegelastele

Naistegelaste saatus on iihine. Nad tdidavad meestegelaste elus sellist rolli, mis annab
meestele tduke jirgmise sammu astumiseks. Justus taastab suhte oma tiitrega ning tunneb
seeldbi patust vabanemist, Clegg saab julguse edaspidisteks inimrodvideks ning Humberti
unistus olla koos niimfetiga tditub. Siiski on sellel kdigel meestegelaste jaoks oma hind,
mistottu nad tunnevad terve suhte viltel pidevat dngi ja siliiimepiinu. Cleggi vOiks sellest
nimekirjast muidugi vélja jatta, sest tema moraalitunnetus ei ldhe kokku Humberti ega Justuse
maailmapildiga. Clegg tunneb end moraalse inimesena, kui keeldub seksuaalsest vahekorrast

Mirandaga, sest tdelised hdrrasmehed nii ei tee.

Pérast Isebeli enesetappu tunneb Martin Justus siilimepiinu tavalise inimese kombel,
kuid muretseb rohkem iseenda maine kui tiidruku surma pérast. Maire Liivamets on kirjutanud
nii: ,,Muidugi vapustab Isabella surm Justust, aga ta leinab enam oma muret kui neiut. Pihtinud
titrele, tundub Justusele, et talle on andeks antud. See rahustab teda, loomult korralikku
ithiskonnaliiget, koolidpetajat ja perekonnaisa.” (Liivamets 2008: 118) Vdrreldes Cleggi voi
Humbertiga on Justuse emotsioonid koige inimlikumalt mdistetavamad — hirm oma positsiooni
pérast iihiskonnas valmistab talle juba Isebeliga suhtes oleku ajal muret ja ta teab, et armulool
peab iiks hetk mingisugune 10pp tulema. Ka Isebeli surm ei ole Justuse siili, olgugi et
meestegelane uskus, et saab tiidrukut mingil viisil aidata. Seda aga ei oleks saanud juhtuda:
,»Ent voimalus, et Justus ta kriisist padstab, tundub algusest peale lootusetu, ja mitte ainult
seetOttu, et meest valitseb moistus ning juhib hirm reaalsuse ees, vaid suures osas Isabella

fataalse kinnismotte parast® (Liivamets 2008: 118).

Kuigi Martin Justus ei avaldanud kunagi Isebelile armastust, oli tema vaikimine koige
suurem maérk sellest, et ta on inimlik. Humbert nédgi end isafiguurina vaid seetottu, et digustada
oma suhet Lolitaga (et keegi peab tiidruku eest hoolt kandma), aga Justus tundis reaalset mure

sellepdrast, mis juhtub kolmekiimne pdeva moddudes. Andrew Brink on kirjutanud
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kinnisideest, mille puhul siilitunne ja drevus on niivord véljakannatamatud, et vajadus tundeid
iiles tunnistada ning kompenseerida voOi ,,parandada“ pidris voi ettekujutatud naistele
pOhjustatud valu muutub véga tugevaks (Brink 1997: 17). Humbert tahab maailmale néidata, et

ta toepoolest armastas Lolitat:

,»,Maailm peab teadma, kui vdga ma armastasin oma Lolitat, seda Lolitat — kahvatut ja riivetatut,
teisest mehest rasedat, kuid ikka veel hallisilmset, mustarispmelist, ikka veel punakaspruunide

juuste ja mandelsilmadega, ikka veel Carmencitat, ikka veel minu Lolitat.” (Nabokov 1990:
228)

Lolita, kes on selleks momendiks Humbertist vaba, on mehe vastu siiski sdbralik ning
kohati isegi kaastundlik. Ta nendib, et liheks pigem Que juurde tagasi kui pdgeneks
Humbertiga. Voib Oelda, et Humberti elu algas Lolitast ja 10ppeb maélestustega temast.
Humberti iilestunnistuse juurde kuulub ka mdistmine, et ta roovis tiidrukult lapsepdlve, ning

tunneb kahetsust. Lolita hdil ei kostu teiste laste héilte seas:

»Kuulasin korgel méendlval neid meloodilisi héili, vaikset taustsuminat, kust vahetevahel kostis
moni valjem hiiiie, ning taipasin siis, et kdige lohutum, kdige valusam polnudki see, et Lolita ei

seisnud mu korval, vaid et tema hiil ei kolanud selles kooris.” (Nabokov 1990: 252)

Miranda kui Cleggi kinnisidee ja unistuste naine saab seesugusena eksisteerida vaid nii
kaua, kui ta vastab meestegelase loodud kujutlusele ideaalsest kordumatust naisest. Pérast
Miranda 14dbikukkunud katset Clegg vdrgutada muutub Miranda meestegelase silmis igaveseks

ning edaspidi tunneb ta tema suhtes vaid haletsust, kuigi seegi on véiga pinnapealne:

,»3a pole parem kui tavaline tdnavatiidruk, teatasin. Pidasin sinust lugu, sest arvasin, et sa ei
lasku nii madalale, kui sa tegelikult laskusid. Métlesin, et sa pole selline nagu kdik teised. Aga
sa oled tépselt samasugune. Et oma tahtmist saada, teed sa mis tahes jilke tegusid.” (Fowles
2008: 87)

Miranda m&jutab Cleggi tépselt nii kaua, kuni ta elab. Voib 6elda, et Miranda inspireeris

Cleggi ja siistis temasse julgust ka teist korda samasugune kuritegu toime panna.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6os analiiiisisin  kolme kirjandusteost: Vladimir Nabokovi romaani
,Lolita® (1990, esmatriikk 1955), Gert Helbemée romaani ,,Ohvrilaev (1960) ja John Fowlesi
romaani ,,Liblikapiiiidja“ (2008, esmatriikkk 1963). Valitud teoste puhul vaatlesin naistegelaste
tunde- ja mottemaailma kujutamist, tiidrukute suhet meespeategelastega ning stimboleid ja
motiive, mis loovad ettekujutuse naise identiteedist ja rollidest. Vordlev-kirjeldaval meetodil

toin vilja nii sarnasused kui ka erinevused naistegelaste kujutamisel késitletud teostes.

Oma t60 esimeses peatiikis toin vilja nii feministliku teooria kui ka soouurimuslike
késitluste seisukohad kirjanduses kujutatud naistegelaste analiilisimiseks. Tuginedes Simone de
Beauvoir’i kisitlusele naise kujunemisest teoses ,,Teine sugupool” analiiiisisin kolme
naistegelast: Lolitat, Isebeli ja Mirandat. Et kdik kolm on noored ning nende isiksused alles
kujunemas, siis vOtsin arvesse ka Beauvoir’i ideid lapsepdlve ja neiuiga mdjutavatest
faktoritest. Tuginedes naisuurimuse ldhtekohtadele, tdin vilja meestegelaste (minajutustajate)
kirjeldused naistegelaste kohta. Artiklis ,,Kdverpeeglist uute prillideni: soouurimus ja
kirjandus® toob Tiina Kirss vélja moned aspektid, mida meeste vaatepunktist esitatud
naistegelaste analiilisimisel tuleks jargida. Otsides ,,naist mehe peas* on voimalik tabada dra nii
stereotiilipseid naisi (hoor, ema, muusa jne) kui ka vastata kiisimusele, miks seesugused

konstruktsioonid naiste kujutamise puhul on {ildse tekkinud (Kirss 2011: 44).

Teises osas keskendusin naistegelaste (Lolita, Isebel ja Miranda) tunde- ja motte-
maailma avamisele ja kirjeldamisele ning tiidrukute omavaheliste sarnasuste ja erinevuste
véljatoomisele. Léhtudes Beauvoir’i naiseks kujunemise késitlusest, uurisin naistegelaste

vahelisi paralleele ning iiritasin leida pdhjendusi nende kditumisele.

Kéesoleva t60 kolmandas osas analiilisisin naistegelase ja meestegelase suhte
kujutamist teostes. Toin vilja sarnasused ja erinevused ning vaatlesin suhet mdjutavaid
tegureid, nagu moraal, iihiskondlikud normid ja reeglid, ning jilgisin nais- ja meestegelase

uldist omavahelist sobivust.

Vorreldes teoseid ,,Lolita®, ,,Ohvrilaev* ja ,,Liblikapiiiidja®“ joudsin jéreldusele, et

autorid on kasutanud teostes kujutatud noorte naiste konstrueerimiseks véiga palju sarnaseid
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sonu ja ideid. K&ik kolm naistegelast tdidavad iihte ja sama eesmérki — olla meestegelaste
fantaasiaobjekt. Avaldus tdsiasi, et meestegelase jaoks oli naistegelase peamine roll tiita nende
unistus, aidata neil jouda monele oma elu seisukohalt olulisele jareldusele ning et anda neile

oma ihade jargimiseks enesekindlust.

,Ohvrilaev* ja ,,Lolita® on meessoost haritlaste pilgu 1dbi jutustatud romaanid, mille
keskmes on vanemate meeste armastus noorte naiste vastu. Humberti ja Martin Justuse pilgu
1abi saame teada, kes on 12-aastane Dolores Haze ja kes on 22-aastane Isebel. Me voime neile
kas kaasa tunda voi neid pdlata, kusjuures ,,Lolita* puhul on méarkimisvéérne, et tihtipeale v3ib
kaastunne tekkida pigem Humberti vastu. Tiidrukute reaalse sisemaailma kohta vdime vaid
oletusi teha, sest suuresti on naistegelasi kirjeldatud 14bi meestegelase pilgu. Meestegelastest
minajutustajad on mdlemad intelligentsed ja moneti sarnase mottemaailmaga. Teoste ldbivateks

motiivideks on tiidrukud kui liblikad, surm ja keelatud vahekorrast tulenevad siitimepiinad.

,Liblikapiitidja“ ja ,,Lolita* meestegelased panevad toime inimrodvi ning sealhulgas ka
mitmeid teisi kuritegusid. Nii Humbert kui ka anti-sotsiaalne Clegg loodavad, et nende
kinnipiititud tiidrukud hakkavad neid pikapeale armastama. Seesugune obsessiivne armastus
jaab aga tlhepoolseks ning meestegelased hoopis kaotavad oma armastatud. Taaskord on
labivaks motiiviks liblikad — Cleggile meeldis vabal ajal liblikaid koguda ning 20-aastast
Mirandat voib vaadelda kui jarjekordset kinnipiititud liblikat tema kollektsioonis. Muide, naiste
kirjeldamiseks on kdigis kolmes raamatus kasutatud neid samu omadussdnu, mida kasutatakse

liblikate kirjeldamisel (ilus, 6rn, habras).

Noori naistegelasi vordlevalt uurides selgus, et tiidrukutes oli kiillaltki palju sarnaseid
mottemustreid ja kditumisjooni. Iga tiidruku elus oli meestegelasel téhtis roll. Lolita ja Isebel
olid kasvanud ilma isafiguurita ning kuigi Isebeli héiris meestegelase pidev isalik hoolitsus,
meenutas ta siiski Isebelile tema oma isa, millest vOib ehk jdreldada, et see pakkus talle
mingisuguse turvatunde. Lolita ei valinud Humbertit enda ellu, seega oli tiidruk kahtlemata
olukorra ohver, kuigi Humbert kehastas talle igatsetud isakuju. Kuna Humbert ro6vis Lolitalt
normaalse lapsepdlve, siis ei olnud ka Lolita jirgnevad suhted meestega rajatud Oigetele
pohimdtetele ning Lolita pdgenes lihe vddrastunud mottemaailmaga mehe juurest jargmise
juurde. Seevastu Miranda jaoks oli oluline olla koos oma armastatu G.P.-ga. Tiidruk kirjutas
temast viga palju ning oli ndus meestegelasega oma elu veetma isegi sellisel juhul, kui see ei
oleks dnnelik suhe. Miranda ja Cleggi suhe oli romantilisest vahekorrast kdige kaugemal, sest

mehele oli tihtis lihtsalt kedagi omada.
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Naistegelaste kujutamisel on kdigis teostes kasutatud liblikamotiivi. Naine kui liblikas
stimboliseerib seejuures ilu ja iha kaduvust. Kuna meestegelased imetlevad tiidrukutes vaid
neid omadusi, mis aja méodudes nértsivad (ilu, noorus), siis ei saanudki naistegelased olla
kunagi tdeliselt armastatud. Kuigi Humbert jdi igavesti Lolitasse armunuks, tuleb siiski meeles
pidada, et tegu oli vaid tema fantaasiaga (Lolitat ei ole kunagi olemas olnud — on vaid Dolly
Schiller). Isebel sattus Justuse teekonnale juhuslikult ning tinu sellele kohtumisele otsustas
tiidruk veel kolmkiimmend péeva elada. Isebeli tulek Justuse ellu andis meestegelasele nii
roomu kui ka naudingut, ent see teekond Ioppes enne kokkulepitud kolmekiimne péeva
moddumist, sest tiidruk sooritas enesetapu. Kui ta oleks ka ellu jddnud, oleks Martin Justus
siiski soovinud suhte katkestada, sest hoolis liialt teiste arvamusest ning oma tihiskondlikust
positsioonist, mis oleks taolise suhte tdttu voinud kannatada. Pérast Isebeli surma leidis Martin
lohutust oma tiitrele kdige juhtunu iilestunnistamisest. Et halb suhe tiitrega oli teda juba ammu
héirinud ning muserdanud, siis mojus aus vestlus tlitrega Martinile kui lunastus tehtud tegude
eest. Miranda oli samuti vaid ajutine ndhtus Cleggi elus, kuid sellegipoolest eriline. Miranda
andis mehele julguse minna uue liblika jahile. Vaatamata Miranda surmale, ei tundnud Clegg
kahetsust ega siilimepiinu, vaid pigem mdistis, et just selline suhe, kus mees on domineeriv ja

naine tema ,,vang®, on tema jaoks ainudige.

Kuna teema on minu jaoks isiklikult vdgagi paeluv, siis sooviksin neid kolme teost veel
mitmete teooriate valguses analiilisida. Kédesoleva bakalaureuseto6 mahtu arvesse vottes ei
olnud see aga tdiel miiral teostatav ning ma leian, et antud teema pakub kindlasti palju

voimalusi veel edasiste uurimuste kirjutamiseks.
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Summary

In my bachelor’s thesis I analyzed three novels: Vladimir Nabokov’s ,,Lolita®, Gert Helbemae’s
,,Ohvrilaev* and John Fowles’ ,,The Collector. I examined the deciption of female characters’
feelings and thoughts, the girls’ relationships with male protagonists, and the symbols and
motifs, that create the image of woman’s identity and roles. With the comparative method, I

brought up both the similarities and differences in the deciption of women inside those works.

In the first chapter | concentrated on how feminism and gender studies have analyzed the
deciption of women in literature. Basing on Simone de Beauvoir’s works about the formative
years of women in her book ,,The Second Sex* (1949), | analyzed the three female protagonists:

Lolita, Isebel and Miranda.

In the second chapter | opened up the thoughts and feelings of previously mentioned girls, and

compared the characters of Lolita, Isebel and Miranda with each other.

In the third chapter of this thesis | analyzed how the relationships between female and male
characters are decipted in those three works. | examined and worked on the factors that affect
these relationships — factors include: morality, norms and rules of the society etc. Also I

analyzed how the female and male characters matched with each other.

By comparing those novels, | concluded that the authors have used quite many similar words
and ideas to construct the female protagonists. The purpose of all three women is to be the

object of fantasy for men.

It was revealed, that for the men in these novels, girls’ main role was to fulfill the dreams of
men, to help men reach an important conclusion about their personal matters and to give

confidence for men to follow their desires.
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