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SISSEJUHATUS

Bakalaureuset66 teemaks on kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise alused
tsiviilkohtumenetluses, samuti on t66s kisitletud kohtuliku kompromissi muutmist, tithistamist,
tilesiitlemist ja taganemist.

Eesti tsiviilkohtumenetluses on vaidluste lahendamisel menetluse kiirendamise {iheks
voimaluseks kohtuliku kompromissi sdlmimine. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® §4 15ike 4
kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal tegema koik endast soltuva, et asi voi selle osa
lahendataks kompromissiga vdi muul viisil poolte kokkuleppega, kui see on kohtu hinnangul
mdistlik. Kuigi esmatéhtis on kokkuleppega vaidluse lahendamine ja menetluse 15petamine on
kohtul alused, millal kohus ei pea kompromissi kinnitama. Sama seadustiku § 430 1dige 3
satestab alused, mille esinemise korral kohus kompromissi ei kinnita. Nendeks alusteks on
loetletud heade kommetega vastuolu, olulise avaliku huviga vastuolu, kompromissi tditmise
voimatus, vastuolu seadusega ja kohtus ei ole seotud kompromissiga perekonnaasjus ega pea seda

kinnitama.

Antud teema on aktuaalne kuna kohtupidamise suunaks on kiirem ja Okonoomsem
kohtumenetlus® ja kohtulikul kompromissil on selles kindlasti tihtis osa. Kohtuvaidluses
kompromissi sdlmimine on lihtsaim viis vihendamaks iileloomulikult pikale veninud menetlusi.
Kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumine  kompromissi ebasobivuse tottu vOib
omakorda kompromissiga kohtuvaidluse lahendamist pikendada. Seega on igati pdevakorras
voimalike lahenduste leidmine, kuidas kinnitamiseks mittesobilike kompromisse ennetada.
Kaéesoleva t60 teema on samuti aktuaalne seetottu, et Eesti tsiviilkohtumenetluse menetlusteooriat
on peetud kesiseks ja muudatustega seotud analiiiise viheseks.® Kuna kompromissi kinnitamisest
keeldumise peamised pdhjused ja sagedus ei kajastu kuidagi kohtulahendite statistikas* annab

antud uurimus viikese iilevaate kasitletava teema kohta. Kuna pikalevenivad kohtuvaidlused on

! Edasi TsMS

2 Kove V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused Juridica 1X/2012 1k 659-676 Ik 660 1.01.2006 Jdustunud
Tsiviikohtumenetluse seadustikus on vdrreldes eelmise regulatsiooniga juhitud tdhelepanu just kiirema ja Okonoomsema
kohtumenetluse suunas

* Ibid Ik 663

* Kohtulahendite statistika kéttesaadav arvutivorgus http://www.kohus.ee/10925 13.03.2013


http://www.kohus.ee/10925

osapooltele kurnavad, siis on ka vaidluspooltele endile igati soodne kompromissi saavutamine.
Pohiseaduses leiduv lepinguvabaduse pohimdte® annab isikule diguse leppida vabalt kokku
mistahes tingimustes. Kohtuliku kompromissi kokku leppimisel tuleb aga jirgida teatud
tingimusi, et kompromiss vastaks eeldustele, mille jargi kohus selle kohtuliku kompromissina
kohtumaéirusega kinnitaks ja sellega kokkulepel kohtuvaidlust 16petav digusjoud oleks.

Kéesoleva t60 eesmarkideks on kohtupraktika analiiiisi kaudu leida kuidas kohus tdlgendab
kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid. Uurida, kas on voimalik, et kohus
kinnitab kompromisse, mille sdlmis pool kelle tahe polnud kompromissi sdlmides vaba, sest ta ei
moistnud tdielikult oma &igusi? Sellele kiisimusele vastamiseks uurime kohtu menetluslike
pohimotteid nagu kohtu selgitamiskohustus ja kohtu aktiivsus ning kuidas kohtupraktika nende

pohimotete kohandamisele kompromissi suhtes viitab.

Samuti on seatud eesmérgiks leida, kas kohtulikule kompromissle vdladiguslike
Oiguskaitsevahendite andmine tlihistamise, iilesiitlemise ja taganemise ndol muudavad
kompromissi kohtumenetlust 1opetava jou ebakindlaks?_ Kohtu otsusega vorreldes on kohtulikule
kompromissile antud ka iilesiitlemise ja taganemise voimalused ning kéesolevas to0s uurime, kas
nende vOimaluste tottu voib delda, et kohtulik kompromiss on kohtulahendile omase 15plikuse
suhtes ebakindlam. Selleks uurime, kuidas tsiviilkohtumenetluse reeglid ja pohimoétted tootavad

kompromissile antud voladiguslike diguskaitsevahendite koosmdjus.

Uurimiseesmérkidega seoses on autor piistitanud hiipoteesi:

Vaidluste pooled esitavad kohtule kompromisse, mida saa kinnitada, sest kompromissi
kinnitamisest keeldumise alused, sisaldavad méaratlemata digusmdisteid nagu ”head kombed” ja
avalik huvi” ning kompromissi sdlmijatel voib olla raskusi nendest mdistetest aru saamisel.
Kuna kompromissi sdlmijaks voib olla iga isik kellel on tsiviilkohtumenetlusdigusvdoime ehk
kellel on oigusvdime tsiviildiguse kohaselt peaks tsiviilkohtumenetluslikud reeglid olema
keskmisele moistlikule isikule arusaadavad.

Toos on eesmirkide saavutamise meetodina kasutatud kohtupraktika analiiiisi koos teoreetilises

kirjanduses leiduvate seisukohtadega. Analiiiisis on kasutatud jareldusi tiksikult tildisele. Samuti

®PS§ 19 Igaithel on digus vabale eneseteostusele. Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tiitmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.



on kasutatud vordlust viélisriikide Gigussiisteemidega Soome ja Saksamaa néitel. Valisriikide
vordluse kasutamine on aktuaalne, sest nii Ladne-Euroopa kui ka Pdhjamaade
tsiviilkohtumenetlus on litkunud itha rohkem kokkulepete suunas. Néiitena Pdhjamaades on
viimaste aastakiimnete suund tsiviilkohtumenetluses {iha enam kokkulepete soosimisel,
PSdhjamaades on kasutusel kaks eri menetlusviisi, et leida lahendus asjale kokkuleppe niol,
kokkuleppe edendamine tsiviilprotsessis ja eriline kohtulik kokkulepe®. Alates 2006. aastast on
Soomes kasutusel ka eriline kohtuliku kokkuleppe sdlmimine (soome k. Tuomioistuinsovittelu,
mille iildised jooned on suunatud veelgi paindlikuma kokkuleppe vdimalusele ning kus oluline on
isikute vaba tahe kokkulepete sdlmimisel.” Uurimuses vordluseks toodud Saksamaa
tsiviilprotsessidiguses® on kiibel kohtuliku kokkuleppe ( saksa k. Prozessvergleich), mis
tildraamides on viga sarnane Eesti kompromissi olemusele ja mis samuti sisaldab endas
menetlusliku poolt ja vdladigusliku le:pingut.9

Autor on viinud 14bi Harju Maakohtu kohtunike seas lithikese uuringu kohtuliku kompromissi
kinnitamisest  keeldumise aluste kohta. Uuringu valimiks oli Harju Maakohtu
tsiviilkohtumenetlusi 1dbi viivad kohtunikud. Kiisitluse tulemuste analiiiisis on kasutatud
kirjeldava statistika pohimdtet. Kiisimused olid olemuselt peamiselt arvvédrtusele voi
nimitunnusele taandatavad. Kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise peamiste pohjuste
kohta ei leidu kdesoleva t60 autori andmetel statistikat ega varasemaid uurimusi. Lébi viidud
kiisitluse eesmérk oli luua viike iilevaade kohtunike praktika kaudu kohtuliku kompromissi
kinnitamisest keeldumise peamiste pohjustest. Kiisitluse tulemused annavad antud todle

empiirilise viljundi.

Kéesoleva t60 struktuur on koostatud silmas pidades kohtuliku kompromissi dualistlikku
olemust, milles kohtulik kompromiss peab oma &igusjou saavutamiseks sisaldama olemuselt
kahte elementi, esimeseks materiaaldiguslikku lepingut ja teiseks, menetlust ldpetavaks
elemendiks, menetlusdiguslikku maéadrust. Enne kohtumédiruse kinnitamist kohtu poolt on
tegemist vaid materiaaldigusliku lepinguga. Kohtulik kompromiss kui leping kannab endas iihest
kiiljest Pohiseadusliku lepinguvabadust10 ja teisalt on see piiratud teatud tingimustega, et

kokkulepe sobiks kohtuvaidluse lahendiks.

® Livari J. Rikos ja riita-asioiden sovittelijan opas Vaajakoski 2007 Ik1

7 Ervasti K. Tuomioistuinsovittelu Suomessa, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksin tutkimuksia Helsinki 2011
8 Zivilprozessordnung ZPO Kkittesaadav arvutivdrgus http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ 13.03.2013

% Shellhammer K. Zivilprozess Gesetz- Praxis-Fille C.F.Miiller 2012

WOpesti Vabariigi Pohiseadus § 19,31, 32 vaba eneseteostus, digus koonduda {ihingutesse, ettevitetesse


http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/

Uurimuse esimeses osas késitletakse lithidalt kohtuliku kompromissi iildist olemust ja
kompromissi iildisi eeldusi. Selgitatakse mdistlikuse modistet kohtu poolt kompromissile
suunamisel ja kompromissi voimalikkuse seisukohast. Samuti uuritakse kohtu aktiivsuse moistet
ja kohtu selgitamiskohustust ning nende moju kompromissi labirdadkimistele. Lisaks puudutame
vaba tahte kiisimust kui kompromissi solmija fundamentaalset eeldust kompromissi arutamiseks.
Uurimuse esimesse poolde jaéb ka kohtuliku kompromissi kohtu poolt kinnitamisest keeldumise
aluste analiiiis. Eraldi on vaatluse all kompromissi seaduse vastasus ja tditmise vdoimatus ning
heade kommete vastasus ja olulise avaliku huvi vastasus. Samuti vaatleme kompromissi
Kinnitamist ja erijuhtu kui kohus ei ole seotud kompromissiga perekonnaasjas ning kui
kompromissi on voimalik tagasi voita pankrotimenetluses. Eelduste analiiiisis on kasutatud
vordlust vélisriikide siisteemiga, diguskirjanduses leiduvate seisukohtadega ja pohistatud Eesti

Riigikohtu lahendites olevate seisukohtadega.

Too teises pooles vaatleme kohtuliku kompromissi kohtu poolt muutmise, kompromissi
tithistamise ja sellest taganemise temaatikat. Peamiselt on vorreldud Eesti tsiviilkohtumenetluse
reegleid Soome ja Saksamaa néidetega ning uuritud Eesti Riigikohtu seisukohti.

Kéesolevas t60s on kasutatud Aulis Aarnio, Kaius Ervasti ja Kurt Shellhammeri teoseid. Samuti
on viidatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse, Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja Voladigusseaduse
kommenteeritud viljannetele. Suurimaks allikas v3ib lugeda Eesti Riigikohtu praktikat.
Kohtuliku kompromissi temaatika kohta on kirjutatud iiksikuid teadustdid. Tartu Ulikoolis on
kaitsnud varasemalt 2008. aastal Kaidi Tarros magistritoé teemal ,,Kohtulik kompromiss -
alternatiiv traditsioonilisele kohtumenetlusele™ juhendajaks A. Kangur. Kohtuliku kompromissi
kinnitamisest keeldumise aluste, kompromissi muutmise, tithistamise iilesiitlemise ja taganemise
teemal ei ole autori andmetel varasemalt teadustdid kirjutatud. Tartu Ulikooli digusteaduskonna
ajakirjas Juridica on avaldatud artikleid, mis osaliselt puudutavad kéesoleva t60 temaatikat ja
millele on ka t66s viidatud.

Too kokkuvottes teeb autor ettepanekuid probleemide lahendamiseks. Kéaesoleva t66 piiratud
mahu tottu ei ole voimalik kdiki antud teemaga seotud kiisimusi analiiiisiga siigavuti ja seega on

tegemist iilevaatlikuma teemakaisitlusega.



1. Kohtuliku kompromissi kinnitamise eeldused ja kompromissi Kinnitamisest
keeldumine.

1.1 Kohtuliku kompromissi véimalikkuse eeldused.

Kui tekib vaidlus ja pooled ei suuda seda ise lahendada, poordutakse lahenduse leidmiseks
kohtusse. Traditsiooniliselt oodatakse kohtult kehtivate digusnormide ja diglustunde jérgi tehtavat
otsust. Eesti tsiviilkohtumenetlust reguleerib kdesoleval ajal tsiviilkohtumenetluse seadustik, mis
joustus 1.jaanuaril 2006. Selle seaduse §2 sitestab: “Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada,
et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, moistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste kuludega”.
Selline pshimdte on tuntud kui menetlusékonoomika printsiip**. Uheks menetlusdkonoomika
printsiibi aluseks on kompromissi soodustamise pdhimote. Kui pooled jouavad kohtu kaasabiga
ise lahendusele, millega mdlema poole oiglustunne on rahuldatud, siis tavapirase
kohtumenetlusele kuluva aja ja kaashevate kulude kokkuhoiu poolest on tegemist kindlasti
soodsama olukorraga. Menetlusokonoomika on seotud kohtumenetluse dispositiivsuse
printsiibiga, mille jérgi on pooltel digus ise menetlust kdsutada ja kui pooled on digusvaidluse
16petanud ei ole kohtul enam kohustust asja menetleda.*® Kohtulik kompromiss on oma olemuselt
dualistlik ja sisaldab endas iihest kiiljest materiaaldiguslikku lepingut’® ja teisalt
menetlusdiguslikku méadrust, mis annab kokkuleppele digusjou ja ka kohtulahendile sarnaselt
taitedokumendina digusjou. Lepinguvabaduse printsiibi kohaselt** voivad pooled vabalt leppida
kokku mistahes tingimustes kui otseselt asjakohasest seadusest ei tulene keeldu. Kohtulik
kompromiss peab aga jargima materiaaldiguslikke reegleid ja teisalt olema sobilik kohtuvaidlust
16petama. Kohtuliku kompromissi tekkimiseks on vaja kohtu ja vaidluspoolte koostodd ning
poolte vaheliste ebaselgete digussuhete ja nouete kindlaks madramist protokollitud kokkuleppe
voi esitatud kompromissilepingu ndol. Kompromissi arutamise sujuvusel on tdhtsaim poolte
valmisolek kompromissi sGlmimist arutada.

Kompromissi olemusest ja tsiviilkohtumenetluse pohimotetest tulenevalt voib kdesoleva t60
autori arvates kohtuliku kompromissi tekkimise eeldused jagada vaga iildiselt kahte rithma:

1) Uldisemad kompromissi ettevalmistavad eeldused.

1 Kergandberg E. Jt. Kohtumenetlus Juura Tallinn 2008 Ik 345

*2 Ibid 1k 350

1¥ RKTKm 3-2-1-53-05 AS Alexela Oil (pankrotis) pankrotihalduri taotlus kompromissi kinnitamiseks. Tartu, 24. mai 2005. A
kohtulikul kompromissil on VOS §578 méistes kompromisslepingu iseloom

14 Eesti vabariigi Pohiseadus kommenteeritud viljaanne. Toimetuskolleegium: Truuvili E.J. Jt. Juura 2008 Ik 198 PS § 19
sisaldab endas lepinguvabaduse pohimdtet



Uldisemate eelduste juurde kuuluvad kohtu mdistlikuse pohimdte ja kohtu aktiivsus
kompromissile suunamisel ning isiku vaba tahe kompromissi sdlmida.

2) Kompromissi kohtuvaidlust 10petava digusjou saavutamiseks vajalikud eeldused.

Kompromissi kohtuvaidlust 16petava digusjou saavutamise eclduste alla kuuluvad kohtu poolt
protokollitud eradigusliku kokkuleppe voi poolte poolt esitatud kompromissilepingu olemasolu ja
kohtumairus selle kokkuleppe vdi lepingu kinnitamiseks. Samuti menetlustoimingute eeldused
nagu protsessiteovoime ja esindusdiguse olemasolu.

Kohtuliku kompromissi solmimisel jérgitavad pohimotted ja reeglid on aluseks sellise
kompromissi kokku leppimisele, mida kohtul on vdimalik kinnitada. Seega on nende pohimote
kokkuvotlik késitlus tdhtis ka kéesoleva t60 seisukohast. Jargnevalt uurimegi ldhemalt

kompromissi tekkimisega seonduvaid tsiviilkohtumenetluse pdhimatteid.

1.1.1 Kohtu aktiivsus kompromissile suunamisel, selgitamiskohustus, méistlikuse ja

menetlusokonoomika pohimaotted.

Kohtul on kohustus eelmenetluses teha selgeks, kas asja on vdimalik lahendada kompromissiga™
TsMS §4 10ike 4 kohaselt on kohus kohustatud tegema koik endast sdltuva, et asi vdi asja 0sa
lahendataks kokkuleppega. Selles sittes viidatakse mdistlikuse pohimottele. Kohus peab
arvestama, et kokkuleppe saavutamine asjas peab olema maistlik. Vordlusena kehtib samalaadne
pShimdte ka Soome kohtuliku kokkuleppe® suhtes. Soome &igussiisteem jirgib oma
aluspohimdtetes Saksa diguse printsiipe kuid siiski on Pohjamaade eriline kultuuriruum muutnud
selle odiguskorra omaparaseks. Kohtuliku kompromissi temaatikas on Soome Vabariik
kehtestanud monevorra liberaalsemaid slisteeme kui nditeks Eesti ja  Saksamaa
tsiviilkohtumenetluses ndeb. Ka Soomes peab kohtunik tegema eelmenetluses kindlaks, kas
vaidlust on vdimalik lahendada kompromissiga. Samuti on kohtunikel kohustus soodustada
kompromissiga asja lahendamist koikides vaidlustes, mida seadus lubab kompromissiga

lahendada.’” Seega on kompromissiga kohtuvaidluse lahendamine tihtsal kohal ka Eesti

1 TsMS § 4 kohtu suunamine kompromissile Kohus peab kogu menetluse ajal tegema kdik endast sdltuva, et asi v3i selle osa
lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohus voib selleks muu
hulgas esitada pooltele kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha neile ettepaneku vaidluse
kohtuviliseks lahendamiseks vodi lepitaja poole podrdumiseks.

18 K ohtuliku kompromissi iildise mdiste all Soome tahenduses on mdeldud nii kohtuliku kompromissi edendamist kohtuniku poolt
kui ka erilist kohtuliku kokkulepet.

7 Brotherus L. Tuomarin rooli siviili-ja hallintoprosesissa, Protsessidiguse uurimus, juhendaja Johanna Niemi, Helsingin
Yliopisto 19.4.2009
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poOhjanaabrite kohtusiisteemis. Eesti Vc~)1ac~)igusseadus18 § 7 sétestab moistlikuse pohimotte
voladiguslikes suhetes, mdistlikuks loetakse seda, mida samas olukorras ja heas usus tegutsevad
isikud tavaliselt loeksid mdistlikus, lisaks arvestatakse vdlasuhte olemust ja eesmirki ning
vastava kutseala tavasid ja praktikat. Kompromiss on oma olemuselt tehing ja seega ka vdlasuhe.
”Moistlikuse pdhimdte on sarnaselt hea usu pdhimodttega normatiivne pohimdte, mille sisu
kujundatakse kohtupraktikas. Mboistlikus kui objektiivne pdhimdte eeldab samuti heas usus
kaitumist. Tulenevalt sitte sOnastusest peab aga moistlikkuse pohimdttele vastav kéitumine
olema mitte ainult heas usus kditumine, vaid ka selline, mida tavaliselt samas olukorras
tegutsevalt isikult eeldatakse. Nii vdib isik olla kditunud heas usus kuid siiski objektiivseid
asjaolusid arvestades ebamoistlikult. Selleks, et kdituda mdistlikult peab kdituma ka heas usus” *°
Kohus, kui mdistlikuse hindaja kompromissi saavutamise vdimalikkusel, arvestab selle
hindamisel ka eelnevat kohtupraktikat ning kohtuniku ameti spetsiifilisi teadmisi. Lisaks peab
kohtunik kdituma mdistlikuse hindamisel heas usus. Seega peaks kohus tulenevalt oma ameti
spetsiifilistest teadmistest ja kogemusest kompromissile suunamise maoistlikusel hindama, kas asi
on sisuliselt selgelt lahendatav vai esineb selles piisavalt poolte vdistlevust, ehk mdlemal poolel
on teineteisele vastastikud nduded voi poolte nduded ja vastuvdited on selgelt vastandatavad, et
pooltel oleks ilmselt huvi teha vastastikuseid jarelandmisi asja lahendamiseks. Moistlikkuse
pohimdte toetub ka suuresti menetlusbkonoomika pShimdttele. ”Madistlikuse hindamisel tuleb
arvesse votta ka menetlusele kuluvat aega ja kulutusi ning hinnata nende néitajate 6konoomsema
kasutuse viljavaateid. Kohus peab menetlustkonoomika pohimotteid pidama vorvidirseteks ja
piirijuhtumitel hindama, milline kohustus véérib esmajoones titmist.”%

Vaidluse lahendamisel kompromissile suunamine ise peab olema mdistlik ka
menetlusdkonoomika seisukohast, ehk kausaalseid asjaolusid arvestades peaks selline menetluse
viis olema nii kohtu kui poolte seisukohast 6konoomseim. Kui kompromissi sdlmimine asjaolude
vOi poolte kditumise tottu oleks ilmselgelt pikaleveniv ja kompromissi saavutamine ei ole eriti
toendoline on menetlusokonoomika seisukohast kohtul otstarbekam teha asjas otsus. Kuna
kompromissi on vdimalik sdlmida igas kohtumenetluse etapis enne kohtuotsuse j(~)us‘cumist21
voivad pooled esitada kompromissi ka peale kohtu otsuse tegemist ja enne selle joustumist. Seega

voib, olenevalt kaasusest, kohtuotsuse tegemine ise olla kompromissi sdlmimisele nii delda

'8 Edasi VOS

19 V5ladigusseadus I Kommenteeritud viljaanne koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2006 1k 33

2 Kgve V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused Juridica 1X/2012 Ik 659-676 Ik 661

2L TsMS § 430 Ig 1 Pooled vdivad menetluse kuni hagi kohta tehtud lahendi jdustumiseni 16petada kompromissiga.



toukeks. Riigikohus on delnud, et kohtu esmane roll on anda poolte esitatule diguslik hinnang.22
Seega peab kohus hindama kausaalseid asjaolusid ja mdistliku kompromissi saavutamise
voimalusi ldhtudes menetlusokonoomika pohimotetest. “Menetlusokonoomika on Eesti
tsiviilkohtumenetluses suunatud peamiselt kohtuasja kiirele lahendamisele ja sellega seoses v3ib
sattuda kiisimuse alla kohtulahendite kvaliteet™*® Seega menetlusokonoomika pdhimotteid tuleb
kohandada kausaalsete asjaolude kohaselt ja poorata tdhelepanu nii poolte kui kohtu kulutustele
ja ajakulule seejuures juhinduma mitte vaid kohtuasja lahendamise kiirusest vaid ka kvaliteedist.
On ka seisukoht, et digusmoistmise eesmdrgiks on Oigusrahu saavutamine ja selle parimaks
vahendiks on moistliku kompromissi saavutamine.?*

Téahtis osa kohtuliku kompromissi saavutamisele suunamises on ka kohtu aktiivsusel.
Kompromissile suunamisel on kohtunikul tavapérasest teistsugune roll. Kohtunik peab kasutama
psiiholoogilisi meetodeid ja tajuma digeid mojutusvahendeid poolte arutelule suunamisel. Samuti
peab kohtunik siilitama erapooletuse ja seda ka olukorras, kus iiks vaidluse pool on loobunud
pakutavast kompromissist ja menetlus peab jatkuma tavapirasel viisil. Seega peab kohtunik peale
luhtunud kompromisslabirddkimisi menetluse jatkumisel, alustama kui puhtalt lehelt ja jitma
tagaplaanile tekkinud hoiakud poolte suhtes. Kohtuniku erapooletuse kiisimuse téhtsuse
kokkulepete vahendamisel on tdstatanud ka CCJE?. Eesti kohtumenetlusele objektiivsusele v&ib
kohtuniku erapooletuse kiisitavus luhtunud kompromissi jérgses menetluses kujutada tosist
ohtu.? Tihtis osa sellises tegevuses on eelneval koolitusel. Eelnevalt on 2008 aastal Kaidi Tarros
oma magistritéds kohtulikust kornplromissis‘[27 kohtunike seas ldbi viidud kiisitluse ja tulemuste
analiiiisis leidnud, et kohtunikud peavad itheks kompromissile suunamise probleemiks vihest
koolitust psiiholoogiat ja ldbirddkimisi puudutaval alal®.  Otseselt osapoolte mojutamine ja
kokkuleppele suunamine on hoopis teine valdkond kui tavapdrane Giguskiisimuste lahendamist
puudutav kohtuniku t66. Sellises tegevuses on tdhtsad ka isikuomadused ja nd psiiholoogiline

vaist. Kuna statistikat selle kohta ei ole kui palju alustatud kompromissi lédbirddkimisi reaalselt

kompromissi kinnitamiseni jouab, SiiS on vidga raske hinnata ka kohtu aktiivsust poolte

22 Kgve V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused Juridica 1X/2012 Ik 659-676 Ik 661 viidatud Riigikohtu lahendile 3-2-
1-57-11

% Ibid Ik 660

> Ibid Ik 661

% CCJE (Consulative Council of European Judges) on 2000. Aastal loodud sltumatu nduandev organ, mis koosneb Euroopa
Noukogu liikmesriikide kohtunikest.

%6 Tarros K. Kompromiss Eesti kohtupraktikas - olemus ja probleemistik Juridica X 2008 Ik 674-685 Ik 681

27 Tarros K. Kohtulik kompromiss - alternatiiv traditsioonilisele kohtumenetlusele, magistritéé Tartu Ulikool Oigusteaduskond,
juhendaja A. Kangur 2008

%Tarros K. Kompromiss Eesti kohtupraktikas - olemus ja probleemistik Juridica X 2008 Ik 674-685 Ik 680
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suunamise kohta kompromissi ldbirddkimiste ajal. Statistika®® kompromissiga lahendatud
vaidluste kohta niitab aga, et kokkuleppega lahendatud vaidluste arv on kasvuteel. Kui 2008
aastal oli I ja II astme kohtutes koikidest tsiviilasjadest lahendatud kompromissiga 2613
tsiviilasja, siis 2009 aastal oli see néitaja juba 2927 ja 2011 aastal 2981.%° Seega voib jareldada, et
kompromissiga vaidluste lahendamine on kiillaltki hésti juurdunud. Nagu on 6eldud, &igusrahu
seisukohalt on halb kompromiss enamasti parem kui igati pohjendatud kohtu otsus.** Autori
arvates parsib kohtu aktiivsust kohtuliku kompromissi sdlmimisele suunamisel kohtu
mojuvahendite vdhesus ja iihekiilgsus poolte mojutamisel. Hetkel on kohtul véimalik viidata
vdimalike kohtukulude vihenemisele kompromissi saavutades®, kohtukulude jagamise
voimalusele® ja kohtukulude kandmise médramise vdimaluse poolele, kes pahauskselt ei
soovinud kompromissi saavutada.** Seega on kdik kohtu m&jutusvahendid seotud rahalise
védrtusega ja ilmselgelt on nende modju seotud menetluspoolte varalise olukorraga. Tuleks
poorata tdhelepanu selliste mojutusvahendite ja kompromissi sdlmimise plaanide loomisele, mille
mdju ei oleks vaid otseselt varalises védrtuses vaid mis oleksid suunatud poolte huvidele seoses
vaidluse kiisimusega tildiselt. Mdjutusvahendid ei tohiks olla repressiivse iseloomuga vaid pigem
suunava mdjuga. Nditena voiks kohus kutsuda poole, kes ilmselgelt pahauskselt kompromissi
solmida ei soovi, eraldi vestlusele, kus pohjalikult selgitatakse kompromissi eeliseid. Samuti
voiks selline vestlus toimuda ka kirjalikus menetluses sdlmitava kompromissi puhul.

Autori arvates peaks praegusest enam tdhelepanu podrama kohtuvaidluse poole pahauskset
kéditumisele kompromissi sOlmimisega venitamisel. Selline olukord vdib tuua endaga kaasa ka
kohtuasja menetluse olulise pikenemise, eriti kui kompromissi sdlmimine luhtub ja menetlus
peab tavapdraselt jitkuma.

Kohtu aktiivsust kompromissile suunamisel viljendab ka kohtu selgitamiskohustus kompromissi
solmimisel. TsMS § 348 Ig-t 2, mis kohustab kohtut hoolitsema selle eest, et asja arutatakse
ammendavalt, ning TsMS § 351 Ig-t 1, mille jargi on kohtul kohustus arutada menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid nii faktilisest kui ka &iguslikust kiiljest.®> Selgitamiskohustuse

eesmdrgina on nimetatud poolte esitatu sisu ja menetluse eesmédrgi véiljaselgitamist.

% Festi Kohtute statistika kittesaadav arvutivdrgus http://www.kohus.ee/10925 13.03.2013

% Andmed I ja II astme tsiviilvaidluste kompromissiga lahendamise kohta aastatel 2011, 2009 ja 2008. Kiittesaadav arvutivdrgus
http://www.kohus.ee/10925 13.03.2013

1 Kgve V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused Juridica 1X/2012 Ik 673

¥ TsMS § 150 Ig 2 p 1 pool riigildivust tagastatakse kompromissi sdlmimisel.

%8 TsMS §168 g 3 kompromissi kinnitamise korral kannavad pooled oma menetluskulud ise kui ei ole kokku lepitud teisiti.

% TsMS § 163 lg 2 kohtukulud v&ib jitta selle poole kanda kes kompromissiga ei ndustunud kui hagi rahuldatakse osaliselt voi
sellesarnases ulatuses.

% RKTKo 3-2-1-134-10 Aktsiaseltsi PETKAM hagi Tulundusiihistu BITEST vastu sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks
Tartu, 19. jaanuar 2011. A
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”Selgitamiskohustus annab samuti kohtule vOimaluse menetlust struktureerida ja keskenduda
nendele asjaoludele, mille suhtes vaidlus tegelikult kiib.”*® Seega on kohtul selgitamiskohustus
ka kompromissi sdlmimisel. Kohus peab pooltele selgitama kompromissis kokku lepitu digusliku
ja faktilist poolt. Sellega peaks viltima pool enesele kahjuliku kompromissi sdlmimist
teadmatusest oma oiguste suhtes. Samuti peaks selgitamiskohustus vilistama voi vidhemalt
oluliselt vihendama kompromisside sdlmimist, mida ei saa nendes sisalduvate tingimuste tottu
kinnitada. ”Kohtu selgitamiskohustuse iiheks eesmérgiks voib pidada ka menetlusokonoomiat,
kohtul on voimalus tagada diglane kohtumdistmine voimalikult vidikeste kuludega ja sellega
omakorda vdimalus saavutada asja ammendav ldbivaatamine juba esimeses kohtuastmes.”’
Laiemalt vaadeldes on arvatavasti siiski suure tdhtsusega asjaolu, kas pooltel on voimalus
kasutada piisavalt digusabi ja kas pooled seetdttu ka tegelikult moistavad oma Sigusi. Ehk néiteks
kostja ndustub koheselt hageja pakutud kompromissiga kuna kostjal puudub Gigusabi ja ta soovib
véltida kohtu otsust. Sellest tulenevalt tekib omakorda kiisimus isiku vaba tahte olemasolust
olukorras, kus isik ei mdista tegelikult puuduliku Gigusabi tottu oma Gigusi vOi on tema tahet

muul viisil mdjutatud.

1.1.2 Isiku vaba tahe kompromissi sélmimise eeldusena

Kéesolevas t00s ei ole eesmirgiks vaba tahte olemasolu kontrollimise metoodika analiiiisimine.
Eesmaérgiks on uurida, kas vaba tahte olemasolu kiisimus vajaks senisest suuremat tdahelepanu,
sest kompromissi solmimise eelduseks on isiku vaba tahe kompromissi solmida ja vaba tahte
kiisimusele tsiviilkohtumenetluses on ka eelnevalt tdhelepanu juhitud.38

On 6eldud, et menetlusdkonoomika seisukohalt 1dheb vastuollu pdhimdte, et kohus peaks uurima
ka isiku tegeliku vaba tahte olemasolu kompromissi sdlmimisel®. Riigikohus on méiruses 3-2-
1-53-05" selgitanud: kohus eeldab, et kokkulepe vastab kokkuleppes osalevate isikute vabale
tahtele ja ei pea seda vastuvdidete puudumisel eraldi kontrollima. Samas kui isikul puudub

tegelik arusaam oma digustest puuduliku digusabi tottu, kas siis sellises olukorras saab 6elda, et

% Soots I. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses Juridica V/2011 Ik 324

" Ibid Ik 324

% Proshin D. on Tartu Ulikoolis 2008 aastal kaitstud magistritoos “Ex Officio pohimdttest eelmenetluses” on leidnud, et vaba
tahte kontrollimine peaks olema reeglina kohtu eelmenetluses ja esitanud ettepaneku tdiendada vastava sittega
Tsiviilkohtumenetluse seadustikku.

% proshin D. Ex Officio pohimdttest eelmenetluses, magistrités, Tartu Ulikool , juhendaja LL.M. Anneli Alekand, Tartu 2009

0 RKTKm 3-2-1-53-05 A OU hagi OU O ja I. S vastu 58 416 krooni 12 sendi saamiseks. Tartu, 30. jaanuar 2006. A
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isikul on vaba tahe kokkulepet solmida? Kohtumenetluse dispositiivsuse printsiibi jargi on igal
isikul digus ise menetlust kisutada ja menetluse kiigu iile otsustada*. Kuna menetluse
dispositiivsuse printsiipi on alati peetud tsiviilkohtumenetluse iiheks juhtprintsiibiks, siis selle
printsiibi tdielikuks toimimiseks peaks ecldama, et isikul on vaba tahe kasutada oma oigust
menetluse kdsutamisel ja selle kulgemise iile otsustamisel. Seega kui isiku vaba tahte kiisimuse
iile peaks otsustama ja vaba tahte olemasolu kontrollima, siis peaks seda tegema vodimalikult
menetluse alguses. Dagne Proshin on oma magistritoos “Ex Officio pohimottest

eelmenetluses”™*

leidnud, et vaba tahte kindlaks tegemine on kompromissi menetluse
seisukohalt ilimalt tdhtis ja selle tottu on teinud ka ettepaneku, et Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kompromissmenetluse kohta tuleks viia sdte, mille sisuks oleks kohtule Iuua kohustus
selgitada vilja, kas isikul on vaba tahe kompromisskokkuleppe sdlmimisel. Kiesoleva t60 autor
on seisukohal, et kompromissi sdlmimisel vaba tahte puudumine vd&iks olla kompromissi
Kinnitamisest keeldumise aluste seas. Ehk kui kohtul on kahtlus, et isikul ei olnud vaba tahe
kompromissi solmides, siis on kohtul kohustus seda kontrollida ja tahte kallutatuse ilmnemisel on
kohtul alus vaba tahte puudumisel solmitud kompromissi kinnitamisest keelduda. Vaba tahte
kontrollimisel kompromissi kinnitamise staadiumis oleks menetlusokonoomiline eelis
eelmenetluses tehtava kontrolli ees, sest kindlasti kdik kompromissi arutavad menetlused ei joua
kompromissi kinnitamiseni.

Vaba tahte olemasolu on kompromissi kui vabatahtliku kokkuleppe s0lmimise peamine element.
Autori arvates voib vaba tahte puudumise hulka arvata ka olukorra, kus kompromissi sdlmija
s0lmib kompromissi olukorras, kus ta ei ole piisava digusabi puudumise tottu teadlik oma
digustest. Kuigi kohtul on kompromissi sisu suhtes selgitamiskohustus® ei pruugi kompromiss
sisuliselt olla poolele ebasoodne, kuid niitena kompromissi solmijal kostjana oleksid olnud
voibolla enne kompromissi sdlmimist tdendeid voi véiteid, mis oleks hageja nduet modjutanud.
Kompromissi poolteks vdivad olla védga erineva tausta ja majandusliku vdimekusega isikud.
Majanduslikult ja digusabi poolest ndrgem osapool voib sdlmida kompromissi ka vaid arvamuse
tottu, et nii valditakse vOoimalike suuri kohtukulusid ja on vdimalik saavutada soodsam lahend
nditeks maksegraafik. Tegelikkuses voib aga poolel olla mdni mdjukas tdend voi viide, mis teise
poole nduet oluliselt mdjutaks. Kohtu aktiivsus kompromissile suunamisel voib ise mdjutada

poole arvamust kohtuasja sisulise menetluse tulemuse kohta. Poolel voib tekkida arvamus, et

“IKergandberg E. Jt. Kohtumenetlus Juura Tallinn 2008

“2 proshin D. Ex Officio pshimdttest eelmenetluses, magistritod, Tartu Ulikool , juhendaja LL.M. Anneli Alekand, Tartu 2009

* RKTKm 3-2-1-3-12 Tartu, 21. mérts 2012 M. A. hagi A. K vastu elatise saamiseks. Kohus peab hindama kompromissi
sisuliselt.
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kohus peab teda kompromissi sdlmimist takistavaks ja méirab sisulises menetluses kohtukulude
kandmise talle. Majanduslikult norgemale poolele on selline vdimalus kindlasti viga mdjutav.
Kas sellises olukorras saab pidada kompromissi sdlmija tahet vabaks, kus kompromiss sdlmitakse
arvamuses, et vastasel korral jargnevad menetluse jitkamisel kindlalt suured kohtukulud ja
ebasoodne lahend? Autori arvates sellises sundolukorras kompromissi sdlmija tahe ei ole vaba.
Seega peaks kohus kontrollima iga kompromissi sdlmija vaba tahte olemasolu enne kompromissi
Kinnitamist ja ilmnemisel, et selle suhtes vOib olla probleeme voiks kohtus maérata poolele
tdiendava Gigusabi.

Vaba tahte kiisimusega kompromissi solmimisel seondub hésti vOordluseks Soome Vabariigis
kohtumenetluses alates 2006.aastast kasutusel olev vaidluste lahendamine erilise kohtuliku
kokkuleppe vdi lepitamise (soome k. Tuomioistuinsovittelu) kaudu. See menetlus pohineb isikute
vabal tahtel vaidluses kokku leppida, kusjuures initsiatiivi kokkuleppe s6lmimiseks oodatakse
just vaidluspooltelt endilt ja seda juba enne kui vaidlus on kohtu menetlusse kacbuse voi hagina
jdudnud.** Ehk siis on pooltel vdimalus pddrduda kohtusse juba enne menetluse alustamist asjas,
et vaidlus kohtuliku kokkuleppe teel lahendada. Sellisel juhul ei jaa erilist ruumi kahtlusele, et
poolte tahe ei ole vaba, kuna pooled peavad kokkuleppe vahendamiseks ise kohtu poole
poorduma. Selline pohimdte voiks olla ideeks ka Eesti kohtusiisteemis. Teatavasti toimub Eesti
kohtusiisteemis vaidluste arutamine vaid hagi voi avalduse alusel. Paljudel juhtudel vajaksid
pooled kompromissi leidmisel vaid kohtuniku abi lahendusele suunava diguskorra autoriteetse
esindaja juhendamise nédol. Praeguses korras kui pooled ei leia vaidluses iiksmeelt peavad nad
selle jaoks, et kohus nende tiili lahendaks, poorduma kohtusse, kus asjas alustatakse menetlus.
Kui vaidlus seisneb rahalise kohustuse tditmises on vdimalik esitada maksekdsk. Maksekédsu
kiirmenetlus on kasutusel alates 1.01.2006 ja menetlusokonoomika seisukohast on see kindlasti
efektiivne. Maksekésu kiirmenetlus toimub vaid esitatud dokumentide alusel ja kontrollitakse
vaid avaldust ise ja selles esitatud andmete koosseisu.”> Maksekisu abil on vdimalik lahendada
ka niiteks lapsele elatise maksmine. Kui volgnik kellele maksekésk esitati vaidles maksekédsule
vastu suundub elatise suhtes tehtud maksekisk iile TsSMS § 494 Ig 6 jargi hagimenetlusse. Tihti
leiavad pooled vaidlusaluses kiisimuses kompromissi enne kui hagimenetlus on joudnud alata.
Kohtu t66 Okonoomika suhtes voiks elatise mddramisel olla voimalus, kus pooled vdivad
kohtusse poorduda kompromissi leidmiseks ka ilma ilma hagi esitamata. Nii pohineks selline

voimalus tdielikult poolte vabal tahtel ja ka kompromissi sdlmimise viljavaated oleksid sellisel

4 Ervasti K. Tuomioistuinsovittelu Suomessa, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksin tutkimuksia Helsinki 2011
5 Vutt M. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, kohtupraktika analiiiis, Tartu Juuni 2011
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juhul {snagi positiivsed. Selline kompromissi sOlmimise vorm sarnaselt Soome
tuomioistuisovittelu-le eeldab, et kohtunik kes aitas sdlmida kompromissi sellises kohtueelses
menetluses ei jitka asja menetlemist kui lahendust ei leitud ja asi liigub iile tavapirasesse
menetlusse. Sellise menetluse voimaluse kaivitamine tekitaks vajaduse kohtunike lisakoolitusele
ja samuti oleks vaja muuta kohtunike to6korraldust.

Kohtu aktiivsust on reguleeritud seaduse sitetes ja kinnitatud riigikohtu lahendites kindlasti
rohkem, kui isiku vaba tahte mdistet. Isiku vaba tahe peaks tsiviilkohtumenetluses olema
esmatéhtis, sest sellele tugineb juba algselt isiku tegevus kohtusse poordumisel. Seega on isiku
vaba tahte kiisimus tilimalt téhtis sellise vabatahtliku kokkuleppe loomisel nagu seda on kohtulik
kompromiss. Seetdttu on kdesoleva to6 autori hinnangul vajalik muuta isiku vaba tahte olemasolu

kiisimus aktuaalseks ka kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise vdimaliku alusena.

1.1.3 Kohtuliku kompromissi kinnitamine

Kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid uurides, peab esmajéirgus kindlaks tegema,
millised on kinnitamiseks kdolbuliku kompromissi tunnused. Jérgnevalt vaatleme liihidalt
kompromissi kohtulikuks kinnitamiseks sobilikkuse eeldusi ja kompromissi kinnitamise korda.

Kohus teeb eelmenetluses selgeks, kas asja lahendamine on vdimalik kompromissi sdlmimisega
v&i muul viisil madrusega voi kirjalikus menetluses*®. Kui kohtunik on leidnud, et asjas on
moistlik saavutada kompromiss, teeb kohtunik pooltele vastava ettepaneku. Kohtuliku
kompromissi koostamisel on osapooltel voimalus seda teha kirjalikult vai isiklikult vai esindaja
1abi kohtuniku juuresolekul kohtuistungil. Kirjalikus menetluses lepivad osapooled kiisimuses
kokku ja esitavad kohtule kompromissilepingu*’. Kui lepingus ei esine kompromissi kinnitamist
takistavaid asjaolusid®®, kinnitab kohus selle midrusega ja kompromissileping omandab digusliku
jou. Kui pooled soovivad jouda kokkuleppele kohtuniku juuresolekul, siis protokollitakse
kokkulepe ja  kinnitatakse  see  kohtumédrusega  kui  kompromissleping.  Kui

kompromisslébirddkimised ei kanna vilja ja kompromissi ei sdlmita, jitkab menetlus tavaparast

% TSMS §392 Eelmenetluse iilesanded ~
4T Kohtule esitatav kompromissileping on oma tunnustelt samalaadne VOS §578 sitestatud kompromissilepingu mdistega
“8 TsMS §430 lg 3 Kohus ei kinnita kompromissi, kui see on vastuolus heade kommetega v3i seadusega voi rikub olulist avalikku

huvi voi kui kompromissi ei ole vdimalik tdita. Kohus ei ole kompromissiga seotud ega pea seda kinnitama perekonnaasjas.

15



kulgu. Menetluse voib iikskoik millises etapis, enne otsuse joustumist, I0petada kompromissi
kinnitamisega. Kompromiss joustub kohtulahendina, kui joustub seda kinnitav méérus.

Kuna kohtulik kompromiss on oma olemuselt materjaaldiguslik leping® , kehtivad selle suhtes
lepingule suunatud voladiguslikud sitted. Pérast kohtumédirusega Kkinnitamist kehtivad
kompromissi suhtes vdladiguslikud tiihistamise ja tiihisuse, iilesiitlemise ja taganemise
pShimdtted.”® . Kompromissi tiihistamine kuulub ainult kohtu padevusse ja selle eelduseks on, et
tithistamata jitmise korral jirgnevad rasked asjaolud.”® Kompromissi saab kohus piisavatel
alustel muuta ja selle muutmine on sdtestatud kohtu maédruse muutmise pohimotetega
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Joustunud kompromissi tithistamist ja muutmist on kasitletud
kdesoleva to0 II peatiikis.

Seega kohtuliku kompromissi kinnitamise eeldusteks®? on:

1) suulise protokollitud kokkuleppe olemasolu v&i

2) allkirjastatud kompromisslepingu olemasolu

3) kokkuleppes vdi kompromisslepingus ei esine TsMS §430 1g 3 olevaid tunnuseid.

Kui kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid ei esine, kinnitab kohus kompromissi
midrusega, mis annab sellele kohtuotsusega vordse digusjou. Ning see lopetab asja menetluse.>
Kohtuméiérusega kinnitatud kompromiss toimib ka tditedokumendina nagu kohtu otsus.
Kompromissi digusjou saavutamiseks on vajalik:

1) eradiguslik kompromissileping voi kokkulepe, millel on kompromissi iseloom

2) kohtu miérus, mis kompromissi kokkuleppe vdi kompromissilepingu kinnitab

Kui kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid ei esine, kinnitab kohus kompromissi
madrusega, mis annab sellele kohtuotsusega vordse digusjou. Kohtulikult Kinnitatud kompromiss

1petab asja menetluse.>® Kohtumairusega kinnitatud kompromiss toimib tiitedokumendina ja

“Tsiviildiguslikult vastab kompromiss tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 67 lg-s1 antud tehingu mdistele ja
voladigusseaduse (VOS) §-s 8 antud lepingu mdistele, millele VOS § 1 Ig 1 jérgi kohaldub ka v&ladigusseadus. Sellest tulenevalt
kohalduvad kompromissile ka lepingutele esitatavad iildised nduded voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse jargi.
Olemuslikult sarnaneb kompromiss pankrotiseaduse tihenduses VOS § 578 Ig-s 1 toodud kompromissilepingu mdistele, mille
jérgi muudetakse diguslikult vaieldav vdi ebaselge digussuhe poolte vastastikuste jareleandmiste teel vaieldamatuks RK TKm 3-2-
1-53-05 AS Alexela Oil (pankrotis) pankrotihalduri taotlus kompromissi kinnitamiseks. Tartu, 24. mai 2005. RT 111 2005, 20, 203
50 TsMS § 430 lg 8 Kompromissi saab tiihistada ja selle tiihisusele saab tugineda tsiviilseadustiku iildosa seaduses nimetatud
alustel ning kompromissist saab taganeda voi selle tiles Gelda vdladigusseaduses nimetatud alustel. Kompromissi saab tiihistada
vOi selle tiihisusele tugineda ning kompromissist saab taganeda voi kompromissi iiles Oelda iiksnes kompromissi kui
taitedokumendi alusel toimuva tditemenetluse hagiga lubamatuks tunnistamise menetluses. Kui kohus sellise hagi rahuldab,
loetakse, et kompromissil ei ole tiielikult voi osaliselt diguslikke tagajérgi ja menetlus asjas, milles kompromiss sdlmiti, jatkub.

51 TsMs § 618 madruse muutmine

52 Aluseks on vdetud Kaidi Tarrose artiklis ,,Kompromiss Eesti kohtupraktikas - olemus ja probleemistik* Juridica X 2008 1k 674-
685 vilja toodud kompromissi eelduste loetelu.

3 TsMS §428 Ig 4 Kui kohus ei kinnita kompromissi, teeb ta selle kohta pShjendatud mééruse. Sel juhul asja menetlus jatkub.
 TsMS §430 1g 1 Pooled voivad menetluse kuni hagi kohta tehtud lahendi joustumiseni lopetada kompromissiga. Kohus kinnitab
kompromissi médrusega, millega iihtlasi 15petab asja menetluse.
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seda ka kohtumenetluses mitteosaleva isiku suhtes, kes on votnud kompromissi alusel
kohustuse.™

Kui kohus on hinnanud kokkuleppe saavutamise moistlikuks ja pooled on kokkulepe saavutatud,
siis on vdimalik, et pooled lepivad kokku milleski, mis on seaduse voi heade kommete vastane,
ritvab olulist avaliku huvi vo6i kokku lepitut on selgelt voimatu tdita. Kui kompromiss sisaldab
kinnitamisest keeldumise alust voi aluseid, siis kohus ei kinnita kompromissi ja teeb selle kohta
pohjendatud méiruse, menetlus jitkub tavaparasel viisil.”® Kuna kohtulikule kompromissile
suunamise ja kompromissi sdlmija vaba tahte kiisimuse suhtes ei ole 1dbi viidud varasemaid
uuringuid ega kiisitlusi on jirgnevalt esitatud kdesoleva t66 autori poolt 1dbi viidud lithikese

kiisitluse tulemused.

1.1.4 Kiisitluse tulemused kohtuliku kompromissi eelduste suhtes

Kéesoleva t66 autor viis ldbi Harju Maakohtu kohtunike seas kiisitluse kohtuliku kompromissi
kinnitamisest keeldumise kohta. Uuringu valimiks oli 34 Harju Maakohtu tsiviilmenetlusi
labiviivat kohtuniku. Kuna kiisitluses on osalenud vaid vidike osa Eesti kohtusiisteemis
tsiviilkohtumenetlusega tegelevatest kohtunikest ei saa tulemuste analiiiisi kaudu teha tildisemaid
jareldusi, kuid antud t66 kontekstis loovad nad reaalse véljundi uurimuseesmérkide suhtes.
Tulemuste analiitisis on kasutatud kirjeldava statistika pohimotet. Kiisimused olid olemuselt
peamiselt arvvéirtusele voi nimitunnusele taandatavad. Kiisitlusele vastas 11 kohtuniku ehk 32%
kisitletutest. Kiisitluse eesmérk oli koguda andmeid kohtuliku kompromissi kinnitamisest
keeldumise aluste esinemise sageduse kohta ja kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise
peamiste pohjuste kohta. Lisaks uurida kohtunike arvamust kohtu mdjutusvahendite piisavuse
suhtes kompromissile suunamisel ning isiku vaba tahte olemasolu kontrollimise vajaduse suhtes
kompromissi solmimisel. Kuna kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste
esinemise sageduse ega kinnitamisest keeldumise peamiste pohjuste suhtes ei ole autori andmetel
statistikat ega tehtud varasemaid uuringuid on kiesoleva t60 raames 1ibi viidud kiisitlusel tdhtis

osa to0s piistitatud eesmirkide tditmisel. Kiisitluses esitati kiisimus vaidluspoolte valmisoleku

% TsMS § 430 lg 5 Kompromiss kehtib tiitedokumendina ka kohtumenetluses mitteosaleva isiku suhtes, kes on votnud
kompromissi alusel kohustuse.
% TsMS §430 lg 4 Kui kohus ei kinnita kompromissi, teeb ta selle kohta pShjendatud médruse. Sel juhul asja menetlus jétkub.
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kohta kompromissi sdlmida.”” Vastanutest 80% mirkis, et vaidluste pooled on ndus koheselt
kompromissi voimalust arutama ja 20% arvas, et pigem pooled ei néustu kompromissi voimalust
koheselt arutama ja seega on vajadus viidata voimalikele tagajargedele, kui alusetult

kompromissi arutamisest keeldutakse. Seega voib jareldada, et Harju Maakohtus menetletavates
Tabell

Kohtuliku kompromissi arutamisega ndustumine

Kas vaidluse lahendamiseks poolte kompromissile suunamisel iildiselt pooled
ndustuvad koheselt kompromissi voimalust arutama voi on tarvidus selgitada
voimalikke tagajargi, kui alusetult keeldutakse kompromissi arutamisest?

Pigem pooled
ei nGustu kohe

Pigem pooled

kompromissi o
P noustuvad koheselt
arutama kompromissi
20% p
arutama
80%

tsiviilasjades on tildiselt pooled huvitatud vaidlusalustes kiisimustes kompromissi leidmisest.
Seega siiski teatud osa vaidluste suhtes tuleb kohtul kasutada veenmis ja mojutusvahendeid
kompromissi arutamise alustamiseks. Tuleb ka mérkida, et kindlasti osa kohtuvaidlusi ei jouagi
kompromissi arutamisele, kui pooled sellest selgelt huvitatud pole.

Uuringus esitati kiisimus, kas kompromissile suunamisel peaks kohtunikul olema praegusest
suuremad mdjutusvahendid?®® Kiisimusele jaatavalt vastas 27% vastajatest, pigem jah vastas 18%

vastajatest. Kindlalt eitavalt vastas vaid 9% vastajat, kuid pigem ei vastas 45% vastajatest.
Tabel 2

Kompromissile suunamisel kohtu mojutusvahendite suurendamise vajalikus

Kas kompromissile suunamisel peaks olema kohtunikul praegusest suuremad
mojutusvahendid

50 Pigem ei 459

40

50 | Pigem jah 18%

10 +

Pigem ei Ei Jah Pigem jah

57" Autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemused. Tabel 1 kohtuliku kompromissiga ndustumine
%8 Autori poolt libi viidud kiisitluse tulemused. Tabel 2 kompromissile suunamisel kohtu mdjutusvahendite suurendamise
vajalikus
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Seega koondatult pooldaks ja pigem pooldaks suuremaid mdjutusvahendeid 45% vastajatest ja
praeguste mojutusvahenditega on rahul vai pigem rahul 55% vastajatest.

Kiisitlus sisaldas kiisimust: kas vaba tahte olemasolu peaks kuidagi kontrollima kohtuliku
kompromissi sdlmimisel ka siis, kui vaba tahte olemasolule ei ole otseseid vastuviiteid?>®
Kiisimusele vastanud kohtunikest 9% arvasid, et peaks kontrollima, 45% arvasid, et pigem peaks
vaba tahte olemasolu eraldi kontrollima. Vaba tahte eraldi kontrollimine ei ole vajalik 18%

vastanute hinnangul ja pigem ei peaks seda kontrollima 27% vastajate arvates. ®°

Tabel 3
Vaba tahte kontrollimise vajadus

Kas vaba tahte olemasolu kompromissi sdlmimisel peaks kontrollima ka siis, kui
otseselt ei esine vaba tahte olemasolule vastuvditeid?

Pigem ei pea

kontrollima
27%

Pigem peaks
kontrollima

46%

Jah peaks ) )

kontrollima Ei pea kontrollima

9% 18%

Seega koondatult 55% vastanutest arvas, et vaba tahte eraldi kontrollimine ka siis, kui ei esine
selle puudumise kohta viiteid, oleks vajalik voi pigem vajalik. Kiisitluste tulemuste alusel voib
jareldada, et Harju Maakohtu tsiviilasju menetlevate kohtunike praktika jérgi on vaidluspooled
enamasti nous koheselt arutama kompromissi sdolmimise voimalust. Seega vdoib kiisitluse
tulemuste ja t60s eelnevalt viidatud kohtulahendite statistika pdhjal véita, et kohtuliku
kompromissi idee tavapirase kohtu otsusega 10ppeva menetluse kdrval on vaidluste lahendamisel
juurdunud alternatiiv.

Kohtu mdjutusvahendite suhtes kompromissile suunamisel on veidi iile poole vastanutest
arvamusel, et need on hetkel piisavad voi pigem piisavad. Kuna vastupidisel ja pigem
vastupidisel arvamusel oli vaid veidi alla poolte vastanutest voib jiareldada, et kohtunike hinnang
selle kiisimuse suhtes on erinev ja selliste arvamuste pohjused vajaksid pdhjalikumat uuringut.
Vaba tahte kontrollimise vajalikuse suhtes voib uuringu tulemuste pdhjal Oelda, et iile poole

vastanutest on arvamusel, et vaba tahte olemasolu peaks voi pigem peaks kontrollima ka siis Kui

% RKTKm 3-2-1-53-05 A OU hagi OU O ja I. S vastu 58 416 krooni 12 sendi saamiseks. Tartu, 30. jaanuar 2006. Riigikohus on
lahendis Gelnud, et kohus eeldab et kokkulepe vastab kokkuleppes osalevate isikute vabale tahtele ja ei pea seda vastuvdidete
puudumisel eraldi kontrollima

%0 Autori poolt 1dbi viidud kiisitluse tulemused. Tabel 3 Vaba tahte kontrollimise vajadus
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el esine viiteid vaba tahte puudumise kohta. Vaba tahe kompromissi sdlmimisel on ka kdesoleva
to0 autori arvates esmatihtis ja selle kontrollimise vajadus peaks olema senisest aktuaalsem
kiisimus tsiviilkohtumenetluses. Kéesolevas to0s ei ole eesmargiks selgitada, millise metoodika
jargi peaks vaba tahte olemasolu kontrollima vaid selgitada kas ja millal oleks vajalik vaba tahte
kontrollimine. Seepérast oli ka autori poolt 1dbi viidud kiisitluses kiisimus vaid vaba tahte
kontrollimise vajaduse, mitte kontrollimise meetodite kohta.Vaba tahte olemasolu kontrollimiseks

vajaliku metoodika viljatoStamine vajaks pikemat ja pohjalikumat asjakohast analiiiisi.

1.2 Kompromissi kinnitamisest keeldumine
1.2.1 Seaduse vastane kompromiss ja tditmise véimatus kompromissi Kkinnitamisest

keeldumise alusena

Kui pooled on joudnud kokkuleppele asja lahendamise suhtes kompromissiga ja
kompromissileping on kokku pandud ja kohtule esitatud kinnitamiseks peab kohus tegema
kindlaks, et kompromiss on kinnitamiseks sobilik ja selles ei esine kinnitamist takistavaid
asjaolusid. TsMS § 430 Ig 3 on loetletud alused, mille esinemisel kohus ei kinnita kompromissi.
Nendeks alusteks on vastuolu heade kommete, seaduse vastasus, olulise avaliku huvi rikkumine
ja kompromissi tditmise voOimatus. Lisaks ei ole kohus seotud perekonnaasjas solmitud
kompromissiga ega pea seda kinnitama ja kompromissi on voimalik pankrotimenetluses voi
taitemenetluses tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada.

Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olevad tehingud on Eesti kohtusiisteemis TsUs §86
jargi a priori tithised tehingud.61 Samuti on TsUs § 87 jérgi tiihised seadusega vastuolus olevad
tehingud. Seega on heade kommete ja avaliku korraga vastuolu ning seaduse vastasus juba
iseenesest tehingu tiihisuse alused ja nende esinemisel kompromissis oleks ka kompromiss kui
tehing tithine. Tditmise vdimatus oleneb konkreetsest olukorrast ja ei too kaasa kohest tiihisust
vaid voib viidata vastuolule seadusega ning omakorda vastuolu seadusega on tithisuse aluseks.
Jargnevalt vaatleme kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid eraldi. Esmalt uurime kuidas
on oOiguskirjandus ja kohtupraktika tdlgendanud kompromissiga ja selle kinnitamisest

keeldumisega seoses kompromissi seaduse vastasust ja tditmise voimatust.

8! Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud Juridica I11 2005 Ik 201
20



TsMS § 430 Ig 3 iitleb, et kohus ei kinnita kompromissi kui see on seadusega vastuolus.
Seadusega vastuolus olev tehing on tithine ja seega oleks ilmselgelt tiihine ka seadusega
vastuolus olev kompromiss. Kui seaduses on sitestatud keeld ja selle rikkumisel on mérgitud
tagajarjeks tehingu tiihisus, siis sellisel juhul on norm oma olemuselt imperatiivne ja tehingute
dispositiivsus sellisel juhul ei kehti. Tsiviilseadustiku iildosa seadus {itleb seadusega vastuolus
oleva tehingu kohta:” Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu
motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on
sédtestatud, et teatud tagajérg ei tohi saabuda.” %2 Tiihisuse aluste kohta on deldud :”Kui seaduses
on margitud keeld tehingu tegemiseks ja selle tagajirjeks on samas seaduses v0i mones teises
seaduses otseselt margitud sellise tehingu tiihisus, tuleneb tiihisus sellest seadusest kus see
mirgitud on. Kui aga seaduses on vaid keeld tehingu tegemiseks ja ei ole margitud, et sellise
keelu rikkumisel on tehing tiihine, tuleb tehingu tiihisuse alusena vaadelda TsUS § 87~ % Ehk
siis site kohaldub siis, kui tiihisus keelu rikkumise tagajirjena ei ole ise keeluga seoses sétestatud
reeglis vOi mones muus seaduse séttes margitud.” Antud sétet kohaldatakse tehingu sisu suhtes.
Vorminduete rikkumisest, teo vOi Otsustusvdime ning esindusdigusega seotud rikkumistega
kaasneva tiihisuse korras TsUS §87 ei rakendu”®*

Seega kompromissi seadusega vastuolu kontrollimisel tuleb kontrollida:

1) kas ei ole tegu niiliku tehinguga TsUS § 89%

2) Kas ei ole tegemist seadusest tulenevat keeldu rikkuva tehinguga(kontrollida tuleb vastavaid
keelde sitestavad seadusi ning TsUS § 87 rakendamise vajadust alust) 06

Vaid keelu esinemise kohta on &eldud: ”Kui seaduses esineb vaid keeld ja selle rikkumisel
saabuvat tagajirge ei ole selgitatud tuleb tdlgendada seadusandja tahet, kas keelu rikkumisel
saabub tehingu tiithisus voi on silmas peetud mdne muu tagajérje saabumist”™’ Seega kuigi
lepinguvabaduse pdhimdte ja PS sitted®®, mis viitavad isiku vabale eneseteostusele ja seeldbi
oigusele oma tahte kohaselt kokku leppida lubavad teha isiku vaba tahte kohaseid kokkuleppeid
ei tohi tehingutes ja seega ka kohtulikus kompromissis sisalduvad kokkulepped olla vastuolus

seadusega ja seaduses oleva keeluga, kui keelu rikkumise korral on selle motteks tuua kaasa

62 TsUS § 87 Seadusega vastuolus olev tehing

%3 Tsiviilseadustiku iildosaseaduse kommenteeritud viljaanne, koostajad : Kull I. Jt. Juura Tallinn 2010 283

* Ibid Ik 283

8 TsUS §89 niilik tehing on tiihine tehing

8 Tsiviilseadustiku iildosaseaduse kommenteeritud viljaanne, koostajad: Kull I. Jt. Juura Tallinn 2010 1k 283, loetelu on jitkatud
heade kommete vastasuse kontrollimisega, antud t60 peatiiki raames on olulised kaks esimest loetelu osa.

87 Nsitena tehingu osa tiihisust, vastutust jne.

%8 PS §19 Igaiihel on digus vabale eneseteostusele.
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tehingu tiihisus. Kompromissi seaduse vastasusega haakub ka maksekdsu kiirmenetluse raames
solmitavate kompromisside kinnitamise temaatika. Nimelt erineb Eesti maksekdsu kiirmenetlus
pohimdtteliselt Euroopa Liidu maksekisust selle poolest, et Eesti siisteemis ei kontrollita
maksekidsu tegemisel, kas esineb ebadiglaseid lepingutingimusi. Seega voib volausaldaja suruda
peale kompromissis seadusvastaseid tingimusi.®® Kompromiss seega ise oma iildsisult ei ole
seaduse vastane, kuid seda on selle aluseks olev leping. Kéesoleva t60 autori arvates vajaks
maksekésu kiirmenetluse ja sellest tuleneva kompromissi sGlmimise pikemat analiiiisi nagu ka
t60s eelnevalt puudutatud elatise maksekisu kiirmenetluse ja kompromissi sOlmimise temaatika.

Jargnevalt uurime ldhemalt kompromissi tditmise vOimatust kompromissi Kinnitamisest

keeldumise alusena.

Kompromissi tditmise voimatus seisneb kompromissis sisalduva kohustuse tditmise vdimatuses.
VOS §108 lg 2 pt 3 sitestab, et kohustuse tditmist ei vdi nduda kui kohustuse tditmine on
vOimatu. See sdte kehtib vaid mitterahalise kohustuse suhtes. Raha maksmises seisnevate
kohustuste suhtes ei eeldata, et nende tditmine v3iks olla voimatu. Kuna kompromiss on oma
olemuselt tehing, tdpsemalt leping, siis vOib vastavalt nduete iseloomudele selle pooli nimetada
vOlgnikuks ja volausaldajaks olenevalt tingimusest, mida kompromiss sisaldab. Mitme tingimuse
puhul vdivad poolte osad vahetuda juhul kui kompromissi sisuks on nditeks vastastikused
kohustused vdi mitu erinevat kohustust mdlema poole poolt. ”Seaduse mottes peaks voimatus
tdhendama nii voimatust igaiihe jaoks, st objektiivset voimatust kohustust tdita, kui ka konkreetse
volgniku subjektiivset voimatust kohustust taita.”"” Seega peaks kohustuse tditmise vOimatus
olema ilmselge. ”Tegemist v3ib olla nii tegeliku voimatuse kui digusliku voimatusega. Tegeliku
vOimatusega on tegemist kui soorituse eset ei ole olemas (hdvinud, teadmata isiku kées) voi
sooritus ei ole loodusseaduste voi teaduse ja tehnika kaasaegset seisu arvestades voimalik”"™
Seega kohtuliku kompromissi s6lmimise mottes on tegeliku vOimatuse puhul tegemist
kompromissi sisust tulenevate materiaalsete objektide olemasolu ja seisukorra hindamisega ja
kdesoleva hetke tehnika ja {ildiste teadmiste raames kompromissi tingimuse tditmise
voimalikkuse hindamisega. “Oigusliku vdimatuse puhul on digustoiming seadusega vastuolus.

Isegi kui selline seadusega vastuolu ei too kaasa tehingu tiihisust, voib selle tditmine olla

* Kaéve V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused Juridica 1X/2012 Ik 671

70 V3ladigusseadus I Kommenteeritud viljaanne, koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2006

1k349

™ Hussar A. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina, magistritéé, Tartu Ulikool Oigustaduskond 2006, juhendaja dr Tur
Irene Kull
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»72 Oigusliku vdimatuse pdhimdte kattub kompromissi kinnitamisest keeldumise

seadusvastane
alustes seaduse vastasuse pOhimottega. Kui kompromiss seisneb mitterahalise kohustuse
tditmises, siis tditmise vOimatuse hindamisel on tdhtis kas tditmise objektis on
individuaaltunnustega voi liigitunnustega esemetega. ’Individuaaltunnustega asja miitigil ei ole
tditmine voimalik juhul kui asi on hédvinud, kaotsi ldinud voi kui on kolmandal isikul digused
lepingu eseme suhtes, mis takistavad volgnikul oma kohustuse tditmist. Seevastu ei vabane
volgnik liigitunnustega asjade hdvimisel voi kahjustumisel soorituse kohustusest kui soorituse
tegemine antud liigist on veel pdhimdtteliselt vdimalik”™®  Samuti on voimalik, et kohustus
tuleneb otseselt isiku enesest. " Téditmise vOimatus voib tuleneda ka subjektiivsest voimatusest ehk
kui poolel ei ole vdimalik tema isikuga seoses niiteks tervisekahjustuse tottu kokkulepitut tiita™"*
Kompromissi tditmise vOimatus vOib ka seisneda selles, et kompromiss ise ei sisalda
kompromissile kohaseid elemente. Nitena Tartu Ringkonnakohu médruses " on selgitatud Tartu
Maakohtu 28.01.2008 maédrust, millega jdeti kompromiss kinnitamata. Kohus on &elnud,
kompromissi kinnitava kohtumaéruse tdidetavusest tulenevalt peab kompromissileping sisaldama
taolisi tingimusi hagieseme osas, milliste tditmist saab hiljem vastaspoolelt nduda. Antud néites
olenes kompromissi lihe poole kohustuse tditmine teise poole subjektiivsest digusest hagist
loobuda. Kuna subjektiivne digus hagist loobuda ei ole sundtditmise korras kuidagi tiidetav ei ole
seega ka kompromiss tdidetav. Samuti leidis kohus, et kompromiss, kus poole kohustuse tditmine
on seotud selle poole ja kolmandate isikute vahelise kompromissi sGlmimisega, ei ole kooskdlas
ka heade kommetega, sest antud kohtuasjas saab kompromissi sdlmida vaid kostja ja hageja
vahel, mitte kostja vdlausaldajate ja kostja vahel.”® Kompromissi tiitmise vdimatuse alusena saab
niitena tuua ka Harju Maakohtu midruse tsiviilasjas 2-06-15741"". Antud kohtuasjas ei
kinnitanud kohus kompromissi kuna kompromiss seisnes kinnistusraamatusse mirke tegemises,
kuid kinnistusraamatusse oli eclnevalt kantud keeluméarge. Pooled jitsid kohtu sellest eclnevalt
teavitamata ja seega kohus ei kinnitanud esitatud kompromissi kuna seda oli vdimatu tiita.

Seega kompromissi tditmise vOimatuse hindamisel tuleb aluseks votta voladigusseaduses
sisalduvaid lepingu tditmise vdimatusele suunatud sitteid, eelkdige VOS §108. Samuti tuleb

voimatuse hindamisel kaaluda nii tegeliku, digusliku kui ka subjektiivse vOimatuse olemasolu.

2 Hussar A. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina, magistritéd, Tartu Ulikool Oigustaduskond 2006, juhendaja dr Tur
Irene Kull Ik 58

" Ibid Ik 59

" Ibid Ik 59

S TrRnkm 2-06-15301 OU Redstar (pankrotis) hagi Taavo Toomsalu vastu 430 119.85 krooni viljamdistmiseks

78 Tegemist oli pankrotimenetluses oleva kostjaga ja sellest tulenevalt oli tegu tema vdlausaldajatega

""THMKm 2-06-15741 MN'e hagi PI'a vastu kinnistusraamatu kande parandamiseks
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Loomulikult taandub koik siiski konkreetsete asjaolude hindamisele ning kohtuniku otsustusele ja
hinnangule. Kéesoleva t66 autori poolt Harju Maakohtu kohtunike seas 1dbi viidud kiisitluse
tulemustest selgus, et kiisitluses osalenud kohtunike praktikas on kdige enam esitatud
kinnitamiseks kompromisse, mida on vdimatu tdita. Kodige enam esineva kompromissi
Kinnitamisest keeldumise alusena mérkis 64% vastanutest, et kompromissi on vdimatu tidita ja

34% vastanutest, et kompromiss on seaduse vastane.”
Tabel 4

Kompromissi kinnitamisest keeldumise peamine alus

Kompromissi kinnitamisest keeldumise peamine alus

Kompromiss on
seaduse vastane
36%

Kompromissi on
vOimatu téita
64%

Seega voib kohtupraktikast ja kiisitluse tulemustest jireldada, et kompromissi sdlmijatel jadb
pigem ebaselgeks, millised kohustused on vdimalik diguslikult tdita. Tditmise vOimatuse sage
esinemine voib olla tingitud poolte teadmatusest, et neil puudub 6igus asja voi eset kdsutada voi
toimingut sooritada. Samuti vdib olla pohjuseks kohtu teavitamata jatmine olulistest asjaoludest
ja sellisel juhul ei saa kohus menetluse kdigus pooltele selgitada, millised piirangud
kompromissis sisalduvatele kokkulepetele kehtivad.

Jargnevalt uurime mdisteid “head kombed” ja “avalik huvi” kompromissi kinnitamisest

keeldumise alustena.

1.2.2 Heade kommete ja olulise avaliku huvi vastasus kompromissi kinnitamisest

keeldumise alusena

Head kombed ja avalik huvi on Oigusteaduses tuntud kui médratlemata Oigusmdisted.
Kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena on kohtunikul heade kommete ja avaliku huvi
vastuolu tuvastamisel lai tdlgendamisruum. Nende mdistete méédratlemine toimub konkreetse

kaasuse tdhenduses. Jéargnevalt vaatleme heade kommete ja avaliku huvi mdisteid

" Autori poolt 1ibi viidud kiisitluse tulemused. Tabel 4 Kompromissi kinnitamisest keeldumise peamine alus
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tsiviilkohtumenetluse kompromissi solmimise tdhenduses, kuidas neid mdisteid tdlgendab
kohtupraktika ja millised on iildised diguskirjanduse seisukohad.

Kui tehing rikub seaduses sétestatud keeldu voi toob kaasa tagajarje, mille saabumise seadus
keelab, tuleb tehingut pidada tiihiseks TsUS §87 iildsittest lihtudes. “Alles siis, kui tehingu
tithisus ei tulene eriseadusest ja puudub ka eriseadusest tulenev keeld, mida rikutaks, kuid samal
ajal tundub keskmisele moistlikule inimesele, et selline tehing ei tohiks kehtida, on pdhjust
analiiiisida, kas tehing on vastuolus heade kommetega ja seetdttu tithine.””® Kohtupraktikast
tuleneb seisukoht, et tdhtis on ka kompromissi kui tehingu headele kommetele vastavuse

hindamine tervikuna. Tsiviilasjas nr 3-2-1-76-01%°

on Riigikohus réhutanud, et lepingu heade
kommete vastasus tuleb kindlaks teha koguhinnangu andmise teel, kusjuures arvesse tuleb votta
nii lepingu sisu kui ka lepingu sd6lmimise asjaolusid, poolte ettekujutusi, ajendeid ja eesmaérke.
Kui leping oli sdlmimise ajal kooskdlas heade kommetega, siis asjaolude hilisem muutumine ei
tingi lepingu heade kommete vastasust. Heade kommete moiste mdiératlematuse tdttu on
riigikohus ka erinevates tsiviilasjade andnud viiteid ja hinnanguid kuidas ja mida peab tehingu
headele kommetele vastamise kontrollis jilgima. Tsiviilasjas nr 3-2-1-158-05%" on Riigikohus
asunud seisukohale, et heade kommete vastane on {ildjuhul tehing, mille sisu on suunatud tildiselt
hukkamoistetud tegevusele vOi mis piirab suurel médiral teist lepingupartnerit tema isiklikus voi
majanduslikus vabaduses, samuti tehing, mille iiks pool on s6lminud oma positsiooni ebaausalt
dra kasutades. Heade kommete vastane kditumine voib viljenduda ka teise lepingupoole vastases
kditumises. Selles seisukohas on vélja toodud iildised tehingu tiiiibid, mille korral on tegemist
heade kommete vastaste tehingutega. Maris Kuurberg on oma artiklis "Heade kommetega
vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud”® loetlenud Eesti kohtupraktikas peamiselt
esinevad heade kommetega vastuolus olevad tehingute tiiiibid. Kuna kohtulikus kompromissis
lepitakse kokku samuti kahe poole vaheline tehing ja kompromiss voib puudutada mistahes
valdkonnas sdlmitud kokkulepet on need niited tdhtsad ka kohtuliku kompromissi sisuks oleva
tehingu hindamisel ja selle headele kommetele vastavuses. M. Kuurberg on toonud vilja
jargmised tehingud: liigkasu votmise tehingud, viivise, leppetrahvi ja laenuintressi alandamine,

Lesion (poolte ebavdrdsus miitigitehingus), teisi volausaldajaid kahjustavad tehingud, vastutust

7 Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud Juridica 111/2005 Ik 200-208 Ik 201

8 RKTKo 3-2-1-76-01 OU Triblon ja AS ERA Pank (pankrotis) kassatsioonkaebused Tartu Ringkonnakohtu 28.12.2000 otsusele
AS ERA Pank (pankrotis) hagis OU Triblon vastu rendilepingu kehtetuks tunnistamiseks ja vara viljandudmiseks ebaseaduslikust
valdusest.

8 RKTKo 3-2-1-158-05 OU A kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 29. 06. 2005. a otsusele A OU hagis OU O ja 1.8
vastu 58 416 krooni 12 sendi saamiseks.

8 Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud Juridica 111/2005 Ik 200-208 Ik 202

25



piiravad tehingud ja isikuvabadust piiravad tehingud. Isikuvabadust piiravate tehingute kohta
Eesti kohtupraktika M.Kuurbergi artikli kirjutamise hetkel veel puudus. Hetke seisuga 2012.aasta
16puks veel Riigikohtu pratikat isikuvabadust piirava tehingu heade kommete vastasuse kohta
pole.

Head kombed on méératlemata digusmoiste , seega tédpset definitsiooni maistele ei ole. Maoiste
avada proovivad digusteaduslikud allikad ja kohtupraktika on tihti keskmisele mdistlikule isikule
kauged ja kéttesaamatud. Kohtuliku kompromissi voib sdlmida aga iga isik kellel on
‘[siViilkohtumenetlusc~>igusv6ime83 ehk kellel on digusvoime tsiviildiguse kohaselt. Kuna hidid
kombeid on vdrreldud isiku iildise siindsustunde ja moraaliga voib eeldada, et keskmisel
maistlikul isikul peaks olema siiski teatud iildisele moraalile tuginev arusaam heade kommete
olemusest. Samuti on tdhtis, et head kombed on seotud iihiskonna enese olemuse, kultuuri ja
oigusloomega, mis selles tihiskonnas kehtib. Seega on igal kultuuril aja vooluga diinaamiliselt
oma tunnetus heade kommete tihenduse suhtes. Kohtunik kui {iks oma kultuuri ja digusloomet
hésti tundev isik dige heade kommete suhtes otsustusi tegema. Médratlemata digusmoisteid ja nii
ka hédid kombeid ja nende vastasust on iritatud erinevatel viisidel selgitada ja avada. On
pohimdte, et maidratlemata moistete avamiseks kasutatakse mdiste tunnuste loetelu ldhtudes
konkreetsest ajast ja ruumist®. Miiratlemata digusmdistete puhul on aeg ja ruum milles neid
kisitleda darmiselt tahtis. See, mis vais olla aktuaalne ja téhtis tina ei pruugi seda olla homme ja
voibolla ei olnud seda eile. Kuna iihiskond ja digussiisteem on pidevas muutumises ja arengus ei
saa madratlemata Gigusmoisteid vaadelda, kui ajas ja ruumis paigal seisvaid, vaid neid tuleb
avada kiesoleva hetke ja ruumi tdhenduses. Euroopa Inimdiguste kohus on seisukohal, et head
kombed, kdlvatu konkurents ja proseliitism on mdisted, mida ei ole voimalik seadusega tépselt
defineerida ja mille sisu soltub praktikast. Kohus mérgib tdiendavalt, et médédratlemata mdisted on
olemuselt diinaamilised ja vajalikud sellises valdkonnas, kus olukord muutub pidevalt. Isiku
Oiguste piirangut seadva madratlemata moiste sisustamiseks peavad olema siiski mingid
objektiivsed kriteeriumid.®®> Seega kuigi head kombed on méiratlemata mdiste on see tihedalt
seotud isiku kultuuriruumi ja igapdevase siindsustunde ning moraalitajuga. Seega peaks
keskmisel mdistlikul isikul juba loomupéraselt olema teatud tunnetus heade kommete suhtes.
Teatavasti toob vastuolu Heade kommete ja avaliku korraga kaasa TsUs § 86 jérgi tehingu

tilhisuse. Heade kommete vastasus, kui tehingu tithisuse alus on kédibel paljudes

8 TsMS § 201 Tsiviilkohtumenetlusdigusvoime
8 |kkonen K. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste Juridica 111/2005 Ik 187-199 Ik 187
% Ibid Ik 187
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Oigusstisteemides. Saksa BGB® on sarnaselt Eestile otsene site heade kommetega vastuolus
olevate tehingute tithisuse kohta. Saksa Giguskeeles Sittenwidrigkeit tdhistab heade kommete
vastast tehingut, mis on tithine. BGB §138 Sittenwidriges Rechtsgeschdft sitestab, et heade
kommete vastane teching on tithine. Saksamaal heade kommete tdlgendamine kohtute t66.
”Heade kommete moistet on kirjeldatud kui erapooletult motleva isiku siindsustundega ja
lepingut on rikutud kui see ldheb oma sisult, motiivilt voi eesmargilt sellise isiku siindsustundega

vastuollu.”®’

Kuigi Pohjamaade ja Soome algsed seadused pdhinevad vanal Saksa digusel on aja
jooksul oigusloome votnud Ladne-Euroopaga vorreldes veidi teistsuguse suuna. ”Muidugi on
pOhjus selleks kindlasti ka Pohjamaade omapérane ja riikide vaheline pdiminud kultuur. Soomes
on heade kommete vastasus (soome K. hyvdn tavan vastaisuus) iiks diguse iildprintsiip. Eraldi
normina ei ole heade kommete vastase tehingu tiihisust sitestatud. Samas on Soome diguses palju
eriseadusi, milles on viidatud headele kommetele. Soome keeles "Hyvd tava” ja hyvin tavan
vastaisuus” on iildmdisted, mille tdlgendamine on jéetud kohtu pidevusse.”®® Soome kohtuliku
kokkuleppe (soome k. Tuomioistuinsovittelu) ei ole samuti eraldi Soome menetlusseadustes
tildiselt reguleeritud, 2011 aastal on Eduskunna poolt vélja antud seadus iilemkohtus
tsiviilvaidlustes kokkuleppete tegemisest ja nende kinnitamisest®®. Selle seaduse §23 Takistused
kokkuleppe kinnitamisele sétestab, et kokkulepet ei saa kinnitada tditmiskdlblikuks kui see on
seaduse vastane, selgesti ebadiglane vdi see on vastuolus kolmandate isikute digustega.” Eestile
sarnaselt on kinnitamisest keeldumise aluseks nimetatud seadusega vastuolu. Selgelt ebadiglast
kokkulepet voiks vorrelda Eesti mdistes heade kommetega vastuoluga ning kolmandate isikute
oiguste kaitse vdiks olla vorreldav nii heade kommete kui ka olulise avaliku huvi mdistega Eesti
Tsiviilkohtumenetluses™. Vaiks 6elda, et Soome seadusandja on oma seadustekstis jadnud
lihtsama sOnastuse juurde ja voibolla tavalise moistliku isiku arusaamisele seaduse tekstist tuleb
see ka kasuks. Lihtsam seadustekst annab keskmisele mdistlikule isikule véimaluse seadust
paremini mdista. Kohtunik oma ameti spetsiifika tottu, tdolgendab seadust nagunii oma koolituse,
kogemuse ja kéibel oleva tava jargi. Soome kohtuliku kokkuleppe kohta on ka Soome
Oigusministri to&rithm oma arvamuses kinnitanud, et kohtulikul kokkuleppel on omad piirid ning

kokkulepe ei tohi olla heade kommete vastane, ebaproportsionaalne ega kahjustada kolmandate

8 BGB Biirgerliches Gesetzbuch

8 Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus tehingud kui tiihised tehingud, magistritdé Tartu Ulikool Oigusteaduskond 2004
juhendaja prof. P. Varul 1k 13

% Ibid Ik 15

8 | aki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa RiitSovl
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110394?search[type]=pika&search[pika]=sovittelu 09.03.2013

ORjitSovl http:/www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110394?search[type]=pika&search[pika]=sovittelu 09.03.2013

%L TsMS §430 1g 3
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isikute digusi.® Heade kommete vastasuse ja kolmandate isikute diguste suhtes on ka Eesti
Riigikohus oma miiruses 3-2-1-108-06* oelnud, et heade kommete vastasuse kontrollimisel
kontrollib kolleegium esmajoones, kas kompromiss ei riku kolmandate isikute, eelkdige poolte
volausaldajate digusi. Seega ei tohi kompromissis sisalduv kokkulepe riivata kolmandate isikute

oigusi. Ehk kompromissist tulenev digus ei tohi kitsendada kolmandate isikute digust.

Teine méddratlemata digusmdiste, mille esinemisel on kompromiss kinnitamiseks kdlbmatu on
olulise avaliku huvi vastasus. Seadusandja on markinud sdnastusse avaliku huvi olulisuse, seega
on kohtul kaalumiskohustus, kas avalik huvi on asjas oluline voi mitte. Kohus peab selgitama,
kas asjas on avaliku huvi puudutav kokkulepe ja seejargi selgitama, kas tegu on olulise avaliku
huviga. Olulisus kui konkreetses olukorras antav hinnang, soltub otsustuse ajahetke tingimustest
ning asja enese olemusest. Olulisuse hindamine jddb seega kohtuniku otsustusalasse. Et avada
avaliku huvi moistet tsiviilkohtumenetluse raames vaatleme jargnevalt lithidalt avaliku huvi
tunnuseid Giguskirjanduses.

Avaliku huvi on kirjeldatud iildiselt kui avaliku hiive sihti. Avaliku huvi sisu avamiseks on
selgem tuua nditeks mdisteid, mis selle alla kuuluvad. R. Alexy jédrgi on nendeks niiteks riigi
sisemine ja vdlimine rahu, majanduse ditseng, keskkonna puutumatus ja kdrge kultuuritase.”
Tsiviilkohtumenetluse raames on avalik huvi enamasti moiste millega tehing voi otsustus ei tohi
olla vastuolus voi ei tohi avaliku huvi kuidagi riivata. Juriidilises argumentatsioonis kasutatakse
avaliku huvi mdistet enamasti pohidiguste piiramise (N)igustusenag5 Seega oluline avalik huvi voib
piirata iliksikisiku huvi voi digust. “Huvi tekitajaks on tavaliselt mingisugune hiive ja nii huvi kui
Oigus on suunatud mingisuguse hiive saavutamisele. Huvi ja 0Oigus ei kujuta endast siiski
sarnaseid moisteid seega ka avalik huvi ei ole iseenesest digus. R. Alexy margib, et diguse
eksisteerimise aluseks on huvi mida digus teenib, vdi hiive, mida digus kaitseb: huvi voi hiive ise

ei ole aga digus™®.

Avaliku huvi moiste avamiseks on tehtud vahet riigi ja tildise huvi vahel.
’Tihti mdistetakse sdna avalik all midagi riigiga seotut. TsUS § 25 lg 2 kohaselt on avalik-

oiguslik juriidiline isik riik, kohalik omavalitsus ja muu juriidiline isik kes on loodud avalikes

%2 Oikeusministerién tydryhméimietintd 2003:2; s. 9

http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Julkaisuarkisto20022009/ Tyoryhmamietintoja/Tyoryhmamietintojenarkisto/ Tyoryhmamietinto
ja2003/1145624758177 09.03.2013

% RKTKm nr 3-2-1-108-06 AS O Invest kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 12.06.2006. a otsusele AS O (endine OU O)
hagi AS-i N vastu 2 972 332.83 krooni saamiseks

% Aarnio A. Oiguse tdlgendamise teooria Juura 1996 Ik 200

% Jkkonen K. Avalik huvi kui maaratlemata digusmbiste Juridica 111/2005 Ik 187-199, Ik 187

% |bid Ik 187 viide Alexy Recht. Vernuft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie.Frankfurt am Mein: Shurkamp Verlag 1995 Ik
239
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huvides. PShiseaduse §32 10ike 1 teises lauses, 10ike 2 kolmandas lauses ja 10ike 3 esimeses
lauses on kasutatud terminit iildine huvi. Riigikohus on oma lahendites ja digusteadlased iildse
kasutavad aga sagedamini terminit “avalik huvi”. Neid kahte ei saa aga iildjuhul samastada riigi
huviga. Oigusriigis peab selgelt viljendatud avalik huvi saama riigi huviks, kuid huvi eeldab
traditsioonilises kisitluses selle vahetut teostamist riigivoimu poolt. Avaliku huvi véljendajaks on
teatud kriitiline hulk iiksikisikuid” . Seega avalik huvi ei pea olema otseselt riigi, kohaliku
omavalitsuse v0i mdne muu avalik-Oigusliku juriidilise isiku huvi vaid see voib olla ka
mingisuguse tiksikisikute grupi huvi.

Tsiviilkohtumenetluse raames on tdhtis just mdiste oluline avalik huvi tdlgendamine. A. Aarnio
on avaliku huvi mdistet tdlgendatud semantilist viisi nii kitsas kui laias tdhenduses. Kitsendav
tolgendamine tdhendab teatud tingimuste karmistamist ja laiendav tdlgendamine sétte
kohaldamist selle loomulikust tdhendussisust véljaspool. Aeg-ajalt voib laiendav tdlgendamine
minna lle analoogiaotsustuseksgs. Avaliku huvi tolgendamisel ja iiksikisiku huvidega seotuse
kohta on K. Ikkonen selgitanud, et laiemas mdttes voib avaliku huvi mdiste alla paigutada ka
kvaasiavalikud huvid, mille puhul saab avaliku huvi taandada individuaalsetele digustele. Sellisel
juhul on kaitstav hiive avalik hiive, kuid vastav tegevus vdi tegevusetus mojutab seda avaliku
hiivet kaudselt. Nii saab avaliku huvina laiemas mottes kisitada kaitsediguste valdkonda, kus riitk
tegutseb mone teise isiku kaitseks. Nditeks tditemenetlus kujutab endast sissendudja ja
omandidiguse kaitset, tulenedes seega samuti riigi kohustusest pakkuda oma inimestele kaitset ja
olles seega kaitsedigus™.

Kui kohtul on vaba voli tdlgendada avaliku huvi olemasolu nii kitsalt kui laialt, laialt isegi
analoogia alusel voiks samalaadsete vaidluste lahendus voi sOlmitavad kompromissid olla viga
erineva rohuga avaliku huvi kaitse seisukohalt. Sellise olukorra véltimiseks on Euroopa
Inimdiguste Kohus piirangusitete koiki elemente hdlmava printsiibina kehtestanud ndude, et
piirangusitteid tuleb tdlgendada kitsendavalt'®. K. Ikkonen on seda seisukohta selgitanud, et
seega kui avalik huvi on isiku diguste piirangu kriteeriumiks, tdlgendatakse avaliku huvi mdistet
selles kontekstis eelduslikult kitsalt. Piirsangusitte tolgendamise ulatuse juures on siiski oluline

ka piiratava diguse esemeline kaitseala. Mida laiemalt mdistetakse piiratavat digust, seda laiemalt

%7 Ikkonen K. Avalik huvi kui mééiratlemata digusmdiste Juridica 111/2005 Ik 187-199, Ik 190

% Aarnio A. Oiguse tdlgendamise teooria Juura 1996 1k 201

% |kkonen K. Sundmiiiigi pShiseaduslikud alused. Juridica 2004/8 Ik 541

1% Jkkonen K. Avalik huvi kui mésratlemata digusmdiste Juridica 111/20051k 187-199 Ik 196, viidanud allikale H.Vallkivi
Pohidiguste ja vabaduste piiramise aluse-Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu Sihtasutus Juridicum 2003 1k190
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tuleb tdlgendada ka piirangu aluseid*®. Seega tuleb ka kohtuliku kompromissis avaliku huvi
vastasuse hindamisse kaasata lisaks kompromissis sisalduvas kokkuleppes olevate oiguste
esemelisele kaitsealale ka nendega kaasneda vodivaid diguseid. Néiteks lisaks omandi digusele ka

omandi kaitset puudutavad digused ja lisaks eraelu puutumatuse digusele ka selle puutumatuse

kaitse bigus.’® Avalike huvide analoogiale taanduv tdlgendamine voib tunduda lihtsam ja
esialgselt sarnaseid olukordi vordsemalt kohtlev, kuid samas tuleb arvestada, et kahte tdesti
sarnast situatsiooni tavaliselt ei ole ja tegelikkuses on tahtsaimad konkreetsed asjaolud ja aeg
milles otsustus tehakse. Seega on avaliku huvi tdlgendamisel kitsendav tdlgendamine konkreetse
asja olemuse suhtes tdpsem ja konkreetsem. Ka avalik huvi on médratlemata digusmdiste, millele
definitsiooni andmine on vdimatu kuna mdiste kohandub igale juhule selles kindlas ajahetkes
milles nende koosmdju vaadelda. Seega on ka avalik huvi diilnaamiline ja koos {ithiskonna ning
oiguskultuuriga pidevas muutumises. ”Avaliku huvi kui korge abstraktsusastmega méddratlemata
Oigusmoiste sisustamisel (kas konkreetne asjaolu on kantud avalikust huvist) on kandev roll
kohtul™® Seega peab kohus leidma kas asjas on avaliku huvi selle konkreetse juhtumi pdhjal
arvestades otsustuse ajahetke. Kohtuliku kompromissi kontrollimisel avaliku huviga kooskdlas
olevaks peab lisaks avaliku huvi olemasolu kontrollile kontrollima ka avaliku huvi olulisust.
Avalikust huvist kantuks on reeglina peetud laste heaolu ja kasvatamist puudutavaid vaidlusi
(mille alla kuuluvad elatisraha médramise kiisimused). See annab tunnistust asjaolust, et kohtud
on késitanud avalikku huvi kiillalt laias tdhenduses. Avalik huvi peab olema olemuselt jagamatu:
nidhes lapse kohtlemise asjas avalikku huvi, tunnistatakse teatud juhtudel tiksikisiku huvi olevat
nii oluline, et seda saab pidada iihiskonna kui terviku huviks.'® Kohtuliku kompromissi
seisukohast on juba TsMs §430 1g 3 viimases eelduses kompromissi kinnitamisest keeldumisena
loetletud perekonnaasi, milles kohus ei ole kompromissiga seotud ega pea seda kinnitama. Seega
on juba seadusandja tsiviilkohtumenetluse reguleerimisel ndinud ette laste kui {ihiskonna
norgema poole kaitse avaliku huvi raames. Avaliku huvi olemasolu on leitud ka
pankrotimenetluses kus kokku langevad volausaldajate huvid ja volgniku digused kusjuures tuleb

arvestada ka iildise diglustunde tekkimist, et lahendus rahuldaks pooli ja ei tekitaks omakohust.

101 |kkonen K. Avalik huvi kui midratlemata digusmdiste Juridica 111/20051k 187-199 Ik 196

102 1kkonen K. Avalik huvi kui mésratlemata digusmdiste Juridica 111/20051k 187-199 Ik 196  viidanud allikale H.Vallkivi
Pohidiguste ja vabaduste piiramise aluse-Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu Sihtasutus Juridicum 2003

103 |bid Ik 198 viide allikale D. Wiefelspiitz viide 91

104 1hid Ik 198
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Seega kompromissi olulise avaliku huviga vastuolu kontrollimisel on méédravad konkreetsed
asjaolud ja ajahetk ning kohtuniku otsustus. Avaliku huvi on ndhtud nii perekonnaasjades laste
oOigustega seonduvates asjades ning pankrotimenetluses. Mdlemal juhul on tegemist iildise
oiglustunde siilitamise ja ndrgema poole Kkaitse tagamisega. Harju Maakohtu
tsiviilkohtumenetlustega tegelevate kohtunike kiisitluses oli kiisimus kohtuliku kompromissi

105 Vastused sellele kiisimusele

kinnitamisest keeldumise aluste esinemise sageduse kohta.
annavad {ldise {lilevaate, millised kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise alused
esinevad kohtunike arvates sagedamini ja millises jarjestuses. Kuna kiisitluse valim oli nii véike
ja puudutas vaid iihe piirkonna kohtunike, siis ei ole siinkohal tdhtis statistiline arvvidirtus
tunnuste esinemisel vaid tulemus annab iildise ettekujutuse kohtunike arvamusest.

Kompromissi tditmise voimatust on mérgitud ainukeseks tihti esinevaks keeldumise aluseks.

Tabel 5
Kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste sagedus

Kui tihti esinevad kompromissi kinnitamisest keelumise alused?

Ei ole esinenud | | | B Kompromissi on voimatu taita

Esineb vadga harva B Kompromiss on seaduse vastane

Esineb harva Kompromiss on olulise avaliku huvi

vastane

Esineb tihti B Kompromiss on heade kommete

vastane

0 2 4 6 8 10 12

Koik kiisitluses osalenud vastajad mérkisid, et olulise avaliku huvi vastasust kompromissi
Kinnitamisest keeldumise alusena ei ole esinenud.
Heade kommete vastast kompromissi esineb vidga harva voi ei ole iildse esinenud. Seega on antud
kiisitlusele vastanud kohtunike praktika alusel olulise avaliku huvi vastasus ja heade kommete
vastasus viga harva voi lildse mitte esinev tunnus sdlmitavates kompromissides.

Seega voib kiisitluse tulemusest jareldada, et head kombed kui tihiskonna iildine moraalitunne on
enamasti isikutele endile selge ja selle vastaseid kokkuleppeid iildiselt ei solmita. Olulise avaliku
huvi vastaste kompromisside esinemise vahesus voib olla selgitatav kompromisside tavapdraselt

eradiguslikele suhetele suunatuse kaudu.

105 Autori poolt labi viidud kiisitluse tulemused Tabel 5 Kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste sagedus
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Kiisitluses esitati kiisimus: kas kompromissi kinnitamisest keeldumise alusena moisted “head
kombed” ja avalik huvi” on kompromissi sdlmijatele iildiselt arusaadavad voi peab kohus neid

tihti pooltele selgitama.'®®
Tabel 6

Kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena moisted “head kombed” ja ”avalik huvi”

Kas kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena mdisted "head kombed" ja "avalik
huvi on kompromissi sdlmijatele iildiselt arusaadavad voi peab neid tihti pooltele selgitama

Bl Pigem esineb nendest mdistetest
arusaamisega probleeme ja
vajavad selgitamist

Pigem ei esine nendest mdistetest
arusaamisega probleeme

0, ~ s .
55% B Moni muu lisaarvamus

Vastustest selgus, et 55% vastanud kohtunikest pidasid mdisteid “avalik huvi” ja ’head kombed”
kompromissi pooltele pigem selgeteks ja selgitamist mitte vajavateks. Vastajatest 18% arvasid, et
pigem esineb nendest mdistetest arusaamisega probleeme ja on vaja neid pooltele selgitada.
Eriarvamustena vastati:

1) Kuna selliseid juhuseid ei ole esinenud, ei saa vastata sellele kiisimusele. Muu praktika jargi
kipub pool, kes headele kommetele viitab, seda sisustama viga laialt.

2) Probleemi iildjuhul ei tdusetu ja pooltele seda selgitama ei pea.

3) Ei ole ette tulnud.

Seega voib jdreldada, et kiisitluses osalenud kohtunike praktika jérgi on iildiselt méératlemata
oigusmoisted “avalik huvi” ja "head kombed” kompromissi sdlmijatele arusaadavad, kuid esineb
ka kokkuleppeid mis ldhevad eelkdige “heade kommete” moistega vastuollu. Avaliku huvi
puudutavad teemad nagu laste huvid kaitsud juba ka eraldi reeglitega ja seega on juba eelnevalt
erinormidega vihendatud voimalust avaliku huvi vastaseid kokkuleppeid sdlmida.

Head kombed on méiratlemata digusmdiste, kuid heade kommete vastane tehing on a priori
tihine tehing ja heade kommete vastastast kompromissi kohus ei kinnita. Avalik huvi on
méadratlemata Oigusmoiste, mida saab tdlgendada vaid konkreetse kaasuse kontekstiks
konkreetsel ajahetkel. Olulise avaliku huvi vastast kompromissi kohus ei kinnita. Kuna kohtuliku

kompromissi sdlmijaks voib olla iga tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet omav isik, peaks olema

106 Autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemused. Tabel 6 Kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena mdisted head
kombed” ja “avalik huvi”
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kindlustatud ka kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste mdistetest arusaamine. Eeldada ei
saa, et koik isikud, kes sdlmivad kohtuliku kompromissi, teevad seda lédbi juriidilise esindaja voi
neil endil on alati piisav digusabi. Uldteada on pdhimdte, et eeldatakse, et isikud on teadlikud
kehtivast seadusest ja mitte teadmine ei vabasta vastutusest. Tsiviilkohtumenetluse raames on
tegemist menetlusseadusega, mis oma olemuselt on suunatud siiski mitte keskmise mdistliku
isiku igapdevaste tegemiste reegitele vaid kohtu menetluse korraldamisele. On selge, et
tsiviilkohtumenetluses tdlgendab méiératlemata Sdigusmdisteid kohtunik kuid autori arvates
kompromissi sdlmimise edukus vOiks paraneda kui pooltel oleks vOimalus saada
iiksikasjalikumat teavet kuidas ja mis piirangutega vOib kompromissis kokku leppida. Eesti
tsiviilkohtumenetluses on heade kommete madiste selgitamise kohustus pooltele menetluse kiigus
kohtunikul. Kui pooled pole iildiselt mdiste sisust aru saanud ja sdlmivad kompromissi, milles on
vastuolu heade kommete olemusele, ei saa kohus sellist kompromissi kinnitada ja peab pooltele
selgitama moiste sisu ning, mis on kompromissis kinnitamist takistav. See omakorda pikendab
menetluse kestvust. Kohtuliku kompromissi sdlmimise ja kinnitamise kohta voiks autori arvates
olla juhis voi broziiir. Selles juhises voiks olla tutvustatud: kohtuliku kompromissi olemust,
kohtu kompromissile suunamise pdhimotteid, kompromissi eeliseid kohtumenetluse
O0konoomikas kompromissi sOlmijate seisukohast, kompromissi kohtulikuks kompromissiks
kinnitamise eeldusi ja kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid. Samuti voiksid
olla liihidalt kirjeldatud kompromissi muutmine, tithistamine ja tiihisuse tagajidrjed ning
taganemise ja {ilesiitlemise tdhendus. Sellise juhise kaudu oleksid kompromissi sdlmijad
kokkulepete tegemise eel teadlikud milliste tunnuste esinemisel kohus kompromissi ei kinnita.
Seeldbi muutub kompromissi sOlmimine kiiremaks, vOiks vidheneda kohtu koormus
selgitamiskohustuse tditmisel ja eeldatavalt langeb selliste kompromisside esitamine, kus on

selgelt tegemist kokkuleppega, milles esineb kompromissi kinnitamisest keeldumise alus.

1.2.3 Kohus ei ole kompromissiga seotud perekonnaasjas ja kompromissi on voéimalik

pankrotimenetluses voi tiitemenetluses tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada.

Jargnevalt vaatleme lithidalt kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise alusena kui kohtus
ei ole kompromissiga seotud perekonnaasjades ning kompromissi on  vodimalik
pankrotimenetluses voi tditemenctluses tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada. Kohtuliku

kompromissi  pankrotimenetluses vOi tditemenetluses tagasivOitmise korras kehtetuks
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tunnistamise kohta lisati site TsMS §430 Riigikohtu lahendi 3-2-1-80-06'%" pdhjal. Lahendis
leiti, et kohtulikku kompromissi on (selle osaliselt tehingulise iseloomu tottu) vdimalik
pankrotimenetluses tagasi voita.

Esmalt vaatleme lithidalt kompromissi temaatikat perekonnaasjades. TsMS §430 Ig 3 viimane
lause iitleb, et kohus ei ole kompromissiga seotud ega pea seda kinnitama perekonnaasjas. Laste,
kui tihiskonna ndrgemate poolte, huve on peetud ka avalikuks huviks ja seega on tdhtis selle
kaitse ja rikkumatus. Kohtu seotumatus perekonnaasjas kompromissiga seisneb kompromissis
kokku lepitud tingimuste hindamisel. Kui kompromissis olevad tingimused kohtu hinnangul
kuidagi lapse huvi piiravad voi kahjustavad on kohtul digus kompromissi mitte kinnitada. Seega
ei pea perekonnaasjas kompromissi kinnitamisest keeldumiseks esinema kompromissis loetletud
kinnitamisest keeldumise alused: vastuolu seadusega, vastuolu heade kommetega, vastuolu
olulise avaliku huviga ega ka tditmise vdimatus vaid kompromissi ei pea kinnitama ka siis kui
esineb sisuline asjaolu, mis kohtu hinnangul on lapse huve kahjustav. Niitena on Riigikohus
lapsele elatise viljamdistmisega seotud kohtuasjades juhtinud korduvalt tdhelepanu sellele, et
kompromiss tuleb 14bi vaadata sisuliselt asjaolude tuvastamiseks. Riigikohtu miérus nr 3-2-1-3-
12'% on riigikohus delnud: Samuti on dige kostja vdide, et maakohus ei tohtinud kompromissi
kinnitamisel ldhtuda iiksnes selle formaalsest diguspérasusest, vaid pidi kompromissi kinnitades
hindama kompromissi tingimusi ka sisuliselt. Samuti on lisatud: Kolleegium on korduvalt
selgitanud, et elatise viljamoistmisel tuleb arvestada, et kohustatud isiku teised iilalpeetavad
lapsed ei osutuks vihem kindlustatuks. Arvestades kohustatud isiku teiste alaealiste laste huve,
tuleb kohtul seda asjaolu arvestada ka siis, kui elatiseasja soovitakse 1opetada kompromissiga.
Perekonnaasjas ei ole kohus TsMS § 430 Ig 3 teise lause jargi kompromissiga seotud ega pea seda
kinnitama. Ka Soome kohtuliku kokkuleppe mudel (soome k. tuomioistuinsovittelu) jargib
perekonnaasjades kokkulepetele eri ndudmisi. Vastav seadus kohtulikest kokkulepetest ja

kokkulepete kinnitamisest tsiviilmenetluses kérgemas kohtus™®

§10 satestab , et kokkulepped
tuleb sdlmida lapse seisundit ja digusi arvestades ja kokkuleppena saab sdlmida lapse elatise,
hoolduse voi kohtumiskorraga seotud kiisimusi. Kohus peab tagama, et lapse huvid on kaitstud.

Kohus vdib peale asjaolude kaalumist kokkuleppe kinnitada. Lisaks kinnitab kohus hoolduse,

WRKTKo 3-2-1-80-06 Tartu, 13. oktoober 2006 T. T (pankrotis) hagi T. V vastu kohtuliku kokkuleppe tiihisuse tunnustamiseks
voi kehtetuks tunnistamiseks ja 150 000 krooni tagasindudmiseks pankrotivarasse.

108 RKTKm 3-2-1-3-12 A.K miiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 23.09.2011. a miirusele A.M hagis A.K vastu isaduse
tuvastamiseks ning A.M ja A.M hagis A.K vastu elatise saamiseks

109 aki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa §10, jéustunud 21.05.2011 kittesaadav
arvutivorgus http://www:.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110394?search[type]=pika&search[pika]=sovittelu 12.03.2013
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elatise voi kohtumiskorraga seotud kokkuleppe ka kohtuotsusega. Seega on ka Soome kohtuliku
kompromissi menetlemisel perekonnaasjades lastega seotud kokkulepped siiski viimasena kohtu

hinnangu jérgi kinnitatavad ja lapse kui ndrgema poole huvid on kdrgemal kokkuleppe sisust.

1.2.4 Kompromissi pankrotimenetluses voi tiitemenetluses tagasivéitmise korras kehtetuks

tunnistamine

Kohtuliku kompromissi pankrotimenetluses voi tditemenetluses tagasivoitmise korras kehtetuks
tunnistamine on kui eriolukord, mis lisati Tsiviilkohtumenetluse seadustikku moni aeg hiljem
peale uue redaktsiooni kehtivuse algust, sellekohane kohane sate joustus 01.01.2009. TsMS § 430
tdiendati loikega 9 suuresti Riigikohtu lahendis 3-2-1-80-06"° leitud seisukoha tottu.*** TsMS §
430 1g 9 iitleb: kompromissi saab pankrotimenetluses voi tditemenetluses tagasivditmise korras
kehtetuks tunnistada. Pankrotiseadus §188 sitestab tagasivoitmise kompromissi korral ja lisab, et
halduril on digus kompromissi kehtivuse ajal vara pankrotivarasse tagasi voita. Seega on TsMS§
430 lg 9 iseenesest iitheks kompromissi kehtetuks tunnistamise aluseks. Riigikohus on oma
médruses 3-2-1-108-06"2 Gelnud: Kolleegiumi arvates ei peaks kohus esitatud kompromissi
kinnitama, kui on tdendoline, et selle saab pankrotimenetluses tagasi vdita. Samuti on
kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseks asjaolu, et kompromissiga késutatakse noudeid,
mis ilmselt ei kuulu iihele poolele. Samas on ndustutud, et kui on vdimalus, et pankrotiavaldus
esitatakse pole see veel piisav kompromissi kinnitamisest keeldumiseks. Keeldumise aluseks
peaks olema selgem alus, kui vaid asjaolu, et kompromissi puudutav pankrotimenetlus on
algatatud ja kompromiss vOib muutuda tagasiV()idetavaks.msamuti voib siin  vOrrelda
kompromissi Kinnitamise aluseks olevat tditmise vdimatust seisukohaga, et kompromissiga
kéasutatakse noudeid, mis ilmselt ei kuulu iihele poolele. Kui kompromissi sdlmijal pole Gigus
kompromissi sisuks olevaid digusi kdsutada on tegemist ka Oigusliku vOimatusega ja seega
tditmise vOimatusega iildiselt. Tditmise vOimatus on aga juba eelnevalt iiheks kompromissi

kinnitamisest keeldumise aluseks. Kohtu seotumatus kompromissiga perekonnaasjas ja

10 RKTKo 3-2-1-80-06 T. T (pankrotis) hagi T. V vastu kohtuliku kokkuleppe tiihisuse tunnustamiseks vi kehtetuks
tunnistamiseks ja 150 000 krooni tagasindudmiseks pankrotivarasse. Tartu, 13. oktoober 2006. A

M Riigikogu seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmiseks. Kittesaadav arvutivorgus
https://www.google.com/search?q=tsiviilkohtumenetluse%20seadustik%20%C2%A7%20430%201g%209%20seletuskiri&ie=utf-
8&o0e=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:et:official&client=firefox-a 12.03.2013

12 PKTKm 3-2-1-108-06 AS-i O hagi N AS-i vastu 2 972 332 krooni 83 sendi saamiseks Tartu, 9. jaanuar 2007. A
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kompromissi tagasivéitmine pankrotimenetluses on autori hinnangul kompromissi Kinnitamisest
keeldumise aluste seas kui erijuhud ja tipsetele menetlusliikidele suunatud juhised. Kompromiss
perekonnaasjas on tihedalt seotud perekonnadiguse ja avaliku huvi kaitsega. Samuti ei hinnata
sellises kompromissis vaid kinnitamisest keeldumise tunnuseid ja vaid sellises kompromissis on
téhtis eelkdige ndrgema poole ehk lapse huvid. Kompromissi tagasivoitmise korras kehtetuks
tunnistamine pankrotimenetluses on tihedas seoses Pankrotiseadusega ning on vdlausaldajate
kaitseks. Sarnaseks voib mérkida ka juba kompromissi heade kommete vastasuse hindamisel

114

Riigikohtu seisukohta™", et kompromiss ei tohi kahjustada kolmandate osapoolte huve ja

pankrotimenetlusega seoses just volausaldajate huve.

2. Kompromissi kohtu poolt muutmine, tiihistamine ja kompromissist taganemine

2.1 Kompromissi kohtu poolt muutmine ja tiihistamine.

Kui pooled on kompromissile jdudnud ja selle mérgiks kohtule esitanud kompromisslepingu voi
on kompromiss protokollitud suulise kokkuleppe korral kohtuistungil ja kompromissis ei esine
selle kinnitamist takistavaid asjaolusid TsMS § 430 tdhenduses, kinnitab kohus kompromissi
madrusega. Kompromissi kinnitav miirus annab kompromissile digusliku jou, millega see
16petab vaidluse menetluse. Kompromissi saavad pooled muuta vabalt hetkeni kuni kompromissi
kinnitav méirus pole veel jdustunud. Uhelt poolt peaks kompromiss juba oma olemuselt
vélistama selle muutmise vajaduse, kuna pooled leppisid kokku asjaoludes, millega oldi ndus
vaidluse 10petama. Kuna kompromiss on menetlusokonoomika seisukohalt kohtuasja vaidlust
lihendav protsess, siis juba selle pohimdtte seisukohast kompromisslepingule ei jirgne ka
apellatsioonimenetlust. Iseenesest TsMS seda ei vélista kuid, olukorras kus menetlus on 1dpetatud
kompromissiga, tuleb apellatsioonikaebuse alusena kéne alla vaid menetlusdiguse rikkumine.'*®
Seega ecldatakse, et pooled on kompromissis kokku leppinud koigis vaidlusalustes asjaoludes
ega pole vajadust peale menetlust 10petava méédruse joustumist seda nd edasi kaevata. TsMS §
618 sétestab asjaolude olulisel muutumisel voib kohus asjaosalise avalduse alusel tehtud méarust
voi kompromissi médrusega muuta, kui see on vajalik raskete tagajirgede drahoidmiseks. Seega

on vdimalus kompromissi muuta, peale seda kinnitava médruse jOustumist, juhul Kui

114 RKTKm 3-2-1-108-06 AS O Invest kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 12.06.2006. a otsusele AS O (endine OU O)
hagi AS-i N vastu 2 972 332.83 krooni saamiseks
115 Kerganberg E. Jt. Kohtumenetlus Juura Tallinn 2008 Ik 351
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kompromissis sisaldavale kokkuleppele suunatud asjaolude muutmata jatmise korral voivad need
tuua kaasa raskeid tagajargi. TsMS ei sétesta kuidas ja kas raskete asjaolude saabumine peab
olema tdendatud ja nende asjaolude hinnang jaab suuresti kohtu kanda.

Kompromissi tiihisuse ja tiihistamise vaatlemisel peab esmalt tagasi po6rduma kéesoleva t66
esimese peatiiki temaatikasse. Kompromissi tiihisuse alusteks on juba eelvalt loetletud seaduse
vastasus ja heade kommete vastasus. Kuna nende aluste esinemise korral kompromiss ei sobi
kinnitamiseks on need kompromissi a priori tiihisuse &ra hoidmiseks ette ndhtud juba enne
kompromissi kinnitamist. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse jirgi on tehingu tiihistamise 0igus
tehingu teinud isiku kujundusdigus, mille teostamisega on voimalik algselt kehtivalt tehtud tehing
muuta tiihiseks. Tiihistamisdigus eksisteerib selliste tehingute suhtes, mille tegemisel esinenud
erandlike asjaolude tottu ei vasta tehing selle teinud isiku tegelikule tahtele, mistottu on
seadusandja pidanud Oigustatuks vdimaldada isikul, kelle tahtekujundust tehingu tegemisel
vastavad asjaolud mdjutasid, vabaneda tehingu tlihistamise kaudu seotusest se:lle:ga.116
Kompromissi tiihistamise temaatika juures tuleb meeles pidada, et kompromiss koosneb oma
dualistliku iseloomu tdttu materiaaldiguslikust lepingust ja menetlusdiguslikust madrusest.
Kompromissi tiithistamise korral on tiithistamine suunatud kompromissile kui tehingule. TSMS
§430 Ig 8 iitleb: Kompromissi saab tiihistada ja selle tiihisusele saab tugineda tsiviilseadustiku
iildosa seaduses nimetatud alustel ning kompromissist saab taganeda voi selle iiles 6elda
voladigusseaduses nimetatud alustel. Kompromissi saab tiihistada voi selle tiihisusele tugineda
ning kompromissist saab taganeda vOi kompromissi iiles Oelda iiksnes kompromissi kui
taitedokumendi alusel toimuva tditemenetluse hagiga lubamatuks tunnistamise menetluses. Kui
kohus sellise hagi rahuldab, loetakse, et kompromissil ei ole tdielikult voi osaliselt diguslikke

tagajdrgi ja menetlus asjas, milles kompromiss sdlmiti jéitkub.117

TSMS annab kompromissi tiihistamise juhiseks viite Tsiviilseadustiku iildosa seadusele.
Kompromissi tiihistamiseks tuleb aga esitada kohtule hagi kompromissi kui tditedokumendi
alusel toimuva tditemenetluse lubamatuks tunnistamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse jéargi
on tiihistatud kompromiss tithine algusest peale ja sellel ei ole diguslike tagajdrgi, samuti tuleb

118

sellise kompromissi raames saadu tagastada alusetu rikastumise séitete kohaselt™ Kompromissi

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud véljaanne, koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2010 Ik 294

17 TsMS § 430 1g 8 Kompromissi saab tithistada ja selle tithisusele saab tugineda tsiviilseadustiku iildosa seaduses nimetatud
alustel ning kompromissist saab taganeda vdi selle iiles 6elda voladigusseaduses nimetatud alustel.

18 75US § 90 Tehingu tithistamise miste
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tiihistamine mdjub nagu tehingu tithistaminegi tagasiulatuvalt ehk ex tunc."® Kompromissi
tiihistamise alused on TsUs-i jérgi eksimus, pettus, #hvardus voi vigivald. Kompromissi
tithistamine nduab aga vidga tdpselt ja hésti tdendatud tiihistamise aluste olemasolu. Kuna
kompromiss oma olemuselt on kahe poole kokkulepe, kus pooled on saavutanud asja
lahendamisel iiksmeele, siis peaks ka olema tiihistamise aluste esinemine véga ebatdendoline.
Harju Maakohus oma lahendis 2-06-18698'%° leidnud, et Hageja on jitnud tdendamata ja
pohjendamata, kuidas teda peteti , eksitati, dhvardati voi kasutati vdgivalda voi milliste raskete
asjaolude drakasutamisega s0lmiti kohtulik kompromiss. Selles ndites soovis hageja kompromissi
tithistada kuna kompromissi sdlmis tema esindaja ja tema iitluste kohaselt ei olnud esindaja oma
itlusi hagejaga kooskolastanud. Selgus aga, et kohtusaalis olid mdlema poolte esindajad
korduvalt ithenduses oma esindatavatega. Seega kohus leidis, et asjas ei ole tdendatud
kompromissi tiihistamise alused ja jittis kompromissi jousse. Samalaadne ndide kompromissi
tiihistamiseks ebapiisavate aluste suhtes on Tartu Ringkonnakohtu miirus 2-10-28685'2! kus
hageja esitas maakohtus sdlmitud kompromissi kinnitava méaédruse kohta mairuskaebuse ja soovis
kompromissi tiihistada kuna see ei olnud hageja arvates heade kommetega kooskolas. Tapsemalt
oli kompromiss tema arvates ebaproportsionaalne ja liialt ebasoodne tema suhtes, lisaks tugines
hageja viitele, et kuna kompromissi solmis tema esindaja, siis ei olnud tema tdielikult teadlik
sOlmitava kompromissi asjaoludest. Kohus leidis, et kuna kompromissi solmis esindusdigust
omav advokaat, kes oli istungi ajal hagejaga tihenduses on esindaja poolt tehtud esindustoiming
kehtiv. Samuti ei esine solmitud kompromissis kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid
TsMS §430 tidhenduses. Kohus jdttis madruskaebuse rahuldamata. Seega ei ole kompromissis
ebaproportsionaalsus ise veel heade kommete vastane ja kompromissi tithistamise aluseks. Samuti kui
kompromiss on tehtud volitatud esindaja kaudu ei ole kompromissi tithistamise aluseks asjaolu, et
kompromissi pool ei olnud ise kompromissi sdlmimise juures. Esindusdigus ise eeldab, et esindaja
tegutseb oma esindatava tahte jérgi.

Kui kompromiss kui tehing tiihistatakse ja see muutub kehtetuks ei muutu sellega koos tiihiseks
aga kompromissi kinnitav madrus. Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma otsususes 3-2-1-80-
06'% $elnud: Kohtuliku kokkuleppe kehtetuks tunnistamine ei tdhenda kokkulepet kinnitanud

kohtumidiruse kehtetuks muutumist. Teises kohtuasjas ei saa enam joustunud kohtuméiirust

W Tsiviilseadustiku tildosa seadus kommenteeritud véljaanne, koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2010 Ik 296

120 HMKm 2-06-18698 OU hagi AS vastu kompromissi tithistamise ndudes 03.01.2007a

121 TrRnkm 2-10-28685 1. juuni 2011. Natalia Kubrjakova hagi sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks

122 RKTKo 3-2-1-80-06 T. T (pankrotis) hagi T. V vastu kohtuliku kokkuleppe tithisuse tunnustamiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks ja 150 000 krooni tagasindudmiseks pankrotivarasse. Tartu, 13. oktoober 2006.
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vaidlustada (seda oleks voimalik teha iiksnes teistmise kaudu), kuid asjas ei olegi vaidlustatud
kohtumairust, vaid kohtumaérusega kinnitatud kokkulepet. Seega kuna kohtuliku kompromissi
pohiolemus on tehing tuleb ka kompromissi tiihistamisel silmas pidada kompromissi kui tehingu
tihistamist ja  kompromissi kinnitav kohtuméidrus on vaidlustatav vaid teistmise teel.
Kompromissis sisalduvate sisuliste kiisimuste suhtes ei ole aga kompromissi kinnitava mééruse
teistmisel erilist seost. Joustunud kohtulahendite teistmismenetluse algatamise alused on loetletud
TsMS §702 1g 2. Uheks erijuhuks kompromissi tithistamise korras vdib lugeda niiteks Riigikohtu
praktikas Riigikohtu maédruses 3-2-1-3-12'% [eitut. Selles kohtuasjas esitas kostja kiill siis
madruskaebuse kinnitatud kompromissi tiihistamiseks kuna esimese astme kohus kinnitas
kompromissi hoolimata, et molemad kompromissi pooled olid oma tahteavaldused kompromissi
s0lmimiseks enne kompromissi kinnitamist tagasi votnud. Riigikohus leidis: Kolleegium leiab, et
seni, kuni kohus ei ole teinud kompromissi kinnitavat kohtumééarust, vdivad pooled kompromissi
Kinnitamise avaldusest loobuda. Selline poole digus tuleneb kolleegiumi hinnangul TsMS §-s 4
sitestatud poole Oigusest kdsutada menetlusdigusi, sh mddrata TsMS § 4 Ig 2 jargi menectluse
kaik. Seega sellel juhul oli tegemist kui erijuhuga, sest tiihistamist ei tinginud kompromiss ise
vaid kompromissi kinnitamine iildse. Antud juhul Riigikohus tiihistas kompromissi. Kui
kompromiss on tiihistatud ja muutunud kehtetuks jitkub asja menetlus kompromissieelses
staadiumis. Kompromissi tithistamine on 01.01.2006 joustunud Tsiviilkohtumenetluse
seadustikus vorreldes eelmise regulatsiooniga uuem ndhtus. Kuigi kompromissi tiihistamise
voimalus v3ib tunduda kompromissi sdlmimise, kui menetluse 16petamise vaatenurgast ebakindel
on siiski selge, et kompromiss kui tehing vajab tehingule suunatud tiihistamise aluste kasutamise
voimalust. Néidetena toodud kohtulahenditest selgub samuti, et kompromissi tithistamiseks
peavad tiihisusele tuginemise asjaolud olema hésti tdendatud ja seega ei ole erilist alust arvata, et
poolte voimalus kompromissi tiihistamist paluda muudaks kompromissi kui kohtulahendi

resoluutsuse kuidagi ebakindlaks.
2.2 Kompromissist taganemine ja iilesiitlemine
Tsiviilkohtumenetluse § 430 lg 8 annab kompromissi pooltele voimaluse Voladigusseaduse

raames kompromissist taganeda voi seda iiles Gelda. Jargnevalt lithidalt dldistest reeglitest

taganemise ja Ulesiitlemise puhul ja nende seotusest ja eripdrast kohtuliku kompromissi puhul.

128 RKTKm 3-2-1-3-12 AK miiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 23.09.2011. a méérusele A.M hagis A.K vastu isaduse
tuvastamiseks ning A.M ja A.M hagis A.K vastu elatise saamiseks
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Taganemise ja iilesiitlemise korral radgitakse lepingust. Kompromiss on oma olemuselt
voladiguslik tehing, VOS § 578 esimene 1dige defineerib kompromissilepingu mdiste,
kompromissileping on leping oOiguslikult vaieldava vdi ebaselge Oigussuhte muutmise kohta
vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel. Ebaselguseks loetakse muu hulgas ka
ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes. Selline kompromissileping voib olla kohtulikuks
kompromissiks esitatud kompromissileping. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-148-04** elnud, et
kohtumenetluses oleva vaieldava kohustise osas kokkuleppe sdlmimine on kisitatav VOS-i § 578
sdtestatud kompromissilepinguna. Selline leping allub protsessuaalse iseloomu tottu iihtlasi ka
tsiviilkohtumenetluse regulatsioonile ning erineb tavapérasest kompromissilepingust selle
poolest, et on iihtlasi ka tditedokumendiks tditemenetluses. Taganemise ja iileiitlemise sdtestab
Voladigusseaduse §105 ja §116. Tegemist on Siguskaitsevahenditega, mis ei olene volgniku
vastutusest ehk siis VOS §105 tagatakse volausaldajale vdimalus kasutada kohustuse rikkumisele
tuginedes mitmeid olulisi Giguskaitsevahendeid ka siis kui rikkumine on tldreeglite jérgi
vabandatav. Reeglina saab kestvuslepingu vaid iiles 6elda ja muudest lepingutest taganeda™?.

VOS §105 tulenevad diguskaitsevahendite kasutamise aluseks on iiksnes kohustuse rikkumine.
Lepingu iihepoolne 1dpetamine vastaspoole kohustuse rikkumise alusel eeldab VOS §116 jérgi

126 vOS §116 sitestab taganemise ja iilesiitlemise Oiguskaitsevahenditena,

rikkumise olulisust
seda sitet kohandatakse koikide voladiguslike lepingute suhtes, seega ka kohtuliku kompromissi
kui tehingu ja kompromisslepingu suhtes. Lepingust taganemise kord on sitestatud VOS § 188
jérgi ja lepingu iilesiitlemist reguleerib VOS § 195.

VOS §116 ei defineeri rikkumise olulisust, seega on olulisuse tdlgendamine seotud konkreetsete
asjaoludega. Samuti voivad pooled ise kokku leppida, mida peetakse oluliseks rikkumiseks. Selle
sitte eesmargiks on anda lepingupoolele voimalus ennast lepingust {ihepoolselt vabastada, kui
teine pool rikub lepingut selliselt, et kahjustatud pool kaotab huvi lepingu edasise jatkamise
vastu. VOS §116 Ig 2 annab loetelu juhtudest, millal on tegemist olulise lepingurikkumisega.
Nendeks alusteks on loetletud:

1) kohustuse rikkumise korral jadb kahjustatud lepingupool olulisel médéral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingult lootis, védlja arvatud juhul kui ka teine pool ei osanud niisugust tagajérge ette

niha.

2) kui rikuti kohustust, mis oli lepingupoole lepingu vastu huvi sdilimise aluseks

124RKTKo 3-2-1-148-04 RT 111 2005, 3, 29 Olev Valk kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 21. 06.
2004. a otsusele N&N Invest Grupp OU hagis Olev Valgu vastu 78 320 krooni 75 sendi saamiseks

125 y5ladigusseadus I Kommenteeritud viljaanne, koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2006 Ik 401

1% Ibid Ik 335
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3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu

4) kohustuse rikkumine annab alust arvata, et teine pool ei tdida lepingut ka edaspidi

5) teine lepingupool ei tdida likskdik millist kohustust ka antud tdiendava téhtaja jooksul.

Lisaks iitleb VOS §116 lg 3, et Kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tdita ositi ja oluline
lepingurikkumine leidis aset {iksnes mone kohustuse voi kohustuse osa suhtes, voib kahjustatud
lepingupool taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse vdi kohustuse osa suhtes. Sel juhul v3ib
kahjustatud lepingupool kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui tal digustatult ei ole kohustuse
osalise tditmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes. Samuti ei ole
lubatud taganemine ilma tdiendavat tihtaega andmata vélja arvatud juhul kui lepingupool rikkus
kohustust, mille tdpne jargminine oli teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks voi kui
lepingupool teatab, et ta ei tdida oma kohustust. VOS § 188 ja § 195 reguleerivad taganemise ja
tilesiitlemise tahteavaldusi kui formaalselt olulisimat tingimust taganemiseks ja tlesiitlemiseks,
samuti on eesmdrgiks kindluse tagamine, et lepingu ldpetamise juhul ei ldheks kaotsi
korvalnduded, esmajoones leppetrahvile ja kahju hiivitamisele'®’ Lepingust taganemise tagajirg
on lepingu kui vdlasuhte muutmine lepingu tagasitditmisele suunatud nn lepingu tagasitditmise
volasuhteks voi likvideerimisvolasuhtes, mille sisu on pohiliselt vastastikuse tagasitditmise
kohustused.’”® Tipsemalt kaasneb lepingust taganemisega vabanemine kohustuste edasisest
tditmisest, juba tekkinud Oigused ja kohustused jddvad kehtima nagu ka korvalkohustused ja
kokkulepped ja pooled peavad tagastama teineteisele iileantu voi hiivitama selle vdirtuse ja vilja
andma saadud kasu. Seega lepingust taganemine toimub kohustuste suhtes vaid ex nunc. Lepingu
tilesiitlemist kohandatakse koikide kestvuslepingute puhul ja lepingu iilesiitlemisega ei muutu
leping kehtetuks ja see ei moju ex tunc tagasiulatuvalt nagu ka lepingust taganemine, kuid
lepingu iilesiitlemise korral ei kujundu see aga iildjuhul ka tagastditmise volasuhteks'?®. TsSMS §
430 fitleb, et kompromissist saab taganeda vdi kompromissi iiles delda liksnes kompromissi kui
taitedokumendi alusel toimuva tditemenetluse hagiga lubamatuks tunnistamise menetluses. Kui
kohus sellise hagi rahuldab, loetakse, et kompromissil ei ole tdielikult voi osaliselt diguslikke
tagajdrgi ja menetlus asjas, milles kompromiss solmiti, jatkub.

Kohtulikust kompromissist taganemise ja iilesiitlemise vdimalus tundub esmajoones tavapdratu ja

kl30

ebavajalik™", kuid kuna kohtulik kompromiss on oma olemuselt ka vdladiguslik leping

kompromisslepingu mdistes, on vajalik, et selle suhtes oleks poolte kaitseks kohaldatavad

127y/51abigusseadus I Kommenteeritud viljaanne, koostajad: Varul P. Jt. Juura Tallinn 2006 Ik 622
128 i
Ibid Ik 624
129 |pid Ik 655
130 Kerganberg E. Jt. Kohtumenetlus Juura Tallinn 2008 Ik 351
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voladiguslikud odiguskaitsevahendid. Kuna kompromiss voib endas sisaldada olemuselt nii
tavaparast kui ka kestvuslepingut on taganemise ja iilesiitlemise regulatsioon tdhtis lepinguliste
oigussuhete korraldamisel. Esmajoones voib tunduda, et selliste vdimaluste olemasolu vdib
kompromissi kohtulahendina muuta ebakindlamaks. Autori arvates on taganemise ja iilesiitlemise
menetluslik kord piisavalt tipne ja menetlusreeglite kaudu™! kindlustatakse, et kinnitatavad
kompromissid oleksid piisavalt selged ja tdidetavad. Kuna kohtulik kompromiss on ka
tditemenetluses tditedokumendiks on téditemenetlusse pdoramise kaudu kompromissi pooltel
kindlus kokku lepitu tditmise suhtes. Harju Maakohtu tsiviilasju menetlevate kohtunike seas lébi
viidud kisitluses, vastasid kohtunikud kiisimusele, kas Tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud alused kompromissi kKinnitamisest keeldumiseks on piisavad, liksmeelselt jah. Seega
juba kompromissi menetlemise kdigus ning kompromissi muutmise, tithistamise, iilesiitlemise ja

taganemise korra kaudu on kompromiss kohtulahendina muudetud piisavalt kindlaks.

131 Kohtu aktiivsus, kompromissi sisulise hindamise phimdte, TsMS §430 lg 3 kompromissi kinnitamata jatmise aluste jargimine
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KOKKUVOTE

Kéesolevas bakalaureuset6os on autor uurinud kohtuliku kompromissi kinnitamata jdtmise
aluseid tsiviilkohtumenetluses, kompromissi muutmist, tiihistamist, taganemist ja {ilestitlemist.
Piistitatud on hiipotees: Vaidluste pooled esitavad kohtule kompromisse, mis ei sobi
kinnitamiseks, sest kompromissi kinnitamisest keeldumise alused sisaldavad maéératlemata
oigusmdisteid nagu head kombed ja avalik huvi ning kompromissi sélmijatel v3ib olla raskusi

nendest moistetest aru saamisel.

Kéesoleva t60 eesmirkideks on kohtupraktika analiilisi kaudu leida kuidas kohus tdlgendab
kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise aluseid. Uurida, kas on vodimalik, et kohus
kinnitab kompromisse, mille sdlmis pool kelle tahe polnud kompromissi sdlmides vaba, sest ta ei
moistnud tdielikult oma digusi? Samuti on seatud eesmérgiks leida, kas kohtulikule
kompromissle vdladiguslike diguskaitsevahendite andmine tiithistamise, iilesiitlemise ja
taganemise ndol muudavad kompromissi kohtumenetlust Idpetava jou ebakindlaks?

Antud kiisimustele vastuste leidmiseks on uuritud Oigusalase kirjanduse seisukohti ja Eesti
kohtute, eelkdige Riigikohtu lahendites leiduvaid hinnanguid. Samuti vdrreldud Eesti
tsiviilkohtumenetluse kompromissi Saksamaa ja Soome siisteemide niidetel. Todle annab
empiirilise véljundi autori poolt Harju Maakohtu tsiviilasju menetlevate kohtunike seas ldbi

viidud kisitlus.

Kéesolevas t00s on leitud, et kohus peab kompromissi sdlmimise soodustamisel juhinduma
moistlikuse  ja  aktiivsuse  pohimdtetest. Kompromissi  sdlmimine peab  olema
menetlusdkonoomika seisukohtade jargi moistlik kuid kohus peab Riigikohtu hinnangul aktiivselt
hindama kompromissi sisu tervikuna. Kiesoleva t66 autor leiab, et kohtu aktiivsus ja mdistlikuse
pohimdte kompromissile suunamisel ja eelkdige kohtu selgitamiskohustus peaksid oma eesmirke
tdites tagama juba kompromissi arutamise kdigus, et kompromissi kinnitamisest keeldumise
aluseid esineks kompromissides minimaalselt. Selline kinnitamiseks sobiliku kompromissi

tagamine teenib hasti menetlusékonoomia pGhimotteid.
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Bakalaureuset6os on leitud, et kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise alusena seaduse
vastasus tdhendab, et kompromissi sisuks olev tehing ei tohi rikkuda seaduses sétestatud keeldu.
Seaduse vastasust kontrollitakse vaid kompromissi sisu mitte vorminduete suhtes. Kompromissi
sisu seaduse vastasuse kontrollis vaadeldakse esmalt, kas kompromissis ei sisaldu nailiku
tehingut ja seejirel, kas kompromissi sisu ei lihe vastuollu mone keeldu sétestava seadusega ning
viimases ringis kontrollitakse Tsiviilseadustiku iildosa seaduses sétestatud seadusega vastuolu
rakendamise alust. T6os on leitud, et kompromissi seaduse vastasusega haakub ka maksekésu
kiirmenetluse raames soOlmitavate kompromisside Kinnitamise temaatika. Eesti maksekdsu
kiirmenetluse raames ei kontrollita, kas lepingutingimused, millele maksekésk tugineb on
Oiglased ja seega vOib volausaldaja suruda peale kompromissi solmimisel ebadiglasi tingimusi.
Kéesoleva t00 autori arvates vajaks maksekédsu kiirmenetluse ja sellest tuleneva kompromissi

s0lmimise iihine temaatika pikemat analiiiisi.

Kompromissi tditmise voimatuse kontrollis peab kontrollima nii kompromissi tegeliku, digusliku
kui subjektiivse tditmise vOimatust. Kohtupraktikast selgus, et kompromissi tditmise voimatus
voib ka seisneda selles, et kompromiss ise ei sisalda kompromissile kohaseid elemente. Harju
Maakohus on 6elnud, kompromissi kinnitava kohtuméédruse tdidetavusest tulenevalt peab
kompromissileping sisaldama taolisi tingimusi hagieseme osas, milliste tditmist saab hiljem
vastaspoolelt nduda. T66 autori poolt 1dbi viidud kiisitlusest Harju Maakohtu kohtunike seas
selgus, et kohtunikud pidasid kompromissi tditmise vOimatust ja seaduse vastasust kdige
sagedamini esinevateks kompromissi kinnitamisest keeldumise alusteks. Seega vdib Kkiisitluse
tulemustele tuginedes autori poolt esitatud hiipoteesi suhtes viita, et kuigi kohtuliku kompromissi
kinnitamisest keeldumise alused sisaldavad maédratlemata Oigusmdisteid ei esine neid

kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena kdige enam.

Kompromissi heade kommete vastatsuse kontrolli kohta selgus uurimuses, et Riigikohtu
hinnangu jérgi tuleb heade kommete vastasust kontrollida kui ei esine seaduse vastasust, kuid
keskmisele mbdistlikule isikule tundub, et selline tehing ei tohiks kehtida. Riigikohus on
rOhutanud, et lepingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha koguhinnangu andmise teel,
kusjuures arvesse tuleb votta nii lepingu sisu kui ka lepingu sdlmimise asjaolusid, poolte
ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke. Riigikohus asunud seisukohale, et heade kommete vastane on

tildjuhul tehing, mille sisu on suunatud {ildiselt hukkamdistetud tegevusele vOi mis piirab suurel
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madral teist lepingupartnerit tema isiklikus voi majanduslikus vabaduses, samuti tehing, mille iiks
pool on sdlminud oma positsiooni ebaausalt dra kasutades. Heade kommete vastane kéitumine
voib viljenduda ka teise lepingupoole vastases kiitumises. T60 autori poolt korraldatud
kiisitluses nimetasid kohtunikud heade kommete vastasust kinnitamiseks esitatavates
kompromissides vidga harva esinevaks kinnitamisest keeldumise pdhjuseks. Riigikohtu
lahenditest aga selgub, et heade kommete vastasusust kompromissides on hilisemalt kdige enam
kontrollitud. Autor on seisukohal, et hilisem kahtlus kompromissi heade kommetele vastavuse
suhtes voib tuleneda heade kommete moiste médratlematusest ning seega selle moiste erinevast

tolgendamisest vaidluspoolte endi poolt.

Kompromissi olulise avaliku huvi vastasuse maérkisid kiisitluses osalenud kohtunikud nende
praktikas mitte esinenud kompromissi kinnitamisest keeldumise pohjuseks. Kéesolevas t60s on
leitud, et diguskirjanduses leiduvate seisukohtade jérgi on avalik huvi mingisuguse avaliku hiive
siht. Tsiviilkohtumenetluse seisukohalt on tdhtsaim avaliku huvi tdlgendamine konkreetse
kaasuse asjaolusid arvestades. A. Aarnio on avaliku huvi mdistet tdlgendatud semantilist viisi nii
kitsas kui laias tdhenduses. Kitsendav tdlgendamine tdhendab teatud tingimuste karmistamist ja
laiendav tolgendamine sitte kohaldamist selle loomulikust tdhendussisust viljaspool. Euroopa
Inimdiguste Kohus on piirangusitete koiki elemente hdlmava printsiibina kehtestanud noude, et
piirangusitteid tuleb tolgendada kitsendavalt. Kuna oluline avalik huvi on diinaamiline ja ajas
ning ruumis pidevalt muutuv oleneb selle tdlgendamine tsiviilkohtumenetluse raames 15plikult

ikkagi kohtuniku otsustusest.

Tulenevalt t66s wuuritud kohtuliku kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste ja
tsiviilkohtumenetluse iseloomust on autor on leidnud, et isikute teadlikuse tdstmiseks kohtuliku
kompromissi eelistest ja sdlmimise korrast, on vaja luua tsiviilkohtumenetluses kohtuliku
kompromissi sOlmimise juhis vO1 kédsiraamat. Selline teabeallikas peaks olema loodud
suunitlusega eelkdige isikutele kellel ei ole digusalaseid teadmisi ja kes ei ole tuttavad kohtuliku
kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena margitud moistetega nagu head kombed, avalik
huvi ja tditmise voimatus. Sellises juhises vOiks olla mérgitud kohtuliku kompromissi sdlmimise
eclised tavapdrase kohtumenetluse ces ja kompromissi sdlmimise teekond poole tahtest kuni
kompromissi joustumiseni. Samuti voiks juhis sisaldada kompromissi muutmise, tiihistamise,

iilesiitlemise ja taganemise mdisteid ja selgitada nédidete kaudu, millistes olukordades ja kuidas
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neid toiminguid teha. Selline juhis tooks kohtuliku kompromissi s6lmimise korra tavalisele ilma
Oigusalaste teadmisteta isikule oluliselt ldhedamale. Ei saa eeldada, et koigil tsiviilvaidlustes
osalevatel isikutel on oOigusalased teadmised voi piisav Oigusabi. Selline juhis voiks tdsta
kompromissi sdlmimise Vvaidluspoolte jaoks esimeseks vdimalikuks lahenduseks juba enne kui
kohus sellele viitab ja seelibi muuta tsiviilkohtumenetlust 6konoomsemaks nii kohtu kui

vaidluspoolte jaoks.

To06s késitletud vaba tahte olemasolu probleemi voiks samuti osaliselt lahendada kompromissi
sOolmimist selgitav teabeallikas. Autor on seisukohal, et vaba tahte olemasolu kompromissi
s0lmimisel peaks kohus kontrollima igal juhul, ka siis kui vaba tahte puudumise kohta ei ole
otseselt viiteid. Vaba tahe on isiku fundamentaalne alus mistahes toimingu tegemisel
kohtumenetluses. Nii ei saa jdtta vaba tahte olemasolu kontrollimata sellise olulise toimingu
suhtes nagu on kohtulik kompromiss. Kompromissi sdlmides votab isik vabatahtlikult omale
kohustused, mida hiljem on vdimalik pdorata sundtditmisele. Seega peab olema kahtlusteta selge,
et isik votab neid kohustusi vaba tahte alusel ja sinna kuulub ka tdielik arusaamine oma digustest
ja vaieldavast digussuhtest. Kuna kohtuvaidluste pooled voivad olla védga erinevate taustadega nii
majanduslikult kui ka teadmiste poolest voib teatud mdjutuste kaudu kallutada ebavordsemas
olukorras isiku tahet kompromissi solmimisel. Kéesoleva t60 eesmérk ei olnud vaba tahte
kontrollimise metoodika analiilis vaid selgitada, kas vaba tahte kiisimus vajaks praegusest
suuremat tdhelepanu. Too0s esitatud kiisitluse tulemustest selgus, et 55% Harju Maakohtu
kohtunikest peavad vdi pigem peavad vaba tahte kontrollimist tdhtsaks ka siis kui vaba tahte
olemasolule ei esine otseselt vastuvditeid. T60 autor on ldhtuvalt t60s viidatud maksekésu
kiirmenetluses oleva tahte probleemist, viidatud kirjanduses leiduvatest arvamustest vaba tahte
kiisimuse osas ja 14bi viidud kiisitluse tulemustest seisukohal, et on vdimalik, et kohus kinnitab
kompromisse, mille sdlmis pool vaba tahte vastaselt. Autor on esitanud probleemile voimaliku

lahenduse Soome kompromissi mudeli néol.

Autor on t66s toonud nditena Soome Vabariigis toimiva kohtuliku kokkuleppe s6lmimise korra
tuomioistuinsovittelu, milles on tdhtsaimal kohal poolte vabatahtlikus kokkulepe sdlmida.
Kokkuleppe sdlmimiseks tsiviilvaidluses saab poorduda kohtu poole ka enne kui liks pooltest on
esitanud kohtule hagi. Kohtunik aitab pooltel vaidlust lahendada ja abistab eelkdige kokkuleppe

sisulise hindamise kaudu. Kui selliselt kokkulepe solmitakse kinnitab kohus selle ja kompromiss
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saavutab digusliku jou, kaasaarvatud tditemenetluses tditedokumendi digusjou. Kui kokkulepet ei
saavutata suundub vaidlus edasi tavalisse menetlusse, kuid seda ei tohi menetleda enam sama
kohtunik kes kohtueelselt aitas kokkulepet vahendada. Sellises mudelis on lahendatud kiesoleva
t00 autori arvates kaks Eesti tsiviilkohtumenetluses kompromissi sdlmimise pdhiprobleemi —
erapooletus ja vaba tahte kindel olemasolu kompromissi sdlmides.

Kéesoleva t66 autori hinnangul voiks Eesti tsiviilkohtumenetluses selline vabal tahtel pohinev ja
enne kohtu menetlust sdlmitav kompromiss olla voimalik maksekésu kiirmenetlusest hagiks iile
minevates kohtuasjades. Nii kiireneks lahenduse leidmine ilmselgelt kohtu vahendust vajavates
vaidluses ja jadksid dra kohtu toimingud hagimenetluse raames. Praeguses tsiviilkohtumenetluses
kasutusel olevas lepitaja vahendusel sdlmitava kokkuleppe suhtes oleks sellise siisteemi eelis just
kohtuniku autoriteetsuse mojul kompromissi saavutamisel ja kohene vodimalus kompromiss
kohtulikult kinnitada. Emotsionaalsetes vaidlustes nagu perekonnadiguse alased vaidlused vdib
lepitaja vahendusel vaidlus venida, kuid kuna tavaliselt on perekonnaasjadesse kaasatud laste

huvid, siis ei ole vaidluse venimine ja seetdttu olukorra ebakindlus kuidagi digustatud.

Kéesolevas t60s on autor piistitanud kiisimuse, kas kompromissile tema voladigusliku iseloomu
tottu antud muutmise, tiihistamise, taganemise ja llesiitlemise voimalus muudab kompromissi
0igusjou kohtulahendina ebakindlaks? T66 tulemusena voib delda, et kuigi kohtulik kompromiss
on oma olemuselt voladiguslik tehing ja selle suhtes kehtivad voladiguslikud
oiguskaitsevahendid, on kohtumenetluslike reeglite ja toimingute kaudu kompromissi kui
kohtulahendi digusjoud kindel. Kompromissile ei jargne tavaparaselt apellatsioonimenetlust, mis
on voimalik vaid siis, kui on rikutud olulist menetlusnormi. Kompromissi on vdimalik muuta
vaid siis kui selle muutmata jatmise korral jargnevad rasked tagajarjed. Kompromissi tiithistamise
alusena peab esinema TsUS sitestatud tehingu tiihisuse alused. Kiesolevas tods kompromissi
tithistamise teemas viidatud kohtulahenditest selgub, et tiithisuse alused peavad olema hasti
toendatud. Kuna kohtulik kompromiss omab iihtlasi tditemenetluses tditedokumendi digusjoudu,
siis on selle kaudu tagatud kompromissi poolte kindlus sdlmitud kokkulepete tditmiseks.
Volaodiguslike reeglite korval kehtivad kompromissi suhtes tsiviilkohtumenetluslikud reeglid ja
toimingud ning kéesoleva t60 tulemusena on autor seisukohal, et nende koosmdjus on kohtulik

kompromiss oma olemuselt diguskindel.
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Kéesolevas t66s selgus kohtunike seas ldbiviidud kisitlusest, et kohtuliku kompromissi
kinnitamisest keeldumise alustena on esinenud kdige enam kompromissi seadusega vastuolu ja
kompromissi tditmise vdimatust. Kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena médratlemata
oigusmoisted “head kombed” ja “avalik huvi” on esinenud vdga harva voi iildse mitte. Samuti
selgus t00s kisitletud tsiviilkohtumenetluse podhimotete ja kohtupraktika analiiiisi kaudu, et kohtu
selgitamiskohustus kompromissi diguslike kui ka sisuliste asjaolude suhtes tagab, et kompromissi
pooltele selgitatakse piisavalt kompromissi kohtulikuks kompromissiks kinnitamise eeldusi.
Seega on autor seisukohal, et piisitatud hiipotees ei leidnud kinnitust ja ei saa véita, et kohtuliku
kompromissi Kinnitamisest keeldumise alustes sisalduvatest mairatlemata digusmdistetest mitte

aru saamine suurendaks kinnitamiseks ebasobivate kompromisside esitamist.

Bakalaureusetdd tulemusena on autor seisukohal, et Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtuliku
kompromissi temaatikas tuleks tdsta pdevakorda senisest enam kompromissi sdlmijate vaba tahte
kiisimus ning selle iiheks lahenduseks voimaldada menetluseelset kohtuliku kompromissi
sOlmimise vOimalust. Samuti tuleks poorata tihelepanu isikute teadmistele kompromissi
sOlmimisest ning avaldada juhis kompromissi sdlmimise kohta, mis vdiks omakorda lihtsustada
kohtu  selgitamiskohustuse  tditmist kompromissi  sOlmimisel ja  seeldbi  muuta

tsiviilkohtumenetluse 6konoomsemaks nii kohtu kui vaidluspoolte seisukohast.

T66 autor tdnab oma juhendajat Kai Harmandit ja kaasjuhendajat Margus Kingiseppa.
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Zusammenfassung

Grundlagen fiir die Ablehnung der Anerkennung des gerichtlichen Vergleichs, Anderung,
Authebung, Abweichung und Kiindigung des Vergleichs im Zivilgerichtsverfahren

(Grounds for Refusal to Approve a Judicial Compromise and Amending, Declaring Null,
Withdrawing and Cancelling a Compromise in Civil Procedure)

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit hat sich fiir dieses Thema entschieden, weil das estnische
Zivilgerichtsverfahren sich in Richtung eines Schnellgerichtsverfahrens bewegt, oder anders
gesagt die Wirtschaftlichkeit von Verfahren ist wichtig. Das Ziel der Bakkalaureusarbeit ist es zu
erldutern, wie die Grundlagen fiir die Ablehnung der Anerkennung des gerichtlichen Vergleichs
im Zivilgerichtsverfahren interpretiert worden sind, und fiir die daraus entstehenden Probleme
mogliche Losungen anzubieten. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit hat die Verfasserin eine
Befragung unter Richtern, bzw. Richterinnen, die fiir Zivilgerichtsverfahren im Landgericht
Harju (ein Bezirksgericht der ersten Gerichtsinstanz Estlands) zustindig sind, durchgefiihrt und

prasentiert die daraus entstandenen Ergebnisse.

Die Bakkalaureusarbeit besteht aus zwei Kapiteln. Im ersten Kapitel der Arbeit werden die
Voraussetzungen fiir das Abschlieen eines gerichtlichen Vergleichs und die Grundlagen fiir die
Ablehnungen der Anerkennung betrachtet. Im zweiten Kapitel werden Anderung, Aufhebung,

Abweichung und Kiindigung des gerichtlichen Vergleichs analysiert.

Der gerichtliche Vergleich ist seinem Wesen nach dual und beinhaltet einen schuldrechtlichen
Vertrag und eine verfahrensrechtliche Anordnung. Um den gerichtlichen Vergleich vom Gericht
anerkennen zu lassen, miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein. Zu den Grundlagen fiir die
Ablehnung der Anerkennung des gerichtlichen Vergleichs zéhlen die im Gesetzbuch des
Zivilgerichtsverfahrens Estlands genannten guten Sitten oder eine Widrigkeit des wesentlichen
Offentlichen Interesses. Weitere Grundlagen sind eine Rechtswidrigkeit, Unmoglichkeit der

Ausfithrung und das Gericht ist in Familienrechtssache mit dem Vergleich nicht verbunden und
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dass das gerichtliche Verfahren durch eine Konkursangelegenheit zuriickgewonnen werden kann.
Bei diesen Grundlagen handelt es sich teilweise um undefinierte Rechtsbegriffe, das
Interpretieren dieser Begriffe hingt von den Eigenschaften des Falls und dem Beschluss des
Richters ab. Da der gerichtliche Vergleich einen schuldrechtlichen Vertrag beinhaltet, gelten in
Bezug darauf schuldrechtlichen Grundlagen von Aufhebung, Abweichung und Kiindigung. Der
vom Gericht anerkannte Vergleich besitzt eine gleichwertige Rechtskraft durch Gerichtsurteil und
dieses gilt auch als ein Vollstreckungstitel. Die von der Verfasserin der Untersuchung erstellte
Hypothese ist folgend:

Die Parteien des Rechtsstreits legen dem Gericht Vergleichsvorschldge vor, die nicht fiir die
Anerkennung geeignet sind, denn Eignungsvoraussetzungen fiir die Anerkennung eines
gerichtlichen Vergleichs sind rechtlich und meistens handelt es sich um undefinierte Begriffe,
deren Inhalt den gewohnlichen, durchschnittlichen Personen unverstindlich bleibt.

Auch gehort zu dem Ziel der vorliegenden Arbeit auf die folgenden Fragen Antworten zu finden:

- Bestitigt das Gericht gerichtliche Vergleiche, die diejenige Partei eingegangen ist, deren
Wille beim Eingehen des Vergleichs nicht frei war, weil sie beim Eingehen des Vergleichs
nicht ihr volles Recht verstanden hat;

- Ist der durch den schuldrechtlichen Rechtsbehelf durch Aufhebung, Kiindigung und
Abweichung entstandene und durch einen gerichtlichen Vergleich auf den Abschluss des
Gerichtsverfahrens ausgeiibte Einfluss unbestimmt?

In der vorliegenden Arbeit hat die Verfasserin fiir den Vergleich die Beispiele des gerichtlichen
Vergleichs von Zivilgerichtsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland und in der Republik

Finnland verwendet.

Die Rechtswidrigkeit aufgrund der Ablehnung der Anerkennung des gerichtlichen Vergleichs
bedeutet, dass das dem Inhalt des Vergleichs betreffende Verfahren nicht mit dem Gesetz
vorgeschriebenen Verbot verletzt werden kann.

Bei der Uberpriifung der Unmdglichkeit der Ausfiihrung des Vergleichs muss sowohl die
Unmdoglichkeit des eigentlichen, juristischen als auch subjektiven Ausfithrung gepriift werden.
Die Unmoglichkeit der Ausfithrung des Vergleichs kann auch darin bestehen, dass der Vergleich
selbst keine fiir einen Vergleich geeigneten Elemente beinhaltet. Aus den Ergebnissen der in der

Arbeit vorgewiesenen Befragung hat sich herausgestellt, dass die Rechtswidrigkeit und die

50



Unmoglichkeit von Ausfiihrung des Vergleichs die am meisten vorgekommenen Grundlagen fiir

die Ablehnung der Anerkennung des Vergleichs sind.

Bei der Uberpriifung von Sittenwidrigkeit des Vergleichs stellte sich bei der Untersuchung fest,
dass das Sittenwidrigkeit liberpriift werden muss, auch wenn keine Rechtswidrigkeit vorliegt
Einer durchschnittlich verniinftigen Person ergibt sich aber der Eindruck, dass so eine MaRnahme

nicht gelten diirfte.

Bei der Uberpriifung von Antagonismus des offentlichen Interesses gegeniiber dem Vergleich
muss vom Wesen desjenigen Falles ausgegangen werden und das Analogieurteil soll vermieden
werden. Durch die in der Arbeit vorgewiesenen Ergebnisse der Befragung belegt sich dass die
Sittenwidrigkeit und Widrigkeit des wesentlichen offentlichen Interesses von Vergleich sehr

selten vorkommen.

Als Ergebnis der Arbeit kann geschlussfolgert werden, dass die unbestimmten Rechtsbegriffe als
Grundlage fiir die Ablehnung der Anerkennung des gerichtlichen Vergleichs kein Hauptgrund fiir

die fiir Anerkennung untauglichen Vergleiche ist.

Die Verfasserin hat in der Arbeit die Meinung geduRert, dass es eine fiir alle zugéngliche
Direktive geben konnte, in der die Ziele des gerichtlichen Vergleichs und dessen Abschlief3en
festgelegt sind. Dadurch wiirden die Personen, die beim AbschlieBen des Vergleichs keinen
juristischen Ratgeber haben, im Verhéltnis zu den Voraussetzungen fiir das AbschlieRen des
Vergleichs und dessen Anerkennung mehr bekannt sein. So eine Direktive konnte das

Aufkommen der fiir die Anerkennung untauglichen Vergleiche reduzieren.

Mehr als bis jetzt sollte die Aufmerksamkeit auf die Uberpriifung des Vorhandenseins des freien
Willens der Person beim AbschlieRen des Vergleichs gegeben werden, um das AbschlieRen des
Vergleichs mit unverniinftigen Bedingungen fiir eine Seite zu vermeiden. AuRerdem hat die
Verfasserin einen Vorschlag gemacht, das System des speziellen gerichtlichen Vergleichs von
der Republik Finnland als Vorbild zu nehmen. Das Anpassen von Elementen dieses Systems

wiirde das AbschlieBen des Vergleichs fiigsamer und schneller gestalten.
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Da der gerichtliche Vergleich einen schuldrechtlichen Vertrag beinhaltet, ist es notig, dass auch
die Grundlagen von Aufhebung, Abweichung und Kiindigung gelten wiirden. Weil die Griinde
fiir Authebung, Abweichung und Kiindigung immer sehr gut nachgewiesen werden miissen und
die Ordnung dieses Verfahrens genau festgesetzt ist, kann gesagt werden, dass sie den Vergleich
als eine Gerichtsurteil

nicht problematisch machen.

Ein gerichtlicher Vergleich ist zweifellos eine effektive Moglichkeit, das Gerichtsverfahren zu
beschleunigen. Es ist gesagt worden, dass ein schlechter Vergleich besser als ein Urteil mit egal

welchem Resultat sei.

Ester Rooda L e /

52



Kasutatud lithendid:

BGB
CCIJE

HMK

PECL
PS
RiitSovL
RKTK

ZPO
TMS
TrRnk

TsMS
TsUS
vOS

Biirgerliches Gesetzbuch

Consulative Council of European Judges
Harju Maakohus

Principles of European Contract Law
Pohiseadus
Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa

Riigikohtu tsiviilkolleegium

Zivilprozessordnung
Taitemenetlusse seadustik

Tartu Ringkonnakohus

Tsiviilkohtumenetluse seadustik
Tsiviilseadustiku tldosa seadus

Vdladigusseadus

53



Kasutatud kirjandus:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Aarnio A. Oiguse tdlgendamise teooria Juura Tallinn 1996

Brotherus J.N.L. Tuomarin rooli siviili- ja hallintoprosessissa, Prosessioikeuden
tutkielma 19.4.2009 Helsingin yliopisto, autori valduses

Dagne Proshin “Ex Officio pdhimdte eelmenetluses” magistritod, Tartu Ulikool
Oigustaduskond 2009, juhendaja Anneli Alekand, kisikiri Tartu Ulikooli
eradigusteaduskonna eradiguse instituudis

Eesti Kohtute statistika kéttesaadav arvutivorgus http://www.kohus.ee/10925 18.03.2013
Eesti vabariigi PGhiseadus kommenteeritud véljaanne. Toimetuskolleegium: Truuvili E.-J.
Jt. Juura Tallinn 2008

Ervasti K.  Tuomioistuinsovittelu Suomessa  oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia Helsinki 2011, autori valduses

Gummerus J.L. Rikos ja riita-asioiden sovittelija opas Kirjapaino Oy, Vaajakoski 2007
Hussar A. Lepingu tditmise ndue oOiguskaitsevahendina, magistritod, Tartu Ulikool
Oigustaduskond 2006, juhendaja dr Tur Irene Kull, kisikiri Tartu Ulikooli
eradigusteaduskonna eradiguse instituudis

Ikkonen K. Avalik huvi kui méiératlemata digusmdiste Juridica I11/2005 1k 187-199
Ikkonen K. Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused. Juridica 2004/8 1k 540-549

Juur K. Valadigusseaduse §97 kohaldamise praktika, Riigikohus Oigusteabe osakond,
Kohtupraktika analiilis Tartu 2011 kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/\VOS_97 KohaldamisePraktika.pdf 12.03.2013
Kerganberg E. Jt. Kohtumenetlus Juura Tallinn 2008

Kull I., Kéerdi M., Kdve V. Voladigus tildosa Juura Tallinn 2004

Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus tehingud kui tithised tehingud, magistrit66
Tartu Ulikool Oigusteaduskond 2004 juhendaja prof. P. Varul, kisikiri Tartu Ulikooli
eradigusteaduskonna eradiguse instituudis

Kuurberg M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud Juridica
111/2005 1k 200-208

Kove V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused Juridica 1X/2012 Ik 659-676

54


http://www.kohus.ee/10925
http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/VOS_97_KohaldamisePraktika.pdf

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Oikeusministerion tydoryhmamietinté 2003:2; s. 9 kédttesaadav arvutivorgus:
http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Julkaisuarkisto20022009/ Tyoryhmamietintoja/Tyoryh
mamietintojenarkisto/Tyoryhmamietintoja2003/1145624758177 09.03.2013

Pasanen A. Riita-asioiden sovittelu kérdjaoikeudessa, Laureca-ammatikorkeakoulu,
opinndytetyo, Hyvinkaa Laurea 2009 autori valduses

Riigikogu seletuskiri ~ Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmiseks, kéttesaadav
arvutivorgus
https://www.google.com/search?g=tsiviilkohtumenetluse%20seadustik%20%C2%A7%20
430%201g%209%20seletuskiri&ie=utf-8&oe=utf-
8&ag=t&rls=org.mozilla:et:official&client=firefox-a 12.03.2013

Shellhammer K. Zivilprozess: Gesetz- Praxis-Fille C.F.Miiller 2012

Soots I. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses Juridica /2011 1k 323-332

Tarros K. Kompromiss Eesti kohtupraktikas: olemus ja probleemistik Juridica X/2008 Ik
674-685

Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud véljaanne Koostajad: Varul P. Jt. Juura
Tallinn 2010

Vutt M. Tehingu heade kommete vastasus TsUS §86 alusel, Riigikohus Oigusteabe
osakond, Kohtupraktika analiiiis Tartu 2012 kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommeteVastasus_MargitVutt.pdf
12.03.2013

Vutt M. Maksekdsu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Kohtupraktika analiiiis
Tartu Juuni 2011 Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1140/Maksek2suKiirmenetlus_MargitVutt.pdf 12.03.2012

Voladigusseadus I kommenteeritud vdljaanne Koostajad : Varul P. Jt. Juura Tallinn 2006

55


http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Julkaisuarkisto20022009/Tyoryhmamietintoja/Tyoryhmamietintojenarkisto/Tyoryhmamietintoja2003/1145624758177%2009.03.2013
http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Julkaisuarkisto20022009/Tyoryhmamietintoja/Tyoryhmamietintojenarkisto/Tyoryhmamietintoja2003/1145624758177%2009.03.2013
https://www.google.com/search?q=tsiviilkohtumenetluse%20seadustik%20%C2%A7%20430%20lg%209%20seletuskiri&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:et:official&client=firefox-a
https://www.google.com/search?q=tsiviilkohtumenetluse%20seadustik%20%C2%A7%20430%20lg%209%20seletuskiri&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:et:official&client=firefox-a
https://www.google.com/search?q=tsiviilkohtumenetluse%20seadustik%20%C2%A7%20430%20lg%209%20seletuskiri&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:et:official&client=firefox-a
http://www.riigikohus.ee/vfs/1352/TehinguHeadeKommeteVastasus_MargitVutt.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/1140/Maksek2suKiirmenetlus_MargitVutt.pdf

Normatiivallikad:

217.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

Deutschen Bundesrecht, Zivilprozessordnug, joustumine 12.09.1950

Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BIJNE262662377 12.03.2013

Deutschen Biirgerliches Geseztbuch, joustunud 18.08.1896 kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ 12.03.2013

Eesti Vabariigi Pohiseadus RT 1992, 26, 349 — RT |, 27.04.2011, 2

Pankrotiseadus 22.01.2003 RT |1 2003, 17,95 - RT I, 21.12.2012, 14
Suomen Laki, Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissé

tuomioistuimissa joustunud 21.05.2011 kattesaadav arvutivorgus

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110394 12.03.2013

Suomen Laki, Oikeudenkédymiskaari jdustunud esmakordselt 01.01.1869, kittesaadav
arvutivorgus http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1734/17340004000 12.03.2013

Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT | 2005, 26, 197 — RT |, 21.12.2012, 18
Tsiviilseadustiku tildosa seadus RT | 2002, 35, 216 - RT |, 06.12.2010, 12

Voladigusseadus RT 12001, 81, 487 - RT I, 08.07.2011, 21

56


http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BJNE262662377
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html#BJNR001950896BJNE262662377
https://www.riigiteataja.ee/akt/257670
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110394
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1734/17340004000%2012.03.2013
https://www.riigiteataja.ee/akt/898136
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
https://www.riigiteataja.ee/akt/73181

Kasutatud kohtupraktika:

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

. RKTKo 3-2-1-134-10 Aktsiaseltsi PETKAM hagi Tulundusiihistu BITEST vastu
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks Tartu, 19. jaanuar 2011. a

RKTKm 3-2-1-53-05 AS Alexela Oil (pankrotis) pankrotihalduri taotlus kompromissi
kinnitamiseks. Tartu, 24. mai 2005. RT 111 2005, 20, 203

RKTKo 3-2-1-76-01 AS ERA Pank (pankrotis) hagi OU Triblon vastu rendilepingu
kehtetuks tunnistamiseks ja vara viljandudmiseks voorast ebaseaduslikust valdusest.
Tartus 24. mail 2001. a

RKTKo 3-2-1-158-05 A OU hagi OU O ja I. S vastu 58 416 krooni 12 sendi saamiseks.
Tartu, 30. jaanuar 2006. a

RKTKm 3-2-1-108-06 AS-i O hagi N AS-i vastu 2 972 332 krooni 83 sendi saamiseks
Tartu, 9. jaanuar 2007. a

RKTKo 3-2-1-80-06 T.T (pankrotis) hagi T.V vastu kohtuliku kokkuleppe tiihisuse
tunnustamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks ja 150 000 krooni tagasindudmiseks
pankrotivarasse. Tartu, 13. oktoober 2006. a

RKTKo 3-2-1-80-02 Heino Lodivekese hagi Aimar Naggeli vastu 100 000 krooni
saamiseks. Tartu, 16. oktoober 2002.

RKTKo 3-2-1-140-07 Aktsiaselts L.Rei (pankrotis) ja Aktsiaseltsi Hansa Liising Eesti
hagi Ol Avalist vastu tehingute tiihisuse tunnustamiseks ja kinnistusraamatu kande
muutmiseks. Tartu 13. Veebruar 2008

RKPJKm 3-4-1-11-07 Transoil Service OU taotlus tunnistada pankrotiseaduse § 190
16ige 1 pohiseaduse ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
vastuolus olevaks voi anda juhis, kuidas on vdimalik tagada taotleja pdhidiguste ja
vabaduste tGhus kaitse Eesti kohtusiisteemis.

RKTKm  3-2-1-3-12 A.K maiiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 23.09.2011. a
madrusele A.M hagis A.K vastu isaduse tuvastamiseks ning A.M ja A.M hagis A.K vastu

elatise saamiseks

57



46. RKTKo 3-2-1-148-04 Olev Valk kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 29. 06. 2004. a otsusele N&N Invest Grupp OU hagis Olev Valgu vastu
78 320 krooni 75 sendi saamiseks. RT 111 2005, 3, 29

47. HMK 2-06-18698 OU hagi AS vastu kompromissi tithistamise ndudes 03.01.2007a

48. TrtRnk 2-10-28685 1. juuni 2011. Natalia Kubrjakova hagi sundtditmise lubamatuks

tunnistamiseks

58



LISA1

T66 autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemuste tabelid.

Tabell

Kohtuliku kompromissi arutamisega ndustumine

Kas vaidluse lahendamiseks poolte kompromissile suunamisel iildiselt pooled
ndustuvad koheselt kompromissi voimalust arutama vai on tarvidus selgitada
voimalikke tagajérgi, kui alusetult keeldutakse kompromissi arutamisest?

Pigem pooled
ei ndustu kohe

Pigem pooled

kompromissi
arutama noustuvad koheselt
20% kompromissi
arutama
80%

Tabel 2

Kompromissile suunamisel kohtu mojutusvahendite suurendamise vajalikus

Kas kompromissile suunamisel peaks olema kohtunikul praegusest suuremad
mdjutusvahendid

50 459

Pigem ei Ei Jah Pigem jah
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LISA?2

T66 autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemuste tabelid.

Tabel 3

Vaba tahte kontrollimise vajadus

Kas vaba tahte olemasolu kompromissi sdlmimisel peaks kontrollima ka siis, kui
otseselt ei esine vaba tahte olemasolule vastuviiteid?

Pigem ei pea
kontrollima
27%
Pigem peaks
kontrollima
46%

Jah peaks
kontrollima
9%

Ei pea kontrollima
18%

Tabel 4

Kompromissi kinnitamisest keeldumise peamine alus

Kompromissi kinnitamisest keeldumise peamine alus

Kompromiss on
seaduse vastane
36%

Kompromissi on
vOimatu tiita
64%
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LISA3

To66 autori poolt 14bi viidud kiisitluse tulemuste tabelid.

Tabel 5
Kompromissi kinnitamisest keeldumise aluste sagedus

Kui tihti esinevad kompromissi Kinnitamisest keelumise alused?
12
10 B Kompromiss on heade kommete
vastane
8
Kompromiss on olulise avaliku huvi
6 vastane
4
B Kompromiss on seaduse vastane
2
) = N o
. L . . . . . B Kompromissi on vdimatu tdita
Esineb tihti Esineb harva Esineb vaga Eiole esinenud
harva

Tabel 6

Kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena mdisted head kombed” ja avalik huvi”

Kas kompromissi kinnitamisest keeldumise alustena mdisted "head kombed" ja "avalik
huvi on kompromissi sdlmijatele iildiselt arusaadavad voi peab neid tihti pooltele selgitama

M Pigem esineb nendest mdistetest
arusaamisega probleeme ja
vajavad selgitamist

Pigem ei esine nendest mdistetest
arusaamisega probleeme

0, ~ .
55% B M8ni muu lisaarvamus

Eriarvamused kiisimusele:

1) Kuna selliseid juhuseid ei ole esinenud, ei saa vastata sellele kiisimusele. Muu praktika jargi
kipub pool, kes headele kommetele viitab, seda sisustama viga laialt.

2) Probleemi iildjuhul ei tSusetu ja pooltele seda selgitama ei pea.

3) Ei ole ette tulnud.
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