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Sissejuhatus

Teadmust kui omaette vaartust hakati organisatsiooni- ja juhtoorshs kasitlema
ligi 15 aastat tagasi. Uleminek teadmusiihiskonda on toonud kaasa arusdama
organisatsiooni vaartust ja edukust ei determineeri mitte salleriamalsed varad, vaid
dunaamiline teadmuspagas ning selle pinnalt tekkivad innovaatilised labdng@us
ideed.

Teadmusjuhtimist on vaga tihedalt seostatud informatsioonitehnoloogiagellga
erinevate rakendustega. Kuigi selle t66 autor ei jaga arusaamapelgalt
infotehnoloogilised rakendused suudaksid tagada teadmuse vaba voolavuse ja
dinaamilise arengu organisatsioonis, pakuvad uue meedia rakendusedusissid
ja senisest efektiivsemaid lahendusi teadmusprotsesside hdlbukfansganamisel

organisatsioonis.

Oma t66s votan eesmargiks uurida informatsioonitehnoloogiliste rakeneelsi@ge
intraneti potentsiaali toimida organisatsioonis teadmusjuhtimisendatee Kuivord
soovin integreerida informatsioonitehnoloogia pakutavad voimalused
teadmusjuhtimise laiemasse kontseptsiooni, vaatlen t00 teoreetissss esmalt
teadmusjuhtimise Uldisi mdoisteid, pohisuundi ja strateegiaid ning tesem
protsesside kasitlusi. Seejarel kasitlen teadmusjuhtimisggaratsioonitehnoloogia
omavahelist suhestumist ning 6puks intraneti kui teadmusjuhtimise vahendi

voimalusi.

Oma t66 empiirilises osas analuusin Uhe konkreetse organisatsiooni —
Justiitsministeeriumi praegust kommunikatsioonisiisteemi ning intramatdmuse
jagamise, loomise ja sailitamise aspektist Seejarel kéandisganisatsiooni téotajate
hoiakuid ja ootusi praeguse teadmusslsteemi ja selle erineestgusvOimaluste

osas ning nende ootusi ja probleemipuUstitusi intraneti kui teadmuskamadss
LApuks plutan valja pakkuda lahendused, mis taiustades olemasolevat, lootealikul
kujunenud teadmussisteemi, aitaksid lahendada praeguseid teadmusprotsesside
kitsaskohti ning vastaksid vdimalikult hasti organisatsiooni tdotajatedusjele ja
ootustele.



Uurimusto6 meetoditeks on struktureeritud intervjuud, osalusvaatlus jaattsasu

uldanaliis.



1. HUpoteesid ja uurimisktisimused

Uurimistoo teesideks on:

(1) Organisatsiooni jagatud teadmuse tekkimise ja dinaamilisguaemiduseks on
informatsiooni ja teadmuse vaba voolamine |abi terve organisatsi@yinirdnet saab
l&bi oma erinevate komponentide (andme/teadmusbaasid, otsingusisteenoich;d
jpm) realiseerimise olla aktiivseks teadmuse jagamiseetdatise ja loomise

meediumiks.

Minu t60 esimeseks hipoteesiks on see, et teadmuse vaba voolamine

Justiitsministeeriumi  erinevate funktsionaalsete Uksuste vahel adastatud

kommunikatsioonibarjaéride tottu, mille tulemusel:

(1) Organisatsiooni Uhe funktsionaalse Uksuse alumiste tasandite diilevigad
puudulikku teavet teiste funktsionaalsete tiksuste tegevuse kohta;

(2) Teadmuse jagamise, loomise ning sdilitamise protsessid koonduvadatasta
funktsionaalsete Uksuste sisse.

ToOO teiseks hiupoteesiks on, et intraneti potentsiaal tegutseda teagagasise,

talletamise ja loomise meediumina on justiitsministeeriumis esgiimata, mistottu:

() Intranetti kasutatakse pigem peatuspunktina vdi vahejaamana eis& fa
teadmusmahukamate meediumiteni;

(2) Tootajad kasutavad valikuliselt teisi kanaleid-sisteeme teadmudsegside

kandjatena.

Uurimistdo ehitub tles jargmistele uurimiskisimustele:

e Milliste kanalite kaudu ja milliste seadusparasuste alusel ekalt
Justiitsministeeriumis teadmusprotsessid?

e Millised on tootajate hoiakud teadmusprotsessides osalemise suhtes?

e Kuidas seostub ja suhestub intranet teadmusprotsessidega?

e Kuivord oodatakse tbHotajaskonnas intranetilt teadmuse jagamisarséé
funktsiooni?

e Kas ja kuidas saab intranetti senisest efektivsemalt rakendada

justiitsministeeriumis teadmusjuhtimise vahendina?



e Millised on teised sobivad vOimalused teadmuse jagamiseks, loomiseks |

talletamiseks Justiitsministeeriumis?



2. TEOREETILINE BAAS

Jargnevalt annan Ulevaate teadmusjuhtimise teooria kandvatest kooiseqést,
lahenemissuundadest. Kasitlen teadmusjuhtimise rakendamist orgjaoisidises
kontekstis, informatsioonitehnoloogia ja selle rakenduste  suhestumist
teadmusjuhtimise diskursusesse ning l&hemalt uhe konkreetse
informatsioonitehnoloogia rakenduse — intraneti potentsiaali teadmusesgsides

platvormina organisatsioonis.



2.1 Teadmuse kontseptsioon

Teadmus, lahutamatu subjektist, on muutuv "segu” inimese isiklikestmkegjest,
vaartustest ning arusaamadest, mis loovad raamistiku uute kogemast

informatsiooni hindamiseks ja thendamiseks. (Jagomae 2001)

Inimeste personaalne teadmus on Kkatketud individuaalsetesse vasmsete
mudelitesse, mis on kujunenud tema haridustee, elu- ja té6kogemuste,skdige
l&bielatu ja omandatu baasil.

Kdikidest nendest komponentidest moodustub dinaamiline tervikslisteem, kus Ukski
osa ei ole sOltumatu Uhestki teisest osast, iga lisand selggsteemi paneb
automaatselt imber hindama senist, seetdttu on teadmus pigem pegiunisess,

kui staatiline vaartus.

Kandes mingi osa teadmusest — naiteks vaartushinnagute sisteeanus@mmise
mingist protsessist, Ule teise tauststisteemi, teadmus ausefhdatseneb — Uhest
suisteemist ara rebitud osad suhestuvad uue sisteemi, selle kdikidenkotdega
ning tekib uus tervik, uus ja unikaalne teadmus. See on Gppimisprotseskalditges
mottes. Informatsioon muutub teadmuseks labi indidviidi poolt teostatud
interpretatsiooni ning konteksti asetamise, ’ankurdudes’ selle kaigdwiidli
uskumuste ja arusaamade susteemi (Nonaka et al. 2002)

Vaimsed mudelid, mis sisaldavad endas nii inimese ilmutamat&euimutatud
teadmust, pakuvad konteksti, milles vaadelda ja interpreteerida uut materjaieeithg
madaravad ka selle, kuidas juba sailitatud teadmus suhestub uude koskesetse
situatsiooni (Kim, Koskinen 2003, kaudu).

Teadmus jaguneb kaheks :

lImutamata (tacit) teadmus- on teadmus, mille inimene on omandanud I&bi erinevate
Ulesannete taitmise, erinevates kontekstides ja situatsioonledu&dSeega pdhineb
ilmutamata teadmus indiviidi kogemustel. See valjendab ennast el#@vate
inimtegevuse viiside — hinnangud, hoiakud, vaatepunktid, puhendumised,
motivatsioon jne. (Nonaka & Takeuchi 1995). Tavaliselt on raske valjendada
ilmutamata teadmust otseselt sdnades ning sageli ainus viipresgateerida, on labi

metafooride, joonistuste jm ebaformaalset keelt kasutavate valjendusviiside.



Uks ilmutamata teadmuse avaldumisi on see, kui oma valdkonnas vagaublosf.
suurt teadmuspagasit omav inimene langetab uudses situatsioonis o#sliselt
puhta intuitsiooni najal, labimata eelnevalt mingisuguseid teadvustatud
motte/anallisiprotsesse. Inimene on kogunud niivord rikkaliku teadmis- ja
kogemuspagasi, et selle najal tekkinud vaimsed mudelid lubab tal amtEngiid
ning interpreteerida ja lahendada uusi olukordi kiiresti ilma igasel endale voi

teistele ndhtava pingutuseta.

lImutatud (explicit) teadmus— erinevalt ilmutamata teadmusest saab ilmutatud
teadmust kergelt vormindada koodi voi keelde ning seetdttu kommunikeeriddt eduka
erinevate kanalite ja teabekandjate kaudu. Koodiks vdivad olla sénad, nwibrid
sumbolid - grammatilised Utlused, matemaatlised valjendused, t@psdismanuaalid

jne.

lImutamata ja ilmutatud teadmuse vahel ei valitse dihhotoomigénpieksisteerib
teadmisettitipide spektrum, mille Uheks &aarmuseks on ilmutatud ning teiseks
darmuseks ilmutamata teadmine. limutamata teadmine raadgistséiuidas asjad
tootavad, ilmutatud teadmisel on potentsiaali selgitada, miks agjathvad.
(Koskinen 2003)

Uks néitaja, mis iseloomustab teadmust, on see, et teadmus voilottdem voi
vahemsituatsiooniline— Gihes olukorras omandatud teadmust ei saa automaatselt alati
Ule viia uutesse olukordadesse. Moned teadmuse omandamise viisid, rtags na
katse-ekstuse meetod voi kogemuse labi dppimine, toovad endaga kaasa vaga
situatsioonilise teadmuse st. teadmuse, mida ei saa automéitdsktinda uutesse

situatsioonidesse.

Situatsiooniline teadmus on véga tihedalt seotud keele, kultuuridastomnidega.
Seetdttu vajavad ka naiteks globaalsed organisatsioonid alati kohaliku kultuugausta

tootajaid, kes omaksid kohalikku konteksti sobituvat teadmust.

Teadmuse janformatsiooni vaheline piir vdib naida esmapilgul raskesti méératletav.

Kokkuvotlikult 6eldes on teadmus tervikstisteem, mis lubab meil eelrdnfaleerida



ja seelabi opereerida erinevate kogemuste, jaddvustuste ja tegalelnformatsioon

ei ole sama tasandi konstruktsioon.

Allee (2005) sonul eksisteerib informatsioon teadmussusteemi raanj@dsa
keskkonna sees. Informatsioon on teadmuse alamhulk v&i ehituskivi ninguages
informatsioonildik vdib kuuluda ehituskivina paljudesse teadmussusteemidesse

korraga.

Subjektist eraldatud teadmuse alahulka voib niisiis kasitledaedjutis suurema voi
vaiksema rikkalikkuse astmega informatsiooni/teavet, mis uue subjgktiiies
sobitub (vbi siis tdugatakse ara) tema teadvuse tervikslsteersggdy uue
teadmusstisteemi alahulgaks ning muutub seet6ttu jélle osaks terviksestinDuffy
(2000) rbhutab, et inimeste poolt lisatud vaartus — kontekst, kogemus ja

interpretatsioon, on see, mis muudab andmed ja informatsiooni teadmuseks.
Oma toos kasutan edaspidi vahelduvalt vastavalt kontekstile ja kasftise

teadmuse struktuuri keerukuse astmele teadmuse korval moisteid kedifits

teadmus, teave ja informatsioon.
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2.2 Teadmus organisatsioonis

Teadmus kui selline on organisatsiooni Uks baasressursse, Ukskoik, kas
organisatsiooni juhtkond selle olulisust teadvustab vdi mitte. Orgaoisatgianeb
oma eesmarkide maaratlemisega automaatselt paika ka raéliee on just selle
organisatsiooni jaoks oluline teadmus. Vastavalt sellele méasesdl valitakse
organisatsiooni uusi tootajaid ja koolitatakse seniseid.

Organisatsiooni visioon, missioon ja vdistlev strateegia, kui needitaikde
teadmusjuhtimise poliitikasse, peaksid pakkuma kriteeriumid, millgi jainnata
teadmuse organisatsioonilist olulisust (Hendriks 2001).

Teadmus muutub organisatsiooni jaoks vaartuslikuks siis, kui to6taja Ismadabi
oma tegevuses organisatsiooni heaks ja suhtluses teiste todtafgeéguhul saavad
sellest osa ka teised ning t66taja on andnud oma panuse organisatsiteadinsase
tekkeks ja arenguks. Teadmuse jagamise protsessid tootajateoratael kaasa Uhise
ja suurema- nn organisatsioonilise teadmuse tekke, mille pinnaltvatnniued

innovaatlised ideed ja lahendused.

2.2.1 Organisatsiooni teadmuse loomise protsessi mudel

Nonaka, Toyama ja Konno valja pakutud (2002) organisatsiooni dinaamiline
teadmuse loomise protsessi mudel koosneb kolmest elemendisadiute loomise
protsess labi ilmutamata ja ilmutatud teadmuse vahelise konvers{@prneadmuse
loomise jagatud kontekst ning (3) teadmuse varamud — sisendid, valjundid ja
teadmuse loomise protsessi moderaator. Kdik kolm teadmuse loomisentle
peavad omavahel suhestuma, et moodustada organisatsioonis uut teadmust loov

teadmuse spiraal.

Teadmuse loomise protsess labi ilmutamata ja ilmutatud teadnaakelise
konversiooni, kujutab endast teadmuse laienemist nii kvantiteedi kuidedilibsas
ning see toimub labi nelja konversioonimudeli: (1) sotsialiseerimmgeadmuse
konversioon ilmutamatust ilmutamatuks, ehk siis kogemuste jagamisegsoimis
voimaldab omandada ilmutamata teadmust nagu mentaalsed mudelghritiséd

oskused. See konversioon toimub ilma keelt kui vahendit kasutamata, pubitalt 1a
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jallendamise, vaatluse voi praktika; (2) objektiviseerimine on teaglrkosversioon
iimutamatust ilmutatuks ehk siis ilmutamata teadmusele kkstavorm, see
muudetakse erinevate metafooride, analoogiate, kujundite kaasabil tuksuta
verbaalselt valjendatud ideeks; (3) kombineerimine ehk teadmuse konversioon
iimutatust ilmutatuks kujutab endast ideede slstematiseerppnigsessi, erinevate
kommunikatsioonimeediumite vahendusel teadmuste vahetamist,
Umbersistematiseerimist, lisamist; (4) omastamine ehk teadrkaseersioon
iimutatust ilmutamata teadmuseks tahendab ilmutatud teadmiseaomsisinis viib
uue ilmutamata teadmuse kujunemiseni, inimese poolt kogetavad sindmused

omandatakse ning need sobituvad inimese vaimsesse mudelisse.

Kdik neli mudelit kokku moodustavad pideva ilmutatud ja ilmutamata teadmuse
vahelise dunaamilise interaktsiooni ehk teadmuse loomise spriaalpr8esess saab
alguse indiviidi tasandilt ning moodustab sealt valjudes grupi vbi ordsioisai

tasandil suurenenud teadmuse loomise spiraali.

Teadmuse loomise protsess on kontekstispetsiifiline kuivord olulised on kaks
kiisimust — kes selles osalevad ning kuidas osalevad? Uhe eralgokendina
organisatsiooni teadmuse loomise protsessis toobki Nonaka et. al (2Q@3agéiud
konteksti ehk Uhise taustsiisteemi, kus teadmust jagatakse, luuakse suitajakae.
Sotsiaalsed, kultuurilised ja ajaloolised kontekstid on indiviididele eldlisuivord
loovad baasi, millel interpreteerida informatsiooni, et luua tdhendagatud kontekst
selles mottes Uhendab endas nii fudsilise ruumi (nt kontor), vireuaalsmi (nt
elektronpost) kui ka vaimse ruumi (nt. jagatud vaartused). Teadmus on loodud
indiviidide vastastikuse suhtlemise keskel voi indiviidide ja nende keskkondade
vahelises suhtlemises, mitte (ksinda tegutseva indiviidi poolt. \iksisess
suhtlemises osalevad osapooled, kes jagavad seeldbi Uhist konteksti,eniegadr

l&bi isiklike piiride Uletamise, et luua uut teadmust. Nonaka Ikésgiin kompleksset

ja pidevas muutumises olevat konteksti, mis on indiviididele ja nendeseleeli
interaktsioonile avatud, nii et indiviidid oma isiklike kontekstidegavad vabalt tulla

ja minna, ning jagatud kontekst saab samal ajal pidevalt areagdaigtuda. Kuigi

see kontekst Uhelt poolt surub sellesse sisenejatele peale teasiidhandgemise
viisid ehk piirid, on pakutavad vaatepunktid kdrgemad, kui selles osaledaadide

isiklikud. See kontekst toimib seega teadmuse loomise platvorminagd&sgyastavas
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piirkonnas rakendatud teadmuse kokku kindlasse aega ja ruumi ning enidgse

seda.

Teadmuse varamud on teadmuse loomise protsessi aluspinnaks, need on
organisatsioonispetsiifilised ressursid, mis on organisatsioonile ugégrtoomisel
asendamatud. Teadmuse varamuteks on organisatsiooni teadmusloome tegevuste
sisendid ja valjundid. Tulenevalt teadmuse ja teadmuse loomise gsiotse
dinaamilisest iseloomust on konkreetseid teadmuse varamuid rasKkedpijrikuid
Nonaka et al. (2002) jaotab organisatsiooni teadmuse varamud nelja diippi:
kogemuslikud teadmuse varamud, koosnevad jagatud ilmutamata teadmusest, mi
rajaneb otsese t66 kdigus saadud kogemustele. Siia kuuluvad naiteks oskused ja know-
how, mille indiviidid on omandanud t66kogemuste kaudu, samuti emotsionaalne
teadmus nagu naiteks hoolimine ja usaldus, ning fausiline teadmus néitkés on
naoilmed ja Zestid jne. Kuivdrd seda liiki teadmuse varamud on iimtageaeid on

raske haarata, hinnata voi vahetada, tuleb nende arendamisegaagedatsgponil ise
tegeleda, mistbttu vbivad need heal juhul kujuneda ka organisatsiooni
konkurentsieeliseks teiste ees. (2) Kontseptuaalse teadmuse vakawosmevad
ilmutatud teadmusest, mis on valjendatud labi kujutluspiltide, simbolkegle ning
baseeruvad organisatsiooni likmete ja klientide pdhimotetel, araskdm
Kontseptuaalse teadmuse varamuid on jagada ja ule kanda monevorra kibitsam
kogemuslikke teadmuse varamuid. (3) Susteemilised teadmuse varamuneJeabs
sustematiseeritud ja ilmutatud teadmusest, nagu naiteks latatsel tehnoloogiad,
tootekirjeldused, k&siraamatud, samuti kuuluvad siia alla seadusegautudi
intellektuaalsed omandid — litsentsid ja patendid. Ststeemilidmiese varamuid

saab Ule kanda Kkdillaltki lihtsalt. (4) Rutiinsed teadmuse varamud kamkne
iimutamata teadmusest, mis on rutiinseks muudetud ning paigutatud atgi@oisi
erinevate tegevuste ja praktikate sisse. Labi pideva harjutakiis@statakse ja
jagatakse organisatsiooni tOttajate seas teatud motlemisguiseimise mustreid.
Rutiinse teadmuse kujunemisele aitab kaasa ka organisatsiooni tdiikiiene
organisatsiooniga seotud taust. Rutiinse teadmuse varamuid iseldormestde
praktilisus.

Need neli teadmuse varamu tadpi moodustavad alusbaasi teadmuseeloomis
protsessile organisatsioonis. Et juhtida teadmuse loomist ja ekspinoaita

efektiivselt, tuleb organisatsioonil oma teadmuse varamud kaardistada.
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Kasutades olemasolevaid teadmuse varamuid, loob organisatsioon uut telatbmust
iimutatud ja ilmutamata teadmuse vahelise konversiooni, mis |setkankreetses
teadmuse loomise jagatud kontekstis. Selles protsessis tekkinud dosuseaaab
osaks organisatsiooni teadmuse varamutest, mis on dhtlasi aluseks uuele

organisatsiooni teadmuse loomise spiraalile. (Nonaka et al. 2002)

2.2.2 Teadmusjuhtimise kontseptsioon ja lAhenemisviisid

Teadmust juhitakse organisatsioonis eesmargiga indiviidide orgaoasaks kasulik
teadmus Uhtseks dinaamiliseks ststeemiks kujundada, panna t66le nn teadmuse
loomise spiraal, mis tooks kaasa pideva organisatsioonilise teackasgga, mis

realiseeruks uutes organisatsiooni eesmarke teenivates ideedes ja laheduste

Hendriks (2001) toob vélja, et teadmusjuhtimise kui kontseptsiooni moishdimab
endas kahte tuumikelementi: (1)seostumine tegutsemisega ning (2)atgjanisilise
teadmuse kasitlemine grupi seisukohalt. Uus teadmus ei ole vddidasinesest, vaid
ainult siis kui see viib uute tegudeni (uued protsessid, produktid jnme Bement

viitab sellele, et mitte indiviidid, vaid grupid on organisatsioonilise teadmuseadand]
Valjakutseks on sobiva perspektiivi saavutamine kahe pinge vahel, ies se
dimensioonis paiknevad: pinge teadmuse (a)kognitiivse ja (b)tegevssetya kilje

vahel ning pinge (a)individuaalse teadmuse ja (b)grupiteadmuse vahel.

Teadmusjuhtimise teoreetilised lahenemisviisid jagunevad kahte nsamse

pdhisuundgHendriks 2001):

(1) Tehniline suund (engineering approach) vaidab, et probleente jgatuleb
lahendada sistemaatiliselt — voOttes iga probleemi lahti osadekisendluse
komplekssele probleemile saavutame siis, kui lahendame eraldi igae&tsekr
alaldiguga seonduva probleemi ning seejarel integreerime kéik thaildased tagasi
Uheks tervikuks. Samamoodi laheneb see suund ka teadmuse jagamisei@us tea
kodifitseeritakse ja eraldatakse selle kandjast, et sedadailandmebaasides, kust
teised isikud saavad seda teadmust omandada ja rakendada.
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(2) Juhtimiskeskne vai holistiline suund (management or holistic appro@ctbab
probleemide lahendamisel vajadust arvesse votta teadmusega st@tsiosni kui
tervikut, kaasa arvatud organisatsioonilist konteksti milles proble¢skigad ning
saavad oma tdhenduse. Juhtimiskeskse késitluse kohaselt saab ceraspekite
taielikult moista alles siis, kui need paigutada timbritseviessteksti, vaadeldes neid

mitte kui ainult elemente iseeneses, vaid kui osa suuremast teadmussiestaknsi t

Eristada saab nelja erinevat teadmusjuhtimise lahenemiswi{¥est al., Hendriks

2001, kaudu):

(1) Teadmuse sdilitamise pohised lahenemised (knowledge stoppgeaches)

keskenduvad teadmuse kandjast lahtuvale ilmutatud teadmusele, vaitdsashnet
iimutamata teadmust saab séilitada alles siis kui see omaiind teadmuse kujule Ule
viidud.

(2) Teadmuse protsesside voi voolu pohised lahenemised ( knowledge gsoaess
knowledge flow approaches ) réhutavad teadmuse dinaamilist iseloomuefieng s
sOltuvust konkreetsetest indiviididest. Kdigepealt identifitseerideBviduaalseid
teadmusprotsesse (teadmuse omandamine, loomine, levitamine) nijiyelsee
Uhendades need omavahel, et kasitleda teadmuskettide moodustumist. Teadmuse
protsesside vOi voolu ldhenemised jagunevad mdlema - nii tehnilisek&ui
juhtimiskeskse p&hisuuna alla.

(3) Organisatsioonilise Oppimise pohised lahenemised (organizatieaahirig
approaches)

moodustavad kdige vanema, siiani eraldi eksisteerinud teoreesiisea, mis
keskendub dppimisprotsessidele grupis. Kokkuleppeliselt liigitatakse denise
organisatsioonilise dppimise kasitlused teadmusjuhtimise teooria alla.

(4) Teadmuse moodtmise vOi teadmusliku vara pohised lahenemised (knowledge
measurement or knowledge asset approaches) keskenduvad sellele,nkdida ja
vaartustada organisatsiooni varasid ja ressursse. Selle suunaidshigdskeerlevad
Umber intellektuaalse kapitali moiste.

Siinkirjutaja tdekspidamiste kohaselt saab teadmusjuhtimise kontseptsiielikult

haarata ainult siis, kui kasitleda seda juhtimiskeskse pdhisuuna seisukdinad
lahenemisviisid saavad olla haaratud teadmusjuhtimisse ainukwsiselleks tehakse
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spetsiaalseid pingutusi, sidumaks neid uldise teadmusjuhtimise fookiitedriks
2001).

2.2.3 Teadmusjuhtimise meetmed

Teadmusjuhtimine kui juhtimise stisteem hdlmab endas sekkumist jeneixemille
eesmark on mdjutada organisatsiooni kui teadmussusteemi. Need meetmed jagunevad:
(@) informatsioonitehnoloogia vahendid sekkumiste kujundamiseks; (b)
organisatsioonilised meetmed (nt teadmuskeskuste, koostoogruppide loomine
(Davenport & Prusak 1998) ning (c) personalijuhtimise meetmed (nomaiisteem,
teadmuse jagamisele, sdilitamisele ja loomisele motwebsatasude slsteem)
(Bertrams, Hendriks 2001, kaudu).

Teadmus ei ole mitte muutumatu vaartus, vaid stisteem, mis on pideissmis- ja
uuenemisprotsessis. Kui teadmust koheldakse vaid kui produkti voi staiesisrssi,
jadéb kasitlus sellest, mis teadmus on, paratamatult poolikuks. Teathtnsge
sekkumist ja vahendeid kavandades, on oluline jalgida sealjuures nendeirsigies
individuaalsete protsessidega, nende protsesside vaheliste sidensetegstumist
teadmuse dinaamilise iseloomuga (Hendriks 2001).

Teadmusjuhtimise meetmed jagunevad laias laastus kaheks — {fjedemis seotud
personali omavahelise otsesuhtluse intensiivistamise ja hdlbusgansselritatakse
luua 6hkkond ja kdik vajalikud tingimused, et inimesed suhtleksid omavaheisektii
ning jagaksid ja looksid isekeskis uut teadmust ning (2) meetmed, euotsds
tehnoloogiliste lahendustega ja teadmuse kodifitseerimisega (\segdeeskkonnas),

teadmust sailitatakse, jagatakse ja luuakse tehnoloogiliste abivahendite kau

Rohk voib olla dGht voi teist thlpi lahenemisel. Maaravaks saab siin akimdl
organisatsiooni suurus, fudsiline paiknemine, organisatsiooni struktuur ja kultuur.
Uldistavalt v&ib oelda, et suuremates, hajali paiknevates orgaometis on
tehnoloogilistel lahendustel potentsiaalselt suurem roll teamusgsateguhtimisel.
Vaiksemates, tihedat kolleegidevahelist suhtlust soosiva kultuoimgaisatsioonides
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on tulemuslikud otsest personaalset teadmuse jagamist kultiveeriethede kuid

sealjuures tuleb erilist tAhelepanu potrata teadmuse talletamisele.

2.2.4 Teadmuse kodifitseerimine

Et teadmus muutuks indiviidi varamust organisatsiooni teadmuse varamlekssee
votta indiviidi isikliku teadvuse tasandilt ning kodifitseerida koigile pusdtele
arusaadavasse stumbolite keelde. lImutatud teadmus on olemuselti kevgds voi
keelde tblgitav, ilmutamata teadvus on seevastu oma varjatud ja kosgpieks
iseloomu tottu raskesti eraldatav subjektist kui teadmuse kandpisi. erinevate
kodifitseerimistaktikate selle poole siiski jatkuvalt puteldakse, kimatamata
teadmuse kodifitseerimine ilmutatuks vOimaldab organisatsioonil testdm
laialdasemalt jagada, séilitada ning seeldbi ka kombineeadantgrpreteerida

efektiivsemalt ja ulatuslikumalt, kui see muidu véimalik oleks.

Teadmuse kodifitseerimise protsess hdlmab - (1) teadmuse smekishk vajaliku
teadmuse eristamist teadmuse koguhulgast, l|&htuvalt organisatsiesnili
eesmarkidest; (2) teadmuse kodifitseerimise vormi valikut, soltwedliést, millise
iseloomuga on kodifitseeritav teadmus - vorm, kus teadmus oleks tatilda
arusaadav-jagatav, kuid samas ei kaotaks oma vaartuslikke omadussjai@hase
meediumi selektsiooni, soltuvalt sellest, mis eesmargiga njaga sailitamine,
interpreteerimine jm) teadmust kodifitseeritakse, ning kellelefikseleritud teadmust
tahetakse suunata/kattesaadavaks teha.

2.2.5 Organisatsiooni teadmuse loomise protsessi mdjutavad faktorid

TOOtaja panustamine ja osalemine organisatsiooni teadmuse loomisssisoeeldab
indiviidi valmisolekut ja oskust seda teha ning selleks tarvilike vatemiiemasolu.
Koskinen (2003) kategoriseerib faktoreid, mis mdjutavad ilmutamata teadmus
utilisatsiooni organisatsioonis, sisemisteks ja valimisteksniissel faktorid on need,
mis on kas hdlmatud taielikult indiviidi poolt, vdi siis suures osasat&ontrolli all.

Valimised faktorid on vaiksemal maaral indiviidi kontrolli all.
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Sisemisi faktoreid saab edasi kategoriseerida erinevatasgpidpsse — malu-,
kommunikatsiooni- ja motivatsiooniststeemid. Maluststeemid hdlmavad kogemusi
vaimseid mudeleid, intuitsiooni ehk siis faktoreid, mis funktsioneerivadnkliviidi

malu (a ilmutamata teadmuse) manifestatsioonid ja konstruktsioonid.
Kommunikatsioonististeemid hélmavad interaktsiooni, keelt ja ligidust eisk si
faktoreid, mis mojutavad andmete kommunikeerimist, millest saalpiateerimise
jargselt teadmus. Motivatsioonisusteemid hdlmavad pihendumust ja usaldust.
Pihendumus on indiviidi motivatsiooni manifestatsioon ning asjaga seotuestaim

vaheline usaldus motiveerib neid omavahel jagama ja vastu votma varjatud teadmust.

Tugevate sotsiaalsete vorgustike Ulesehitamise ja sdggakaudu organisatsioonis
luuakse usaldust ja puhendumust. Kuna inimesed usaldavad Uksteist, sadvad na
Uksteisest soOltuda igas situatsioonis. See ehitab Ules orgaueatsiotsiaalset
kapitali, mis on vundamendiks ilmutamata teadmuse jagamisele oltgaosés
(Koskinen 2003).

Et teadmuse jagamise protsessid saaksid organisatsioonis vilgakata, peab selle
likmetel olema selge ja Uhine arusaam organisatsiooni eestesgtkOrganisatsiooni
visioon, mission ja vOistlev strateegia, kui need tdlgitakse teadhtusjse

poliitikasse, peaksid pakkuma kriteeriumid, mille jargi hinnata teesaém

organisatsioonilist olulisust (Hendriks 2001).

Uhised eesmargid ei pea olema mitte ainult arusaadavad, vaidota@askonnas
vaartustatud.

Kui erasektoris on motivatsioonisisteemid kéegakatsutavamad — uued jadeed
lahendused, mis aktiivsetest teadmusprotsessidest sunnivad, viivad kiprtali
kasvule ja kasumlikkuse suurenemisele, mis paadib ka téotajaskonnayaoksate
materiaalsete hiuvedega, siis avaliku sektori organisatsiooni N&e@th oma
tootajaskonda uhiste eesmarkide taitmisele ja seega ka teadmunssel protsessis
osalema motiveerida on kaudsemad ja rohkem missioonitundele réhuvad -
organisatsioonilised eesmargid teenivad suurte inimgruppide huve valjaspool
organisatsiooni, ega ole seotud omanike kapitali/kasumi suurendamisggauitte
lugeda siin omaette eesmargiks avaliku sektori organisatsiooiiiiliptd liidrite

mandaadi suurendamist. Kuid see ei saa olla apolitiliste neékeetjaoks
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motivatsiooniliseks teguriks. See on motivatsiooniteguriks organisatsiooni
poliitilistele liidritele, kes omakorda saavad valja todtada tawaida rahalisi-

mitterahalisi motivatsioonististeeme to0tajaskonna kaasamiseks.

Kui inimesed on huvitatud vaid iseendist, kujuneb organisatsioonis véaltinvatjd

atmosfaar, kus inimesed ei ole enam huvitatud Uhistest organisaisiesnhil
objektidest (Senge, Hendriks 2001, kaudu). Senge’i arvates saabki pésistitesee,
et inimesed tahavad osa votta tegevustest, mis on suuremadsgntatitkui nende

isiklikud ja isekad eesmargid.

2.2.6 Teadmuse levimise kanalid

Teadmuse utiliseerimisel organisatsioonis on reeglina probleereikkdige
iimutamata teadmuse jagamine ja sailitamine, kuivOrd selle kseBfimine

sumbolitesse on marksa komplitseeritum, kui ilmutatud teadmuse puhul.

Paljudes organisatsioonides on teadmusjuhtimise raames parakep#elvaid
kodifitseeritud materjalil. Ei saada aru tfsiasjast, et suukosa-howst mis vajalik
tlesande taitmiseks, on sellise teadmuse kujul, mis ei ole kimjtikk, vaid mdistetav

vaid l&bi personali moistmise. (Koskinen 2003)

lImutamata teadmuse edasiandmine eeldab oma raskesti kodiftaese tottu
voimalikult rikkalikku meediumi. Kommunikatsioonimeediumi rikkust saab
analliisida kahe alloleva dimensiooni kaudu: (1) vihjete (eri sigleaadionumite)
paljusus, mida meedium suudab edastada ning (2) tagasiside kiirusmeedigum
pakkuda suudab. Meediumitel on erinevad voimed lahendada mitmetahenduslikkust,
vastata interpretatsiooni-vajadustele ning kommunikeerida teadinigineed voib
jagada viieastmelisse jadasse: (1) naost-nékku suhtlus; (2prteléd) kirjalik
personaalne; (4) kirjalik formaalne; (5) numbriline formaalneaf(D& Lengel,
Koskinen 2003, kaudu) (vt. joonis 1.).
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N&aost-ndkku Telefon  Kirjalik persaivee Kirjalik formaalne ~ Numbriline formiae

< >

IImutamata teadmus IImutatud teadmus

Joonis 1. Daft & Lengel (1984) jargi: Meediumite rikkus ilmutamigalmutatud
teadmuse edasiandmise efektiivsuse seisukohalt.

Teiste suurim kogemine leiab aset naost-nékku situatsioonidss,tesse isiku
subjektiivsus on kattesaadav labi simptomite maksimaalse hulga. Pevabet
tajumine siin-ja-praegu aitab Uletada teise isiku tavaparpseise piire, teadlikult ja
alateadlikult, niikaua, kui naost-nakku situatsioon jatkub. Selle meedginmlihul
on Uksteise valestimdistmine vahemtdendolisem Kkui teiste, vahem d#heda

meediumiliikide puhul.

Teise mottemaailma, moéttemudelite vahetu tajumine l&bi naost-nakikluse viib
parema uksteisemdistmiseni ning aitab kaasa seeldbi ka Jasastusalduse
tekkimisele tb6tajate vahel.

Usaldustunde loomine nduab naost-nakku dialoogi kasutamist, mis vOimaktib sa
taiendavat kinnitust tekkinud kahtlustele ning viib valmisolekule aust@éskaitemese
siirust (Nonaka & Takeuchi 1995).

TooOtajate fuusiline paiknemine organisatsioonis vOib olla oluline rtegdise
kommunikatsiooni ja ka teadmuse leviku seisukohast organisatsioonis. Uuringud
naitavad (Davis, Souder, Koskinen 2003, kaudu), et fuusiline struktuur vdib mdjutada
suhtlusttibi valikut organisatsiooni to6tajate seas. Organisatsioone vdib kirjkldada
fausilisi struktuure, mille ..”arhitektuuriline disain ja moobli paigutusone sees,

mojutavad vOi reguleerivad sotsiaalset interaktsiooni” (Davis, Koskinen 2003, kaudu).

Mida suurem on fuusiline distants, seda enam eelistavad inimesedynates ja
suurema rikkusastmega suhtluskanalite asemel, valida suhtlusekdikudrja
kommunikatsioonikanalid. Nende kaudu on raskem vaimseid mudeleid ja neis
sisalduvat teadmust terviklikult edasi anda, mistbttu suureneb wadestinise
tbendosus. Fuusiline eraldatus votab ara ka vBimalused igapaevasekbaiseksa

sotsiaalseks interaktsiooniks, mis on oluline tegur to0tajate t&etes avatuse ja

20



moistmise ohkkonna kujunemisel. See kdik takistab teadmuse vaba jagamist

voolamist flusiliselt eraldatud organisatsiooni tiksuste vahel.

Puuduliku sotsiaalse interaktsiooni v8i siis lihtsalt organisatsiooniajagkonna
arvukuse ja hajutatuse kontekstis vOib osutuda keeruliseks erinevatdtidabje
lokaliseerimine, kes tarvilikku teadmust omavad. Organisatsiooni ttgtgaudub
Ulevaade, millist teadmust organisatsioon sisaldab ning kes ndasienuse kandjaks

on. Siin tuleb appi meetod, mis vbimaldab tdsta esile ja seeldbukata ilmutamata
teadmust organisatsioonis |abi selle lokeerimise — teadmuskaatsiks nn kollaste
lehtede vormis - sarnaselt infokataloogidega, voi tegeliku kaardi kokeletitakse
organisatsioonis leiduv kompetents ja know-how isikute vOi andmebaaside-
dokumentide kaupa. Teadmuskaart ei koonda-kodifitseeri mitte teadmustaide
annab Ulevaate teadmuse paiknemisest ehk suunised, kust tdotaja voib keinkreets

thupi teadmust leida.

Teadmuse vaba voolamist ja arengut organisatsiooni sees voibdaklistdiks teine
teadmusele iseloomulik aspekt. Kindla valdkonnaga seotud teadmus sdabvksdi
sinna, kus eksiteerib vastava valdkonna ilmutatud ja ilmutamata teastrkossnev
tauststisteem. Vastasel juhul ei suuda inimene saabuvat teadmustdistega enda
vaimsete mudelitega kohandada. Uus teadmus mitte ei sulandu iegaata
eksisteerivat teadmust, vaid tdugatakse ara, sest ei leidu flttegunkti, mille najal
seda mdista ja olemasolevasse slsteemi sulandada.

Teadmus areneb praktiseerijate omavahelisest suhtlusest ekja Kergesti.
Spetsialiseerunud grupid produtseerivad spetsialiseerunud teadmust.atsioom
mis ringleb kergelt Ghes kogukonnas, v6ib omada véhe vaartust nendelegiljatiel

killaldaselt taustateadmisi, et seda enda jaoks kasulikuks muuta. (Quintas et al. 2002)
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2.3 Teadmus ja informatsioonitehnoloogia

Informatsioonitehnoloogia ja teadmusjuhtimise Uhitamisega tuleb kdagemini
toime teadmusjuhtimise strateegia, mis rdéhub kodifitseerimisadbk siis

kirjeldatavate teadmushulkade séilitamisele eesmargiga neid datska

Paljude teadmusjuhtimise teoreetikute arvates on informatsioonitehradloogi
potentsiaali toetada, voimendada, mdnede autorite hinnangul ka voimadtiesgeds
protsesse nagu teadmuse omandamine, edasikandmine ja levitamoausea
sdilitamine  ning teadmuse loomine. Vaikivaks eelduseks esimeste
informatsioonitehnoloogia-sdbralike  teadmusjuhtimise  kasitluste taga on

teadmusjuhtimise vordsustamine kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisega.

Kriitilisemad l&henemised eristuvad informatsioonitehnoloogia-pdhisest
teadmusjuhtimise kirjandusest sellega, et nad ké&sitlevad tepdhtnosst Kkui
eraldiseisvat ja informatsioonitehnoloogiast sdltumatut kontseptsiooni. tudigss
sellega, et informatsioonitehnoloogia on olnud katallsaatoriks teadmusgahéinon
kriitilisema l&henemise pooldajad samas kindlal seisukohal, et
informatsioonitehnoloogia kasutamine ei saa iseenesest olla teatitmsje ning et
tehnoloogia uksi, kuigi ilmselgelt méngib rolli teadmusjuhtimisgssuuda muuta

organisatsioone ‘teadmusrikkamaks’ (Davenport & Prusak 1998).

Mitmed autorid leiavad, et informatsioonitehnoloogia kasutamine teadmusigds
vib teadmuse kaubastumiseni ja ebaisikustumiseni ning roéhutab suhtumist
teadmusesse kui objekti, mis eksisteerib eraldi ja sdltumatutheastssubjektist (e.g.

Hislop et al., Tsoukas ja Vladimirou, Hendriks 2001, kaudu).

Hendriks (2001) toob valja selle, et kdige populaarsemad argumendid
informatsioonitehnoloogia-pbhise teadmusjuhtimise suuna kriitikutelt p&adneva
diskussioonidest, mis kasitlevad informatsioonitehnoloogiast ajendatud usadm
kodifitseerimist ning informatsioonitehnoloogia moju teadmuse ilmutatad |
ilmutamata poolte vahelisele tasakaalule. Kui informatsioonitehnoloogiputab
ainult naiteks teadmuse jagamise ilmselgeid ja kodifitseeritakélgi, siis suhe

informatsioonitehnoloogia ning teadmuse jagamise protsessi kukuewahel,
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muutub  problemaatiliseks. Informatsioonitehnoloogilised vahendid, rdhutades
teadmuse artikuleeritud aspekte, vbivad viia teadmuse olemuslike, ilmutamata kilgede

alahindamiseni.

Kuna informatsioonitehnoloogia réhutab informatsioonikomponenti, vdib see viia ka
olukorrani, mida Davenport & Prusak (1998) nimetavad ’'teadmutustamiseks’
(deknowledging). See tekib siis, kui teadmuse varamusse skdgatalimatult nii
palju informatsiooni ja andmeid, et kogu teadmusevaramu sisu muutub hotrkema
Selle tagajarjel saab teadmuse varamust passiivne jdirstasdilitamise-talletamise
meedium, mis ei anna midagi juurde organisatsiooni teadmusebaasiMrdui
varamu ei ole sel juhul aluseks uue teadmuse spiraali tekkimiselesale
teadmusbaas enam teadmuse loomise protsessis ning seal olesderitifid teadmus
muutub aja jooksul vananenuks ja organisatsioonile tarbetuks. Seetfttu tuleb
organisatsiooni teadmuse varade selekteerimisel - sdilifasiiseas pidada nende
relevantsust organisatsiooni eesmarkide (missiooni ja visiooniktastpang jalgida,

et teadmuse talletamise sutsteem hdlmaks ka efektiivset wdsstgemi, mis

vOimaldaks to6tajal talle olulise teadmuse kiirelt Gles leida.

Efektivne teadmuse loomine nduab olemasoleva informatsiooni ja teadmuse
eeltdootlemist ja uurimist. Seega on praktiline siinkohal nGudmine,aéheje oleks
tagatud paas vajaliku informatsioonini minimaalsete pingutusteganaftd &
Takeuchi 1995)

Guenther ja Braun (2001) toovad teadmusbaasi kasutajasdbralikkuse setsuidghal
kolm stsenaariumi, mille puhul siisteem peaks véimaldama tootajestkivajaliku
teadmuseni jouda:

e Ma tean, et see eksisteerib ja ma tean, kus see on;

e Ma tean, et see eksisteerib, aga ma ei tea, kus see on;

e Ma ei tea, kas see eksisteerib

Seega tuleb teadmuse ja selle alamhulkade talletamisel laktddeusaadavast
loogikast ja teemadejaotusest ning pakkuda kasutajale vajalikke otstepmae.
Mida lihntsamaks tehakse kasutajale ligipaas kodifitseeritadnteisele, seda enam

saab eeldada, et olemasolevat talletatud teadmust organisatsioonis kssutata

23



Kokkuvdtlikult 6eldes on informatsioonitehnoloogia ambitsioon mdjutada seda,
kuidas teadmuse aspektide voi elementidega Umber kdiakse. Infoteha@oegkku
mitte teadmuse loomise protsessi endasse, vaid pakub mugavat meeuiilesi,
tootajad saavad teadmuse ja selle alamhulkadega opereerida. Samba kikeht
intelligentsete-teadmuspohiste sisteemide kohta. Kuigi informatssahilus nendes

on kérgem kui konventsionaalsetes informatsioonisiisteemides, jaab ka ieehaes
informatsiooni teadmuseks muutmine taielikult kasutaja katesse. (Hendriks 2001)

Siinkohal on aeg kusida, millised on need kriteeriumid, mis maaravatles kas
konkreetne informatsioonitehnoloogia rakendus suudab mdojutada teadmuse
aspektide ja varadega Umberkdimist organisatsioonis, ehk siis on késmitlet

teadmusjuhtimise to6riistana?

Et identifitseerida informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia potetst rolli
teadmusjuhtimises, on mitmed autorid koostanud nimekirju sellest, edillis
informatsioonitehnoloogia lahendused on teadmusjuhtimise seisukohalt
perspektiivikad:

Ware & Degoey (Hendriks 2001, kaudu) mainisid tdovoolu vahendeid (work flow
tools) teadmuse levitamiseks, andmebaase (database) teadmuteEmisaks,
otsimissisteeme teadmuse interpreteerimiseks.

Laudon & Laudon (Hendriks 2001, kaudu) nimetasid tekstitootlusprogramme
teadmuse edasiandmiseks ning rihmatarkvara teadmuse edasiandnagekpoR ja
Prusak (1998) rohutasid intranetti kui teadmuse varamute ning andnietaljause

otsimissiisteeme teadmuse avastamiseks.

Intranet vastab teistest informatsioonitehnoloogia rakendustest Kaggemini
ndudmistele, mis teadmusjuhtimine kui protsess oma meediumile dgiiabrd ta
thendab endas kdigi teiste rakenduste vGimalused ning lisab veeluéessaktiivse
ja jagatud interpretatsiooni tasandi. Jargnevalt Kkasitlen lahemdhaneti

karakteristikuid ning tema potentsiaali teadmusjuhtimise protsesside kataliisa.
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2.3.1 Intranet kui teadmuse meedium

Intranet genereerib konsensusliku teadmuse — erinevad tdotajad sgaveajal
minna, sdltumata oma asukohast, tuttavasse miljodsse, jagatud usaldustegoni
saada kuulumistunde osaliseks.

TooOtajate teadmus ei ole siinkohal teadmus iga Uksiku to6taja pedteatid liiki
limiteeritud ja kondenseeritud teadmus mis tuleb esile intrakastuitades. Selline
maailma eraldamine ja klassifitseerimine viib Uhingu-tunde teldami inimeste
vahel. (Edenius & Borgeson 2003)

Kaks dldist tunnusjoont defineerivad intraneti: (1) intranet on privadabdovork,
millele paaseb ligi selekteeritud hulk inimesi; (2) erinevatditsioonilistest
organisatsioonisisestest infostisteemidest, ei ole intranetid tondiarahuldama

mingisugust spetsiifilist konkreetselt defineeritud vajadust.

Intraneti abil teadmuse levitamine on organisatsioonilise teadseisaohalt oluline
ja mottekas vaid siis kui see juhib inimesed uute loovate ideedediasteni, mis ka
realiseeritakse voi kui see viib eksisteeriva teadmuse vilj@aeskasutamiseni

organisatsioonis, vaidab Hendriks (2001).

Et omada potentsiaali nende eesmarkideni jdudmises kaasa raakidallaitegur
organisatsiooni teadmuse loomise spiraalis, peab intranet taitmaltesdned
tingimused:

(1) intranet peab suutma pakkuda mitmekesiseid kodifitseerimisvoima&uslla
efektivne teadmuse varade koguja ja sadilitaja; (2) aitaraautkjatel kergelt
olemasolevat sadilitatud teadmust interpreteerida st. Ules Jaiddrvutada; (3)
pakkuma kasutajatele mugavat platvormi Uhiseks aktiivseks ideedeelsetus

mottearenduseks, ning (4) suutma selle tulemit ka talletada.

2.3.1.1 Intranet kui paindlik kodifitseerija

Uus meedia pakub tdnasel paeval kdikvoimalikke mooduseid ilmutatud jasirata
teadmuse paindlikuks kodifitseerimiseks ja representeerimiseksanétiir voib

salvestada teadmust simbolite, piltide, helide, skeemide, liikuvatealtaign kujul.
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Piiravaks teguriks on siin pigem kodifitseerija interpreteendimme kui vahendite

piiratus.

Teadmuse elav protsess — oma kogemuste ja sisekaemuste konastaimteemi
seadmine — pannakse osaliselt paika representatsioonide diskursusenp@oiet
sekkub ja kujundab Umber teadmust Ilabi erinevate representatsiooniviiside.
Representatsiooni all mdistame simbolilist kodifitseerimistangtis, mille [&bi
intranet vahendab  kolmedimensioonilise  maailma  kahedimensiooniliseks
representatsiooniks ekraanil. Intraneti kasutamine muudab kattesaasiaveksiulga
reprodutseeritud sindmusi ja objekte kontsentreeritud/kokkusurutud vormis, mis
muudab selle kasitlemise kergeks - statistika, vormid, aadressidEdenius &
Borgeson 2003)

Intranet, selle asemel, et olla konteineri-sarnane todriisgsniformatsioon talletub

kui mingi stabiilne Uhik, aktsia voi fikseeritud informatsioon, muutub kekgdeks
diskursiivsete praktikate susteemiks. Diskursiivsete praktikata@leme me tekste,
kirjalikke raporte, pilte, numbreid, tabeleid, statistikat, Zestaepresentatsiooni
Uldisemas mottes, mis motestab lahti maailma, organiseerib sofsigeitstsesse ning

naturaliseerib selliseid struktuure ja tdhendusi (Focault 1966, 1972).

Intraneti kaudu saavad selle kasutajad jagada, modista ja etespda Uksteise
vaimseid mudeleid, luues seeldbi Uhise virtuaalse ruumi, uue jagaflduge, milles

saab voimalikuks uue teadmuse loomine.

2.3.1.2 Intranet kui interpretatsioonitooriist

Labi talletatud teadmuse silstematiseerimise ning erinev&egusisteemide
rakendamise saab kasutaja kord intranetti talletatud kodifitsedaadmmise kiirelt
taas Ules leida. Selle kaudu muudab intranet teadmuse interpa@iatSimalusi
marksa avaramaks, avades kasutajale terve galerii erinevaltfitdemtitud
stistematiseeritud teadmuste pagasi, mille juurde saab alatiusejatagasi tulla.
Omavahel suhestuma saab panna nii intranetti talletatud kui k&usikhiutamata ja

ilmutatud teadmuse, voimaldades seeldbi tekkida uutel terviksiisteemidel.
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2.3.1.3 Intranet kui uue teadmuse loomise platvorm

Intraneti roll on seotud barjadride eemaldamisega ning praktilisskuste

arendamisega teadmuse jagamise seisukohalt (Hendriks 2001).

Lisaks sellele, et intranet vdéimaldab olemasolevat nii ilmutamaii ilmutatud
teadmust paindlikult kodifitseerida ja talletada, kiirelt tadslening interpreteerida,
saab intranet selle kdige pinnalt tekkivale uue teadmuse loomise sgi@skaasa
kolmel viisil:

(2) intranet aitab virtuaalsete teadmusekaartide abil Ulesilgidasi, kes voiksid
teadmuse loomise protsessis osaleda;

(2) intranet pakub foorumi, rihmatarkvara jm komponentide n&dol vdimalust
organisatsiooni liikmetele, s6ltumata nende fuusilisest asukohast, orhavhastuda
ning genereerida labi moéttearenduste ja ideedevahetuse Ubeskmnsas virtuaalses
keskkonnas uut teadmust. Seejarel saab sealsamas keskkonnas loodud teadmust
intraneti vahendusel ka teiste organisatsiooni likmetega jagmdg teadmuse

varamute susteemi talletada.

Intraneti nagu ka muu kommunikatsiooni efektiivsus sdltub muuhulgas indiviidi
oskusest oma teadmust valjendada ning vdéimest moista, mida teiseddutiOi
nditavad. Samuti on oluline faktor see, milline on t66j6u korraldus selles
organisatsioonis — meeskonnattol pohinevate ettevotete tootajad jalispdiskes
jagavad kaastOotajatega teadmust peamiselt juhi to6laua kaudu, on HKsettinaa
erinevates olukordades.(Hendriks 2001)

2.3.1.4 Intraneti efektiivsust maaravad tegurid

Davenport (2005) réhutab, et tehnoloogilised stisteemid, mis teevad omajdtasut

elu keeruliseks, on taiesti kasutud. Valjakutse peitub selles, et Isiidteemis

sisalduv info ajakohane, kasutatav ning organisatsiooni too0tajatelgeskier
kattesaadav.
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Et intranetis ei tekiks teadmuse jagamise asemel tarbedtmafsiooni kuhjumist,
peab keegi informatsiooni asjakohasuse ja stisteemsuse eest \ast8eatahendab
administreerimist - inimesi ning protsesse. Isegi kui eksibteihnoloogia, on
eeldatav, et organisatsioon teeb vajalikke jdupingutusi ka selle meeskienmasolu
tagamisel. Enamus organisatsioonidest kéhkleb selle loomise ees, ktopedgalt
tehnoloogiast piisab ning et asjakohane tehnoloogia on end ise-juhtivpar&selav
(Davenport 2005).

Jattes korvale tehnilised aspektid, on intraneti taseme puhul mddtaka tegurit
(Hendriks 2001): (1) olulist informatsiooni tuleks intranetti sisgstaegulaarselt; (2)
infokillastatuse probleemi, mis tekitab kasutajates stressi jaenatsioonivdime

langust, tuleb valtida.

Intraneti juhtimise alates uurimustes on joutud erinevate (ja m@hNastuoluliste)
strateegiateni, kuidas nende kahe valjakutsega tegeleda. Uksgir&tgatab endast
intranetis 'avatud ja vaba kliima’ kehtestamist (Davenport jarlBen 1998), heites
kbrvale koik ambitsioonid intraneti kasutamise aktiivsust kuidagi regdi
Davenport ja Pearlson (1998) vaidavad, et juhid peaksid andma alluvgipégdiu

informatsiooni juurde ega tohiks seda endale hoida.

Curry ja Stancich (2000) osutavad teisele strateegiale: juhtkoa#ls pgilgima
informatsiooni ja hoidma tingimused viljakana intraneti aktiivsusflarmatsiooni

olulisuse 'dige’ taseme saavutamiseks-sailitamiseks.

Kokkuvottes eksisteerib strateegiate spektrum, kus Uhes otsas @eg#aadt mis
eelistavad “lasta informatsioonil intranetis oma elu eladses$ otsas strateegiad, mis
taotlevad seda, et intraneti kasutamise aktiivsus ja se&wisaformatsioon oleks
juhtkonna range kontrolli all.  Viimased strateegiad kajastuvad ka
konventsionaalsemates teadmusjuhtimise teooriates, kus juhtkonna fundaseentaal

Ulesandena ndhakse (asjakohase) informatsiooni juhtimist ja koordineerimist.

Viimase aja arengud informatsioonitehnoloogia-pdhises teadmusjulginigevad
vaiksema kontrolli ja t60tajaskonna aktiivsuse kultiveerimise pooleanetti t00taja

vajadustele kohandades ning voimalikult kasutajasObralikuks tehes, tesgleta
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olukorda, kus intranet on oma mugavuse ja mitmekesiste funktsioonidedtiitijate
niivord kasulik tookeskkond, et radikaalseid téiendavaid motivatsiooni- VvOi

sunnisiisteeme ei vaja.

Et reguleerida teabe sisestamist ning motiveerida tootajaidnetti kui Uhisesse
teadmuskeskkonda rohkem panustama, on siiski ratsionaalne voétta tagvitusel
lisameetmed toetavatest valdkondadest, eelkdige just personalijuhtradiast —
rakendada erinevaid motivatsioonimeetmeid, naiteks spetsiaalataklide sisteemid

vOi arendusprogrammid.
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3. EMPIIRILINE OSA

Oma to60 empiirilises osas tuginen struktureeritud intervjuudele, nettrasisu
analtusile ning organisatsiooni siseselt teostatud osalusvaatlusekaareistada
Justiitsministeeriumi teadmuse levimise siisteemid, inimesjanmased ja hoiakud
teadmuse erinevates protsessides osalemisel. Vaatlen inpeaegust profiili — kui
palju ja millistel eesmarkidel té6tajad seda kasutavad, millisedotused ja hoiakud

intraneti kui meediumi ja kui potentsiaalse teadmusprotsesside platvormi osas.
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3.1 Uurimistd6d meetodid

Uurimistods meetoditena kasutan organisatsioonisisest osalusvaatittjreeritud
intervjuusid organisatsiooni erinevate tasandite tOOtajatega nimgnetit sisu

Uldanaltidsi teadmusjuhtimise vaatepunktist.

Struktureeritud intervjuud

Intervjuud viis t66 autor labi ajavahemikul 01.03.05 — 30.04.05 Justiitsministegriumi

ning intervjueeritavate koosseis oli jargmine:

- 1 asekantsler

- 1 kantsleri abi ja 1 asekantsleri abi
- 3 talituse juhatajat

- 1 spetsialist

- 1 analtdtik

- 1 sekretar

lga struktureeritud intervjuu kestis u 40-50 minutit ning hdélmas ligi 10esoair

kisimust. Kisimustiku struktuuri ja kokkuvétliku vastuseid sisaldava tabieb le
kaesoleva to0 lisade hulgast (Lisa 1 ja Lisa 3).

Analliisi kestel kasutan intervjueeritavate indentifitseerimisakade ameteid

jargmiste luhendite kaudu:

AK — asekantsler

A 1 — kantsleri abi

A 2 — asekantsleri abi

TJ 1/2/3 — talituse juhataja
SP — spetsialist

AN — analuttik

S — sekretar
Osalusvaatlus
Osalusvaatlus on l&abi viidud minu pooleteise Justiitsministeeritdditatud aasta

véltel. Tegemist on tapselt piiritletama ajavahemiku kesteitatud vaatiusega, mille
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raames vaadeldavad ei olnud teadlikud, et nende kaitumist antud kontekstis
vaadeldakse. Vaatleja ametikoht Avalike suhete talituses voimsédlasaja jooksul
muuhulgas kokkupuudet suurema osaga tdoOtajaskonnast just teadmuse ja
teabevahetuse kontekstis, mille raames oli vdimalik jalgidgmei tootajate
kaitumismustrite aspekte:

1. Milliste protsesside kaigus ja millises vormis to6tajad teadmust jagavad?

2. Millised on olulisemad kanalid teadmuse edasiandmiseks?

3. Kuhu ja millises vormis teadmust séilitatakse?

Ankeetkdsitlus

Ankeetkusitlus koostati ja viidi 1&abi kolme inimese - t66 autori, tudéatin Arrase

ja Justiitsministeeriumi sisekommunikatsiooni spetsialistigiarTuuliku koost6o6s,
kolmekimne Justiitsministeeriumi to0taja seas veebis téidetakaed vormis
ajavahemikul 04.05.05 - 06.05.05. Kisimused puudutasid intraneti kasutamise
harjumusi, hinnaguid intranetis sisalduva teabe asjakohasusele, ajaktgsus
kvaliteedile. Kisimused olid suuremas osas valikvastustega, moabas vormis
kisimuste naol oli vastajale antud vboimalus t6statada probleentejattepanekuid.

KlUsimustiku vormi ja tulemused leiab kdesoleva to0 lisadest (Lisa 2).
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3.2 Justiitsministeerium — organisatsiooni tutvustus

Justiitsministeerium tegeleb Eesti Vabariigi territooriumiigi  Giguspoliitika
elluvimisega. Justiitsministeeriumi  Ulesanded tulenevad Jushiist@eriumi
pohim&arusest (kinnitatud 1996. Aastal Vabariigi Valitsuse 23. detsend@nusega
nr. 319):

/...[Justiitsministeerium on valitsusasutus, kes taidab seadusesvaitejzeVabariigi
Valitsuse poolt seaduse alusel antud llesandeid oma valitsemBalastilesannete

taitmisel esindab ministeerium riiki./.../

Justiitsministeeriumi tegevussuunad vdib jagada kolmeks:

e Oigusloome suund.
Siia kuulub tegevustena normatiivaktide valjatootamine, Gigusloome metofadika
selle koordineerimine, digusaktide sustematiseerimine ja Uhtlustaiuroopa Liidu

digusega.

e Justiitshalduse suund.

See valdkond hdlmab tegevustena vanglate ja prokuratuuri t66 korraldamist |
majandamist, esimese ja teise astme kohtute koordineerimighajandamist,
oiguskeele keskuse ja kohtute ekspertiisibtiroo koordineerimist jayahe¢t ning ka

notarite, kohtutaiturite, vandetflkide ametitegevuse koordineerimist.
e Kriminaalpoliitika suund.
Siia kuulub tegevusena kuritegude ja korduvkuritegude ennetamise riiklka ka

valjatébtamine ja rakendamise koordineerimine koosto6s prokuratuuriga.

Justiitsministeeriumis to6tab 229 inimest, lisaks veel haldus#itajad, keda on
kokku ligi 3516 inimest.

Justiitsministeeriumis saab eristada kolme juhtimistasandit:

e Poliitiline juhtkond (minister, kantsler ja poliitilised ndunikud);
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e Asekantslerid, kes on asetatud ka osakonnajuhatajate rolli;

e Talituste juhatajad.

Minsiteeriumi juhib Justiitsminister. Kantsler juhib ministaeri struktuuriiksuste
tood, koordineerib ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiageitusgevust ja
korraldab ministeeriumi asjaajamist.

Ministeeriumi koosseisus on kohtute asekantsleri, kriminaalpoliitik@kantsleri,

oigusloome asekantsleri, vanglate asekantsleri ja haldusentdekieametikohad, kes

juhivad vastavate osakondade t66d (Justiitsministeeriumi pohimé&aarus).

Kokkuvottes voib 6Gelda, et Justiitsministeeriumi puhul on tegemist mgdalaia
struktuuriga — asekantslerite osakonnajuhatajate rolli asetamimaiutnud struktuuri

dldpilti Ghe astme vorra tavaparasest (vordlus teiste ministeeriumit@g@lamaks.

3.2.1 Justiitsministeeriumi kliima ja kultuur

Justiitsministeeriumi kliima ja kultuur on riigiasutustele onfigsigem jaik ja suletud.
Osaliselt paneb selle paika struktuur, teisalt on organisatsiooasténaastate jooksul
joudsalt kasvanud — 2001. aastal 157 todtajat, 2005. aastal 229 tootajat. el

toob paratamatult kaasa vajaduse tdiendavate kommunikatsioonisisteemide
rakendamisele ning Uheks organisatsiooni-poolseks meetmeks on intranet
kaivitumine 2002. aasta detsembris. Kuid lisaks tehnoloogilistele vablendin
teadmusjuhtimise efektiivseks toimimiseks vajalik ka soodus Kliimmeganisatsiooni
tootajaskonna dldine kohesiivsus, avatud ©6hkkond ja valmidus Uksteist toetada.
Vaatluse pdhjal voib vaita, et organisatsiooni klimaga on teadlikgélé¢ud vahe,
toimunud muudatused tootajaskonna kvantiteedis on toonud kaasa kliima kvaliteedi
langemise. See valjendub ka td6tajatega labi viidud intervjuudes — totitaread,

et organisatsioon on muutunud:
/...IMinisteerium on suureks lainud, enam ei tunne inimesi, tunned to0alagalt

enam niisama ei lahe ndu kisima. Tooalaselt lahed kusima, nii suhtleb kell terv

maja. Aga niisama kusitakse pigem talituse siseselt./.../ S

34



Kdige otsesemalt valjendub see funktsionaalsete lksuste vaheleutklskihtlus- ja
informatsioonibarjaarides. Informaalse ja vahetu suhtluse osakgal toob
automaatselt kaasa jaiga struktuuri moju tugevnemise uldisatentese liikumise
suisteemile. Inimesteni ei joua teiste Uksuste teadmus ja Utdmédoprotsessidest,
tegemistest ning I6ppkokkuvottes kujuneb valja Uldine hoiak, et ’igatks teeb oma

asja’.

/.../lgapaevane taustainfo jagamine on vaheseks jaanud. Valdkonnad on erinevad
millega inimesed tegelevad, tegelikult nad kull haakuvad, aga igauks prooutenat
oma asja rdadkida. Ollakse oma valdkonna sees liiga kitsalt, arvan , dttakd

probleem. Info ei liigu, kapseldumine oma teemasse/.../ SP

/...IPikemas plaanis niimoodi eriti sellega kursis ei ole, mis tadittust ei puuduta.

Pikemas plaanis seda infot ei kogu./.../ AN

Selliste hoiakute levimine vOib kujuneda probleemiks organisatsioonistodtiab
valja pikemaajalisi strateegiaid ja regulatsioone Uksteibeghuvates valdkondades.
Paljud teemad lausa nduavad erinevate Uksustega konsulteerimise¢liengagmduse
eiramine toob kaasa frustratsiooni ja kibestumist neis, kelleg&omsulteerita.
Too6tajad tunnevad, et nende kompetentsi, teadmust ei vaartustatkegdata. Eriti

teravalt tuleb see valja situatsioonides, kus seisavad korvuti teoreetikud jayakrakt

/...IEi tule vahest inimestele nagu otseselt pahe, et mingi asi voib puadatacingit

teist struktuuri. Suhtumine - ajame ise asjad kiiresti ara, nii saabdihalt, ntiteks
oigusloome puhul torkab silma. Jah, meie vaartustame suuresti ka seda know-howd,
mis tuleb t60 kaigus, suhtlemisel haldusalaga, urituste korraldamisel, igasugust
tleskerkinud probleemide lahendamisel. No, mis vdib olla ei ole nii vagsiaydnfo

ja mis vajab digusloomeks transformeerimisel rohkemat t66panust. Ja netiseds
igapaevased praktilised asjad, mis vOib olla sellisest puhtast ilusast|dgus
teooriast natuke kaugel. Sealt meil ilmselt tuleb natuke kommunikatsigemdhai
Kisimus ei ole vahendis, vaid pigem asja teadvustamises. Teise wsirpkiutuvat

tuleb teise struktuuriga arutada./.../ TJ 1
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Kuna Justiitsministeerium on jagunenud fluusiliselt kahe maja vahsl, asuvad

Uksteisest umbes 5-minutilise jalutuskéigu kaugusel, siis toobwtemaatselt kaasa
vahem otseste kanalite kasutamise eri majade tbotajate vabetj rdimalda vaga
teadmusmahukat suhtlust. Esile tuleb ka psihholoogiline barjaar —asetsalate

kolleegidega ei tunta nii suurt Ghtsustunnet:

/...IMeie puhul hakkab silma, on mdjuriks, ka see geograafiline eraldatustikallek
suuremast osast. Siin vaiksema kollektiivi on sees on nii nagu on, nagn. igies
me lihtsalt veame uhte ja sama vankrit, nii kohtute kinnistus- kustremsakonnad.
Jagame Uuhiselt ressursse, korraldame siin thiselt registritesse ptijiigv. Siin on
ta nagu lihtsalt okei.

Peamajaga on aga mitmeid kommunikatsiooniprobleeme./.../ TJ 1

Nii fladsilise eraldatuse kui ka valdkondliku kapseldumisega seotud bdgaa
murdmine nduab tegevusi ja protsesse, mis kaasaksid vdimalikult suurt osa
tootajaskonnast ning lahendaksid tootajaid seelabi Uksteisele. Praeglddiakse
Uhisdritusi tootajatele korrapéraselt kord aastas — minigsteesuvepaevad. Nende
osalemisaktiivsus on viimastel aastatel olnud ligi 20-25% t60tajaskdidarvust.
Samal ajal korraldavad eraldi suvepaevi naiteks Vanglate osakedd. kaesoleval
aastal naiteks ministeeriumi Uldiste suvepéevadega Uhel aj&.dsééi viitab Uldise
kohesiivsuse, Uhtsustunde puudumisele. Vajadust organisatsiooni senisest éliikem |

naost-nakku suhtlemise siduda, tunnetavad ka to6tajad ise:

/...ISee on puhtalt juba |68gastus enda tegemistest - saad teada teist tedan@nea
kbrvale, teadmist, et ma ei ole Uksi ja mul ei ole ainukesena
probleeme./.../Alternatiivsed naost-nékku kokku puutumise uritused, ma argan, et
oleks mé&eldav. Uritustel suhtled rohkem, vaatad, kes on uued naod, kes ta on.
Otsesuhtlust on vdhe, mingi Ulevaate sa ju saad, loed kull veebist, agaupuudub
taust ja muu isiklik seos. Kui saad korra "Tere!” 6elda, siis on hoopis teine asi./.../ S

/...IVBiks teha regulaarseid kohvijoomise ja raakimise uritusi kolleggidabamas
ohkkonnas, istumisi ja arutelusid, planeerimatult voetaks seda rohkem vasiu, mui
votab lihtsalt palju aega korraldamine, hullult t66d juurde jne. Voiks olla ka

spetsiaalne kanal, kuhu saab inimene p6drduda.
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Probleem on ka see, et majas on vahe jooksva info vahetamise kohti.sHthbdelt
vOimalus saada Ulevaadet sellest, mida mu kolleegid teevad./.../ Suldteonse
puudus./.../ SP

Malestus varasemast ajast, kui tdotajaskond oli vaiksem ning taohkem Uhiseid

dritusi, on vanematel olijatel alles:

/...Vanasti oli Uldine Ulevaade suurem, kui all majas sees oli s60gikohte&iisid
rohkem, mis Uks vdi teine osakond laiemas plaanis tegi. Enam selNgjpkatist ei
ole.

Tihti tulid vélja ka méningad asjad, mis tooalaselt edasi aitasid./.../ S

Samas ei teadvusta intervjueeritud juhtkonna esindaja vabamas vornmstususe
vaartust, leides, et ainuke tdeliselt vaartuslik suhtlusvorm on pulatatangelt

ametialane — naiteks koostddgrupis osalemine:

/...ITa ei saa olla vdga hea, organisatsioon on vaga erinevate funktsioonidega ja
sisaldab niivord erinevaid inimesi, neil ei ole omavahel igapéevaselt pidkida,

koigil ei ole vajadust kogu aeg koigiga suhelda, seda ei saagi niivaga olla
objektiivselt.

Realistlikult kui org on vaga suur, siis info liikumine ei saagi olla vhga. Naiteks
kohtute osakonna ja vanglate osakonna suhtlemisvajadus lihtsalt ei ole nii.stur.
Kui inimesed on koos mingisugust olulist projekti vedanud mingi aja, see parandab
suhtlust palju. Rohkem kui mingi kotijooksu tegemine suvepéeval. Kumikig
raske projekti koos inimesega labi teed, siis on edaspidi suhtlemineekastaiga

halbus. Opid inimest tundma, paremini tema métteviise, eeliseid, puudusi./.../ AK
Kokkuvétlikult voib Gelda, et organisatsiooni kliima ja kohesiivsus ei oledsad

organisatsioonisisese teadmusvahetuse aspektist — puudub tugev sotsipiédthe ka

mis aitaks teadmusprotsesse intensiivistada ja sujuvamaks muuta.
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3.3 Teadmus ja selle liikumine Justiitsministeeriumis

Jargnevalt kasitlen teadmuse liikumise protsesse Justiitggenumis eelkirjeldatud
meetodite abil saadud andmeid analliisides ja korvutades. Kuivord teadmus
kodifitseeritud kujul levib tavaparaseid kommunikatsioonkanaleid modddaekasit
esmalt tootajate kommunikatsiooniharjumusi teadmusprotsesside kontékstesn
Ulevaate sellest, kuidas to6tajad ise teadmust organisatsiooniséekaiad, millised

on nende hoiakud teadmusprotsessides osalemise suhtes. Seej#zal dasgemaid
Justiitsministeeriumi teadmuse liikumise silsteeme ning analigesdia, kuidas

organisatsioonis teadmust sailitatakse.

3.3.1 Kommunikatsioonikanalite kasutamine

Tavaparaseid suhtlusharjumusi vaadates tuleb valja huvitav seadusjiée taipi
ametipostidel olevad inimesed eelistavad uhtesid ja samu kanaleid.

Naiteks mdlemad abina tO0tavad inimesed eelistavad esmase sufdliska
ametlikku msn’i ning seejarel elektronposti; anallitik telefoni gm’'mspetsialist e-
maili ja msn’i; kdik kolm talituse juhatajat nimetavad aga kotggapérasema
suhtluskanalina elektronposti, selle jarel koosolekut voi telefoni; astdrasuhtleb

peamiselt koosolekul ja telefonitsi

Naib kehtivat seaduspara — mida administrativsema ametipostigaggemist, seda
enam on eelistatud Uhelt poolt kiiret ja killatki vahetut kontakti pakkietote ning
teiselt poolt sdbnumi sdilitamist vbimaldav elektronpost. See seaduspasenenesest
vaga loogiline — juhi t60 eeldab antud organisatsiooni kontekstis sultelép
koosolekutel viibimist, mis piirab muuks suhtluseks Ule jaavat aegstotae
langetavad nad muus osas valiku enamasti kahe kanali vaheli - (1pmbeldti, mis
voimaldab sdnumit talletada, sobides seetdttu hasti juhtnddride, Ulesandetiseks;

ning (2) telefoni, mis véimaldab Kiiret ja vahetut kontakti.

/...ISuhtlen koosoleku vormis ja meiliga, formaalsete suhete puhul. Vdhem naost-
nakku. Naost-nakku nende inimestega, keda usaldan, et ma ei pea seda endale pahe

Oppima, kirja panema, et ma tean, et nad tegutsevad selle probleemiga edasi. Muul
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juhul eelistan saata meili ja panna kirja protokolli véimalikult tapselst s olnud

juhuseid, kus on vaja valja kaevata voimalikult tapselt./.../ TJ 2

Telefoni osas tuuakse valja meediumi suurem ndansirohkus, mis voinséidainit

paremini modelleerida:

/.../Mida individuaalsem, seda parem. Telefoni teel radkides on véimas&rkanit
pehmendada. Valesti arusaamise, solvumise vBimalus on kirjaliku tekstiganguur
AK

Ametikohal, kus sénumi pikaajalisem korrektne séailitamine ei olelaline, saavad
inimesed lubada endale informaalsemaid kanaleid ehk siis uue meedsd val

organisatsioonisisene MSN:

/...ITelefon on msn’i kbrval kuidagi tahaplaanile jaanud — msn on lihtne ja hea, jatab

inimesele marke, et sa oled teda otsinud./.../ A 2

Muude vahendite kdrval peetakse tanuvaarseimaks suhtlusviisiks sioskinékku
suhtlemist, kuna see vGimaldab suhtluspartneriga ntansirikkamat-siajak@mtakti

ning seelébi teed paremale Uksteisemdistmisele:

/.../On asju, mida ei saa ajada muudmoodi, kui ndost nakku.. Naiteks kiisimused, mida
ei peaks labi avalike kanalite vahendama, on kisimusi, mis vajavad inimlikku
lahenemist. Probleemi lahendamine teatud isikute vahel. Siis on vajdulahe
inimesega naost nakku suhelda, kui tahad lisaks saada nt kehakeelt, reageeringut,
emotsioone. Neid elektronposti kaudu ei saa.

Kirjakeeles ei pane sa ka motteid paika. Kui endas ei ole tait veendjarkisdlust,

mida sa tahad 6elda, siis vahetu diskussioon-suhtlemine aitab, parem selgitada asja

delikaatsemat tausta./.../ TJ 3

Pannes siia kdrvale kanalid, mida intervjueeritavad tdid vélja tavaipéeasel puhul,
kui tegemist ndukisimisega, know-how jagamisega, tuleb esile sélgekinjalikelt
suulistele ehk siis teadmuse jagamise kontekstis soovitakse jaselektronposti

asemel suhelda pigem néost-nakku voi telefonitsi:
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/.../PUlan inimeste juurde kohale minna, kui on konkreetne kisimus. Keb selte

kisimuse mulle lahti, selle teema. Minu jaoks on see kdige lihntsam tee./.../ A 1

/...IKdige vahetum lahenemine - telefoni teel, helistan ja kisin. Kuireaan vaga
luhikese vastusega edasi minna, siis ka naiteks MSN. Kui katte eisisaa,
elektronposti teenus, aga pigem ikkagi helistan - rd&gin telefonitsl seémal voi
siis vOib ka kokku saada./.../ TJ 3

Talituse juhatajad on valmis Uhist arutlust vajavate teemade ksaaldama

erakorralisi teadmuskoosolekuid oma talituse piires:

/.../0len Uritanud, kui on vaja mingid otsused langetada, mis on pdhimdéttelismad,
kus nagu voiks kdik kollegiaalselt suhelda, siis see tdhendab kiiret Kadsdla kui

kellelgi on asjassepuutuvat know-howd, siis ta utleb selle seal valja./.../ TJ 1

3.3.2 Teadmuse personaalne lokaliseerimine tb6tajaskonnas

Uldises struktuuris (sh intranetis) on olemas informatsioon, miliskelkonnaga
kitsamalt mingisugune talitus tegeleb, kuid teave selle kohtéinentn konkreetne
teemade jaotus vastava talituse sees ehk siis millise mimesde konkreetse
kisimuse/teemaga po6rduda, tekib tootajal kas (a) kollegidega kondeleedi (b)

monele vastava talituse t6otajale helistades/kirjutades ja kisides.

/.../1S06ltub valdkonnast, ma votan ikkagi ihendust selle valdkonna inimesega, &es voik
minu arvates sellest teada ja siis ta tavaliselt hakkabki kerimsg, tai soovitab
omakorda jargmist jne./.../ A 2

Ehk siis teadmine teadmuse jagunemisest organisatsioonis isikulisddt|&ioi

kogemuste ja suusodnalise infovahetuse. Organisatsiooni uued t66tajad konsulteerivad

vanemate to6tajatega voi siis proovivad katse-eksituse meetodil dige inimeseni jouda

/.../[Teadmine, kelle kdest kusida, tuleb labi vigade, kogemusega./.../ TJ 2
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/...IM0ni téitsa uus inimene voibolla vaatab ka ametijuhendit. Arvan, et see on siiski

rohkem nii, et keegi Utleb: ,, Kisi tema kaest, tema teab!"/.../. A1

Otsingutel on abiks ka veeb:
/...Vaatan veebist, kes kus tootab ja kes oskaks kusimusele vastdteel dedje
helistan./.../ TJ 3

Vanemad tdotajad omavad reeglina head ullevaadet sellest, ta#istat, milline

inimene valdab:

/.../Arvan, et see on valja kujunenud. Teatakse, et see inimene tegldedsmga,
tema arvatavasti teab seda ja siis poordutakse selle inimese pooladeguBeks
hetkeks on inimesed organisatsioonis juba nii kaua to66tanud, koos olnud, et teavad

selle kunagise suust suhu levinud info pdhjal, kelle poole poé6rduda./.../ A 1

Et uutele inimestele asja hdlpsamaks teha, korraldatakse Goédgate todle tulles
maja peal nd ringkaik, mille kdigus vahetu Glemus tutvustab uut abdkajkidele
kolleegidele, andes samal ajal ka iga inimese puhul Ulevaatéeemsidega ta tegeleb
ning mis kisimustes seega voiks tulevikus kokkupuutepunkte olla. Kisimuskks jaa
kas 200 vbi enama tOOtajaga organisatsioonis on tegemist sellektisisk@ige

ratsionaalsema lahendusega.

/.../IKui uus inimene majja tuleb, siis kdiakse temaga maja peal tutkiogilsJa
mina olen alati 6elnud, et missuguste kiisimustega saab minu poole podrduda./.../ A1

On vélja kujunenud kindlad ametipostid (nt. kantsleri/asekantslerite afnistnm
nounikud, sekretarid), mis toovad endaga automaatselt kaasa paiknemise
teabevoogude ja teadmusevahetuse ristteedel ning tanu selle@nkeisiku rolli
mingis konkreetses valdkonnas teiste, informatsiooni sdlmpunktidest kaugemal
asuvate ametnike jaoks. See hdlmab soéltuvalt ametikohast, kas protsssluuril
(sekretarid) voi sisulise (kantsleri/asekantsleri abid ja tmiméunikud) info jagamist

ning ka vajadusel inimeste suunamist spetsiifilisemat teadmisite spetsialistide

juurde.
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/.../Palju kusitakse, kuidas mingisugust asja teha , kelle poole peaks pograymea
Mulle on 6eldud, et ma olen justkui sild Peetri (Peeter N&ks — vangtatkantsler) ja

osakonna vahel./...] A 2

Needsamad votmeisikud saavad oma rolli taitmiseks vajaliku teathe galjuski
koosolekute kaudu, mis seotud kas strateegiliste sisuliste maaratlusfepaikésega
(juhtkonna koosolekud), kindla valdkonna sisulise teabe-teadmuse vahetamisega
(valdkonna koosolekud) vdi siis rohkem protseduurilise teabe-teadmuse valeétami
suunatud korraliste koosolekute kaudu, mis hdlmavad vdtmeisikuid erinevatest

valdkondadest (sekretaride tldkoosolekud):

/...IMeil on sekretaride koosolek infovahetuse punkt, saad sealt teada tea teis
talitluste probleemid. Sellest tulenevalt void eeldada, et kuhu tapspatatiud. See

on see uldine silmaring, tajun, kus to6tan ja kes millega tegeleb dahésvalt viid
niidiotsad kokku. Kui ei ole see dige inimene, siis vahemalt soovitah kelesipoole
poorduda./.../ S

/...Mul on nagu see eelis, et kuna kain igasugustel juhtkonna ndupidamistel, tldiselt
saan selle info katte iga n&dal, mis toimub. Piisav ajavahemik, et tesksyunemad
asjad kasilon./.../ A 1

/.../[Kuivérd ma olen juhtkonda kuulunud, siis mulle on seda infot palju kokku jooksnud

igasugustelt ndupidamistelt jne./.../ A 2

3.3.3 Hoiakud ja tldine motiveeritus teadmusprotsessides osalemise st

Réaékides sellest, kuivord ollakse organisatsioonis valmis Ukstetsdesteavet,
know-howd jagama, tuleb esile tldine kogemus sellest, et inimesed onvpesit
meelestatud teadmuse jagamise ja kisimise osas. Paljud inteitudiesaljendasid
veendumust, et suurem osa Justiitsministeeriumi tootajaid on véalesk meelel

kolleege oma teadmiste ja kogemuste, know how-ga aitama:
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/.../Siiani ma ei ole kohanud Uhtegi sellist tdrget. Et ma ei tea vOi taha& voi ma ei

Utle sulle lintsalt véi mul ei ole aega. Alati olen ndu saanud, kellet kéles
kusinud./.../ mina ei ole kunagi saanud negatiivset tagasisidet, kui ma didtkike

ndu kisima lainud. Ma eeldan, et see tdhendabki seda, et nad teevad seda uldiselt hea
meelega. Miks ka mitte! Kui ma iseennastki vaatan, ma alati hea meelega aitan koiki —
ma teen nende elu sellega lihtsamaks. Ei ole mo0tet mitu korda egrstaat
leiutada./.../ A 2

[.../Mulle tundub kull, et inimesed on sellised vaga abivalmis ja ndus lahendusi

kogemusi jagama, dppima ja 6petama uusi asju./.../ AN

Samas koorub valja ka pohiline probleem - kdige rikkalikuma teadmuspagasiga
inimesed on organisatsioonis tddga vaga koormatud ning kannatavad seetdttu
ajapuuduse all. Tuletades siinkohal meelde fakti, et armastatadmtese vahetamise

viis on naost-nakku ja suuline ehk siis suhteliselt aeganbudvad suhtlodideet
jduame ka peamise probleemi juurde — teadmuse jagamise seisukoimeldwud
tootajad omavad vaga piiratult aega teadmusprotsessides osadedattu muutub

maéaravaks teadmuse jagamisega kaasnev ajakulu:

/.../Uldiselt on vastutulelikud. limselt need kiisimused ei ole ka diintahukad, et

nad peaksid suure osa oma paevast sellele kulutama./.../ A 2

/.../Kui, siis ma olen taheldanud pigem seda, et kohati ajaline faktor paneb omad
piirid, ei jdua. Aga sellist tahtmatust olen suhteliselt vahe kogenud./.../ AN

/...IVBibolla 75% on valmis oma teavet lahkelt jagama. Head spetsialistionkavad
head know-howd, on ldiselt koormatud./.../ Uldine suundumus on see, et inimesed

oleksid valmis aitama, kiisimus on, palju neil selleks aega on./.../ TJ 2

/.../0Osad on valmis jagama, osad ei oleks. Pigem suurem osa inimestiesvamis
seda tegema, just seetdttu, et inimestel on t6dd paris palju. Mingi nisesi
inimtidbist olenevalt on ka valmis sulle suure t66 kdrvalt infot jagamaaidina

taustandu materjali kokku panemiseks./.../ SP
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Ajapuudus ei tdhenda alati abist keeldumist, kannatada vdib lihtsalt operatiivsus:

/Kui ka parajasti on kiire ja tdesti ei saa kohe vastata-aidata, siis pakun vélja selle
aja, millal saan. Teised samamoodi./.../ A 2

Kokkuvdttes voib Oelda, et hoiak on dldiselt teadmusvahetust soosiv, modningate

reservatsioonidega — kui see ei sega peamiste to6ulesannete taitmist.

3.3.4 Teadmuse liikumise siisteemid

Esmalt tuleb nentida, et Uksteisega konsulteerimine ja teadmuspagatamine on
igapdevane osa tooprotsessist suuremale osale Justiitserinisieametnikest. Kdige
tihedamalt konsulteeritakse omavahel talituste sees, mingilam@émub teadmuse
likumine ka lateraalselt st. erinevate Uksuste spetsialistidukeresivad omavahel
otse, eirates organisatsiooni hierarhilist stisteemi. Orgasaisstruktuur paneb
paika teadmuse liikumise vertikaalsel tasandil. Kuigi voib vaitateatimus levib
organisatsioonis  kdigis erinevates suundades ja tasanditel, joonistub
Justiitsministeeriumis valja kaks suuremat teadmuse liikugiiseeemi, kus teadmuse
liikumine on erinevate tegurite mojul intensiivsem ja kus luuakse esuunsa

organisatsioonilisest teadmusest.

3.3.4.1 Tervet organisatsiooni h6lmav hierarhiline teadmusstisteem

Tervet organisatsiooni hdlmava formaalse hierarhilise teadmusku lestisteemi
paneb paika justiitsministeeriumi jaik struktuur. Siin mangivad vihienii
informatsiooni kui teadmuse voolamise seisukohalt erinevad koosolekud, kus
jagatakse informatsiooni, arutatakse pohimattelisi kiisimusi, vahetaseksukohti ja
leitakse Uhiselt lahendusi probleemidele. Organisatsiooni no6 sudameks ja
sOlmpunktiks selles osas on juhtkonna koosolekud (osalevad minister, kantsler,
asekantslerid, ministri ndunikud ja kantsleri/asekantslerite abid),agsse saanud
probleemipustitused, seisukohavétud ja otsustused levivad hierarhilist strydtiur

Ule terve organisatsiooni.
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Selle, et allapoole ei leviks mitte ainult otsustused vaid ka nehda @mber
paiknevad motteskeemid, arusaamad, ootused jm teadmuspagas, peavad tagama
jargmiste tasandite korralised koosolekud — Uhe osakonna talituste gtédataj
koosolek, kus informatsiooni jagab asekantsler ning siis juba talitsisesed
koosolekud, kus talituse juhataja jagab teavet oma alluvatele. Kdigas@&sm

ametalane informatsioon levib seega rangelt hierarhilist struktuuri pidi.

See vOib kujuneda takistuseks organisatsiooni professionaalsele veteddle ja
kohesiivsusele kahel pdhjusel:

(D)kuigi funktsionaalselt erinevad, on paljud valdkondlikud tksused ministesriumi
Uksteisega kulgepidi tihedalt seotud ning nduavad seetfttu juhtidelt jdagtels
omavahelist tihedat koostood labi valdkondliku informatsiooni ja teadmuse jagamise;
(2)uute lahenduste véljatootajad ehk siis to6tajad, kes vajavad otseseltooks
rikkalikku teadmuspagasit, asuvad ministeeriumis sageli struktuurisaklrastmetel,
seega on teadmuse jagamine kdige keerulisemaks tehtud just nende vikisek kes

seda kdige rohkem vajaksid.

Labi viidud intervjuudest selgub, et juba jargmisel info jagamisandil — valdkonna
asekantslerilt talituse juhatajatele (koosolek, kus viibib valdkorsekaatsler ning

talituste juhatajad) tajutakse infosulgu:

/.../Ma kiull ei arvagi, et me peaksime siin olema kursis kohtute, @uokur ja
kohtutéiturite toga, aga samas on kisimusi, mida iga Uks vaatab erineva nujga alt
siin vOib olla probleem seadusemuudatuste suhtes, voibolla asekantslerid ei pe
vajalikuks talituste juhatajatele edasi 6elda, vdibolla ka see maht on nii sukidike

ei jduagi edasi 6elda./.../ TJ 1

Seda probleemi on mdistetud ka organisatsiooni kdrgematel tasanditeljrivaigd

leida erinevaid lahendusi. Uheks naiteks on nn laiendatud juhtkonna ndupidamiste
susteemi juurutamine, kus kord kuus kohtuvad ministriga koosolekul kdikide &litust
juhatajad, andes Uksteisele Ulevaate igas spetsiifilisemas valdkarus toimuvast,

ning arutades omavahel olulisemaid arenguid. Saades samas @d&stEsgutesse
puutuvat informatsiooni otse ministrilt. Kahjuks jai selle lahendusgato moju

saavutamata, kuivord praktikas kujunesid koosolekud pigem Uhepoolse, ulevalt-alla
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suunatud informatsiooni andmise, mitte igasuunalise informatsioonia@mtese

jagamise kohaks:

/...ISelleks saigi tegelikult loodud laiendatud juhtkond, ministri ndupidamine, et
talituste juhatajad saaksid ministrile infot anda ning ka minister iseraagiks. Kuid
Ken (endine justiitsminister) armastas ise radkida pigem, mitteatauuEi oskagi

Oelda, kas asi on kinni isikus voi ametis./.../ SP

Samas teadvustatakse, et selle lahenduse norkus ei pruugi peitiedaiindrd idee

enda, kuivord teostuse kvaliteedis:

/.../ldeaalis laiendatud juhtkonna ndupidamine peaks jatkuma ja rohku voiks panna
rohkem info jagamisele. See on kdik paevakorra tegemise kusimiisuteggaab ju
kisida ja koguda kokku info talitustest ning siis vaadata, mis teemadestaiémalt

raékida. Vahel on vaja asjad labi raékida, vahel lihtsalt informeerida./.../ SP

Koosolekute kui teadmuse jagamise-loomise protsesside talletesrjess jagamiseks
kasutatakse koosolekute protokolle, mis riputatakse intranetti koigilejdteie
tutvumiseks. Paraku ei ole see tegevus nii korraparane, et ollatasavagks
alternatiiviks teistele organisatsioonisisestele teadmuse liikikaisaitele:

/.../Juhtkonna koosolekute protokolle olen putdnud jalgida, aga nende ilmumine
sinna Jussi on kord juba selline nagu ta on. Kaootiline - vahest tuleb padsla
jooksul kolm ttikki jarjest, vahest ei tule jalle tikk aega midagiiidakaui tuleb, on
info juba aegunud, otsustused ja planeeringud, millest seal réé&gitakse on juba

toimunud voi juba majast kuulda saanud./.../ TJ 3
Selle teadmussulisteemi olulisimaks talletuskohaks on e-biiroo, kuhu tallétdised

t66- ja projektiplaanid, koosolekute protokollid, kooskdlastatavad té6édokumendid,

memod ja arved.
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3.3.4.2 Valdkonnapdhised teadmussisteemid

Teine teadmuse liikkumise susteem Justiitsministeeriumis onds&otdla valdkonna

sees VvOi siis omavahel vaga tihedalt kokkupuutuvate valdkondade koost60s @sustust
tegemise, teadmuse jagamise, loomise ja sailitamisega.irKarsiiheks olulisteks
pidepunktiks korralised voi erakorralised koosolekud, kus kolleegid arutavad

pohimottelisi kisimusi, jagavad oskusteavet ja siinteesivad koos uusi lahendusi:

/...[Talitluste piires kaivad koosolekud, kus pidevalt proovitakse Ulevaadie mis
puutub meie talitusse. Ja antakse pidevalt ka Ullevaade, mis talituste @ghataj

koosolekutel kuulevad./.../ TJ 3

/.../Olen dritanud, kui on vaja mingid otsused langetada, mis on pShimdttelismad,
kus nagu voiks kdik kollegiaalselt suhelda, siis see tdhendab kiiret Kadsdla kui

kellelgi on asjassepuutuvat know-howd, siis ta utleb selle valja./.../ TJ 1

Valdkonnapdhise stisteemi piirjooned joonistuvad valja eelkdige seal kbsjuttie

vabas vormis kolleegidega konsulteerimisest:

/...IKdige tihedamalt informatsiooni ja konsultatsiooni jagamine toimub talitess, s
jargmine tase on osakond./.../ TJ 3

/...IKui konsulteerin, siis pigem Avalike suhete toa, talituse sees, kisin ndu./.../ SP

Selliste teadmuspiiride tekkimine on Uhelt poolt seletatav the valdkpiires
tegutsevate tootajate jagatud valdkonnapbhise teadmuse taustsisteemsga
hdlbustab neil omavahel selle valdkonna ilmutatud ja ilmutamata te&gbgasla ja
interpreteerida, raskendades samal ajal teadmuse ulekandnhesttagaedtstisteemi

piiridest valjapoole ehk teiste valdkondade to6tajateni.

Valdkonnapdhise teadmusststeemi piirid paneb aga antud juhul konkreetsemalt ja
I6plikult paika selles ringleva teadmuse sdilitamine — levinuim @n, et talitus
salvestab oma tdddokumendid — memod, statistika, aruanded jm teadmuse kandjad kas
talituse vdi osakonna vorgukettale. Vastava talituse/osakonna vordeKetisellele

salvestatud materjalidele on ligipaas vaid selle sama talituse/osakotejatel.
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/...IMeil on talituse ketas, kuhu talitluse td6tajatel on kohustus inftitasii. Ara
jagatud, kes millega tegeleb, igalks tdidab oma tabelit. Naiteks seaduseré)lgiis
on lingid olemas, erinevad memod aastate kaupa. Projektid, tahtsamad dokumendid

on salvestatud./.../ TJ 1

/.../Praegu seda vaga teadlikult ei tehtagi, vast osakonna vorguketas on skehkoht
tehtavate ja tehtud asjade kohta materjali Ules riputatakse, aga see on vaga
individuaalne — moni teeb seda vaga sustemaatiliselt ja paneb ko&ikvdimalikud
toddokumendid sinna ja teised saavad siis tutvuda. Aga osakonna-siseselt on jah ketas

see koht, kuhu infot tles pannakse./.../ A 2

Valdkonnapdhine teadmuse levimise stisteem on poolformaalse iseloomuga, kuivord:
(1) selle likmeskonna paneb paika organisatsioonisisene struktuuristewtule
spetsialiteedi jagunemise skeem; (2) suur osa selle liknaahelistest teadmuse
jagamise, loomise ja sailitamise protsessidest kulgeb migthkos vormis (sage
vabas vormis suuline ndukisimine ja diskussioon Uhe talituse sees, teadmuse
vabatahtlik ja vabas vormis salvestamine vorgukettale) ja kulggi $mrisontaalselt

vOi lateraalselt (toimub struktuuriskeeme eirates ndaiteks Uhe osalemevates

talitustes erinevatel tasanditel to6tavate inimeste vahel).

3.3.5 Teadmuse talletamine

Nii vaatlus kui intervjuud nditavad, et organisatsiooni teadmusetataliseks on
kasutusel eelkdige kaks paralleelset elektroonilist salvestussiistemis on
kattesaadavad tO0tajale terminali (justiitsministeeriumktedeniline vdrgusiisteem)
kaudu —

(1) e-blrog mis hdlmab kogu ministeeriumi ja selle allasutuste toimingutega
seonduvat dokumentatsiooni (kaskkkirjad, seaduseelndud, t66plaanid, maarused,
aruanded, arved, memod jne.) Selle kasutamise reeglid on paika pandud
asjaajamiskorras. Tootajad on kohustatud oma peamisi toéodokumente sinna
salvestama, seega on selle kasutamine vaga korraparane. Sedui ssskeemustab

suur formaliseeritus - kasutajale on ette antud konkreetsed vokoimhs teavet
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salvestada. Seet6ttu on teadmus e-biroos reeglina rangelt kodlifitsé@jul, ning

rohk seega ilmutatud teadmusel. lImutamata teadmuse kodifitseeg#iigamise

osas on siusteemi rangus tugevalt piiravaks faktoriks. Too&jatelkull loodud
vOimalus sisestada e-biroosse ka oma vastava funktsionaalse Uksusele&ttes
protokolle ning kindlate teemadega/projektidega seotud memosid, kuid seelh te
tootajaskonnalt otsesdnu ei nduta, ndutakse eelkdige nende teemade/progdide
mille suhtes on juhtkond kdrgendatud téhelepanu iles néidanud. Selle ¢hgajar]
kasutavad erinevad inimesed — uksused e-biroo vabamat véljendust véimaldavaid
vorme erineval maaral ning vorreldes kohustusliku-formaliseeritosaga tunduvalt

vahem.

Intervjueeritud tootajad otsivad ja kasutavad e-blroos sisalduvat keelifitsl
teadmust oma tooulesannete téitmisel, teadvustades samalt agabl esisalduv on

puudulik.

/...[Eelkdige siis lahed (e-buroosse — T.U.), kui pead ise tegema, koostdaga. m
Sealt lAhen vaatan eelnevaid memosid, selle valdkonna kohta, eelndude sgietuskir
viitsi lugeda, pigem otsid ikka midagi lihemat.

Eelndusid leiab, neid on seal olemas. Ohemaid asju on nii ja naa. Need teemad, mill
vastu ministril on olnud suuremad huvid, need on kajastatud. Vahemtahtsate kohta ei
ole infot./.../ SP

Ja samas teadvustavad ka vajadust omapoolseid pingutusi teha, et teee sis

muutuks teadmuse vahendamisel-talletamisel senisest efektiivsemaks:

/.../Sé&ilitada voiks kull. Sailitatakse mingil mé&aral. Avalikud suhted eiseda e-
bUrood kasutanud ja oma memosid sinna salvestanud. Arvan, et teised talitused seda
suhteliselt tihedalt kasutavad ja materjale-teavet sdilitavad. Infosugieé on see

veel eriti reglementeeritud, kuna neil oli probleeme selleg@imiesed vahetusid ja

uus projektijunt ei teadnud, mida inimene tegi, siis pidi ise nullisapifakkama.
Protsessikirjeldused, nende salvestamine, sellega hakkasid nad siaktisselt
tegelema. Pohimotteliselt vOiks seda juurutada igas osakonnas. Memod
informeerimise jaoks, praegune memode slUsteem ei kata seda vajadust ls&aVoi

asjaajamiskorda muuta. Muuta see sdilitamine kohustuslikuks./.../ SP
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E-blroo sisaldab endas ka pdhjalikku otsingumootorit, mille kaudu on voiotsida
erinevaid susteemi salvestatud dokumente koostajate, kinnitajate, omattks
kuupéevade jms kaudu.

E-bilroole on ligipaas terminali kaudu ning selleni on loodud otseteer&aetis, kus
on voimalik e-buroo kasutamist personaliseerida — valida vélja endagadisemad
kategooriad, milledes toimuvate muudatuste kohta on vdimalik saadanaaiseid

susteemiteateid, lisaks otsinguvdimalus (ka erinevate dokumendikategooriate kaudu)

(2) Vorguketaste susteeran samuti seotud terminaliga ning véimaldab igal Uksusel
salvestada terminali oma uksuse vorgukettale informatsiooni vabaitdviujul ja
vormis. lga ketta alla on vbimalik luua piiramatul arvul ja nimetga failikaustu,
piiratud on vaid uldine malu maht mida Uhe ketta raames saab kasugata. |
osakonnal on ks uldine ketas, kuhu alla kuuluvad selle osakonna talitustelgattad.
talitusel on ketas, kuhu salvestatud informatsioonile on ligipadsk selle talituse
tootajatel. Osakonna uldkettale on samuti ligipaas vaid selle osalaten&uuluvate
talituste) tootajatel. Nii nagu teised talitused ei nde Uhe ketdeedalituse kettale
salvestatut, ei nde teiste osakondade tddtajad ka Uhe konkreetse odeadtalea
salvestatut. Kdige mahukam ketas aga on ligipddsuga terueistaariumile ning
vOimaldab koigil tbotajatel sinna informatsiooni salvestada. Kétadt®davate
kaustade susteem ja nende sisu ei ole reglementeeritud ningdE#ayad ise valida,
millist, kellele, kuhu ja millises vormis teavet-teadmust natk sgisteemi raames
jagavad ja sailitavad.

Vorguketaste stisteemis toimib tavaparane MS windowsi failiotsiisgesm vastavalt
nende failide-ketaste piires, kuhu konkreetsel kasutajal ligipdds ana ksee
otsingustisteem ei ole vaga detailne ning failid ei ole mingiteeégdite alusel
korrastatud, siis on raske ketaste failikaustadest ilma eetnguatteta konkreetset
informatsiooni leida. Pigem toimib ka siin kditumismuster, et kdigkgeordutakse
vastavat teadmust omava inimese juurde, kes siis aitab kas suwdbraélikui ta
omab seda juba kodeeritud kujul, siis suunab kettale salvestatud teatbe yéur
salvestab vajaliku informatsiooni sinna, kust see on kisijale ké&ttsa&ui on
tegemist vaiksema informatsioonihulgaga, siis saadetakse resggridisijale e-maili
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teel. Kui kisitava informatsiooni maht on suur, voi eeldatakse, et\s®dtu tuntakse

ka tulevikus huvi, siis salvestatakse see kettale.

Kui jatame vélja e-biroo kohustusliku osa, siis toimub teadmuse asiiig
organisatsioonis vastavalt iga funktsionaalse Uksuse juhi (talitubataja)
nagemusele. Lisaks eeltoodud meetoditele kasutatakse ka taktikat, kgs mi
valdkonna kusimusi-probleeme pannakse lahendama kindel t66grupp. Selles grupi
Ohutatakse to6tajaid oma individuaalset teadmust jagama teistega saelabi
sulanduvad individuaalsed teadmused (suuremal vbi vdhemal maaral) éifpaksl |
tihisosaks. Uhe todtaja lahkumisel organisatsioonist, ei kaota (ksuhiskedu
tootaja tervikteadmust, vaid see on salvestunud toogrupi teiste liikesdgeusesse
ning eeldatavasti ka t66grupi toddokumentidesse.

/.../Uritame sarnastest valdkondadest toogruppe teha, saavad omavahel suhelda
pidevalt, kui Uks laheb, teine laheb, siis know-how on levinud, see eicéiaga

kaotsi, pole mahavisatud info./.../ TJ 1

Sel juhul loomulikult on teadmus taas lokaliseerunud vastava valdkonregatéot
teadvusesse ning teiste valdkondade to6tajad sellele soltungitelt paase. Selline
susteem voib osutuda ebatdhusaks ka suureneva kaadrivoolavuse puhul — t66grupid on
siiski piiratud suurusega ( 4-6 inimest) ning juba 2-3 Uhe valdkonna spitsiali

Uheaegne lahkumine annab tdsise tagasiloogi.
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3.4 Intranet ja teadmusprotsessid

Intranet, lihinimetusega Juss, on tanasel hetkel justiitsministeeibdmajatele Uks
keskseid infokanaleid — sinna on kokku koondunud tbt6alased dokumendid,
siseuudised, ministeeriumiga seotud valisuudised, Uhistrituste gékejajad jm.
Justiitsministeeriumis kasutatakse intraneti haldamisel konvenddsendéhenemist -
intranetti sisestab infot, haldab ja kontrollib Uks inimene — sisekonkatsmooni
spetsialist. Infot kogub ta kindla ringi inimeste (valdkonna esindajaiest kord
nadalas regulaarselt 1&bi elektronposti. Nadalainfo stisteemi on Id@dudimalus
asjaosalistel ise uut informatsiooni sisestada. Samuti teeosisnunikatsiooni
spetsialist tihedat koostt66d Personalitalitusega ja Avalike sutaditese teiste

tootajatega jooksva informatsiooni kogumisel.

@ téovahend, infoallikas m vaheldus todst O tldsegi mitte oluline

29; 97%

Intraneti funktsioon tervikuna, ankeetkusitlus, Justiitsministeerium, Mai 2005
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3.4.1 Intraneti sisu ja selle funktsioonid

Raakides intranetis sisalduva teabe funktsioonidest, saab selle kokkut/dlitatia

kolmeks:

(1)Kultuurilise Uhtsuse ja koost66 kultiveerimine |&bi organisatsiooni kultuuriliteeeg

ja tavade otsese ja kaudse kirjeldamise, dpetamise. Siia allabkigalsugune tervet
tootajaskonda puudutav mitteametlikum ja ametlikum info, Uhisettevotmisesgad
alajaotused siselehel — meelelahutus, Uhisuritused - fototeek, @®d&aatipaevad ja
teised peamiselt ‘meist ja meile’ lehe alla kuuluvad teengagaevase koostoGtamise

ja uldise to6- ja elukorraldusega tegelevad tekstid — parkla kordetsumiisie,
asjaajamiskord, sisekorraeeskiri, avaliku teenistuse eetikakoodekekstid, mis
annavad edasi kultuurilist protseduurilist teadmust. Siia alla kuuluwddgikide
eesmark on suurendada organisatsiooni kohesiivsust, soodustada to0tajate Imhavahe
suhtlust ja luua seeldbi vajalik sotsiaalne kapital tootajatelisake teadmuse

jagamise ja loomise protsessideks.

(2)Organisatsioonisisese teadmusvahetuse intensiivistamine ja dmnihst- et iga
tootaja saaks Kiirelt ja lihtsalt katte tooks vajaliku infornwdsi ning tootajad
jagaksid Uksteisega toopraktikaid, kogemusi. Eesmark on, et organisatéistajate
k&es olev info ja oskusteave ei koonduks mitte tksikute indiviidide katte|areks
Uletldisse ringlusse terves organisatsioonis, olles aluseks ulmusa loomisele.
Seda eesmarki taidavad dokumentatsiooniga tutvumist vOimaldavad idileig
blroo), juhtkonna koosolekute protokollid 'uudiste’ rubriigi all, teatud osa tnjeis
meile’ rubriigi tekste jne. Need sisaldavad erinevaid teadmiispet alates
protseduurireeglitest (nt. asjaajamiskorrad), mottemallide jaorigle edasiandmisest
(nt. koosolekute protokollid), kogemuste ja dppimisprotsesside kirjeldsim{ae
valislahetuste ja koolituste aruanded) kuni kokkuvotlike valdkondlike
teadmusraportiteni (nt. memod). Suurem osa nendest teadmusvaradesb gaikne
blroos ning nagu eelpool sai vélja toodud, on suurimaks probleemiks e-biroos olevat
teadmust sisaldavate materjalide liigne formaliseeritus. Maba ehk siis
potentsiaalselt teadmusrikkamas vormis kodifitseeringuid leidub vateimadrd
nende salvestamine e-blroosse ei ole tdotajatele kohustuslik ningtesadcal
sustemaatiliselt vaid Uksikud talitused. E-buroos on tugevas uUlekaatGguseegem
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andmehulgad ja informatsiooni kandvad materjalid, mis annavad puudulikult edasi

teadmuse rikkamat, olemuslikumat poolt.

(3)Tootajatele pildi loomine organisatsiooni kui terviku ja valiskeskkosutgest -
mida ollakse véaliskeskkonnale pakkumas, mis on organisatsiooni roll @vablaus
sektoris ja riigis tervikuna, sootsiumis. Siin kerkivad seosesske&ikkonda
suhestumisega eriti selgelt esile kisimused organisatsioonioamis vaartuste,
visiooni ja arengusuundade kohta. Siia alla kuuluvad eelkdige meediasusetagh

rubriigid — pressiteated, meediamonitooring, ministeeriumi nadal jt.

Siinjuures méngib olulist rolli paigutus - et juba esikiljelt olé&gatud holbus
juurdepdas igat tupi rubriikideni. Praegusel hetkel on tugevas Ullekaalusse ja
kolmanda funktsionaalse méaaratluse alla kuuluvad rubriigid st. rohk on sistel jeli

valisuudistel, to6ks vajalik sisuline teave on peidetud veebi jargmistele lehedélged

Selle aspekti olulisust rdhutavad ka ankeetkusitluse tulemused, kgsb,set just

esilehel sisalduv on see, millega suurem osa to6tajaist regulaarselt tutvub:
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O Kdulastan koéiki rubriike regulaarselt, et olla kursis, kas on midagi uut les pandud

B Aeg-ajalt vaatan kdiki rubriike

O Tavaliselt korraks esilehe vaatan lle, kas on midagi uut ja huvitavat. Mdnikord kilastan ka
teisi lehekilgi (Meist ja meile, Ministeerium jne)

O Pole esilehest kaugemale jdudnudki

B Kunagi vaatasin koik 1&bi, enam pole aega/tahtmist

; 0%
; 0%

9; 30%

20; 67%

Intraneti sisuline jalgimine, ankeetkisitlus, Justiitsministeerium,208b

Tootajad toovad ka intervjuudes valja, et praegune paigutus muudab siaulisem
tobalase teabe raskemini kattesaadavaks:

/...'Meist ja meile’ ma ikkagi vaatan, seal on olemas need asjaajamégk@rmuud
asjad. Samas need ei peaks olema eraldi jaotuse all, vOiks avaneda juba esilehel
vahemad mingid asjadki, muudaks lihtsamaks./.../ A 1

3.4.2 Intraneti kasutamise sagedus

Intranet on tootajate poolt sageli killastatav kanal, mida naitavad ka ankeesklsitl
tulemused:
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O mitu korda paevas Bkord pdevas O paar korda nadalas Okord néadalas B paar korda kuus O Harvem

25; 84%

Intraneti kilastamise sagedus, ankeetkusitlus, Justiitsministeerium, Mai 2005

Intraneti killastamistihedus on kérge ka intervjueeritute hulgas — k8tlanud kaivad

seal vahemalt korra paevas.

/...lIkka mitu korda paevas, vaatan uudised ile ja sageli otsin ka inimeste

telefoninumbreid./.../ A1

/...IMitu korda péaevas, tikskdik, mida otsin, votan alati JUSS-i lahti./.../ SP
/.../Kasutan kill intranetti. Iga péev, et vaadata, mis uut on./.../ AN
Justiitsministeeriumi lauaarvutid on automaatselt Uhendatud ortpaodsa toovorku

— terminali, kuhu p&&seb kasutajanime ja salasdona abil ka Ukskdik estillis
geograafilisest punktist internetti kasutades. Kdigil termin@iigavatel arvutitel on

interneti programmi avaleheks intraneti esileht, mis omakordaleerib tootajate

intraneti kilastamist, muutes selle kasutamise sujuvalt automaatsemaks:
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/...l Jussi kasutan iga paev, vaatan uudiseid ja aktuaalset. Mul |66b ta lahti
automaatselt, kui interneti avan, see ei tahenda muidugi seda, et ma tedardga k
loen. Uldiselt katsun igal hommikul Ule vaadata, mis seal muudatusi vahepeal on
tekkinud. Paevas reeglina tle the korra ei loe. Kui moni uus uudis hakked sils
kall./.../ A2

Siinkohal on muidugi raske méaaratleda, mis on juhuslikult - mé6daminmesetit
lugemine ja mis teadlikum. Kokkuvétlikult 6eldes on intranet tootajamgledrd
lihtsalt kattesaadavaks tehtud, et selle kasutamine on kohati la@idanmatult

automaatne.

3.4.3 Intraneti kasutajate tuubid

Alljargnevalt annan ulevaate, millised on Justiitsministeeridddtajate intraneti
kasutamise harjumused erinevate kasutajatilpide kaupa ning kuidasipadpainet

praegusel hetkel tootajate teadmusprotsessidesse.

Tootajaskond jaguneb intraneti osas kolme kasutajatiitibi vahel — (1) eoijmess
kasutavad seda keskse infokanalina, kasutavad intranetti kui akenwvatgine
info/teadmusvajaduste rahuldamiseks — otsivad e-btroo kaudu menetlusi, koosolekute
protokolle, vaatavad intranetist kontaktandmeid ning hoiavad ennast siseuudistega

kursis:

/.../Sageli otsin inimeste telefoninumbreid, dokumente, hea, et needleesl on,
pluss sunnipaevad ja muud taolist, Udldine info. Edasilinkimist kasutan.
Meediamonitooringut kasutan ka. Meist ja meile ma ikkagi vaatan, seal omaslem

need asjaajamiskorrad ja muud asjad./.../ A 1

(2) Inimesed, kes kasutavad intranetti nii kontaktandmete otsimise kui ka
siseuudistega kursisoleku eesmargil, kuid ei otsi sealt siswis€ddssepuutuvat
informatsiooni (kodifitseeritud teadmust) v.a. juhatuse koosolekute protbkehd
kasutavad e-birood intranetist soltumatult, ning lisaks aktiivseraiit kanaleid

(otsene suhtlus, koosolekud, vorguketaste siisteem jne):
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/.../Kindlasti loen sealt (intranetist — T.U.) labi kbik pressiteatddik aktuaalsed
uudised, nddalakava loen alati (ministeeriumi ja haldusalaasutuste nadalainfo — T.U.)
ja sunnipdevalapsed vaatan Ule. Muid vdimalusi ma vaga palju ei kasuta, ehk
autoparkla kohta kéiv info. Kontaktandmeid otsin ka intranetist peaaegu et iga paev.
Meediamonitooringut loen iga paev. Aeg-ajalt viskan pilgu peale meist ja meile
rubriigile — fototeegid jne./.../ Dokumente ma intraneti kaudu vaga palju ei ots
pigem l&hen otse dokumendihaldusesse (e-bliroo — T.U.)/.../ A 2

(3) Inimesed, kes otsivad intranetist eelkdige vaid kontaktandmeiduugistega
kursisolek ja teadmusvahetus toimub eelkdige teiste kanalite kaudu (kamsole
otsene suhtlus, vorgukettad jms.).

/.../Kasutan otselinki meediamonitooringusse eraldi lemmikutest, l&hitentraneti.
Juhtkonna koosolekute protokolle loen. Vaatan personaliuudiseid ja koolitusteateid,
aga seda pigem harva./.../ TJ 1

Uks Uhine joon kdigi erinevate kasutajatiilipide osas on see, et inikesgdvad
valdkonna uudistega kursisolekuks ministeeriumi meediamonitooringu (sisaeoste
teenus, mis paikneb eraldi veebikeskkonnas) linki intranetis. Sdltuvaltalstiviest,

kas siis tervet ministeeriumi puudutavaid uudiseid silmas pidades, rdiigeis kitsalt
oma valdkonda puutuvaga. Meediamonitooringust on vdimalik sattida oma
personaalsed kasutajaseaded nii, et sisteem kuvab vaid soovitud valdkongdatdlma
uudised.

/.../Uldjoontes olen puidnud péaeva jooksul vaadata ile veebis ka uudised
(meediamonitooring — T.U.). Et olla kursis. Vaatan pealkirju ja loen vaid tiiaga

seotud teemasid./.../ TJ 3

Kdige suurem hulk t66tajaid kuulub intraneti teise kasutajatltbi atasturem osa
justiitsministeeriumi t6otajaskonnast kasutab intranetti siseteudalikana ning
kontaktide leidmise vahendina. Kodifitseeritud teadmust otsitakseatisa harvem,
eelkdige labi juhtkonna koosolekute protokollide lugemise, harvem e-blroo

dokumentidest.
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/.../[Kasutan intranetti eelkdige telefoninumbrite otsimiseks. Vaatan a#gia
lihtsalt selleparast, et nédha, mis seisus see intranet on. Sunnipdevade waatami
aktuaalse rubriik, personaliuudised, meediamonitooringut vaatan kdige

regulaarsemalt./.../ AK

Intraneti puhul domineerib seega teadmusjuhtimise seisukohalt initiestelamise
funktsioon. Intraneti kaudu otsitakse nende inimeste kontakte, kelle kadstdkse
vajalikku teadmust saada. Sealjuures ei saa inimesed intrasteé@st informatsiooni
selle kohta, kes millist teadmust omab. On kill teada, millise valdgankizssamalt
mingisugune talitus tegeleb, kuid teave selle kohta, milline on komler¢eemade
jaotus vastava talituse sees ehk siis millise inimese juurde deatskr

kisimuse/teemaga p66rduda, intranetis puudub.

3.4.4 Intranet kui teadmuskanal - tO0tajate poolsed ootused ja

probleemipistitused

Intervjuude kaigus toodi valja mitmeid pdhjuseid, miks, hoolimata sed#estiranet
on tihedalt kasutatav kommunikatsioonikanal, intraneti roll sisulisertikardliku
teabe ja teadmusprotsesside kanalina on praegusel hetkel JusStEssniumis

piiratud.

Alustades koige fundamentaalsemast - konventsionaalne lahenemigvaseii
haldamisele. Kuivord intraneti haldamine on tsentraliseeritud legsetegeleb Uks
inimene, siis on teabe kvantiteedi ja kvaliteedi tagamine kompitisee
Potentsiaalsete teabejagajate motiveerituse madal taserassyrsside nappus viib
selleni, et ei suudeta alati tagada informatsiooni olemasolajglohasust kdigi
tootajate silmis:

/.../See informatsioon on justkui Ghekilgne. Intraneti sisu haldab ja peab leval |
peaasjalikult Uks inimene, ta kindlasti teeb endast parima, et seal Wagakbgu
informatsioon, aga kdigele ta ligi ei paase ja kui niud inimesed, kas laiskuises

huvipuudusest, seda infot talle ei anna, siis seda infot seal konteksbie ei
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koosolekute protokollid, mingisugused tlesanded mida vbetakse vbi antakse teha. See
kbik vOib seal olla, aga ei pruugi. Seesama nadala tegevuskava, neid tegevusi voib
olla tegelikult rohkem, aga kui palju inimesed neid talle saadavad, paljuidaise
kalendritest viitsib otsida. Sellest soltub see, kui adekvaatnengeekokkuvottes
tegelikult on. Selles méttes tundub, et koosolekutelt saab vahetumataiisfoomi.

/... TJ3

Teise kriitilise teemana toodi intervjuudes vélja vajadus teabeema korrastatuse ja
stisteemsuse jarele intranetis — naiteks ‘aktuaalse’ rulwigiised, mis sageli
kannavad endas paljude ttotajate jaoks olulist informatsiooni sisulistelatuste
kohta, liguvad uute teemade lisandudes kronoloogilisse arhiivi. Samuti
personaliuudised, koosolekute protokollid, pressiteated jm teave.

/.../Muidugi, naiteks kui valitsukabineti materjalide esitamise kord musiiss me
tegime intranetis teabe avalikuks ja selgitasime, kuidas asi kaib. Saanast peda,
kui ta oli aktuaalne, siis kadus ta hillem sinna aktuaalse arhiivi ja patkel

intranetis nagu diget kohtagi, kuhu seda tles panna./.../ A 1

/...IPeaks kuidagi piirittema seda infot. Kui infot on liiga palju, jadb oluliadek
silma vahele ja huvi kaob ara selle vastu. Kuidas neid kriteeriumeic jpaikna, see

vajab pikemat métlemist./.../ AN

Ootused intraneti kui teadmuse vahendamise ja talletamise kamalii®tajaskonnas
olemas.

Intranet on tootajate hinnangul tanasel paeval liiga formalisder tais eelkdige
oigusakte, oodatakse rohkem sisulist komponenti, valdkondlikku infot, mis on rohkem

kirjeldav-seletav ning terve intaneti sisu paremat korrastatust.

/...Meist ja meile - uutele t00tajatele tutvustavad tekstid, odalanud neid. See
vOiks olla teistmoodi kui praegu, temaatiline, Ta mingil ma&ral on praegu, aga seal
on peaasjalikult digusaktid, naiteks sisekord — sisekorra eeskiri, agaosealbe
palju asju, voiks olla vélja toodud pdhiasjad ning voimalus eeskirjaga tutvudeusiis
tahad detailsemalt teada. Tuua point valja./.../ Rohkem vodiks olla kokkdyottei

lihtsustavaid asju./.../ TJ 2
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Intranetist oodatakse rohkem dldist ja valdkondlikku kodeeritud teadmust -niohke
protsessikirjeldusi, rohkem erinevate otsustuste tagamaade Ietiatisist, vastuseid
mingites kindlates valdkondades korduvatele kiisimustele jne.

/...[Rohkem IT-osa vdiks juurde panna - kuidas arvutiga hakkama saada
ministeeriumis. Naiteks, et ei saa ise oma kellaaega arvutis muuja, rpallboxi
mahub, kuidas osakonna ketast info mahutamiseks kasutada jne. Vajal oleks dldisi
selgitusi- millised on piirangud, reeglid ja miks need piirangud sellgeding pilte

vOiks juurde panna.

Selliseid juhtnddre-selgitusi voiks jagada ka teiste teemade osas gatqehad, ma
tunnetan, et kogu aeg on need kisimused Uleval - mis pdhimotete jargisesbkuj
ministeeriumis, kuidas labirddkimised kaivad, millal ja kuidas Uldse pé&aiselt

muudetakse palku, mingi inimkeelne palgapoliitika voiks tleval olla kall./.../ TJ 2

Oodatakse seda, et tdotaja oma uuenenud teadmust ja kogemusi jagaks ka

organisatsiooniga intraneti kaudu:

/.../I0len vaadanud, mdnes ministeeriumis vOetakse valiskomandeeringu aruandeid
tosiselt, Ulemused loevad l&bi, et mida kasulikku infot-kogemust gélisaadi. Sealt
saaks valja lugeda, mida kasuliku infona kbrva taha panna. Me eriti ei cdauiit
nendega tegeleda. Ega ma ise ei ole ka viitsinud neid eriti kirjutadeejgi lpole eriti
ndudnud ka. Samas need vdiksid ikkagi kuskil siseveebis Uleval rippuda. Mitka néite
olen kéinud moénes organisatsioonis, kindlapiirilises Ule-euroopalises kohsujuise

pikka aega, kuskil 1998. aastast alates. Ma tean vaga hasti, mis seal toimudn ke
kes ja mis sellest asjast meile tolku peaks olema. Juhul kui et& sahetan siis uuel

inimesel jdéb see info olemata, ta pole kainud./.../ TJ 1

Intraneti keskkonnas mangivad teadmuse edasiandmise seisukohalttetjstales
olulist rolli juhtkonna koosolekute protokollid, mis leevendavad mdénevorraggig
hierarhilisest struktuurist tulenevaid takistusi teadmuse voolami3énasel paeval
on protokollide sisu lakoonilisem ja napisdnalisem ning ilmumine koraépér; kui
tootajaskond seda ootaks:
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/.../Protokollid vdiksid olla mahukamad, mida intranetti Glesse pannakseelHetk

vaga napisonalised./.../ SP

Intervjueeritud valjendasid oma seisukohti ka Uhe konkreetsema intraketiduse,
foorumi osas - kuivdrd vajalik see organisatsioonis oleks ning relllistgimustel ta

vOiks organisatsioonis edukalt rakenduda.

Praegusel hetkel valjendavad intervjueeritud pigem foorumi rakendususimalsas

skeptitsismi:

/.../Inimestel on nii palju muid Glesandeid, et neil ei ole aega sinna midagada.

Peaks olema mingi alajaotus, kus on olemas mingid tooprotsessid. Ma ei omie et
inimesed hakkaksid kasutama foorumit, et arutada mingeid teemasid, voi séailitada
mingeid aktuaalseid probleeme./.../Riigiametnikel on nii palju t66d, ei fEoarmhis

asju arutada. Ja paljud asjad on sellised, et miks ma uldse peaksin neid ¢géikide
jagama. Et just selle inimesega saan oma asjad aetud. See on vdibolla ka snéttevii
kisimus, kui see on olemas ja mingi seltskond hakkab seda aktiivegdinkaga
teised naevad, et sellest kasu on, siis hakkavad ehk Ulejaanud ka. Praetkedel he

mina karjuvat vajadust selle jargi ei nae./.../ A1

Samas leitakse teiselt poolt, et see selline sisteem vahegdpéevast nGuandmist-
kisimist, kuivord ‘korduvad kisimused’ saaks koigile tdotajatele avalikuks ning
uhtlasi ka talletuksid stusteemi. See lahendaks eelpool vélja tocohidgmi suurema
teadmuspagasiga tbotajate ajapuuduse osas:

/...1Jah, see voiks toimida kull. See tbendoliselt vahendaks ka sgdlsievast

helistamist-kusimist./.../ A 2
/...l\dealistlikult vaadates, siis ta vOiks toimida, sest probleems, on kunagi

kerkinud the vanglaga ja siis unustatud ning mis mingi teise vanglaga seoses jall

Ules kerkivad, on palju. Samade kisimuste keskvaartus on arvestatav./.../ TJ 3
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Sisekommunikatsiooni spetsialisti hinnangul vOiks potentsiaalse foordimki olla
erialalise diskussiooni arendamisel ning ta juhib tahelepanu esekl foorumi

tlevalhoidmine nduaks rohkemat kui vaid vajaliku veebikeskkonna tekitamist:

/.../Ma arvan, et foorumi populaarsus hakkab selle taga kinni olema, et miadteem
seal on ja kui palju see inimesi puudutab. Foorumi mure on ka see, et padkstk
olema Ulevaataja, kes toodaks uusi ideesid, jalgiks, mida raagitakse. Vaataks, et
inimesed ikka arutleks, seda kodike peab aktiivselt jalgima. Kompetargsnus,
erialane kisimus, mingi juhtumi arutelu — need vdiksid isegi suuremat&jalkonda
koguda, kui need, et kommenteerime mingi otsuse langetamist — kui on Udldine
otsustuspunkt, et kas teha tht vdi teist? Erialafoorumid tOstataks vastmohkneste
kaasaraakimise soovi, et ‘'mina olen ekspert ja tean’./.../ SP

Ka pigem kasutaja positsioonilt asja vaatav intervjueeritav leitlasie ei saaks

toimida ilma spetsiaalse haldajata, kes foorumi kdekaiguga pidevaéliegel

/.../See peab olema suhteliselt hea, et asja vabatahtlikult teha. Kui tdtdagti otse
teade, et sulle on foorumis selline kisimus esitatud, siis vastatesdéla kui ise
hakkad foorumist otsima, et kas keegi on midagi veel kisinud jne. &kis keegi
koordineerima.

Mina oleks kull valmis vastama./.../ AN

Foorumi, kui teadmuse jagamise ja vahetamise kanali vaartusadskahtluse alla
veendunud naost-ndkku ja telefonitsi suhtlejad, kes Uhest kiljest hindavad suulise

kanali operatiivsust:

/.../Mulle meeldib helistada ja kohe kusida. Kiirus on oluline faktor. Paljedele
aega tuhnida foorumis, kui teema on pakiline. Pigem mitte. Ja siis jaabskeedt ei

saa foorumist oma vastust, vaid sa pead veel e-maile ka kirjutama./.../ TJ 2

/.../IKui on kiire kiisimus, siis sa ei lahe sinna otsima, sul on liht&gdta pigem msn

vOi votad toru./.../ S
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Teisest kiljest aga leiavad, et naost-ndkku on teadmuse jagamis&skisnlintsalt

kbige efektiivsem suhelda:

/...ISest tavaliselt on nii, et kui inimene sulle otse seletpbblsee olema tapsem ja
konkreetsem, kui et sa hakkad kuskilt lugema. Uleskirjutatuna on uuemkélle
lihtsam./.../A 1

Uheks olulisimaks teguriks, mis vdiks suurendada foorumi &nnestumisusitnal
peavad organisatsiooni too6tajad lintsat ja loogilist tehnilist lahéndksos
valdkondliku/teemadepdhise jaotusega ning otsingusisteemiga, et aratduidga

tarbetut kuhjumist:

/.../VBiks olla teemade kaudu, peaks kindlasti proovima, kuidas see kaivitubl Kui
kaivitu, siis ei ole motet. Aga IT-lahendus peab hasti selgeks tehtanleketmugav
kasutada./.../ AN

/.../I0leneb mahust ja kui kiiresti paased sellele lahedale. kui maht [&heb liigeksuur
siis inimene on oma olemuselt laisk, siis ta parem valib telefoningankiisib./.../ TJ
3

LOoppkokkuvottes nahakse foorumis ka laiemat funktsiooni, kui mdéne valdkonna
kisimuse avalik arutelu — foorum paneb organisatsiooni likmed omavahel

intensiivsemalt suhestuma, sidudes seelébi tervet organisatsiooni rohkem Uhte:

/.../IKaadrivoolavus on Usna suur, inimesed vahetuvad, nad ei teagi, mis teiass maj
Uldse toimub, millega teine osakond uldse tegeleb. Inimene teeb oma toddlkaks-
aastat, teeb lihtsalt oma asja ja siis laheb minema. Selles mbéttes reakskui

selliseid siduvaid uritusi ja foorumeid toimuks./.../ AN

Kokkuvdttes vOib 6elda, et organisatsiooni todtajad ootavad intranetilt pestgus
sisukamat rolli - seda, et praegusest andme- ja informatsioongtasaks sisulisema
teabe ja teadmuse jagamise kanal. Samas leitakse, et aadle édukas toimimine
eeldab susteemi senisest lihtsamaks ja loogilisemaks muutwehisiienenud sisu

tootajate jaoks hdlpsasti kattesaadav ja kasutatav oleks.
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4. Jareldused

Teadmus liigub Justiitsministeeriumis reeglina otsesuhtlude néest-ndkku. Seda
osalt seetdttu, et pole vélja arendatud efektiivset kodifitseerirdgnaldavaid
susteeme, mis hdlmaksid tervet organisatsiooni. Teisalt vaartusiddtagad selle

suhtlusviisi suuremaid vdimalusi teadmuse ilmutamata kilgede edasiandmisel.

Naost-nakku suhtlemine tagab teadmuse leviku eelkdige funktsionaalsesteideses
ning teisalt ka eri valdkondade funktsionaalsete Uksuste juhtidegke mehtide vahel
erinevate korraliste koosolekute kaigus, mis tulenevad organisatsiookiuurilisest
Ulesehitusest lahtuvast tookorraldusest.

Teadmuse séilitamine on probleemne, kuna (1) kdige laiemaltuszs olev e-blroo
sisaldab suuremalt jaolt teadmusvaeseid infomaterjale ja andomekay mis ei
vOimalda teadmust ilma suuremate kadudeta sailitada - jagada2himgrguketaste
susteem, kuhu salvestatakse teadmust vabamalt kodifitseeritug yomiigipaasetav
vaid sama Uksuse tootajaskonnale. Vorgukettaid kasutatakse redgliadtki
intensiivselt toddokumentide, memode jm taustateavet sisaldavate,utrddisie
dokumentide sailitamiseks.

Mittetehnoloogiliste teadmuse séilitamise vahenditena kasutatakisksemate
toogruppide loomist, mille likmed omavahel isisklikku teadmust jagavelte abil
loodetakse Uhe konkreetse indiviidi teadmus séilitada organisatsioonis, kalissee
inimene organisatsioonist lahkub. Sellisel lahenemisel on aga kolnugtudesiteks,
teadmus jadb endiselt vaga vaikese inimeste ringi sisseisfe t@rganisatsiooni
tootajate jaoks varjatuks, teiseks nduab selle teadmuse kodifitgeriaiema
jagamise eesmargil omaette pingutust ning kolmandaks on see megdoebaidhus
suure kaadrivoolavuse tingimustes, Uhel hetkel vdib organisatsioon dajastasuur

osa Uhe vaiksema teadmussisteemi liikmetest on lUhikese aja jooksul

organisatsioonist lahkunud.
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E-buroos on olemas ka memode ja teiste teadmussisukamat laadi do#tement
sdilitamise vOimalus, kuid seda aktiivselt ei kasutata, seegsa@ teadmuse

talletamisharjumuste p&hjuseid otsida tehnoloogiliste vahendite juurest.

Mitmed intervjueeritud tdid valja, et ministeeriumis on toimunud kajseine
valdkondadesse. Alumistel tasanditel paiknevatel tootajatel puudubneeéigivaade
teiste valdkondade tooprotsessidest ja arengusuundadest. Organisatshesiivsus

on madal ning teiste valdkondade to0protsesside vastu igapaevaselt huniaei
Samal ajal usutakse, et ka enda valdkonda kuuluv teadmus ei huvitddéagaid.
Sellega seonduvalt leidis tdendamist uurimistod esimene hipoteeadeptuse vaba
voolamine Justiitsministeeriumi erinevate funktsionaalsete tUksus& oa takistatud
kommunikatsioonibarjaaride  t6ttu, mille tulemusel (1)organisatsiooni Uhe
funktsionaalse Uksuse alumiste tasandite liikmed evivad puudulikku teastet te
funktsionaalsete Uksuste tegevuse kohta ning (2)teadmuse jagamiseseloong

sailitamise protsessid koonduvad vastavate funktsionaalsete tiksuste sisse.

Sellegipoolest eksisteerib jatkuvalt pidev vajadus erinevateseegibstes ja
metoodilistes kisimustes teiste, haakuvate valdkondade esinddategateerida,

ndu pidada, mida tunnistavad ka tootajad ise.

Intraneti loomisest peale on selle kasutajate arv jatkuvalt kadva
(Sisekommunikatsiooni kusimustikud, Justiitsministeerium, 2003/2004), kuid tema
funktsioonid seonduvad pigem inimeste tUhendamisega nii otseses (kontakéandme
vahendamine) kui kaudsemas ehk organisatsioonikultuurilises votmes (siradipae
siseuudised, asjaajamiskorrad jm.).

Sisulist ja rikkalikumat teadmust ei saa intranetiga seostattsdmust otsitakse
intranetist eelkdige e-burooga seonduvalt. Intranetis endas on dsisatistust vahe,
peamiselt rangelt kodifitseeritud protseduurilise teadmuse vopailsneb see rubriigi
all ‘'meist ja meile’, mis mdeldud uldinfona eelkbige uutele t@iedg. Erandiks on
juhtkonna koosolekute protokollid, mis ei ole aga olnud siiani vaga regedags
sisutihedad.

Seelabi on tdestamist leidnud t66 teine hipotees, et intraneti paenegatseda

teadmuse jagamise, talletamise ja loomise meediumina on Smtiisteeriumis
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realiseerimata, mistottu (1)intranetti kasutatakse pigem peakispan voi
vahejaamana teel teiste ja teadmusmahukamate meediumitamysaahukama
meediumi rolli mangib siinjuures e-biiroo) ning (2)t66tajad kasutasbkuliselt teisi
kanaleid-stisteeme teadmuse protsesside kandjatena (eelkdige vodgujetta

koosolekud).

Tootajad naevad intranetti kui potentsiaalset teadmuskanalit ningvadavéiha seal
senisest ajakohasemat ja sisukamat-teadmusmahukamat valdkondlikku. teave
Foorumi kui erialase teadmuse jagamise ja diskussioonikanali os&seolpigem
araootaval seisukohal — tulenevalt organisatsiooni véhesest kohesivsidse
intraneti kaivitumine vaevaline olla. Onnestumise tGendosust suurerefakising

kasutusmugavus ja spetsiaalse koordinaatori olemasolu.
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5. Diskussioon

Vaadeldes Justiitsministeeriumis eksisteerivaid teadmuspsatega seotud
probleeme, ei saa lahenduste otsimisel lahtuda vaid tehnilidesheldisviisist.
Teadmusprotsessid ei moodusta eraldiseisvat ja sOltumatut siust€eadmus
paikneb organisatsioonilises taustsiisteemis koos teiste orgausdisie teguritega,
mis siis kas soodustavad organisatsioonilise teadmuse tekehgutawdi takistavad
seda. SeetOttu tuleks olukorra defineerimist alustada juhtimiské&keaemisviisi

kaudu ning sobitada teadmusprotsessid lldisesse organisatsioonilisse konteksti.

Kui vaatleme olukorda laiemalt, ndeme, et pohjused, miks Justiigeenumi
tootajad ei kasuta aktiivselt Ule-organisatsioonilist teadmusamiag ja talletamist
vOimaldavaid kanaleid, peituvad suuresti Uldises sotsiaalses kliimas ja hgiakittes
niivord tehnoloogiliste vdimaluste piiratuses. Seetbttu tuleks kasetus@tta
tdiendavaid personalijuhtimise vahendeid ning vaadata Ule nii motiveglisteem

kui vastutuse jagamine teadmuse ja informatsiooni edasiandmise osas.

Organisatsiooni tugeva sotsiaalse kapitali ja klima puuduminesoadustaks terve
tootajaskonna omavahelist avatud suhestumist, lisaks mitmed fuutksepaafilised
tegurid (paiknemine eraldi majades, jooksva naost-ndkku suhtlemisalusirkohti

on vaga piiratult) tingivad selle, et nii ilmutatud kui ka iimutdanteadmuse vaba
ringlus ja genereerimine toimub eelkdige vaiksemate Uksuste sga haara tervet
organisatsiooni. Seetdttu sOltub teadmusvahetus terve organisatsiooni kenteksti
kahest susteemist — (1)teadmuse levimisest hierarhilisipioie(mh. koosolekud) ja
talletumisest intranetis (juhtkonna jt. koosolekute protokollid) ning (@hese
talletumisest ja levimisest tervet organisatsiooni hélmava e-btroo kaudu.
Probleemiks on siinkohal talletumine — kuivbrd naost-ndkku toimuvaid
teadmusvahetuse ja loomise protsesse talletatakse napisOrade@stises vormis ja
ebakorraparaselt ning e-biroosse salvestatud teadmus on samuti pigett dl
formaliseeritud, siis eksisteerib suur oht, et organisatsioonis tesmdahetus
tervikuna on kallutatud ilmutatud teadmuse poole ning ilmutamata teagiéhbs
tdhelepanu alt vélja. Informatsioonitehnoloogilised vahendid, rohutasesntse
artikuleeritud aspekte, voivad viia teadmuse olemuslike, ilmutamatgedil
alahindamiseni (Hendriks 2001).
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Lahenduseks oleks meediumi kasutuselevott, mis vOimaldaks salvest@iaga
teadmust selle rikkalikumas ja vahemformaliseeritud vormis — protsessid,
laheduskaigud ja muu teadmus, mida rangelt formaliseeritud vormi sanudzske,
kui mitte vbimatu. Ainuke sisteem, mis seda praegu vdimaldab, on vdagteket

susteem, selle puuduseks on aga piiratud ligip&as.

Intranet on hetkel aktiivselt kasutatav kanal, mis ei keskendu kijigifadmuse
vahendamisele. Samal ajal omab intranet, tulenevalt tema egneakénduste
rohkusest ja voimalustest ning ka koikide to6tajate kaasatusest, téamalusa suurt
potentsiaali. Uheks v@imalikuks lahenduseks praegusele probleemile, oleks
vorguketastel paikneva teadmuse tlekandmine intranetti. Teadmus figeksldda
koigile thtselt arusaadava teemadejaotuse alusel ning kdikidajai@boleks ligipaas
salvestatud materjalidele. Sellise lahenduse kasuks raagivamhdf@isiosas valja

toodud tootajate ootused intraneti suhtes.

Intraneti kontekstis tunnetavad to6tajad vajadust ka seal juba sisaddipeasuurema
korrastatuse ja suUsteemsuse jarele. Naiteks ‘aktuaalse’grubnidised, mis sageli
kannavad endas paljude tootajate jaoks olulist informatsiooni sisuligtelatuste
kohta, liguvad uute teemade lisandudes kronoloogilisse arhiivi. Samuti
personaliuudised, koosolekute protokollid, pressiteated jm teave. Puudub lteeaati
jagunemine voi muul alusel korrastatus, mis aitaks hillem vas@dikonna-teemaga
seonduvat informatsiooni otsida ja koondada. Tekib n6 teadmutustamiseneifekt,
teadmuse varamusse sailitatakse valimatult nii palju inforowtsija andmeid, et
kogu teadmusevaramu sisu muutub hoomamatuks. Selle tagajarjel muutuln varam
passiivseks ja staatiliseks sailitamise-talletamisggbai, mis ei anna midagi juurde

organisatsiooni teadmusebaasile (Davenport & Prusak 1998).

Teadmus, mida organisatsiooni liikmed ei suuda leida, muutub organisatsioksi
tarbetuks ressursiks, mis raiskab vaid ruumi ja muudab motetuks|sathesele
kulutatud energia. Olemasolev ja organisatsioonile vajalik teadrueb
kasutajasdbralikult Umber siUstematiseerida ning luua otsingusisteéenmuudab
selle leidmise tootajatele kergeks. Seeldbi muutuvad kasutultadeigarad taas

aktiivseks osaks organisatsiooni jagatud teadmusest.
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Organisatsiooni teadmusvaramud tuleks kaardistada ja sistemddiseeilmutamata
teadmuse osas — ehk siis tuleks kaaluda virtuaalse teadmuskaardnistogtaolikul
kujul toimib teadmuskaardina praegune ministeeriumi kontaktandmete osaseleuid
jaadb teadmuse lokaliseerimisel pidama talituste tasandileseSelisteemi loomine
intensiivistaks tootajate omavahelist otsest teadmusvahetust ning aga#la selle, et
iimutamata teadmus saaks sama intensiivselt, kui ilmutatud teadsiseneda

organisatsiooni teadmuse loomise spiraali.

Arvestades erinevate valdkondade vahelisi suhtlusbarjdare ning otgaoisialldist
madalat kohesiivsust, oleks vaja kasutusele votta taiendav kanal, mis argitgksittota
terve organisatsiooni l16ikes omavahel suhtlema ning pakuks véimalugeadraust
organisatsioonis realiseerida. Uks selline vdimalik kanal on foorsee vimaldaks
Uksteisest distantseerunud tootajatel Uksteise tegemiste vastu tunda, nii
uldisematel kui ka erialastel teemadel diskuteerida, ndu kusida)sdetat infot
huvitatute ringile jagada ning samas sedasama sisu kaddiiktistemaatiliselt ja
kergesti taasleitavalt.

Intervjuudes valja tulnud skeptitsism intraneti eduka toimimise vdéiseabsas, on
kéesolevat norka sotsiaalset kapitali ja valdkondlike tksuste tsesterraldumist
arvestades arusaadav. Seetdttu ei saa lootma jaada ka ainult thele rakendusele.

Nii praeguse intraneti kui ka vBimalike edasiarenduste kontg&stisne I6puks vélja
Uldise motivatsiooni ja vastutuse probleemini — intraneti sisu eestutah Uks
inimene, kuid intranet vajab panust koikide erinevate valdkondade ja Uksuste
esindajatelt, et olla sisutihe ja adekvaatne. Kuivord potentstiaalsfoandjate roll ei

ole ametikohustusena kinnitatud, ega ole ka see tegevus mingite
motivatsiooniteguritega seotud, sOltub informatsiooni edasiandmine jandtitra
jdudmine Uhelt poolt intraneti eest vastutava inimese personasafiestkusest ja
motiveeritusest ning teiselt poolt potentsiaalse teabeandj&iskinoiakust nii teabe
vahendamise protsessi kui ka intraneti haldaja isikusse. Liseakeneevad kummagi
poole personaalsed muutujad nagu naiteks muutuv téokoormus, hinnangud konkreetse
teabe olulisusele. Seetdttu tuleks kaaluda intraneti haldamisgratseerituse
vahendamist. Uks v@imalik lahendus oleks seoses intraneti raanseslaizite

valdkondlike teadmusvaramute kaivitamisega valida iga valdkonna puhul vélja
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inimesed, kes oma valdkonna raames kodulehte haldavad ning t6otada ddelle ja

valja vastavad tasu- ja motivatsioonisiisteemid.

Kdige selle eelduseks omakorda on aga organisatsiooni juhtkonna teaduastami
organisatsioonis ringlev teadmus on organisatsiooni kdige olulisemUkskdik, kui
rikkalikku personaalset teadmust organisatsioon oma tdotajate naol-oteadmus
muutub organisatsioonile vaartuslikuks alles siis, kui see siustepradis ja koigile
selle liikmetele kattesaadavaks muuta. Alles siis saavad haaetama tervet
organisatsiooni labivad teadmusprotsessid ning teadmusest saab aisgzons

vaartuslik vara ja arengumootor.

71



6. Kokkuvote

Kaesolev t60 kasitleb teadmusprotsesse ja nende juhtimist infotehtis®ogi
rakenduse — intraneti kaudu. Teadmus on organisatsiooni olulisim vardagais

tanases teadmusihiskonnas organisatsiooni konkurentsivbime ja arengu.

Eksisteerib kaks erinevat lahenemisviisi organisatsiooniliste tesghotsesside
suunamisel ja nendega seonduvate probleemide lahendamisel - tehnilise ja
juhtimiskeskne. Esimene neist keskendub probleemi lahendamiseleosatleks
vOtmise ja Uksiklahenduste uuesti tervikuks integreerimise kaudumjskéskne
lahenemine nbuab aga, et arvesse voetaks ka probleemide kontek$tvankéiikke
mojutegureid ning vaadeldaks lahenduste otsimisel tervikpilti. K&ego6ke votab

aluseks juhtimiskeskse lahenemisviisi.

TOOo empiiriise osa meetoditeks on struktureeritud intervjuud, orgamisaisi
tootades pooleteise aasta jooksul labi viidud osalusvaatlus ning ankeetkusitlus.

Uurimistdd kaigus selgus, et Justiitsministeeriumis eksibté@rraga kaks suuremat
teadmuse liikumise susteemi — (1) hierarhiline teadmussistees, rajaneb
organisatsiooni hierarhilisel Glesehitusel ning nendest lahtuvatel téépsadel, kdige
olulisemaks teadmuse jagamise vormiks selles slsteemis on koosol@ud;
valdkondlik teadmusslsteem, mis pohineb Uhe kitsama valdkonna spetsialistide
omavahelisel aktiivsel teadmuse vahetamisel ja genereerirssgéli naiteks Uhe
konkreetse talituse vdi funktsionaalse Uksuse piires.

Teadmust talletatakse Justiitministeeriumis peamiselt kahakval viisil — (1)e-
bUroosse, kuhu talletuvad kohustuslikus korras ja formaliseeritud kujul koik
asjaajamisdokumendid vo6i (2)vorguketastele, mis on igal funktsionaifkseisel
eraldi ja ligipddsuga ainult konkreetse Uksuse tbootajatele nidighaidavad
kodifitseeritud teadmust salvestada vabalt valitud vormi ja sisteemi alusel.

Intranet on aktiivselt kasutatav kanal, mis vahendab eelkdige jookseatfaisja

kontaktandmeid, kuid ei paku t6otajaskonnale niivord palju sisulisemat infot ja

teadmust, kui oodatakse.
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Organisatsioonil puudub tervet organisatsiooni hdlmav teadmuse jaggaise
talletamise siisteem ning intranet omab siinkohal suurt potentdJiééliaja ootustele
vastavalt tuleks kanda intranetikeskkonda valdkondade vGi teemade kadpaisg
luua oritenteerumist hélbustav siisteem ning otsingumootor. Katsetddaevizlast
foorumit intranetikeskkonnas ning teadmuse personaalset lokalis¢evinimalse

teadmuskaardi kaudu.
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Summary

The theme of this paper is knowledge management. Knowledge is thenposiant
asset in the nowadays context of knowledge society and leadsgdweisatsion to
innovation. This paper expands upon knowledge processes and managing knowledge

by the applications of information technology.

There are two main approaches to managing knowledge and solving knowledge
problems in an organisation — the engineering approach, which concemnates
breaking the problem into peaces and solving each peace of the problem
independently, then integrating all of the solutions into one again; thed
management approach which requires to look at the wider perspectiviagd and
consider each problem as a part of the complete system, thendodakef most

efficient solutions. This paper follows the management approach.

The methods of the empirical part of the paper are structurizesviews,
participative observation (one and a half years) during the workiimehe

organisation by the author and the questionary.

During the observation it appeared that there are two types air rkapwledge
systems in the Ministry of Justice — the hierarchical systé knowledge ,which is
based on the hierarchical structure of the organisation and onaitke processes
which lean on that; and the departmental systems of knowledge whkidiased on
the knowledge processes between the experts of a certain field.

The knowledge is preserved mainly in two technological systenige -etoureau,
which comprises of all the official documents of the organisatioraivirtual
environment; and on the disks of the internal web, every functional uniteof t
organisatsion owns a disk in the internal web, where they preservdekigann all
different codyfied forms, but only the emlpoyees of that ceftamstional unit have

access to the disk .

Intranet is an active channel which provides mostly the organizhtiemves and

contact information, it doesn’t involve as much knowledge and informatfon

74



different departments as the employees of the organisationtexpdiope for. The
current information on the intranet should be better organized andmuadespecific

in the opinion of the empolyees.

The organisation doesn’t possess a complete system which wolpldna@age
knowldege in an efficient way and intranet has a potential to besystgm as it is
already widely used among the empoyees and it contains difigsable applications
which can provide a platform to the processes of knowledge in the Ministry of Justice.
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Lisa 1: Struktureeritud intervjuu kava

Milliseid teid pidi Te kaasttotajatega suhtlete? (telefon, nédisku, e-mail,

koosolekud, intranet, jne.)

Miks kasutate just selliseid kanaleid?

Milliseid kanaleid kasutate otseselt t60d puudutava (ametliku) info
edastamiseks-saamiseks?

Milliseid kanaleid kasutate mitte otseselt oma tooulesandeid puudutava

informatsiooni vahetamiseks?

Kas Te kasutate intranetti?

Kui tihti? (mitmeid kordi paevas, vahemalt korra iga paev, paar kuidalas,
korra kuus)

Milleks Te intranetti kasutate?

Millist informatsiooni Te intranetist otsite? (ametidokumendid, Stagieile
tekstid, uudised, slinnip&evad jne.)

Millist informatsiooni Te internetist olete otsinud, aga ei ole leidnud?
Millist infot Te intranetti lisaksite, mida seal praegu ei ole?

Mis on seal praegu uleliigne? (ametidokumendid, meist-meile dekstdised,

stnnipaevad jne.)

Kui tihti olete tundnud vajadust kolleegidega konsulteerida?

Olete saanud seda teha?

Mis kanaleid pidi olete seda teinud?

Kuidas leiate need inimesed kellega konsulteerida/ kuidas tedte kiekt on kdige

otstarbekam mingis kisimuses ndu kisida?

Kui tihti Teie kdest ndu kisitakse?

Kui suurelt ringilt kaasttttajatele olete siiani/enamastdmeust otsinud (enda

talituse/osakonna/valdkonna/terve organisatsiooni piires)?
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Kuivord tunnetavad Justiitsministeeriumis to6tajavad inimesed Taieates

motivatsiooni oma teadmuspagasit jagada teiste tootajatega?

Kui palju on Teie arvates Teie to0s sellist teadmust ja irdtsimoni, mida voiks ja
saaks Justiitsministeeriumis (1)jagada?
(2)séilitada?

e Kui palju Te teete seda?

e Kui palju Teie kolleegid teevad seda?

e Milliseid kanaleid-vahendeid Te selleks kasutate?

e Millisel viisil, milliseid kanaleid pidi Te seda tahaksite teha?

Mil maaral olete intranetist otsinud infot oma kaastdotajate jod&dbéallesannete ja

nende taitmise (viiside) kohta?

Kas intranet voiks olla kohaks kus Te saate kolleegidelt ndu kisida, geerde
pidada, know-howd vahetada?
e Kui ei, siis miks? Kui jah, siis mis vormis see toimuda voiks?

e Kas see voiks toimuda foorumi kujul?
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Lisa 2: Ankeetkusitlus Intraneti kasutamise teemadel, Marts 2005

1. Sea JUSSIi rubriigid kasutamise sageduse jangipitta (1 — kdige sagedamini kasutatav, 5 — kdige
harvemini kasutatav):
Average rank
1 2 3 4 5

Aktuaalne g— 1.7)

Uudised (2.6)
L

Juss teata (2.5)
]

Ministeeriumi nada 3.7)
0

Pressiteate y—) (4.1)

2. Sea rubriigid kasutamise sageduse jargi pingdtit— kdige sagedamini kasutatav, 5 — kdige
harvemini kasutatav):
Average rank
1 2 3 4 5

Persona otsing (1.8)
Palju dnne (2.4)

L]
Vaata kookKig (3.8)
Minu lingid s— (4.2)
Aktuaalne arhiivg— (3.6)

3. Sea rubriigid kasutamise sageduse jargi pingdtit— kdige sagedamini kasutatav, 5 — kdige
harvemini kasutatav):
Average rank
1 2 3 4 5

Meediamonitooringg (2.5)
Lehekilg Meist ja meiligy (2.5)
Fototeeky) (2.7)
Autoparklagy (4.2)
Lehekilg Ministeeriun s (3.5)
4. Kas mdni Sinu kasutatav rubriik jai nimetamatilfine/millised?
# Response
4 ei
1 ei jaanud nimetamata.
1 Ei jaanud.
1 Ei jaanud.

1 Kasulikud lingid

1 Kuna veeb on pidevalt lahti, siis saab paris sasfetibi jussi otsitud dokumente.
1 Ministeerium; otsing

1 otsing

1 Otsing, vaga palju kasutan dokumentide tapset gusiussist.

1 puhkused, kontaktandmed

1 Raamatukogu

1 Tulenevalt toost tuleb kasutada tihti ka vanasaimetist telefoniaruandeid.

5. Sea pingeritta eesmargid, milleks kasutad JWBSikasutad k8ige sagedamini, 5 — kasutad kdige
harvemini):
Average rank
1 2 3 4 5

Uudiste lugemiseky (2.8)
Kontaktandmete/personaliandmete otsimisy (2.9)
Dokumentide otsimiseks eBiiroost ja Jusgy (2.6)
Fototeegi vaatamisely (3.5)
Internetti minemisek u— (3.5)
6. Kas moni eesmark jai nimetamata? Milline/milti8e
# Response

3ei
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1 Ei jdanud

1Ei...

1 kasulikud lingid

1 K&ik eesmargid 6eldud eelnevas.

1 Meeidamonitooringu lugemiseks. Samuti tahan lugsgdt juhtkonna ndupidamiste
protokolle, mida kull vimasel ajal vaga harva né&ima

1 personaliandmed, et nimi ja ndgu kokku panna

1 protokollide lugemine, lahetuste vormistamise jotsegindid
1 Vist mitte

1 Ulevaate saamiseks mis siis ministeeriumis toimub

7. Kui tihti killastad Jussi? (margi 1 vastusevajian

mitu korda péevas i1 85.7% (24)
kord paevas 7.1% 2)
paar korda nadalas i 3.6% Q)
kord nadalas i 3.6% (2)
paar korda kuus 0)
harvem (0)
TOTAL IS 100.0% 28

8. Margi milliste teemade kohta vdiks Jussis rohlefot olla (void méarkida k&ik teemad, mida
vajalikuks pead):

ministeeriumi Uldised arengusuunad i 42.9% (12)
ministeeriumi l&hituleviku projektid i1 78.6% (22)
ministeeriumi puudutavad probleemid i 78.6% (22)
juhtkonna péaevakava I 35.7% (10)
haldusala asutuste tegemised i 46.4% (13)
teiste ministeeriumite, Riigikogu vdi valitsusegesduv i 28.6% (8)
9. Kas moni teema jai markimata? Milline/millised?

# Response

1 -

5ei

1 K&ik olemas
1 PROTOKOLLID JA OIGEAEGSELT
1 Siiani ei ole puudust tundnud millestki olulisest.

1 Vaibolla juhiseid e-blroo kasutamiseks (nt menetldade Ulesehitus konkreetsete
dokumendiliikide puhul). Vaga hea naide on lahetksthta toodud info, kus on ka lahti
kirjutatud, kes vaja menetlusrajale panna.

10. Kui tdhus on Sinu arvates Juss infokanalina&giml vastusevariant)

Véaga tdhus, saan sealt kogu vajamineva i 0)
Suhteliselt tbhus, enamuse infost saan se: ¥ 71.4% (20)
Jatab soovida, sageli kasutan muid kanale ir 25.0% (7
Pole Uldse t6hus, saan kogu info mujalt 0)
TOTAL i1 96.4% 28
11. Jussi kujundus on (méargi 1 vastusevariant)...

suurepéarane 0)
hea ja lihtne i 42.9% (12)
veidi algeline I 25.0% (7
vaga vananenud 7.1% (2)
ei ole vaadanud sellise pilguga i 21.4% (6)
pole tahtis i 3.6% Q)
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TOTAL i1 100.0%
12. Juss on minu jaoks (mérgi 1 vastusevariant)...
téovahend, infoallikas i1 96.4%
vaheldus tdost

Uldsegi mitte oluline i 3.6%
TOTAL i 100.0%

13. Kui hasti oled kursis Jussi sisuga? (margistusevariant)
Kulastan kaiki rubriike regulaarselt, et olla
kursis, kas on midagi uut lles pandud

Aeg-ajalt vaatan koiki rubriike il 28.6%

Tavaliselt korraks esilehe vaatan ule, kas
midagi uut ja huvitavat. Mdnikord kilastan
ka teisi lehekilgi (Meist ja meile,
Ministeerium jne)

Pole esilehest kaugemale jéudnudki
Kunagi vaatasin k&ik I&bi, enam pole
aegal/tahtmist

TOTAL I 100.0%

i 3.6%

67.9%
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Lisa 3: Struktureeritud intervjuude vastustabel

Kusimus: | A1l A2 TJ1 SP AK TJ2 AN TJ3 S
Milliseid Paris palju | Peamiselt ikka | Meil haldusalas, | Uldiselt siis | Vahemalt 50% on otse | Suhtlen MSN-is, | Telefon, msn, | Oleneb probleemi | Telefon,
kommunik | kasutan  Msn-i, | e-post, telefon. Mul on | siseveeb, e-post, | suuline  suhtlus - | meilis, suhtlen otse, | meil. Liuhemad, | iseloomust, kui | oma talituse
atsioonika | osad asjad teen | majasiseselt vaga msn, telefonid, | korraparased ja | helistan. Vaga palju ei | vaiksemad asjad | kiiresti on vaja | sees ka
naleid e-mailiga, nii | msn vaga palju. | mitmesuguseid kohale minemine. mittekorrapéarased helista, kuna ei viitsi | msn-iga, infot edasi oelda. | ndost nékku,
kasutad palju kui | Telefoniga valdkondlikke Koigepealt ikkagi | koosolekud. Siis ka | numbreid toksida. | suuremad, Telefon, meil, | siis
kdige vOimalik, pudan | mingil maaral, | liste, juhatajate | verbaalsed telefon, msn-i ja meil | Kuna réandan ringi | mahkamad msn. Kasutan | koosolekud
sagedami | kdia inimestega | omavahel ka | list, kohtutaiturite | vahendid, siis oled | teel. kahe maja vahel, ja | asjad e-meili | koiki. Eelistus | muidugi.
ni? ise rédkimas, | silmast-silma. list jne. kindel, et info | Telefoni eelistab | mdlemas majas on | teel, oleneb | sdltub sellest,
aga kui on vaja Meilid ja listid | jouab kohale. meilile, kiiruse | arvuti ja on arvutivork, | millega tegu. mida pean edasi
inimestele Pigem  e-post, | valdavalt. Kui kirjutada ei | huvides, kuna inimene | siis saadan hésti palju | Otseselt itlema ja  kui
mingeid siseveeb jaksa, siis helistad. | vastab meilile, millal | meili, suhtlen MSN-is, | t6dametiga kiiresti. Kirjalik
Ulesandeid anda, | formaalsema Kdik suhtlus on tahab ja kuidas tahab. | nendega, kellega olen | suhtlemine: kui | fikseerimine,  kui
siis on parem kui | suhtluse puhul. | rangelt Ametliku suhtluse | Ma ei saa kohe ule | varem suhelnud - | on projekt voi | peaksin seda
jadb mark maha, | Suhteliselt uus | ametialane. puhul e-mail voi | kisida, kui ta ei taha | enda kontaktidesse | pikema-ajaline hoidma, siis email.
siis suhtlen | kogemus on | Pisut isiklikuma | msn. Slnnipdeva | otse vastata. Mida | juba lisanud. protsess pooleli, | kdige levinum on
enamasti e- | see, et olla ise | kallakuga - | puhul individuaalsem, seda | Siis suhtlen nadost - | siis vahetad infot | elektronpost.
mailiga. info jagaja | Delegeerin kohaleminek. parem. Telefoni teel | nadkku, kui ma olen | ikkagi meili teel, | MITTEFORMAAL
intraneti suinnipéevadnnitl | Mitteformaalse radkides on vOimalik | teises majas, Lokke | tabelid kéaivad | NE- telefoni teel,
Mitteametlikke vahendusel, used meili teel | suhtlemise puhul | ka sGnumit | tanaval, oma | kaasas jne. formaalset suhtlust
asju ajan rohkem | pigem olen | Annikale. on isiklik kontakt | pehmendad. Valesti | inimestega, labi  msn-i ja
msn-i kaudu ja | tarbija olnud | Domineerib meili | korgemal kohal, | arusaamise, alluvatega. elektronposti  on
kéin inimestega | siiani, kes selle | teel suhtlemine. mille  abil sa | solvumise vbimalus on | Koosolekud. piisavalt palju, nii
otse radkimas. | info sealt katte garanteerid ka, et | kirjaliku tekstiga | Ulejaanus et el jouakski
Ametlik suhtlus | saab. Aga nuud virtuaalsed kanalid | suurem. seltskonnaga, nii nagu nende kaudu
kaib rohkem | vanglate hasti toimivad, siis | Téhtsusjarjekord - | vaja on -meili teel , kui rohkem suhelda.
kirjalikke intraneti  puhul pole probleem ka | Koosolek, nadost | on mdistlik, et mark Isikute grupiga,
kanaleid pidi. olen mina see, hilem emaili teel | nékku, telefon, meil ja | maha jaéks kellega oleks vaja
kes seda infot asju ajada. msn. suhtlusest, ja siis suhelda korraga,
peaks jagama. naost nakku on ikkagi teen nende
Selleks Formaalne/mitteforma | normaalsem ikka. aadressisdest
infovahetuseks alne suhtlus ja | Uldiselt, s6ltub ikkagi mingi grupi ja neile
on see ikka paris kanalid? inimesest inimesest — teen saadan
hea kanal. osadega suhtlen naost memo  variandi.
Mitteformaalse Vahet suhtlemisel | nékku, osadega N&ost nakku, see
suhtluse  puhul kanalite osas ei ole | suhtlen telefonitsi. on loomulik ja kaib
kasutan rohkem tooalasel ja | Soltub asukohast ja asja juurde. Pigem
msn-i ja meili. mittetdoalasel. Ei | lihtsalt sellest, kuidas on kisimus ajas,
Telefon on msn'i poora sellele | olen harjunud, telefoni ja on asju, mida ei
kérval  kuidagi tahelepanu 90 % | teel on kiirem telefoni saa ajada muud
tahaplaanile juhtudest. teel — kui ma ikka moodi, kui n&ost
jaénud — msn on Kui  sul on vaja | tean, et tal on 80 nakku.. Nt
lintne ja hea, kirjalikku tookasku | lugemata meili, siis ma kusimused, mida
jatab inimesele hiljem téendiks, | helistan, osadega ei peaks |abi
marke, et sa (tegematajétmise suhtlen meilis. Telefon avalike  kanalite




oled
otsinud.

teda

puhul), siis pead seda
Ulikorralikult
vormistama ja teed
meili  korralikul  kirja
tasemel.

ja meil kdige
olulisemad kanalid.

Kui otseselt
toollesannetega

seotud, siis suhtlen
koosolekute vormis -
protokoll jadb mabha,
samuti meiliga. Siis on

vahem naost-nkku
suhtlemist. Naost-
nakku suhtlen

nendege, keda ma
usaldan
Koige rohkem kasutan

telefoni ja meili.
Telefoniga saab
kiiremini. Soltub
asukohast ja
inimesest, millise
suhtlusstiili valin.

Suhtlen koosoleku

vormis ja meiliga,
formaalsete suhete
puhul. Vahem néost
nékku. N&ost néakku
nende inimestega,
keda usaldan, et ma ei
pea seda endale péhe
Oppima, kirja panema,
et ma tean, et nad
tegutsevad selle
probleemiga edasi.
Muul  juhul eelistan
saata meili ja panna

kirja protokolli
vBimalikult tépselt,
sest on olnud
juhuseid, kus on vaja
vélja kaevata

vBimalikult tapselt. Et
jaédvustada fakte.

vahendama, on

kisimusi, mis
vajavad inimlikku
lahenemist.
Probleemi
lahendamine
teatud isikute

vahel. Siis on vaja
vahetult inimesega
naost nakku
suhelda, kui tahad
lisaks saada nt
kehakeelt,
reageeringut,
emotsioone. neid
elektronposti

kaudu ei saa.

Kirjakeeles ei
pane sa ka
motteid paika,
endas ei ole tait
veendumust ja

kindlust, mida sa
tahad Oelda, siis
vahetu
diskussioon-
suhtlemine aitab,
parem  selgitada
asja delikaatsemat
tausta.

Vahetut suhtlemist
on ka ikkagi palju.
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Intranet: Ikka mitu korda | Jussi  kasutan | lga paev jaéb | Mitu korda | Kord kuni mdni kord | Kord paevas, kord Kasutan kull Véahemalt Uhe Ei tea, ehk
kui tihti paevas, vaatan | iga paev, vaatan | pilk peale, sest | pdevas, ukskoik, | péevas. paari paeva jooksul. intranetti. lga korra paevas. kord péevas.
kasutad? uudised dle ja | uudiseid ja | ta laheb mul | mida otsin, votan péaev, et
sagely otsin ka | aktuaalset. Mul | kohe lahti, korra | alati JUSS-i lahti. vaadata, mis uut
inimeste I66b ta lahti | pdevas vaatan | Pressiteated, on.
telefoninumbreid. | automaatselt, Ule. kontaktandmed
kui interneti jne.
avan, see ei
tdhenda muidugi
seda, et ma teda
iga kord loen.
Uldiselt  katsun
igal  hommikul
tle vaadata, mis
seal muudatusi
vahepeal on
tekkinud.
Péevas reeglina
tle Uhe korra ei
loe. Kui mdni
uus uudis
hakkab  silma,
siis kull.
Intranet:m | Sageli otsin | Kindlasti loen | Kasutan Ise tekitan selle | Telefoni nr | Otsin dokumente Uudised, mis | Kasutan nt telefon | Kontaktand
is inimeste sealt labi koik | otselinki ETA info, nii et seda ma | otsimiseks.Vaatan Jussist, koige Uldiselt  teoksil, | nr saamiseks, | mete
huvitab? telefoninumbreid. | pressiteated, meedia eriti otsima ei lahe. | aeg-ajalt ka lihtsalt | mugavam ja lihtsam. mis toimuma | elektronposti otsimiseks.
Dokumente, hea, | kdik aktuaalsed | monitoorotsingu | Ainult hiljem, kui selleparast, et naha, | Samas ka menetlusi. hakkab, aadressi
et need seal | uudised, sse eraldi on vaja midagi | mis seisus see | Vahest vaatan ka aktuaalse alt. | saamiseks.
tleval on, pluss | nadalakava loen | lemmikutest, meenutada, intranet on. esilehe uudiseid, aga Konkreetselt ei | Kontaktandmeid
sunnipaevad ja | alati mitte 1&bi arhiive. Nt uuele | Sunnipédevade kuna see aktuaalne otsi, vaatan | otsin.
muud taolist, | (ministeeriumi ja | intraneti. uudisele  natuke | vaatamine, aktuaalse | pusib seal nadalakese | koige Uldjoontes  olen
Uldine info. | haldusalaasutust | Juhtkonna vana ka taustaks rubriiki, siis need loen korra aktuaalsemaid puldnud  paeva
Edasilinkimist e nadalainfo - | koosolekute lisada. personaliuudised, ara ja muul ajal seda uudiseid. jooksul  vaadata
kasutan. tiina) ja | protokollid. JUSSI meediamonitooringut enam ei tee. Ule  veebis ka
Meediamonitoori | sunnipdevalapse | Vaatan kontaktandmeid vaatan koige uudised
ngut kasutan ka. | d vaatan Ule. | personaliuudisei | kasutan tihedalt. regulaarsemalt. (monitooring -
Muid véimalusi | dja T.U). Et olla
Meist ja meile | ma vaga palju ei | koolitusteateid, kursis. Vaatan
ma ikkagi | kasuta, ehk | pigem harva. Menetlusotsingut pealkirju ja loen
vaatan, seal on | autoparkla kohta ma kasutan kull, vaid oma tdédga
olemas need | kaiv info. menetlusi  jalgin seotud teemasid.
asjaajamiskorrad | Kontaktandmeid otsingu kaudu. Vahest on BNS
ja muud asjad. | otsin ka Dokumendi koht, kust saab
Samas need ei | intranetist otsimist vaga tihti vahetuma

peaks olema

peaaegu et iga

ei tee. Konkreetse

informatsiooni, kui
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eraldi jaotuse all,
voiks  avaneda
juba esilehel
vahemad mingid
asjadki,
muudaks
lihtsamaks.
Meediamonitoori
ngut ma vaatan
iga péaev, pluss
kalendrist,  kes
on parasjagu
puhkusel ja éra,
seda vaatan ka.
Siis kui ma teen
ise mingeid
protokolle, need
sinna Ules panen
ning siis pean
vaatama, kuidas
nad seal on.
Pluss see, mis
on aktuaalse all
on, seda ikka
vaatan, see Kkiill
nii tihti ei vahetu,

paev.
Meediamonitoori
ngut loen iga
paev. Aeg-ajalt
viskan pilgu
peale meist ja
meile rubriigile —
fototeegid jne.

asja puhul, mille
kohta on

antud vihje,
tapsustan nt
uudise puhul
sisukaskkirja
dokumendi
kasutusele.

Pigem on info juba
olemas, saadetud
voi  emaili teel
tulnud.

Vanemate
materjalide seast
vaatan eelkoige
uudiseid.

majast seest —
kusimused

jouavad  ennem
sinna kui majas
teada saadakse.

Vasakult poolt
menulst meist ja
meile,

dokumentide rida
mis sealt tuleb,

kahte esimest
neist olen sealt
kasutanud —
vaadanud

asjaajamiskorda,

otsinud  sobivaid
hotelle lahetuseks,
parkimisnimekirja
otsinud, kes auto
kinni on parkinud,
kellele helistada.

aga ikkagi.
Intranet: Dokumendi Dokumente ma | Muid asju ei Dokumendihaldus, | Selgelt ei tundu, et Kdike olen Dokumendi  osa
mis ei haldust ei | intraneti kaudu | vaatagi (vt. meist ja meile midagi Uleliigne oleks. kasutanud. intranetis ei ole
huvita? kasuta, votan | vaga palju ei | eelmine rubriiki véhem Ei ole kasutanud linki uldse vaadanud.
dokumendi otsi, pigem | kusimus/vastus- | kasutan. Tavaliselt | Riigiteatajasse, Pigem otse e-
halduse lingi | lahen otse | T.U.) on mul endal asjad | P&evalehte buroost olen
pealt lahti, | dokumendihaldu peas, mida ma minemiseks. Aga nad lainud otsima
intranetis  seda | sesse. sinna pannud ei héiri. Peale dokumente.

linki ei kasuta,

intranetist on
minu jaoks
ebamugavam

sinna minna.
Teine asi  on
minu jaoks
selgem, see
slUsteem, et
kuidas need
folderid seal

avanevad jne.

Ainuke infoliik,
mida intranetis
ei kasuta ongi
dokumendihaldu
S ja need
kategooriad.
Pole  vajadust
tundnud.

olen.

meedimonitooringu  ei
ole sealt vasakpoolselt
ribalt midagi
kasutanud.
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Intranet:
hinnang,
ettepanek
ud

Midagi  olulist,
mis ei vbiks olla
valisveebis, ei
tulegi ette -
personaliuudise
d voiks olla ka
valisveebis,
samulti juss
teatab,
suinnipéevad
jne. Ok, BNS ja
monitooringulink
ei saa
valisveebis olla.
Mina siseveebis
erilist motet ei
nae. See vdtab
teil liga palju
energiat &ra, mis
voiks minna
valisveebi
arendamisele.
Voiks olla lihtsalt

moned lingid
véalisveebis, mis
asendavad
siseveebi.

Intranet on enam
vahem optimaalne
praegu. Sellisena ta
hdlbustab info katte
saamist. Vaja on teda
kill, ta on kahtlemata
parem kui varasem.

Kohati tundub, et on
nagu selline Juristide
internet. Kohati teed
dokumendi lahti, on
viide, et loe lahemalt
sealt, link. Aga siis
teed lingi lahti ja on
mingi Uldosa ja siis
otsi  sealt. limselt
tundub, et sealt ei ole
midagi puudu. Kohati
mulle tundub nagu, et
see sdnum mida tahad

inimestele oelda,
esitlusviis, vOiks olla
mitte viide
dokumendile. Selline
uldiselt hea , aga
esitlusviis, sonum

voiks olla mitte viide
dokumendile. See on
vlibolla  Uks  halb
naide, mis on meelde
jaanud. Samas
anname endale aru, et
mida rohkem sa tahad
mingit sGnumit tuua
inimesteni, seda
rohkem pead seda
spetsiaalselt intraneti
jaoks kohandama,
seda rohkem on seda
vaja toimetada, seda
rohkem tuleb teha
sellega t66d — seda
kallimaks ta muidugi
I6puks lahe ja siis
tekib  kisimus,  kui
oluline see
organisatsioonile
ikkagi on, ilmselt ei ole
vaga.

See dokument ol
seotud eelmise aasta
kevadel mingi
oppelaenu  teemaga.
Seal oli mingi tore
selgtus, millest ei
saanud halligi aru.

See intranet Kka,
aga.. ei oskagi
telda, see ei ole
vist Oige vaide,
aga see
informatsioon on
justkui  Uhekiigne

Intraneti sisu
haldab ja peab
Uleval ju
peaasjalikult  Uks
inimene, ta
kindlasti teeb
endast parima, et
see kajastuks
kogu

informatsioon, aga
koigele ta ligi ei
paase ja kui niud
inimesed, kas
laiskusest VoI
huvipuudusest,
seda infot talle ei
anna, siis seda
infot seal
kontekstis ei ole —
koosolekute
protokollid,
mingisugused
Ulesanded  mida
voetakse vOi
antakse teha. see
koik vBib seal olla,
aga ei  pruugi.
Selles kontekstis
need koosolekud
on natuke
vahetumad.
Seesama nadala
tegevuskava, neid
tegevusi voib olla
tegelikult rohkem,
aga kui palju
inimesed neid talle
saadavad, palju ta

neid ise
kalendritest viitsib
otsida. sellest

soltub  see, kui

87




Mingi  link  mingile

maarusele. Selles
mdttes nagu  Oige
lahenemine - anna

Oiged asjad pihku ja
tblgenda ise, kui siit
aru ei saa.
Lopkokkuvdttes ma
sain asjast aru alles
koos selle
hansapanga telleriga,
keda ma piinasin
kolmveerand tundi,
Parnu maantee
alguses. Siis alles
joudis  kohale, mis
teema oli.

Meist ja meile -uutele
tootajatele tutvustavad
tekstid, olen vaadanud
neid. See voiks olla
teistmoodi kui praegu.
temaatiline, ta mingil
maédral on praegu, aga
seal on peaasjalikult
digusaktid, naiteks
sisekord — sisekorra
eeskiri, aga seal on
jube palju asju, vdiks
olla  véla toodud
pdhiasjad ning
vBimalus  eeskirjaga
tutvuda siis kui tahad
detailsemalt teada.
Tuua point valja.

l...0 Rohkem
kokkuvétteid,
lihtsustavaid asju.
Rohkem IT-osa vdiks
juurde panna — kuidas
arvutiga hakkama
saada ministeeriumis.
Naiteks et ta ei saa ise
oma kellaaega arvutis
muuta, palju meilboxi
mahub, kuidas
osakonna ketast info
mahutamiseks

adekvaatne  see
info  kokkuvdttes
tegelikult on.
selles mottes
tundub, et
koosolekutelt saab
vahetumat
informatsiooni.
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kasutada jne. Vajal
oleks Uldisi selgitusi,
millised on piirangud,
reeglid ja miks need
piirangud sellised on.
ning pilte voiks juurde
panna.

Selliseid juhtnoore-
selgitusi voiks jagada
ka teiste teemade
osas.

Nt palgateemad, ma
tunnetan, et kogu aeg
on see dUleval, mis
pShimdtete jargi see
kujuneb
ministeeriumis, kuidas
labiraékimised kaivad,
millal ja kuidas Uldse
potentsiaalselt

muudetakse palku,
mingi inimkeelne
palgapoliitika vOiks
Uleval olla kall.

Valgustatakse kui on
vaja jne dokumente.
Teemad, mille puhul ei
taheta diskussiooni
tekitada, loodetakse,
et organisatsioon on
rahunenud ja on
selline vaikus.

Noukisim
ine: kui
tihti ja
millega
seoses
ndu
kisid?

Tooalaselt: Ei no
kindlasti on vaja,
kui  ma pean
naiteks vastama
mone kodaniku
kirjale, mis on
tihtipeale  vaga
spetsiifilised

kiisimused. Nt
perekonnadiguse
d Jklsimused,

siis 1ahen kisin
selle kaest, kes
on sellel alal
suurem
spetsialist.

Tooalaselt:
Praegu paris
tihti, ku ma olin
Peetri
Naks)

abi, siis mul nii

ainult
(Peeter
palju ei olnud
vaja kiisida, aga
ikka
paris tihti. Peetri

praegu

Uhest kiiljest on
meil
diguspoliitika,
oma talitlus ja
registrikeskus,
kellega me
tihedalt
koostdod teeme.
Paljud asjad on
meil lausa
kattunud, Uhine
projekt, siit poolt
juristid, sealt
poolt
infotehnoloogid.
Kuna meil need

Uldjuhul teen
sellist
konsulteerimist
lepingutega.

Alguses oli seda
konsulteerimist

rohkem. Voibolla
on asi selles, et
olen siin  palju
olnud ja

erinevad teemad
on labi kaidud.

Oskusteave on
juba endal olemas.
Projektid, on ka
eelnevalt 1abi

Ei oska delda. Iga asja

puhul pean ma
konsulteerima,

suhtlema teiste
inimestega. N&ost

nékku pdhiliselt. Minu
t66  puhul ei ole
voimalik lihtsalt
suhtlemist véltida.

Tooalaselt: Kogu aeg
pean seda tegema.
See on motivatsiooni
kusimus, kas nad
vastavad. IT alal on
inimesed tavaliselt
sellest
mottevahetusest-
jutuajamisest ise
huvitatud. Tanu sellele
on ka nad valimis oma
aega panustama. Kui
see aga on IT-poolt
initsieeritud, siis
reeglina annab selle
siduda mingi

Seda tuleb ette

suhteliselt

hdredalt, mis
talitlusest  valja
laheb, aga
talitluse siseselt
ikka jah

konsulteerime.

Ma naen  siin
kahte [ahenemist.
Esiteks, kui oman
juba mingit
seisukohta nendes
kisimustes, tahan
lihtsalt jagada
seda kellegagi, et
saada  kinnitust,
uut seisukohta voi
teist  perspektiivi.
Seda juhtub
igapéevaselt. See
teemade-

tegevuste

ampluaa on lihtsalt

Ministeerium
on suureks
lainud, enam
ei tunne
inimesi,
tunned
tédalaselt.
Ega enam
niisama ei
lahe nou
kisima.
Tooalaselt
lahed
kusima, nii
suhtleb kil
terve maja.
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Loomulikult  ma
pean teiste
inimestega
suhtlema. Kuna
mina ei ole jurist
ja ei oma seda
haridust,
kusimused , mis
on seotud
juuraga, siis ma
pean ikka
rdékima nende
inimestega, kes

teavad seda
asja. Pluss
eelarve-

kisimused, kuna
ma pean jalgima
eelarve taitmist.
Siis seda ma

alati arutan
Finants- ja
varahaldustalitus
ega.

Peamiselt
juriidilised

kisimused, mida
ma ei tea. Jah -
Péris palju peab
radkima  teiste
inimestega ikkagi
labi.

abiks oleku ajal
mul nii palju ehk
ei olnud vaja
kisida, siis
kisisin  rohkem
lihtsalt
igasuguseid
materjale, kellel
mingisuguseid
asju vanast
ajast, ulevaateid
tehtud, statistikat
jne. Aga praegu
kiisin vaga tihti
juristide  kéaest,
kristi kéest,
erinevaid
télgendusi. Mida
ma  voin  kull
seadusest vélja
lugeda, aga
mille puhul ma ei
tea, kuidas teda
praktikas on
rakendatud,
kuidas digem
oleks.

Iga
tooulesandega
seonduvalt, kas
nudd just ndu,
aga  arvamust
kusin kall
kindlasti.
Vahetum

infostisteemid
on suhteliselt
suured ja
keerukad,  siis
seda, niimoodi,
et aeg ajalt tuleb
kellegi poole
pdorduda, kes
midagi maletab,
miks asi
niimoodi on ja
miks seda sai
just nii tehtud st
jah, niimoodi
tuleb ikka ette.
Olen Uritanud
talitustes  teha
kahte moodi
koosolekuid -
kas on selline
Uldine
infovahetus, kes
midagi teeb, mis

on lGhikene,
erinevad
valdkonnad ja
pole maotet
pikemalt

raakida.

Teisalt talituste
ja
registrikeskuse
tootajate
valdkonnapdhise
d infovahetused
nt arutame
haldurite,
notarite ja
kohtutéituritega
seonduvaid asju.
Kus on sellised,

arutelud ja
voimalik siis
selline
oskusteave

niimoodi  kokku
viia. Kui ta juba
ei tule selle
kaudu, et

kogetud.

negatiivse tagajarjega:
Kui sa minuga ei
raagi, siis téenaoliselt
poole aasta pérast

juhtub sul vot
nii....Tuleb ennast ise
slidistada.

Selles méttes annab
motiveerida kdill.
Suhtlemine IT-s ei ole
niivord problemaatiline
ministeeriumiga,
kuivord aga haldusala
asutustega kdll. Vota
suvaline inimene it-st,
kes vdib sulle raakida
pika jutu, milline on
suhtlemise vahe
kohtute ja vanglatega.
Ministeeriumi
inimesed teavad ise
ka, kes peavad
suhtlema. Nt kui on
vaja saada
mingisugust
uhesugust infot saada
haldusala kohta, siis
on erildhenemine,
kuidas sa saad selle
katte kohtute kohta,
kuidas vanglate kohta.
Reeglina suhleme
otse helistame,
meilime. Nt hakkame
hankima masinaid, siis
sa pead ise suunama
selle oigetele
inimestele. Pead
isedrasusi teadma.
Pead motlema, kes on
Tallinna vanglas, kes
ei vaéna ega pinguta
Ule, kelle kaest saad
adekvaatse vastuse -

pdhjenduse.
Vahetumalt:
Talitluse sees on
lihtne helistad.

nii lai.
Konsulteerimine
toimub  pidevalt,
kuna néu
kusitakse vaga
erinevate  asjade
kohta.

Aga niisama
kusitakse
pigem
talituse
siseselt.
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kisimine:

Tuleb ette, aga
iimselt mitte nii
palju. Just see
teiste
kogemused ja
teadmised, mis
neil on nagu

inimesed
todtavad samas
toas, suuliselt
Utleme siis nii.
Erinevad
valdkonnad on
erineva
taustaga. Voib

Inimesed on
meelitatud, ei ole
probleeme. Olen
kusinud avalikust
oigusest, hasti on
vastatud. Nou
kusimine ei ole

probleem. Raskem on

varasematest olla ule poolte siis, kui sa tahad juba,
aegadest rakendame et ta midagi teeks.
kogunenud. seda, kui sa k&ik Lepingud teevad mul
kokku paned, teised inimesed, eriti
voib olla. tihedal ei kusi nou.
Oigustalitlusest on
alati vastatud ja nou
antud. Kui. On
vastatud, Oeldud, kust
sa leiad info. tahad, et
nad midagi teeks, siis
on juba keerulisem
Noukusimine ei ole
probleem.
NOukisim | See oleneb véaga | Tdoalaselt: Talitluse Kui  konsulteerin, Teadmine, kelle kdest | Kusin infot | Kdige tihedamalt | Suhtlen
ine: kellelt | kisimusest. sisuliselt keskmes siis pigem avalike kusida, tuleb 1&abi laiemalt, on vaja | informatsiooni ja | kdigiga,
kisid? Sagedamini oma | valdkonnaspetsi | peamiselt, suhete toa, talituse vigade, kogemusega. sisulist infot | konsultatsiooni terve
osakonnas. Aga | alistidega vahem on | sees, kisin ndu. teistest jagamine toimub | organisatsio
kui mul on | konsulteerin ndupidamisi Usaldus: osakondadest. talitluse sees, | oniga. Meie
eelarvekdsimus, pidevalt. véljapoole. Teisest kuljest, see on jargmine tase on | (IT-osakond
siis ma lahen | Paljuski ma | Kohtuhaldustalitl ajuvaba, tuleb oled | Ikka tuleb, aga | osakond. Maja | — T.U)
muidugi kiisin | kisin oma | usega  naiteks paranoiline oma t66s, | enamus on | sees naiteks | suhtleme
teistest osakonna siis kui on sulle valetatakse. | ikkagi isegi | avalike suhete | kdikide
osakondadest, siseselt, teemaks uhine Samas kui sa ei ole, | kabineti, talitluse | osakonnaga, et | talitlustega.
digusloome/- valissuhtluse poliitika,  Uhine votad koike kullana, | sisene. Vahest | saada erinevaid | K&ik vajavad
poliitika osas raha jagamine mis sulle 0&eldakse, | aga tuleb ka | l&henemisi. Kui | infoststeemi
osakonnast. konsulteerin haldusdirektorite siis oled Uhel hetkel | sellist ette, mis | ikka endal | , suhtleme
Oma osakonnast | palju teiste | suhtes jne. kohas, kus  sulle | laheb talitusest | hammas peale ei | kdigiga,
ma nii palju ei | talitustega ja ka | Finants jm Oeldakse, et sina oled | ja ka osakonnast | hakka, siis tuleb | jagame oma
kusi. majast valdkonnad ka. riigi raha raisanud . et | vélja. otsida see inimene | teadmisi.

Tihtipeale
kriminaalpoliitika
st, finants ja
varahaldus
talitus, labi
kohtute
osakonna,
vanglate
osakond jaab
kdrvale.
Tooalaselt pean

véljastpoolt
igasuguste
lendude ja
sditude
organiseerimise
ga, aga see on
rohkem niisama
abi.

Vahetum
kusimine:

Osakonna sees,
kohtuhaldustalitu
sest, rahadest
raakides, siis
finants ja
varahaldustalitlu
sest, ndid ka
riiginBuete osas.
Riiginduete

valdkond,

mille kuradi péarast sa
ostsid. Sealt deldakse,
et tulid kui tulid, me ka
ei tea, keegi Utles, et
on vaja.

kellega raakida sel
teemal, kes teab
ka nlansse.
Kellega koige
rohkem? - vaatad
valdkonniti,
millega teema on
koéige enam
seotud. tanase
struktuuri jargi
kriminaalpoliitika
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paris palju
suhtlema ka
arengu- ja

personalitalituse
ga, vahem on
minul
kokkupuuteid
avalike  suhete
talitlusega.
Oigustalitiusega
suhtleme aeg
ajalt, kui on
mingid lepingute
probleemid, mis
tuleb  nendega
labi ragkida.
Kdige vahem
suhtlen
siseauditiga.

Peamiselt oma
osakonna
siseselt. VOi siis
naiteks teiste
sama tood
tegevate
inimeste  kaest,
kes on meie
majas  kauem
toé6tanud, kes
teab koiki
traditsioone,
seda, kuidas on
asjad kunagi
olnud.

Oiguspoliitika,
probleeme, mis
on digusplaanis
tagasisideks voi
mingisuguste
asjade
genereerimiseks

osakonnaga,,
avaliku diguse
talitusega.
Uhes6énaga
Oiguspoliitika.
Kohtuasjad ja
avalikud  suhted.
Finants ja

varahaldus ka.

NoGukisim
ine:
kuidas
leiad need
inimesed?

Arvan, et see on
vélja kujunenud.
Teatakse, et see
inimene tegeleb
selle asjaga,
tema arvatavasti
teab seda ja siis
pdordutakse
selle inimese
poole. Teadmine
on tekkinud
suust suhu jutu
kaudu, moni
taitsa uus
inimene vdibolla
vaatab ka
ametijuhendit.
Arvan, et see on
siiski rohkem nii,
et keegi utleb,
kisi tema kaest,
tema teab.
Praeguseks
hetkeks on
inimesed
organisatsioonis
juba nii  kaua
tootanud, koos
olnud, et teavad

Soltub
valdkonnast, ma
votan ikkagi
Uhendust selle
valdkonna
inimesega, kes
vOiks minu

arvates  sellest
teada ja siis ta
tavaliselt
hakkabki kerima,
siis ta soovitab
omakorda
jargmist jnejne.

Meil on
sekretéaride
koosolek
infovahetuse
punkt, saad
sealt teada
ka teiste
talitluste
probleemid.
Sellest
tulenevalt
void
eeldada, et
kuhu
tapsemalt
pdordud.
see on see
uldine
silmaring,
tajun, kus
tootan ja kes
millega
tegeleb
sellest
lahtuvalt viid
niidiotsad
kokku. Kui ei
ole see dige
inimene, siis
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selle  kunagise

suust suhu
levinud info
pdhjal, kelle

poole pddrduda.
Hea asi: kui uus
inimene majja

tuleb, siis
kaiakse temaga
maja peal

tutvustusringil.
Ja mina olen
alati oelnud, et
missuguste
kisimustega
saab minu poole
pdorduda.

vahemalt
soovitab
edasi, kelle
poole
pdorduda.

Noukisim
ine: mis
kanaleid
kasutad?

Pldan inimeste
juurde kohale
minna, kui on

konkreetne

kisimus. Kes
arutleb selle
kiisimuse mulle,
lahti, selle
teema. Minu
jaoks on see
koéige lihtsam

tee. Vi siis msn-
i teel.

Peamiselt  siis
suuliselt  naost
nakku
kohtumised ja
arutlemised, jah.
JAH.

Olen uritanud,
kui  on vaja
mingid otsused
langetada, mis
on
p&himaottelisema
d, ja kus nagu
vOiks koik
kollegiaalselt
suhelda, siis see
tdhendab kiiret
koosolekut. Ja
kui kellelgi on
asjassepuutuvat
know-howd, siis
ta Utleb selle
vélja.

Ma tavaliselt helistan
jah, kui tahan mingit
abstrakset asja teada,
kaugel mingi asjaga
ollakse. Reeglina seda
kuskilt kalendrist v&i
dokumendiregistrist on
raske selgeks teha voi
on see lihtsalt vaga
ajamahukas.

Vaatan veebist,
kes kus tootab ja
kes oskaks
kusimusele
vastata, seejéarel
kohe helistan.

See jalle
varieerub.

Koige vahetum
lahenemine -
telefoni teel,

helistan ja kusin.
Kui saan mingi
vaga luhikese
vastusega edasi
minna, siis ka
naiteks msn. Kui
katte ei saa, siis
elektronposti
teenus, aga pigem
ikkagi helistan -
raagin telefonitsi
sellel teemal VoI
siis vdib ka kokku
saada.

Noukisim
ine: kui
meelsasti
ndu
antakse?

Véaga hasti. Olen
alati saanud,
ikka raagitakse
laiemalt, mina
hindan just seda.
Ikka soovitakse
isegi rohkem

Uldiselt on
vastutulelikud.

limselt need
kusimused ei ole
ka niivord
mahukad, et nad
peaksid  suure

Meie puhul
hakkab silma, on
mdjuriks, ka see
geograafiline
eraldatus
kollektiivi
suuremast

Kisid, siis ikka
jagatakse.

Samas vahest
tundub, et see
info vBiks liikuda
ka teistmoodi,
vahel tekib

Mina kil ei ole
pannud téahele
sellist asja, et siin
nagu probleeme
oleks. kui ongi, siis
on need piisavalt
véhetahtsad,

Endast
lahtuvalt.
Toobalaselt
on enamasti
toimub
jagamine.
Populaartea
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raakida, kui
ainult mingit
vaikest osa.

osa oma
paevast sellele
kulutama. Siiani
ma ei ole
kohanud Uhtegi
sellist torget. Et
ma ei tea vdi ma
ei taha v6i ma ei
Utle sulle lihtsalt
vdi mul ei ole
aega. Alati olen
ndu saanud,
kelle kaest olen
kusinud.

osast. Siin
vaiksema
kollektiivi on

sees on nii hagu
on, nagu utlesin.
Siin me lihtsalt
veame uhte ja
sama vankrit, nii
kohtute kinnistus
kui registri
osakonnad.
Jagame Uhiselt
ressursse,
korraldame  siin
Uhiselt
registritesse
puutuvat jne
Siin on ta nagu
lihtsalt okei.
Peamajaga on
aga mitmeid
kommunikatsioo
ni probleeme.

infosulg, samas

aga kuna
tegemist on
suure

organisatsioonig
a.,

riigiorganisatsioo
ni struktuur on

suhteliselt
range, sinna on
juba sisse
kirjutatud mingil
maaral see
infosulg.
Osakondade

vahel kdike infot
ei jagata. Kogu

struktuur on
rangelt Ules
ehitatud.

mulle tundub kull,
et inimesed on
sellised vaga
abivalmis ja ndus
lahendusi,

kogemusi jagama,

Oppima ja
Opetama uusi
asju.

Kui, siis ma olen
téheldanud pigem
seda, et kohati
ajaline faktor
paneb omad piirid,
ei joua. Aga sellist
tahtmatust olen
suhteliselt  véhe
kogenud.

duslikke
kisimusi
pole
esitanud.
Kunagi
ammu,  kui
ministeerium
oli vaiksem
ja  rahvast
vahem ja
suhtled olid
no
sobralikuma
d, siis sai
rohkem
niisama
kusida ja
pdorduda.
Abistasid
kall, aga
praegu ma
ei ole enam
pdordunud.

Noukisim
ine: kui
palju
Sinult

kisitakse
?

Palju kusitakse,
kuidas
mingisugust asja

teha , kelle
poole peaks
pdérduma

jnejne. Mulle on
Oeldud, et ma
olen justkui sild
peetri ja
osakonna vahel.
Mitmeid kordi
paevas
kisitakse  ikka
nou.

Ei tule vahest
inimestele nagu
otseselt pahe, et
mingi asi v8ib
puudutada ma
mingit teist
struktuuri.
Suhtumine -
ajame ise asjad
kiiresti  &ra, nii
saab lihtsamalt,
nliteks
Bigusloome
puhul torkab
silma.

Jah, meie
vaartustame
suuresti ka seda
know-howd, mis
tuleb t66 kaigus,
suhtlemisel
haldusalaga,
Urituste
korraldamisel,

Tullakse kiill, paris
sageli.

Kisitakse, et mis
sa arvad, aita
seda sonumit
koostada ja millist
kanalit

levitamisel
kasutada jne.
Kantselei tootajad
kusivad, kas seda
teavitust teha
Jussis voi mitte.
Kisitakse minu
hinnangut selle
kohta, millal on
oige aeg mingi info
avalikuks teha.
Infoallikas olen
vahem olnud. Kui
jaime vahepeal
talituses
vahemusse, olid
teemade raames

Sellest p6himdtteliselt
ei paase. Kas seda
tahetakse vO&i mitte.
Konkreetse ulesande
piires sdltub sellest,
kas seda peetakse
vaga kriitiliseks asjaks,
vdi ma olen sellega
lihtsalt ise ennem
tegelenud ja mul on
eraldi teadmisi.

Raske hinnata.
Ulemustega ikka
suheldakse, soltumata
sellest, kas neid
peetakse
meeldivateks vOi
vastikuteks
inimesteks.
Suheldakse
seepérast, et inimene
suhtleb, et mitte parast
sbimata saada.
Kogenud  ametnikud

Korra vOi paar
korda paevas
keskmiselt.
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igasuguste
Uleskerkinud
probleemide
lahendamisel.
No, mis vdib olla
ei ole nii véga
Uldistav info ja
mis vajab
digusloomeks
transformeerimis
el rohkemat
toopanust. Ja
mis on sellised
igapéevased
praktilised asjad,
mis vBib olla
sellisest puhtast
ilusast
digusloome
teooriast natuke
kaugel. Sealt
meil iimselt tuleb
natuke
kommunikatsioo
nihaireid.
Kusimus ei ole
vahendis, vaid
pigem asja
teadvustamises.
Teise struktuuri
puutuvat  tuleb
teise
struktuuriga
arutada, kas
seda tehakse
telefonitsi, naost
nakku,
siseveebi, emaili
kaudu v8i mingit
muud moodi
tahendab on
nagu tehnika
kisimus.

arutelud, kuna olin

siin kauem
toéotanud, siis mina
teadsin, mis
teemat on

kasitletud, millised
olid vastukajad ja
seletasin seda
Avele.

kaivad igaks juhuks
kéik inimesed labi,
voibolla enesele
teadvustamatagi, kas
nad soovivad sealt
mingit lisavaartust voi
lihtsalt tahavad véltida
olukorda, et keegi
hiljem vdiks asja vastu
hakata to6tama.

Piiri on raske tbmmata
— kindlasti on mingid
asjad, millega ma olen
spetsialisti tasemel
tegelenud ja mis keegi
réaagib mulle seepérast
ule.

Viimasest ajast
usuuhingute
registreerimise teema
osas, eradiguse
kusimustes, kord
nadalas tekib selline
teema VvOi kisimus
keskeltlabi.

Tooulesannete podhjal
ei oska Gelda, ei oska
piiri  tdmmata, mida
tehakse  protseduuri
mottes ja millal mitte.
Kui kiinnapas helistab,
ta voib kisida juriidilisi
kiisimusi, vdi tahab
jagada vastutust.

NGuandmi
ne: kui
motiveerit
ud
ollakse?

Tead ma arvan,
et meil on see
motivatsioon

taiesti olemas —
mina el ole

Oigustalitus loodi,
kuna paljud
ministeeriumi
tootajad
konsulteerisid

Vaorreldes teiste
riigiasutustega, millel
on ka selline keeruline
ja haraline struktuur,
ma arvan, et

Motivatsiooniga on

uldiselt nagu
probleeme  viimasel
ajal. Tunda
motivatsiooni — kas

95




kunagi saanud Biguspoliitika suhteliselt palju isegi, | mul on soov raékida
negatiivset osakonna osakondade, oma tdost teistele, kui
tagasisidet, kui tootajatega Giguse | struktuuritiksuste mul ei ole selleks
ma olen kelleltki kusimustes. vahel liigub info | otsest vajadust.
néu kusima Nemad ei olnud | rahuldavalt kuni isegi | Problemaatiline Soltub
lainud. Ma valmis oma pohi | hésti, suhtuvalt | inimestest — osad on
eeldan, et see j(e]e] korvalt | asjaoludest. Ta ei saa | altimad pakkuda
téhendaki seda, konsultatsioone olla vaga hea, | konsultatsiooni ja ndu,
et nad teevad jagama, siis | organisatsioon on | teised ei ole.
seda uldiselt hea loodigi vaga erinevate | Votmeisik tahab
meelega. Miks Oigustalitus. funktsioonidega ja | vdhem seda teavet
ka mitte! Kui ma Osad on valmis | sisaldab niivord | jagada — mida parem
iseennastki jagama, osad ei | erinevaid inimesi, neil | spetsialist sa oma
vaatan, ma alati oleks. Pigem | ei ole omavahel | valdkonnas oled, seda
hea meelega suurem osa | igapéevaselt palju | rohkem on sul t66d ja
aitan koiki — ma inimestest ei ole | rdakida, koigil ei ole | seda vahem oled
teen nende elu valmis seda | vajadust kogu aeg | motiveeritud oma todd
sellega tegema, just | koigiga suhelda, seda | korvale lukkama, et
lintsamaks.  Ei seetottu, et | ei saagi niivdga olla | kellelegi lollidele
ole motet mitu inimestel on t66d | objektiivselt. kusimustele vastata.
korda elus paris palju. Mingi | Realistlikult kui org on | limselt seda
jalgratast osa inimesi | vaga suur, siis info | mentaliteeti vOiks
leiutada, voi siis inimtuubist liikumine ei saagi olla | ronkem olla, et téna
ka mingis olenevalt on ka | vdga hea. Naiteks | aitan mina, homme
pisiasjas. Ma valmis sulle suure | kohtute osakonna ja | sina, saaks rohkem
arvan, et t66 korvalt infot | vanglate osakonna | tehtud. Seda on véhe.
inimesed on jagama. Voi | suhtlemisvajadus Voibolla  75%  on
motiveeritud andma taustandu lihtsalt ei ole nii suur. valmis oma teavet
seda tegema, materjali kokku lahkelt jagama. Head
samamoodi kui panemiseks. spetsialistid, kes
nemad on omavad head know-
hédas, neile howd on Uldiselt
vastatakse koormatud. Kiired
samaga. inimesed ei ole pahad,
Kui ka parajasti aga see Vvoib jatta vale
on kiire ja testi mulje.
ei saa kohe Kusimus, kas nendel
vastata-aidata, teabe tahtjatel on selle
siis pakun vélja teabega vBimalik
selle aja, millal midagi peale hakata.
saan. Teised Uldine suundumus on
samamoodi. see, et inimesed
oleksid valmis aitama,
kusimus on, palju neil
selleks aega on.
Huvi IM- Mul on nagu see | Mind huvitab Igapéaevane Ma ei tea, kena | Pikemas plaanis | Fakt on see, et kui | Ikka
stoimuva eelis, et kuna | see kull ja taustainfo voibolla oleks huvi | niimoodi eriti | ma isegi tahaks | tuntakse
kohta, kas | kéin igasugustel | kuivdrd ma olen jagamine on tunda ka teiste | sellega kursis ei | olla kéikide | huvi, see on
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hoiad juhtkonna juhtkonda vaheseks jaanud. valdkondade  vastu. | ole, mis meie | asjadega kursis, ei | puhtalt juba
ennast ndupidamistel, kuulunud,  siis Valdkonnad on Pole seda hetke, et | talitlust ei | jouaks ma seda | I60gastus
kursis? Uldiselt saan | mulle on seda erinevad ma teeks seda, kui | puuduta. teha, seepérast | enda
selle info katte | infot palju kokku millega inimesed see pole tdoalaselt | Pikemas plaanis | eelistan olla oma | tegemistest -
iga nadal, mis | jooksnud tegelevad, vajalik. need teemad, | seda infot ei | valdkonna saad teada
toimub. Piisav | igasugustelt tegelikult nad kull millest it peaks | kogu. tegevustega ja | teist teemat
ajavahemik, et | ndupidamistelt haakuvad, aga teadma, nendest t60s vajalikuga | enda oma
teaks, mis | jne. Uldiselt ma igauks proovib asjadest it teab ka. kursis. koérvale,
suuremad asjad | hea meelega natuke oma asja Projektides on alati Pahatihti on | teadmist, et
kasil on. Kui | jalgin, olen raakida. vajalik olnud ka teha selliseid ma ei ole
hakkaks t66 | kasvdi intranetist Ollakse oma muudatusi seoses IT , siduspunkte teiste | uksi ja mul
vahepeal tihti lle | protokolle valdkonna  sees sellepdrast ka me valdkondadega, ei ole
kusima, siis | lugenud. Hea liiga kitsalt, arvan , niipalju teame. Ei tunta nendega peab | ainukesena
laheks liaks, | meelega hoian et sealt tuleb ega tunne ka ise véaga olema kursis. probleeme.
raiskaks nii minu | kursis. probleem. palju huvi teiste
kui  ka teiste Info ei liigu, projektide kohta.
aega. Kui kaid kapseldumine oma Tugiteenuse td66 on Olen puaudnud
inimestega maja teemasse! olla rohkem endale eesmargiks
peal rédkimas reageerija, reageerid votta ja ka
teistel teemadel, kellegi mingisugusele kolleegidele sellist
alati saad teada vajadusele. See jatab teadmist sisse
ka muid asju sulle endale véhem sustida, et
juurde, mis aega Uldpildiga koosolekutel
parasjagu kursisolekuks tuleks réakida
aktuaalne on. olulisematest
asjadest, millest
kolleegid voiksid-
peaksid ka
teadma.
JUSSI  aktuaalse
osa ja néadala
sundmused
vaatan alati
pilguga dle, kui
jussi lahti teen,
aga alati ei joua
sudvida. Seda,
mida arvan, et
pean teadma,
seda loen, kdike
loomulikult mitte.
Huvi JM-s | See olenebki Intranetis seda | Jah, ja siis t60 osas Talitluste piires | Peaasjalikult Vanasti  oli
toimuva sellest, kaua sa kuigipalju ei ole, | koostdovorme kaivad suhtlemine Uldine
kohta: organisatsioonis pigem léhed siis | arendada, kui seal on koosolekud, kus | kolleegidega, llevaade
kuidas oled olnud ja mis juba  e-buroosse | mingi osakondade pidevalt koosolekud, suurem, kui
infot saad, | tasandil sa tooprotsesse vaheline kusimus. Kui proovitakse tooalase all majas
ettepanek | organisatsioonis otsima. Eelkdige | inimesed on koos ulevaade anda, | informatsiooni olen | sees oli
ud? oled, palju sul siis  lahed, Kkui | mingisugust olulist mis puutub meie | vdtnud eesmargiks | sddgikoht.
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infot Uldse labi
kéaib. Millega sa
oled kursis ja
millega sa ei ole
kursis. Olles
kuskil talitluses
naiteks, ei pruugi
sa Uldse teada,
mida raagitakse
juhtkonnas, mis
info sealt labi

kaib.
Juhtkonnast kaib
kindlasti palju

rohkem infot labi.
No jah, minu
kéest kaib palju
dokumente labi.
Uldiselt ma ikka
tean, mis
ministeeriumis
toimub, aga mitte
koike.

pead ise tegema,
koostama midagi.
Sealt l&hen vaatan

eelnevaid
memosid, selle
valdkonna kohta,
eelnbude
seletuskirju ei viitsi
lugeda, pigem

otsid ikka midagi
Iihemat.

Eelnbusid leiab,
neid on seal
olemas. Ohemaid
asju on nii ja naa.

Need teemad,
mille vastu ministril
on olnud
suuremad  huvid,
need on
kajastatud.
Vahemtahtsate
kohta ei ole infot.
Maaravaks on

saanud see, kas
ministril on olnud
selle teema kohta
huvi voi mitte.

projekti vedanud mingi
aja, see parandab
suhtlust palju. Rohkem
kui  mingi kotijooksu
tegemine suvepéeval.
Kui ikka mingi raske
projekti koos
inimesega labi teed,
siis on edaspidi
suhtlemine aastateks
vaga hélbus. Opid
inimest tundma,
paremini tema
moétteviise,  eeliseid,
puudusi, kdike seda,

vorreldes koos
sdomisega VoI
suvepaevadel
kaimisega.

Juhtkonna asi  on
panna kokku need

adekvaatsed
projektirihmad./.../Su
htlemist selline

koostegemine
kahtlemata hdlbustab,
isegi siis  kui nad

talitusse. Ja
antakse pidevalt
ka Ulevaade, mis
talituste
juhatajad
koosolekutel
kuulevad.

Teine kanal on
JUSS, kus on
olulisemad
asjad.
Justiitsministeeri
umi nadala info.

jagada korralistel
koosolekutel,
toimuvad nadalas
korra. nii talituse
juhatajate kui ka
talituse
koosolekul.

Juhtkonna
koosolekute
protokolle olen
puudnud jélgida,
aga nende
ilmumine sinna
jussi on kord juba
selline nagu ta on.
Kaootiline - vahest
tuleb paari nadala
jooksul kolm tukki
jarjest, ja siis on
info juba aegunud,

otsustused ja
planeeringud,
millest seal

radgitakse on juba
toimunud vodi juba
majast kuulda
saanud.  Ja siis

Siis teadsid
rohkem, mis
Uks voi teine
osakond
laiemas
plaanis tegi.
Enam sellist
kohvijoomist
ei ole.

Tihti tuli
valja ka
moningad
asjad, mis
téoalaselt
edasi
aitasid.
Pigem oli nii,
et meie (IT-
osakond—
T.U.)
andsime
rohkem infot
ja vahem
saime vastu.
Aga see oli
kéll hea asi.

Alternatiivse

(meeskonnaliikmed — jalle pikalt ei tule | d naost-

T.U.) ei arva midagi. néakku kokku
Voiks teha | Uksteisest isegi véga ma kull ei arvagi, | puutumise
regulaarseid hésti. et me peaksime | Uritused, ma
joomise ja | See on see, mis siin olema kursis | arvan, et
rédkimise  Uritusi | annab k&ige rohkem kohtute, see  oleks
kolleegidega midagi omavahelisele prokuratuuri ja | mdeldav.
vabamas suhtlusele juurde. kohtutaiturite Uritustel
O6hkkonnas, Kui kaua tobga, aga samas | suhtled
istumisi ja | organisatsioonis oled on kusimusi, mida | rohkem,
arutelusid, tootanud, mingid iga Uks vaatab | vaatad, kes
planeerimatult suhted kujunevad erineva nurga alt | on uued
vOetaks seda | paratamatult. Mingitel ja siin vBib olla | ndod, kes ta
rohkem vastu, | perioodidel, oled probleem on.
muidu votab | kellegagi koos teinud seadusemuudatus | Otsesuhtlust
lihtsalt palju aega | midagi, siis on te suhtes, vdibolla | on véhe,
korraldamine, edaspidi lihtsam asekantslerid el | mingi
hullult t66d juurde | suhelda, saab kiiremi pea vajalikuks | Ulevaate sa
jne. Uksteisest aru. talituste ju saad, loed
Voiks olla ka | Formaalne suhtlus, juhatajatele edasi | kull veebist,
spetsiaalne kanal, | koos t66 tegemine Oelda, vdibolla ka | et tuli, aga
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kuhu saab inimene
pdorduda.
Probleem on ka
see, et majas on
vahe jooksva info
vahetamise kohti.
Et oleks lihtsalt
voimalus saada
Ulevaadet sellest,
mida mu kolleegid
teevad.

Vanasti olid nt
asekantslerid
kantsleri  juures,
toimus
regulaarselt

mahukas lai
arupidamine.

Niodd on  jargi
ainult ministri
ndupidamine -
infot hakati

kokkusurutult
raakima. Selliseid
asju nagu jussi
Ules ei pane.
Suhtlemisest  on
puudus. So60mise
korvalt vdib olla
tbesti saab seda
teha, sest ega
selle péarast ju
koos sauna ei
lahe. Selleks saigi
tegelikult  loodud
laiendatud
juhtkond  (ministri
ndupidamine), et
talitlusjuhatajad
saaksid ministrile
infot anda ning ka
minister ise  siis
raagiks. Kuid Ken
(eelmine
justiitsminister
Ken-Marti  Vaher)
armastas ise
raakida pigem,
mitte kuulata.

annab ja mdjutab
selles osas rohkem,
sotsiaalne suhtlus
vahem.

Ei ole dritanud palju
suhelda toovaliselt
kellegagi, pean seda
thdtuks. See ei ole nii
pingeline, ei Opeta
teisest inimesest
seda,kuidas ta
probleeme lahendab.

see maht on nii
suur, et kdike ei
jbuagi edasi delda.

puudub
taust ja muu
isiklik seos.
Kui saad
korra  Tere
oelda, siis
on  hoopis
teine asi.
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Ei oskagi Oelda,
kas asi on kinni
isikus voi ametis.
Ideaalis laiendatud
juhtkonna
ndupidamine
peaks jatkuma ja
réhku vbiks panna

rohkem info
jagamisele.  See
on kdik
paevakorra

tegemise kusimus
tegelikult. Saab ju
kisida ja koguda

kokku info
talitustest ning siis
vaadata, mis

teemadest  voiks
laiemalt  raakida.
Vahel on vaja
asjad labi raakida,
vahel lihtsalt
informeerida.

Palju on
Sinul/ IM-
s
jagatavat
know-
howd?

Ikka on. Minu
poole
pdordutakse
kisimustega
(nGad juba
vahem, aga kui
ma alles
alustasin), mis
puudutas
valissuhtlemist.
Praegu
pdordutakse
igasuguste
tooplaani
kusimustega ja
selle protsessiga
seotud asjad.

Vabariigi
Valitsuse
materjalide
esitamine, mis
tegelikult on

kiiresti dpitav, kui

Ma arvan, et
tegelikult on
palju. Minul on
vélja kujunenud
teatav inimeste
ring, kellelt ma
kisin ja ma
arvan, et teistel
vast
samamoodi.
Usun, et
enamus inimesi
on sellised,
kellelt mingil
hetkel saab/on
mdtet ndu
kisida ja ka
kusitakse.

Ikka on, eriti oma
valdkonnas.
Inimesed tulevad
ja kiisivad sageli
valdkondlikku ndu.

Valdkonna
teadmine on (ks
kisimus, teine on
organisatsiooni
kaitumine ja
laiema
tauststisteemi
teadmine. Talitluse
sees on suhteliselt
kindlalt  piiritletud
pdhiprobleemid.
Aga Uldiselt neid
kusimusi mis
Uldteadmisi
vajavad ja mille
puhul minust v&iks
kellelegi kasu olla,
see on slsteemi
kogundgemuse
omamine. Kuna
ma olen
juuraharidusega,
siis ka see

Nii palju kui
kellegi huvi
on. Eks
igauhel ole
oma
valdkonnas,
mida jagada.
Ise ei jdua
kusida
kdigilt.
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keegi peaks
kunagi selle ule
votma, mitte
midagi keerulist
see ei ole, aga
praegu inimesed
lihtsalt
pdorduvad
tihtipeale  minu
poole. Pluss siis
igasugused
osakonna
eelarvelised
kiisimused.

valdkond
Kusimused on
pigem seotud

digusteadusega.

Teadmus
e
sailitamin
e: palju ja
kuidas
seda
tehakse?

Arvan, et seda
niimoodi Ules ei
kirjutata. Et kus,
ja kes, mida teeb

ja kuidas
mingeid asju
tehakse.
Enamus

protsesse on
inimeste peas
ikkagi  olemas.
Organisatsioon
ei ole nii suur, et
saaks neid
tooprotsesse
kogu aeg Ules
kirjutada.
Kindlasti on
moned asjad ka
Ules  kirjutatud,
aga enamus asju
siiski mitte.

Praegu seda
vaga teadlikult ei
tehtagi, vast
osakonna
vlrguketas  on
see koht kuhu
tehtavate ja
tehtud  asjade
kohta materjali
Ules riputatakse,
aga see on vaga
individuaalne —
moni teeb seda
vaga
slistemaatiliselt
ja paneb
kdikvoimalikud
téddokumendid
sinna ja teised

saavad siis
tutvuda. Aga
osakonna-

siseselt on jah
ketas see koht,
kuhu infot Ules
pannakse.

Uritame
sarnastest
valdkondadest
téogruppe teha,
saavad

omavahel
suhelda pidevalt,
kui Uks léheb

teine laheb, siis
know-how on
levinud, see ei
lahe temaga
kaotsi, pole
mahavisatud
info.

Levib
suusdnalise
suhtluse teel ja
nendele
inimestele,
kellele seda
eelkdige vaja on,
know how.

Meil on talituse

ketas, kuhu
talitluse
tootajatel on

kohustus infot
sdilitada.  Ara
jagatud, kes
millega tegeleb,
igatks  taidab
oma tabelit. Nt

Peamiselt
salvestuvad
talituse kettale.

Talituse kettale
salvestame
vajalikku
informatsiooni,
mida Uksteisga
kah jagame.

Koik mis
vaarib
sailitamist,
on
protokollides
kirjas.  Meil
on selline
talitus, kes
oma
paevaproble
emid labi
arutab ja
sellest suur
osa saab
protokolli
kirja. Oleme
katsunud
mitte enda
teada hoida,
voimalikult
palju
véljapoole
anda infot,
et koik
saavad
lugeda ja
kusida.
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seaduse
télkimine, siis on
lingid olemas,
erinevad memod
aastate kaupa.
Projektid,
tahtsamad
dokumendid on
salvestatud.
Noéupidamised —
kes neid jéuab
protokollida?

Teadmus
e
séilitamin
e: kas ja
kuidas
vOiks?

No kindlasti
voiks olla, aga
samas tihti
inimesel seda
vaja laheb.
Enamus asju
saab kiiremini
aetud, kui
inimesed
omavahel
raagivad. Kui
kellelgi oleks
aega, niimoodi
téoprotsesse
kirjeldada.
Uldiselt arvan, et
saan kiirema
vastuse, kui
kisin seda
konkreetse
inimese  kaest,
kes seda teab, et
kuidas see kaib.
Sest tavaliselt on
nii, et kui
inimene sulle
otse seletab,
kipub see olema
tapsem ja
konkreetsem, kui
et sa hakkad
kuskilt lugema..
Ules kirjutatuna

Selle tundma
Oppimisega ega
talletamisega ei
pea vaeva
nagema, nagu
ka
tundmadppimise
ga, et see kdik
tuleb t606 kaigus.

Sailitada voiks
kull.  Sailitatakse
mingil maaral.
Avalikud suhted ei
ole seda e-burood
kasutanud ja oma
memosid sinna

salvestanud.
Arvan, et teised
talitlused seda
suhteliselt tihedalt
kasutavad ja
materjale-teavet
sdilitavad.

Infostisteemidel on
see veel eriti
reglementeeritud,
kuna neil oli

probleeme

sellega, et
inimesed
vahetusid ja uus
projektijuht ei
teadnud, mida

inimene tegi, siis
pidi ise nullist pihta
hakkama.
Protsessikirjeldisu
d, nende
salvestamine,
sellega hakkasid
nad siis ise
aktiivselt

on uuele tegelema.

tootajatele P&himotteliselt

lihtsam. vOiks seda
juurutada igas

Tavaliselt on see nii
spetsiifiline , et
ulejaanutele sama
teave samal kujul on...
okei tore on, et see nii
on.

Juriidilise  probleemi
jagamine nt laiemale
tootajaskonnale ei
pruugi huvi pakkuda.

Vaiks teha selle meist
ja meile suhteliselt
moistlikuks. See oleks
elektrooniline
lahendus.

Ideena see ei
oleks halb, aga
praktikas on tahtis
selle teostus. ei
teki praegu Uhtegi
motet, kuidas seda
asja teostada.
Esmalt peaks
need kusimused
fikseerima  enda
jaoks, ajas need
kusimused vdivad
ka muutuda.
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osakonnas.

Memod
informeerimise
jaoks, praegune

memode slsteem
ei kata  seda
vajadust ara.

Voiks ka
asjaajamiskorda
muuta. Muuta
kohustuslikuks.
Tundub, et
osadele meie
inimestele  tuleks
teha asju

kohustuslikuks,
0sa, kes on
kohusetundlikuma
d, nendega teha
organisatsioonipoo
Ine kokkulepe, et
meie
organisatsioonis
tehakse niimoodi.
Tegelikuks  oleks
hea selle kdige
séilitamine kall,
jah.

Teadmus
e
sailitamin
e: kas
voiks
seda teha
intranetis?

Muidugi, naiteks
kui
valitsukabineti
materjalide
esitamise kord
muutus, siis me
tegime Intranetis
teave avalikuks
ja selgitasime,
kuidas asi kaib.
Samas, parast
seda, kui ta oli
aktuaalne ,siis
kadus ta hiljem
sinna aktuaalse
arhiivi ja pole
hetkel intranetis
nagu diget
kohtagi, kuhu

seda ules panna.

Jah, intranet
voiks tbesti olla
alternatiiv,  siis
peaks ainult
inimesed umber
harjuma  sinna
oma asju Ules
panema.

AA, kui sa
réaagid, mis info
voiks olla
ministeeriumi
veebis
kéattesaadavam.
Olen vaadanud,
mones
ministeeriumis
vOetakse
valiskomandeeri
ngu aruandeid
tosiselt,
Ulemused
loevad labi, et
mida  kasulikku
infot-kogemust
valismaal saadi,
sealt saaks vélja
lugeda, mida

Protokollid vdiksid
olla mahukamad,
mida intranetti
llesse pannakse.
Hetkel on véaga
napisdnalised.
Seega protokollide
koostamine tuleks
esmalt ule
vaadata.

To6s on praegu
erinevad loodavad
siseveebid
(kohtute intranett,
vanglate intranett),
siis on
ministeeriumil  ka
suurem Ulevaade
valdkondadest.

Midagi stiilis, et
korduma kippuvad
kusimused, see voiks
toimida kull jah. Peab
muidugi meelde jatma,
et see kusimus on
juba foorumis
vastatud, mis on
muidugi minu jaoks nt
koormav. Lihtsam on
vastata, kui hakata
meelde tuletama, kas
ma vastasin sellele
aasta tagasi juba voi
ei . Enda persoonist
lahtuvalt. Kui minult
kisitaks, siis vastaksin
kohe.

Nt Kubarsepa teema
puhul ilmselt oleks ja

Peaks  kuidagi
piirittema  seda
infot. Kui infot on
liga palju, jaab
oluline kahe
silma vahele ja
huvi kaob é&ra
selle vastu.
Kuidas neid
kriteeriumeid
paika panna,
see vajab
pikemat
matlemist.
Vajadus
teadmust
séilitava
susteemi  jargi
on olemas kull
jah.

sellise

Juhtkonna
koosolekute
protokolle olen
puudnud jélgida,
aga nende
ilmumine sinna
jussi on kord juba
selline nagu ta on.
Kaootiline - vahest
tuleb paari nadala
jooksul kolm tukki
jarjest, ja siis on
info juba aegunud,

otsustused ja
planeeringud,
millest seal

raagitakse on juba
toimunud vodi juba
majast kuulda
saanud.  Ja siis
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Selliseid asju kasuliku infona | Inimesteni  peab moistlik. Nt kui mingi | Kindlasti on Juss | jalle pikalt ei tule
vBiks muidugi kérva taha | jbudma info, mis kuum teema oleks | uheks midagi.
‘meist ja meile’ panna, me eriti | toimub, aga ma paevakorral, ja | lahenduseks.
Ules panna, aga ei ole viitsinud | arvan, et nad on eelmine nadal oled | Samas inimesel | Ise otsinud ei ole,
no ma ei tea.. nendega laisad selle vastanud sada korda | peaks tekkima | ma tean et
Kuna ma tegeleda. Ega | ise ules otsimisel. sellele, siis méletad ka | see sisemine | vdimalus on
lahetustes eriti ma ise ei ole ka | Kui loed Jussi, siis seda, kus see | motivatsioon, et | loodud ja
tihti ei kai, siis viitsinud neid | saad katte otsese foorumis on ja oskad | tal tekiks huvi | asjaajamiskorras
seda ma ei uuri eriti kirjutada ja | info, mis kohe viidata, et leialt | infot otsida. Kui | on  vist isegi
seal seda, et keegi pole eriti | ministeeriumit sealt vastuse. sul mingi info | kohustus talituse
kuidas ma ndudnud ka. | puudutab. Mulle meeldib | vastu mingi huvi | juhatajate
tépselt lahetusse Samas need | Edaspidine minek helistada ja kohe | on, siis sa ikka | nBupidamiste
l&ahen ja mida ma voiksid ikkagi | vanglate kusida.  Kiirus on | leiad selle sealt. | protokolle e-
pean tegema. kuskil siseveebis | siseveebi, et end oluline faktor. Paljudel | Kui see info on | blroosse
Enamuses ma Uleval rippuda. regulaarselt ja ei ole aega tuhnida | aga lihtsalt | talletada. aga
tean. Mina naiteks | detailsemalt foorumis, kui teema on | kattesaadavaks siiani ei ole
olen kéinud | toimuvaga kursis pakiline. Pigem mitte. | tehtud, siis | jéudnud.
mdnes hoida, selle Ja siis jaab veel risk, | suudetakse ka
organisatsioonis, | tdendosus on et ei saa foorumist | vaiksema
kindlapiirilises enamike inimeste oma vastust, vaid sa | motivatsiooniga
Ule-euroopalises | puhul vaiksem. pead veel meile ka | ennast kursis
kohtumises juba kirjutama. hoida.
pikka aega,
kuskil 98st
aastast alates.
Ma tean véga
hasti, mis seal
toimub, kes on
kes ja  mis
sellest asjast
meile tolku
peaks olema.
Juhul  kui ma
ametit vahetan
siis uuel
inimesel jaéb
see info
olemata, ta pole
kainud.
Kas Ma ei tea, kas | Jah, see vdiks | On olnud nt | Seda voiks igal | Ja&dvustanud Midagi stiilis, et | Mingil kujul | Idealistlikult Meie puhul
foorum see oleks kdige | toimida kull. See | Euroopa juhul  katsetada. | suhtlemisega on see korduma kippuvad | vOiks. Need kes | vaadates, siis ta | on see info
vOiks O6igem koht. On | t6en&oliselt ariregistrite Seda on olnud | probleem, et seda kusimused, see voiks | kitsalt modne | vOiks toimida, sest | nagunii juba
toimida puutud teha | védhendaks ka | kodulehel, tehti | jutuks ka vanglate | peab alati jalgima. toimida kull jah. Peab | Ulesandega probleeme, mis on | talletatud ja
teadmuse | mingit sellist suure siseveebi Suurele inimhulgale muidugi meelde jatma, | tegelevad, need | kunagi  kerkinud | olemas.
jagamise foorumilaadset igapéaevast aplombiga, aga | puhul, aga | saadad nt meili laiali, et see kusimus on | ka praegu | Uhe vanglaga ja | Mina ei oska
ja asja, aga see ei | helistamist- suri valja. probleem on | siis sellest ei ole juba foorumis | suhtlevad siis unustatud ning | vastata.
sdilitamis | toiminud, kisimist. Diskussioonid , | selles, et | probleemi hetkel, aga vastatud, mis on | omavahel. See, | mis mingis teise | Haldurid on
e inimestel on nii vaidlused infoslisteemide poole aasta péarast muidugi minu jaoks nt | et keegi tdiesti | vanglaga seoses | need, kelle
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kohana?

palju muid
Ulesandeid, et
neil ei ole aega

sinna midagi
kirjutada.
Peaks olema

mingi alajaotus,
kus on olemas

mingid
tooprotsessid.
Ma ei usu, et me
inimesed
hakkaksid
kasutama
foorumit, et
arutada mingeid
teemasid, vOi
séilitada mingeid
aktuaalseid
probleeme.

Kui mindi

terminalisiisteem
ile, siis kas ei

lainud kaima
mitte see
foorum.

Riigiametnikel on
nii palju téod, ei
joua foorumis
asju arutada. Ja
paljud asjad on
sellised, et miks

ma Uldse
peaksin neid
kéikidega

jagama. Et just
selle inimesega
saan oma asjad

aetud.
See on vdibolla
ka motteviisi

kusimus, kui see
on olemas ja
mingi  seltskond
hakkab seda
aktiivselt

kasutama ja
teised naevad, et
sellest kasu on,

kanaliseeruvad

tavaliselt 1abi
meedialistide.
Igasuguseid
projekte
tehakse, mis
hiljem ara
vajuvad. Nt
lootsin

kohturegistridigu
se listist, mis
olekski erialase
mottevahetuse

foorum, alguses
oli entusiasm
suur, aga varsti
vajus éara. T60
korvalt paraku ei
joua.

talitus ei  saa
kunagi seda
valmis. Inimesed
ei ole vaga selle
teemaga mulle

peale
kainud.Vanas
intranetis oli
olemas ka see
voimalus, aga
keegi ei
kasutanud.

Kui ma seda Juss-
i tegin, siis, kuna

Sepp sellega
valmis ei saanud,
Itkkasin seda

edasi, kuna see ei
olnud ka vanas
intranetis nii
kasutatav.

Tdenaoliselt
oleneb foorumi
kasutustihedus
teemast. Eeldan,
et mingite
teemade osas, mis
otseselt ei puuduta
sinu  tédtingimusi,
ei viitsita sbna
votta, isegi siis, kui
inimene on selle
peale eelnevalt
mdoelnud.

Kui teed nt autoga
seoses mingi
teema, siis tuleb
palju  vastukaja,

aga kui naiteks
teed mingit
kusitlust, siis
saadad vélja
umbes 200-le,
vastuseid saad
tagasi 50.

Ma arvan, et
foorumi
populaarsus

lastakse lahti jne.
Suulise utlemise puhul
puudub véimalus
teksti kontekstist vélja
rebida.

Kirjalike materjalide
ettevalmistamine
votab suhtlemiselt
palju aega, et
nendega ei oleks
probleeme. Liiga palju
nende asjade
vormistamisega ei
joua tegelda.

Seda vbib proovida
kall, kui tahta
sellisesse panustada,
ma pdhimétteliselt ei
vélista, et sellest on
mingi piirini kasu.
Meilide saatmise
vBimalus on olemas.
Jah, mingi iva seal
nagu on, aga
Ulesehitamine nduab
muidugi aega ja
energiat.

koormav. Lihtsam on
vastata, kui hakata
meelde tuletama, kas
ma vastasin sellele
aasta tagasi juba voi
ei . Enda persoonist
lahtuvalt. Kui minult
kisitaks, siis vastaksin
kohe.

Nt Kubarsepa teema
puhul ilmselt oleks ja
moistlik. Nt kui mingi
kuum teema oleks
paevakorral, ja
eelmine nadal oled
vastanud sada korda
sellele, siis méletad ka
seda, kus see
foorumis on ja oskad
kohe viidata, et leialt
sealt vastuse.

Mulle meeldib
helistada ja kohe
kusida. Kiirus  on
oluline faktor. Paljudel
ei ole aega tuhnida
foorumis, kui teema on
pakiline? Pigem mitte.
Ja siis jadb veel risk,
et ei saa foorumist
oma vastust, vaid sa
pead veel meile ka
kirjutama.

valjastpoolt
hakkaks
suhtlema, ei tea
kas sellel motet
on — voib tekkida
infomura. Kui
inimene ei ole
kompetentne
seda infot Uldse
jagama...

Voiks olla
teemade kaudu,
peaks kindlasti
proovima,

kuidas see
kaivitub. Kui ei
kaivitu, siis ei ole
motet. Aga IT
lahendus peab
hasti selgeks

tehtama, et
oleks mugav
kasutada.

Voiks olla
esilehel naiteks
otselingiga.
Tapne peab
olema, et ei
peaks linke
otsima ning

lintne kasutada
ses mottes, et ei
pea sada korda
vaatama
erinevaid asju.
Teemade jaotus
on oluline, et
oleks
arusaadavalt
ligendatult.
VGiks  toimida,
kui oleks
tehniliselt lihtne.

limselt
kuidas

soltub,

jalle ules kerkivad,
on palju. Samade
kisimuste
keskvaartus on
arvestatav.  Tast
voib kasu olla, aga
samas on see jalle
tavaline
arhiveerimine.

Ta oleks teatud

mottes vaike
kasiraamat,
kommenteeritud
véljaanne.

Oleneb mahust ja
kui kiiresti paased
sellele  lahedale.
kui  maht laheb
liiga suureks, siis
inimene on oma
olemuselt  laisk,
siis ta parem valib
telefoninumbri  ja
kisib. Inimene ei
tea ju ka kas ta
sellele k8simusele
Uldse vastuse
sealt saab. Tapselt
Uhesuguseid
kisimusi on
tegelikult
suhteliselt vahe.

poole
pdordutakse
ja nende
probleemid
on teemaks
olnud, et kas
it-abi
korduma
kippuvad
kisimused
vOiks nagu
olla. Kui
seda
arutatakse,
siis mote
koigile
meeldib, aga
kui  hakkab
kusimuste ja
vastuste
andmiseks
ja
jagamiseks,
siis el ole
veel vélja
tulnudseda,
mis oleks
see korduv
kusimus,
millele oleks
Uks ja sama
vastus.

Inimesed ei
lappa
valdkondade
kaupa labi.
Kunagi on
seda
kasutatud
ministeerium
is. Aastaid
tagasi
Inimesed ei
lapanud ja
samu
kusimusi
esitati ikkagi.
Kui on Kkiire

105




siis hakkavad
ehk  Ulejaanud
ka.

Praegusel hetkel
mina karjuvat
vajadust selle
jargi ei nae.

hakkab selle taga
kinni olema, et mis
teemad seal on ja
kui  palu see
inimesi puudutab.

Foorumi mure on
ka see, et peaks

kindlasti olema
Ulevaataja, kes
toodaks uusi

ideesid, jalgiks,
mida raagitakse.

Vaataks, et
inimesed ikka
arutleks, seda
koike peab
aktiivselt jalgima.
Kompetentsi
kisimus, erialane
kusimus, mingi

juhtumi arutelu —
need voiksid isegi
suuremat
kilastajakonda
koguda, kui need,
et kommenteerime

mingi otsuse
langetamist — kui
on Uldine

otsustuspunkt, et
kas teha Uht voi
teist? Mis voiks
see otsus olla -
kisime foorumist,
mis inimesed
rohkem tahavad.
Sellised foorumid
koguvad raskemi
erinevaid

arvamusi.
Eriala foorumid
tOstataks vast

rohkem inimeste
kaasaraakimise
soovi, et 'mina
olen ekspert ja
tean’.

Et on teemade
kaudu koigile

infotehnoloogilin
e ulesehitus on.
See peab olema
suhteliselt hea,
et asja
vabatahtlikult
teha. Kui tuleb
postkasti  otse
teade, et sulle
on foorumis
selline kusimus
esitatud, siis
vastad sellele.
Aga kui ise
hakkad
foorumist
otsima, et kas
keegi on midagi
veel kusinud jne.
Siis peaks keegi
koordineerima.
Mina oleks Kkdll
valmis vastama.

Kaadrivoolavus
on Usha suur,
inimesed
vahetuvad, nad
ei teagi, mis
teises majas
Uldse toimub,
millega teine
osakond Uldse
tegeleb. teeb
oma t66d kaks-
kolm aastat,
teeb lihtsalt oma
asja ja siis laheb
minema. Selles
mottes oleks
hea, kui selliseid
siduvaid Uritusi
ja foorumeid
toimuks.
kindlasti  peab
olema huvi st
asi peab olema
ka huvitavalt
llles ehitatud.

kusimus, siis
sa ei lahe
sinna
otsima, sul
on lihtsam
votta pigem
msn VOi
votad toru.
See on |abi
katsetatud,
see ei ole
uus idee. EI.
Mina ei
kasutaks
seda ja ma
tean, et nad
pdorduvad
ikkagi otse,
kui on
probleem.
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nahtav?
Hoélbustaks seda
kindlasti ma arvan.
See huvi foorumi
vastu tekitamine
on aarmiselt
vajalik. Kui on
olemas juhtkonna
toetus, siis saab
ka it-osakonna
tdole.

Meie talitlus ikka
kasutab igal
hommikul seda
Jussi, et mida
olulist on
vahepeal
toimunud,
samamoodi
voiks ka foorum
toimida. Kas just
igapéaevaselt,
aga nadala sees
ikka.
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