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— — indem Ich das Verbrechen entdeckt
und bestraft wissen will, wiineche Ich doch
noch mehr. dass die Unachuld — alle Mictel
sn ihrer Rechtfertignng finden mige.

Allerh. Ukas v. 8. Aug. 1801



Yorwort.

Die Kriminaljustiz, die das Verbrechen verfolgt und
bestraft, muss so eingerichtet sein, dass sie die, ihr
zu Erreichung ihres Zwecks: Vernichtung der Schuld
am Schuldigen, zustindigen Befugnisse nicht missbrau-
chen kann, dass die birgerliche Freiheit nicht ein Spiel-
ball in ihren Hinden werde; sie soll das auch sein, wo
sie in Form der Inquisition auftritt; sie soll auch hier
so eingerichtet sein, dass der Staatsbiirger nicht angst-
voll, sondern vertrauensvoll auf sie hinblickt. Das kann
aber nur dann der Fall sein, wenn der Staatsbiirger
nicht allein auf die ,viterliche Fiirsorge der Justiz« alle
Hoffnungen zu bauen hat, sondern wenn ihm selbst, der
Justiz gegeniiber und unabhingig von ihr, verschiedene

Mittel gegeben sind, Unschuld und Freiheit zu wahren.
1
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I Inquisitionsprocess gibt es solcher Mittel nicht viele
und in Nachstehendem habe ich den Versucl wagen
wollen, dieselben zusammenzastellen und niiher zu be-
leuchten.  Dass sie aber iibrigens keine Consequenzen
des reinen inquisitorischen Princips sind, sondern eher
Zugestindnisse, welche man, da sich die totale Maugel.
haftigkeit einer consequenten Durchfiihrung jenes Prin-
cips von selbst herausstellte, dem lnquisitionsproéess im
Interesse der Gerechtigkeit machte, muss hier wol

ausser der Betrachtung bleiben.

Linleitung,

“ie Anerkennung der Herrschaft des Rechts ist die Grund-
Jage der gesellschaftlichen Ordnung, Nur auf sie gestittzt, ver-
mogen die verschiedenen geistigen und materiellen Interessen
der Menschen ihre Aufgabe zu losen, d. h, ihrer Vervollkomm-
nung entgegen zu gehen. Wie nun jede Krscheinung nur dann
auf Anerkennung Anspruch machen kaun, wenn sie ihren Werth
in sich selbst trigt, so anch das Recht. Der Werth eines
Rechtssatzes aber bestimmt sich durch scine Volksthiimlichkeit
nnd, was namentlich das Criminalrecht angeht, durch scine
Uebereinstimmung mit den Begriffen vom Werth oder Unwerth
der einzelnen rechtswidrigen Aeusserungen des menschlichen
Willens (Verbrechen) und der, in sinulichen Uebeln sich dar-
stellenden Negationen derselben (Strafen). — Das durch die
Gesetze geschaffene Verbrechen wird nie als solches anerkanut;
es wird vermieden, weil es verboten ist, gestraft wird, nicht
seiner eignen unsittlichen Natur wegen, . Wenn man viele Hand-
lungen verbietet,” — sagt dic Instruetion der Kaiserin Katharina
an die Gesetzescommission vom 30, Juli 1767 art. 242 — ,.s0
thut man dadurch denen Verbrechen keinen Einhalt, sondern

man gibt noch zu ncuen Anlass.*

1:&
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Man halte mir da nicht entgegen, dass dasselbe auch von
einzelnen Rechtsverbrechen gesagt werden konne, wie denn
bekanntermaassen die Ehsten noch jetzt sehr oft den Diebstahl,
wenigstens mancher Gegeunstinde, als kein besonderes Verbre-
chen anzusehen geneigt sind; dieses hingt zu eng zusammen
mit dem Begriff des Eigenthums, der Ja, wie ebenfalls bekannt,
bei ihnen zur Zeit der Leibeigenschaft nicht existiren konute,
Als aber spiter nach Aufhebung derselben der Erwerb von
Eigenthum jenem Volke durch Gesetze gestatiet wurde, konnte
doch die Vorstellung von einem Rechte, dessen Inhalt die
ausschliessliche Herrschaft iiber eine Sache wire, bei ihm nur
allméhlig zn einer gewissen Klarheit gelangen.

Es sctzen sich die Begriffe verbrecherischer Handlungen
mit steigender sittlicher Kultur immer mehr und mehr ab.
Gesetzgebung und Wissenschaft, die Organe der Volksiiberzeu-
gung — wo diese selbst mit sich nicht ins Reine kommen kann
— bemichtigen sich jener Begriffe, concentriren, begrinzen
sie und geben dann se den Gedanken, den sie, wenn auch un-
ausgedacht, im Volke vorfanden, demselben ausgedacht und
klar ausgesprochen in Gesetzen und wissenschaftlichen Werken
zuriick.  Auch die besste Absicht rechtfertigt die Gesetzgebung
nicht, welche mit der Bildungsstufe des Volks nicht Schritt
gehalten, sondern derselben vorauseilte oder ihr nachblieb.
Weil siec — namentlich erstern Falls — nicht verstanden wird,
kaun sie auch nicht Anspruch auf Anerkennung machen. —
Von Bestimmung der Strafe nach ihrem innern Werth gilt
dasselbe. ’

Wie nun die erste und Hauptbedingung eines jeden Rechts-
satzes, seine organische Entwicklung ist, so muss als zweite,
kaum minder wichtige, seine Anwendung im Leben, seine Aus-
fithrung betrachtet werden. Auch die besste Criminalgesetz-
gebung — von welcher es sich hier zunidchst handelt — wird
in Misskredit kommen, wenn ihre Ausiibung nicht Hinden von

Minnern anvertraut worden ist, die ausgestattet mit der noth-

4
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wendigen Kenntniss dessen, was als Verbrechen und Strafe im
Staate gilt, auch im concreten Fall nur nach genauer Priifung
aller Thatsachen bestimmen, ob ein Verbrechen ihnen vorliegt
oder nicht, und durch ein richtiges Abwigen von Schuld und
Strafmaass sich bestreben und bestreben kénnen, dem gerechten
gesetzgeberischen Willen zu geniigen, und so das Vertrauen
der Staatshiirger auf die Rechtspflege zu erhalten. Doch nicht
tiichtise Richter allein, nicht der lustanzenzug an sich, nicht
Standesdeputirte, nicht controllirende Beamte kéonnen fir Er-
reichung dieses Zwecks die geniigende Biirgschaft geben; —
es miissen auch dem Angeschuldigten selbst Mittel und Wege
offen gelassen sein, alles das, was zu seinen Gunsten gesagt
und gethan werden kaun, in Bewegung zu sefzen. Es ist dies
eine unbedingte Forderung, die wir an die Gerechtigkeit zu
stellen haben, welche wir ja auch hildlich nie ohne Waage darstel -
len — die Forderung, dass sie dem, durch dessen Handlung sie
sich verletzt glaubt und gegen den sie selbst offensiv und de-
fensiv auftritt, auch seinerseits die Offcusive und Defensive zu
gebrauchen gestattet. Nehmen wir dieses Recht dem Beklagten,
gestatten wir ihm nur zu antworten auf dic Fragen des gestren-
gen Richters und weisen wir ihm nur eine passive Stellung an,
so hat entschieden die biirgerliche Gescllsehaft keine Garan-
tieen mehr fiir Leben, Freiheit, Ehre, Kigenthum irgend eines
ihrer Glieder. Denn die Willkiithr des Richters bahnt sich
hundert Wege, selbst die bessten Gesetze zu umgehen, oder
sie unberiicksichtigt zu lassen; und ohne auch grade ungerecht
sein zu wollen, vermag der Richter der Verfiihrung nicht zu
widerstehen, dem widerstandslosen, fast mochte ich sagen,
durch die eingeleitete Untersuchung rechtlos Gewordenen, die
ganze Macht seiner richterlichen Autoritit fiithlen zu ‘lassen.
Befangen von vornherein durch seine eigenthiimliche Stellung,
die ihn jedes Verbrechen als gegen ihn gerichtet und jede
Regung der Personlichkeit im Verbrecher als Verletzung seiner

Autoritit ansehien und ihn, als iibereifrigen Dicner des Staats.



iitherall des Verbrechen zu verfolgen und zu entdecken bemiiht
sein ldsst, um sich um den Staat verdient zu machen — so
befangen kennt der eifrige Richter keine Griinzen, scheut seine
Thitigkeit auch manches ungerechte Mittel nicht, um den des
Verbrechens Verdichtigen za @iberfiihren, d. h. hier: ihn zum
Gestiindniss zu bringen'), Denn hieran arbeiten doch am Ende
die inquirirenden Krifte in der Regel allein, seit das canonische
Recht und dessen Praxis, nach Aualogie der Beichte iiber Siin-
den, auch das Gestindniss des Unrechts als Pflicht eines jeden
Angeschuldigten auffasste®); ihn daran, wo néthig, zu mahnen
(i. e. torquiren), wurde so zu einem natiirlichen Rechte des
Ingquirenten! — Haben wir hierin einige der Missstinde des
Inquisitionsprocesses im Allgemeinen zu bedauern®), so gestalten
diesclben sich doch noch trither, greller, wenn wir auf unsre
heimathlichen Zustinde einen Blick werfen; der Satz, dass
Jeder nur von Seinesgleichen gerichtet werden solle, findet
etwa nur in den Stadtbehirden Widerklang, wihrend in den
Criminalbehérden fiirs flache Land nur die Mitglieder eines
einzigen Standes die Richterstiihle besetzen %), Die grosse Kai-
serin hatte in lhrer Instruction art, 197 fiir uns vergebens das
Wort gesprochen :

t) S. hierzu Osenbriiggen, Theorie und Praxis des Liv-. Ehst-
und Curliindischen Criminalrechts. 3te Lief. S. 3 ff Dorpat 1346.

2) Gleichsam unbewusst kam hier die im inquisitorischen Princip
selbst liegende Richtung auf Erlangung eines Gestinduisses zum Durch-
bruch. —  Ueber jenes Princip und seine Consequenzen gut: [l A. Za-
chariii, die Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverfahrans ,
dargestellt auf der Basis einer consequenten Entwickelung des ing. und
acens. Princips Gottingen 1846,

3 Alles was sich etwa noch zu Gunsten des Inquisitionsprocesses
;_;v‘.;(-uiiher dem ‘\ccusaliunspmcess sagen liesse, hat ein ehrenwerther,
unter Inquiriren ergrauter Veteran zusammenzustelien gesucht: W, g1,
Puchta, der Inquisitionspmcess mit Riicks eht auf eine zeitzemiisse Re-
form des deatschen Strafvertahrens iiberhaupt und besonders auf dje
Oeflentlichkeitsfrage betrachtet.  Erlangen 1844,

fy Vgl die Wochenschrift: Das Inland 1844 No. 17—.(9 die livlin-
dischen Landgerichte und die Adelsmatrikel.

,,desgleichen soliten billig etliche der Richter mit dem
,‘Beklagten einerlei Standes, d. i. Seinesgleichen,. sein;
»damit er nicht denken moge, als wire er solchen Leuten
»in die Hinde gefallen die in seiner Sache die Gewalt zu
,,seinem Nachtheil anwenden kounten ; man hat schon hier-
wvon Beispicle in den Kriegsgerichten Lo

Seitdem ein giitiger Monarch die Personificirung — sit
venia verbe — des Landvolks in hiesigen Gegenden decretirte,
ward nur die biirgerliche Rechtspflege in den untern lustanzen
ihm selbst zum 'Theil iberlassen. Die Glieder dagegen der
Polizei-, sowie der Criminal-Behorden fiis Land (welche Be-
hérden eine collegialische Verfassung hahen) miissén dem im-
matrikulirten Adel angchéren, der auf seinen Versammlungen
durch zeitweilige Wahlen jene Aemter besetzt. Wenn irgend-
wo, so ist es unter so bewandten Umstinden Pflicht, das Gute,
was sich an unserm Inquisitionsverfahren finden lisst, so weit
es moglich ist, hiervorzuheben und zusammenzustellen und seine
Benutzung zu empfehlen. Musste anderwirts die Aufinerksam-
keit, welche man dem Untersuchungsprocess und namentlich
der Lage des Incuipaten in ihm zuwandte, nothwendig zu Vor-
schligen neuer Einvichtungen fiihven, so kénunen wir dagegen
uns doch nur an’s Alte halten und dieses so branchbar wie
moglich fiir dic Gegenwart cinrichten.

Am einfachsten mochte, meiner Ansicht nach, man da
an’s Ziel gelangen, wenn man dewm Laufe einer gewohnlichen
Criminalprocedur und zwar nach ihren drei Hauptabschnitten :
Uatersuchung . Urtheil und Execution, folet — und ist hier nnr
noch die Bemerkung voranzuschicken, dass in Livland die so-
genannte Generalinquisition und der Theil der Specialinguisition,
welchen die Wissenschaft des gemeinen Criminalrechts mit dem
Ausdruck ,,summarisches Verhir* bezeichnet, von den Polizei-

behorden (Ordnungsgerichten) ausgeiibt wird '), nach deren

I) In der ueueren Gesetzgehung wird diese Thiitigkeit der Ord-
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Schluss dann die Acten und der Inquisit der Criminalbehirde
erster Instanz zum weitern Verfahren eingesandt wird. Nur
bei unbedeutender Verletzung von Anstand und Ordnung in ver-
schiedenen Verwaltungszweigen und bei Polizeivergehen erkennt
das Ordnungsgericht in Grundlage ortlicher Verordnungen iiber
Leute niedern Standes, ohne die Acten dann an’s Landgericht
einzusenden '),

nungsgerichte in Criminalsachen mit dem Ausdruck ,,Voruntersuchung<
bezeichnet, welchem Begriff aber, in Abweichung vom gemeinen Rechte,
durch Gesetze und Praxis die im Texte angegebene Ausdehnung einge-
riiumt worden.

1) Provinzialrecht Th. I. § 418.

Die Untersuchung,

§ L

Wenn eine Polizeibehiorde Nachricht erlangt, dass in ih-
rem Bezirk irgend ein Verbrechen oder Vergehen begangen
worden '), so hat sie sofort genaue Nachforschungen anzustellen,
ob die eingegangenen Notizen begriindet sind und vor allem fiur
Herstellung des objectiven Thatbestandes zu sorgen. Steht es
nun ganz fest oder ist auch nur hohe Wahrscheinlichkeit vor-
handen, dass ein Verbrechen begangen worden, so richtet sie
ihr Streben auf Ausmittelung ‘des Thiters und sammelt alles
zugiingliche Material, welches zu diesem Zwecke dienlich schei-
nen michte. Ist ihr dann gelungen, der Thiterschaft anf die
Spur zu kommen, d. h. glaubt sie sich hinreichend gerechtfer-
tigt *) , gegen ein besonderes Individuum ein inquisitorisches Ver-
fahren efnzuleiten, so tritt sie damit in ein zweites Stadium
ihrer Thitigkeit, welches das summarische Verhor genannt wird.
Es ist schon daraus ersichtlich, dass der Eintritt dieses neuen
Stadiums noch durch cin Moment vermittelt werden muss : die

1) Hier sind natiirlich die einigen wenigen Vergehungen, welche
nur auf Klage der Interessenten einer Untersuchung unterwoufen werden,
auszunehmen, wohin bedingungsweise Nothzucht, Kirperverletzung, Injurie,
Verleumdung und Verbreitung von Pasquillen, Drohungen, Eindrang in
fremdes Eigenthum , Vernichtung und Beschidigung fremden beweglichen
Eigenthums und Familiendiebstahl gehtren. Vergh. Anm. zum 3ten, Gten
und Oten cap. Th. X des Strafgesetzbuchs.

2) C. C. C. art. 6.



Sistirung des Angeschuldigten. Sie hat theils, wie gesagt, bloss
den Zweck eine Vernehmung mit demselben anzustellen, theils
aber auch fiihrt sie zur Verhaftung, welche indess vom Richter
nur ans triftigen Griinden decretirt werden darf ') | welcher
richterlichen Verfiigung der, eines schweren Verbrechens An-
geschuldigte unbedingt Folge zu leisten hat. Nicht so bei An-
klage eines minder schweren, wo der Inculpat durch Biirgschaft-
stellung der Halt sich entziehen kann. Eine juratorische Can-
tion, wie sic im riomischen Recht vorkommt *), kennen unsre
Quellen im Criminalprocess nicht ), wohl aber Caution durch
Biirgen und Pfinder. Das Mittlere Ritterrecht ?) sichert dem
Inculpaten das Recht, durch Biirgschaft der Criminalhaft sich
zu entziehen, unabhdngig von der Willkiir des Richters, zu;
besass Inculpat im Gerichtsbezirk mebr, als die verwirkte Geld-
busse ausmachte, so brauchte er selbst keinen Biirgen zy stellen.
Wo weder hinreichender Besitz noch Biirgschalt vorgewiesen
werden konnte, trat Arrest ein. Die Ordinanz vom 1. Februar
1632 verordnete, dass bei Delicten, welche nicht Leib- und
Lebensstrafen nach sich ziehen, der lnculpat nach des Land-
vichter’s arbitrium freigelassen werden konne, macht alse im
Grunde den Gebrauch des Rechts durch den Inculpaten von
der Willkiir des Richters abhingig, wodurch es jeden Werth
verliert®). Zu einer Kinschrinkung iiberhaupt, den Bestim-
mungen des frithern Rechts gegeniiber, mochte Schweden wol
durch den Misshrauch der, mit denselben von Seiten der Ue-

rechtigten getrieben wurde, veranlasst worden sein.  Aber kx-

1) Richter-Regeln § 27. 2. J. L. Sawson v. Hinnnelstiern , n-
stitutionen des liviandischen Processes § 1110 und 1549, (Riga 1824,

2y LT Cod de dignitatibus — fiir personae illustes.

3) Der bei von Wollfeldt in den Mittheilungen aus dem Sirafrecht
and Strafprocess Liv-, Ehst- und Kurtands Id 1 Tal. 11 5. 168 erwihnte
Fall beweist nichts dagegen und lisst sich kaum als vereinzelte Aus-
nahme bezeichnen. weil der dort auferlegte Eid jeder Begriindung entbehrt.

4) Mittleres Ritter - Recht cap. 106 und 107.

5) L. 0. pag. 66.
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ireme beriihren sich leicht und so vernichtete die schwedische
Gesetzgebuug das Biirgschaftsrecht, total, statt heilsame Be-
schrinkungen desselben eintreten zu lassen. Ob das nur so in
der ersten Ueberraschung iiber das Vorfinden eines, in seiner
Ausdehnung unbilligen Rechtssatzes geschah — weiss ich nicht,
soviel steht jedoch fest, dass spitere Verordnungen eine wesent-
liche Veridnderung hierin durch Igneriren der, in der allegirten

Ordinanz gemachten Bestimmungen eintreten lassen und den

Gebrauch der Biirgschaft von dem Gesetze und nicht mehr von

der Genehmigung des Richters abhingig machen'). Wir werden
daher wol annehmen diirfen, dass in der spitern livlindisch-
schwedischen Periode der Gehrauch dieses Schutzmittels gegen
Inhaftirung in die Willkiir der Partheien gestellt, mithin ein
zwar nur bei geringeren aber eben darum auch hiufiger vor-
kommenden Vergehen gestattetes wahres Recht des Inculpaten
wurde 2).
S 2

Diese in den Noten des Landlaghs enthaltenen Bestim-
mungen blieben auch die maassgebenden bis zur gegenwiirtigen
Zeit, Der Ukas vom 10. Februar 1763 bestimmt, dass dieje-
nigen Inculpaten, welche minder wichtiger Vergehungen ange-
schuldigt im Gefingniss gehalten werden, sobald als moglich
gegen Biirgschaft zu entlassen seien. Dringender noch empfiehlt
der Ukas vom 28. Mai 1767 den Behorden fleissige Untersuchung
der Kriminalsachen und befiehlt zugleich, diejenigen, welche
nicht inhaftirt sein miissen, nach KEmpfang dieses Ukases in Ge-
miissheit der Gesetze freizulassen, worauf jdie Oberbehorde
strenge zu sehen hat.  Beherzigenswerthe Worte finden wir in
art. 165 der Instruction der Kaiserin Katharina ; nachdem vorher
dem Richter zur Pflicht gemacht wird, nur auf dringende, nach-

gewlesene Anzeigen zu verhaften, heisst es daselbst:

I) nota ¢. pag. 306 und nota c. pag. 364. L. L.
2) Siehe dagegen wvon Richiers livlindischen Strafprocess Thi. L
S, 98
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,diese Beweise miissen aber vom Gesetz bestimmt werden
,und nicht von den Richtern, als deren Ausspriiche allezeit
,,mit der biirgerlichen Freiheit streiten, wenn sie nicht aus
,einer allgemeinen Regel des Gesctzbuchs hergeleitet sind,
,,die Sache mag beschaffen sein, wie sie wolle,*
und art. 135 ebendaselbst:

+Wenn den Gerichtsstithlen, denen es obliegt, die Gesetze
»in Erfillung zu setzen, ‘das Recht verlichen wird, einen

»~Menschen der fiir sich Biirgschaft stellen kann, in Ver-

,haft zu halten, so ist es mit der Freiheit gethan.*

Die immer nicht deutliche Bezeichnung derjenigen Fille,
in welchen dem Angeschuldigten nun das Biirgschaftsrecht zu-
steht, ist nach Emanirung des neusten Criminalcodex einer ge-
nauen Begrinzung gewichen. Hier ist nimlich bestimmt, dass
in allen den Fillen, wo Jemand eines Verbrechens angeschul-
digt wird, auf welches eine Criminalstrafe oder die fiin{ hohern
Arten der Korrektionsstrafen stehen, keine Biirgschaft ange-
nommen werden darf; steht aber auf das angeschuldigte Ver-
brechen eine minder schwere Strafe — also vom zeitweiligen
Arrest abwirts — so ist der Angeschuldigte, wenn er Biirgschaft
beibringt, durchaus freizulassen 1), Ob also iiberhaupt Biirgschaft
im einzelnen Fall stattfinden kann oder nicht, dariiber hat der
Richter nicht die willkiirliche Bestimmung, sondern der Jnculpat
zeigt an, ob er Biirgschaft stellen werde oder nicht, und damit
dem Letateren die, dazu erforderliche Kenntniss der Anschul-
digung werde, hat der Richter ihn innerhalb dreier Tage mit
derselben bekannt zn machen. Unterlisst der Richter das, so
hat Inculpat das Recht, sich mit einer Beschwerde an den Ober-
richter zu wenden?), welcher, ist das angeschuldigte Verbrechen

der Art, dass Biirgschaft zuldssig ist, gegen solche sofort den

Inculpaten entlisst und dann die Untersuchung einer von diesem

1) Die 6te und 9te Fortsetzung zum Swod XV. art. 1010 u. 1012.
2) Swol der Reichsgesetze Bd. XV art. 1582 wo sich Gewissens-
eschwerde an diese; vergl. auch art. 1062 ff. ibid.

gerichte finden, geht die B
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selbst frei gewihlten Justizbehdrde ibertrigt, wihrend der Un-
terrichter, der sich die Widergesetzlichkeit zu Schulden kommen
liess, einer Strafe nach art. 377 des Strafgesetzbuchs verfillt.
Durch die Intervention der Oberbehérde erhidlt aber auch die
Biirgschaft eine grossere Ausdehnung, indem sie nur noch in
den Fillen ausgeschlossen wird, wo die Anklage auf Hochver-
rath, Mord, Raub und Diebstahl lautet.

Es fragt sich nur noch, wie eine solche Biirgschaft im
Criminalprocess heschaffen sein miisse, um zu geniigen, da ja
das Urtheil dariiber schlechthin dem Richter iiberlassen, das
Wohlthitige in dieser Einrichtung vollstindig aufheben — weil
von richterlicher Willkiir abhiingis machen — hiesse. Der letzte
von mir angefithrte Ukas fordert Freilassung der Angeschui-
digten auf Biirgschaft in Gemidssheit der Gesetze, Nun
finden sich Requisite der Biirgschaft in speciell fiir Livland er-
lassenen oder dahin ausgedehnten russischen Gesetze gar nicht
und im schwedischen Recht nur allgemein angedeutet, indem
es hier, Richter-Regeln § 16 p. 1 heisst: ,,wer Biirge vor einen
andern sein will, muss mit der Bezahlung stehen;** — so miissen
wir denn auf die Ritterrechte zuriickgehen, und da finden wir,
dass die Biirgschaft zunichst eine cautio judicio sisti, dann aber
au.ch eine cautio judicatum solvi ist, und dem Betrage der in
Geld veranschlagten wahrscheinlichen Strafe gleichkommt. Denn,
wenn sie fiir den, eines schweren Verbrechens Angeschuldigten
gestellt wurde, musste sie soviel betragen, als dieses letatere
Mannbusse gross war; im Fall aber ein minder wichtiges Ver-
brechen vorlag, kam die Grosse der Cautionssumme der wahr-
scheinlichen Geldstrafe gleich V). — Wir werden am ehesten

einen festen Boden gewinnen und die Anspriiche der Gegenwart

1) M. R. R. 112. We einen man horget umb sake, de em an synen
hals treden, de schall en ynbringen, unde mach he syner nicht ynbringen,
50 schall he so vele gudes geven als syn hals werth — — borget he
6verst umb andere breke, de minder syn, unde en mach be syner nicht
ynbringen, so bringe he syne brike — —
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mit den Vorschriften aus fritheren Zeiten in Einklang bringen,
wenn wir die Biirgschaft sich richten lassen nach der Grasse
des muthmasslichen oder schon gewissen Schadenersatzes, der
Processkosten, wnd endlich nach der Art des. in Geldwerth
veranschlagten Vergehens, wozu uns zum Theil das neue Straf-
gesetzbuch einen Maasstab an die Hand gibt durch seine Be-
stimmung iiber Verwandlung von Geldstrafen bei Zahlungsun-
fihigen in Gefingnissstrafen '),

S 3.

Was die Wirkungen der géstellten Biirgschaft betrifft, so
ergibt sich schon aus dem Angefithrien, dass der Angeschul-
digte fiir die Dauer der Untersuchung desjenigen angeschuldigten
Verbrechens, auf welches sich die Biirgschaft bezog, auf freiem
Fuss bleibt. Erscheint im Laufe der Untersuchung der Ange-
schuldigte noch andrer Verbrechen hochst verdichtig, oder be-
geht er in dieser Zeit selbst neue, anf welche sich urspriinglich
die Biirgschaft nicht erstreckte, oder fiir welche eine solche
iiberhaupt unzuldssig, so steht in diesen Fiillen einer Verhaftung
nichts entgegen.

Von diesen Bestimmﬁngen iiber Biirgschaft im Criminal-
process — einer Habeas-Corpus-Acte in kleinem Maasstabe —
wire zu wiinschen, dass sie mit voller Kraft eingehalten wiirden;
denn mogen uns die Gesetze noch so fest versichern, dass (iie
Haft dem unschuldig Befundenen nicht zum Schimpf gereichen
soll %), mag auch das eigene Bewusstsein noch so sehr uns von
jeder Schuld freisprechen, — das Urtheil der Mitbiirger kaun
durch jene Gesetze und unscr Bewusstsein nicht bestimmt
werden. Der Verdacht, der eine Verhaftung veranlasste, zer-
stort sich oft und TInculpat wird freigesprochen. Aber ohu
michtig steht der, hinter dem sich einmal die Thiiren des Ker-

kers schlossen nach seiner Befreiung und Unschuldserklirung

1) St. G. B. art. 90.
2) Instrukt. der Kaiserin Katharina § 169.
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dem Urtheil der grossen Menge gegeniiber, die vun e¢inmal immer
— man vergebe es der Phantasie — das hinter geheimnissvollen
Schleiern Vorgegangene sich in grelleren Farben ausmalt, Das
Urtheil aber derer, mit und unter denen wir leben, muss fiir
uns doch nothwendig auch einen Werth haben. Unser Bewusst-
sein allein kann uns nicht iiber den Verlust des Vertrauens
unserer Mitbiirger trosten. Und wird nicht auch das schonste
Bewusstsein der Unschuld niedergehalten dureh das Gefiihl, dass
das Urtheil der Mitbiirger auf Thatsachen sich stiitzt, die nun
einmal leider der Art sind, dass sie wol Verdachtsgriinde ab-
geben kinnen; — eine solche Thatsache aber ist die Verhafiung
wegen eines angeschuldigten Verbrechens. — Natiirlich fallen
diese Bedenken, die aus der Nichtanwendung der Riirgschaft
erwachsen diirften bei gewissen Gattungen von Vergehen, weil
sie eben nach den Zeitvorstellungen keine sind, sowie auf der
andern Seite bei Oeffentlichkeit der Gerichtssitzungen iiberhaupt
weg. linmer aber ist das Biirgschaftsrecht deshalb von Wich-
tigkeit, weil ja durch die Haft eine Abhaltung vom Krwerb
eintritt, und das materielle Wohl des vielleicht Weib und Kinder
habenden Inculpaten untergraben wird, so aber (im Fall der
Schuld) das geringfiigigste Vergehen Folgen nach sich ziehen
kann, welche bei weitem empfindlicher als die Strafe selbst sind;
es ist endlich auch deshalb beachtungswerth, weil bei uns leider
noch zu oft Untersuchungshaft und Strafhaft nur auf dem Papier
unterschieden werden konnen. Lisst sich aber auch in Wahr-
heit eine solche Trennung machen, so ist doch bei den durchaus
zu beschrinkten Gefingnissraumen nicht zu vermeiden, dass der,
eines geringfiigizen Vergehens Angeschuldigte, der Neuling im
Verbrechen in dem, unter Strafen ergrauten Veteranen, neben
dem er sitzt, bald seinen Lehrer und Fithrer verehrt.
S 4. '

Als dem Zweck nach der Biirgschaft verwandt, dem Um-

fang und der Ausfithrung nach aber vielfach von ihr abweichend,

darf eine Einrichtung nicht unerwihnt bleiben, welche, obzwar
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sie. mehr durch eincn Gnadenakt, als einen rechtlich begriin-
deten Anspruch in’s Leben gerufen wird, doch fiir den Ange-
schuldigten einen ganz besonders bevorrechteten Zustand ein-
treten lisst und durch das Gebhot, dass sie, einmal genehmigt,
zum Bessten des Angeschuldigten unverbriichlich aufrecht zu
erhalten sei, der preciren Stellung des Begnadigten eine feste
rechtliche Basis gibt — es ist das sogenannte sichere Geleit,
salvus conductus. Dieses sichere Geleit ist schon den Quellen
unserer angestammten Periode bekannt und wie in Deutschland
durch den Gerichtsbrauch eingefiithrt. Zur Zeit der schwedi-
schen Oberhoheit wurde es aber vom Gesetz weiter und zu
der Gestalt ausgebildet, welche es noch jetzt hat. lst nemlich
der Fall eingetreten, dass der Angeschuldigte fliichtiz geworden
und sich an einem Ort befindet, wo das Gericht seiner habhaft
zu werden nicht vermag '), so kann — jedoch nur ausdriicklich
mit Genehmigung des Monarchen — dem Angeschuldigten ein
Geleitsbrief, d. h. also die schriftliche Zusicherung, gegeben
werden, dass, sofern er sich freiwillig der untersuchenden Be-
horde stellt, er wiihrend der ganzen Untersuchung oder wih-
rend einer bestimmten Zeit (diese muss genau angegeben sein)
durchaus von aller Verhaftung frei gein soll. Dass sicheres
Geleit standesmiissig ,,ohne besondere Bewilligung* dem liviin-
dischen Adel zustehe, lisst sich, wenigstens aus dem schwedi-
schen Recht nichit, nachweisen; denn die Ordinanz vom 4sten
Februar 1632 § 25, auf welche sich v. Samson beruft %), sagt
ausdﬁicklieh, dass sicheres Geleit vom und zum Gericht den
wiliichtizen Adeligen® auf ,,erfordern* gegeben werde und be-
handelt alle Nichtadeligen durchaus nicht anders, weun es im
§ 28 ibid. sagt: ,Alle andre Criminalsachen Unadeliger Per-
»sonen — huben die Laud-Richter Kraft der Schwedischen auch

1) nota b. pag. 56 und 47 1. L. Was aber nicht bloss so zu ver-
stehen, dass der Aungeschuldigte nothwendig ausserhalb Landes schon

sein muss.
2) v, Samson L c. § 1801, vergl. § 1414.

b |

,Gottlichen Weltlichen und dieser Landen wie anch Vélker-
»Rechten, Macht und Gewalt nach qualitit der Geklagten und
nerweislichen, peinlichen Verbrechung (wotern sich dic beziig-
»stigte und angeklagte Personen nicht mit sicher'm Gelcite zu
»und von den Gerichten, welches einem jeden freistekt, versehen)
wvor oder nach dem Verhér und der Tortur und Gefinguiss
»2u verfahren.*

Das Privileginm Sigésmund August’s, aut dessen 18, Artikel
sich v. Samson ebenfalls beruft, spricht zwar vom salvus con-
ductus, aber durchaus nicht als einem, dem Adel standesmissig
zustehenden Rechte, denn einmal ist im ganzen Artikel von
nobiles vasalli et quivis alii die Rede, und dann muss um Zu-
gestehung des Geleits jedes Mal speciell supplicirt werden.
Also von standesmiissig zustindigem salvus conductus kann keine
Rede sein; war der Edelmann, statt der Behorde sich zu stelfen,
geflohen, so kann er immer nur ex indulgentia principis von In-
haftirung frei bleiben, und darf dieses Recht nicht mit jener
Arrestfreiheit verwechselt werden, welche Bischol Johanr von
Dorpat im Jahr 1540 in seiner Herzensangst ob der, auch sei-
nem Stuhl Umsturz drohenden religiosen Neuerungen ') den
Edelleuten des Stifts Dorpat, sofern sie nicht auf handbafter
That gegriffen, zuzugestehen- fiir gut finden musste. och auch
dieses Forrecht scheint die neuerc Gesetzgebung in gewisse
Griinzen zuriickdringen und zwar auf dicjenigen Fiille beschrin-
ken zu wolien, in welchen auch durch Biirgschafisteliung Be-
freiung von der Haft eintritt *). Die den Geistlichen nach i)-

terem Recht zustehende Arrestfreiheit, sofern sie nicht auf

1) Riga zog Klister ein. der Protestantismus griff rasch um sich und
selbst in der Mitte der Diener der Kirche regte sich der bescheidene
Wunsch an der Viiter Lehren zu zweileln.  arndf, Livl. Chronik ThlL
H. S. 207 fig.

2} — — ihre (der Edelleute ) Befreiung vom persinlichen Arrest
in unbedeutenden Sachen. sind ausfiihrlich in den Gesetzen — — iiber
den peinlichen Process enthalten, Prov. R. Th. I} art. 856.

2
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frischer That ergriffen wurden '), scheint durch die neuere Ge-
seizgebung gehoben zn sein *).

Im Geleitsbrief selbst muss ausser der Dauer seiner Giil-
tigkeit noch angegeben sein auf die Untersuchung, welches an-
geschuldigten Verbrechens es sich bezieht; denn wenn im Laufc
der Untersuchung entdeckt wird, dass der Angeschuldigte noch
ein anderes Verbrechen als das bezeichnete begangen, oder
wenn wihrend derselben Zeit, der Inculpat ein neues Verbrechen
begeht, so kann in solchen Fillen unbedingt Verhaftung ein-
treten ?).  Der mit dem Geleitsbriel Versehene ist unter den
angegebenen Bedingungen auch gewissermaassen sacrosanctus et
inviolabilis d. h. wer sich an ihn wihrend noch schwebender
Untersuchung vergriff, wird besonders strenger Strafe unter-
worfen *). Dass der Angeschuldigte iibrigens in jedem Stadium
des Processes auf sein durch den Geleitsbrief erworbenes Recht
verzichten kann, versteht sich von selbst; er wandert alsdann
in’s Gefingniss.

$ 5.

Wie schon oben angedeutet, findet eine formelle Trennung
der General- und Specialinquisition in uns’rem Criminalprocesse
statt, da jene von der Polizei, diese von der eigentlichen Cri-
minalbehirde vorgenommen wird. Die Grinze zwischen diesen
beiden Acten der Untersuchung ist aber nicht dieselbe wie
nach gemeinem Recht, da das nach diesem ein Bestandtheil der
Specialinquisition bildende summarische Verhor, hier zur Gene-
ralinquisition gezogen erscheint und die Specialinquisition nur
das sogenannte artikulirte Verhor enthdlt. Damit fillt denn

1) Priesterprivilegium vom 1675. cap. 24.

2) Gesetz fiir die evangelisch-lntherische Kirche in Russland vom
28sten December 1832 § 241 p. 2; darnach trite Suspension vom Amt ein,
,,wenn er {der Prediger) wegen dringenden Verdachts eines solchen Ver-
brechens {Criminal-) vom weltlichen Gericht inhaftirt worden.* — Vergl.
auch § 242 ibid, und Prov. R. Th. Il § 921.

3) Siehe S. 20 Anm. 1.

4) nota a. p. 65 L. L.
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auch das hier und da als gemeinrechtlich aufgestellte Krforder-
niss einer Defension zur Abwendung der Specialinquisition als
den Act, der den Ausspruch eines dringenden Verdachts gegen
den Angeschuldigten enthilt, weg") und miisste, wenn sonst Ge-
setze oder Gewohnheit es rechtfertigten vor dem zweiten Act
der Generalinquisition hineingeschoben werden, da ja schon die
Vornahme des summarischen Verhor's die gefiirchtett nachthei-
lige Verdachtserklirung in sich schliesst, trite aber dadurch in
sehr engen Zusammenhang mit dem oben erwihnten Biirgschafts-
recht des Inculpaten, dessen Wirkungen die Defension gegen
Einleitung der Specialinquisition mit in sich schliesst. — Unsre
Praxis hat indess nicht den art. 47 C. C. C., nach welchem der
Richter auch im Laufe der Untersuchung, was Inculpat oder
dessen Freundschaft zum Beweis der Unschuld vorbringt, an-
héren und seine Zeugen vernehmen soll, der Art aufgenommen
und fortgebildet, dass sie eine Defcnsion auch im Laufe der
Untersuchung gestattete ; eine solche tritt vielmehr erst am
Schinss der Specialinquisition ein. Doch davon spiter.,
S 6.

Parteilichkeit hebt den Begriff der Gerechtigkeit auf und
darum ist a priori der Ausdruck »parteiische Rechtspflege**
eigentlich ein nouwsens, Aper die Erfahrung spricht mitunter
anders und auch sie hat ihre Begriindung. Der Mensch hat
nun einmal keinen absolut freign Willen, darum unterliegt anch
in dem nur nach Gerechtigkeit strebenden Richter der hohe
Begriff des Rechts, dessen Pflege seiner Hand anvertraut ist,
zu Zeiten, wenn auch voriibergchend, Verwirrungen, die die
Reinheit jenes nothwendig triiben und den Nachweis liefern ,
dass die Gerechtigkeit auch nur anniherungsweise zur Geltung
gelangen kann, Dieses letztere zu befordern, verlangt der
Staat vom Richter gewisse Requisite, welehe Vernunft und Er-

——

1) Vergl. darither Mittermaiers dentsches Strafverfahren. dte Aufl.
Th. Il. S. 253.

2*
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tahrung als Garanticen fiir menschenmaégliche Gerechiigkeit be
zeichnen — zu ebendemselben Behufe erhilt der Angeschuldigte
das Recht, Grimnde vorznbringen, welche in councreto scibst die
Miglichkeit eines gerechten Urtheils in Frage stellen, indem
sie den Nachweis enthalten, wie die geistige Thiitigkeit des
Richters sich unter Einfliissen befindet, welchen erfahrungs.
gemiss auch starke geistige Naturen oft nicht ausweichen kon-
nen, und welche auf seine, des Angeschuldigten, vorliegende
Sache nur nachtheilig einwirken konnen; m. a. W. es sind die
Griinde, welche den Verdacht der Parteilichkeit des Richters
rechtlertigen.  KErschopfend hat keine Gesetzgebung  soiche
Griinde aufgestellt, und sie kénnen auch so mannichfach sein,
wie die Ursachen menschlicher Sehwiichen und lLeidenschaften
iiberhaupt, — man neant sie Recusations- ( Verwerfungs -)
griinde 1. Ilier mige nur der allzemeinen, iiberall zu treflen-
den und so auch in unscren Gesetzen genannten Recusations-
griinde Erwihnung geschehen.

Fignes Interesse des Richters, Schwiigerschaft, Verwandt-
schaft, Feindschaft, Freundschaft?®) desselben mit dem oder
mit einem von denen, deren Sache seil_ler Uatersuchung vor-
liegt, sind die Griinde, welche namhaft gemacht werden, ohue
dass ihre Zahl damit abgeschlossen erscheint®). Kine ausge-
dehnte Anwendbarkeit dieses Rechis findet auch in der mehr-
erwihnten Instruktion der Kaisefn Katharina § 126 eine Recht-
fertigung, in welcher es heisst: ,, Personen, iiber die grosser
~Verbrechen wegen Gericht gehalten werden soll, miissen mit
wEinstimmung der Gesetze sich ihre Richter wihlen oder

»wenigstens, aus der Zahl derselben ihrer so viel verwerfen

1) Vergl. Jahrbuch fiir Rechisgelehrte in Russland von E. 6. v,
Broecker Bd. 1. S. 312 f,

9) Gerichtsprocess hei den Thumbcapiteln c. 8. — L 10. D. de
jurisd., 1. un. Cod. ne qgnis in sua cansa (3,3)-
' 3) Vorige Anm. und cap. 36 X de appell. (2,28} — — vel ex alia

* quacunque ¥ Causa suspectus. Ueber die Anwendbarkeit des can. Rechts

siche unten.

Lhonnen, dass e» scheine, die idibrigen seien mit Ucbhereinstim-
wmung des Verbrechers im Gericht verblieben® ).

Wie gesagt liegt es in der Natur der Sache, dass die
Recusationsgrinde nicht ceschiopfend angegeben werden kounen.
Wie oft lisst sich aber andrerseits auch iiber die Grimnde nicht
gu( eine offentliche KErklirung abgeben, indem diese zugleich
eine personliche Verletzung des Richters enthalten wiirde, durch
ein ungebithrliches Aufdecken von Privatverhilinissen, Wamilien-
geheimnissen, sittlichen Gebrechen und dergl.  Denken wir,
A niedern Standes klagt wider B hiohiern Standes, dass er ihn
durch Worte beleidigt, kenut aber unter den Gliedern des
Geriehts, vor welches er seine Sache bringen muss, cin Paar.
welchen der Gebrauch solcher Worte, namentlich niedriger
stchenden Personen gegeniiber, als eine sich von selbst ver-
stehende Erklirungsweise erscheint. Wenn irgeud wo, se licgt
hier dem A ein legaler Recusationsgrund vor, aber sein Vor-
bringen wire nicht nour unpraktisch, sondern aveh widergesetz-
lich; ersteres, weil der Beweis fiie die Behauptung schwer zu
fithren und der Recusant demnach noeli als Verleumder von
den recusirten Gliedern helangt werden konnte; widergesetzlich
aber wire vorlicgenden Falls die Reensation, weil ihe Grund,
wenn auch factisch erweisbar, doch rechtlich als nicht existent
beirachtet werden muss, so lange er nicht auf dem Wege einer
Klage von cinem Betheiligten geltend gemacht wurde ®). o
solchen und dhnlichen Fillen miisste Kliger oder Iuculpat dem,
durch seine Leidenschatt von vornhercin bestochenen Richter
sich stillschweigend unterwerfen, weun ihm nicht in dem so-
ecnannten Perhorrescenzeide die nothige Aushilfe geboten wiirde.

=
Dicser, in Denischland durch die Praxis ansgebildete Kid 1)

1) Vergl. anch § 182 ders. Instrukt. —  Es ist dies ein Verfahven,
welches an die sortitio nud subsortitio zur Zeit der bestehenden guaestio-
nes perpetuae in Rom erinuert.

2; St. G. B. Anm 7u Abthl. 2, . 6, Th. X.

3} Usualinterpretation des cap. 1 § 2 in VIto de reseriptis (1,30,
-~ Gliick, Commentar V1. 8§ 222 .
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wird also gestattet, wo Inquisit erkliirt, seine Recusationsgriinde
nicht angeben zu kinnen; er schwirt dann: dass er gewichtige
Griinde hahe, welche von dem und dem Richter in der und
der Sache Parteilichkeit bei Untersuchung und Urtheil voraus-
sehen lassen.  Neiuwe Anwendbarkeit in uns’ren Gegenden st
durch ein Gesetz ausdriicklich anerkannt; denn es heisst im
Ukas vom {Gten Janunar 1828 p. 2, dass das juramentum per-
horrescentiae sich auf canonisches Recht griinde ; ,,dieses Recht
wiber ist von den iltesten Zeiten in der evangelischen Kirche,
50 weit es ihren Glaubenssitzen nicht zuwider, als Hilfsrecht
mangenommen und in Grundlage desselben wurdea auch schon
wSachen, wie vom Justizcollegio, so vom dirigirenden Nenat
mentschieden.*  Der Antrag zur Leistung des Perhorrescenz-
eides ‘muss vom Inculpaten vor der Untersuchung geschehen,
spiter nur ausnahmsweise. Hat er dagegen Recusationsgriinde
vorgebracht, sic aber nicht erwiesen, so kann er alsdann schon
nicht mehr verlangen, zum Eide zugelassen zu werden,

Das Recusationsverfahren anlangend, so muss der Recusant
seine Absicht den Richter zn verwerfen vor begonnener Unter-
suchung erkliren ), wihrend der Untersuchung aber nur, wenn
die Griinde spiter entstanden oder in Ecfabrung gebracht wur-
den®). Er hat dieselben beim Oberrichter anzubringen und zu
erweisen, zu welchem Behufe der Richter, bei dem seine Sache
anhiingig ist, ihm einen Termin gibt?) und bis zu ansgemachter

Sache muss der Richter, gegen den excipirt wurde, durchaus

1) Vollst. Gesetzsammhung 1. Abth. Bd. lll. No. 1711. Es enthiilt
dieser Ukas zwar nur die Entscheiduny in einem speciellen Fall, da in-
dess solche decisiones nur dann in die Sammlnng anfgenommen wurden,
wena sie zue Anwendung fiir Sholiche Fille promulgirt wurden {vergl.
ebendas. 1. Abth. Bd. L. Vorr 8. XIX. P. 3). so steht der Allegirung vor-
stehenden Ukases als allgemeiner Rechtsnorm nichts entgegen,

2; L. O, pag. 12 u. 43.

3) cap. 25. X. de officio et pot. jud. del. (1,29). — cap. 4. X. de
except. (2,25},

4) Verweigert der Richter den Termin. so geht die Klage driiber
an den Oberrichter. R. R. pag. 92.

'y
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sich jeder Einmischung in den Process enthalten ''. Dass aber
der Richter, wenn Griinde die sich zu sciner Recusirung eignen
diirften, vorliegen, ohne deren Geltendmachung zu erwarten,
von sich aus schon sie beriicksichtigen, resp. seine richterliche
Thitigkeit im vorliegenden Fall suspendiren miisse — wire doch
nicht zu behaupten, o, Richter in seinem Strafprocess sieht
diese Verpflichtung der Richter, selbst zuriickzutreten in der
allgemeinen Vorschrift begriindet, dass Nullititen ex officio zu
beriicksichtigen sind *.  Aber daraus, dass Recusationsgriinde
nicht geltend gemacht werden, entépringen "gar nicht Nullititen,
weuigstens nicht nach positivem Recht 8) und mit Recht, denn
wie sollte gradezu als gewiss angenbmmen werden, dass die
Pflicht des Richters zur Wahrheit und Gerechtigkeit, wo sie
mit allerhand Liebespflichten oder. hosen Regungen in Collision
kommt, durch diese in den Hintergrund gedrdngt und vergessen
gemacht wiirde! KErst wenn diejenigen, die das Hauptinteresse
an dem gerechten Urtheil des Richters haben, der Staat (durch
seinen Fi-kal) oder der Angeschuldigte crkliren, dass sie den
Richter fiir nicht stark genug halten, im Kampf zwischen Pflicht-
gefithl und bosen oder schwachen Neigungen siegreich zu be-
stehen, erst dann verlangt dic Billigkeit, nicht die Gerechtigkeit,
dass der Richter abtrete. KEtwas andres wire es, wenn man
das russische Recht hier hineinziehen wollte, "denn dieses ver-
ordnet allerdings, dass Richter, die mit dem Angeschuldigten
verwandt oder verschwiigert sind, nicht warten sollen, bis sie
vom Inculpaten recusirt werden, sondern selbst zuriicktreten
sollen, sagt aber dann auch weiter, dass das Vorhandensein
aller sonst etwa eine Recusation rechtfertigenden Griinde nicht
vom Richter ex officio beriicksichtigt werden diirfen, da diess

leicht einen Missbrauch herbeifithren und einen bequemen

1) R. R. pag. 38.
2) v. Richter 1. c. Th. I, § 40 und Th. 11, § 45 Aom. 1.
3) nota b. pag. 382 1. L. 1.
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Richter veranlassen diicfte, sich den Miihen einer langwierigen
Untersuchung zu entziehen '),

In der Zahl der zu recusirenden Richter ist Recusant
nicht beschrinkt *) und ebensowenig im Gebranch dicses Rechts
in der hohern Instanz *).

Sind die vorgcbrachten Griinde fiir hinreichend erheblich
erkannt, so hingt die weitere oberrichterliche Thitigkeit davon
ab. ob nach Entfernung des oder der Recusirten im Collegio
noch cine hinreichende Anzahl Glieder vorhanden sind%), wo
daun nur der Recusirte angewiesen wird, sich von der Unter-
suchung und Entscheidung vorliegenden Falles entfernt zu halten,
oder aber, ob durch die Recusation eine Liicke in der gesetz-
lich erforderlichen Anzahl Gerichtsglieder entstand, da in diesem
Fall der Oberrichter den oder die fehlenden durch Delegirte
ersetzt °). Wenn die vorgebrachten Recusationsgriinde dagegen
fiir nicht geniigend befunden wurden, verfillt Inculpat — we-
nigstens wenn die exccptiones gegen Hofgerichtsglieder gerichtet
waren, — in eine Geldstrafe ”). Dieses Recusationsrecht mit
dem gemeinen Recht sowie nach Vorgang mancher Gesetzge-
bungen auch gezen den Necretaire (Aktuar) der Behérde zuzu-
lassen, wire — abgesehen von dem Schweigen der Gesetze iiber
diesen Punkt — insofern iberfliissig, als die Stethung unsres
Secretairs keineswegs an Selbststindigkeit und Unabhiingigkeit

der des gemeinrechtlichen Aktuars gleichkommt. Die Aussagen

1) Swod der Reichsgesetze Bd. XV art, 1168,

2) nota a. pag. 376 L. I, Vergl. auch die angefiiheten Stellen aus
der TInsirukt. der Kaiserin Katharina und Béhmer ad Carpzovinm qu.
116 ohs. 3.

3, nota g pag. 78 L. L.

4 Zur Ur!heilsﬂillung in Criminalsachen ist im Hofgericht die An-
wesenheit von vier, Im Landgericht die aller Glieder erforderlich.  Proy,
R. Th L. art. 335 und 378.

5) €. 12, Cod. de judiciis (3.1).  Das nach der Kammergerichtsord-
nung von 1555, 11 29, § 1 der Oberbehirde gestatiete Ansichziehen
der Untersuchungssache fallt wol als unzweckmiissig hier weg.

6) nota g pag. 78. L. L.
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der Vernommenen muss der Secretaire moglichst mit ihren ei-
genen Worten niederschreiben, sie ihnen dann vorlesen und
von allen Anwesenden, also auch von dem Inculpaten unterzeich-
nen lassen, welcher letzterer mit seiner Unterschrift eben die
Uchereinstimmung des Niedergeschriebenen mit seinen Anssagen
bekriftigt '). Die Verwerfung oder Beibehaltung der Zeugen
steht nicht in der Macht des Inculpaten, da der im Criminal-
process die materielle Wahrheit erforschende Richter selbst von
sich ans schon verpflichtet ist, den inhabilen oder verdichtigen

Zeugen zu entfernen ?),
§$ 7.

Neben dem Recusationsverfahren oder doch gleich nach
seinem Schluss, beginnen die Verhére. Die mannigfachen ge-
setzlichen Vorschriften, welche wihrend derselben sowie wiih-
rend der iibrigen auch anf Krforschung der materiellen Wahe-
heit gerichteten richterlichen Thitigkeit den Inculpaten vor jeg-
licher Willkiir zu schiitzen sich bestreben, konnen hier keine
weitere Krorterang erfahren, da das iiber den Zweck vorlie-
genden Schriftchens hinausgehen wiirde. Ueberlassen wir also
den lnculpaten vertrauensvoll den Hinden des Inquisitors und
um so vertrauensvoller, als wir sclbst noch vor der Urtheils-
fillung ein Mittel haben, sein Verfahren einer Kritik zu unter-
werfen. Dieses Mittel ist die forinelle Defension3). Man ver-
steht darunter das, durch einen nicht zum Personal des Gerichts-
hofes gehirigen Rechtsgelehrten ausgefiihrte schriftliche ( oder
miindliche) Vorbringen der, zu Gunsten des Inculpaten sprechen-
den Gritnde und setzt sie der materiellen Defension d. h. der

pflichtmissigen Beriicksichtigung aller zur Entschuldigang oder

1Y . 8amson 1. e. § 1611 .

2) Als Informationszeungen kinnen sie jedeufalls benutzt werden.

3) Das Neueste iiber diesen Gegenstand in Bezug auf unsve Pro-
vinzen in Osenbriiggen’s Theorie und Praxis des liv-, ehst- und curlin.
dischen Criminalrechts, Lief. 9. &, 97 f.
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Rechtfertigung des lInculpaten dienenden Umstinde durch den
Richter entgegen.

Bei der formellen Defension unterscheidet das durch die
Praxis entwickelte gemeine Recht'): 1) Haupt- und Nebenverthei-
digung, jeue als am Schluss der Untersuchung, vor dem Endurtheil,
diese als gegen jeden dem Inculpaten nachtheiligen Untersuchungs-
act vorzunchmen und 2) eine freiwillige und nothwendige, wo dann
der Gebrauch der ersteren von der Willkiir des Inculpaten abhingt,
die zweite aber ohne Riicksicht auf den Willen des Angeschul-
digten eintritt. Diese Unterscheidungen miissen wir bei uns
wol fallen lassen, einmal, da bei uns keine Praxis ihre Anwen-
dung rechtfértigt, daun aber auch, weil ihrer nachtriglichen
Reception sich manche beachtenswerthe Griinde entgegenstellen
diirften. Wir halten nur an der, auf unser geschriebenes Recht
gegriindeten, freiwillizen Hauptvertheidigung. Dass die Praxis
dieses Institui nicht entwickeite, hat bei uns, wo sie fast die
ganze Rechtsbildung leitete den schlimmsten Erfolg gehabt d. h,
das vollstindige Verschwinden desselben aus dem Untersuchungs-
processe bewirkt. Was aber eine missbriuchliche Praxis ge-
schaffen, ist eben nur als rechtlich gar nicht vorhanden anzu-
sehen: , hundert Jahr Unrecht ist keine Stunde recht.* Den
livlindischen Criminalprocess, wie ihn ». Richter darstellt, trifft
mit Recht der im Allgemeinen ausgesprochene Vorwurf, dass
er nicht unterschieden, das, was ist, von dem, was sein soll
und dass er einzelne Bestimmungen, ganze Einrichtungen, dic
hier nie existirten oder doch schon durch entgegenstehende
Gesetze oder die Praxis gehoben sind, uns als in voller Bliithe
giht ?); der Vorwurf bezieht sich aber nicht auf die Darstellung
von Reechtsinstituten, welche hier sein sollten, einem nnbegreif-

lichen Schlendrian nach, aber nicht sind und dazu gehort die

-

1) Mittermaier 1. ¢. Th. Il. 8, 253 £, und S. 6‘22.. B
2) Osenbriiggen 1. c. die Vorrede a. E. Vergl.'auch Schneiders
Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft. 1848. Juliheft 8. 655,

ki |
formelle Defension. Freilich kann das Gewolnheitsrecht ge-
schriebenen Gesetzen derogiren '), wie ja auch ein Blick in
unser Provinzialrechtsleben nachweist, aber es kann ¢s doch nur
in dem Fall, wenn es verniinftig und nothwendig war; dass es
aber das in Bezug auf die formclle Defension gewesen, wird
schwerlich bewiesen werden konnen. Man hat auch hie und
da in Deutschland das Institut der formlichen Vertheidigung
auf die blosse Hauptvertheidigung beschrinkt, abcr dabei doch
versucht, durch Griinde dieses Verfahren zu rechtfertigen, indem
man vorgibt, dass der Defensor leicht durch Acteneinsicht und
Unterredung mit dem Inculpaten wikrend der Untersuchung die
Thitigkeit des inquirirenden Richters hemmen, namentlich den
Inculpaten von Ablegung des Gestiindnisses abrathen konnte und
dergl. — Maglich, dass die Erfahrung solche Bedenken und
weiter die Hintansetzung der Nebenvertheidigung entschuldigt ®).
Die Hauptvertheidigung aber einer leidigen Bequemlichkeit willen
im stricten Widerspruch mit den Forderungen der Gerechtigkeit
abschaffen — das wird sich wol nicht entschuldigen, um wie
viel weniger rechtfertigen lassen. Denn unméglich kann es eine
wahre Entschuldigung genannt werden, wenn die Gerichtshife
einwenden, dass Ueberhidufung von Geschiften, namentlick Un-
tersuchungsarbeiten, sie hindern, auf die Ausiibung der gesetz-
lich gebotenen, formellen Hauptvertheidigung zu wachen 3).
Eine gute Defensionsschrift erleichtert und kiirzt eher die
Miihen der Richter, da eine tiichtige Relation und ein gerechtes
Urtheil iiber eine von allen Seiten betrachtete Sache leichter
und rascher abgefasst werden kaun, als iiber e¢ine mehr oder
weniger, doch einseitig dargestellte. Die oft vorkommenden

Zuriicksendungen der Acten von der urtheilenden an die unter-

1) — — Quare rectissime etiam iltad receptum est, ut leges non solum
suffragio legislatoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetndinem
abrogentur. 1. 32. § 1. D. de legibus. Vgl. v. Bunge's Priv. R. Th. 1, § 13.

2) Mittermaier 1 c. Th. Il S. 957.

3) Osembriiggen 1. ¢ 8. 101.



suchende Behorde zur Erginzung oder auch die Vermittlung
solcher durchaus nothwendig scheinender Krklirung iiber ver-
schiedene, namentlich den Inculpaten enischuldigende Thatsachen
durch Schriftwechsel der Oberbehiorde — diese zeitraubenden
and wahrhaft storenden Handlungen fielen bei einer schon von
der untersuchenden Behorde zu beriicksichtigenden Defensions-
schrilt grosstentheils weg.
§ S.

Der Auwendung mnsrer Quelle der peinlichen Gerichtsord-
uung art. 88 und 90 steht also keine derogirende Gewohnheit
entgegen , ehensowenig aber auch ein Gesetz; somit ist also
die rechtliche Existenz der formlichen Dclension bei uns nicht
su bezweifeln. Wol aber stehen ihrer unmittelbaren Anwen-
dung in foro die verinderten Zustinde der Gegenwart entgegen,
Unmoglich kann man das Institut qu. nach dem Jahrhunderte lan-
gen Schlaf, in den die Praxis es gelullt, sowie es da im Gesetz-
buch ist, zur Thitigkeit fiir die Gegenwart aufrufen, wozu wir
nach Obigem berechtigt wiren. Da bliebe uns nun weiter nichts
iibrig, als es aufzustoren aus seiner unnatiirlichen Ruhe und
sein lichtscheu gewordenes Auge allmihlig an den Glanz der
modernisirten fora zu gewdhnen und ohne sein Wesen zu zer-
storen, seine Form den gegeuwirtigen Verhiltnissen anzupas-
sen. Wir miissten, sage ich, die formliche Vertheidigung, so
in der Kiirze, ihre Geschichte kiinstlich durchleben lassen,
wenn wir sie nicht anf dem Wege natiirlicher Entwickelung voll-
gewachsen, zwar unter einem andern Himmel, aber unter Be-
dingungen antrifen, die kein Bedenken tragen lassen, sie, wenn
auch mit den néthigen Modificationen, in die Gegenwart unsres
Provinzialrechtslebens wieder zuriickzufiihren.

Es ist ein Recht des Inquisiten, am Schluss der Untersuchung
sich einen rechtsgelehrten Defcnsor zn erbitten, der, ohue die
Walrheit zu verletzen, im Interesse der Gerechtigkeit auf alles
Dasjenige aufmerksam macht, was zu Gunsten des Inculpaten

spricht. Inquisit trigt seine Bitte derjenigen Behorde vor, bei

5y

der er in Untersuchung und welche nun dem erwiihlten Defensor
eine dilatorische Frist setzt, innerhalb welcher er die Verthei-
digung des Inculpaten schriftlich auszufiibren und cinzurcichen
hat, und wiiirend welcher ihm Acteneinsicht und Unterredung
mit dem Inculpaten gestattet sein muss. In der Nchrift trigt
nun derselbe auf die etwa ndthige Actenerginzuug an. greift
den Anschuldigungsbeweis an und fiihrt den Entschaldigungs-
beweis ). Kin Rechtsgelehrter und zwar aus der Zahl der, bei
der untersuchenden Behdrde practicirenden Advokaten. wird der
Defensor wol sein wiissen, denn die Kmpfehlung der Carolina,
einen Beisitzer (Schiffen) oder in Anleitung der mehrerwilinten
Tnstruction an die Gesetzcommission, den jingsten Beisitzer
des Gerichts zu wiihlen ®), ist bei gegenwiirtiger Gerichtsver-
fassung unpraktisch. Die formelle Defension wiirde aber auch
ferner bloss suf die Hauptvertheidigung zu beschrinken sein,
da nur von einer solchen die peinliche Gerichtsordnung spricht
und auch aus den oben angefithrten, wol hérbaven Griinden,
welche auch manche Gesetzgebung schon beriicksichtigte ®), der
Weglall der Nebenvertheidigung nicht zu beklagen sein,
Wiinscht der Defensor eine Actenerginzung und die Be
hirde beriicksichtigt diesen Wunseh nicht, so kanu, wenn die
Untersuchung gesetzlich einer Revision unterliegt, keine hesondre
Querel dariiber einzureichen dem Defensor gestattet werden,
wol aber kann, wenn die Sache ihrer Natur nach nicht zur

Revision an die Oberinstanz gebracht wird, jene Nichtberiick-

1y Das Genanere iiber den Stoff und dessen Anordnung in einer
Defensionsschrift s. bei Mittermaier: Anleitung zur Vertheidigungskuust
im Criminalprocess, 4te Aufl. Landshut 1845, und die sonst zahireiche
Literatur iiber diesen Gegenstand

2) Instr. der Kaiserin Katharina § 117: ,,Es gibt Leute, welche
dafiiv halten, dass der jiingste Beisitzer eines jeden Gerichts seiner
Pflicht nach den Beklagten vertheidigen konne, wie 7. E. bei uns der
Fahurich bei der Compagnie. Ilierans wiirde noch ein andrer Nutzen er-
wachsen, nimlich dass der Richter, in seinem Amte viel geschickter wer-
den wiirde.< *

3) Anders A. v. Richter I c. Th. 1. § 35,
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sichtigung Veranlassung einer Appeliation oder Nichtigkeitshe-
schwerde werden !).

In einein Falle indess scheint die formelle Defension fiir
den Inculpaten beschrinkt und zwar dann, wenu ein, mit den
nothwendigen Requisiten versehenes Gestindniss von ihm abge-
legt war, Hier ndmlich kann der eingestindige Inculpat nur
dann den gewiinschten Defensor zugetheilt erhalten, wenn er
dem Richter Griinde angibt, die seine Strafbarkeit mindern
oder aufheben ) und deren Haltbarkeit der Richter erst zu be-
priifen und dann zu bestimmen hat, ob deren Erweis der Thi-
tigkeit eines Defensors anvertraut werden solle,

Es war bis hiezu bloss von der freiwilligen Hauptverthei-
digung die Rede, als derjenigen, welcher allein in unsern Quellen
Erwihnung geschieht ; indessen méchte es jedenfalls nicht iiberall
unpraktisch sein, namentlich in den Fillen schwerer Anschul-
digungen, dem, sich seines Rechts, einen Vertheidiger zu wiihlen,
etwa begebenden Inculpaten, vom Gericht einen Vertheidiger
zu bestellen. Die Stellung dieses- sogenannten nothwendigen
Vertheidigers wird aber immer eine bedeutend schwierigere
sein, da mit eine Hauptquelle, welche ihm Stoff liefern soll :
die Unterredung mit dem Inculpaten, in den meisten Fillen fiir
ihn nichts absetzen wird; deun der Inculpat, der sich nun ein-
mal aus irgend welchen Griinden, nicht vertheidigen lassen will,
wo er das Recht dazu hat, wird dem ihm aufgedrungenen Ver-
theidiger um so weniger geneigt sein vertrauliche Mittheilungen
zu machen. Jedoch gelingt es zuweilen einem redlichen Willen,
sich auch da Vertrauen zu verschaffen, wo ein solches ihm an-
finglich versagt wurde. Darum mochte es wiinschenswerth er-
scheinen, dass itberhaupt die Behdrde den Eintritt der noth-
wendigen Vertheidigung von der Bedingung abhingig mache,
dass der Defensor das Vertrauen des Inquisiten erlangt hat.

1) siehe unten.
2) C. C. €. art. 151 —154.
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Damit wiirde sich aber die, ihrem Ursprunge nach nothwendige
Vertheidigung, thatsichlich in eine freiwillige verwandeln —
und sie muss das, wenn nicht die Méglichkeit einer absiehtlichen
Téduschung von Seiten des Inculpaten immer vorhanden bleiben,
damit aber die Bedeutung einer formellen Defeunsion theilweive
zerstort werden soll,

$9.

Hat nun der Defensor seine Vertheidigungsschrift einge-
reicht und dessen Inhalt die nothwendige Beriicksichtigung ge-
funden, so werden die Acten geschlossen und die Bepriifung
der ganzen Sache beginnt, deren Ergebniss eine verschiedene
sein kann; denn entweder zeigt sich die villige Unschuld des
Inculpaten, wo dann ein freisprechendes Urtheil erfolgt; oder
es erscheint derselbe als der angeklagten, verbrecherischen
Handlung schuldig, worauf die Verartheilung folgt, oder endlich,
es kann das Gericht dem Angeschuldigten nicht den vollen, von
den Gesetzen verlangten Beweis der Thiterschaft liefern, in
welchem hiufizgen Fall die Praxis zur sogenannten absolutio ab
instantia ihre Zuftucht nimmt '), d. h. den Inculpaten zwar frei-
ldsst, aber mit dem Fluch belegt, den Verdacht cines Verbrechens
mit sich durchs Leben, oder so lange zu schleppen, bis die
Wahrheit von selbst an’s Licht kommt. Auf je hoherer Stufe
sittlicher Bildung der Arme steht, der mit solcher richterlicher
Empfehlung aus der Untersuchung in die biirgerliche Gesell-
schaft zuriicktritt, um so vernichtender muss diese Art Frei-
lassung auf ihn wirken, um so0 mehr muss er das Driickende
des, auf ihm lastenden, unabwilzbaren Verdachts fiihlen, den
er in jeder Miene, in jeder Handlung seiner Mitmenschen ab-
gedriickt zu schen glaubt; er ist nicht mehr, was er vor jenem

Urtheil war, er muss aber werden, was er noch nicht war: ein

1) Die Monstrositit dieses Instituts ist gritndlich na‘chgewwsen in
W.v. Bock's die Lossprechung von der Instanz u. s. W. Supplementheft
vu den theoretisch - praktischen Erorterungen. Dorpat 1846.
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Ingliicklicher, oder ein Verbrecher. Doch die Lossprechung
von der Instanz ist einmal da und wird da bleiben, solange der
Boden steht, aul dem sie wucherte: die gemcinrechtliche Be-
weistheorie, von deren Mangelhaftigkeit sie die nothwendige
Folge ist. HKin aussergerichtliches Gestindniss, ein Zeuge und
dergl. (auch halber Beweis genannt) reichen, oft noch durch
unendlich viele kleine Indicien verstirkt, hin, uns die volle,
moralische Ueberzeugung von der Schuld des Inculpaten zu
geben — die juridische diirfen wir aber nicht haben. Ia solchen
Fiillen waschen wir unsere Ylinde in Unschuld, und — absolviren
von dev Instanz, wir sprechen damit das ,,schuldig® der Ge-
schwornen und mag sich Inquisit es scibst beimessen, wenn er
zwischen Gestindniss und Strafe auf der einen, Leugnen und
Verdichtigerklirang auf der andern Seite, so und nicht anders
withlte. Ks ist nichts so unser Rechtsgefithl verletzend, als
wenn wir vollig von der Schuld des Inculpaten iiberzengt, ihn
doch freisprechen sollen. -  Unter moralischer Ucherzeugung
darl iibrigens hier kein dunkles, subjectives Gefiihl des Richters
gedacht werden, ich kinnte daher mich deutlicher so ansdriicken:
auf Lossprechung von der Instanz erkennt man in den Fillen,
wo, wenn Verurtheilung auf Indicien gestattet wiire, diese ein-
treten wiirde. Aber hiermit sind diesem nothwendigen Uebel
auch seine Grinzen gesteckt, iiber die es jedoch lcider nur zu
oft hinausstitrmt '). Dem letztern vorzubeugen und die Los-
sprechung von der Instanz moglichst zu beschrinken, dazu glanbe
ich, finden wir ein anwendbares Mittel in dem Reinigungseide 1),
dessen Geschichte hier des Zusammenhanges wegen kurz Kr-

wilnung geschehen muss,

) Mir ist ein Judicinm bhekannt , bei dem freisprechende Urtheile
etwas Unerhirtes sind; hatte kein ,,schuldig® gesprochen werden kinnen,
so fand sich schon immer soviel Ahnung eines Verdachts , dass der An-
geschnldigte ,,deliberatis deliberandis ab instantia absolvirt®* werden kounte,

9) Biener, Beitrag zur Geschichte des Inquisitionsprocesses, Leipz.
1827, S. 20 . und :lbegg, historisch - praktische Erdrterangen aus dem
Gebiete des strafrechtlichen Verfahrens, Berlin 1833, erste Abhandlung.

37

Altgermanische, vielleicht sehon vorchristliche Gewohnheit
gab dem, eines Verbrechens Angeschuldigten (infamatus) das
Recht, sich von der Anklage loszuschwéren; nur bedurfte er
dazu in der Regel der sogenanuten Eideshelfer'), welche schwé-
ren mussten, dass man dem Eide des Angeklagten traunen diirfe,
Mit Widerstreben genehmigte die Kirche erst bei Laicn, dann
auch bei Geistlichen dic Anwendung dieses Eides %), Seitdem
aber der Inquisitionsprocess Kingang und rasche Verbreitung
fand, inderte allmiihlig sich das Wesen des Reinigungseides ?) ;
war es frither ein Recht des Verbrechers, so wird es jetzt ein
Mittel in den Hinden des Inquisitors, dessen Gebrauch als Wahr-
heits-Erforschungsmittel durch Einwirkung auf das Gewissen des
Angeklagten, ihm in subsidium freistand. Doch wie gesagt,
dieses Verschwinden geschah allmihlig und im Sachsenspiegel
gilt noch der urspriingliche Reinigungseid, und so brachten
demn, als Livland colonisirt wurde, die Einwanderer den Rej-
nigungseid noch in seiner altgermauischen Gestalt mit, wie wir
ihn denn auch in dem, aus dem Konde des 15ten Jahrhunderts
stammenden Rigischen Recht und in dem iltesten Ritter-Recht
finden*), welches letztere noch vorschreibt, dass die FKides-
helfer vorzugsweise aus des Stiftes Mannen zu nehmen scien,
wahrend das wol bald darauf anfgezeichnete sogenannte Mittlere
Ritter-Recht das Institut qu. uns schon in eingeschrinkter Form

vorfithrt, indem Reinigungseid und Kideshelfer in ihm zwar

1) Wichter, Beitrige nur deutschen Geschichte, inshesondere zur

v ’ M
Geschichte des dentschen Strafrechts (Tiibingen 1845) 8. 69 fg. Der Rei-
nigungseid kommt auch ohne Eideshelfer vor. '

2) Vergl. das bei Biener 1. c¢. 8. 25 angefiihrte capitulare vom
Jahr 803.

3) Biener datirt diess von lnnocenz 111, { Saec. XHI).

4) Oclriclische Statuten Thl. G, ¢. 3. Mach men en nicht verwinnen,
so sall he sick entschuldigen mit VI besettenen erliken Mannen; vergl.
Thl. I, cap. 8 ihid. — Aeltestes Ritter-Recht § 57, es sollen dem des
Todischlags Angeklagten aber nicht Ueberfithrten 6 gute Biederleute hel.
pen sweren,

3
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vorkommen '). aber doch nur dann ven einem luculpaten ge-
braucht werden konnen, wenn er noch nicht frither gewisser
Verbrechen angeklagt gewesen war; wenn er dagegen schon
einmal des Diebstahls, Raubes, Mordes, Kirchenraubes, Ver-
ritherei, Vergiftung und Zauberei iiberfihrt worden oder dafiir
gebiisst hatte, so konnte er sich durch Kidesleistung schon
nicht mehr befreien; es lag ihm in solchen Fillen vielmehr ob
— wenn anders er noch uniiberfithrt war?) — durch die Eisen-
probe oder die des sicdenden Wassers seine Unschuld darzu-
thun?®). Die Eideshelfer standen immer nurj dem Angeklagten
zur Seite und diirfen nicht mit den Personen verwechselt wer-
den, welche durch ihren Eid die Auklage unterstiitzten und
eigentlich Zeugen der That sind, und bei deren Vorhanden-
sein die Eideshelfer wegfielen 4y, wie diess deutlichst aus den
hierher gehorigen Artikeln der Ritter-Rechte ersichtlich. Der
Angeklagte,, der seine Schuld leugnet, muss 6 von seines Stiftes
Mannen (sitlff sovende) vorstellen, die ihm , helpen sweren,*
Es konuen aber auch andre, als des Stifts Manunen, doch Bie-
derleute. auftreten, die ihm , helpen sweren, dat he des rades
unde dades unschuldich sy;* das kann doch nur heissen : sie
schworen, dass sie den Angeklagten fiir unschuldig halten oder
dass sie, wenn er schwort, von seiner Unschuld iiberzeugt sind
— also immer ein juramentum de credulitate ; sie waren, nur
mit bedeutend grosserer Wirksamkeit, das, was heutzutage die
testimonia morum sein sollen. War die That dagegen eine

handhafte oder hatte Kliger nur die Miglichkeit 7 Mann zu

1) M. R. R c. 85, c. 233, wo von den FEideshelfern gesagt wird,
dass sie helpen wehren, siche darither ». Helinersen, Geschichte des livlin-
dischen Adelsrechts § 44 Anm. 11.

2) Denn war die That eine handhafte oder der Beklagte durch
Zeugen der angeschuldigten That iiberfiihrt, so'konnte er zu keiner Rei-
nignng zugelassen werden; M. R. R. XV. Schuldiget men einen man —
— des entgheit he mit syner unschult, wat man overst under em bewisen
mach, dar moth he vor antwerden, ane unschult.

3) M. R. R. cap. 38, vergl. auch c. 131.

4) S. aber auch v, Helmersen L. c. § H8.
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stellen, die da schworen, wie sie wwahrlich wissen, dass der
Angeklagte den Kliger in seinem Hofe oder in seinem Hause
geschlagen,* also konnten sie ein einfaches Zeugniss able-
gen - ein juramentum de veritate leisten, so trat sofort
Bestrafung des Angeklagten ein'). Hatte der Angeschuldigte
durch den Kid sich gereinigt, so mussten Bischof und Richter
ihm , Friede wirken bei dem Halse?) ;“ schwor er dagegen
den Eid nicht, oder kounte nicht die nithigen Kideshelfer
stellen, so galt er fiir iiberwunden, welcher letztere Fall wol
nur dann vorkam, wenn der Angeschnldigte geflohen war?).
Hatte nun das mittlere Ritter - Recht den Gebrauch des
Reinigungseides nach einer Seite hin beschrinkt, so erweiterte
es andrerseits denselben, indem es dem Angeschuldigten den
Eid aueh allein, ohne weitere Erwihnung der Eideshelfer ge-
stattete *) und in diesen beiden Formen mit und ohne Eides-
helfer geschieht seiner auch in den Bauerrechten dieser Zeit
Erwihnung, welche verordnen, dass, wenn der Bauer des Dieh-
stahls zam ersten Mal angeklagt wurde, er sich allein reinigen
dirfe; kommt er zum zweiten Mal eines solchen Verbrechens
angeschuldigt vor Gericht, so durfte er nur mit KEideshelfern

sich losschwiren ; bei der dritten Anklage tritt Anwendung der

1) A R. 5
Buch “;’Ac' l; R. c.’.)7 und 58. — M. R. R. ¢. 85 und 86. — Umg. R. R.
2) Warum Wiichter in seinen ausgezeichn itrile -
scl'l'er.l Geschichte, inshesondere zur Ges:hichte (i::nd2§L‘£;::n9f:;rfr::;::;
(Tiihingen 1845) S. 266 dieses Recht des Angeschaldigten ;i(-h I(:SI[ISC']W&-

ren, deshalb auch eine Pflicht desselben, ;xenm, wl;iss icl; nicint‘.

3).Ver_:;l. Dr. Paucker, die Quellen der Ritter-, Lehn- und Land-
rechte Liv- und Ehstlands (Dorpat 1845) S. 191 Anm. :'a.; ohne auf hand-
h.:a.fter That gegrifien zu sein oder ohne sich durch den Eid reinigen zu
k'onnen und zu wollen , wird wol kein Angeschuldigter so leicht vor Ge-
richt gekommen sein. °

4) M. R. R c. I5. Schuldiget men einen man umb datjene (ver-
setztes) des he nicht enheflt, des enigheit he myt syner unschult, und
c. 19. De einen man vor gerichte beschuldiget, unde em de Richter tho
Fechte antworden, wil he nicht antworden, he entrede sick mit rechte, da
he tho rechte nicht antworden schall. o

3F
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Bisenprohe und dergl. ein ). Es ergibt sich also, dass gegen
den Schluss der angestammten Periode der Reinigungseid in
seinem urspriinglichen Sinne mit und ohne Eideshelfer vorkommt
und ausgeschlossen ist in solchen Fillen, wo der Leumund des
Angeschuldigten kein guter mehr genannt werden konnte und
die Moglichkeit eines Meineides nahe lag, was in Bezug auf
Bauern erst bei der dritten Anklage, bei andern schen bei der
zweiten angenommen wurde.

Diess scheinen auch die letzten directen Zeugnisse aus der
angestammten Periode fiir’ Vorkommen der Eideshelfer zu sein
und in der bei v. Helmersen ahgefﬁhrten Stelle aus Fabri’s
formulare, méchte ein solches sich nicht finden, da dort viel-
mehr uur von sieben Zeugen die Rede ist, durch deren eidliche
Angaben iiber den ungestorten Besitz eines Grundstiicks wih-
rend der gesetzlichen 36 Jahre, der Beklagte sich vor der Vin-
dication desselben schiitzt 2). Dic Zulassung des Reinigungs-
eides auch ohne Miteidiger scheint als das bequemere Schutz-
mittel die letztern immer mehr und mehr in den Hintergrund
gedringt zu haben, Dessen ungeachtet blieb der Eid ohne
Helfer, was er auch mit denselben gewesen war: ein Recht des
Angeschuldigten ; weiches Festhalten am altgermanischen Princip
wir wol Livland’s Unbekanntschaft mit den Lehrven der ltalie-

nischen Practiker verdanken,

$ 10.

Noch auf das erste Jahrhundert livlindischer Abhingigkeit
erbten sich Reinigungseid und Eideshelfer nach der bisherigen
Auffassungsweise fort, bis die Gesetzgebung dieses gewohnheits-
rechtliche Institut aufhob, Die Strafordnungder Konigin Christina

1) Bunge, Beitrige zur Kenntniss der Rechtsquellen Liv-, Ehst-
ond Curlands. Riga u. Dorpat 1832. Dritter Anhang I, §§ 8 u. 16. 11, §15.
Paucker 1. c. S. 86 p. 10. Vergl. Wiichter l.e. 8711

2) v, Helmersen |. c. § 151 Anm. 20. Fabris formulare bei Qel-

richs S. 234.

A

vom Jahre 1653 § 4 ') regelt noch den Gebranch des Reini-
gungseides, welcher ,,nach den beschriebenen Rechten oder ex
officio judicis, zur Befreiung von der Anklage, geleistet wurde* %)
und verbietet die Miteidiger juramenta de veritate schworen zu
lassen, weil dabei ,,Seelengefahr vorhanden* und verorduet,
dass Inculpat allein de veritate ,,die andern Eidesménner aber,
die mehr um sein Leben und Integritit zu attestiren wissen,
das juramentum credulitatis praestiren* sollen. Dass der Kid
der Miteidiger aber jemals bei uns de veritate geleistet worden,
darf aus dicser Verordnung nicht entnommen werden ). In
Schweden freilich konnte man durch althergebrachte fehlerhafte
Stibung des Miteides auf die Vermuthung kommen, darin ein
juramentum de veritate zu sehen ) und meinte nur, da es in
Liviand auch Miteidiger gab, dass dort ein Gleiches der Fall.
Verschiedene Cautelen bei diesem Eide schreiben auch die
Richter-Regeln vor, als : dass die Miteidiger.unbescholtcne Leute
sein und der Aukliger einigen Beweis fiir sich haben miisse ! %)

Durch eine Verordnung wegen KEidesleistung vom Jahr
1695 endlich werden im ganzen Lande dic Mitcidiger abgeschaflt®)
und von dem Angeklagten allein der\Reinignngseid verlangt,
dessen Natur aber auch fast ganz in der Art verindert wurde,
wie wir es nach Obigem schon friiher in Deutschland durch
Gesetze und Praxis geschehen sahen, d. h. die schwedische

Gesetzgebung zerstort den Reinigungseid als eigenthiimliches

1) Livl. L. O. pag. 96.
tie p:')xisz‘:;?r sI‘Vi‘.:t eine Stelle' i.n diese.r Strafordnung, dass auch dur'ch

i r ie Natur des Reinigungseides zerstort worden; indess ist
hierbei zu bedenken, dass die Strafordnnug fiir's ganze Reich erlassen
":vorden und unter der angezogenen Praxis wol eher die in Schweden
tibliche, als vorzugsweise die livlindische gemeint sein ditrfte.

3) Jz'zkob Grimm, deutsche Rechtsalterthiimer S. 860.

) 4} Die Miteidiger in Schweden schworen, dass des Angeschuldigten
Eid ,,rein und nicht falsch sei* oder ,, wahrhaftig und ohne Falschheit
L. 0. pag. 96. Vergl. Richter-Regeln § 27 ; siehe auch oben pag. 38.

5) Richter-R. § 27.
6) nota c. pag. 239 und nota b. pag. 310 L. L.
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Recht des Incunlpaten und macht daraus ein Wahrheitserfor-
schungsmittel in den Hinden des Richters; es gebietet dem
Richter zu priifen; ob Verdachtsgriinde gegen den Inculpaten
hinreichend vorhanden, die dieser nicht widerlegen kann, die
aber auch zu ciner Verurtheilung nicht geniigen und dann, ob
Inculpat guten Leumund’s und von ihm kein Meineid zu be-
fiicchten sei in solchen Fillen soll dann der Richter ihm den
Eid auflegen; leistet ihn der Angeklagte, so ist er frei, im ent-
gegengesetzten Fall verfillt er einer ausserordentlichen Strafe 1),

Vorstehende Bestimmungen des schwedischen Rechts wur-
den von der Praxis in Livland recipirt und es fragt sich nur,
ob dieselbe zur Zerstorung des Charakteristischen an unserm
Reinigungseide berechtigt war 2

Ich verwahre mich jedoch dagegen, absolut als Verthei-
diger des Reinigungseides angesehen zu werden. Wer konnte
verkennen, dass, wo Fragen iiber Leben und Tod, Freilassung
oder schwere Strafen durch seine Ableistung entschieden werden
sollen, seine Zulassung bloss in Versuchung fithren hiesse mein-
eidig zu werden®). Aber es gibt mehr Fille, wo Jemand eines
Verbrechens beschuldigt wird, auf welches eine gerinfiigigere
Strafe steht und wo nicht leicht angenommen werden darf, dass
¢in bisher als ehrenwerth anerkannter Mensch sich vor ihr
durch einen Meineid wird retten wollen. In solchen Fillen
wire es doch grausam, dem durch ungliickliche Verkettung von
Umstinden in Verdacht Gekommenen das letzte Zeugniss, welches
er fiir seine Unschuld bringen kaun : seine Aussage mit Berufung

auf Gott und sein Gewissen, ihm zu nehmen?). Ich dichte,

1) nota d. pag. 346 L L.

2) Nur inuerhalb dieser Grenzen unterschreibe ich denn auch was
Giilnhausen, arbor judiciaria criminalis francof. 1606 Tit. XXXIV cap. 11,
sagt: — est tamen summo periculo expositum, tale purgationis juramen-
tum Reo deferre, quia hoc seculo nequissimo plerique homines juramenta
non magis curant quam domus antiqua fumam.

3) S. auch [leffter, Lehthuch des gem. deut. Kriminalrechts 3te Aufl.

(Halle 1846) § 650.

bei solchen Umstinden sollten wir dem Angeklagten die Liebe
zur Wahrheit nicht abstreiten und dann um so weniger an ihren
Besitz durch ihn zweifeln, wenn er in solchen Momenten sie
zu bethiitigen aufgefordert wird, wo seine religiosen und sitt-
lichen Vorstellungen und Gefitile mchr als sonst seinen Geist
anfilllen — wie diess bei Ableistung eines Eides doch der Fall
ist V). Dass deshalb aber der Reinigungseid auch in letztge-
dachten Fillen immer nur ein Nothbehelf ist und namentlich
da ganz wegfallen muss, wo Geschworne Recht sprechen, ver-
steht sich von selbst. Nach diesem Kinschiebsel sei es erlaubt,
den bei der Frage nach Berechtignng der Praxis zur Vernich-
tung des uns eigenthiimlichen Reinigungseides niedergelassenen
Faden wieder aulzunehmen.

Glaubte die Praxis nun einmal! das Institut des Reinigungs-
eides, wie es sich historisch herausgebildet hatte., nicht mehr
halten zu konuen, so hitte sie bei seiner Regeneration doch
etwas kritischer zu Werk gehen sollen. lhn so zwangsweise
als Wahlrheitserpressungsmittel, nach Vorgang des schwedischen
Rechts einzufithren, ist doppelt verwerflich, denu nicht allein,
dass hier, wie iberhaupt cin Meincid immer mioglich bleibt, -
sondern die Krklirang des Angeschuldigten, den Kid nicht leisten
zu wollen, kann auch aus andern Griinden z. B. gewissen reli-
giosen Anschauungen entspringen. Wohl aber hitte die Praxis
den Anforderungen der Gegenwart (d. i. die Zeit der Reception)
mehr entsprochen, wenn sie auf historischem Boden geblieben
und nur, was sich unter verinderten Verhiltnissen als unzweck-
massig erwics, abgeschaflt hiitte. Nie hitte die Consacramentalen

zwar fallen lassen %), den Eid als Wahrheitsbekriftigungsmittel,

4) Abeqq l. c. § 28 macht darauf aufmerksam, dass ja auch das

Geselz, selbst nach der Verurtheilung dem Inculpaten die Liele zur Wahr-
selz, !

haftigkeit nicht ganz abspricht, namentlich seiner eidlichen Versicherung

Glauben beimisst, indem es ihm die Urfehde abfordert: (P.G. 0. art. 108).

~ .

2) Die Elrenhaftigkeit der Bekannten und Freunde eines Angeschul-

. i ceinesweos heutzutage so probehaltig sein, wie bei unsern
igten michte keinesweg g

. .
Vorfahren, Wiihrend diese auch den liebsten Freund auns dem engen
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als ein Recht des Inculpaten aher immerhin hehalten sollem,
An die Stelle der ausgefallenen Miteidiger miissten dann Leu-
mund’serforschungen nicht allein durch Einforderung von Sitten-
zeugnissen des Predigers, sondern auch der verschiedenen Ge-
meindesoesieher treten '), Wenn nnn durceh solche Zeugnisse
die Unbescholtenheit des verdichtigen luculpaten nachgewiesen
ist, so wire die suhjcctive Berechtigung desselben zem Eide
vorhanden. Da aber nach Obigem auch die objective Berech-
tigung da sein muss %), so ist festzusetzen, dass, wenn schon
Inculpat einmal friiher eines grihern Vergehens angeschuldigt
resp. itberfithrt worden, das Recht anf den Reinigungseid ge-
radezu wegfillt; im Uebrigen aber derselbe @iberhaupt nicht
iiber Thatsachen, die sonst schon durch kiinstlichen oder natiir-
lichen Beweis festgestellt worden sind, geleistet wird®), und da
entschieden nicht eintreten darf, wo gar kein hinreichend be-
grindeter Verdacht vorhanden oder wo der Angeklagte der
Schuld iiberwiesen ist. Zwischen diesen beiden letztgedachten
Punkten, welche die verschiedenen Grade der Maglichkeit und

Wahrscheinlichkeit in sich fassen, bedarf es nun einer genauen

Verbande, in welcliem sie mit ilun Lohn und Miihen theilten, unbedenklich
verstiessen, wenn er sich der Genossenschaft irgend unwiirdig zeigte,
wiirden die Genossen in unsrer civilisirten Gegenwart am Eode sich
scheuen, durch Verweigerung des gewiinschien Miteides den armen Mit-
menschen ,,der Gerechtigkeit zu opfern.c Es ist diess entweder dieselbe
Sentimentalitiit der modernen Gesellschaft, die vor Todesurtheilen zuriick-
schaudert, aber lebeuskingliche Keltenarbeit oder auch ein pennsylvani-
sches Ponitenziarsystem sich gefallen lisst oder es ist die Folge jener
unheilvollen Stellung, in welcher sich die Rechtsptlege, (denen gegeniiber,
fiir die sie da ist,, befindet: nicht als fiie sie, sondern als gegen sie ge-
richtet, sehen die Gerichisinsassen die Justiz an! und ob immer mit
Unrecht? ‘
1) nota b. pag. 510, nota d. pag. 231, nota c. pag. 239 L. L. Ein
Vorwwrf, der den friihern Lebenswaundel des Inculpaten trifft, entscheidet
nicht allein und wnbedingt.

2) Vergl. N. A. des Criminalrechts Bd. XtV S, 45 fl.

3) Es ist darum auch die Formel des Reinigungseides mit grosster
Genanigkeit abzufassen. Sielie hierzu einen merkwiirdigen Fall in N. A.
des Criminalrechts Bd. XIV 8. 129.

]

Begrinzung derjenigen Momente bei deren Vorhandensein der
Reinigungseid eintreten soll. Ich glaube so sagen zu kinnen:
er muss in allen den Fiillen'zugelasscn werden, wo der Richter
die juridische Ueberzeugung von der Schuld, wegen mangelhaften
Beweises, nicht haben durfte — aber auch die moralische sich
nicht verschaffen konnte; in welchen Fillen die Praxis auch
unbedenklich die Lossprechung von der Instanz zur Anwendung
bringt, die ich nur bei voller moralischer Ueberzeugung und
mangelhafter juridischer zulassen zu kénnen glaube. Es scheint,
dass diese Aunsicht auch aus dem Artikel 31 der Richter-Regeln
sich wird rechtfertigen lassen, dessen Inhalt in folgende Siitze
zergliedert werden kann:

1) der Angeklagte ist seiner Schuld iberfihrt und wird ver-
urtheilt;

2) es hiufen sich gegen ihn Anzeigen und unvollstindige Be-
weise, welche einestheils eine Condemnation nicht recht-
fertigen, aber doch unter Bedingungen erscheinen, welche
die Zulassung zum Reinigungseide nicht verstatten; hier
treten Geschworne ein, oder

3) auch die Geschwornen kénnen die dunkeln Zweifel der
Frage iiber schuldig oder nicht schuldig, nicht lésen, wo
dann Freisprechung stattfindet.

. Unsre Gerichtshofe stimmen nun ad 1. vollstindig bei.
Im zweiten und dritten Fall dagegen lassen sie die absolutio ab
instantia eintreten '). Meines Erachtens diirfte nun an die
Stelle der, heut zu Tage bei uns nicht vorkommenden Geschwor-
nen die moralische Ueberzeugung der Richter treten; gewannen
diese, bei mangelhaftem gesetzlichen Beweise ans den vorhan-

denen Indicien die Ueberzeugung von der Schuld des Inculpaten,

1) ». Samson 1. c. § 1721, Vergl. die von Dr. Paucker in den
theoretisch - praktischen Erérterungen Bd. IV Heft 4 angefiihrten Fille ;
beith ersten ist der objective Thatbestand nicht gehistig constatirt, im
zweiten wiire die Anwendung des Reinigungseides, im dritten und nament-
lich im vierten eine villige Freisprechung gerechtfertigt,
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so tritt die Verdachtserklirung ein '), dann aber wo miglich
mit der polizeilichen Aufsicht und dergleichen verbunden. Konnen
aber die Richter ihre Zweifel iiber den Fall auch nicht in eine
moralische Gewissheit auflosen, so tritt hier, wie oben bei den
Geschwornen sub 3 entweder vollige Freilassung ein, oder es
muss dem Angeschuldigten das Reeht eingerdnmt werden, sich
durch den Eid zu reinigen *) — aber eines von beiden noth-
wendig. Wenn nun also der Angeschuldigte oder sein Defensor
auf den Reinigungseid antrigt, so hat das Gericht zu priifen,
ob sich gesetzlich begriindete Kiureden dagegen vorbringen
lassen oder nicht und im erstern Fall, wenn der lInculpat sie
nicht zerstoren kann, den Eid zu versagen; sonst aber den An-
geschuldigten nach Ableistung des Eides von jeder Schuld frei-
zusprechen. War der Angeschuldigte mit scinem Reeht nicht
bekannt, so muss die Behorde ilin von demselben in Kenntniss
setzen,
§ 1L

Was die Wirkungen des abgeleisteten Kides anlangt, so
bestimmt das schwedische Recht, tren sciner Auffassung, nach
welcher der Reinigungseid ein Wahrheitserforschungsmittel, dass
wenn der Angeschuldigte ihn nicht ablegen zu kénnen oder zu
wollen erklirt, eine poena extraordinaria eintreten solle. IHier-
mit widerspricht dasselbe aber eigentlich seinen eigenen For-
derungen, dass Strafe iiberhaupt nur nach klaren Beweisen der
Schuld zuerkannt werden darf: ,,So ist ja billig in allen Rechts-
»hindeln, dass in dunkeln und schweren Sachen, wo die rechte

wWahrheit nicht herausgebracht werden kaun, man den Beklag-

1) Freilich nag diess leidize Surrogat der Verurtheilung auf Indi-
cien mitunter schwerer lasten. als diese selbst. Vergl. Stiibel, Criminal-
verfabren in den deutschen Gerichten { Leipz. 1811) § 1259 fl.

2) Voransgesetzt das Vorhandensein aller sulijectiven und objectiven
Requisite ; erstere fehiten aber dem Inculpaten in dem bei ». Wollfeldt
l. c. erziihlten Bten Fall, weshalb hier der auferlegte Reinigungseid (8.
184 ibid.) eigentlich nicht am Ort war und nun gar nicht mit Beziehung
auf 1. 31 D. de jurejurando angewandt werden konnte.

o
wten lieber freisprechen solle, ob er gleich schuldig sein mochte,
nweilen es viel besser und zutriglicher ist, einen Schuldigen
,loszulassen, als einen Unschuldigen zu quilen und zu peinigen,
,,Maassen der Richter niemand peinigen soll, er habe denn
ywoffenbahren Grund und klare Beweisthiimer vor sich“’). Der
mangelhafte Anschuldigungsheweis, den der Reinigungseid zer-
storen sollte, wird durch die Weizerung, diesen zu leisten,
nicht zu einem gesetzlich geniigenden ; sie hiuft hochstens zu
den schon vorhandenen Verdachtsgriinden einen newen und
selbst das kaum, wenn man, wie oben schon bemerkt, bedenkt,
dass auch Anderes als Schuldbewusstsein Ursache der Weige-
rung sein kann. Es hiitte, wie sonst nach schwedischem Recht,
wo die Schuld des Angeklagten nicht ,,sonnenklar* derselbe mit
der Formel im Urtheil, dass die Sache »» Gottes Gerichte und
den kiinftizen Zeiten zu iiberlassen* freizegehen werden miis-
sen. Unsre Praxis nun recipirte nach Wegtall der Tortur die
absolutio ab instantia der gemeinrechtlichen Praxis und daneben
in subsidium die tortura spiritualis des schwedischen Rechts %)
und musste doch da ganz einfach auf die merkwiirdige Incon-
sequenz kommen, dass sie in den Fillen, wo die Unschuld des
Angeklagten minder zweifelhaft war, der Reinigungseid aber
von ihm verweigert wurde, strafte; in andern Fillen aber, wo
die Wahrscheinlichkeit der Schuld an Gewissheit grinzte, von
der Instanz freisprach, was sie doch eben als keine Strafe an-
sah. Diesen Uebelstand wird die Praxis kaum anders beseitigen
kénnen, als wenn sie sich bequemt, den Reinigungseid als Recht
des Inculpaten anzusehen, dessen Ausiibung iiberall da nichts
im Wege steht, wo weder gesetzliche Beweise, noch die mora-
lische Ueberzeugung der Richter iiber ihn das condemnirende
Urtheil sprechen konnten. Wenn nun der Angeschuldigte dieses

Recht fiir sich beansprucht und in Ausiibung bringt, so wird

1) Richter-Regeln § 31 a. K.
2) v. Samson 1 c. § 1718 fI.
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er freigesprochen. Thut er das nicht, so kann der Richter von
sich aus doch auch nichts anderes als freisprechen, etwa —
wenn er sich damit beruhigen will — mit den Worten, dass
die Sache Gottes Gericht und den zukiinftigen Zeiten zu iiber-
lassen, worin durchaus keine Verdachtserklirung, sondern eben
nur eine althergebrachte Formel zu sehen wire. Nun kénnte
man freilich fragen: wozu der Reinigungseid denn eigentlich
diene, da, ob er nun geleistet wird oder nicht, doch Frei-
sprechung eintritt? Dem méchte aber doch nicht so sein. Wie
im gemeinen Leben das Recht in unsern und unserer Mitmen-
schen Augen grossere Geltung hat, dessen Besitz wir uns durch
unsere cigene Thitigkeit verschafften, als dasjenige, welches
uns, 8o zu sagen, ohne uusern Willen gleichsam zufillig iiber-
kam — so muss auch das freisprechende Urtheil, zu welchem
wir unsere Berechtigung durch die Kidesleistung nachgewiesen
und welches wir dann fordern konnen, melhir Werth haben und
grossere Anerkennung erlangen, als wenn wir, ohne zum Eide
zugelassen zu werden, die Freisprechung mehr als leidige Folge
der menschlichen Unvollkommenheit des Richters, der uns nicht
in’s Herz zu schen vermochte, empfingen.

Nachdem wir nun bis hiezu diejenigen Hauptmittel, welche
zum Schutze der biirgerlichen Freiheit dem Inculpaten im Laufe
der Untersuchung zu Gebote stehen, betrachtet haben, konnen
wir jetat zu dem zweiten criminalprocessualischen Act, der
Urtheilsfillung iibergehen, Da indess diejenigen Mittel, welche
hier das Gesetz dem Inquisiten gegen richterliche Willkiir eder
Irrthiimer anzuwenden gestattet, zugleich als gegen den dritten
Act, die Execution, welche ja nothwendige Folge des zweiten
ist, gerichtet, angesehen werden miissen, so fassen wir beide

zusamimen.,
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Das Urtheil und die Execution.

§ 12.

Das Urtheil ist Ergebniss der Untersuchung und spricht
demnach, wie schon oben einmal angedeutet wurde, in einer
besondern Urkunde den Angeklagten frei oder erkennt ihn
schuldig oder entbindet ihn von der Instanz. Die Ausreichung
einer Copie des Urtheils darf das Gericht dem Angeschuldigten
auf sein Verlangen nicht versagen, sofern derselbe nur den ge-
setzlichen Stempelbogen beibringt '), Dieses Recht miissen
Angeschuldigte , selbst wenn sie freigesprochen, nicht ausser
Acht lassen; denn da im Urtheil die rationes decidendi anzu-
geben sind, so ist sein Besitz fiir sie in jedem Fall von Vor-
theil : sind sie freigesprochen, so haben sie ihren Mitbiirgern
gegeniiber eine Legitimation ihrer Unschuld mehr; sind sie
condemnirt oder ab instantia absolvirt, so wird ihuen ein Angriff
auf das Urtheil durch Kenntniss der Entscheidungsgriinde unendlich
erleichtert. Ist nun der Angeklagte freigesprochen, so wird ihm
das in der Regel geniigen. Im Fall einer Verurtheilung dagegen
ist schon im rdémischen *) und canonischen, dann aber auch
nach dem gemeinen deutschen Recht?), wenigstens der Gegen-
wart, anerkannt, dass dem Inquisiten der Gebrauch von Rechts-
mitteln gegen das Urtheil gestattet sein muss ¥). Man versteht
demnach unter Rechtsmittel hier die, dem luquisiten zustehende

1) Swod der Reichsgesetze Bd. XV art. 1327.

9) ausgenommen etwa die Zeit der bestehendeu quaestiones per-
petuae, vergl. Geib, Geschichte des romischen Criminalprosses S. 387 fl.
(Leipzig 1842).

3) Carpzow verwarl die Appellation als unertriiglich mit dem In-
quisitionsverfabren und substituirte ihr das remedium uiterioris detensionis;
sein Ansehen verschaffte fir lange Zeit dieser Ansicht Geltung; Biener

lL.c. S 174
4) Hierher gehdren denn auch die, von der Instanz entbindenden

Urtheile.
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Befugniss die Rechtshestindigkeit des, in seiner Sache gefillten
Urtheils anzugreifen und unterscheidet solche, die devolutiv
und suspensiv sind, von den bless suspensiven, ferner ordent-
liche und ausserordentliche, je nachdem sie vor oder nach der
Kxecution eingewandt werden. Dass im Criminalprocess mate-
rielle Wahlrheit erstrebt, demnach Verzichte auf Rechtsmittel
gegen ungerechte Urtheile ganz unzulissig sind, fiihrte in mehren
Staaten auf die Einrichtung der sogenannten nothwendigen Re.-
vision, nach welcher der Richter, sobald er die Untersuchung
geschlossen und sein Urtheil gefillt hatte, verpflichtet ist. die
Acten dem Oberrichter zur nochmaligen Bepriifung zuzusenden),
"Man beschrinkte jedoch diese Revision auf die wichtigeren
Fille, in allen iihrigen dem Inquisiten freie Hand lassend, zu
appelliren oder sich dem Urtheil des Unterrichters zu unter-
werfen.  Doch die Revision hier niher besprechen, hiesse die
Grinze. die ich mir fiir vorliegendes Schriftchen zog, iiber-
schreiten und durfte sie nur des Zusammenhanges wegen nicht
ganz unerwihnt bleiben, da auch bei uns sie der Appellation
den Spielraum einweist. — Was die Geschichte dieser letztern
anlangt, so muss hier in der Kiirze erwihnt werden, dass unsre
Gerichtsverfassung -der altsichsisechen nachgebildet war und von
den Rechtsmitteln die Appellation allein, und zwar in der be-
kannten Form der Urtheilsscheltung, bei uns vorkam ?). Die
unterste Instanz bildete der vom Bischof ernannte Richter mit
seinen vier Schoffen. Wer nun mit dem, von einem der vier

Schéffen gefundenen Urtheil nicht zufrieden war, appellirte an

1) Mittermaier 1. c. § 20t a. E. — Zu demsetben Behufe hatten
die Romer eine andere Einrichtung; sie gestatteten die Krgreifung der
Appellation fiir einen Verurtheilten, einem jeden aus dem Volke und nicht
bloss dem Betheiligten — credo enim humanitatis ratione omnem provo-
cantem avdiri debere; ergo et si ipse (qui ad supplicium ducitur) atquie-
scit sententiae , nec quaerimus ¢njus intersit. Quid ergo. si resistat, qui
damnatus est adversus provocationem nec velit admitti ejus appellationem,
perire festinans? — — 1. 6. D. de appell.

2) v. Helmersen 1. c. §§ 94, 124 und 151.

M

den Bischof und die gemeinen Mannen !). Dariiber hinaus ging
fiir's Erste keine Appellation ?); bald wich indess die Praxis
davon ab und es kamen weitere Appellationen an Kaiser und
Papst vor, bis endlich durch Konig Sigismund 1424, Wolter v.
Plettenberg 1510 und andre diess verboten wurde ®). Gegen
das Knde der angestammten Periode fiihren die Gesetze noch
ein andres Rechtsmittel, die querela nullitatis ein ).  Ob nun die
Praxis letztere in foro zuzuiassen fiir gut fand, muss dahingestellt
bleiben ; gesetzlich begriindet ist sie indess jedenfalls. Wahr-
scheinlich ist's wol, dass sie in den lateinischen Rechtsquellen
aus der polnischen Regierungszeit mit unter die Bezeichnung
appellatio begriffen wurde, mit der sie ja auch iibrigens grosse
Aehnlichkeit hat; in der schwedisch-livlindischen Periode tancht
auch ihr Name wieder auf. Die Quellen aus der Zeit der pol-
nischen Oberhoheit, sprecherl also, wie gesagt, immer nur von
der Appellation. Instanzen, die indess in Namen, Anzahl und
innerer Einrichtung mehrfache Verinderungen erfahren, gibt
es nach ihnen in peinlichen Rechtssachen ebenfalls nur zwei.
Pas Verbot der Berufung ausserhalb Landes wird wiederholt®),

Bedeutenden Veréinderungen unterlag der Gebrauch der
Rechtsmittel in Livland zur Zeit schwedischer Oberhoheit. Die
Appellation in Criminalsachen wurde auf ein minimum reducirt
und trat iiberall da, wo sie wegfiel, ein anderes Institut, die
Leuteration, ein. Es heisst nimlich, dass Criminalsachen ,vitam

et famam concernentes* und die an ,,Ehre, Leib und Leben*

1) Das Genauere bei v. Helmersen § 95.
2, M. R R. § 128
3. Ewers, Geschichtliche Einleitung zu seiner Ausgahe des Ehst-

lindischen Ritter- und Landrechts 8. 69. — ». Bunge, Beitrige S. 68
Anm. 188, ) . .
4; Kammergerichtsordoung von 1535, — Mit/ermaier 1. c. § 204.
5") — placuit quoque atque convenit unanimiter, ita judiciis per suos

districtus distributis, appellationnm causas extra provinciam Livoniae non
trahi, sed per dominum Administratorem — — et quatuor senatores distri-
ctuum cognosci et justificari debere. Bestitigungsurkunde des Unions-
diploms vom 26. December 1566 (bei Dogiel No. 155).
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gehen, vom Landgericht ohne Decision und Befragnng des Hof-
gerichts nicht zu executiren wiren, vielmehr die Acten, nachdem
sie fir geschlossen zn erachten, vom Landgerichte, wenn der
Angeschuldigte ein Nichtadeliger mit einem Gutachten, sonst ohne
ein solches dem Hofgericht ad leuterandum vorzustellen seien').
Damit verschwand aber die Appellation nicht vollig aus den
Criminalbehérden %); ihr Gebrauch wurde nur auf die minder
wichtigen Fille beschrinkt®) und neben ihr ein anderes Rechts-
mittel, die querela de denegata aut male administrata justitia —
jedenfalls eine Art Nichtigkeitsbeschwerde — zugelassen ). Die
Ordinanz vom Jahr 1632 sagt im cap. 37, dass, wenn ,,in civilibus
oder auch Sachen Ehr und guten Namen' betreffend, Jemand
sich durch des Landrichters Urtheil beschwert befindet, er ep-
pelliren kéune und nota a. pag. 378 L. L. lesen wir: ,,In Cri-
,minalsachen, die eines Menschen Leib, Leben oder Ehre be-
wtreffen, wird keine ordentliche Appellation zugelassen — —
,,Ist die Sache aber geringer, so kann derjenige, welcher sich
»graviret befindet, seine Beschwerde dem kéniglichen Hoff-Ge-
wricht per querelam vortragen. In allen andern Sachen aber,
»die beim Hiradsgericht abgethan werden, ist es zugelassen,
»an’s Lagmannsgericht zu appelliren. — Es wire denn eine Sache,
ndie gehauen Holz oder Biume in des Konigs Wildbahnen be-
wtreffe; woven an das Konigliche. Hoff- Gericht immediate ap-
wpelliret wird.

Desgleichen kommen Querelen gegen Zwischenbescheide
mit Suspensivkraft vor; so konnten deun z. K. gegen die Zu-
lassung des Angeschuldigten zum angetragenen Reinigungseide
die gravamina beim Hofgericht, ehe denn der Eid geleistet

1) Gerichtsordnung vom 2ten Mai 1630 § 14; Ordinanz vom Isten
Febrouar 1632 § 24 fI.

2) So v. Samson 1. ¢. § 1778.

3) nota c. pag. 330, wo die Appellation gestattet wird in allen den
Fillen, wo die Strafe auf Geldbusse lautet.

4) Namentlich gegen das Hofgericht bei Konigl. Majestit, nota g
pag. 75 L. L. Vergl. auch die Anm. 3 angefiihrie Stelle.

worden, angebracht werden '). Das russische Recht endlich hat
einzceine Modificationen eingefiithrt, oline indess cine wesentliche
Umwilzung in diesem Rechtsgebiet vorzunehmen, dessen gegen-
wiirtiges Aussehen sich demnach folgendermaassen gestaltet.

Auch bei uns lassen sich die Rechtsmittel theilen in or-
dentliche und ausserordentliche, je nachdem sie vor oder erst
nach der Execution gebrauchbar; die crstern sind suspensiv
und devolutiv und es gehorven dahin die Appellation und die
Nichtigkeitsheschwerde ; als ausserordentliches kennt das Pro-
vinzialreccht das Gesuch um Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand.

I. Die Appellation. Wie schon oben bemerkt, ist
sie von der nothwendigen Revision ?) cernirt und demnach unan-
wendbar in allen Fillen, wo Inculpat eines Verbrechens oder
Vergehens angeschuldigt wird, auf welches eigentliche Criminal-
strafen oder Versendung nach Sibirien oder andere entfernte
Gouvernements zum Aufenthalte daselbst, zur Abgahe in die
Arrestantencompagnien, in’s Arbeitshaus, endlich Einschliessung
in Festung und Zuchthaus mit Verlust einiger Standesrechte
stehn, gleichviel iibrigens, ob die Anschuldigung wahr gemacht
werden kaun oder nicht®). Es bleibt demnach die Appellation
in allen den Fiillen mbglich, wo es schon der Unterinstanz ge-
stattet ist, definitiv zn entscheiden, d. h. also, wo die Urtheile
auf Kinschliessung in Festung und Zuchthans, ohne irgend stan-
desrechtliche Nachtheile, auf Gefingniss, Arrest, die verschiedenen
Verweissrten und Geldstrafen lauten?). Sollte eine Strafverwand-
lung gesetzlich begriindet scin und es werden Strafen, gegen deren

Execution nicht appellirt werden darf, in solche verwandelt,

1) nota e. pag. 394 L. L.

2) ,.nothwendig im Gegensatz zu der, auf Bitten der Parteien
vorgenommenen Revision. wie sie 7. B. der schwedische Civilprocess
keunt. Siehe auch Mittermaier 1. c. 1, § 201 a. E.

3) Swod Bd. XV, art. 1226.

4) Die sechste Fortsetzung zum art. 1225 des Swod Kd. XV,

- 4
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wo diese gestattet ist, oder umgekehrt. so wird die Frage, ob
Appellation zulissig oder nicht, doch immer nach der Beschaf-
fenheit der urspriinglichen, im Gesetze fiir den concreten Fall
angedrohten Ntrafe sich richten miissen 1. Die Appellationen
gehen vom Landgericht an das Hofgericht, von diesem an den
Senat, ja selbst von dessen Urtheil an Se. Majestiit den Kaiser,
wo nur Appellant vorher ein Reversale auszustellen hat, dass
er die Strenge der Gesetze in Betreff unniitzer Klage iiber
Senatsurtheile kenne?) — so dass eines minder schweren
Verbrechens Angeschuldigte im Grunde besser gestellt er-
scheinen, als die eines wichtigern Verbreehens Angeklagten,
welche {mit einzelnen Ausnahmen., wo die Revision durch alle
Instanzen hindurch geht®)] sich mit dem Urtheile des Hofge-
richts beruhigen miissen und nur die Canzlisten, welche noch
nicht die $4te Rangclasse erhalten, aber Kinder von Kaufleuten,
Biirgern und Kirchendicnern sind, diirfen gegen das einer Cor-
rectionsstrafe sie unterwerfende Hofgerichtsurtheil an den Senat
appelliven. Die Ergreifung der Appellation steht in der Regel
dem Inquisiten, seinen KEltern, Kindern und Vormiindern zu?),
doch in Fillen, wo das Kronsinteresse in Frage kommt, haben
die Fiskale das Recht, aber auch die Pflicht, dic Appellation
zu ergreilfen. Was die Formalien bei Kinleitung derselben be-
trifft, so ist die Unzufriedenheitserklirung gleich bei der Publi-
kation des Urtheils schriftlich auf demselben zu bemerken und
innerhalb Monatsfrist, von diesem Zeitpunkt an, haben die

Appellanten die Apellationsschrift einzureichen. Diese Frist

1) Swod Bd. XV, art. 1342 Anm. 2 und Fortsetzung 6 dazu.

2) Swod Bd. XV, art. 1324 Vergl. St. G. B. art. 31L

3) 8wod Bd. XV, art. 1200 fz. und 1308 fg.

4) arg, Bd. XV, art. 1339, Hier wird von den Klagen iiber Defini-
tivartheile nach erfolgter Execution gesagt: ,das Recht zur Einreichung
von Klagen dieser Art erstreckt sich nur auf die Person des Bestraften,
nicht aber auf ihre Edellente oder andere Gewalthaber, denen sie friiher
unterworfen waren, gleichmissig anch nicht anf die Elern. Kinder und
Verwandten derselben.* —

wird wie nach der Civilcomputation berechnet und ist insofern
anch ein tempus utile, als weun das KEnde derselben in eine
Zeit fillt, wo mehre Feiertage hintereinander vorkommen (z. B.
die Marterwoche), Appellant doch noch nach Ablauf derselben,
aber in der ersten Gerichtssitzung seine Beschwerde einreichen
kann '); endlich ist diese Frist ‘auch eine peremtorische und
iither genaue Einhaltung derselben ist bei der Unzufriedenheits-
erklirung ein Reversale auszustellen. Gegen Versiumung der-
selben kann nur aus Kaiserlicher Gnade restituirt werden ; durch
welche Restitution aber die ganze Natur der Appellation eigent-
lich verindert wird, und wenn sie auch noch denselben Namen
fithrt, so ist doch aus dem Rechtsmittel, das sie friher war,
jetzt ein Gnadengesuch geworden. Denn es heisst in den Ge-
sctzen, dass, wenn der, gegen die versiumte Monatsfrist Resti-
tuirte appellirt, jhm in der Oberinstanz das durch das friihere
Urtheil bestimmte Strafmaas nicht vergréssert, vielmehr sein
schweres Geschick nur gemildert werden diirfe ?).

In der Appellationsschrift miissen diejenigen Punkte im
Urtheil, durch welche sich Appellant gravirt glaubt, xo wie die
Gesetze, welchen es zuwider sein soll, genau angegeben sein.
Was die Kosten des Verfahrens betrifft, so muss bemerkt werden,
dass die Appellationsschrift auf einem der Instanz, an welche
sie geht, entsprechenden Stempelbogen zu schreiben und ihr
als Appellationsposchlinen 3 Rbl. 60 Cop. 8. beizufiigen sind ?).
So ausgeriistet wird jene Schrift derjenigen Behérde eingereicht,
durch deren Urtheil man sich beschwert erachtet, und welche
die Annahme nur wegen dusserlicher, sichibarer Formverstpsse
zur Verbesserung derselben zuriickgeben, sich aber kein Urtheil
iiber Richtigkeit und das Wesen der, in der Appellationsschrift
vorkommenden Deductionen und Citate erlauben darf ). Nach

1) Fortsetzung 6 zum art. 1328, Swod XV.

2) Fortsetzung 8 zua art. 1273 und 1325, Swod XV.
3) Swad XV, art. 1332

4) 4te Fortsetzung zu art. 1328, Swod XV,



kntgegennahme der Beschwerde sind ohne Verzug dicse und
die Acten der Oberinstanz zuzusenden und zwar, wenn die Ap-
pellation gegen das Urtheil des Hofgerichts ergriffen wurde,
direkt demt Senat mit Umgehung des Civilgouverneurs, welcher
nur daraul zu sehen hat, dass diese Actenmversendung durchaus
nicht iiber sechs Wochen hin verzogert werde, gerechnet vom
Zeitpunkt der Kingabe der Appellationsschrift. Die Oberinstanz
reformirt, confirmirt und declarirt die Urtheile der Niederinstanz
und das Recht der Strafschiirfung (reformatio in pejus) muss
ibr vollstindig eingeriumt und nicht bloss auf den Fall, dass
sie neue Thatsachen auffand, beschrinkt werden, da der Cri-
minalprocess auf Darstellung materieller Wahrheit geht '). Fiir
unrechtfertige Appellationen werden die Appellanten einer Strafe
unterworfen %),

1IE. Die Nichtigkeitsbeschwerde. Es liegt
schon in der Natur des Strafverfahrens, dass alle diejenigen
Operationen welche Krfahrung- und Vernunftgemiss der Errei-
chung seines Zwecks : Wahrheitserforschung, widerstreben, wenn
sic doch vorgenommen resp. als Fundament eines Urtheils be-
nutzt wurden, nichtig sein milssen. Demgemiss bestimmen nun
auch unsre Gesetze ) und hat der Gerichtshraonch festgesetzt"),
wo die querela nullitatis begriindet erscheint; so dass jede Un-
tersuchung , in welcher dic Hssentialien nicht Beobachtung ge-
funden, nichtig, z. B. wenn auws gesetzlichen Griinden recusirte
Richter sie gefiihrt ond das Urtheil sprachen, wenn durch
durchaus wnrechtmiissige Mittel die Wahrheit zu erforschen
versucht worden nund dergl.®). Desgleichen licgon Nichtigkeiten

vor, weun Formalititen, deren Beobachtung das Gesetz durchaus

1) S. jedoch auch Mittermaier 1. e. 1l S. 623 fg.

2) Swod XV, art. 1337, ». Samson L ¢ Thl 1, S. 287 die Anm.

3 K.G. O von 1555 II. tit. 31, § 4. — nota b. pag, 382 f. L. L.

4) Mittermaier 1. c. W, § 204 und die folgende Note.

5) Vergl. tbrigens v, Richier, liviindischer Strafprocess Theil 1,
§§ 42 u. 43.
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vorschreibt, hintangesetzt wurden z. B, wenn das Urtheil in
zweiter Instanz gesprochen wurde, ohne dass das gesetzliche
vom Inculpaten auszustellende Reversale dariiher, dass ihm kein
Zwang angethan und keine verfinglichen Frazen vorgelest worden
sind, bei den Acten wire oder wenn der Defensor kein gehirig
legitimirter Advocat war und dergl. Uebrizens ist es gleichviel,
ob im Gesetz schon verher fiir den Fall der Nichrbeobachtung
von Kssentialien und Formalititen die Nichtigkeit als Folge an-
gedroht war oder nicht '). Dicjenigen Griinde, welche die
querela nullitatis rechtfertigen, miissen iibrigens schon vom
Richter und den bei der Behiorde angestellten Fiskalen ex officio
beriicksichtigt werden?), und ist damit ein Verzicht auf gedachtes
Rechtsmittel von Seiten des Inquisiten fiir durchaus unzulissig
oder doch wenigstens irrelcvant erklirt. Spricht der Richter
absichtlich den Gesetzen zuwider c¢in Urtheil. so tritt neben
das Gesuch um Nichtigkeitserklirung desselben noch die Crimi-
nalanklage ein ).

Was das Verfahren bei Einlegung der Nichtigkeitshe-
schwerde anlangt, so ist es dem Appellationsverfahren ihn-
lich. Die Beschwerde wird dem Oberhof der urtheilenden

Behirde eingereicht, welcher, ohne die Untersuchung der gan-

1} Nullum enim pactum — — inter eos videri volumus subsecutum,
qui contrahunt, lege contrahere prohibente. Quod ad omnes etiam legum
interpretationes tam veteres, quam novellas trahi generaliter imperamus,
ut lpgislatori, quod fieri non vult, tantum prohibuisse sufficiat, ceteraque
quasi expressa ex legis liceat voluntate colligere, hoe est, ut ca, quae
lege fieri prohibentur, si fuerint facta, non solum inutilia, sed pro infectis
etiam habeantur, licet legislator fieri prohibuerit tantum , nec specialiter
dixerit, inutile esse debere, quod factum est. Sed et si quid fuerit sub-
secutum ex eo vel ob id, quod interdicente lege factum est, illud quoque
cassum atque inutile esse praecipimus L. 5. Cod. de leg. et constet (1,14).
— Dass sich diess aul die nach besondern Interpretationsregeln zu hehan-
delnden livlindischen Rechtsquellen russischen Ursprungs nicht bezieht —
versteht sich von selbst.

2) Instruktion fiir die Kreisiskale (L. O. pag. 86 f.); Provinzial-
Recht Theil I, § 1726 ff.; Strafgesetzbuch art. 399.

3) St. G. B. art. 394.
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zen Processsaclie weiter an sich zu ziehen, nur Cassation des Nich-
tizen und je nach dessen Bedeutung eine vollstindig neue oder bloss
erginzende Untersuchung anordnet. Wenn von Staats wegen
Nichtigkeiten geriigt werden, — und das ist bei uns der hiu-
figere Fall — so kinnen die Fiskale die Aufhebung des Nich-
tigen durch Kinsprache bei der Unterbcehirde selbst bewirken,
oder es geschieht diess auf oben angegebene Weise durch Ver-
mittelung der Oberhife.

IIK. Die Wiedereinsetzung in den veori-
gen Stand. Die restitutio des romischen Rechts ') war
ein  Ausfluss der obersten Gewalt im Staate, also in spi-
terer Zeit, ein Kecht des Kaisers und das Gesuch um sie war
eine Bitte um Begnadigung, kein Rechtsmittel. Nach gefilltem
Urtheile oder bereits erlittener Strafe wandten sich der Con-
demnirte oder seine Richter an den Kaiser mit dem Gesuch
um Restitution, welche daun, wofern sie nicht unberiicksichtigt
blieb, ganz oder theilweise erfolgen konnte. Das gemeine
deutsche Recht wandte dieser restitutio seine Aufmerksamkeit
zu und recipirte sie, verarbeitete aber zugleich ihr Wesen der
Art, dass sic eine ganz andere Gestaltung annahm. Es gestattet
nimlich gegenwiirtig im Interesse der Gerechtigkeit das gemeine
Recht dem Inquisiten nach der Verurtheilung resp. Bestrafung
auf Rechtsgriinde gestiitzt, bei dem Gerichtshofe, bei welchem
frilher die Sache anhingig war, mit dem Gesuche um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand einzukommen ?). Dieses Rechts-
mittel ist keiner Verjihrung unterworfen. Diesem nun ein ana-
loges, wenn auch formell aus ganz anderer Quelle geflossenes
Institut kennen wir auch in unserem Provipziairecht. Die Aehn-
lichkeit, welche uuser hier zu erirterndes Rechtsmittel mit

der gemeinrechtlichen Restiiution hat und der Umstand, dass

1) Geib, Geschichte des rimischen Criminalprocesses ( Leip. 1842)
S. 151 fg. S. 385 fg. S 682 fg

9) Mittermaier L. c. § 205. Martin, Lehrbuch des gem. teutsch.
Crim. Proc. 4te Aufl (Heidelberg 1836 § 165.
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in den Quellen eine eigenthiimliche Bezeichunng desselben sich
nicht findet, werden es, glaube ich, rechtfertigen, dass ich
eine nicht quellenmissize Beneunung fir dasselbe wiililte .
Die mehrfachen Abweichungen unscer, sclbst wieder in dop-
pelter, scharf unterschiedener Form vorkommenden Wiederein-
setzung, die sich zum Theil als Einschriinkungen gegeniiber der
gemeinrechtlichen ausweisen, werden sich im Laufe der Dar-
stellung selbst kenntlich machen.

a) Das Gesuch um Wiedereinsetzang in den vorisen Stand
als ausserordentliches, devolutives Rechtsmittel %). In allen
Fillen, in welchen das Hofgericht Leute niedern Standes,
welche Kérperstrafen unterliegen %) zur Qten, 3ten und 4ten Art
der Crinminalstrafen, so wie zur Arbeit in Arrcslantencompngniveu,
im Arbeitshaus und Zuchthaus?) verurtheilt, wird diesen Ver-
urtheilten gestattet, nach erlittener Swrafe, d. h. von dem Orte
aus, wohin sie laut Urtheil gesandt worden, an den Birigiren-
den Senat ein, auf Rechtsgriinde gestiitztes Gesuch um Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand einzureichen ®). Dieses Rechts-

1) Das russische Recht, unsere Quelle hier, unterscheidet Klagen
iiber Definitivartheile vor der Execution, welchen es den Namen Beru-
fung (orsmen) beilegt und Klagen iiber Definitivurtheile nach ihrer Execu-
tion, ohne indess diesen eine besondere Benennung zu geben.

2) v. Samson Thi. 1l, S. 287, p. 10 und nota a. — Swod XV,
art, 1338 fg.

3) Swod art. 1338. — Sollte diess nicht so verstanden werden kién-
nen. dass das Gesuch allen denen freisteht, iiber welche das Hofgerichr
definitive Urtheile sprechen kann? Da diess in der Regel nur die kérper-
lich Strafbaren sein diirften (mit wenigen Ansnahmen, als Kaufleute erster
und zweiter Gilde), wihrend Urtheile in Sachen hoherer Stinde Jja zur
Revision an den Senat gehen. Einen Mittelstand, der ohne zu den hishern
zu gehiren, doch frei von Korperstrafe wire. schuf doch im Grunde
erst das nene Strafgesetzbuch. Und wiire wirklich diesem Mittelstand .
dessen Processacten einer Revision durch den Senat nicht unterliegen,
auch unser Rechtsmittel niederer Stinde zu nehmen ?

4) Nach den Worten des Gesetzes steht das fragliche Recht den zur
Kat6rgaarbeir und zar Ansiedelung Verbannten und den ,.zu Arbeiten<s
Verurtheilten zu Mit Beziehung anf das neue Strafgesetzbuch kann diess
letztere wol so. wie im Text geschelien, verstanden werden,

9) Als im Wesen dieser Bestimmung liegend . miisste angenommen
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mittel verjihrt nicht, sein Gebrauch steht aber entschieden nur
dem Verurtheilten allcin, nicht seinen Angehirigen zu. Die
Beobaciitung von soust bei Ergreilung von Rechtsmitteln iibli-
chen Formalien fillt hier, als in der Regel unter den eigen-
thiimlichen Verhiltnissen, unter denen sich der Verurtheilte
befindet, nicht ausfiihrbar, ganz weg, Auf gewdhnliches Papier
geschrieben sendet der Verurtheilte sein Gesuch dem Senat zu,
der von dem Hofgericht die Untersuchungsacten einfordert und
deren Revision vornimmt. Stelien die vom Bittsteller zur Stitze
seines Auspruchs angefiihrten Rechtsgriinde sich als wnwahr
heraus, so wird derselbe wie ein Verleumder ') oder auch kor-
perlich bestraft. Im entgegengesetzten Fall, also wenn sich die
Unschuld des Verurtheilten herausstellt, wird derselbe vollstindig
seiner frithern biirgerlichen Stellung wiedergegeben und an ihm
die erlittene Unbill — soweit moglich — wieder gut gemacht.

b) Das Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
als micht devolutives, ausserordentliches ?) Rechtsmittel. In
dieser Form weicht unsre Wicdereihsetzung am weitesten von
der gemeinrechtlichen ab und bildet in sofern einen besondern
Gegensatz zur réomischen restitutio, als sie das, was diese be-
zwecken will: die Begnadigung, grade gehoben wissen will,
Wenn namlich durch landesherrliche Gnade eine Criminalunter-
suchung wider Jemand niedergeschlagen, oder dureh seinen Tod
unterbrochen wird, so konnen Riicksichten obwalten, (wie denn
z. B. die Ertheilung einer Pension an einen in Untersuchung
gewesenen Beamten oder dessen Familie von sciner vollstindigen
Rechtfertigung abhingiz gemacht wird) welche es wiinschens-
werth erscheinen lassen, dass durch vollstindige Untersuchung

des angeschuldigten Verbrechens die Unschuld des luculpaten

werden, dass das Gesuch auch nach ausgedauerter Strafzeit angebracht
werden kann.

1} Fortsetzung 6 zu art 1342. Swod XV,

2) Dass dieses Priidicat hier nicht in dem gewiHhnlichen Sinn zu
nehmen ist, wird aus dem Nachfolgenden erhellen.
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ans Licht gestellt werde. In solchen Fillen ist es nun sowohl
dem Begnadigten, als seinen Familiengliedern zugestanden, um
restitutio in integrum gegen die Begnadigung nachzusuchen 1),
Eingereicht wird dieses Gesuch bei derjenigen Behirde, bei
welcher vor Erlass des Gnadenmanifestes die Untersuchung ge-
fiihrt wurde, und dieselbe ist verpflichtet, sogleich die Unter-
suchung wieder aufzunehmen und fortzusetzen, ohne besondere
Instruktionen ihrer Obern zu erwarten oder einzufordern. Es
unterscheidet sich diese restitutio von der erstgedachten einmal
dadurch, dass fiir die Eiareichung des Gesuchs eine peremtorische
Frist von einem Jahr fir diejenigen Betheiligten, welche sich
innerhalb der Reichsgrinzen, und von anderthalb Jahren fir
diejenigen, die sich ausserhalb derselben befinden, angeordnet
worden ist, deren Anfangspunkt indess verschieden bestimmt
ist, dann aber auch dadurch, dass sie gegen kein Definitivurtheil
gerichtet ist.

Zwar wird nun auch den Behdrden zur Pflicht gemacht,
ohne solche Gesuche abzuwarten, von sich aus schon eine jede
durch Kaiserliche Gnade oder Tod des Angeschuldigten im
Fortgang gehemmte, Untersuchung nach Moglichkeit zu Ende
zu fithren und das Urtheil, das zu fillen gewesen wire, festzu-
setzen. Indess méochten sich der Ausfilhrung dieser Anordnung
mitunter uniibersteigbare Hindernisse entgegenstellen, und das
nicht allein durch den Tod des Angeschuldigten, sondern auch
schon durch die Begnadigung, in deren Folge ja seine weitere
Inhaftirung unstatthaft wird — Hindernisse, welche die Bethei-
ligten, sei es der frithere Angeschuldigte, seien es seine Fami-
lienglieder, nur allein und am besten durch ikr freiwilliges Auf-
treten vor Gericht und Herbeischaffung aller Mittel zur Ent-
deckung der Wahrheit wegriumen konnen. So, dass also nur

die Betheiligten durch den, in ihre Willkiihr gelegten Gebrauch

3) Swod Bd. XV. art. 1338 .- 1546 und die Anm. — Forisetzung 6

zu art. 1345 des Swod XV.
l *



dieser, im Interesse der Gerechtigkeit gemachten Einri.chtung
den gewiinschten Erfolg herbeifiihren kounen, und auch nur,
wenn sie das Recht zu jenem Gesuche benutzen, es ein wahres
Rechtsmittel genannt werden darf, da es dann nicht allein zu
einer volligen Freisprechung, sondern auch zu einer Verurthei-
lung und Execution fithren kann, ohne dass im letztgedachten
Fall eine Berufung auf die frihere Begnadigung weiter beriick-

sichtigt wird.

et ———

Berichtigung:
8. 19 Z, 3 v. u dies Als ,.der Wirkungs statt ,.Als dem Zweck

Thesen.

Die actio quod jussu ist nur dann zu gebrauchen, wenn der
Vater in seinen und nicht in des Sohnes Angelegenheiten
einen Auftrag gab.

Mortis causa donationes bediirfen der Codicillarform nur,
wenn ihr Betrag 300 solidi iibersteigt.

Kein Verleger kann ohne Zustimmung des Verfassers das
Verlagsrecht weiter veriussern.

Wer (laufende oder kiinftige) Alimente schuldet, kann da-
gegen nicht compensiren,

Die substitutio pupillaris ist auch in Livland gitltig.

Die Eigenthumserwerbarten des russ, Recht lassen sich am
besten in origindre und derivative theilen.
Strafmilderungsgriinde und Strafminderungsgriinde sind we-
sentlich unterschieden.

In dem Maasse als die Sittlichkeit sinkt, nehmen die Kin-
desmorde ab.

Beim Diebstahl nicht nur den Dieb, sondern auch den Ei-

genthiimer der gestohlenen Sache zu bestrafen, wird immer
dringenderes Bediirfuiss,



