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Sissejuhatus 
28. juunil 1992. a. rahvahääletusel vastu võetud Eesti Vabariigi põhiseadusest1 leiab 

pärimisõiguse kohta kolm sõna: “Pärimisõigus on tagatud” (PS § 32 lg 4). Kuidas 

konkreetselt pärimisõigust tagatakse ning millistest seisukohtadest lähtutakse, selgub 

Riigikogu poolt 15. mail 1996. a. vastu võetud pärimisseadusest2 (edaspidi PärS). 

Pärimisseaduse ettevalmistamise ja vastuvõtmise käigus ei tekkinud selle sisu osas 

mainimisväärset diskusiooni ei parlamendis3 ega ka ajakirjanduses. Pärimisseaduse eelnõu 

põhiliste ettevalmistajate Erki Silveti ja Ivo Mahhovi poolt ajakirjanduses ilmunud artiklite 

ning pärimisseaduse kommentaaride eesmärgiks on olnud enam seaduse üldisem 

tutvustamine kui pärimisõiguse sügavam, tehtud valikuid selgitav analüüs4. Osalt oli 

ulatusliku, eriti kaasaegse pärimisõiguse arengut puudutava uurimistöö puudumine 

pärimisseaduse eelnõu ettevalmistamisperioodil tingitud ajapuudusest. Eesti oma 

pärimisseadus tuli üldise eraõiguse reformi käigus vastu võtta suhteliselt lühikese aja jooksul. 

Lisaks sellele aga kindlasti ka asjaolust, et pärimisseaduse eelnõu koostamisel oli võimalik 

lähtematerjalina kasutada, nii nagu asjaõigusseadusegi puhul, 1940. aastaks valminud Eesti 

tsiviilseadustiku eelnõud5 (edaspidi 1940. a. TsSE). 

Nagu ikka taolises ühelt ühiskonnakorralduselt teisele ülemineku situatsioonis, kerkis 

koheselt peale pärimisseaduse vastuvõtmist kaks täiesti iseenesest mõistetavat ning omavahel 

väga tihedalt seotud küsimust. Esiteks, kas uus pärimisseadus on piisavalt põhimõtteline 

murrang võrreldes senikehtinud nõukogude õigusega. Teiseks, kuidas hinnata uut seadust 

lähtuvalt teiste Euroopa riikide vastavast tasemest ja arengutendentsidest. Käesoleva 

                                                 
1 Eesti Vabariigi põhiseadus, 28.06.1992. – RT 1992, 26, 349, RT I 2003, 29, 174; 2003, 64, 429. 
2 Pärimisseadus, 15.05.1996. – RT I 1996, 38, 752; 1999, 10, 155; 88, 807; 2001, 56, 336; 93, 565; 2002, 53, 
336; 2005, 39, 308. 
3 Kolmapäeval, 20. märtsil 1996 pärimisseaduse eelnõu teise lugemise jätkamisel ütles Riigikogu aseesimees 
järgmist: “Peab ütlema, et pärimisproblemaatikas valitseb meie poliitilisel maastikul harvanähtav konsensus või 
ka probleemitus.” Arvutivõrgus. Kättesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/1996/03/t96032009.html, 
10.12.03. 
4 Vt näiteks Ivo Mahhov. Pärimise käik uues pärimiseaduse eelnõus. - Juridica, Tartu, 1995, lk 288-292; Silvet, 
E. Pärimisseaduse eelnõu põhijoontest. - Juridica, 1995, nr. 7, lk. 282-288; Erki Silvet, Ivo Mahhov. Kuidas 
pärida ja pärandada.Tallin: Juura, Õigusteabe AS 1997. Lisaks võib siin nimetada veel ka Erki Silveti 
pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõus kasutatavate õigusterminite lühitutvustust justiitsministeeriumi 
ajakirja “Õiguskeel” 2002. aasta 3. ja 4. numbris (E. Silvet. Pärimisseaduse muudatuste terminoloogilisi aspekte 
(1). – Õiguskeel, 2002, nr 3, lk 15-19 ja (II) – Õiguskeel, 2002, nr 4, lk 13-16). 
5 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelnõu EV Riigikogu erikomisjoni 12. III 1940. a. redaktsioon). Tartu, 1992. 
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uurimistöö eesmärgiks kõige laiemas mõttes ongi vastuse otsimine neile kahele põhilisele 

küsimusele. 

Vahetult peale pärimisseaduse jõustumist andsid sellele oma hinnangu ka Eesti Vabariigi 

justiitsministeeriumi seadusloome arengukontseptsiooni väljatöötajad6. Justiitsministeeriumi 

ametlik hinnang avaldati internetis justiitsministeeriumi koduleheküljel pealkirja all 

“Eraõiguse valdkonna arengustrateegiast kuni aastani 2004”, kus on öeldud järgmist: “Kehtiv 

perekonnaseadus ning pärimisseadus ei ole endaga kaasa toonud põhimõttelist muutust 

võrreldes nõukogude perekonna- ja pärimisõigusega.”7 Sellest seisukohast lähtuvalt 

moodustati justiitsministeeriumi juures töögrupp uue kaasaegsema pärimisseaduse 

ettevalmistamiseks. Töögrupi töö tulemusel avaldati 2001. a. sügisel pärimisseaduse 

muutmise seaduse eelnõu (edaspidi PärS MSE), mille edasiarendatud redaktsiooni esitas 

Valitsus 23. mail 2002. a. Riigikogule, kus seaduse esimene lugemine toimus 9. oktoobril 

20028. Riigikogu koosseisu vahetumise tõttu eelnõu menetlemine esialgu sellega ka piirdus. 

Pärimisõiguse reformiprotsess aga ei peatunud. Justiitsministeeriumis valmis 2004. aasta 5. 

oktoobriks selle eelnõu täiendatud variant, mis läbis 2004. aasta lõpul uuesti 

kooskõlastusringi9. Viimase tulemusel otsustas justiitsministeeriumi reformikomisjon 

vormistada kavandatavad muudatused mitte enam kehtiva pärimisseaduse muutmise 

seadusena, vaid pärimisseaduse uue tervikliku tekstina. Uuendatud pärimisseaduse eelnõu 

(edaspidi 2005. a. PärSE) valmis justiitsministeeriumi poolt 27. maiks 2005. a. ning kiideti 

Vabariigi Valitsuse poolt heaks 6. oktoobril 2005. Pärimisseaduse uue eelnõu 1. lugemine 

toimus Riigikogus 11. jaanuaril 2006. aasta.10 

Pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu ja ka praegu Riigikogu menetluses oleva uue 

pärimisseaduse eelnõu seletuskirjast võib lugeda, et eelnõu ei muuda oma põhiosas kehtiva 

pärimisseaduse struktuuri ega üldisi põhimõtteid. Pärimisseaduse muutmise seaduse 

                                                 
6 Vt. ka Harri Mikk. Tsiviilõiguse reformist Eestis = Über die Zivilrechtsreform in Estland. - Kinnistusraamtu- 
ja notaripäevad: 13.-15. mai 1999. Tallinn, 2000, lk 111-139. Rööptekst saksa k. lk 281-316. 
7 Eraõiguse valdkonna arengustrateegia kuni aastani 2004. Arvutivõrgus. Kättesaadav: 
http://www.just.ee/index.php3?cath=1508, 07.05.03. 
8 Pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu (1073 SE) esimene lugemine. Riigikogu 9.10. 2002 stenogramm. 
Arvutivõrgus. Kättesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenogramms/2002/10/t02100904-12.html, 10.12.03. 
9 Vastavate materjalidega on võimalik tutvuda internetis aadressil: http://eoigus.ee/ (10.07.2005). 
10 Pärimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelnõu (761 SE I) esimene lugemine. X Riigikogu stenorgamm, VII 
istungjärk. Kolmapäev, 11. jaanuar 2006. Arvutivõrgus. Kättesaadav: 
http://web.riigikogu.ee/ems/stenorgrams/2006/01/m06011101.html (17.01.2006). 
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eesmärgiks sai seega korrastada õiguskorda ning viia kehtiv pärimisseadus „vastavusse 

vahepeal õiguskorras toimunud muudatustega, samuti kõrvaldada pärimisseaduse 

rakendamisel tekkinud kitsaskohad”11. Üks küllaltki oluline põhimõtteline muudatus on 

planeeritud siiski eelnõuga Eesti pärimisõigusesse sisse viia. Nimelt on ette nähtud asendada 

pärijale pärandi üleminekul praegu kehtiv aktiivne ehk nn vastuvõtusüsteem Saksa õiguse 

eeskujul iseenesliku pärandi omandamise ehk loobumissüsteemiga. Nimetatud muudatuse 

aluseks on eelnõu seletuskirja kohaselt praktilised kaalutlused, mitte aga sügavam 

teoreetiliselt põhjendatud uurimus.12 

Seega on justiitsministeerium oma esialgset hinnangut 1996. a. pärimisseadusele tänaseks 

oluliselt muutnud ning taganenud pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu 

ettevalmistusprotsessi jooksul oma algsetest põhilistest etteheidetest kehtivale õigusele13. 

Seda kinnitab eelkõige asjaolu, et lõpuks otsustati ikkagi ju olemasoleva seaduse mõningase 

kohendamise kasuks, ega loodud täiesti uutel alustel põhinevat seadust. Sellel, et puht 

formaalselt jõudis uus eelnõu siiski terviklikkuse huvides Riigikogu menetlusse uue 

pärimisseaduse tekstina, on rohkem tehniline kui sisuline tähendus. Niisiis, 

justiitsministeeriumi esialgne arengustrateegias esitatud seisukoht ei vastanud tegelikule 

olukorrale, mida omalt poolt kinnitavad selgelt ka käesoleva väitekirja raames läbi viidud 

uurimistöö tulemused. 

Eesti pärimisõiguse reformi senine käik näitab, et Eesti kehtivale pärimisõigusele hinnangu 

andmine ning pärimisseaduse muutmiseks ning täiendamiseks teoreetiliselt põhjendatud 

ettepanekute tegemine, mis sai algusest peale seatud uurimistöö üheks olulisemaks 

eesmärgiks, ei ole senini oma aktuaalsust kaotanud. Vastupidi, pärimisõiguse reformi 

                                                 
11 Pärimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivõrgus kättesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021430016&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1 (12.12.2002); 
Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm. Arvutivõrgus kättesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems; 
pärimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelnõu (761 SE I) seletuskiri, 2. alapunkti 3. lõik. Arvutivõrgus. 
Kättesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=053000009&login=proov&password=&system=ems&server=ragne11 (24.04.2006); vt ka 
E. Silvet. Pärimisseaduse muudatuste terminoloogilisi aspekte (1). – Õiguskeel, 2002, nr 3, lk 16. 
12 Pärimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 11); Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi 
stenogramm (viide 8); vt ka E. Silvet (viide 11); pärimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelnõu (761 SE I) 
seletuskiri, 2. alapunkti 4. lõik. (viide 11). 
13 Vahemärkusena olgu öeldud, et siiski on säilinud jusatiitsministeeriumis ka arvamus, et „kehtiv pärimneb 
[…] nõukogude ajast” (Vt Justiitsminister R. Langi ettekanne pärimisseaduse eelnõu 761 esimesel lugemisel 
Riigikogus. - X Riigikogu stenorgamm, VII istungjärk. Kolmapäev, 11. jaanuar 2006. Arvutivõrgus. 
Kättesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenorgrams/2006/01/m06011101.html (17.01.2006). 
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käimasolevat teist etappi silmas pidades, on magistritöös analüüsitavad probleemid 

muutunud tänasel päeval veelgi olulisemaks. 

Käesolev väitekiri käsitleb pärimisõiguse põhimõtete rakendamist Eesti kehtivas õiguses 

eelkõige teoreetilises plaanis (uurimistööd 1-3). Selleks analüüsitakse pärimisõiguse 

põhimõtete rakenduse ulatust Eesti pärimisõiguses võrreldes teiste Euroopa riikide 

kaasaegsete pärimisõigustega, samuti Eesti territooriumil varem kehtinud nõukogude 

pärimisõigusega. Nimetatud eesmärgist lähtuvalt on uurimistöös keskendutud järgmisele 

kahele peamisele probleemile: 

• Eesti pärimisõiguse põhimõtteliste muudatuste väljaselgitamisele võrreldes 

varemkehtinud nõukogude pärimisõigusega (uurimus 1, 2, 3, 4 ja 5) ning 

• Eesti pärimisõiguse koha määratlemisele Mandri-Euroopa õigussüsteemis (uurimus 1, 

2, 3, 4 ja 5). 

Uurimistöö eesmärgist lähtuvalt on analüüsi tegemisel aluseks võetud pärimisõiguse kõige 

üldisemad põhimõtted: erapärimisjärgluse, testeerimisvabaduse, perekonna pärimisjärgluse ja 

universaalse õigusjärgluse ning vastutuse ülemineku põhimõte. Need põhimõtted on 

mõjutanud pärimisõiguse arengut Euroopas juba Rooma õigusest alates.14 

Samas, analüüsides Eesti pärimisõiguses kehtivaid põhimõtteid ning võrreldes neid nii 

nõukogude pärimisõiguse kui ka teiste Euroopa riikide pärimisõiguste arengutendentsidega, 

kerkisid töö käigus esile veel neli kitsamat, eelkõige meie pärimisõiguse arengu enda 

eripärast tulenevat probleemi: 
                                                 
14 C. T. Ebenroth. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch für Studium und Praxis. München: Beck, 1992, äärenr 53; 
W. Schlüter. Erbrecht. 14. Aufl., München: Beck, 2000, äärenr 21; M. Kaser; R. Knütel. Römisches Privatrecht. 
17. Aufl., München: Beck, 2003, § 65, äärenr 1-25. Neil põhimõtetel peatuvad ühel või teisel määral nii saksa, 
austria kui ka šveitsi pärimisõiguse õpikute autorid. Vt näiteks Ebenroth (viide 16), äärenr 44; A. Ehrenzweig, 
A. Ehrenzweig. System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. 3., vollkommen neubearb u erw Aufl., 4. 
Buch. Das Erbrecht /bearb von Wilfried Kralik. Wien: Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 1983, 
lk 2-3; H. Koziol, R. Welser. Grundriss des bürgerlichen Rechts. (Manzsche Kurzlehrbuch) Bd. 2. Sachenrecht, 
Familienrecht, Erbrecht. 10. Aufl., Wien: Manz 1996, lk 284-286; J. N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. 
Aufl., Bern: Verlag Stämpfli+Cie, 1992, § 1 N 1-5 ja § 4 N 5-23; H. Brox. Erbrecht. 18. Aufl. Köln, Berlin, 
Bonn, München: Karl Heymanns Verlag KG, 2000, äärenr 19-22; Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch. Bd. 9. Erbrecht: §§ 1922-2385; §§ 27-35 BeurkG. Red. Gerhard Schlichting. (bearb. v. Brandner, 
Burkart, Dütz, Frank, Grunsky, Leipold, Musielak, Promberger, Schlichting, Siegmann, Strobel). 3. Aufl., 
München: Beck, 1997, Einl vor § 1922, äärenr 6; Soergel. Bürgerliches Gesetzbuch. Bd 9. Erbrecht (bearb. v. 
Damrau, Dieckmann, Harder, Loritz, Müller, Stein, Wolf). 12., völlig neubearb. Aufl., Stand: Frühjahr 1992. 
Stuttgart; Berlin; Köln: Kohlhammer, 1992, Einl vor § 1922, äärenr 11; H. A. Weirich. Erben und Vererben. 
Handbuch des Erbrechts und der vorweggenommenen Vermögensnachfolge. 3., neubearb. Aufl., Herne/Berlin: 
Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 1991, äärenr 1-3, 5. 
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• abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse regulatsiooni vastavus kaasaja nõuetele (uurimus 

1, 2, 3, 4 ja 5); 

• testeerimisea alumise piiri määratlemise vajadus pärimisseaduses (uurimus 3 ja 6); 

• abikaasade vastastikune testamendi ja pärimislepingu olemuse ja praktikas tekkinud 

probleemide analüüs (uurimus 3, 7 ja 8); 

• pärandi omandamise süsteemide võrdlus avamaks loobumissüsteemi ja 

vastuvõtusüsteemi olemust ning sellega seoses pärimisõiguse reformi teises etapis 

kavandatava muutuse põhjendatust (uurimus 3 ja 9). 

Kaasaja pärimisõiguse kõige esmase ning olulisema põhimõttena tuuakse välja 

erapärimisjärgluse põhimõte. Erapärimisjärglus on eraomandil baseeruva pärimisõiguse 

aluspõhimõte. Saksakeelses kirjanduses rõhutatakse erapärimisjärgluse põhimõtte avamisel 

eelkõige asjaolu, et pärimisõigus on eraomandi eksistentsiaalne alus, ta tagab eraomandi 

kestmise ka omaniku surma korral15. Erapärimisjärgluse põhimõtte rakendamise üle 

otsustamisel on oluliseks mõõdupuuks pärimise ulatuse küsimus, sest kõige üldisemalt 

tähendab see pärandvara riigile ülemineku eitust. Mida laiem on seaduse järgi pärimisele 

kutsutavate sugulaste ring ja mida suuremad võimalused on antud pärandajale endale oma 

vara kohta surma puhuks ise korraldusi teha, seda paremini on kaitstud ka eraomand riigi või 

kohaliku omavalitsuse omandiks muutumise eest. 

Erapärimisjärgluse põhimõtte totaalse eituse näitena tuuakse õigusalases kirjanduses 

olukorda Nõukogude Venemaal aastatel 1918-1922, kus loobuti pärimisõigusest täielikult.16. 

Kuid ka hilisemas nõukogude õiguses oli seadusjärgsele pärimisele kutsutavate sugulaste 

ring äärmiselt piiratud, seda isegi kuni 1996. a. 31. detsembrini kehtinud ENSV TsK järgi, 

mille pärimisõiguse osa oli tegelikult äärmiselt sarnane Vene NFSV tsiviilkoodeksi vastava 

osaga. Mõnedes nõukogude liiduvabariikides tunnustati eelpoolnimetatutest siiski pisut 

                                                 
15  Brox (viide 14), äärenr 19;  Schlüter (viide 14), äärenr 5-8; Druey (viide 14), § 1 N 1; Koziol, Welser (viide 
14), lk 248-245. 
16 MünchKomm (viide 14), sissejuhatuse äärenr 9; G. Niemeyer. Die Verfassungsgarantie des Erbrechts in der 
Rechtsprechung des BVerfG. Familie und Recht: Zeitschrift für die anwaltliche und gerichtliche Praxis (FuR), 
1998, lk 12-13; R. Schröder. Abschaffung oder Reform des Erbrechts. Die Begründung einer Entscheidung des 
BGB-Gesetzgebers im Kontext sozialer, ökonomischer und philosophischer Zeitströmung. Ebelbach: Verlag 
Rolf Gremer, 1981, lk 2-3; Ehrenzweig, Ehrenzweig (viide 14), lk 3; J. N. Druey (viide 14), § 2 N 7-8; U. 
Kangas. The Functions and the Order of Inheritance. – Scandinavian Studies in Law 1985. Ed. by Anders 
Victorin. Vol. 29, Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1985, lk 83. 
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laiemat pärijate ringi, see tähendab teatud tingimustel said seadusjärgse pärimisõiguse veel 

ka pärandaja õdede ja vendade lapsed.17 

Samas ei tähenda erapärimisõiguse põhimõte kaasajal sugugi mitte riigi pärimisõiguse 

absoluutset eitust. Enamuses Euroopa riikides on siiski seatud pärimise ulatusele teatav 

piirang. Üheks erandiks on vaid Saksa pärimisõigus, kus BGB § 1929 kohaselt on sugulaste 

pärimisele kutsumine teoreetiliselt võimalik kuni lõpmatuseni. Seevastu samuti saksa 

õigusperekonda kuuluva Austria pärimisõiguses piirati juba 1914. aastal sugulaste 

seadusjärgne pärimisõigus ainult nelja parenteeliga18, s. t. pärandaja vana-vanematega, 

kusjuures nende alanejaid enam pärimisele ei kutsuta. Kaasaja Šveitsi õigus tunnustab aga 

sugulaste osas üksnes kolme parenteeli seadusjärgset pärimisõigust. Inglise õiguses, kus 

põhimõtteliselt kasutatakse nii nagu saksa õigusperekonnaski sugulaste seadusjärgsel 

pärimisel parenteelsüsteemi, ulatub seadusjärgne pärimisõigus sarnaselt Šveitsi õigusega kuni 

kolmanda parenteelini, seega vanavanemate ja nende alanejateni. Samas on Inglise õiguses 

esindusõiguse alusel õigus pärida vanavanemate alanejatest vaid pärandaja onudel ja tädidel, 

mitte aga enam nende lastel või lastelastel. Inglise õigusega sarnaselt on pärimisõiguse ulatus 

määratletud ka Põhjamaade pärimisõigustes. Romaani õigusperekonnas, kus valdavalt 

kasutatakse sugulaste pärimisele kutsumisel Justinianuse klassisüsteemi19, on reeglina 

                                                 
17 Vt vastavalt M. Ferid, K. Firsching, H. Dörner, R. Hausmann. Internationales Erbrecht. Quellensammlung mit 
systematischen Darstellung des materiellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts der wichtigen Staaten. 
Begründet von M. Ferid und K. Firsching. Herausgegeben von H. Dörner, R. Hausmann. Stand der 42. 
Ergänzungslieferung, München: Beck, 2000. Moldau, Bd. IV, Lfg. XXXVIII, Rz 17; Georgia, Bd III, Lfg 
XXXVII, Rz 9; Aserbaidschan, Bd I, Lfg XXXVIII, Rz 25; Usbekistan, Bd VII, Lfg XXXVIII, Rz 22. 
18 Parenteelsüsteem kui sugulaste pärimisele kutsumise järjekorra kindlaksmääramise alus on välja arenenud 
keskaegsest germaani õigusest. Oma lõpliku, klassikalise kuju sai ta loodusõiguslikest põhimõtetest lähtuvalt 
Austria ABGB-s. Parenteel tähendab tegelikult üht isikut (tüvikonna pead, ülenejat - ascendent, esiema või 
esiisa) koos kõigi oma järeltulijatega (alanejad - descendendid). Pärimisõiguses alustatakse kõigepealt 
pärandajast kui tüvikonna peast, kes koos oma alanejatega moodustab esimese parenteeli e. tüvikonna, seega on 
pärandaja alanejad esimese järjekorra pärijad. Seejärel tulevad pärandaja vanemad ja nende alanejad (välja 
arvatud muidugi pärandaja ise ja tema alanejad) ning need kaks tüvikonda moodustavadki pärijate teise 
järjekorra. Kolmandasse järjekorda kuuluvad pärandaja vanavanemad koos oma alanejatega (seega kokku neli 
tüvikonda) jne. Alates teisest järjekorrast räägitakse siin aga ka kahest sugulusliinist - emapoolsetest sugulastest 
ja isapoolsetest sugulastest. (T. Kipp, H. Coing. Erbrecht: ein Lehrbuch. Auf d. Grundlage d. Bearb. von 
Theodor Kipp fortgef. von Helmut Coing. 14. Bearb. Tübingen: Mohr, 1990, lk 21; P. Tuor, B. Schnyder. Das 
schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Aufl., Zürich: Schulthess Polygraphischer Verlag , 1986, lk 412-413. 
19 Justinianuse klassisüsteemi aluseks on Novellid 118 ja 127. Süsteem on üles ehitatud pärijate klasside või 
järkude süsteemile, kusjuures arvestatakse mitte niivõrd veresuguluse joone sihti (ülenev, alanev) kui sündide 
arvu  isikute vahel e. astmeid. Esimese klassi pärijateks pärandaja alanejad sugulased (descendentes); teise 
klassi pärijateks pärandaja ülenejad sugulased (astme järgi lähemad ülenejad - ascendentes) ja pärandaja täisõed 
ja -vennad ja esindusõiguse alusel nende lapsed; kolmanda klassi pärijateks pärandaja poolvennad ja -õed ja 
esindusõiguse alusel nende lapsed; neljanda klassi pärijateks kõik ülejäänud külgsugulased läheduse astme järgi 
(nii täis- kui poolsugulased). (Kipp, Coing (viide 18), lk 21; E. Ilus. Rooma eraõiguse alused. Toimetanud H. 
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seaduse järgi õigus pärida kuni 6. astme sugulastel. Algselt, kuni 1917. aastani oli näiteks 

Prantsuse tsiviilkoodeksi – Code civil’e art. 755 kohaselt seadusjärgne pärimisõigus kuni 12. 

astme sugulastel.20 

Testeerimisvabaduse põhimõte on eraõiguses laiemalt tunnustatud eraautonoomia põhimõtte 

väljenduseks pärimisõiguses. Selle rakendamise ulatuse üle saab otsustada nii surma puhuks 

tehtavate korralduste vormistamise nõuete ranguse kui ka testaatorile korralduste sisu osas 

seatavate piirangute järgi. Nõukogude õigus oli testeerimisvabadus selles mõttes küllaltki 

piiratud, vormilt tunnustati üksnes avalikku testamenti ning surma puhuks tehtavate 

korralduste sisu oli suhteliselt piiratud. Tingimuslikud korraldused olid välistatud, seega ka 

eel- ja järelpärimine. Samuti ei olnud mõeldav kahe inimese, näiteks abikaasade ühine 

testamentide tegemine või siis pärimislepingu sõlmimine. 

Enamuses Mandri-Euroopa riikides tunnustatakse korraliste testamentidena nii notariaalseid 

ehk avalikke testamente kui ka lihtkirjalikke ehk eratestamente. Üheks erandiks on selles 

mõttes Hollandi pärimisõigus, kus nõutakse eratestamentide kehtivuseks lisaks testamendi 

tegemise üldiste vorminõuete järgimisele veel ka nende kohustuslikku üleandmist notarile. 

Seevastu Inglise õiguses ja Põhjamaades on kasutusel üksnes eratestamendid. Vastastikune 

või ühine testeerimisõigus on lubatud ning leiab kasutust saksa õigusperekonnas (v. a. Šveitsi 

õigus), Põhjamaades ja Inglise õiguses. Pärimislepingut kui erilist pärimisõiguse instituuti 

tunnustatakse saksa õigusperekonnas.21 

Perekonna pärimisjärgluse põhimõte tähendab kaasajal seda, et seadusjärgsel pärimisel 

arvestatakse eelkõige pärandaja lähemate isikutega, see tähendab sugulaste ja abikaasaga. 

Enamikes Euroopa riikides hõlmab perekonnapärimisjärgluse põhimõte samuti pärandaja 

perekonnaliikmete õigust saada pärandist sundosa, seda juhul, kui pärandaja ise on nad oma 

surma puhuks tehtud korraldustega pärimiselt kõrvaldanud. Sundosaõiguse eesmärgiks 

peetakse saksa õiguskirjanduse kohaselt testeerimisvabaduse ja perekonna pärimisjärgluse 

                                                                                                                                                        
Pisuke. Kirjastus Ilo, 2000, lk 183-184; E. Ilus. Tsiviilõiguse eriosa: Autoriseeritud konspekt E. Ilusa loengute 
järgi. Koostanud A. Rammul ja E. Talvik. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1938, lk 63; Tuor, 
Schnyder (viide 18), lk 412). 
20 H. Lange, K. Kuchinke. Lehrbuch des Erbrechts. Begr. von Heinrich Lange. Fortgeführt von Kurt Kuchinke. 
4. Aufl. München: Beck, 1995, lk 216; Ebenroth (viide 14), äärenr 168-177. 
21 Lange, Kuchinke (viide 20), lk 219-322; Ebenroth (viide 14), äärenr 276-283. 
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põhimõtete tasakaalustamise vajadust, sest on ju sundosaõigus oma olemuselt pärandaja 

testeerimisvabaduse sisuliseks piiranguks22. 

Ühiskonna õiguslustundest lähtuvalt ei peeta Mandri-Euroopa õigussüsteemides lubatavaks 

oma kõige lähemate isikute täielikku pärandist ilmajätmist. Nimetatud põhimõte on saanud 

alguse juba Rooma õigusest23. Inglise õiguskirjanduses rõhutatakse testaatori lähedastele 

seaduse alusel kohtu kaudu pärandist taotletava finantsilise toetuse vajalikkust muuhulgas ka 

perekonnas üldiselt aktsepteeritud ülalpidamiskohustusega. Kusjuures esialgu tuli seal 

pärandist toetuse taotlejal ära näidata, et testaator oli teda enne oma surma tegelikult ülal 

pidanud. Hilisema, 1975. a Inglise pärimisõiguse reformi tulemusel seevastu piisab vaid 

taotleja enda tegeliku finantsilise toetuse vajaduse tõendamisest. Mandri-Euroopa riikide 

pärimisõigustega võrreldes on Inglise õiguses pärandvarast väljamõistetava finantsilise 

toetuse suurus üksnes kohtu otsustada ning sõltub lisaks pärandvara suurusele ka taotleja 

majanduslikust olukorrast24. 

Nõukogude pärimisõigus tundis samuti sundosa instituuti, kuid nii nagu varasemas Inglise 

õiguseski oli sellel tugev sotsiaalkindlustuslik funktsioon. Nimelt, erinevalt Mandri-Euroopa 

riikides kehtivast ühetaolisest võrdsustavast sundosaõigusest, ei piisanud nõukogude õiguse 

kohaselt sundosa saamiseks mitte üksnes lähemate pärijate ringi kuulumisest, vaid sellele 

lisaks nõuti veel, et sundosa saaja oleks töövõimetu. 

Universaalse õigusjärgluse põhimõtte kõige esmaseks funktsiooniks tuleb pidada küsimust, 

kuidas tagada olukord, et kogu pärandajale kuuluvad varalised suhted saaksid tema surma 

korral uue kandja25. Pärimine saab toimuda ainult pärandaja surma korral, seega on pärimise 

aluseks tsiviilõiguse subjekti õigusvõime lõpp, seepärast ei ole mõeldav temale kuulunud 

                                                 
22 H. Klingelhöffer. Pflichtteilsrecht. München: Beck, 1990, lk 52; U. v. Lübtow. Erbrecht. Ein systematische 
Darstellung. 1 Halbband. Berlin: Dunker & Humblot, 1971, lk 21; H. Hetmeier. Grundlagen der Privaterbfolge 
in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, lk 51-53; Schlüter 
(viide 14), äärenr 946; Soergel (viide 14), Sissejuhatuse äärenr 11; MünchKomm (viide 14) Sissejuhatuse äärenr 
13; Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch. 58., neubearb. Aufl., München: Beck , 1999, Einl vor §§ 1922 ff, äärenr 
3; Weirich (viide 14), äärenr 3. Austria kohta vaata Rummel. Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzbuch, 2., neubearb. u erw. Aufl., Hrg. von Peter Rummel. Bd 1, §§ 1 bis 1174 ABGB, Wien: Manz, 
1990, vor § 762 Rn 1. Vaata ka A. Borkowski. Textbook on Roman Law. 2nd ed. London: Blackstone Press 
Limited, 1997, lk 238-243. 
23 Kipp, Coing (viide 18), lk 51-53. Vt ka Parry & Clark. The Law of Succession. Tenth Edition. London: Sweet 
& Maxwell, 1996, lk 121. 
24 C. Rendell. Law of Succession. Macmillan, 1997, lk 241-242. 
25 Lange, Kuchinke (viide 20), lk 83-84. 
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õiguste ja kohustuste üleandmine tema enda poolt, s. t. tehinguline õigusjärglus on seega 

välistatud. Niisiis on pärimisõiguse kõige tähtsamaks ülesandeks määrata kord, kuidas kogu 

pärandaja vara saaks uue õiguskandja. Viimast põhimõtet nimetatakse ka pärimise 

absoluutsuse põhimõtteks, mille eesmärgiks on peremehetu vara tekkimise vältimine 

omaniku surma korral. Oma olemuselt on pärandi kui terviku pärandaja õigusjärglastele 

ülemineku korraldamine õigustehniline probleem, mis on peamiselt ajaloolistel põhjustel eri 

riikide pärimisõigustes leidnud erineva lahenduse. 

Inglise õiguse kohaselt kehtib üldõigusjärgluse põhimõte eelkõige just surnu vara kui terviku 

suhtes, see tähendab, et kogu surnu vara läheb üle tema õigusjärglastele. Mandri-Euroopa 

õigussüsteemis tuleb Rooma õiguse eeskujul lisaks sellele juurde üldõigusjärgluse põhimõte 

ka õigusjärglaste poolel, s.t. kogu pärandvara läheb õigusjärglastele üle ühtse tervikune. Siin 

tehakse pärandaja õigusjärglaste seas vahet nn üldõigusjärglase ehk pärija ja 

üksikõigusjärglase ehk annakusaaja vahel. Sellest omakorda tuleneb üldõigusjärgluse 

põhimõte otsene seos pärija vastutuse küsimusega, s.t. mil määral tuleb pärijal vastutada 

pärandisse kuuluvate kohustuste eest26. Nii germaani, kui ka romaani õigusperekonnas 

vastutab pärandil lasuvate kohustuste eest vaid pärija kui üldõigusjärglane, samas aga 

annakusaaja üldreeglina pärandi kohustuste eest ei vastuta. Inglise õiguses on pärandi 

üleminek allutatud kohustuslikule administreerimisele, mille käigus toimub kõigi pärandil 

lasuvate kohustuste täitmine ja pärandaja õigusjärglasele läheb üle vaid pärandi aktiva pool. 

Järelikult saavad Inglise õiguse kohaselt pärandaja õigusjärglased pärandist endale vaid 

puhastulu ning sellest tulenevalt puuduvad Saksa õiguse mõttes vastutuse ülemineku 

tähenduses Inglise õiguses pärijad kui üldõigusjärglased. Seadusjärgne pärija Inglise õiguses 

sarnaneb pigem annakusaajale Saksa õiguse tähenduses. Seevastu nõukogude õigust võiks 

pidada nende kahe süsteemi sulamiks. Nõukogude õiguses tehti küll sarnaselt Saksa õigusele 

vahet pärija kui üldise õigusjärglase ja annakusaaja kui üksikõigusjärglase vahel, kuid pärija 

vastutuse osas kehtis siiski Inglise õigusega sarnane piiratud vastutuse põhimõte. 

Perekonnapärimisjärgluse põhimõtte sisu on teinud viimase saja aasta jooksul läbi suure 

muutuse ja seda mitte ainult Euroopas, vaid praktiliselt kogu maailma ulatuses. Ulatuslikud 

                                                 
26 Lange, Kuchinke (viide 20), lk 8. 
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reformid on toimunud eelkõige abikaasa õiguste suurendamise ja väljaspool abielu sündinud 

laste õiguste ning abieluliste laste õiguste võrdsustamise osas. 

Ajaloolise vahemärkusena olgu öeldud, et praktiliselt kuni 20-nda sajandi alguseni tähendas 

perekonnapärimisjärglus Justinianuse aegse Rooma õiguse eeskujul ainult sugulaste 

pärimisõigust27 Alles möödunud sajandi kahekümnendatest aastatest ja eriti sajandi 

keskpaigast on abikaasa saavutanud perekonnas olulise rolli. Kirjanduses on 20. sajandi 

keskpaika nimetatud perekonnaõiguse “õnnelikuks perioodiks”28, mis teatud määral jätkub 

veel siiani. 

Esimesena tänapäeval kehtivatest suurtest kodifikatsioonidest nimetas abikaasa 

seadusjärgseks pärijaks võrdselt sugulastega saksa BGB (tehes seda ALR ja Saksi BGB 

eeskujul), eemaldudes selgelt Rooma õiguse põhimõttest, kus abikaasa tuli pärima alles 

lähemate sugulaste puudumisel. Saksamaal lähtuti 19. sajandi lõpul BGB koostamisel juba 

väikeperekonnast ning põhimõttest, et abikaasa on pärandajale kõige lähemal seisev isik.29 

Euroopas, aga ka mujal maailmas, on viimase viiekümne aasta reformide käigus üleelanud 

abikaasa pärandiosa suurust seadusjärgsel pärimisel oluliselt suurendatud, kusjuures sageli 

nii, et väiksemate pärandite korral osutub üleelanud abikaasa koguni sisuliselt ainupärijaks.30 

Seda kõike isegi vaatamata asjaolule, et abielud on muutunud kõikjal palju ebastabiilsemaks, 

kui nad seda olid sada aastat tagasi. Abielulahutuste sageduse ja abikaasa pärimisõigusega 

seoses on väljendatud isegi arvamust, et ideaalne abielu kestabki ju partneri surmani ja ega 

sugulastegi puhul pärimisel arvestata, kui pikka aega keegi pärandajale sugulane on saanud 

olla või kui head ja pingevabad tegelikkuses need sugulussidemed pärandajaga tema elu ajal 

olid. Samaaegselt üleelanud abikaasale mineva pärandiosa suurendamisega on vähendatud ka 

nende sugulaste ringi, kes seadusjärgsel pärimisel üldse üleelanud abikaasaga koos 

pärandvara jagamisel osalevad. Kõige kaugemale on selles osas läinud Soome, Rootsi, 

Belgia, Luksemburg, Holland ja viimati ka Prantsusmaa. 

                                                 
27 R. Dietz. Erbrecht. Ein Grundriss. Humboldt-Verlag Bonn Gerhard von Reutern, 1949, lk 29; v. Lübtow 
(viide 22), lk 1-2. 
28 Danish Law in a European Perspective. Ed. by Borge Dahl, Torben Melchior, Lars Adam Rehof, Ditlev 
Tamm. Copenhagen: GadJura 1996, lk 168. 
29 D. W. Belling. Einführung in das Recht der gesetzlichen Erbfolge. – Jura  1986, lk 584. 
30 S. Storm, H. V. Godsk Pedersen. Denmark. – International Encyclopaedia of Laws. Family and Succession 
Laws. Volume 1, Suppl 7 (October 1998), Hague:Kluwer Law International 1998, lk 16, 148-150; Danish Law 
in a European Perspective (viide 28), lk 182-183. 
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Abikaasa pärimisõigusega seonduvalt on Euroopa tasandil välja töötatud koguni Euroopa 

Nõukogusse kuuluvate riikide jaoks üldised soovitused. Nimelt on Euroopa Nõukogu 

Ministrite Komitee võtnud 16. oktoobril 1981. aastal vastu soovituse Nr. R (81) 15, millest 

tulenevalt peaksid liikmesriigid leidma vastavalt oma õiguskorrale lahenduse, kuidas 

võimaldada üleelanud abikaasal oma partneri surma korral senises eluruumis edasi elada ja 

seda nii, et tema elatustase oluliselt ei halveneks.31 Üleelanud abikaasa pärimisõiguse 

probleemistik on seega olnud äärmiselt aktuaalne vähemalt viimased viiskümmend aastat 

terves Euroopas ja praktiliselt kogu maailmas.  

Abikaasa pärimisõiguse probleemistiku võrdleva analüüsi eesmärgiks on uurimistöös seatud 

lisaks erinevate riikide õiguste võrdlevale analüüsile ning probleemide väljaselgitamisele ka 

omapoolsete ettepanekute tegemine Eesti pärimisõiguse edasiarendamiseks. 

Järgmiseks oluliseks uurimistöös lähemat käsitlemist leidvaks probleemiks on testamendi 

tegemise vanuselise alampiiri määratlemisest. Siinjuures tuleb tunnistada, et nimetatud 

probleem tuleneb paljuski meie pärimisõiguse reformi enese spetsiifikast. Tegemist on oma 

olemuselt küll teoreetilise, kuid samas ka õigustehnilise küsimusega. Uurimistöös on 

põhjendatud õigusdogmaatiliselt teiste riikide vastavate konkreetsete õigusnormide võrdluse 

pinnalt ning samas ka Eesti õiguse arengust tulenevalt testeerimisea alumise piiri expressis 

verbis sätestamise vajadust Eesti pärimisseaduses. 

Abikaasade vastastikune testamendi ja pärimislepingu temaatikat on uurimistöös eraldiseisva 

alateemana käsitletud peamiselt just praktilisest vajadustest tulenevalt. Nii notariaalpraktikas 

kui teatud määral ka Eesti kohtupraktikas on tekkinud raskused abikaasade vastastikuse 

testamendi ja pärimislepingu kui pärimisõiguse kahe suhteliselt keeruka ja meie praktikute 

jaoks uue instituudi olemuse mõistmisel. Eesti õiguskorrale üle 50 aasta tundmatute 

õigusinstituutide – abikaasade vastastikuse testamendi ja pärimislepingu analüüsi eesmärgiks 

on nende olemuse avamine viisil, mis võimaldaks ühtlustada nii notari- ja kohtupraktikat. 

Käimasoleva pärimisõiguse reformi arengukavast tingituna on uurimistöös analüüsitud 

pärandi omandamise vastuvõtusüsteemi ja loobumissüsteemi. Justiitsministeeriumi poolt ette 
                                                 
31 Recommendation No. R (81) 15 Of the Committee of Ministers to Member States on the Rights of Spouses 
Relating to the Occupation of the Family Home and the Use of the Household Contents. Arvutivõrgus. 
Kättesaadav:  Euroopa Nõukogu kodulehekülje kaudu - http://www.coe.int/ (1.05.2006) 
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=673282&SecM
ode=1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=45562 (1.05.2006) 
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valmistatud pärimisseaduse uus eelnõu näeb nimelt ette asendada seni Eesti territooriumil 

ajalooliselt omaks võetud vastuvõtusüsteem Saksa õiguse eeskujul pärandi pärijale 

ülemineku loobumissüsteemiga. Uurimuse eesmärgiks on mõlema süsteemi võrdluse abil 

välja selgitada, kas Eesti pärimisõiguse reformi käigus vastuvõtusüsteemi väidetavad 

puudused tulenevad vastuvõtusüsteemi olemusest ja kas need on välditavad 

loobumissüsteemile ülemineku korral. 

Väitekirja eesmärkidest lähtuvalt baseerub uurimistöö valdavalt võrdleval analüüsil. Võrdlus 

teiste maade õigusega võimaldab paremini aru saada oma maa õigusest, leida uusi ideid ja 

argumente, milleni ainult oma õiguskorda uurides ei pruugi jõuda. Võrdlev õigus on heaks 

vahendiks rahvusliku õiguse paremal korraldamisel. Pakuvad ju maailma õigussüsteemid 

palju erinevaid lahendusi, milleni üks fantaasiarikas jurist terve oma lühikese elu jooksul ei 

suuda tulla.32 “Kui ei tugineta võrdlemisele õiguses, võib pikalt arutada iga õigusesse 

puutuva probleemi üle. Kuid need arutelud jäävad spekulatiivseteks. Ainult empiiriliselt 

kontrollitav õiguslik materjal (võrdlevalt) pakub võimaluse ratsionaalseks sotsiaalseks 

relevantsiks ning välistab spekulatiivsed arutluskäigud.”33 

Samas on uurimistöös püütud kinni pidada põhimõttest, et pärimisõiguse võrdleval uurimisel 

tuleb lähtuda mitte niivõrd normatiivse baasist, selle sarnasusest või erinevustest, kui just 

funktsionaalsest seisukohast, kuidas üht või teist konfliktsituatsiooni lahendatakse. Kusjuures 

siin ei ole jällegi niivõrd oluline konkreetne lahendustee, kuivõrd see tulemus, milleni on 

jõutud.34 

Võrdlemine õiguses iseenesest ei anna aga loodetud tulemust, kui ei võeta arvesse, et igal 

nähtusel on oma ajalugu, miski ei sünni tühjale kohale. Seepärast tuleb tänapäeva õigusele 

hinnangute andmisel arvestada ka õiguse ajalugu, õiguse geneetilist funktsiooni.35 Kuna töö 

maht on piiratud, siis on püütud antud uurimuses pärimisõiguslike nähtuste arengu jälgimisel 

jääda ajaliselt peamiselt viimase seitsmekümne aasta raamidesse. Siingi on tagasipõiked 

                                                 
32 W. Zankl. Das gesetzliche Vorausvermächtnis des Ehegatten. Österreichisches Rech und Rechtsvergleichung. 
Wien: Manz, 1996, lk 4. 
33 R. Narits. Õiguse metodoloogia I, Õigusteabe AS Juura. 1997, lk 25. 
34 K. Zweigert, H. Kötz. Introductuion to Comparative Law. Second Revised Edition, translated from the 
German by T. Weir. Oxford: Clarendon Press, 1992, lk 31; Zankl (viide 30), lk 9; A. Verbeke, Y.-H. Leleu. 
Harmonization of the Law of Succession in Europe, in: Towards a European Civil Code. The Hague: Kluwer, 
1998, lk 173-176. 
35 Narits (viide 33), lk 21-26 
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ajalukku põhjustatud eelkõige asjaolust, et Eesti 1996. a. vastuvõetud pärimisseaduse eelnõu 

aluseks on võetud 1940. aastaks valminud TsSE. Kuna viimane baseerus tugevalt BES-il, siis 

on osutunud vajalikuks välja tuua ka mõned seosed BES-iga. 

Lähtudes asjaolust, et Eesti pärimisõigus kuulub saksa õigusperekonda, on põhiliste 

allikatena töö kirjutamisel kasutatud saksa, austria ja šveitsi pärimisõigusalast kirjandust ning 

vastavat seadusandlust. Kui see on olnud vajalik Eesti õiguse erisuste esiletoomiseks ja 

teatud instituutide paremaks mõistmiseks, siis on kasutatud ka teiste Euroopa maade vastavat 

erialakirjandust, eelkõige Itaalia, Prantsuse, Inglise ja Põhjamaade oma. Samuti on jälgitud 

lähinaabrite - Läti, Leedu ja Venemaa pärimisõiguse arengut, seda aga üksnes niivõrd, 

kuivõrd see vastavate allikate nappuse tõttu võimalikuks osutus. Teiste nn endiste 

sotsialismimaade pärimisõiguse arengutendentside kohta on õnnestunud kasutada üksnes 

ülevaatekirjandust. 

Uurimismaterjali valikul ja piiritlemisel on lähtutud nii erinevate õiguskordade olemuslikest 

erisustest, samas aga ka nende üsnagi sarnastest eesmärkidest, mille poole üldiselt Euroopa 

riikides oma pärimisõiguse edasiarendamisel püüeldakse. Teatud piiravaks faktoriks allikate 

kasutamisel kujunes muidugi informatsiooni kättesaadavus. Põhiliselt on uurimuse 

läbiviimisel kasutatud saksakeelset õiguskirjandust ja normatiivmaterjale, samuti inglise- 

ning venekeelsed allikad. 
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Järeldused uurimistöö alateemade kaupa 

1. Eesti pärimisõiguse põhimõttelised muutused võrr eldes varasema 
nõukogude pärimisõigusega 

Uurimistulemused on avaldatud järgmistes artiklites: 

• U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. – Juridica International. I 1998, lk 
105-109. 

• U. Liin. Pärimisõiguse põhimõtetest. – Juridica, 1999, nr 3, lk 141-147. 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin. Abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse reform Eestis Euroopa arengute taustal. 
– Juridica, 1998, nr 4, lk 174-180. 

• U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We Are 
and Where We Should Be Heading. – Juridica International. Law Review University 
of Tartu, Estonia, VI 2001, lk 114-124. 

Võrreldes Eesti kehtivat pärimisõigust nõukogude pärimisõigusega on uurimuses jõutud 

järeldusele, et muudatused, mis kaasnesid pärimisseaduse vastuvõtmisega, on väga 

ulatuslikud. Seda juba kvantitatiivses mõttes, pärimist puudutav regulatsioon on oma mahult 

tohutult kasvanud – kui 1964. a. ENSV tsiviilkoodeksis oli pärimise kohta 35 paragrahvi, siis 

pärimisseaduses on neid viis korda rohkem, pisut alla 200 sätte. Selline suur kvantiteedi kasv 

on omakorda kaasa toonud samavõrra olulised sisulised muutused, kusjuures kokkuvõtlikult 

võibki öelda, et sisuline murrang on aset leidnud praktiliselt kõigis pärimisõiguse 

olulisemates põhimõtetes. Võrreldes Eestis 1. jaanuaril 1997. a. jõustunud pärimisõigust 

eelnevalt kehtinud nõukogude pärimisõigusega on uurimistöös esile toodud järgmised, autori 

arvates kõige enam pärimisõiguse reformi ulatust rõhutavad sisulised muutused. 

Erapärimisjärgluse põhimõtte palju ulatuslikum tunnustamine, mille tulemusel on 

märgatavalt laiendatud pärimisele kutsutavate sugulaste ringi, lisandunud on pärandaja 

õdede-vendade alanejad ning tädid-onud ja nende alanejad. Praegu kehtivas pärimisseaduses 

ei ole seatud samuti, erinevalt varasemast, formaalset piiri pärandaja alanejatele sugulastele 

esindusõiguse alusel pärima kutsumisel. Riigi ja kohaliku omavalitsuse võimalus saada 

seadusjärgsel pärimisel eraomand endale, on seega oluliselt kitsenenud. Kuid töös on asutud 

ka seisukohale, et praktikas võib siiski juhtuda, et kaugemad sugulased ei pruugi oma 
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pärimisõigusest teada saada. Seega on siin vajalik kehtiva õiguse edasiarendamine ja 

täiustamine ning seda eelkõige just pärimismenetluse osas. 

Eraautonoomia e. testeerimisvabaduse piirid on võrreldes varemkehtinud nõukogude 

õigusega samuti märgatavalt laienenud. Nõukogude õiguses kehtis testamentide vormi osas 

monistlik süsteem, mille kohaselt tunnustati ainsa testamendivormina vaid notariaalselt 

testamenti. Pärimisseaduse alusel on võimalik testamendi notariaalse vormi kõrval kasutada 

ka lihtkirjalikku vormi, nn eratestamentide tegemist. Surma puhuks korralduste tegemise 

võimalusi on avardanud nii ühiste testamentide tunnustamine kui ka pärimislepingu instituudi 

lülitamine kehtivasse õigusesse. Seevastu nõukogude õiguse kohaselt oli ühine testeerimine 

täiesti lubamatu. Kuna pärimisseaduses on aga otse vastupidi, sätestatud spetsiaalne 

regulatsioon ühise testamendi ühe alaliigi – vastastikuse testamendi jaoks, siis sellest 

tulenevalt on uurimistöös asutud seisukohale, et Eesti kehtiva õiguse kohaselt peaks olema 

lubatav ka tavaliste ühiste testamentide tegemine.  

Pärimisseadusega on antud pärandajale, lisaks surma puhuks tehtavate tehingute liikide ja 

vorminõuete laiendamisele, tunduvalt suuremad võimalused ka oma surma puhuks tehtavate 

korralduste sisu osas. Nõukogude õigus tunnistas peale pärija nimetamise ja annaku 

määramise veel vaid asepärija instituuti. Pärimisseadus lisas sellele aseannakusaaja 

nimetamise võimaluse, samuti tunnistab pärimisseadus eel- ja järelpärimist, pärandaja õigust 

teha surma puhuks tingimuslikke korraldusi, seada piiranguid pärandi jagamisele pärijate 

vahel. Oluliselt on võrreldes nõukogude õigusega muutunud testamenditäitja instituut. 

Perekonnapärimisjärgluse põhimõtte rakendamise osas on pärimisseadus kaasa toonud 

järgmised olulisemad muutused võrreldes varemkehtinud nõukogude õigusega. Kõige esmalt 

torkavad silma muudatused abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse osas. Erinevalt varasemast 

õigusest on abikaasa tõstetud seadusjärgsel pärimisel sugulastest eraldi. ENSV TsK § 536 lg 

1 p 1 kohaselt jagas pärandaja abikaasa pärandit koos pärandaja alanejate ja vanematega, st 

kuulus nendega koos pärijate esimesse ringi. Kehtiva õiguse kohaselt kutsutakse pärandaja 

üleelanud abikaasa pärima täiesti omaette ja seda pärandaja sugulaste kõigi kolme järjekorra 

kõrval. See aga tähendab, et erinevalt nõukogude õigusest, peab üleelanud abikaasa nüüd 

jagama pärandvara ka pärandaja õdede-vendade, nende alanejate ja vanavanematega. Samuti 
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ei saa pärandajast kauem elanud abikaasa enam mitte alati endale seadusjärgsel pärimisel 

kogu kodust vara. 

Nimetatud asjaolusid arvestades on töös jõutud järeldusele, et pärandaja üleelanud abikaasa 

õigused seadusjärgsel pärimisel on võrreldes nõukogude õigusega oluliselt halvenenud. 

Ainsaks soodsamaks momendiks on see, et pärimisseadus määrab sugulaste kõrval pärides, 

erinevalt varasemast õigusest, kindlaks abikaasale kuuluva minimaalse osa suuruse – 

alanejate kõrval pärides mitte vähem kui ¼ ja teise järjekorra ning vanavanemate kõrval 

pärides ½ pärandist (PärS § 16). 

Erinevalt nõukogude õigusest ei anna pärimisseadus pärandaja sugulaste ja abikaasa kõrval 

pärandaja töövõimetu ülalpeetava õigust seaduse järgi pärida. Nõukogude õiguse kohaselt 

tähendas see praktikas sageli pärandaja pensionärist või invaliidist mitteabielulise elukaaslase 

pärimisõigust. 

Perekonnaõigusjärgluse põhimõtte kohaselt oli nii nõukogude õiguses kui on ka kehtivas 

õiguses pärandaja kõige lähemate pereliikmete õigust saada pärandist sundosa. Sarnaselt 

nõukogude õigusega seab ka pärimisseadus sundosa saamise lisatingimuseks õigustatud isiku 

töövõimetuse nõude. Vahemärkusena olgu öeldud, et viimane asjaolu on seni tunnustamist 

leidnud üksnes sotsialistlikus pärimisõiguses. Muutuseks võrreldes varasema õigusega on 

veel ka sundosa suuruse vähenemine 2/3lt osalt 1/2le osale seadusjärgsel pärimisel ettenähtud 

pärandiosast. 

Üldõigusjärgluse ning vastutuse ülemineku põhimõtetest lähtuvalt on pärimisseaduse 

jõustumine toonud kaasa varasemaga võrreldes samuti väga olulised põhimõttelised 

muudatused. Nõukogude õiguses olid teisiti kui kehtivas pärimisseaduses määratletud annaku 

ehk üksikõigusjärgluse ja pärija ehk üldõigusjärglase mõisted. Nõukogude õiguse kohaselt oli 

pärijaks ka see isik, kellele testamendiga oli pärandatud mingi konkreetne pärandiese. 

Pärimisseaduse kohaselt see üldjuhul enam nii ei ole. Nimetatud muudatus osutub eriti 

oluliseks läbi teise põhimõttelise muutuse, mis on toimunud pärija vastutuse osas. 

Nõukogude õigus tundis pärimisel vaid pärandaja õigusjärglaste piiratud vastutust, seda nii 

pärija kui annakusaaja osas. Pärimisseadus tõi aga kaasa pärija piiramatu vastuse põhimõtte, 

asetades sellega annakusaaja märgatavalt soodsamasse olukorda. Järelikult on varasemaga 

võrreldes omandanud pärimisasjade lahendamisel kehtiva õiguse kohaselt erilise tähenduse 
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väga täpne pärija ja annakusaaja kui testamendi või pärimislepinguga soodustatud isikute 

omavaheline eristamine. 

Pärandi omandamise viisilt on pärimisseaduses jäädud nii nõukogude õiguses tunnustatud kui 

ka Eestile varasemast ajast ajalooliselt omase pärandi omandamise aktiivse e. 

vastuvõtusüsteemi juurde. Oluliselt on aga muutunud pärandi omandamise korra detailsem 

regulatsioon. Üheks pärimisseaduse puuduseks võrreldes ENSV TsK regulatsiooniga on see, 

et pärimisseaduses ei ole expressis verbis sätestatud pärandi omandamise momenti. Teise 

kehtiva õiguse suure puudusena võrreldes nõukogude õigusega on uurimistöös välja toodud 

asjaolu, et pärimisseaduses on jäänud täpsustamata pärandi vaikimisi vastuvõtu tähtaeg. 

 

2. Eesti pärimisõiguse võrdlus teiste Euroopa riiki de pärimisõiguste 
praeguse  taseme ja arengutendentsidega 

Uurimuse tulemused on avaldatud järgmistes artiklites: 

• U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. – Juridica International. I 1998, lk 
105-109. 

• U. Liin. Pärimisõiguse põhimõtetest. – Juridica, 1999, nr 3, lk 141-147. 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin. Abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse reform Eestis Euroopa arengute taustal. 
– Juridica, 1998, nr 4, lk 174-180. 

• U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We Are 
and Where We Should Be Heading. – Juridica International. Law Review University 
of Tartu, Estonia, VI 2001, lk 114-124. 

Võrreldes pärimisõiguse põhimõtete rakendamise ulatust Eesti kehtivas õiguses teiste 

Euroopa riikide pärimisõigustega on uurimistöös jõutud järeldusele, et Eesti pärimisseaduses 

on rakendust leidnud samad põhimõtted ning üldiselt ka samas mahus, nagu see on omane 

kõigile eraomandil baseeruvatele ühiskondadele. Kokkuvõtlikult võib väita, et Eesti 

pärimisõigus on tagasi pöördunud germaani õigusperekonda. Kui võrrelda üksikuid 

õigusinstituute, siis on kohati regulatsioon tervete paragrahvide kaupa äärmiselt sarnane 

Saksa tsiviilseadustikuga. Kuid mitte sugugi kõiges, võimalik on välja tuua ka mõningaid 

mõjutusi traditsiooniliselt prantsuse e. romaani õigusperekonda kuuluvate riikide 

pärimisõigustest, nagu seda on Holland ja Itaalia. Võrreldes pärimisõiguse põhimõtete 
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rakendamist Eesti kehtivas õiguses teiste Euroopa riikide pärimisõigustega on töös jõutud 

järgmistele seisukohtadele. 

Erapärimisjärgluse põhimõte on Eesti pärimisseaduses pärimise ulatuse, s. t. pärijate ringi 

määratlemisel rakendunud samas mahus nagu see on välja kujunenud viimaste aastakümnete 

jooksul toimunud reformide käigus Austrias, Liechtensteinis ja Šveitsis ning pisut laiemalt 

kui Põhjamaades või Inglise õiguses. Seega vastab Eesti pärimisõigus oma seadusjärgse 

pärijate ringi määratlemisel kaasaja Euroopa riikides üldiselt omaksvõetud 

arengutendentsidele.  

Eesti õigussüsteemi ühe omapärana on uurimistöös välja toodud asjaolu, et Eesti ja Läti on 

erapärimisjärgluse põhimõtte laiemat tõlgendust silmas pidades Euroopa riikide seas küllaltki 

erandlikus olukorras, sest nii Eestis kui ka Lätis puudub pärandimaks. Kirjanduse andmetel 

on aga pärandimaks saanud või saamas Euroopas lähematel aastatel üheks oluliseks väikese 

ja keskmise suurusega eraettevõtluse arengut pidurdavaks teguriks. 

Testeerimisvabaduse põhimõtte rakendamise seisukohalt on Eesti pärimisseaduse 

regulatsioon kõige üldisemas plaanis võrreldav eelkõige Saksa, Austria ja Šveitsi õigusega. 

Üldises plaanis seepärast, et just testeerimisvabaduse põhimõte ise on nii Saksa, Austria kui 

ka Šveitsi tsiviilkoodeksites leidnud oma detailides üsna lahkuminevaid lahendusi. Seepärast 

võibki öelda, et Eesti pärimisseadus järgib sama traditsiooni, ta ei ole neist ühegi koopia vaid 

on küllaltki omanäoline. Eesti regulatsiooni omapärale on antud uurimuses positiivne 

hinnang. 

Testeerimisvabaduse põhimõtte juures on uurimuses ühe Eesti pärimisõiguse eripärana esile 

toodud asjaolu, et erinevalt teiste Euroopa riikide pärimisõigustest, ei tunnusta Eesti õigus 

erakorralisi testamente. Samuti on Eesti õiguse kohaselt, erinevalt üldiselt germaani 

õigusperekonda kuuluvate riikide pärimisõigustest, kehtestatud eratestamentidele ajaliselt 

piiratud kehtivusaeg. Viimast asjaolu võib lugeda Hollandi ekspertide mõjutuseks meie 

pärimisseaduse eelnõu ettevalmistamise käigus. Uurimistöös on Eesti õigussüsteemi kohta 

positiivsena välja toodud, et pärimisseaduse jõustumisega seoses viidi Eestis sisse ka 

üleriiklik testamentide register, mis parandab oluliselt pärimisasjade lahendamiseks vajaliku 

informatsiooni kättesaadavust. 
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Perekonnapärimisjärgluse põhimõtte rakendamisel on sugulaste pärimisjärgluse 

kindlaksmääramisel Eesti pärimisseaduses kasutatud nn parenteel- ehk tüvikondade süsteemi. 

Viimane on enam kasutamist leidnud just germaani õigusperekonnas ja Põhjamaades. 

Kusjuures Eesti kehtiv abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse regulatsioon on äärmiselt 

sarnane Saksa BGB regulatsiooniga, täpsemalt öeldes, viimases enne 1958. a. reformi 

kehtinud sõnastusega. Mis aga omakorda näitab, et Eesti pärimisseaduses ei ole abikaasa 

seadusjärgse pärimisõiguse osas arvestatud Saksa õiguse hilisema arenguga. Ka teiste 

Euroopa riikidega võrreldes ning kogu maailma arenguid silmas pidades torkab Eesti 

pärimisseaduse abikaasa pärimisõigust reguleeriv normistik silma üldistest 

arengutendentsidest mahajäämisega, õigemini oma eelmise sajandi esimese poole 

seisukohtade juurde jäämisega. 

Seevastu on Eesti pärimisseaduses täiesti kaasaegsel tasemel lahendatud viimase aja teine 

oluline perekonnapärimisjärglust puudutav küsimus – väljaspool abielu sündinud laste ja 

abielust sündinud laste õiguste võrdsustamine pärimisel. 

Testeerimisvabaduse ja perekonnapärimisjärgluse põhimõtteid tasakaalustava sundosaõiguse 

Eesti kehtivas regulatsioonis on sarnaseid jooni nii Šveitsi kui Saksa õigusega. Uurimistöös 

on asutud seisukohale, et Eesti pärimisõiguse kohaselt moodustab sundosaõigus reaalse osa 

pärandist, nii nagu see on näiteks Šveitsi pärimisõiguses, ega ole lihtsalt võlaõiguslik nõue 

pärijate vastu, nagu see on Saksa õiguses. Saksa õiguse eeskuju on aga tuntav Eesti 

sundosaõiguse regulatsiooni selles osas, mille kohaselt sundosa saama õigustatud isikul on 

õigus peale pärandi avanemist vaidlustada pärandaja poolt tehtud kinkelepinguid, juhul kui 

need on tehtud eesmärgiga kahjustada sundosa saajat. 

Üldõigusjärgluse põhimõte on Eesti pärimisõiguses lahendatud eelkõige lähtuvalt saksa 

õigusperekonna põhimõtetest, sarnasusi leiab selles osas nii Saksa kui ka Šveitsi ja mõningal 

määral Austria õigusega. Kuid töös on välja toodud ka rida Eesti õiguse erisusi, näiteks 

üldõigusjärgluse mõiste määratlemine Eesti pärimisseaduse üldsätetes. 

Pärija vastutus pärandiga seotud kohustuste eest on aga Eesti pärimisõiguses reguleeritud 

pigem prantsuse kui saksa süsteemile sarnaselt. Samas peab märkima kirjanduse andmetele 

tuginedes, et pärija vastutuse küsimuse lahendamisteede valiku põhistamisel ei olegi 

võimalik lähtuda traditsioonilisest õigusperekondadesse jagunemisest. 
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Pärandi omandamise küsimuse lahendamisel kasutab Eesti pärimisõigus nn. 

vastuvõtusüsteemi. Teistest vastuvõtusüsteemi tunnustavatest Mandri-Euroopa riikidest on 

Eesti oma kõige lähedasem Itaalias kehtivale süsteemile, olles samas oluliselt erinev näiteks 

germaani õigusperekonda kuuluva Austria süsteemist. Pärija poolt pärandi omandamise 

süsteemide erinevus on jällegi üldise arvamuse kohaselt tingitud mitte niivõrd eri 

õigusperekondadesse kuulumisest, kuivõrd just konkreetse maa ajalooliselt väljakujunenud 

traditsioonidest. 

 

3. Abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse regulatsioon i vastavus kaasaja 
nõuetele 

Uurimuse tulemused on avaldatud järgmistes artiklites: 

• U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. – Juridica International. I 1998, lk 
105-109. 

• U. Liin. Pärimisõiguse põhimõtetest. – Juridica, 1999, nr 3, lk 141-147. 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin. Abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse reform Eestis Euroopa arengute taustal. 
– Juridica, 1998, nr 4, lk 174-180. 

• U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We Are 

and Where We Should Be Heading. – Juridica International. Law Review University 

of Tartu, Estonia, VI 2001, lk 114-124. 

Analüüsides Eesti pärimisseaduse sätteid abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse kohta selgus, 

et nende otseseks eeskujuks on olnud Saksa BGB enne II Maailmasõda kehtinud redaktsioon. 

Viimane oli aluseks 1940. aastaks valminud TsSE vastavale osale ning sealt on see omakorda 

muutmata kujul üle võetud pärimisseadusse. Järelikult on meie pärimisseaduses mindud 

abikaasa seadusega tagatud õiguste osas tagasi aastasse 1940. 

Võrreldes Eesti pärimisseadust kaasaja pärimisõiguse arengutega Euroopas ja mujalgi 

maailmas, selgus uurimistöö käigus kõigepealt asjaolu, et pärandaja üle elanud abikaasa 

positsioon meie pärimisõiguses on äärmiselt nõrk, seda eriti seadusjärgsel pärimisel 

pärandaja sugulaste kõrval pärides. Seega on Eesti kehtivas õiguses pärandaja üleelanud 

abikaasa õigused pärimisel märgatavalt vähem kaitstud, kui see on üldiselt aktsepteeritud 
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enamuses Euroopa riikides. Eesti praegune õigus on abikaasale senise elukeskkonna tagamise 

seisukohalt isegi teatud määral tagasiminekuks võrreldes varemkehtinud nõukogude 

õigusega. 

Uurimistöö pinnalt võib üheselt väita, et taoline ajas tagasiminek on kaasa toonud küllaltki 

olulise mahajäämuse võrreldes praktiliselt kõigi teiste Euroopa riikide kaasaegsete 

pärimisõigustega. Kirjanduses väljendatud seisukohtade ja teiste riikide arengutendentside 

analüüsi tulemusel ning Euroopa Nõukogu Ministrite Komitee soovitust nr. R (81) 15 16. 

oktoobrist 1981. a. arvestades on uurimuses jõutud järeldusele, et Eesti pärimisseadus vajab 

tingimata muutmist ja täiendamist abikaasa õiguste laiendamise suunas. Töös on selleks 

tehtud mitmeid konkreetseid ettepanekuid. Neist kõige olulisem on, et abikaasale tuleb 

kindlustada eelosa õigus (kodu puutumatus) kindlasti ka pärandaja laste ja teiste alanejate 

sugulaste kõrval pärides. Võrreldes viimaste aastakümnete reforme mitmes Euroopa riigis, on 

uurimuses asutud seisukohale, et eeskuju võiks siin võtta eelkõige Austria ja Šveitsi 

reformidest. Eesti pärimisseadust tuleks täiendada nii, et abikaasale oleks seadusjärgsel 

pärimisel kindlustatud õigus nii senisele eluasemele kui ka kogu kodusele varale. Kodune 

vara peaks abikaasale jääma samuti testamendi- ja pärimislepingujärgsel pärimisel, see 

tähendab et eelosale tuleb anda sundosa iseloom. Samas ei tuleks abikaasa eelosa, kui nn 

seadusjärgset annakut, arvestada sundosana saadava pärandiosa hulka, juhul kui abikaasal on 

sundosa õigus. 

Teise ettepanekuna on uurimuses toetatud abikaasa seadusjärgse pärandiosa suurendamist, 

seda eriti kaugemate sugulaste kõrval pärides. Samas on peetud vajalikuks piirata nende 

sugulaste ringi, keda üldse võiks abikaasa kõrval pärimisele kutsuda. Töös on tehtud 

ettepanek kaaluda järgmist kahte varianti. Esiteks võiks sugulaste pärimisõigust piirata nii, et 

abikaasa saaks ainupärijaks juba sel juhul, kui pärandajal puuduvad alanejad sugulased, see 

tähendaks järgida Põhjamaade, Belgia, Hollandi ja Luksemburgi eeskuju. Teise variandina 

võiks kaaluda seda, et abikaasa kõrval tuleksid pärima teisest järjekorrast küll pärandaja 

vanemad või siis ka õed-vennad, kuid mitte enam esindusõiguse alusel pärandaja õdede-

vendade alanejad. Kumb toodud ettepanekutest või siis mõni kolmas konkreetne lahendus de 

lege ferenda valida, selle otsuse tegemiseks oleks aga kindlasti vajalik läbi viia ulatuslikum 

sotsioloogiline uuring, selgitamaks välja Eesti ühiskonna enamuse ootused seoses 

seadusjärgse pärimisega. 
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Vahemärkusena olgu öeldud, et Eesti pärimisõiguse reformi jätkudes oli esialgu, 

pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu 2001. a. sügiseks valminud redaktsioonis36, plaanis 

abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse norme küll muuta abikaasale soodsamas suunas, kuid 

2002. a. kevadeks, eelnõu edasiarendamise käigus, sellest siiski loobuti37. Teatud arengut on 

märgata küll PärS uues, 2005. aasta eelõus, mille kohaselt on kavandatud lisada PärS §-le 16 

3. lõige. Selle tulemusel saaks pärandaja abikaasa seadusjärgsel pärimisel lisaks oma 

pärandiosale nõuda ka asjaõigusliku kasutusõiguse seadmist ühiseks koduks olevale elamule. 

Kuid nimetatud õigus on ette nähtud vaid esimese ja teise järjekorra sugulaste kõrval 

pärides.38 Järelikult ei taga see abikaasale eluruumi kasutusõigust juhul, kui abikaasa kõrval 

tulevad seadusjärgselt pärima pärandaja vanavanemad, või olukorras, kus pärandaja on 

teinud testamendi või pärimislepingu mitte abikaasa kasuks. Selline regulatsioon ei vasta aga 

eelpoolnimetatud Euroopa Nõukogu Ministrite Komitee soovitusele. Seetõttu vajab 

nimetatud probleem edaspidi veelgi enamat tähelepanu ja põhjalikumat uurimist, et veenda 

pärimisõiguse reformi läbiviijaid muudatuste vajalikkuses. Abikaasa pärimisõiguse temaatika 

on ka teistes Euroopa riikides vajanud väga pikaajalist ning mitmekülgset arutelu nii 

teoreetilisel tasandil, kui ka spetsiaalsete sotsioloogiliste uuringute läbiviimist. 

 

4. Testeerimisea alampiiri määratlemise vajadusest pärimisseaduses 

Uurimuse tulemused on avaldatud: 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin. Testeerimisvõime vanuselisest alampiirist Eesti pärimisseaduses. – Juridica, 

2000, nr VI, lk 343-350. 

Uurimistöö tulemusel võib kindlalt väita, et Eesti pärimisseaduse mõtte kohaselt on 

testamendi tegemine samamoodi rangelt isikliku iseloomuga, nagu see oli varem kehtinud 

nõukogude õiguse järgi ja nii nagu see on teisteski võrreldavates õiguskordades. Järelikult ei 

                                                 
36 Pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu, tekst seisuga 15.11.2001. Arvutivõrgus. Kättesaadav: 
http://www.just.ee/index.php3?cath=3147, 3.12.2001. 
37 Pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu, eelnõu 1073 SE I. Arvutivõrgus. Kättesaadav: 
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021430016&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1, 22.08.2002. 
38 Pärimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelnõu (761 SE I) (viide 11). 



 26 

saa nõustuda justiitsministri poolt 20. detsembril 1996. a. kinnitatud pärimisseadusest 

tulenevate notariaaltoimingute tegemise korra39 punkti 2 teises lauses sätestatuga, mille 

kohaselt oli notaril võimalik tõestada alaealise poolt tehtud testamenti selliselt, et ta lisas 

alaealise testamendi juurde alaealise seadusjärgse esindaja nõusoleku. Uurimuses on asutud 

seisukohale, et notariaaltoimingute tegemise korra punkti 2 teine lause tuleks lugeda 

pärimisõiguse üldiste põhimõtetega vastuolus olevaks ja tühistada. Käesolevaks ajaks ongi 

nimetatud sättest kehtivas õiguskorras loobutud. Nimelt ei lülitatud seda sätet enam 1. 

veebruaril 2002. a. jõustunud pärimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute korda40. 

Uurimistöös on tehtud ettepanek täiendada Eesti pärimisseadust Saksa BGB § 2229 lõike 2 

eeskujul erinormiga testeerimisvõime kohta. Eelkõige on vaja sätestada, et piiratud 

teovõimega isik ei vaja testamendi tegemiseks oma seadusjärgse esindaja nõusolekut. Teiseks 

tuleks pärimisseaduses kindlaks määrata testeerimisvõime vanuseline alampiir. Nimetatud 

täiendused on vajalikud edasiste segaduste vältimiseks notaripraktikas ja seda eriti silmas 

pidades uut, 2002. aasta 1. juunil jõustunud TsÜS lähenemist ühepoolsete tehingute 

tegemisele piiratud teovõimega isikute poolt. 

Teiste Euroopa riikide õigustes sätestatud testeerimisvõime vanuselise alampiiri võrdluse 

tulemusel on uurimuses asutud seisukohale, et Eesti pärimisseaduses võiks määrata 

testeerimisvõime saabumise alampiiriks 15. eluaasta täitumine ja seda ilma täiendavate 

piiranguteta. Ettepanekut on arvestatud ka pärimisõiguse reformi käigus, nimelt oli juba 

2001. aasta pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõuga kavas täiendada pärimisseadust 

paragrahviga 251, seades siiski 15-18-aastastele isikutele BGB eeskujul testamentide 

tegemisel kohustusliku notariaalse vormi järgimise piirangu. Sama seisukoha juurde on 

jäädud ka 2005. aasta eelnõus. 41 

Reformikavades ei ole aga arvestatud uurimistöös tehtud ettepanekuga, et alaealisel võiks 

olla õigus alates nimetatud vanusest teha testamenti nii notariaalses vormis kui ka nn. koduse 

testamendi vormis. Peamiseks argumendiks on siin uurimistöös toodud asjaolu, et erinevalt 

Saksa õigusest, on Eesti pärimisseaduses kehtestatud kodustele testamentidele ajalise 

                                                 
39 Kaotas kehtivuse alates 31.01.2002. 
40 RTL 2002, 19, 244; 28,387. 
41 Pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu (23.05.2002), eelnõu 1073 SE I (viide 37);  pärimisseaduse 21. 
oktoobri 2005. a. eelnõu (761 SE I) (viide 11). 
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kehtivuse piirang, mis muudab nad sisuliselt sarnaseks erakorraliste testamentidega. 

Seepärast ei oleks õige jätta testeerimisvõimet omavat alaealist ettenägematute asjaolude 

korral ilma võimalusest oma surma puhuks korraldusi teha. Koduste testamentide piiratud 

kehtivuse tõttu on välistatud ka oht, et kunagi aastate pärast võiks välja tulla kunagi nooruses 

kergekäeliselt tehtud testament. Samuti ei tule lühikest kehtivusaega arvestades arvesse 

teinegi Saksa õiguskirjanduses toodud eratestamendi lubamise vastaste argument, nimelt see, 

et testamendi tegemise ajal olnud asjaolud võivad pärandaja surma ajaks oluliselt muutuda. 

Koduste testamentide kehtivusaja kuuekuulist piirangut Eesti pärimisõiguses tuleks selles 

mõttes lugeda äärmiselt positiivseks nähtuseks. 

 

5. Abikaasade vastastikuse testamendi ja pärimislep ingu olemus ja 
funktsioon 

Uurimuse tulemused on avaldatud järgmistes artiklites: 

• U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. – Juridica International. I 1998, lk 
105-109. 

• U. Liin. Pärimisõiguse põhimõtetest. – Juridica, 1999, nr 3, lk 141-147. 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testamendist. – Juridica, 2001, nr I, lk 
35-45. 

• U. Liin. Pärimisleping ja selle seosed võlaõigusega. – Juridica, 2003, nr X, lk 697-

707. 

Eesti pärimisõiguse võrdlus teiste germaani õigusperekonda kuuluvate riikide 

pärimisõigustega vastastikuse testamendi ja pärimislepingu osas näitab, et Eesti regulatsioon 

abikaasade vastastikuse testamendi osas on küllaltki unikaalne ja napp ning seab, erinevalt 

näiteks Saksa õigusest, väga suured ülesanded just notaritele abikaasade vastastikuste 

testamentide tõestamise käigus. Kusjuures väga oluliseks Eesti kehtiva õiguse ja Saksa 

õiguse vahel on see, et Saksa õiguses on vastastikune testament reguleeritud abikaasade ühise 

testamendi ühe alaliigina. Seevastu Eesti kehtivas õiguses puudub erinevalt Saksa õigusest 

täielikult ühiste testamentide üldine regulatsioon. Samuti on Saksa õigusest märgatavalt 
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erinevalt Eesti pärimisseaduses reguleeritud pärimislepingu instituut. Eesti regulatsioon 

pärimislepingu osas on enam sarnane Šveitsi tsiviilseadustiku lahendusele. 

Meil praegu kehtiva abikaasade vastastikuse testamendi regulatsiooni puudusena on 

uurimuses välja toodud asjaolu, et Eesti pärimisseaduse kohaselt on üleelanud abikaasa liiga 

jäigalt seotud ühiselt tehtud korraldustega. Samas peaks selle kompenseerima see, et erinevalt 

Saksa õigusest vajab abikaasade vastastikune testament Eesti õiguse kohaselt notariaalselt 

tõestatud vormi. Seetõttu on ka meie notaritel antud instituudi kujundamisel märgatavalt 

suurem roll. Nimetatud asjaolust lähtuvalt on uurimistöös asutud seisukohale, et notarid 

peaksid kindlasti ühist testamenti tegevate abikaasade tähelepanu juhtima üleelanud abikaasa 

seadusest tulenevale seotusele. See tähendab omakorda, et notarid peavad abikaasade 

tegeliku tahte äärmiselt täpselt välja selgitama ning üheselt mõistetavalt dokumenteerima. 

Lisaks peaksid notarid abikaasadele soovitama, et testamenti saaks kirja pandud ka need 

juhtumid, mil üleelanud abikaasal on õigus taganeda oma varasematest korraldustest. 

Abikaasade vastastikune testament ja pärimisleping on kaks võimalust surma puhuks ühisel 

kokkuleppel korraldusi teha, mõlemad vajavad Eesti õiguse kohaselt notariaalset vormi. 

Sellest tulenevalt on töös soovitatud notaritel pöörata tähelepanu sellele, et nad väga täpselt 

selgitaksid surma puhuks korraldusi tegevatele isikutele nende kahe instituudi erinevust ja 

võimalusi. 

Pärimislepingu olemuse avamisel on uurimistöös rõhutatud, et pärimisleping on nii nagu 

testamentki oma olemuselt tehing mortis causa – ta loob üksnes pärimisele kutsumise aluse. 

Pärimislepingu alusel ei toimu iseenesest mingeid muutusi pärandaja varalises sfääris, seega 

ei ole ta ei käsutustehinguks ega kohustustehinguks TsÜS § 6 mõttes. Samas on 

pärimisleping võrreldes testamendiga märksa keerulisem tehing ja seda tänu oma 

mitmetahulistele seostele võlaõigusega. 

Uurimistöös on käsitletud pärimislepingu ja võlaõiguse vahelisi seoseid eelkõige notari 

praktikat silmas pidades. Pärimislepingu kui mortis causa tehingu ja tavaliste võlaõiguslike 

inter vivos tehingute olulisemate erisustena on uurimuses välja toodud, et pärimislepingu 

muutmisel ja lõpetamisel tuleb lähtuda mitte võlaõigusest vaid pärimisseaduse erikorrast, 

samuti sätestab pärimisseadus võlaõigusest erineva korra pärimislepingust taganemiseks. 
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Asjaolu, et pärimislepingut on võimalik siduda muude tehingutega, luua nende vahele 

kausaalne seos, asetab notaritele osapoolte tahte dokumenteerimisel ja nende huvide 

tasakaalustamisel suure koormuse. Uurimistöös on toodud mitmeid näiteid ja soovitusi 

Šveitsi ja Saksa praktikast, kuidas tulevikus tekkida võivaid probleeme hästi läbimõeldud 

tõestamistoiminguga vältida. 

 

6. Vastuvõtusüsteemi ja loobumissüsteemi erisusest ja sarnasusest 

Uurimuse tulemus on avaldatud: 

• R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. – Jahrbuch für Ostrecht. Band XLI 2000 
2. Halbband, lk.261-281. 

• U. Liin. Pärandi üleminek pärijale: vastuvõtusüsteem versus loobumissüsteem. – 
Juridica, 2003, nr I, lk 45-56. 

Analüüsides pärandi pärijale ülemineku erinevaid süsteeme on uurimistöö tulemusena jõutud 

seisukohale, et pärandi pärijale ülemineku erinevatest korraldusviisidest ei taga ei 

loobumissüsteem ega vastuvõtusüsteem kiiret selgust selles, kes konkreetselt on pärandaja 

õigusjärglased, ehk pärijad, ega seda, kes on vahetult peale pärandaja surma kohustatud 

hoolitsema pärandvara säilimise eest. Mõlema võrreldava süsteemi puhul on oluline, et 

tegelikku pärijat tuleb eriliselt kaitsta seni, kuni ta pärandi vastu võtab. Järelikult tekib 

mõlema puhul paratamatult peale pärandaja surma kuni pärija(te) lõpliku väljaselgitamiseni 

teatav hõljumisaeg. Seepärast vajabki nii vastuvõtusüsteem kui ka loobumissüsteem oma 

funktsioneerimiseks õiguslikku fiktsiooni pärandi ülemineku momendi määratlemisel. 

Loobumissüsteemi puhul luuakse õiguslikult fiktsioon, et pärand loetakse õigele, see on 

pärandit tegelikult vastu võtvale pärijale üle läinuks koheselt pärandaja surma hetkel. 

Vastuvõtusüsteemis on samuti konstrueeritud õiguslik fiktsiooni selleks, et määratleda 

pärandaja surma ja pärandi tegeliku vastuvõtmise vahelisel hõljumisajal pärandvara õiguslik 

staatus. Eesti kehtivas pärimisõiguses on see jäänud expressis verbis määratlemata, kuigi 

uurimistöö tulemusel võib nõustuda seisukohaga, et pärimisseaduse mõtte kohaselt tuleks 

ikkagi lugeda pärand selle vastuvõtmise korral pärijale kuuluvaks tagasiulatuvalt pärandi 

avanemise momendist. 
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Vastuvõtusüsteemi ja loobumissüsteemi erisusi ja sarnasusi võrreldes ning analüüsides 

justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud pärimisseaduse muutmise seaduse eelnõu teksti, 

samuti võrreldes viimast Eesti kehtiva õiguse ja Saksa BGB vastavate sätetega on 

uurimistöös asutud seisukohale, et käimasolev Eesti pärimisõiguse reform kavandataval kujul 

ei täida eelnõu seletuskirjas vastuvõtusüsteemilt loobumissüsteemile ülemineku osas sellele 

pandavaid lootusi. Samuti on töös väljendatud arvamust, et erialakirjanduses üsna sageli 

vastuvõtusüsteemi säilitamise kasuks toodavat ajaloolise järjepidevuse argumenti ei tohi 

otsuse langetamisel sugugi alahinnata. Enamasti on just seda argumenti pärandi omandamise 

korra reguleerimisel ka paljudes teistes riikides vägagi oluliseks peetud. Oma maa 

aastasadade jooksul väljakujunenud traditsioonide juurde jäämist peetakse pärimisõiguse 

üheks olulisemaks tunnusjooneks. 

Vaatamata sellele, et autor ei poolda seni kehtiva pärandi omandamise süsteemi asendamist 

loobumissüsteemiga, on uurimuses asutud seisukohale, et kehtivat pärimisõigust tuleb 

pärimismenetluse osas kindlasti täiustada. Pärimisseaduses tuleb täpsemalt fikseerida pärandi 

vastuvõtu tähtaeg, pärimismenetluse algatamise ja läbiviimise kord. Kuid mitte ainult 

pärimisseadus ei vaja selles osas täiendamist, samavõrra olulised on muudatused 

tõestamisseaduses ning elanike surmade registreerimisega seotud õigusaktides. Muudatuste 

eesmärgiks peab olema see, et paremini ning täpsemalt saaks määratletud 

perekonnaseisuasutuste ja kohalike omavalitsuste ülesanded seoses pärimismenetluse 

alustamise ning läbiviimisega. 
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Summary 

Principles of inheritance law and the Estonian Inhe ritance Law 

The Estonian Law of Succession Act was enacted by Riigikogu (Parliament) on 15 May 1996 

and entered into force on 1 January 1997. 

As is common in such situations, along with the enactment arose two readily contemplated 

and closely related questions. First, whether the new statute is sufficiently different from the 

previously operative Soviet law. Second question, how to evaluate the new law from the 

viewpoint of the standards and development that has taken place among European nations. 

Beginning in 1996, finding answer to these two questions has been a central importance in 

my research. 

These same questions were posed to the Ministry of Justice by legal scholars engaged in 

formulating the thrust and direction of development for the law of succession, with the 

formal evaluation of these issues posted on the Internet. Thus it was possible for the public to 

read, under the heading of “Development strategies in private law through the year 2004,” 

the following. The Estonian law of succession enacted in 1996 did not materially change the 

regulation of succession and inheritance from that contained in the earlier Soviet law. In 

recognition of this fact, the Ministry of Justice has created a working group to prepare a draft 

text for a more modern succession law. The final work product of the expert panel was made 

public in the fall of 2001 as a proposed draft, which was further refined and submitted on 23 

May 2002 to the Riigikogu, where it had its first reading on 9 October 2002. 

According to its explanatory memorandum, the draft Act is not aimed at changing the 

structure of regulation or the general principles of the previous Succession Law Act. The 

only most important principal departure, which is planed, is the adoption of the renunciation 

system known in the German law. 

Since the proposed amendments do not constitute an entirely new statutory scheme, but 

rather append some new provisions to the former law, clearly indicates that the Ministry of 

Justice significantly modified its initial evaluation of the 1996 law and has withdrawn its 

earlier criticism, which was directed at the working drafts prepared by the working group. 
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The results of my research work from 1996 to 1999 have made it patently clear that the initial 

development strategy mapped out by the Ministry of Justice does not correspond to current 

realities. The changes in the law of succession that were effected with the passage of the new 

Law of Succession Act on 15 May 1996, are sweeping, particularly as compared to the earlier 

statutory provisions dealing with rights of inheritance contained in the civil code of the 

Estonian SSR. Though the changes can be appreciated in purely quantitative terms – whereas 

the civil code of the ESSR contained 35 paragraphs devoted to succession, the new Estonian 

statute runs to 174 paragraphs – the changes from the previous law are radical in their 

substantive provisions as well. Radical changes of this scope and magnitude in the law of 

succession are explained by the fact that laws of succession, as they existed in socialist 

society, were different and unique. They can even be characterised as simplified to the 

maximum extent possible. 

In determining which provisions of law to scrutinize and in what depth, I considered the 

uniqueness of differing legal systems while also recognizing goals common to most 

European countries in their development of inheritance laws. 

The main factors limiting my use of research materials were my own language barrier and 

my access to information. For these reasons, my research is based mostly on German 

language publications and statutory texts, with lesser use of English and Russian language 

materials. 

The research method was, of course, comparative legal research, “pursued according to 

functional-typological methodology”42. Alain Verbeke and Yves-Henri Leleu had 

characterized the functional-typological methodology as followed. “Such a functional 

approach examines the function of a legal rule or institution in society and inquires whether 

this rule properly fulfils this function. Unlikely the dogmatic method, this research is 

problem-oriented, not norm-oriented. With the typological method, one tries to find “typical 

situations”. These types are independent from one particular legal system. One chooses a 

type-determining criterion in order to transcend the differences between legal systems and to 

bring these systems together under a common denominator: the type. The number of typical 

                                                 
42 Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu. Harmonization of the Law of Succession in Europe – Towards a European 
Civil Code. The Hague: Kluwer, 1998, p 173. 
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solutions will vary according to the legal systems involved and according to the nature of the 

analysed problem.”43 

The dogmatic, norm-oriented method was, however, also useful and could not be avoided. In 

my studies I tried not only to trust the opinion of other researchers, but to compare for myself 

legal norms of different countries to determine their historical development. 

Thus, the goal of my research was and is to provide an overall evaluation of the operative 

Estonian law of inheritance and succession, as compared to the earlier Soviet law and 

contemporary laws in force in other European countries. My starting point in making this 

analysis was from the very foundations of inheritance and succession law – the principle of 

private succession, the principle of testamentary freedom, the principle of family succession, 

the principles of universal succession and transfer of liability. These principles have 

influenced the regulation of inheritance law in Europe from the very beginning, ever since 

Roman law. 

Let me briefly relate some results. The principle of private succession is one of the main 

principles of legislation recognizing private property rights, and it has been primarily in this 

respect that Western jurists have criticised Soviet succession law. “Property requires an 

owner just as much as people require property. […] From this point of view, law of 

inheritance is only provisions, which apply to the selection of the new owner. Inheritance 

differs from other legal forms of acquisition only in that the earlier owner is no longer alive 

when it is ultimately determined who shall become the new owner of the property.”44 

In applying the principle of private succession, a major breakthrough has occurred as a result 

of Estonian reform of succession law compared with the past fifty years. The right of the 

state and local government to inherit has been reduced to a minimum. Thus, Estonian 

succession law has remained, in specifying the circle of heirs, within the boundaries 

recognized for example in Austria, Liechtenstein, Switzerland and the Nordic countries, i. e. 

the Estonian Succession Law Act confines the circle of intestate heirs to the grandparents and 

their descendants. 

                                                 
43 Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu. Harmonization of the Law of Succession in Europe. – Towards a European 
Civil Code. The Hague: Kluwer, 1998, pp 173-174. 
44 U. Kangas. The Functions and the Order of Inheritance. – Scandinavian Studies in Law, 1985, p 81. 
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The final conclusion of this study is, that the Estonian Succession Law Act of 1996 applies 

the same principles as those valid in other societies based on private property. Although the 

legal institutions of the Estonian inheritance law are very close to those of German law, the 

influence of the Italian (acceptance of succession) and Swiss (inheritance contract) laws also 

can be seen. The opinion and suggestions of Dutch lawyers (rules governing the formal 

requirements for wills) had some additional influence. I should say, however, that certain 

elements of the former Soviet succession law have been maintained. Under Estonian 

succession law, the number of persons legally entitled to claim a forced share of the 

deceased’s estate is severely limited, particularly as compared to the rest of Europe. Pursuant 

to the model of Soviet succession law, persons entitled to claim a forced share under 

Estonia’s current law are the closest lawful relatives and the surviving spouse who are unable 

to work. 

Some results also of my research regarding the surviving spouse. 

First, I need to explain here a bit of the historical background of the Estonian succession law 

reform at the very beginning, in 1992, when Estonia prepared its draft law on succession and 

inheritance. 

A well-known axiom is that succession law does not develop by rapid and radical changes, as 

for example, does contract law. Usually succession law evolves in long gentle waves, by 

baby steps, so that profound change may only be appreciated, in retrospect, after long periods 

have elapsed. This does not mean that economic changes never influence succession laws. Of 

course, inheritance was and had to be organised in quite different ways in an agrarian society 

as compared to needs of an industrial society. In Europe those necessary adaptations were 

already achieved by the great codes and developments of the 19th century. They reflect the 

social and economic situations of their time. But it does not seem that subsequent economic 

developments were significant enough to impose further fundamental re-orientations in 

succession law. Its roots reach deeper into fundamental concepts of justice, morals and 

society. 

Accordingly, in 1992, Estonian lawmakers embarked on this effort with the previously 

mentioned axiom clearly in focus – that the law of succession, like the law of property, 

should remain relatively static. For this reason, lawmakers relied upon the draft Civil Code of 
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the former Republic of Estonia, dating back to 1940, as source material for preparation of 

both the new law of property as well the law of succession. The law of succession contained 

in the 1940 draft Civil Code was largely influenced by the German BGB, but also by the 

Swiss, Austrian and Italian civil codes. A great deal was also borrowed from the Baltic 

Private Law Code, in force in Estonia until the end of 1940. 

On the one hand, a return to laws that existed prior to the incorporation of Estonia into the 

Soviet Union is entirely understandable and logical. After the fall of communism, many 

Central and East European countries felt the strong desire to restore the legal systems and 

traditions that existed before World War II, as the starting point for development of current 

bodies of private law. 

On the other hand, it is not possible to consider such complete restoration of pre-World War 

II era civil codes as being a shining success in the development of law. Though succession 

laws in the countries of Western Europe have changed relatively little during the post-war 

period, they have not remained altogether stagnant. On the contrary, the last few decades 

have seen the incorporation of many needed changes as part of the reform of succession laws, 

in Europe as well as in the rest of the world. 

Reforms in the last half-century in Europe have concentrated on expanding the inheritance 

rights of the surviving spouse and placing children born outside of marriage on an equal legal 

footing with children born of marriage. These changes, for example, are the main subjects of 

the Austrian statute of 1989, the French draft bill of 1995, the German Acts of 1969 and 

1973, the Swiss Act of 1984, and the Finnish Acts of 1965 and 1983 and so on. 

It is clear, however, that Estonian law poses no problem with regard to children born outside 

of marriage. The right of Estonian children born outside of marriage to inherit equally with 

those born of married parents was guaranteed under Soviet law, as it was in other socialist 

countries, and the same provisions were incorporated into the current Estonian law of 

succession. 

Among the current issues, in the further development of Estonia’s succession law, is the 

matter of protecting the legal rights of the surviving spouse. As I mentioned, legal scholars 

from the University of Amsterdam arrived at that conclusion in 1995, following their expert 

review and critique of the Estonian draft law. Their analysis of the Estonian provisions for 
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protection of the surviving spouse, led them to conclude that the law does not guarantee the 

surviving spouse the necessary standard of living, and, if the married couple had failed to 

make suitable arrangements in the event of the death of one spouse, the survivor may be left 

destitute. The debate among legislators considering the draft law in the Estonian parliament 

did not particularly focus on this aspect of the statutory scheme, and they did not revise the 

draft law before passage, despite the critique provided by the Dutch experts. 

My comparative study showed clearly that, under the Estonian Succession Law Act, the 

interests of spouses are less protected than in the Nordic countries, Belgium, the Netherlands 

and Luxembourg. In Estonia, in the absence of descendants, the parents of the deceased and 

their descendants receive an inheritance even when there is a surviving spouse, whereas in 

several European countries the surviving spouse receives the entire inheritance to the 

exclusion of descendants. Further, I am of the opinion that the right of a spouse to the marital 

home and household should be greater and more expansive in Estonia in order to maintain 

the spouse’s former standard of living. (See more in the articles “Reform of spouse’s right of 

intestate succession in Estonia in light of developments in Europe”, Juridica 1998, No 4, pp 

174-180 and “Law of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We are and 

Where We Should Be Heading”, Juridica International, 2001, No VI, pp 114-124). 

As a side comment, let me add that the attempt was made, in the text of the 2001 draft 

amendment to the Estonian succession law, to enhance the provisions regarding the surviving 

spouse, though these provisions were deleted in 2002 from the refined working draft. 

In analysing the principles embodied in Estonia’s law of succession and comparing them to 

Soviet law as well as to current laws of European countries in general, there arose three 

additional problems associated with the actual application of the law, which I have found it 

necessary to address. First, I did not consider it correct to interpret the Estonian inheritance 

law such that the minimum age limit for the capacity to make a will is 7 years of age. The 

results are published in the article “Minimum age limit for capacity to make a will in the 

Estonian law of succession” (Juridica 2000, No VI, pp 343-350). Second, practicing notaries 

confronted problems in applying and understanding the institution of reciprocal wills by 

spouses, which was new to Estonian law (results see in the article “Reciprocal will of 

spouses”, Juridica 2001, No I, pp 35-45). The third specific question to study sterms from the 
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draft legislation to amend and update the Law of Succession Act has been finalized by the 

Government and presently rests with the Parliament, as I mentioned it soon at the very 

beginning of my presentation (more about this problem see in article “Transfer of inheritance 

to an heir: the acceptance system versus the renunciation system”, Juridica 2003, 1, pp 45-

56). I will address each in order. 

First issue - the capacity to make a will. Unlike the inheritance law of many other countries, 

the Estonian Succession Law Act does not specify the minimum age for a person may make a 

will. This may give rise to an understanding that the provisions concerning active legal 

capacity prescribed in the General Part of the Civil Code Act allow a person under 18 year of 

age to make a will with the consent of his or her legal representative. 

I tried to find answers to the posed questions by drawing on history, theoretical positions and 

the law of other countries. As a result of the analysis, I reached the conclusion that, under the 

Estonian law, the making of a will is a transaction of strictly personal nature and any 

requirement for the consent of a legal representative is in conflict with the general principles 

of the law of succession. However, the grant of the right to minors who have limited active 

legal capacity to make a will is not unthinkable but it should be specified in the law. 

Following the example of several other European countries, I have proposed that the law 

regulate the age for the capacity to make a will separately from active legal capacity and 

grant the capacity to make a will to all persons who have attained 15 years of age. It is now 

thus proposed also in the new draft succession law act. 

Second problem – difficulties with the reciprocal wills of spouses and the inheritance 

contract in the notary practice of Estonia. After more than fifty years, it is again possible to 

make joint and reciprocal wills in Estonia and, according the statistics, such wills have 

become rather common in practice. One of the functions of reciprocal wills is to create for 

the surviving spouse conditions which are more favourable than those of intestate succession 

or testate succession under ordinary single wills. In order to preclude the abuse of the trust of 

the first deceased spouse, the law of succession provides for the binding nature of reciprocal 

wills of both spouses. However, in certain cases, the binding nature of a reciprocal will may 

become too burdensome for the surviving spouse and cause more harm than good. In my 

article I explain the intricate and complex legal concept of reciprocal wills and show how 
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important it is for practicing notaries to find out the real intention of spouses in reciprocal 

wills. Only when the joint wish of both spouses is definite and justified and if that intention 

cannot be realised by means of an ordinary single will, is the resort to a reciprocal will 

reasonable. 

Third problem – is it reasonable to replace the active system or so-called acceptance system 

currently applicable in case of transfer of inheritance to an heir by the renunciation system 

known in the German law. The comparative study of different types of estate transfer 

indicates that the current acceptance system should not be replaced by the renunciation 

system in Estonia. 
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1. Overview of Reform of Estonian Succession Law 

One can find only three words about the right to inherit in the Constitution of the Republic of 

Estonia passed by referendum on 28 June 1992: “The right to inherit is guaranteed” (§ 32(4) 

of the Constitution)*1 but how specifically the right to inherit is guaranteed and which are the 

underlying standpoints becomes clearer in the Law of Succession Act passed by the Riigikogu 
on 15 May 1996 (hereinafter LSA - RT I 1996, 38, 752), which entered into force on 1 January 

1997. This article aims to highlight principle changes made in Estonian succession law 

compared with Soviet succession law that preceded it, and to determine, on the basis of the 

principles applied in our LSA, the position of Estonian succession law in continental Europe’s 
legal system.  

Within comparative law, continental Europe’s legal system brings out four different groups or 

law families – that of the Roman, German, Scandinavian and socialist countries*2. In giving a 

general characterisation of Estonian succession law it is, of course, possible to proceed from 

such a classification. Influences have certainly been disparate throughout history; at this point 

we should primarily mention Roman law, which is naturally the basis of continental Europe’s 

succession law. At the same time, in the light of single institutes and principles of succession 
we can classify different countries into rather dissimilar groups*3.  

The task of this article, however, is not to give a detailed overview of the entire history of 

Estonia’s succession law but rather to serve as a reminder of where we stopped in 1940 and 
where we had arrived by 1 January 1997.  

Until 1940, i.e. until the Soviets came to power, relationships in private law were in Estonia 

regulated by the codification Liv-, Est- und Curlandisches Privatrecht which originated in main 

part in 1864, compiled by Professor Fr. G. Bunge. In Estonian legal literature it is known as the 

Baltic Private Act or BPA. The codification summarised the then legal norms which in large part 

were based on German law but also on Swedish law and local common law. BPA was with its 
4600 articles one of the largest civil codes in the world.*4  

After Estonia had become independent, work was started on a new civil code in the mid-1920s. 

Professor Jüri Uluots from the University of Tartu chaired the commission set up for this 

purpose. The Bill was developed on the basis of the valid BPA and the Bill of Civil Code of the 

Russian Empire plus the new acts which had been adopted during the period of Estonian 

independence. The German BGB, Swiss ZGB and OR, Hungarian Bill of Civil Code, French Code 

civil, Polish Bill of Civil Code, Italian Bill of Obligation Law, etc. served as foreign examples. The 

initial version of the Bill of Civil Code or BCC was completed in 1935 and the final version was 

ready by the end of 1939. On December 11, the Bill was submitted to the Riigikogu. Between 

January and March 1940 a special civil code committee of the Riigikogu prepared their 

additions and amendments and presented the Bill to the Riigikogu for adoption which was to 

occur at the autumn session 1940 but never did due to the occupation of the Republic of 

    



Estonia.*5  

After Estonia’s restoration of independence, in October 1992, one of the first actions of the 

Riigikogu was to adopt a resolution on the consistency of legal drafting, which declared that 
bills of laws had to be prepared on the basis of the legislation that had been in force in the 

Republic of Estonia before 1940. Thus, BCC which had been completed by 1940 was taken as 

the primary basis for conducting the reform of private law. Today, when five of the six parts of 

Estonia’s Civil Code have been adopted (Law of Property Act, General Principles of the Civil 

Code Act, and Family Act which entered into force respectively on 1 December 1993, 1 

September 1994, and 1 January 1995, and LSA), we can conclude that in reality the effect of 

BCC can mainly be felt in the law of property*6 and succession law*7 but virtually not at all in 

family law*8 where the influence of the Marriage and Family Code of the ESSR, in force as from 

1970, is still prevalent. Whilst, rushing ahead we can say that LSA is not entirely free of the 
standpoints of Soviet succession law*9.  

Thus, the reform of Estonia’s succession law was built on BCC, as it was as of 1940, in which 

the related part was based, to an extent that could be felt, on the principles recognised by BPA, 

however, in certain parts BCC has rather similar provisions with BGB, in particular as regards 

the specification of intestate heirs but in other parts too. Consequently, the main task of the 

developers of the Bill of LSA was to review critically and, if necessary, rewrite the part of BCC 

concerning succession. Outdated provisions were cast aside and the Bill was harmonised with 

the parts of the civil code that were already in force*10. The Bill was subjected to evaluation by 

German and Dutch experts. The comments and proposals made by the Dutch experts in their 

thorough and theoretically well-founded analysis were especially taken into account during the 

preparation of the final redaction of the Bill*11, and this is can be felt primarily in the parts 
dealing with the forms and duration of wills.  

2. Private Succession as a Principle of Succession Law 

Private succession is one of the main principles of a private property based right to inherit the 

guarantee of which, as can be seen in the Estonian Constitution, is considered especially 

important in those countries which are based on private property*12 and it has been primarily 

in this respect that Western jurists have criticised Soviet succession law.*13 In applying the 

principle of private succession, a major breakthrough has occurred as a result of Estonia’s 

reform of succession law compared with the past fifty years. The right of the state and local 

government to gain property within the purview of LSA has been reduced to a minimum*14 

compared with the Soviet law.*15 Primarily this means that, compared with the Civil Code of 

the ESSR where the definition of intestate heirs was very narrow – the children (in Estonia the 

right of representation remained effective until the great grandchildren of the bequeather), 

parents, grandparents, siblings and the surviving spouse of the bequeather. Besides these, the 

right to inherit of the bequeather’s so-called dependent was recognised. If there were not any 

of the above named, the estate transferred to the state. This meant that one could leave 
property to the children of one’s sister or brother or other more distant relatives only by will.  

Under the current LSA, there are no legal restrictions on the descendants of a bequeather, 

hence the right of representation is formally indefinite, i.e. there are only natural boundaries. 

Similarly, the descendants of the bequeather’s siblings as well as the aunts and uncles and 

their descendants can succeed under the right of representation. As far as intestate heirs are 

concerned, the possibility that a local government may receive an estate has become 

negligible. But if we consider the fact that LSA holds on to the system of acceptance which has 

historically developed in Estonia, it may happen that not all the so-called potential heirs, 

especially distant relatives, do not get to know that they may present themselves as heirs.  

Over the years, the principle of private succession, or the issue of the Extent of Succession, 

has been considered very important. This was emphasised in the 1930s in discussions on the 

role of BCC succession clauses in creating an incentive to encourage a person to work for his 

own benefit and that of those close to him*16, a point raised again during the discussions of the 
Bill of LSA in the Riigikogu.*17  

Thus, Estonia’s succession law has remained, in specifying the circle of heirs, within the 



boundaries recognised for example in Austria, Liechtenstein, Switzerland and the Nordic 

countries, i.e. the Act confines the circle of intestate heirs to the bequeather’s grandparents 

and their descendants. Besides relatives, the bequeather’s surviving spouse also has the right 

to succeed. The dependent, as recognised by Soviet law, has been excluded from amongst the 

intestate heirs. Today, following the example of BGB, the bequeather’s dependants have only 

the right to receive maintenance out of the inheritance and to continue using the objects of the 

shared household for one month after the death of the bequeather (§ 132 of LSA, § 1969 of 
BGB).  

3. Private Autonomy or Freedom of Testament 

The second very important principle of succession law is, of course, the principle of private 

autonomy, this primarily in recognising the freedom of testament in a possibly wider scope. 

The owner’s right of transfer also includes, in its broader sense, the right to make 

arrangements regarding his property in the event of his death.*18 In this respect too LSA is 
revolutionary compared to the previous laws.  

Both the authors of the Bill of LSA and the Minister of Justice P. Varul have considered this 

latter fact the most important result of the reform of succession - expansion of the freedom of 

testament, i.e. that compared with previous periods vastly greater opportunities have been 

created for the bequeather to express his will*19, primarily as regards the forms of expressing 

one’s last will. Besides the notarial will, which was the only form recognised by CC, it is now 

possible to make domestic or private wills; the spouses have now been granted the option of 

making a mutual will. LSA gives inheritance contract as a new basis of succession*20. The Act 

allows noticeably greater possibilities as regards the content of a last will. For instance, now 

one can nominate a subsequent heir besides an alternative one; the bequeather has the right 

to prohibit the division of his inheritance by heirs for up to thirty years, etc. One can not 

discuss everything in detail here, thus this article will confine itself to a closer characterisation 

of the possible forms of wills, as in this way, we can highlight some features which are not 
characteristic of the Germanic legal model.  

LSA recognises public or notarial and private or, according to the terminology of LSA, domestic 

wills (§ 20(1) of LSA) as legally valid. Notarial wills are in turn classified in two groups - 

notarised wills (public wills in the preparation of which a notary takes part) and wills deposited 

with a notary or, in theory, secret wills (§ 20(2) and §§ 21 and 22 of LSA). The latter is given 

personally by the testator to the notary in a sealed envelope and, thus, the notary does not 

take part in its preparation. Here it should be mentioned that under the Notary Offices Act 

(entered into force 1 November 1993 - RT I 1993, 45, 640; RT I 1998, 30, 411), in Estonia, a 

notary must give legal advice while performing a notarial act (§ 48 of NOA) and material 
responsibility extends also to notaries (§ 3(5) and § 20 of NOA).  

LSA classifies domestic wills also in two (§ 20(3) of LSA). Firstly, a will signed in the presence 

of witnesses in which case it is not important who and in what form wrote the will. It is only 

important that there were at least two witnesses with active legal capacity who confirm by their 

signatures that the testator has active legal capacity and capacity to exercise will at the 

moment of signing the will (§ 23 of LSA). Secondly, a holographic will which must be written by 

the testator in his own handwriting and signed. Confirmation by witnesses is no longer a 
prerequisite for validity of the will (§ 24 of LSA).  

Under LSA, all four forms of wills may be deemed ordinary wills, as the making of none of them 

is conditional upon any other provision of law. Thus, in essence there is no extraordinary will in 

Estonia’s succession law. However, this statement is not absolute as under LSA, domestic wills 

are characterised by one feature which in the rest of Europe is characteristic of extraordinary 

wills – their period if validity is restricted. Namely, a domestic will is valid only during six 

months from the date of its making. If the testator does not die within these six months or 
renew the domestic will or make a notarial will, such a will is deemed invalid (§ 25 of LSA).  

The previously mentioned restriction on the validity of domestic wills was prescribed neither in 

BCC nor in the initial version of the Bill of LSA which underwent the first reading in the 

Riigikogu. This amendment was inserted upon recommendation of the Dutch scientists who, in 



their analysis, very thoroughly and convincingly highlighted the advantages of notarial wills and 

the dangers connected with domestic wills. To a certain extent, the fact that, during the past 
fifty years, legal practice had recognised only notarial wills also contributed.  

A novelty of LSA compared with Soviet law, albeit not something new to Estonia, was the 

mutual will of spouses (§§ 87–92 of LSA). Here too it was confined, upon recommendation of 

the Dutch lawyers, only to the notarial form although the initial plan also included a domestic 

form, modelled upon BGB. LSA recognises only a joint correspective will as the mutual will of 

spouses. Thus, a mandatory feature of such a will is that the nomination of one spouse as a 

heir of the other spouse depends on the validity of nomination of the other spouse as a heir (§ 
87 of LSA).*21  

As mentioned above, LSA recognises on the territory of Estonia, after a fifty-year pause, 

inheritance contract as a basis of succession and as a form of expression of the last will of a 

bequeather (§§ 95–103 of LSA). The related part of the Act includes both positive inheritance 

contract, by which a person is nominated as a heir or legatee, as well as negative inheritance 

contract, under which the future heir, by agreement with the bequeather, renounces his future 

succession in advance. The option of contractual renunciation is reserved only for intestate 
heirs under LSA. Inheritance contracts may be with or without a charge.  

Changes compared with what was valid previously occurred not only in the expansion of 

formatting options for the expression of one’s last will but also to a significant extent with 

regard to the content of the same. The Soviet law recognised only an alternative heir besides 

appointment of a heir and determination of legacy. To them LSA added the option of 

nominating an alternative legatee; LSA also recognises provisional and subsequent succession 

(§§ 43–53 of LSA). The testator can also in his last will create conditions for the transfer of his 

property in the event of his death (§§ 32-35 of LSA), the content of which, however, must not 

contradict laws and good customs but which were inconceivable under Soviet law. Although 

under Soviet law one could leave property for charitable causes, it was virtually impossible to 
create special funds from an inheritance. But LSA provides for this (§§ 5(5), 76–77 of LSA).  

4. Principle of Succession in Family Law 

In addition to the freedom of testament, succession in family law is naturally one of the most 

important principles of succession law. Without longer theoretical discussion, the specification 

of intestate heirs, as determined by LSA, can be characterised very shortly; viz. the system of 

parentelas recognised in the German law. The decision on preference was made during the 

preparation of BCC. For comparison purposes, it should be mentioned that the Latvian 
Civillicum, prepared at the same time, held to the system recognised in BPA.  

Thus, according to Estonia’s succession law, succession occurs under parentelas and, within a 

parentela, succession is divided by generations whereas there are no legal restrictions on the 

right of representation of descendants. Under § 13 of LSA, first order heirs are the descendants 

of the bequeather. In the second order, the parents, and if there are no parents their 

descendants are the heirs (§ 14 of LSA) and the third order heirs are the grandparents of the 

bequeather and their descendants (§ 15 of LSA). The surviving spouse of the bequeather is not 

within the same circle of relatives but stands alongside the relatives. It means that the 

bequeather's surviving spouse shares the inheritance with the descendants – in which event 

the surviving spouse is entitled to an equal share with a child of the bequeather but not less 

than one-quarter of the inheritance. With second order heirs, the surviving spouse gets one-

half of the inheritance plus a preferential share. With third order heirs, the surviving spouse 

also gets one-half of the inheritance but if any of the grandparents is bequeather, the surviving 

spouse shall also have his or her share. Here too the surviving spouse gets a preferential 

share, i.e. standard furnishings of the spouses’ matrimonial home unless the objects are 

accessories of an immovable (§§ 16–17 of LSA).  

As can be seen from the above, in determining intestate heirs, LSA concurs with the regulation 

of BGB (as was intended already by BCC, from where the corresponding provisions were 

transferred virtually unchanged). The difference is probably only in that as far as relatives are 

concerned the Act limits itself to just three orders of succession and that the surviving spouse’s 



right to succession is somewhat simpler than in BGB. By way of comment, we should say that 

in determining the lawful right to inherit of the surviving spouse, the Act has returned to 1940 

and does not take into account the changes that have occurred in Europe in the past decades. 

And if we draw more parallels with BGB, in Estonia, a surviving spouse has no right to 

preferential share alongside descendants. Thus, the law must be amended and complemented 
in this respect in the near future.*22  

The notion of compulsory portion balances the principle of freedom of testament and 

succession in family law*23. If once again we go back to history, the provisions of BPA that 

were valid in Estonia did not recognise compulsory succession. Compulsory succession was 

contained only in the part of BPA applicable to Kurland. This notion, however, was included in 

BCC, following the example of German law.*24 Soviet law also recognised succession to 

compulsory portion. But compared with Soviet succession law, the compulsory share was now 

reduced – the two-thirds portion previously available was now reduced to one-half. But as in 

the Soviet law, the compulsory share is a real portion of the inheritance in the meaning of LSA 
and not a monetary claim to an equivalent extent as it is in German law.  

Here it must be mentioned that despite the clear criticism of the Dutch lawyers, LSA held, in 

determining the right for compulsory portion, to the requirement of incapacity for work that is 

familiar from the Soviet law. Thus, under § 104 of LSA, only those lawful descendants and 

ascendants and the surviving spouse of the bequeather who are incapacitated for work at the 
time of opening of succession are entitled to succeed to the compulsory portion.  

A new principle compared with the Soviet law in specification of the amount of compulsory 

portion is that, modelled upon German law, the provisional successions and gifts made by the 

bequeather to other persons within the last three years before the death of the bequeather for 

the purpose of reducing the compulsory portion are also considered part of the inheritance (§ 

106 of LSA).  

While under the Soviet law a bequeather could not exclude the person entitled to succession by 

will and the deprivation of compulsory portion could occur only upon general bases, i.e. due to 

unworthiness to succeed, LSA gives the bequeather in certain cases the option to disinherit a 
potential succession of a compulsory portion (§ 108 of LSA).  

5. Principle of Universal Succession and Principle of Transfer of 
Liability 

Under continental Europe’s succession law, the principle of universal succession is also an 

important principle. It means that a succession transfers to the heirs as a whole and that the 

heir does not have the right to choose at his discretion which he accepts and which he does not 

accept from the inheritance. Here the unity of assets and liabilities of an inheritance is given, 

i.e. the bequeather’s debts transfer to the heir together with the positive assets or rights of the 
bequeather.  

Soviet law similarly recognised the principle of universal succession but had exclusions, such as 

the leaving of bank deposits or inheritance of domestic assets (§§ 565 and 538 of CC of ESSR). 
Compared with LSA it distinguished between legacy (single succession) and heir (universal 

succession) differently primarily because Soviet law knew only limited liability of heirs, i.e. a 

heir was liable for the debts of the bequeather to the extent of the actual value of the 
succession transferred to him (§ 558 of CC).  

As a rule, LSA recognises unlimited liability of a heir, i.e. unless the heir accepts the inheritance 

with an inventory, the heir is liable with their personal assets for those liabilities of the 

bequeather for which the inheritance is insufficient for payment (§ 130 of LSA). At the same 

time the legatee is liable only for the fulfilment of obligations on the object of legacy. 

Therefore, it is necessary to determine expressly by LSA which of the bequeather’s intestate 

heirs is a heir and which is a legatee. Under § 37 of LSA, the heir is the person to whom a 

testator leaves all his property or a legal share (fraction) of it and under § 54 a legatee is a 

person to whom not all the bequeather’s property or legal share of it is given but who gains a 

particular proprietary benefit, i.e. either a concrete thing, sum of money, right or exemption 



from an obligation.  

As mentioned above, in Estonia, an inheritance is not transferred to the heirs automatically at 

the moment of death, as for instance in Germany, Switzerland, France, but the Estonian right 

to inherit retained its historical tradition of transfer of an inheritance according to the 

acceptance system. The rationale being that the system of acceptance is historically more 

inherent in Estonia, BPA was based on it, BCC intended to use it and such was the regulation in 

CC.*25 Thus was retained a system of acceptance which very much resembles its predecessor.  

Under such a succession system, succession which has opened but has not transferred to heirs 

is created (hereditas iacens). BCC prescribed that hereditas iacens was to be deemed a legal 

person (§ 567). Even then the expediency of this provision was doubted (Õigus 1938, pp. 386-
389). Such a structure of a legal person was not included in the Bill of LSA. The standpoint was 

that the preservation of an inheritance is guaranteed by the methods of depositing the 

inheritance and that via the custodian of the inheritance the rights and obligations included in 
the inheritance can be respectively used and fulfilled.*26  

6. Conclusion 

Thus, in conclusion it can be said that Estonia’s succession law has returned to the German law 

family and is in its regulation quite similar to BGB, albeit not in every respect. For instance, as 

far as the inheritance contract is concerned there are more similarities with the Austrian and 
Swiss law of succession.  

At the same time, Estonia’s succession law has preserved the system of acceptance in respect 

of the transfer of inheritance which is historically characteristic of Estonia. Similarly, in the 

rules for execution of wills, the influence of the opinions of the Dutch lawyers who evaluated 

LSA can be seen. But something has been directly incorporated from the Soviet law – the 
requirement of incapacity for work as a precondition of receiving the compulsory portion.  
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I. PErimis6iguse p6him6tetest ti ldiselt

28. juunil 1992 rahvahiiii letusel vastu v6etud Eesti Vabariigi p6hiseadusest leiab piirimis6iguse kohta
vaid kolm s6na: ,,Pdrimis6igus on tagatud" (PS 5 32 lg 4). Kuidas konkreetselt piirimis6igust tagatakse
ning mil l istest seisukohtadest ldhtutakse, selgub Ri igikogu poolt  15. mai l  1996 vastu v6etud
pair imisseadusest (edaspidi  Pt iS; RT I  1996, 38,752),  mis j6ustus 1. jaanuari l  1997. Kt iesoleva art ik l i
eesmdrgiks ongi tuua viil ja p6him6ttelised muudatused Eesti piirimis6iguses, v6rreldes seni kehtinud
n6ukogude piirimis6igusega, ning maiiiratleda meie piirimisseaduses rakendust leidnud p6him6tetest
16htuvalt Eesti piirimis6iguse koht mandri-euroopa 6igussUsteemis.

Eri riikide piirimis6iguste v6rdlemisel li ihtutakse v6rdlevas 6iguses tavaliselt jaotusest: mandri-euroopa
Sigusst lsteem, anglo-ameerika 6igussi isteem, is lami 6igus ja sotsial ist l ik 6igus.*1 Eest i  kuulub ni i
geograafiliselt asendilt kui ka 6iguskorra rildisest ajaloolisest arengust ning plirimisdiguse Ulesehituse
p6him6tetest li ihtuvalt mandri-euroopa 6igussr-isteemi. Pairimis6iguse p6hialused ning instituudid
tulenevad viimases teatavasti suures osas just rooma 6igusest, kusjuures kaasaegne kehtiv
ptirimis6igus on viil ja kujunenud eelmisel sajandil ja selle sajandi esimesel poolel Prantsuse ja Saksa
6iguse (6igusteaduse) arengu m6jutusel (Prantsuse Code Civil piirineb aastast 1804, Austria ABGB
1811, Saksa BGBj6ustus aastal  1900, Sveits iZGB 1907 jne) [2,  lk78;3, lk 139-145, 189-190].

Mandri-euroopa 6igusstisteem koosneb omakorda erinevatest ning suhteliselt iseseisvast
6igusperekondadest. Romaani 6iguse perekonda kuuluvad Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg, Monaco,
I taal ia,  Hispaania ja Hol land; Saksa ehk germaani 6igusperekonda Saksamaa, Austr ia,  Sv- i ts,  Tr. i rgi ,
Kreeka; Skandinaavia perekonda Soome, Rootsi, Taani, Norra, Island L7, lk24). Vahel paigutatakse siia
omaette perekonnana veel ka sotsialistlikud maad 14, lk 7g-901.*2

Taolisest jaotusest li ihtuvalt saab anda Uldise iseloomustuse ka Eesti pdrimis6igusele. Samas v6ib
t iksikuid pi i r imis6iguse inst i tuute ja p6him6tteid si lmas pidades grupeerida er i  r i ik ide pdrimissUsteeme
ka teisiti ' Ntiiteks kehtib Saksa, Prantsuse, Sveitsi piirimisdiguses piirandi rileminekul pairijale iseeneslik
ehk loobumissr.isteem [5, lk 59-60; 6 lk 289], seevastu aga iseloomustab Austria, Itaalia, Hispaania,
Poftugal i  ja ndukogude 6igust akt i ivne ehk vastuv6tusr- isteemi.  Samuti  vbib abikaasa pi i r imis6igusl ik
seisund ol la lahendatud Uhe ja sama 6igusperekonna siseselt  t i i iest i  er inevalt ,  kuid er i
6igusperekondadesse kuuluvates r i ik ides just vastupidi ,  kr i l la l tk i  sarnaselt .*3

6igusalases kirjanduses tuuakse piirimis6iguse p6him6tetena tavaliselt viil ja juba rooma piirimis6iguses
tunnustatu: Ulddigusjairgluse p6him6te (successrb per universitatem), testeerimisvabadus ja sugulaste
piirimisjtirgluse p6him6te 17, Rz 531, mis tihel v6i teisel kujul ning mahus kehtivad t<i tanipaeva
pairimis6iguses ja seda nii mandri-euroopa kui ka anglo-ameerika 6igussi.isteemis. K6ige Uldisema
erisusena v6iks nende kahe susteemi vahel tuua vtil ja ji irgmist.

Anglo-ameerika digussr.isteemis tiihendab Uld- ehk tii is6igusjiirglus eelk6ige seda, et surmaga l6peb
inimese kui 6igussubjekti eksistents ning kogu tema vara-ltiheb tile tema 6igusjtirglastete. Settes
tdhenduses kiisitletakse seal koos, s.t Uhise nimetuse - succession (6igusjeirglus) I ait nii fUtjsilise isiku
surma kui ka juriidilise isiku pankoti t6ttu toimuvat 6igusjtirglust fal. fv-andri-euroopa 6igussristeemis
tuleb rooma 6iguse eeskujul lisaks sellele juurde Uld6iguiiargluse-p-6him6te ka 6igusjtirglaste poolel.
Siin tehakse ptirandaja 6igusjiirglaste seas vahet nn titd6igusjiirgtase- ent- pArija ja
singufaa16igusjtirglase ehk legataari (annakusaaja) vahel 17, Rz 78-80; 91. See ttihendab, et parandil
lasuvate kohustuste eest vastutab reeglina nii germaani kui ka romaani 6igusperekonnas vaid piirija, s.t
ti ld6igusjiirglane ja annakusaaja rlldiselt plrandi kohustuste eest ei vastuta. Rnglo-ameerika
6igussUsteemis on pt i randi t i leminek al lutatud kohustusl ikule administreer imisele, mi l le k5igus toimubpiirandil lasuvate kohustuste ttiitmine ja 6igusjtirglastele li iheb tlle vaid ptirandi aktiva pool. Vastutuse
tilemineku tdhenduses puuduvad rildises 6igusls pririjad Saksa 6iguse mdttes (saksa k Erbe).
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Seadusjiirgne piirija (inglise k heir) sarnaneb anglo-ameerika srJsteemis pigem annakusaajale
(Vermiichtnisnehmer) Saksa 6iguse tdhenduses [7, Rz 80].

Mis puutub testeerimisvabadusse, si is s i in loetakse, et anglo-ameerika digussr isteemis on inimesel pal ju
suuremad vdimalused oma viimset tahet vailjendada (nii vormistamise kui ka sisu osas) ning testamenle
tehaksegi Ingl ismaal pal ju sagedamini kui  ni i i teks Prantsusmaal v6i  Saksamaal.*4

Kuna meie senine tsiv i i l6 iguse reform on tdhendanud tagasipdordumist just saksa 6igusperekonda [10,
lk L75; 11, lk 2821, siis vaataksimegi ji irgnevalt, kuidas on rakendunud Eesti piirimisseaduses
saksakeelses 6iguskirjanduses ptirimis6iguse printsiipidena viil ja toodud erapiirimisjairgluse
(Privaterbfolge), perekonnapiirimisjiirgluse (Famitienerbfotge), testeerimisvabaduse (Testierfreiheil) ja
u ld - eh k tai is6ig usjai rg luse p6him dte (u n ive rsa l su kzessio n, Gesa mtna chfolge).* s

I I .  ErapHrimisj6rgluse printsi ip

Erapi i r imisj i i rglus on eraomandi l  baseeruva pi i r imis6iguse Uks peamisi  pr intsi ipe*6, mi l le tagamist,  nagu
me nAeme ka Eesti p6hiseaduses, peetakse eraomandil baseeruvates riikides eriti oluliseki ltZ; 13, S1
N 1; 7,  Rz 45; 74, lk2-3; 151. Sel les osas on Laiaine 6igusteadlased n6ukogude pi i r imis6lgust eelk6ige
kritiseerinud. *7

Erapairimisjairgluse p6him6tet ehk pairimise ulatuse kr.isimust on piirimis6iguses peetud aegade jooksul
suurt tAhtsust omavaks. Seda toonitati nii 30-ndatel aastatel TsSE peirimis6iguse osa arutelud-es, kui
leiti, et piirimisdigus on suureks m6juriks inimesele, et tcicitada iseenda ja oma liihemate inimeste
kasuks f16, lk 436-437), kui ka piirimisseaduse eeln6u arutelul Riigikogus.*8 Ja k6ige tildisemalt v6ib
kohe alguses vdita, et Eesti piirimis6iguse reformi tulemusel on fLstii erapiirimisj5rgluse p6him6tte
rakendamisel tehtud olul ine murrang, v6rreldes vi imase vi iekr. imne aastaga. Ri igi  ning !amuti  ka meie
pdrimisseaduse m6ttes kohal iku omaval i tsuse*9 osa pi i randist  osa saamisel on vi idud, v6rreldes
n6ukogude 6igusega, mi inimumini.*10 Eelk6ige t i ihendab see v6rdlust ENSV tsiv i i lkoodeksiga, kus
seadusjdrgsete ptirijate ring oli vdga kitsas: piirandaja lapsed (esindus6igus kehtis siin kuni pii?andaja
lastelastelasteni) ,  vanemad, vanavanemad, 6ed-vennad ja t i leelanud abikiasa. Nende k6rval tunnust is
n6ukogude 6igus aga ka nn pdrandaja r i la lpeetava pi i r imisdigust.  Nimetatud is ikute puudumisel l i iks
piirand riigile. See tiihendab, et oma 6e- v6i vennalastele v6i teistele kaugematele sugulastele oli
v6imal ik oma vara pdrandada Uksnes testamendi alusel.

Pdrimisseaduse kohaselt ei ole enam pdrandaja alanejate osas seaduses piiri kehtestatud, seega kehtib
esindus6igus si in formaalsel t  l6pmatuseni,  s. t  on vaid loodusl ikud pi i r id.  NUUd saavad esind-us6iguse
alusel piirida ka pdrandaja 6e ja venna alanejad sugulased, samuti piirandaja tiidid-onud ja nende
alanejad sugulased. Seadusjiirgsete p;irijate ringi olulisest suurenemisest ltihtuvalt on muutunud risna
vdikeseks v6imalus, et  kohal ik omaval i tsus pdrandvara endale saab. Kui aga aruesse v6tta,  et
pairimisseaduses jii i idi Eestis ajalooliselt viil jakujunenud pdrandvara vastuv6tusr.isteemi juurde, siis v6ib
juhtuda, et k6ik nn potentsiaalsed piirijad, eriti kaugemad sugulased, ei saa teadi oma 6igusest
ptirijana r-iles astuda.

Eesti piirimisseaduses on piirijate ringi mddratlemisel jeiSdud Austrias, Liechtensteinis, Sveitsis ning
P6hjamaades tunnustatud piiridesse, s.t piirdutud on seadusjiirgsete piirijatena kaugematesi
sugulastest peirandaja vanavanemate ja nende alanejatega. Samas oli TsSE S-s 597 kavandatud BGB s7928 eeskujul ka seadusjiirgsete ptirijate neljas jiirjekord, kuhu oleksid kuulunud parandaji
vanavanemate vanemad ja nende alanejad.

Sugulaste k6rval on pi i r imis6igus ka pi i randaja r l leelanud abikaasal (n6ukogude Siguses ol i  abikaasa
sugulastega koos esimese ringi piirijaks - TsK g 536 lg 1p 1).Seadusjiirgsete parijlte seast on vdlja
jiietud n6ukogude 6iguses tuntud to6v6imetu tilalpeetav, kui seadusjtirgne paiga lrsr S 536 lg 3).
Pairandaja t l la lpeetavatel  on nUUd BGB eeskujul  6igus vaid t ihe kuu r i la lpidamisele paranai arvel-ning
v6imalus sama aja jooksuljatkata rjhise majapidamise esemete kasutamisi (pas S 132, BGB S 1969).

III. Eraautonoomia printsiip pdrimis6iguses ehk testeerimisvabadus

Teiseks vtiga oluliseks printsiibiks ptirimis6iguses on loomulikult eraautonoomia p6him6ttest lahtumine
ja seda eelk6ige testeerimisvabaduse v6imal ikul t  suuremal mi i t i ral  tunnustamise ni iol .  Sisaldab ju
omaniku v66randamis6igus laiemas tiihenduses ka 6igust oma varanduse suhtes korraldusi teha ka
surma puhuks [16, lk 437].  Sel leski  suhtes on pdrimisseaduses senikeht inuga v6rreldes toimunud suur
pOOre.

Testeerimisvabadus ltihtub eraautonoomiast: ,,riksikisik peab saama oma 6igussuhteid kujundada
enesemddramise teel  ja omavastutusl ikul t"  l l7,  lk 911. Kui eraautonoomia val iendusena tuntakse
esmajoones lepinguvabadust v6la6iguses, siis testeerimisvabadusena piirimis6igusei on tal samuti vaga
olul ine rol l .  Need on eraautonoomia kaks vi i l jendusvormi,  mi l le puhul v6ib r la[a tuua nende t ihiseid
jooni,  kuid samuti  ka r6hutada nende er isusi .
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Ni i  nagu lepinguvabaduse puhul v6ib testeerimisvabaduse juures vai l ja tuua kaks tahku. Esi teks
tiihendab see isiku vabadust otsustada kas tildse teha vastavat tehingut (s6lmida lepingut, teha
testamenti) .  Testeerimisvabadus l i iheb aga sel les osas lepinguvabadusest kaugemale. Kui leping on
sdlmitud, siis ollakse sellega ka reeglina seotud, kuid kui te,-stament on tehtu?, siis ei ole isik, s.o
testaator, ise sellega seotud. Ta v6ib igal ajal uue testamendi teha v6i juba tehtu trjhistada v6i muuta,
ka siis kui ta on niiiteks testamendi notariaalses vormis teinud. Teiseks tiihendab eraautonoomia isiku
vabadust ise otsustada ka tehingu sisu Ule. Si in on v6la6igus andnud suurema vabaduse, kui  annab
seda pi i r imis6igus. Pi i r imis6iguses on tehingu sisu ja vormireegl id imperat i ivsel t  reguleeri tud, samas kui
lepingute sisu puhul on enamasti  tegu eelk6ige disposit i ivsete normidega. Pt ir imis6iguse suuremad
pi irangud tulenevad si in eelk6ige 6iguskindluse ja ka usaldatavuse vajadusest,  s i in on tegemist ju
korraldustega surma puhuks, tehing j6ustub tegi ja surma korral  ja tehingu teinud is ikul t  ei  saa enam
selgi tusi  kr. is ida. *11

Testeerimisvabadusel on aga veel Uks pi i rang, mis lepinguvabaduse juures puudub, s.o sundosa
inst i tuut.  Pal jude r i ik ide ja sealhulgas ka Eest i  peir imis6igus ei  luba is ikul  neid oma laihedasi,  kel lel
p6him6ttel isel t  on inimese eluajal  6igus temalt  majandusl ikku tuge saada, pi i r imisel t  tai ie l ikul t
k6rvaldada. *12

Testeerimisvabaduse laiendamist on pdrimisseaduse eeln6u autor id pidanud k6ige olul isemaks
pi i r imis6iguse reformi tulemuseks. V6rreldes senisega, on loodud tohutul t  suuremad v6imalused
piirandajale oma tahte viil jendamiseks*13, seda eelk6ige viimse tahte viil jendamise vormide osas.
Ndukogude 6iguses ja seega ka ENSV TsK-s tunnustatud notariaalse testamendi k6rval on nririd v6imalik
teha ka koduseid ehk eratestamente; abikaasadel on antud v6imalus teha testamenti  r ih isel t .  Uue
p; ir imise alusena*14 on pdrimisseaduses ka pair imisleping. Mi irgatavalt  suuremad vSimalused annab
seadus ka viimse tahte sisu osas. Niiiteks on ntiijd lisaks aseptirijale v6imalik nimetada jtirelpiirija,
piirandajal on 6igus keelata pdrandvara jagamine ptirijate poolt kuni 30 aastaks jne. K6igel antud
art ik l is pikemalt  peatuda ei  ole v6imal ik,  seepdrast pi i rduksin vaid testamendi vormide pisut l i ihema
iseloomustamisega, sest s i in v6ib vi i l ja tuua ni i  m6ndagi,  mis pole just iseloomul ik saksa
6igusperekonnale.

Testamendi vormidena tunneb pairimisseadus avalikke testamente ehk notariaalseid testamente ja
eratestamente ehk pairimisseaduse terminoloogia kohaselt koduseid testamente (PiiS g 20 lg 1).
Notar iaalseid testamente on omakorda kahte l i ik i :  notar iaalsel t  t6estatud testamendid ehk aval ikud
testamendid, mi l le koostamisel osaleb ka notar,  ning notar i le hoiule antud testament ehk teooria
kohaselt salajane testament (PaS g 20 lg 2 ning $-d 2t ja 22). Viimase annab testaator isiklikult
notar i le hoiule kinnises t imbrikus ning seega sel le koostamisel notar ei  osale. Si injuures tuleks ehk
mdrkida, et vastavalt notariaadiseadusele (j6ustunud 1. novembril 1993 - RT I Lgg3, 45, 640; 1998,
30,411) on Eest is notar kohustatud andma notar iaal toimingu tegemisel digusalast n6u (NotS g 48) ning
notar i le laieneb ka varal ine vastutus (NotS g 3 Ig 5 ja S 20).

Koduseid testamente on pdrimisseaduses samuti kahte liiki (PaS 5 20 lg 3). Esiteks, tunnistajate
juuresolekul al lakir jutatud testament,  mi l le puhul ei  ole olul ine kes ja mi l l ises vormis on testamendi
kir ja pannud. Olul ine on vaid, et  testamendi al lakir jutamise juures vi ib iks vaihemalt  kaks teov6imel ist
tunnistajat, kes oma allkirjadega kinnitavad muuhulgas ka testaatori teo- ja otsustusv6imelisust
testamendi al lakir jutamise momendi l  (PaS S 23).  Teiseks koduse testamendi l i ig iks on omakdel ine
testament, mis tuleb testaatori enda poolt oma kiiega kirja panna ning allkirjastada. Siin testamendi
j6ustumiseks enam tunnistajate kinnitust vaja ei ole (priS g 24).

Eesti pairimisseaduse kohaselt v6ib k6iki nelja testamendi vormi lugeda korralisteks testamentideks,
sest neist  t jhegi tegemine ei  ole seotud mit temingisuguse muu t ingimusega, kui  vaid see, et koduse
testamendi koostamisel ei osale notar. Seega puudub Eesti piirimis6igusest sisuliselt erakorraline
testament.*ls Kuid seda ei saa vaita absoluutse kindlusega, sest piirimisseaduse kohaselt iseloomustab
koduseid testamente tlks mujal Euroopas erakorralisetele testamentidele iseloomulik joon - nende
kehtivusaeg on piiratud. Nimelt kehtivad kodused testamendid vaid kuue kuu jooksul nende tegemise
paevast' Kui selle kuue kuu jooksul ei ole testaator 5ra surnud ega oma kodust testamenti uuendanud
v6i notar iaalset testamenti  teinud, si is loeb pi i r imisseadus taol ise testamendi tUhiseks (pAS S 25).

Viimatinimetatud kitsendust koduste testamentide kehtivuse osas ei olnud ette niihtud ei TsSE-s*15 ega
ka pt i r imisseaduse eeln6u esialgses var iandis,  mis l i ib is Ri igikogus esimese lugemise [18].  See parand-us
viidi sisse Hollandi teadlaste soovitusel, kes oma arvamuses vaiga p6hjalikult ja veenvalt t6id vailja
notariaalse testamendi positiivsed krjljed ja koduste testamentidega seotud ohud. Teatud miiiiral aitis
otsuse tegemisele kindlast i  kaasa asjaolu, et  v i imase vi iekUmne aasta jooksul on meie 6igusprakt ikas
tuntud riksnes notariaalseid testamente.

Uudsena, v6rreldes senikeht inuga, kuid j i i l legi  juba varem Eest is tuntud testamendi l i ig ina v6et i
piirimisseadusesse ka abikaasade vastastikune testament (PtiS g-d g7-92), mis on iseloomulik saksa
6igusperekonnale, kuid samal ajal niiiteks romaani 6iguspeiekonnas seaduiega otseselt keelatud [7 Rz
2761' Siingi piirduti meil hollandlaste ettepaneku kohaselt*17 riksnes notariaalse vormiga, kuigi
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esialgselt  ol i  kavandatud BGB eeskujul  eratestamentide v6imalus.

Abikaasade vastastikuse testamendina tunnistab piirimisseadus tiksnes abikaasade Uhist
korrespektiivset testamenti. Taolise testamendi kohustuslikuks tunnuseks on see, et tihe abikaasa
piirijaks nimetamine s6ltub teise abikaasa piirijaks nimetamise kehtivusest (PAS 5 87). Samas on
v6imalik ka nn Berliini testament, s.t abikaasade vastastikune testament kolmanda isiku kasuks (PaS 5
88)  111,  l k  2861.

Ule viiekrimne aasta tunnistab pairimisseadus taas Eesti territooriumil rihe piirimise alusena ning
pEirandaja viimse tahte viil jendusvormina piirimislepingut (PiiS 5-d 95-103). Seaduse vastavasse ossa
on kokku v6etud nii positiivne piirimisleping, millega mSSratakse keegi piirijaks v6i annaku saajaks, kui
ka negatiivne piirimisleping, mille alusel tulevane piirija kokkuleppel piirandajaga loobub juba ette oma
tulevikus saada olevast pi i randist .  Taol ine lepinguga loobumise v6imalus on pdrimisseaduse kohaselt
ette niihtud vaid seadusjdrgsetele pdrijatele. Piirimisleping v6ib olla nii tasuline kui ka tasuta.

Pi i r imisleping kui  iseseisev 6igusinst i tuut esineb vaid saksa 6igusperekonnas ja Taanis.  Saksamaal on
perimislepingu (Erbveftrag) nimetuse all BGB-s reguleeritud vaid positiivne piirimisleping (BGB g-d
2274-2302) ning negatiivne ehk pairimisest loobumise leping on reguleeritud eraldi (BGB 5-d
2346-2352, Erbverzicht) ja nii kiisitletaksegi neid Saksa piirimis6iguse 6pikutes ning 6igusalases
kirjanduses taiesti eraldi 6igusinstituutidena.*18 Samal aSal kiisitletakse samasse 6igusperekonda
kuuluvates Austrias ja Sveitsis nii positiivset kui ka negatiivset ptirimislepingut Uhtse instituudina.*19

Muutused senikeht inuga v6rreldes ei  ole toimunud mit te ainul t  v i imse tahte vormistamisv6imaluste
laienemise suunas, vaid olul isel  mi i i i ral  ka vi imse tahte sisu osas. N6ukogude 6igus tunnistas peale
ptirija nimetamise ja annaku mddramise veel vaid asepiirija instituuti. Piirimisseadus lisas sellele ka
aseannakusaaja nimetamise v6imaluse, samuti tunnistab piirimisseadus eel- ja jairelpiirimist (PtiS g-d
43-53). Veel on testaatoril v6imalik oma viimses tahtes vara rileminekuks seada 6igusjiirglastele
t ingimusi (PaS 5-d 32-35),  mi l le sisu ei  tohi  kUl l  vastuol lu minna seaduste ja heade kommetega, kuid
mis n6ukogude 6iguses ol id t t i iest i  m6eldamatud. Ka n6ukogude 6iguses ol i  v6imal ik oma vara
pdrandada heategevuslikuks otstarbeks, kuid pdrandvara arvel spetsiaalsete fondide loomine ei olnud
v6imaf ik.  Pdrimisseadus annab sel leks aga v6imaluse (pi iS g 5 lg 5, g-d 76-77).

fV. PerekonnapErimisj i rgluse printsi ip

Testeerimisvabaduse k6rval on perekonnaparimisjiirglus loomulikult piirimis6iguse Liks tAhtsamaid
p6him6tteid. See tiihendab, et pdrimisel arvestatakse eelk6ige piirandaja perekonnaga. Algselt ti ihendas
see ainult sugulaste arvestamist pdrimisel, kuid tiinapiieval h6lmab perekonnapiirimisjiirglus reeglina ka
abikaasa arvestamist pdrandvarast osa saamisel. Perekonna arvestamine toimub esiteks seadusjiirgsete
piirijate kindlaksmiitiramisel ja teiseks, nagu eespool juba juttu, ka viimse tahte kohasel piirimisel
pi i randaja vabaduse pi i ramisena sundosa ni iol .

Peatumata siin pikemalt seadusjdrgsete ptirijate kindlaksmddramise erinevatel sUsteemidel, v6ib meie
ptirimisseaduses rakendatut viiga [ihidalt miiiiratleda jairgmiselt: kehtib germaani 6iguses tunnustatud
parenteel- ehk ttivikondade stlsteem. Viimase kasuks otsustati juba TsSE-s, kusjuures v6rdlusena olgu
mainitud, et samal ajal ettevalmistatud Ltiti Civitlicum*2o iai endiselt BES-I tunnustatud sljsteemi
juurde.

Ni is i is toimub Eest i  peir imis6iguses parimine tUvikondade alusel ning tUvikonnasiseselt  jaguneb pt i rand
p6lvkondade kaupa, kusjuures alanejate sugulaste osas ei  keht i  esindus6igusl ikke pi i ranguiO. Vastavalt
PiiS $-le 13 on esimese jiirjekorra piirijad ptirandaja alanejad sugulased. Teises j:irjekorras piirivad
pi i randaja vanemad ja nende puudumisel nende alanejad sugulased (PaS 5 14) ning kolmandas
jiirjekorras piirandaja vanavanemad ja nende alanejad (PaS 5 15). Kusjuures pdrandaja abikaasa ei
kuulu enam sugulastega rjhte piirijate ringi, vaid tema seisab sugulaste k6rval. See trihendab, et
pt i randaja Uleelanud abikaasa jagab pi i randvara pdrandaja alanejatega ja tal  on 6igus saada kas lapsega
v6rdne osa v6i veihemalt 1/4 piirandvarast. Teise jiirjekorra sugulistl k6rval pErides saab Uleelanud
abikaasa poole pdrandvarast ning sellele lisaks veel ka nn eelosa. Kolmanda jiirjekorra sugulaste k6rval
piirides jii i ib jti l legi abikaasale pool piirandvarast ning kui keegi piirandaja vanavanematest on surnud,
siis ltiheb ka tema osa piirandaja rileelanud abikaasale. Ka siin saab abikaasa lisaks veel eelosa, s.o
abikaasade tihise kodu tavalise sisustuse esemed, kui need ei ole kinnisasja ptiraldised (paiS S-d 16 ja
L7).

:
Nagu eelnevast ndha, on pdrimisseaduses (nii oli see kavandatud juba TsSE-s, kust peaaegu muutmata
kujul on vastavad normid ka tile v6etud) seadusjiirgsete piirijate kindlaksmiiiiramisel vdga suur
sarnasus BGB regulatsiooniga. Er isuseks on ehk see, et sugulaste osas on pi i rdutud vaid kolme
jtirjekorraga ja et abikaasa pdrimise osa on lihtsamalt kirja pandud kui BGB-s. Vahemdrkusena olgu
Oeldud, et abikaasa seadusjiirgse piirimis6iguse kindlaksmddramisel on tagasi mindud aastasse 1940
ning si in ei  ole arvestatud Euroopas vi imastel  aastakUmnetel  toimunud muudatustega. Kui t6mmata
veel paral leele BGB-ga, si is puudub Eest is abikaasal 6igus eelosale alanejate sugulaste k6rval.*21
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Testeerimisvabaduse ja perekonna6igusjtirgluse p6him6tet tasakaalustab sundosa instituut [19]. Kui
minna jai l legi  tagasi ajalukku, si is BES normid, mis keht is id Eest is,  ei  tundnud sundpi i r imist .
Sundpairimine oli vaid selles BES osas, mis kehtis Kuramaa kohta. TsSE-sse v6eti aga see instituut
saksa 6iguse eeskujul  s isse [5,  lk 96].  Ka n6ukogude 6igus tunnustas sundosa pi i r imist .  Kuid vi imasega
v6rreldes vaihendati piirimisseadusega sundosa suurust - varasemalt 2/3 seaduse jargi saada olevilt
osalt  langes see nt i t id 7/21e. Kuid ni i  nagu n6ukogude 6iguses/ on ka pi i r imisseaduse sundosa reaalne
osa pdrandvarast,  mit te aga vastavas ulatuses rahal ine n6ue, nagu see on Saksa 6iguses (BGB g 2303).

Tavaliselt li ihtutakse piirimis6iguses sundosa saajate kindlaksmiitiramisel perekonna6iguses omaks
v6etud tilalpidamiskohustusest. Eestis see reegel aga piiriselt ei kehti, sest vastavalt pks l-le 67 tuleb
ka oma alaeal is i  6desid-vendi vajadusel r i la l  pidada, pdr imisseadus neid aga sundosa saajate hulka ei
arva. Eesti p6rimisseadus torkab ka teiste riikide vastavate seaduste v6rdlemisel silma sellega, et
sundosadigus on seotud to6v6imetusega. Sundosa on v6imal ik n6uda vaid pdrandaja vi imse tJhtega
pi i randist  i lma j t ia inud to0v6imetu Uleneja v6i  alaneja sugulane v6i to6v6imetu abikaasa, juhul kui  ta
oleks seaduse j i i rgi  olnud digustatud pair ima (PaiS 5 104).  Mi irk ida tuleb aga si in kindlast i  seda, et
vaatamata Hol landi 6igusteadlaste selgele kr i i t ikale, ja i i id i  pi i r imisseaduses sundosa saamise 6iguse
mddramisel siiski n6ukogude 6igusest tuntud t66v6imetuse n6ude juurde (TsK 5 540).*22

Uue p6him6ttena, v6rreldes n6ukogude 6igusega, v6ib sundosa suuruse mddramise juures Ara tuua
selle, et Saksa 6iguse eeskujul arvestatakse sundosa suuruse kindlaksmiiiiramisel ki eelpeirandit ja
pi i randaja poolt  teistele is ikutele sundosa vdhendamise eesmdrgi l  v i imase kolme aasta jooksul enne
pi i randaja surma tehtud kingi tusi  (PaS g 106).

N6ukogude 6iguses ei  olnud pi i randajal  v6imal ik sundosa saama 6igustatud is ikut testamendiga
tdiel ikul t  peir imisel t  k6rvaldada ning sundosast i lmajatmine sai toimuda vaid Uldistel  alustel ,  s. t  vaid
piirimisk6lbmatuse t6ttu. Pdrimisseadusega on lisaks ptirimisk6lbmatuse alustele ka piirandajal teatud
juhtudel 6igus seaduses toodud piirides potentsiaalset piirijat sundosast ilma jiitta (PAS S 108):

V. Uld- ehk t6is6igusj6rgluse printsi ip ning vastutuse t i lemineku
printsi ip

Mandri-euroopa piirimis6iguse riheks oluliseks p6him6tteks on ka ttiis6igusjiirgluse p6him6te. See
tdhendab, nagu algul juba mtirgitud, esiteks seda, et pdrandvara liiheb piirijatele rile kui tervik, ja
teiseks, et  par i ja l  puudub vdimalus oma suva kohaselt  val ida, mida ta pdrandvarast v6tab v6i  mida
mitte. Samuti tuuakse siin dra piirandi aktiva ja passiva lihtsus, s.t koos positiivse varaga ehk 6igustega
liihevad parijatele rile ka piirandaja kohustused.

Ka n6ukogude 6igus tunnustas universaalse (Uldise) 6igusj i i rgluse p6him6tet ,  l2} l  kuid si in ol id oma
erandid, nagu nai i teks pangahoiuste pdrandamisel aga ka koduse vara pdrimisei (ENSV TsK g-d 565 ja
538) '  Samuti  ol i  seal annaku ehk t lksik6igusj i i rgluse ja pdri ja ehk universaalse 6igusj t i rglase er istamine
pisut teisiti reguleeritud kui seda on tehtud piirimisseaduses. Muudatus on eelkdige tingiiud asjaolust, et
n6ukogude 6igus tundis piirimisel vaid piiratud vastutust, s.t piirija vastutas paranOaia v6igade eest
temale tilelii inud pdrandvara tegeliku maksumuse piirides (TsK g 558). Seega nii pairija kui ka
annakusaaja vastutus ol i  sama, pi i ratud t j le l t i inud vara vddrtusega.

Pdrimisseaduses on aga piirija vastutust suurendatud. Piirija vastutab reeglina piiramatult (ultra vires
hereditatis), s.t kui pairija piirandvara inventuuriga vastu ei v6ta, siis vastutib piirija oma isikiiku varaga
nende piirandaja kohustuste eest, mille tii itmiseks pdrandvarast ei piisa (pag S 130). Samal ajal
vastutab annakusaaja nii nagu varemgi vaid annakuesemel lasuvate kohustuste tii itmise eest. Seega bn
vaja pairimisseaduses riheselt kindlaks mddrata, milline prirandaja 6igusjtirglastest on pairija ja mittine
annakusaaja. Vastavalt PaiS $-le 37 on piirijaks see, kellele on piirandatud kas kogu vara v6i m6tteline
(murdosa) sellest ning annakusaajaks vastavalt g-le 54 isik, kellele ei ole mriiiratud kogu vara v6i selle
mdttelist osa, vaid teatud varaline hUve, s.t kas konkreetne asi, rahasumma, 6igus v6i kohustusest
vabastamine.

Nagu juba alguses oli juttu, ei li ihe Eestis pdrandvara ptirijatele rile mitte automaatselt piirandaja surma
hetkest nagu toimub see nditeks Saksamaal, Sveitsis ja Prantsusmaal. Eesti piirimis6igus jii i vastavalt
ajaloolistele traditsioonidele pdrandvara r.ileminekul piirijatele nn vastuv6tusUsteemi juurde. p6hjendus
oli siin jtirgmine: vastuv6tusr.lsteem on Eestile ajalooliselt omasem, sellest li ihtus des, nii kavandati
TsSE-s ning sel l ine ol i  regulatsioon ka TsK-s [6;  lk 289].  Ni i  j t ia idigi  pt i randi vastuv6tusUsteemi juurde,
mis on vi igagi sarnane senikeht inuga.

Sellise ptirimisstisteemi korral tekib peirand, mis on kUll avanenud, kuid pole veel piirijale rile li i inud (nn
,,lamav" ptirand - hereditas iacens). TssE nagi ette, et hereditas iacens' loetakse iuriiOitiset<s isikuks (g
567).  Juba tol la l  kaheldi  sel le sdtte otstarbekuses.*23 Pi i r imisseaduse eeln6ust ja iet i  sel l ine jur i id i l ise
isiku konstruktsioon viil ja. Asuti seisukohale, et piirandi siii l ivus on tagatud piirindi hoiume6tmetega
nin_g_pi i randi hooldaja kaudu saab kasutada p6randi koosseisu kuuluvaid-6igusi la tdi ta kohustusi  I t t , ik2831.
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VI. Kokkuv6te

Seega v6ib kokkuv6tlikult 6elda, et Eesti pdrimisseaduses on rakendust leidnud samad p6himdtted ning
Uldisel t  ka samas mahus, nagu see on omane k6igi le eraomandi l  baseeruvatele Uhiskondadele. Eest is on
laiendatud pr ir i jate r ingi  senisega v6rreldes pi i r in i ,  mis on taval ine teisteski  Euroopa maades. Ri igi
(kohal iku omaval i tsusr jksuse) osalus pt i r i jana on sel lega vi idud miinimumini.  Samuti  on avardunud
piirandaja v6imalused omalt poolt piirimise kiiiku mdjutada, nii viimse tahte vormistamise kui sisu osas.

Ldhtudes piirimis6iguse rildtunnustatud p6him6tete v6rdlevast, kuigi artikli mahu piiratuse t6ttu ktil laltki
pinnapealsest anah.ir.isist, v6ib siiski kindlalt vdita, et Eesti piirimis6igus on tagasi p66rdunud germaani
6igusperekonda. Kui v6rrelda t iksikuid digusinst i tuute, s i is on kohat i  regulatsioon tervete paragrahvide
kaupa ddrmiselt  sarnane BGB-ga. Kuid mit te k6iges, ni i i teks on pi i r imislepingu osas rohkem sarnasust
Austr ia ja Sveits i  pi i r imis6igusega, kuid ka nemad kuuluvad saksa 6igusperekonda.

Nagu juba eespool r6hutatud, kehtib Saksa, Sveitsi, Prantsusmaa ja paljude teiste mandri-Euroopa
riikide piirimis6iguses p6him6te, et pdrand liiheb piirandajalt i.i le piirijale vahetult seaduse j6ul - ipso
iure - piirandaja surma momendil 121; L3, lk 35-361. Eesti parimisseadus jtii aga vastuv6tusUsteemi
juurde, mis on Eestile ajalooliselt omasem. Kuid nagu sissejuhatuses cleldud, kehtib vastuv6tusilsteem
niiiteks ka Austrias, Itaalias ja Portugalis. Seega ei kehti siin traditsiooniline 6igusperekondadesse
jao tamine,

Testamentide vormistamise reegl ist ikus v6ib seevastu tunda tradi ts iooni l isel t  romaani ehk prantsuse
6igusperekonda kuuluva Hol landi m6jutusi ,  seda tanu pdrimisseadusele ekspert i is i  teinud Hol landi
6igustead laste kriitika arvestamisele.

Midagi on otseselt  s i i i l inud aga ka n6ukogude 6igusest -  todv6imetuse n6ue sundosa saamisel.

Mdrkused:

*1 
Osa autoreid ei too kiill oma liigitustes sotsatistlike maade 6igust eraldiseisvana, vaid paigutavad selle

mandri-euroopa 6igussi isteemi al la [1, Ik 50] (vt ka [4, !k 78-80]).

*2Tepsustusena 
olgu siin lisatud, et nagu eespool juba viidatud on professor R. Narits toonud oma iaotuses

sotsialistlike riikide 6iguse vdlja eraldi iseseisva 6iguskultuurina teiste, sh ka mandri-euroopa oma k6rvale ega
paiguta seda 6igusperekonnana vi imase al la (vt I f  ]) .  Kui kogu maailma pSrimis6igust si lmas pidada, si is on
taol ine l i igendus 6igem ning eristab paremini sotsial ist l iku pi ir imis6iguse olemust. Kui aga pi irduda vaid
Euroopaga ja v6rrelda iiksnes Kesk- ja lda-Euroopa endiste sotsialistlike riikide piirimis6igust teiste Euroopa
riikide omaga, saab neid siiski vaadelda kui mandri-euroopa 6igussiisteemi iiht 6igusperekonda.

*3 
Vt lehemalt Karl H. Neumayer. Eigenartiges und Altertiimliches aus dem vergleichenden Erbrecht. - Melanges

Pauf Pioet, Berne: Editions StrHmpfli & Cie SA, 1990 pp 4a5-499i samuti Karl H, Neumayer. Einheit in der Vielfalt
- Bewegung und Bewahrung im Erbrecht der Nationen - Konflikt und Ordnung: Festschrift fi.ir Murad Ferid zum
7O. Geburtstag/ hrsg. von A. Heldrich, D. Henrich, H. J, Sonnenberger. 1. Aufl. - Miinchen: Beck, 1978, S
662-663i [7, Rz 78-80]. Pdrimis6igust peetakse iildiselt 6igusharuks, kus ei toimu eriti palju ega jEirske muutusi,
areng toimub siin samm-sammult. Abikaasa positsioon pdrimisel on iiks neist vehestest instituutidest
pEirimis6iguses, mis on just viimastel aastakiimnetel ja seda praktiliselt kogu maailmas oluliselt muutunud.
(Recent Developments in Succession Law. By Ulrich Spellenberg with collaboration of Chyma N Himonga and K.
Adjamagbo-Johnson. - Law in Motion. International Encyclopedia of Laws. World Law Conference Brussels, 9-12
September 1996. Recent Developments in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Enviromental.
Family & Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. Roger Blanpain
(editor). Kluwer Law International, 1997, pp 7tL-748).

*4 
Kiisitfused nSitavad, et n5iteks Prantsusmaal oti l1olo kiisitletutest testamendi tegemise poolt ning 74o/o selle

vastu (1970. aasta kiisitlus). Seevastu samal aastal Saksamaal liibiviidud kiisitlusest osav6tjatest 2oolo iitles, et
nad on testamendi teinud ja ainult 41olo vastasid, et nad pole sellele iildse m6elriud. Samas aga 1988. aastal
Inglismaal korraldatud kiisitluse tulemusel oli 33olo vastanutest testamendi teinud ja 21olo polnud sellele kunagi
m6elnud. (Tobias Friischle. Die Entwicklung des gesetzlichen Rechte des iiberlebenden Ehegatten. In Frankreich
und England im Laufe des 20. Jahrhunderts. Taibingen: J. C. B. Mohr, 1996, S 11).

*5 
N"il p6him6tetel peatuvad iihel v6i teisel meeral n,ii Saksa, Austria kui ka Sveitsi piirimis6iguse 6pikute

autorid' Vt nt [7, Fz,44f; Helmut Koziol und Rudolf Welsner. Grundriss des biirgerlichen Rechts. (Manzsche
Kurzlehrbuch) Bd. 2. Sachenrecht, Familienrecht, Erbre€ht. - lO., neu bearb. Aufl., Wien: Manz 1996, S 284-286i
[ 1 3 , 5  I  N  1 - 5 j a  S  4  N  5 - 2 3 ] .

*6,,Era6igus 
on alat i  ka pi ir imis6igus. Ei ole olemas ainevaldkonda, mis ni i  tungivalt  era6igustiku reguleerimise

jFirele hiiiiaks, kui inimese surm. Individuaalsete, paljuski 6igusvSliste suhete v6rk, mitles iiksikisik eksisteerib
ning tegutseb, l6peb surmaga. Kerkib kiisimus, mis nendest suhetest saama peab ning see kiisimus n6uab iildist
ja m6jusat, just 6iguslikult kindlaksmiifiratud korda't [13, 5 1 N t].

*7 
vt neiteks [13, S 2 N 7-8]; [14, S 3]; u. Kangas, The Funktions and the Orderof Inheritance. - Scandinavian

Studies in Law 1985, p 83; R. Schrtider. Abschaffung oder Reform des Erbrechts. Die Begriindung einer
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Entscheidung des BGB-Gesetzgebers im Kontext sozialer, iikonomischer und philosophischer Zeitstraimung.
Ebelbach: Verlag Rolf Gremer, 1981, S 2-3i aga ka [5, lk 57] ja [16,1k 436-437).

*8 
Justiitsminister P, Varuli ettekanne. - VIII Riigikogu stenorgamm. I istungjSrk. Kolmap5ev, 26. aprill 1995.

Pdrimisseaduse eelnSu esimene lugemine.

*9 
Vastavalt PAS $-le 18 on nn viimaseks pdrijaks, see tehendab, kui teisi piirijaid ei ole v6i kui nad p5randit

vastu v6tta ei soovi, see kohalik omavalitsusiiksus, kelle territooriumil piirandaja omas viimast elukohta, Kui aga
piirandajal Eestis elukoht puudus ja tema pdrand tuleb vastavalt rahvusvaheliSe era6iguse reeglitele jagada Eesti
seaduste kohaselt, siis on viimaseks pdrijaks Eesti riik.

*1O 
tli" puutub iildse riigi osalusse pirimisel, siis Eesti olukord on siin teatud m6ttes veetgi radikaalsem, nimelt

puudub Eestis pdrandimaks. Perimise teel saadu ei kuulu ka tulumaksuga maksustamisele.

*11 
Lepinguvabadusest vt lShemalt tL7, lk 91-92, 95I.

*12 
Sundosa kohta vaata liihemalt edaspidi IV alajaotuse - perekonnapSrimisjiirgluse alt.

*13 
E. Silvet. Eesti Vabariigi esimene oma pSrimisseadus, - S6numileht, 1996, 11. juunii Justiatsminister P, Varuti

ettekanne. - VII R.iigikogu stenogramm. II istungjSrk. Kolmapiev, 20. m5rts 1996. Perimasseaduse eeln6u teise
lugemise jiitkamine.

*14 
Perimasleping pirimise alusena oli tuntud ka Eestas enne 194O. aastat.

*15 
Erakorraline testament oli kavandatud TsSE-sja seda suulise avaldusena kahe tunnistaja juuresolekul. Selle

kehtivus oli piiratud iihe kuuga, kusjuures -tehtaja jooks peatub seni, kuni testaatoril puudub v6imalus muus
vormis teatamenti teha" (Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eeln6u EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. III 194O. a
redaktsioon) 5-d 523-525).

*16 
Vt Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eeln6u EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. III 1940. a redaktsioon) 5-d 617-

622.

*L7 
Ka Hollandis on prantsuse traditsioone jdrgides vastastikused testamendid, nii nagu p5rimislepingudki,

seadusega keelatud 17, P2,2773.

*18 
vt nt [7, Rz 246-2rslja tRz 353-368].

*19 
vt nt [13, S 10]; tr+, s r54-1651.

*2o 
vt cL s-d 392-392.

*21 
P5randa;a iileelanud abikaasa seadusjdrgsese piirimis6igust vt ldhemalt [10, lk 174-1801,

*22 
Sundosa on eri riikides reguleeritud kiillaltki erinevalt ning v6rdlemisi raske on siin anda piisavalt

iilevaatlikku, kuid samas ka k6ike olulist v5ljatoovat v6rdlust Eestis kehtivaga, Sundosa instituut vajaks kindlasti
eraldi teemana p6hjalikumat analiiiisi, kui see on v6imalik antud artikli raamides.

*23 
6igus 1938, Ik 386-389.
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U. Liin. Abikaasa seadusjärgse pärimisõiguse reform  Eestis 
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konstrueerima vahendid, mis tagaksid euro6iguse alusel keh-
tivate iiksikisikute diguste realiseerimise (vt lepingu art 5).

Ulimuslikkuse printsiipi v6ib nimetada evolutsioonili-
seks. Oma erinevatel arenguetappidel on see seisnud vastakuti
liikmesriikide pdhiseadusliku ettevalmistamatusega ja vastu-
seisuga doktriini realiseerimisele. Usna ndhtav on vastuolu
ECJ liihenemiste ja rahvuslike arusaamade vahel. Alati pole
ka pdris selge, kas 6igusemdistmine toimub regulatsioonisf?iii-
ris, mis kuulub EU ainupiidevusse. Pddevusprobleemil on
kaks (omavahel seoftrd) aspekti. K6igepealt, leping ei piiritle
tdpselt iihenduse ja liikmesriikide piidevuse v6rdlevat ulatust,
s.t ei eksisteeri nn tildist pddevust, vaid pigem on tegemist
spetsiifilise pidevusega. Teiseks ei ole tiipselt piiritletud rah-
vusliku piidewse ulatus EU 6iguse kaudu. Vastuse tekkiva-
tele kiisimustele peaks andma ECJ.

Siin tuleb miingu teine vdga oluline printsiip - subsidiaar-
sus. Lepingu artikkel 3b sisaldab suhteliselt dhmase liikmes-
riikide suverdniteedi kaitse, miirkides dra, et valdkondades,
mis ei kuulu iihenduse ainupddevusse, vdtab tihendus koos-
k6las subsidiaarsusprintsiibiga tarvitusele meetmeid ainult
niisuguses ulafirses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda tiiielikult
saavutada kavandatava meetme eesmdrke. ECJ pole siiani
lahti seletanud eeltoodud p6him6tte sisu ja pii{ooni. Kas
tegemist saab olla vaid tihenduse poolse poliitilise juhisega
v6i ikkagi juriidiliselt siduva otsustuseganing mis vormis see
esineb? Seda saab t6lgendada ainult vastav pikkisilmi oodatud
ECJ lahend. See annab riikidele senisest tShusama aluse jurii-
diliseks argumentatsiooniks vdimaliku supranatsionaalse
omavoli vastu. Subsidiaarsusprintsiibi praegust arengustaa-

diumit niihakse pigem poliitilise 6igustusena, mitte aga Srgus-
liku selgitusena, mis annaks tihenduse pddevusprobleemile
ammendava vastuse.
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Abikaasa
seadusj iirgse pririmisdigus e reform

Eestis Euroopa arcngute taustal
Urve Liin

ses m6ttes - kui tsiviilkoodeksis oli piirimise kohta 35 para-
grahvi, siis piirimisseaduses on neid 174.

Kuid eriti oluline on loomulikult piirimis6iguse sisus
toimunud radikaalne muutus. Taoline murrang on seletatav
eelk6ige sellega, et n6ukogude piirimisdigus oli maailmas
ki.illalt omandoline ja erandlik ning teatud m6ttes isegi mak-
simaalselt lihtsustatud.*l e"tkOig" tulenes see muidugi asja-
olust, et fiiiisilisele isikule kuuluv omand oli viiga piiratud.
Vara, mida oli v6imalik piirandada ja pZirida, oli suhteliselt
vdhe. Teise p6hjusena v6ib dra mdrkida, et sotsialistlikus
iihiskonnas suhfuti pdrandvarasse kui mittetoisesse tulusse,
see kasvatavat iileliigset egoismi ja kuhjavat liialt varasid

1. Eesti pfirimis6iguse reformist
iildiselt

Riigikogu poolt 15. mail 1996 vastu vdetud piirimis-
s e adu s e (RT I I 996, 3 8, 752) j 6ustumisega l. jaanu aril 1997
on Eestis l6pule jdudnud tsiviildiguse reformi ji4'ekordne,
eelviimane etapp. Vashr vStta on jiiiinud veel tsiviilseadustiku
viimane osa - v6la6igusseadus [20,lk28l;22].

Muudatused, mis kaasnesid pdrimisseaduse vastuvdtmi-
sega, on seni kehtinud ENSV tsiviilkoodeksi piirimis6iguse
osaga vSrreldes kiillaltki ulatuslikud. Seda iuba kvantitatiiv-



riksikute kiitte. Seet6ttu oli seadusjdrgsete pdrijate ring v6rd_
lemisi piiratud [2, $ 2 N 8; 7, lk 57; I t,tk44j448; t6,tk2_3:
19.  tk  43H3t l .

Samas, kui k6nutada Eesti pdrimisseadust niiteks Saksa
pdrimis6igusega, siis siin leiame rohkem sarnaseid jooni kui
erisusi. Selles osas v6iks piirimisseadust v6rrelda Riigikogu
poolt 9. juunil 1993 vastu vdeflrd asja6igusseadur.gu, -i,
j6ustus 1. detsembril 1993. Asja6igusseadus oli esimene osa
Eesti uuest tsiviilseadustikust ning selle vasftrv6tmine tdhen_
das Eesti tagasiptiordumist Mandri-Euroopa 6igussristeemi
ning kitsamaltjust Saksa digusperekonda. Nagu asja6igussea_
duse puhul v6eti ka pdrimisseaduse eelndu viiljatdritamisel
aluseks Eestis 1940. aastaks valminud tsiviilseadustiku eel_
n6u (TsSE) [14, lk 9-l l;20,1k 69]. Nimeratud eelndu valmis
20.-30. aastatel Eesti juristide pikaajalise, ligi 20 aastat kest_
nud tcici tulemusel. Eeln6u koostamisel kasutati ulatuslikult
Balti eraseaduse (edaspidi-BES) seitteid, aga samuti teiste
maade, eeskzitt Saksamaa, Sveitsi ja Ungari tsiviilseadustike
ideid [8,lk28zl.

Pdrimisseaduse eeln6u autorite, justiitsministeeriumi
nduniku Erki Silveti ja vandeadvokaat Ivo Mahhovi tilesan_
deks oli TsSE piirimisdiguse osa kriitiline liibivaatamine nins
vajadusel timbers6nastamine. Vananenud siitted jiieti k6rval!
ning eelndu viidi koosk6lla juba kehtiva tsiviilseadustiku
iildosa seaduse, perekonnaseaduse, asjadigusseaduse ja teiste
seadustega [18, lk 283]. Eeln6ule tehti ekspertiis Saksamaal
ja Hollandis- Eksperdid andsid piirimisseaduse eeln6ule iildi-
selt positiivse hinnangu ning nende poolt tehtud mdrkusi ia
ettepanekuid arvestati eeln6u l6pliku redaktsiooni ettevalmrs-
tamisel (nt testamentide vormi ja ajalise kehtivuse osas) [21].

. Nagu juba eespool mainitud, on seoses pdrimisseaduse
jdustumisega tehtud radikaalne pdrire senikeirtinuga v6rrel-
des. Mdrksa suuremal mdeiral on rakendamist leidnud era_
6igusjiirgluse ning eraautonoomia p6him6tted, kui see oli
v6imalik n6ukogude piirimis6iguses. Uute digusinstituutide
sissetoomipega ning seniste muutmise ja tiiiendamisega kind_
lustatakse eraomandi iilimuslikkus ning puutumatus inimese
surma korral, s.t 6iguslikult tagatakse, et eraomand jiiiiks
erakdtesse ega ldheks nii kiiresti riigi omandisse, kui see oli
tavaks viimase viiekiimne aastajooksul. Eelk6ige on oluliselt
laiendatud piirijate ringi, senisest tunduvalt suuremas ulatuses
on rakendamist leidnud eraautonoomia ehk testeerimisvaba_
duse p6him6te.

K6ige olulisemaks on nii pdrimisseaduse eeln6u autorid
kui ka justiitsminister p. Varul pidanud just viimatinimetatut
- testeerimisvabaduse laiendamist, s.t et v6rreldes senisega on
loodud tohutult suuremad vdimalused piirandajale oma tahte
vdljendamiseks I I 7, 2 I ], seda eelk6ige viimse tahte vdlienda_
mise vormide osas. TsK-s ainsana hrnnustafud notariaalse
testamendi k6rval on niiid v6imalik teha ka koduseid ehk
eratestamente; abikaasadel on antud v6imalus teha rihiseid
testamente; juurde on tulnud pdrimisleping. Mdrgatavalt suu_
remad v6imalused annab seadus ka viimse tahte sisu osas.
Niiiteks on niirid lisaks asepiirijate v6imalik nimetada idrel_
piirija, p?irandajal on 6igus keelata pdrandvara jagamine kuni
30 aastaks jne. Tundmatuseni on muutunud seadusjrirgne

piirimine, seda nii sugulaste kui ka abikaasa pdrimis6iguse
osas. Artikli piiratud mahtu arvestades on p6hitzihelepanu
pociratud just viimasele, s.o abikaasade seadusjiirgsele piirimi_
sele, '

Antud teemat valima ajendas Amsterdami Ulikooli
Sigusteaduskonna poolt meie pdrimisseaduse eeln6ule tehtud
kriitika. Analtiiisides abikaasa seadusjdrgset piirimis6igust
kdsitlevat osa, tulid Hollandi 6igusteadlased jdreldusele, et
Eesti pdrimisseadus ei taga surnu abikaasale vajalikku elahls_
taset ning juhul, kui abielupaar ei ole teinud korraldusi iihe
poole surma puhuks, v6ib iileelanud abikaasa satfuda piirimis-
seaduse toimel koguni viletsusse. Riigikogus seaduseeln6u
arutelul aga sellele mdrkusele tihelepanu ei pooratud ja abi_
kaasa seadusjdrgne pdrimis6igus v6eti ikkagi peaaegu muur_
matul kujul tile TsSE-st. pealegi on seaduseeln6u ettevalmis-
tajad ajakiq'anduses avaldatud arvamust, et meie pdrimissea_
duses on abikaasale loodud rida eeliseid [15, lTl.Kahjuks on
taoline arvamus 6ige vaid niivdrd, kuiv6rd me k6nmtame
pdrimisseadust enne 1940. aastat Eestis kehtinud BES_ga [7,
lk6G67 ja lk 69-701 v6i ka laiemaltpiirimis6iguse arenguga
Euroopas enne II maailmasdda. Kui v6rdleme meie piirimis_
seaduse vastavaid satteid Laane-Euroopa riikide praegu keh_

*_l^":lt::9-ut"e1,_r.iir 
tuleb t6deda, et oleme asrunud

hoopls sammu tagasi.

Peaaegu terves maailmas ning eriti Euroopa riikides 60_
ndate aastate lSpust alguse saanud perekonnadiguse reformide
tulemusel on muutunud naise diguslik seisund perekonnas.
Eelk6ige muidugi seet6ttu, et on v6rdsustunud naiste ja
meeste 6igused ja roll rihiskonnas [3, Rz 169_177;6, lk l_4
ja238-251).

Perekonna6iguslikest reformidest tulenevalt on oluliselt
muutunud v6i muutumas ka abikaasade piirimisdigus, seda
eelk6ige abikaasa piirimis6igusliku seisundi parandamise
suunas. P6himdtteks, millest siin lahtutakse, on see. et iileela_
nud abikaasale tuleb tagada v6imalikult senine elustandard.
Siin on omakorda aluseks asjaolu, et kaasaegses iihiskonnas
on pdrandvara suures osas saadudjust abikaasade ilhise teee_
vuse - nii erialase kui ka koduse majapidamise _ tulemuJel,
mitte aga esivanematelt p6lvest-p6lve paritud, nagu see oli
veel eelmiselgi sajandil f4, Rz 11.3; 5, Italien , Rz 4g, 62;
Luxemburg, Rz l8; 12, lk 2].

Samas peab kindlasti miirkima, et nii, nagu nditeks Soo_
mes, ldhevad ka mujal maailmas suured iiriettev6tted iihelt
generatsioonilt teisele mitte piirimise korras, vaid need
antakse edasi perekonnas kas formaalsete miiiigitehingute v6i
kinkidena, seega siis inter vivos tehingute tulemusel. piirimis_
6iguse alusel liihevad tavaliselt perekonnasiseselt tihe isiku
omandist teisele iile elamu, kodune vallasvara, pangahoiused
ja suvilad [8, lk 21 4; 9, lk 245].

Seega vajaks Eesti piirimisseadus just abikaasa seadus_
jiirgse piirimisdiguse osas t6sist selgitust ning amtelu, mille
algatamine ongi antud artikli iiheks eesmargiks. pealegi on
Eesti 6iguskirjanduses probleemi olulisusele juba 1927 . aastal
tiihelepanu juhtinud tuntud Itaalia 6igusteadlane p. Bonfante,
leides, et viiljaspool t6elist perekonda on piirimine paljas



I

rikasfumine. T6elises perekonnas on normaalsetel tingimustel
pirandi avanemine k6ike muud kui r66mus siindmus, sest isa
- perekonnapeaja iilalpidaja - surrn on lastele ka varandusli-
kuks 6nnetuseks. Tdnapdeva perekonnas on abikaasal inte-
graalne osa: temale peab garanteerima palju parema seisundi,
kui ktilgsugulastele, kui seadus tahab olla elu peegel ja mitte
traditsioonide ja eelarvamuste muuseum. Radikaalne reform
seadusjdrgses pdrimises ei kahjusta t6elise perekonna huve,
pigem toob kasu [1, lk 108].

2. Seaduslik abielu kui abikaasa
seadusjiirgse perimis6iguse alus

Abikaasal tekivad partneri surma korral varanduse osas
6igused kahel alusel. Abielu l6peb surmaga, siit tuleneb abi_
kaasade iihisvarajagamine. Abikaasal on siin vdimalik esitada
n6udmised abikaasade iihisest varast enda osa eraldamiseks.
Ulejiianud osa iihisest varast ning sumud abikaasa lahusvara
moodustab pdrandvara ning sealt saab abikaasa jiillegi oma
osa, kuna seadus ndeb ette abikaasa 6iguse olla pdrijaks. Seega
on abielus isiku surma korral vaja leida perekonnadigusest
vastus kahele kiisimusele:
1) keda lugeda abikaasaks ehk millist kooselu tunnustatakse
seadusliku abieluna ning

2) millised olid abikaasade varalised suhted.
Esimene kiisimus on oluline seet6ttu, et abikaasa seadus_

jiirgsest piirimisSigusest saab riiiikida vaid seadusliku abielu
konal (nii on see reeglina ka teistes 6igussiisteemides). See
tdhendab, et mitte igasugune kooselu ei anna 6igust oma
sumud elukaaslase pzirandvarale. Nn faktilise, s.t seaduses
ettendhtud korras mittevormistatud kooselu korral tuleb iihe
partneri surma korral otsida tihiselt muretsetud asjade v6i
muude varaliste Siguste ja kohustustega kerkivatele kiisimus_
tele lahendust olenevalt konkreetsetest asjaoludest kas siis
asja-, v6la- vdi iiri6igusest. Samas vdib tekkida ka laste v6i
siis n?iitekspiirandaja 6dede-vendade abikaasadel suhe p6ran_
diga. Siin v6ib olla aluseks asjaolu, et nad pdrivad omakorda
oma abikaasa jiirel (nt kui abikaasa suri enne, kui j6udis oma
piirandi vastu vdtta; samuti siis, kui nende alaealised lapsed
pdrivad, tuleb neil tegutseda oma laste huvides ning nad
saavad oma alaealistele lastele kuuluva piirandi valdamise ja
kasutamise 6iguse [2, $ 5 N 50]).

Mis siis on seaduslik abielu? Vastust tuleb siin otsida
muidugi abielu sdlmimise aja seadusest. Vastavalt praegu
kehtivale perekonnaseadusele omab 6iguslikku tdhendust
ainult abielu, mille sdlmimisel on perekonnaseisuasuhrses
koostaftrd abieluakt (PkS $ | lg2). Abielu on s6lmitud, kui
abiellujad on abieluaktile alta kirjutanud (pkS g I le 5).

Eesti pdrimis6iguse seisukohalt ei ole abikaasa seadus_
jiirgsel piirimisel oluline, kui kaua on abielu kestnud, esa ka
asjaolu, kas ja kui kaua abikaasad on koos elanud.*4 Ot-utin"
on vaid see, et iihe abikaasa surma momendiks ei oleks abielu
kehtetu ega seaduslikult lahutatud. See tdhendab. et Eesti
perekonna6igus tunnistab peale abikaasa surna abielu l6ppe_
mise alusena iiksnes abielu lahutamist (pkS g I lg 2). Tearud

tiihendus on perekonnadiguses antud siiski ka abielusuhete
faktilisele l6ppemisele ja seda abikaasade varaliste suhete
kindlaksmiiliramise seisukohast. Nii loetakse pkS g l4 l6ike
2 jargi abikaasa lahusvaraks muuhulgas ka vara, mille abi-
kaasa on omandanud pdrast abielusuhete lSppemist.

Eesti piirimisdiguse seisukohalt ei m6juta faktiline lahus_
elu v6i ka lahufusprotsessi algatamine rileelanud abikaasa
seadusjdrgset piirimis6igust. Kui iiks abikaasa sureb pdrast
abielu lahutamise algatamist, kuid enne abielu lahutusprot-
sessi l6pulej6udmist, siis on iileelanud abikaasal ikkagi 6igus
pdrida seaduse jiirgi temale ettendhtud pdrandiosa. Ka TsK-s
ei omanud abielu lahutamise alustamine pdrimise seisukohalt
mingit tdhtsust ning sama p6him6tte juurde on jiiiidud ka
pdrimisseaduses. TsSE-s oli fikseeritud paljudes riikides
kaasajalgi tunnustatud p6him5te, et iileelanud abikaasal ei ole
6igust piirida ega 6igust eelosale, kui piirandaja oma eluajal
oli 6igustatud hagema abielu lahutamist abikaasa siiii pdrast
ja oli juba esitanud lahutushagi (TsSE g 595; vt ka nt BGB
$ 1e33)

Nagu juba eespool oeldud, l6peb iihe abielupoole surma
konal abielu ja sellega seoses kerkib kiisimus, milline abikaa-
sadele kuulunud vara moodustab sumud abikaasa pdrandvara
ja milline on iileelaqud abikaasa vara. pdrandada saab iga
inimene ainult temale surna momendil kuulunud vara (piiS
$ l), s.t temale ainuomandi6iguse alusel kuulunud vara ehk
perekonna6iguslikus m6ttes lahusvara ning oma osa iihisest
varast ehk abikaasade tihisvarast. Raskused meie 6igusprak-
tikas tulenevad siin asjaolust, et iseseisvat 6iguslikku tiihen-
dust ei oma tegelikult mitte niiv6rd see, kelle nimele vara on
registreeritud, vaid see, milline on vara piiritolu.

Kui abikaasad ei ole abieluvaralepinguga oma varalisi
suhteid reguleerinud, siis kehtib nende varaliste suhete osas
seadusjiirgne reZiim (PkS $ 8 lg 2). See tiihendab, er abikaa-
sade poolt abielu jooksul omandatud vara on nende iihisvara
(PkS $ 1a lg l). Abikaasale enne abiellumist kuulunud vara
ning abielu jooksul kingina v6i piirimise teel saadud vara on
abikaasa lahusvara. Samuti loetakse abikaasa lahusvaraks
reformide kiiigus temale tagastatud vara. pdhilised kohtuvaid-
lused on meil tingitud aga perekonna6iguse p6him6ttest, mille
kohaselt kohus vdib tunnistada tihisvaraks osaliselt v6i tiiieli-
kult abikaasa lahusvara, mille vddrtus on abielu kestel abikaa-
sade tcid ja rahaliste kulufuste tulemusel oluliselt suurenenud
(PkS $ 14tg2).

3. Abikaasa seadusjlrgse pfrrijana
Nagu eespool <ieldud, muutus seoses pdrimisseaduse keh-

timahakkamisega oluliselt abikaasa positsioon seadusjdrgsel
pdrimisel. Abikaasa ei kuulu enam koos sugulastega tihte ja
samasse p?irijate ringi, nagu see oli ndukogude p6rimis6igu_
ses. Vastavalt TsK $ 536 l6ike I punktile I konkureeris
abikaasa esimeses ringis koos pdrandaja laste (lastelaste ja
lastelastelastega, $ 536 lg 4) ning vanematega. Kui aga pdran-
daja rilalpidamisel oli pdrandaja surmani vdhemalt iihe aasta
jooksul olnud triov6imetu isik, siis oli ka temai 6isus tileela_
nud abikaasa k6rval piirida (TsK g 536 lg 3).



Pirimisseaduses on sugulased jaotatud omaette jdrjekor_
dadesse eas $-d l2-15). Abikaasa seisab sugulaste kdrval
ning tema pd.randiosa suurus oleneb sellest, millise jiirjekona
su€ulastega koos ta pdrimisele kutsutakse eas $_d 16 ja 17).
Uldtunnustatud p6him6te on siin jdrgmine: mida kaugemad
sugulased piirima tulevad, seda suurem on abikaasa osa. Abi_
kaasa pdrandiosa suurus ja see, milliste sugulastega ta oma
surnud abikaasale kuulunud vara jagab, on eri riikides regu_
leeritud kiillaltki erinevalt ning on otseselt m6jutatud abikaa_
sade varaliste suhete iseloomust.

Teiste 6igussristeemidega v6rdlemisel tuleb meeles
pidada, et piirimis6igus, nii nagu perekor-rna6iguski, on tuge-
valt rahvusliku iseloomuga. Suurt m6ju avaldavad siin ajaloo_
line traditsioon, kombed ja tavad, religioon ja rahva iildine
elulaad ning naise positsioon perekonnas ja rihiskonnas tervi_
kuna. Eriti kehtib see just abikaasa piirimii6iguse osas, siin on
kohalik omapdra veelgi suurema tiihendusega kui sugulaste
pdrimisele kutsumisel [22, lk 405407].

. 
Pdrimisseaduse $-de 12-15 jargi jaotatakse sugulased

jiirgmiselt:

l. jiirjekorra seadusjdrgsed piirijad _ piirandaja alanejad
sugulased;

2. jiirjekona piirijad - piirandaja vanemad ja nende ala_
nejad sugulased;

3. jiirjekorra piirijad - piirandaja vanavanemad ja nende
alanejad sugulased.

_ - 
Abikaasa seadusjdrgse pdrandiosa suurust reguleeritakse

PiiS g-des 16 ja 17, mille alusel piirib abikaasa sugulaste
kdrval jiirgmiselt:

1. jii{ekona k6rval - lapse osa, kuid mitte v2ihem kui
neljandiku pdrandist;

2. jarlekonakdrval - pool piirandist + eelosa;

3. jii{ekona k6rval - pool piirandist * surmr4 yanava_
nema osa * eelosa.

Et paremini jiilgida piirimisseadusest tulenevaid muutusi
TsK regulatsiooniga vdrreldes, vaatame abikaasaja sugulaste
piirimis6igusr jiirgmise kolme skeemi abil.

Nagu juba eespool rieldud, v6eti piirimisseaduse vdljat<ici_
tamisel aluseks 1940. aasta TsSE. Abikaasa piirimis6igust
puudutavad sitted on sealt peaaegu muutmatul kujul ning
tiiielikult tile vdetud (TsSE g 595 : pZiS g 16, TsSE g SSO :
PaS $ l7). Viilja on j?iiinud kaks paragrahui. Erit"kr, iubueespool mainitud TsSE g 597, millega oleks viilistatud abi_
kaasa pdrimisdigus ning 6igus eelosale, kui pdrandaja oma
surma ajal oli 6igustatud hagema abielu lahutust abikaasa sriti
t6ttu ja oli juba esitanud lahutushagi. Teiseks, TsSE g 59g,
mis rakendas abikaasa suhtes p6him6tet, et kui iileelanud
abikaasa on iihrlasi ka piirandaja piirimisdiguslik sugulane,
uis piirib ta ka sugulasena (sama p6him6te on siitestatud ka
BGB g-s 1934). Seega abikaasa ei peaks sel juhul mitte
valima, millise aluse jZirgi ta piirandi vastu v6tab, vaid tema
erinevaid pdrandiosi vaadatakse omaette, need ei viilista iiks-
teist. Sama pdhim6te on kirjas ka TsSE g-s 592 sugulaste
seadusjdrgse piirimise osas. Selle jiirgi,sugulased, kes kuulu_
vad mitmesse tiivikonda, piiriksid igas ttivikonnas neile kuu_
luva osa, kusjuures iga seesugune osa loetaks omaette paran_
diosaks. Ka viimatinimetatud paragrahv j?ii pdrimisseadusest
viilja.

Sugulaste osas otsustati Eesti seadusjiirgses piirimis6igu_
ses 20.-40. aastatel Saksaja Sveitsi eeskujul parenteel_ ehk
tiivikondade siisteemi kasuks. See v6eti utur"t, ka TsSE
koostamisel ning kandus sealt edasi ka pdrimisseaduse eel-
n6usse. Samal ajal niiiteks jiiiidi Liitis BES_s tunnustatud
Justinianuse pdrimissiisteemi juurde.*5 Liiti taasj6ustas oma
1937 . aasta tsiviilseadustiku piirimis6iguse os€ls l. septemb_
rist 1992 [l0,lk 9].

TsK g. 5 3 6 j Zirgi jaotati seadusj drgsed piirij ad j iirgmisel r:

. .I 
ringi pilrijad: pdrandaja lapsed (esindus6iguse alusel

kuni lapselapselasteni), piirandaja abikaasa, pdrandaja vane_
mad, tilalpeetavad (piirandaja tilalpidamisel v?ihemalt I aasta,
vahefult enne tema surmar.

II ringi piirijad: piirandaja 6ed_vennad, piirandaja vana_
vanemad, iilalpeetavad.

Skeem I. Abikaasa pirimis6igus esimese
kdrval.

Tsiviilkoodeksi alusel piiriks abikaasa v6rdselt lastega
Ouhul kui ei ole elus piirandaja vanemaid), seega oleks abi-

f.3a1.1 
selduljargse piirandiosa suuruseks 

- 
I /5 pdrandvarast.

Ulejiiiinud 4/5 parandvarast jaguneks piirandaja ttitre T4 ja
enne pdrandajat surnud laste alanejate vahel vastavart esindus-

liryr" 
reeglitele. Seega tiitar T4 saaks l/5 piirandvarast. poja

P3 laps D saaks oma varem sumud isa piirandiosast poole ehk
l/10-piirandaja varast ja teine pool jaguneks teisi lapse E
lastele El-le l/20 ningE2-le samuti l/20 parandvarast. pdran_
daja lapselaps esimesest abielust C piirib esindus6iguse alusel
oma varemsumud ema T2 osa, s.o l/5 piirandvarast. Esindus_
6iguse alusel pdrivad veel A ja B l, kumbki 1/l 0 piirandvarast.

Pdrimisseaduse alusel saab abikaasa antud juhul l/4
pdrandvarast ja rilejiiiinud 3/4 jaguneb piirandaja tiitre ja
varem sumud laste alanejate vahel jiirgmiselt: A, Bl ja b
saavad igaiiks 3/32, C jaT4 saavad kumbki 3/16 ningit ja
E2 saavad m6lemad 3/64 piirandvarast.

j?irjekona seadusjirgsete pdri;ate



Antud nd.itest v6iks jdreldada, et abikaasa pdrimisdigus
on muutunud tsiviilkoodeksiga v6rreldes soodsamaks. See on
Sige aga ainult siis, kui me arvestame ainult pdrandiosade
suurust. Sel juhul on tdesti abikaasal pdrandaja nelja v6i
enama lapse k6rval pdrandiosa suurerl. Pealegi ei konkureeri
pdrimisseaduse alusel abikaasa ja alanejatega koos pdrandaja
vanemad.

Kui aga eeldame, et abikaasad elasid enne iihe poole
surma koos, siis olukord muutub. Vastavalt TsK $-le 53g
liiheksid tavalise koduse sisustuse ja tarbimise esemed tile
vaid neile seadusjiirgsetele piirijatele, kes elasid pilrandajaga
koos kuni tema surmani vdhemalt riks aasta. Seega ei piiriks
antudjuhul kodust vara pdrandaja alanejad esimesest abielust.
Juhul kui ka nende tihised alanejad elasid eraldi, siis ka nendel
ei olnud 6igust tulla piirima abikaasade iihisesse kodusse
kuuluvat vara. Pdrimisseaduse kohaselt puudub aga abikaasal
alanejate k6rval 6igust nn eelosale.

Taolisel pdrimisreZiimil oli ndukogude ajal eriti suur
praktiline t{htsus, sest suuremal osal inimestest moodus-
tuski pdrandvara just tavalise koduse sisustuse ja tarbimise
esemetest (moobel, televiisor, raadio jms) [l l, lk 457]. Kuigi
kdesolevaks ajaks on inimestele kuuluva vara koosseis mer-
gatavalt laienenud, ei saa kindlasti viiita, et iileelanud abikaa-
sale oleks tema senise kodu ja selle vara puutumatus oma
elukaaslase surma korral v?ihem tiihtis kui varem.

Saksamaal piirib iil eelanud abikaasa piirandaj a alanej ate
k6rval samuti reeglina lapse osa, kuid mitte vdhem kui l/4
pdrandvarast, lisaks saab ta veel vdikese eelosa. Vastavalt
BGB $-le 1932 on abikaasal eelosa digus laste ja teiste alane_
jate kdrval niiv6rd, kui see on talle vajalik kohase majapida_
mise (angemessene Haushalt) jiitkamiseks. See tdhendab, et
kui piirandvara on krilialt viiike, siis see ei ldhegi alanejatele
jagamiseks. Erialakirjanduses vaieldakse, kas pere auto kuu-
lub ka koduse vara hulka v6i mitte. Teise ja kolmanda jiirje_
korra k6rval saab abikaasa eelosana kogu tihise kodu vara
sellele vaatamata, kas see on talle majanduslikult oluline
senise elatustaseme siiilitamiseks vdi mitte. Seega tehakse
vahet viiikeseja suure eelosa vahel [3, Rz l5g].

Austrias ja Liechtensteinis muudeti hiljuti piirirnis6igust
iileelanud abikaasale senisest veelgi soodsamaks. Seadu_
sandja taolise 6iguspoliitilise otsuse p6hjuseks on asjaolu, et
keskmise eluea pikenemise ning alanejate vanuse t6usu tdttu
on viimased piirimisjuhtumi ajaks juba tiiiskasvanud ning
iseseisvad ja seet6ttu ei vaja nad majakaami. Uleelanud abi_
kaasal peab aga, vastupidi, olema v6imalus oma harjumus_
pdrast elu edasi elada, kusjuures kodu puutumatus tagatakse
nii seadusjiirgse kui ka viimse tahte jiirgse piirimise konal [3,
Rz 177;4,R212.12 ja 12. t3;  t3 , lk  l8 l l .

Samas suunas on mindud ka Sveitsis. l. jaanuarist lggg
j6ustunud perekonnaseaduse tulemusel tehti abikaasale vara-
semast suuremaid soodustusi. Seadusjdrgse pdrandiosana
saab tileelanud abikaasa niirid esimese ringi sugulaste (laste ja
nendejdreltulijate) k6rval poole pdrandist (varem oli veerand
v6i pool kasutusvaldusena) ning lisaks sellele tagatakse kodu
puutumatus t2, $ 5 N 52, $ 16 N 491.

Itaalia tsiviilkoodeks (ltihendanrlt CC)-6 v6ttis eeskujuks
kiill Prantsuse Code Civil'i, kuid kohe algusest oli seal abi-
kaasa pdrimis6igus soodsamalt reguleeritud kui prantsus-

maal. | 9 7 5 . aasta perekonnaO i guse reformi tiheks,peatunnu-
seks oli iileelanud abikaasa seisundi tugevdamine. Itaalias
pdrib abikaasa ntitid tihe lapse k6rval poole piirandist ja kol-
mandiku, kui lapsi on rohkem kui tiks (art 581 CC). Ka laste
k6rval piirides kuulub abikaasale 6igus eluruumile ja maja-
pidamisasjadele [5, Italien, Rz 48, 62,63].

Portugali tsiviilkoodeks (Civil Code, ldustunud 1967)
baseerub Saksa tsiviil6iguse klassifikatsioonil ja seal on nii
Saksa kui Itaalia m6jutusi. 1977 . aasta perekonna- ja piirimis-
diguse reform t6i kaasa muutusi ka abikaasa piirimis6iguses.
Abikaasa sai niirid endale 6iguse perekonna elamule ja selle
sisustusele [4, Rz I l. l , l l .2 ja I 1.3]. Pornrgalis piir ib abikaasa
laste k6rval lastega vSrdse osa, kuid mitte vdhem kui veerandi
piirandist [4, Rz | | .37).

P6hjamaadest v6iks nditena tuua meile liihima, Soome
piirimis6iguse. l. jaanuaril 1966 j6ustunud Soome piirimis-
koodeksi alusel on piirijatest eelistatud sugulased ja eelkdige
just alanejad sugulased, neil on esmane 6igus piirida. Kuid
iileelanud abikaasal on 6igus valitseda oma endise abikaasa
piirandit kui tervikut Vaatamata otseste jdreltulijate n6uetele
pdrandi jagamiseks v6i testamendist tulenevale benefitsiaari-
6igusele, v6ib iileelanud abikaasa siiilitada oma valitsemise
all alalise elukoha, mida abikaasad kasutasid kui iihist kodu,
v6i muud eluaset, mis kuulub pdrandvarasse kui jagamatu
tervik. Tavaline kodune vallasvara abikaasade tihisest kodust
jiiiib alati tileelanud abikaasa valitsemise alla kui jagamatu
tervik. Pdrandvara ei jagata piirandaja otseste jiireltulijate ja
abikaasa vahel enne iileelanud abikaasa surma [8, lk 215].

Ka teistes P6hjamaades on abikaasal 6igus siiilitada vara
tervikuna enda valduses. Uhine on Pdhjamaades veel see, et
kui alanejaid ei ole, siis on abikaasa ainup2irija. Vastavalt
Taani piirimis6igusele pririvad aga lastetu abikaasa iileelanud
abikaasa surma korral tema jiirelt koos tema enda sugulastega
ka esimesena surnud abikaasa sugulased f3,Rz I74;4,R2
13.l2l. Ka Belgias, Luxemburgis ja Hollandis on alanejate
puudumisel ainupiirijaks iileelanud abikaasa [3, Rz I 69-170;
4, Rz 8.50, 9.4]. Meie pdrimisseaduse seisukohalt piirivad

isa f cma
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sugulaste
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Skeem II. Abikaasa teise j?irjekorra seadusjiirgsete



Pdrimisseaduse kohaselt piirib iileelanud abikaasa teisejiirjekona sugulaste k6rval poole pdrandvarast nrng lisaks
sellele ka eelosa (piiS g 16 lg 1p 2 ja g l7). Eelosaks onabikaasade iihise kodu tavalise sisustuse 

"r"*"0, 
kui need ei

ole kinnisasjapriraldised eas g l7 lg 1). Seega antud skeemi
tg!1eft on abikaasa pdrandiosa ruu*r.k, tE jatemaiAwal
piirib piirandaj a vend 5/24 pdrandvarast (enne iarandajat sur_nud pdrandaja isa osast, 1/4-st, esindus6iguse arusel kolman-
diku ja ema osast poole). Kuna pdrandaju iootu*O on surnud.
siis piirib tema asemel rerna laps A l/;4,irg f"pr"i"pJ'ei
ja 82 kumbki l/48 pdrandvarast. piirandfa 6e osa ldheb
esindus6iguse alusel tema lapsele C, kes saa-b 5/4g piirandistja sama palju saab ka 6e lapselaps Dl.

Tsiviilkoodeksi alusel oleks antud skeemi kohaselt abi_
kaasa pdrinud kogu pdrandvara, sest parandaia 6ed_vennad
kuulusid teise ringi piirijate hulka ning ddede-venOade alane_jatelpuudus iitdse piirimis6igus (TsK*g 536 lg ip 2). Tsiviil_
koodeksiga v6rreldes on abikaasa oluktrd mriutunud juhul kasoodsamaks. Nimelt kui pdrandaja vanemad oleksid pdran_
daja iile elanud, siis nemad oteksid p;irinud utit uurugu too,nrng temaga v6rdses osas, s.o l/3 pdrandvarast (TsK $ S:O tgl p l ) .

. . 
Kolmanda jiirjekona sugulaste k6rval piirib abikaasa

pdrimisseaduse alusel pool pdrandist ning lisaks veel surnud
vanavanema osa ja eelosa eas $ 16 lg 1 p 3 ja $ 17). Alles
siis, kui ei ole sugulasi esimesesi ega ieisestjirjekorrast ega
vanavanemaid, piirib abikaasa kogu piirandi inaS g rc b i).
Tsiviilkoodeksi alusel oleks abikaasalattegi p!.nua, nii nagu
eelmisegi skeemi puhul, kogu piiranduuru, Iunu uunavanemad
kuulusid teise pdrijate ringi (TsK g 536 lg I p 2).

Saksamaal piirib abikaasa vanavanemate k6rval vdhemalt
l/2 parandist ja lisaks su.ure eelosa. poole paranOvarast p6rib
ta vaid siis, kui k6ik neli vanavanemat on pdrandaja surma
momendil elus. Kui aga keegi neist on varem surnud, siis
muutub pdrandiosade kindlaksmddramine keerulisemaks ning
on seatud s6ltuvusse as.faolust, kas sumud vanavanemal on
alanejaid v6i mitte [3,R2144].

Austrias ja Liechtensteinis on abikaasa pzirandiosa suuru_
seks vanavanemate kdrval 2/3 parandistnlng Sveltsis kdrval_
dab abikaasa vanavanemad paiimiselt. Vu.!_, s.o enne vii_
maseid muudatusi, priris abikaasa Sveitsis vaid pool piirandistja teine pool jiii talle kasutusvaldusena tZ, I S N 52; 3,176-1771.

Ettepanekud, de lege ferenda
.I. 

ljutrjumov ki{utas 1936. aastal Eesti tsiviilseadustiku
projekti arvustades: ,,kui me asume seisukohale, et seadus_jiirgne piirimine pdhineb piirandaja eeldatavat tahtel, siispeame samale seisukohale asuma ka piirimise ulatuse kind_laksmddramisel,, [20, lk 436-437]. S""gu, tuginedes nii I.Tutrjumovi kui ka teiste 6igusteadlaste- pooli rit sm"els.lt
kirjanduses viiljendatud seisukohtadel" n'ing antr.rO artiklis
nimetatud riikide seadusandluse arengutendeitsidele, teeksin
ettepaneku kaaluda Eesti p6rimisr"ud.,r" muutmist abikaa_
sade seadusjdrgse piirimis6iguse osas jdrg.ir"it.
l. Kehtestadaabikaasale eelosa6igus (kodupuurumatus)ka

laste k6rval piirides. Seda v6iks ri'rr."a.J" {"rrer moel, kassiis absoluutse digusena, s.t igal juhul, uOi u*"rtuA"s rilee_Ianud abikaasa majanduslikk'e vajadusi. Viirnurt variantima aga ei pooldaks, kuna.siis tekib vajadus hinnata igatkonkreetset olukorda eraldi ning ,"" t"titJur;atuid vaid_
lll:i,,"ti* 

pingeid giirijate vatreT. Seega abikaasate tuleks
:l,o,yluou 

seadus.;drgsel piirimisel 6igus senisele eluase_mele (olele"mata sellest, kas on tegemist kinnisasjaga v6iveel mitte ', ja kodusele,varale, ,il t" f"r.rrrole). Kodusisnshrs v6iks abikaasale jiiiida tu t.rtu,i"nOl uOi pal*ir_lepingu jiirgset piirimiset. See vdiks t;;;;;; nn seadus_jdrgse annakuna nins seda ei arvestat;k; ;uioosa hulka,juhut kui abikaasal oi t a sunaosa ;;;;;;6,srr.
2. Tulekskaaluda, kas mitte minna p6hjamaades ning Bel_gias, Hollandis ja Luxemburgi, tunnurtut rJiegulatsiooni

teed, mille alusel abikaasa k6rvaldaks pZiri_ir"ti tOif t"ir.asugulased juhul, kui aranejaid ei ore.'s"."t 
"d'., 

ka suu-rendada abikaasa osa teise jiirjekona ,.,g.;l;r;; k6rval v6ipi i rata esin dus6i gust terse jar.1 ekorru r";:ri;;i; 
"sas 

n i i, et
.lrhul kui ei ole vanemaid ja 6ed_ven""i"" ,".*i surnudenne pdrandajat, siis peirib abikaasa iiksinda.

Tavaliselt on pdrandajal oma vanematega ning abikaasal
vastavalt siis oma dmma ja ?iiaga kiillaltki l-aheOased suhted.
Kuid kas seda saab alati cjelda abikaasa poolvennu uOi 6e lasteja lastelaste kohta? Eriti kui meeles piduAu, et p6hiliseks
v-a1aks, mis siin jagamisele tuleb, on 

"r*tut.rd 
korter, koos

ehitatud maja v6i iihiselt muretsetud auto, suvila jne. Uhis-varast saab kiill abikaasa alati oma osa, s.o poole,.luba abielul6ppemise t6ftu, kuid kui teisest poolest t.,utui osa eelnime_
tatud sugulastele, igale oma m6tteline osa, siis on neid asj'krillalt keemline kasutada ja kdsutada.

Saksamaal piirib abikaasa olenevalt abikaasade varalis_
test suhetest kas 1/2 v6i 3/4 pdrandvarastja lisaks veel suure
eelosa [3, Rz l3g-l5g]. Ausrrias ja Liechtensteinis, samuti
Portugalis (ainult rilenejate kdrvai 6dede_venjade pdrimis_
6iguse abikaasa viilistab) ja Itaalias piirib abikaasa Zi, Sr"ii_
sis aga 3/4 parandvarast ning lis&s tagatakr. ,ull" 6ig.,,pereelamule ja selle sis.rsrusgf e t2, $ 5 N 52 ja g l6 N 49; 3,Rz t i4,176-177;4,10.16, r  t . :s_r l . :q,  rz. i  i l rz.r : .1.
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Skeem lll. Abikaasa kolmanda j?irjekorra seadusjdrgsete sugulaste k6rval



Kasutatud kirjandus:

l. Bonfante, P. Piirandus6iguse reform. _ Oigus, 1927, nr 4, lk
100-109.

2. Druey, J. N. Grundriss des Erbrechts. 3. Aufl., Bem: Verlag
St,impfli+Cie, t992.

3. Ebenroth, C. T. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch fiir Studium
und Praxis. Miinchen: Beck, 1992.

4. European Succession Laws. Edited by D. Hayton. New york,
Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiley & Sons, 1991.
Update 4-January 1996.

5. Ferid/Firsching/Lichtenberger. Internationales Erbrecht. Band I_
VI. Ergiinzungs-lieferung XXXVIII zur l. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck'sche Verlagsbuch-handlung.

6. Glendon, M. A. The Transformation of Family Law. State, Law,
and Family in the United States and Western Europe. Chicago
and London: The University ofChicago press, I 996.

7. Ilus, E. Tsiviildiguse eriosa. Tartu, 193g.
8. An Inhoduction to Finnish Law. Ed. by J. pciyhdnen. Helsinki:

Finnish Lawyers, publishing, 1993.
9. The Institution of private Law and rheir sociar Functions by Karr

Renner, Federal president of the Austrian Republic. ddited,
with an Inhoduction and Notes, by O. Kahn-Freund. London
and Boston, Routledge & Kegan paul, 1976.

10. Kr-auze, R. Mantojuma tiesibas.2. papildinatais izdevums. Riga:
KIF "Biznesa komplekss", | 997.

I l . Laasik, E. N6ukogude tsiviilOigus. Eriosa. Tallinn: Valgus, 1975.
12. Ltibtow, U. Erbrecht. Ein systematische Darstellung. I Halbband.

Berlin: Dunker & Humblot, 1971.
I 3. Paliege, S. Neues im <isterrechischen Erbrecht. Wien . _ Zeitsch_

rift fiir Rechtsver-gleichung (ZfRV) 32 (lggt),S. 169_183.
14. Piirna, P., K6ve, V. Asja6igusseadus. Kommenteeritud veljaanne.

Retsenseerinud p. Kama ja A. Zeno. Tallinn: Oigust.ub" AS
Juura,1996.

I5. Reinberg-Rits, H. Uuest aastast j6ustus pdrimisseadus. _ posti_
mees, l997,2.jaanuar.

16. Schroder, R. Abschaffung oder Reform des Erbrechts. Die Beg_
rtindung einer Entscheidung des BGB_Gesetzgebers im Kontext
sozialer, 6konomischer und philosophiser Ze]tstn mung. Ebel_
bach: Verlag Rolf Gremer, l9gl.

17. Silvet, E. Eesti Vabariigi esimene.oma pdrimisseadus. _ S6numi_
leht, 1996, i l. juuni.

18. Silvet, E. Piirimisseaduse eeln6u p6hijoontest. _ Juridica. 1995.
nr 7, lk 282-288.

I 9. 1-utrjumov, I. piirimise ulatus. - 6igus, t 936, nr 9/l 0, lk 436437.

20. Varul, P. Toimetaja veerg. - Juridica, 1995, nr 7,lk2gl.
2 L Justiitsminister P. Varuli ettekanne. - VIII Riigikogu stenogamm.

III istungiiirk. Kolmapdev, 20. miirts 1996. piirimisseaduie eel_
n6u teise lugemise jiitkamine.

22. Zweigert, K.; Puttfarken, H.-J. possibilities of Comparing Ana_
logous Institutions of Law in Dift-erent Social Systerns. Acta
Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae_XV (1973), S.
107-130. Uberuetzt von Claus Spri& 1tn: Rechtsveryleic_
hung/herg. von Konrad Zweigert u. Hans_Jiirgen puttfarken._
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, l97g (Wege
der Forschung ; Bd. 332,S. 395-429).

Mflrkused:
*l 

Kuigi igas liiduvabariigis olid oma tsiviilkoodeksid ja vastavalt
sellele ka siitted piirimise kohta, puudusid neis erisused pdrimis_
6iguse vallas. Niiiteks toimus ENSV TsK jergi seadusjergsete
piirijate.jaotatus ringidesse tepselt samuti nagu Vene NFSV
TsK-s. Uksnes Moldaavia, Gruusia, Aserbaidiair, Usbekistan ia
TadZikistan laiendasid seadusjfrrgsete pririjate ringi v6rreldes,
Vene NFSV TsK-ga [5].*2 
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vastava kaasaegse 6iguskirjanduse puudumine Eestis ning liialt
liihikene ettevalmistusaeg. Siinkohar tahksin tiinada slveitsi
v6rdlava 6iguse instituuti (Institut suisse de droit compare)
Lausanne'is. Tiinu sealsele suurepiirasele raamatukogule ja abi_
valmis tcicitajatele sai kdesolev uurimus iildse v6imaiikuks.
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Laws of Succession in Europe
and Estonia: How We Got to
Where We Are and Where

We Should Be Heading
*1

1. The historical development of succession laws

and current opportunity for harmonisation

1.1. Development of succession laws over time

Generally, succession law does not develop by rapid and radical changes, as for example, does
contract law. Usually succession law evolves in long gentle waves, by baby steps, so that profound
change may only be appreciated, in retrospect, after long periods have elapsed. This may be due to
the fact that succession law does not have to respond to the more usual and more rapid changes of
business and economic practices and necessities. Its roots reach deeper into fundamental concepts
of justice, morals and society.*2

This does not mean that economic changes never influence succession laws. Of course, inheritance
was and had to be organised in quite different ways in an agrarian society, let alone in subsistence
economies, as compared to the needs of an industrial society. In Europe, however, those necessary
adoptions were already achieved by the great codes and developments of the 19th century.*3

The great codes in Europe are children of the 19th century, the Austrian ABGB even to a large extent
of the late 18th century. They reflect the social and economic situations of their time. But it does not
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1 Translated by Heikki Leesment.
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Bern: Verlag Stämpfli+Cie, 1992, § 2, N 11; P. Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. –
Juridica International. Law Review. University of Tartu, V, 2000, p. 114.

3 U. Spellenberg (Note 2), p. 713.



seem that the subsequent economic developments were significant enough to impose further funda-
mental re-orientations in succession law.*4

In Estonia and other so-called developing economies the situation in this respect is entirely different.
The changes in the Estonian law of succession that were effected with the passage of the new Law
of Succession Act (LSA) on 15 May 1996, are sweeping, particularly as compared to the earlier
statutory provisions dealing with rights of inheritance contained in the Civil Code of the Estonian
Soviet Socialist Republic (ESSR). Though the changes can be appreciated in purely quantitative
terms – whereas the civil code of the ESSR contained 35 sections devoted to succession, the new
Estonian statute runs to 174 sections, the changes from the previous law are radical in their substantive
provisions as well.

Radical changes of this scope and magnitude in the law of succession are explained by the fact that
laws of succession, as they existed in socialist society, were different and unique. They can even be
characterised as simplified to the maximum extent possible.*5 The absolutely minimal regulation of
legal issues of succession is based primarily on the essential fact that property rights of the individual
citizen in socialist society were severely circumscribed. Property that was capable of being inherited
or passed by bequest, was small and of relatively slight value. In addition, it is important to note that
in socialist society inherited property was not viewed favourably, as property received without the
individual having to work for it, which encourages egoism and accumulates undue wealth into the
hands of a privileged few. It was for these kinds of reasons that, under Soviet law, the designation of
persons lawfully permitted to inherit from a deceased’s estate was rather limited.*6

In August 1991, following the restoration of Estonian independence, Estonia reasserted as a central
feature of its market economy and democratic society, the right to own property, which, by its very
nature and from its very origin, implies the right to inherit — “private law has always included
succession law”.*7 The law of inheritance and succession is, in this respect, as lawful or unlawful as
private property itself.*8 Through succession and inheritance, private property asserts and achieves
its true character, as succession makes private property “perpetual”. Since succession laws permit
private citizens to make provisions regarding their property upon death, it provides them complete
freedom to exert dominion and control over their property even after death.*9

Under principles of classical liberal thinking, the right to own property is the very foundation of
financial independence and true personal freedom of action. Liberalism requires the acceptance of
private inheritance and succession, because it ensures the perpetuation of private property even in
the event of death.*10 For this reason, provisions regarding the protection of private property rights
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and succession rights are usually found in close proximity to one another in the constitutions of
democratic countries.*11

Accordingly, in 1992, when Estonia prepared its draft law on succession and inheritance, law-makers
embarked on this effort with the above noted axiom clearly in focus — that the law of succession,
like the law of property, should remain relatively static. For this reason, lawmakers relied upon the
draft Civil Code of the former Republic of Estonia, dating back to 1940, as source material for
preparation of both the new law of property as well the law of succession. The law of succession
contained in the 1940 draft Civil Code was largely influenced by the German BGB, but also by the
Swiss, Austrian and Italian civil codes. A great deal was also borrowed from the Baltic Private Law
Code (BPLC).*12

On the one hand, a return to laws that existed prior to the incorporation of Estonia into the Soviet
Union is entirely understandable and logical. After the fall of communism, many Central and East
European countries felt the strong desire to restore the legal systems and traditions that existed before
World War II, as the starting point for development of current bodies of private law.*13 One such
example would be Latvia, which, in 1992, re-enacted the complete civil code from 1937, i.e. from
before World War II.*14 Thus, though the succession laws of both Baltic countries originate from the
same legal foundation (BPLC) and were first enacted in similar time frames, their substantive
provisions are markedly different in many respects.

On the other hand, it is not possible to consider such complete restoration of pre-World War II era
civil codes as being a shining success in the development of law. Though succession laws in the
countries of Western Europe have changed relatively little during the post-war period, they have not
remained altogether stagnant. On the contrary, the last few decades have seen the incorporation of
many needed changes as part of the reform of succession laws, in Europe as well as in the rest of the
world.

Reforms in the last half-century in Europe have concentrated on increasing the inheritance rights of
the surviving spouse and on placing children born outside of marriage on an equal legal footing with
children born of marriage. These changes, for example, are the main subjects of the Austrian statute
of 1989, the French draft bill of 1995, the German Acts of 1969 and 1973, the Swiss Act of 1984*15,
and the Finnish Acts of 1965 and 1983.*16

Probably the one overriding common tendency in the development of succession law during the last
decades is the establishment of equal rights for children born outside of marriage. An often-used
argument is or was that children should not be forced to bear the consequences of their parents’
actions. As informal family structures, especially non-marital cohabitation, become a more accepted
way of life, there will be less need and opportunity for society to make distinctions between married
and unmarried couples.*17
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16 U. Kangas (Note 6), p. 93.
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It is clear, however, that Estonian law poses no problem with regard to children born outside of
marriage. The right of Estonian children born outside of marriage to inherit equally with those born
of married parents was guaranteed under Soviet law, as it was in other socialist countries, and the
same provisions were incorporated into the current Estonian law of succession.*18

Among the current issues, in the further development of Estonia’s succession law, is the matter of
protecting the legal rights of the surviving spouse. Jurists from the University of Amsterdam arrived
at that conclusion, following their expert review and critique of the Estonian draft law. Their analysis
of the Estonian provisions for protection of the surviving spouse, led them to conclude that the law
does not guarantee the surviving spouse the necessary standard of living, and, if the married couple
has not made suitable arrangements in the event of the death of one spouse, the survivor can be left
destitute. The debate among legislators considering the draft law in the Estonian parliament did not
particularly focus on this aspect of the statutory scheme, and they did not revise the draft law before
passage, despite the critique provided by the Dutch experts.

This lack of concern is even more surprising considering that in the preparation of the draft law, the
drafters had the clear intent to create for the surviving spouse generous provisions regarding
inheritance. Following the adoption of the current law of succession, one of the primary authors of
the statute, E. Silvet, as well as the counsel to the Parliamentary Legal Affairs Committee, H.
Reinberg-Rits, stressed on several occasions that the Estonian succession law provides many
advantages to the surviving spouse.*19 Unfortunately, this is true only to the extent that one directly
compares the current law of succession with the statute that was operative before 1940, i.e., with the
BPLC and the state of succession law in Europe before World War II. This means that, in reality, the
Estonian law of succession has remained unchanged in its provisions for protection of the surviving
spouse since 1940. Though the German BGB provided the foundation for the Estonian draft in 1940,
at the present, the BGB has undergone periodic review and development over the ensuing post-war
years, and the Estonian succession law has not kept up with that development.

1.2. Harmonisation of the law of succession in Europe

It is not possible, neither at the present moment nor in the near future, to speak of a unified European
Union law of succession, common throughout the Community. Thus, the above title might seem
somewhat strange to lawyers. Indeed, it must be recalled that the goal of the European Community
was to promote a vibrant common market and “economic activities” throughout the Community, not
to promote uniform succession laws.*20

Some authors even warn against excessive unification of family law and law of succession. Basically,
they invoke two arguments.*21

(1) In federal countries, family and succession law are a State jurisdiction. This in fact is the
case in some federal countries such as Canada and the United States of America.*22 With
regard to Europe, it is possible to cite Spain*23 and the former Yugoslavia as examples. In
other federal countries, such as Germany and Switzerland, it is a matter of federal
jurisdiction.

(2) Private law, especially family law and law of succession, are deeply rooted in our culture
and express our way of life. The practising lawyer has to save and protect law, just as we
protect our language, our monuments and landscapes. Only then can we prevent our cultural
heritage from being destroyed by the all-levelling urge for unification.
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Despite these arguments for retaining national individuality in succession laws, it is generally
considered necessary, in the further development of European Union legal standards and require-
ments, that national laws of succession also be harmonised among Member States. In the interest of
promoting uniformity, it is necessary to be much more careful and sensitive, than, for example, in
the case of contract law. Perhaps the law of succession, even more than family law, is a field reserved
to local rules and customs, an area in which the desire or need for unification seems to be, at best,
moderate.*24

It has even been referenced in publications in the field that the need to standardise laws of succession
among European Union Member States is dependent upon:

(1) clearly defined economic justification and
(2) the requirements of the European Convention on Human Rights.*25

In a recommendation dated 7 December 1994, the European Commission requested the Member
States of the European Community to facilitate the succession of small and medium companies in
order to avoid their liquidation in probate, and as one response to growing unemployment in the EU.
This would not only require the passage of remedial measures in company and tax laws, but also in
the field of family and property law, in particular concerning restrictions on transfers between
spouses, prohibition on contracting as regards a succession which has not yet occurred and the
exercise of forced share (legitima portio) property rights to specific hereditary assets rather than to
comparable value or worth in terms of money.*26 The stifling impact of inheritance taxes on the
development of a true common market throughout Europe, and their regressive effect on beneficiar-
ies, are two major criticisms directed currently at European succession laws.*27 Neither Estonia nor
Latvia has so far imposed any estate or inheritance taxes. If Estonia were to consider enacting estate
and inheritance taxes in the future, it should seriously analyse their effects and problems created in
other countries, especially countries of the European Union. In addition to economic problems,
among which widely reported are the bankrupting effects of inheritance taxes on small- and
medium-sized businesses and the resulting contribution to unemployment, there is also the perceived
negative impact of the law of succession itself. It is particularly damaging in reciprocal wills between
spouses. In this respect, the tax law has been identified in the legal literature as a restriction on
testamentary freedom.*28

The adoption of the European Convention on Human Rights by Member States has resulted in equal
rights of succession and inheritance by both children born of marriage and those born outside of
marriage. Beyond ratification of the Convention by Member States, its provisions have assumed the
force of substantive law in the European Union with the adoption of the Treaty of Amsterdam.*29 In
addition, it would also be appropriate to identify an act, though not directly an act of the European
Union, that nevertheless has influenced in several ways, the future development of successions laws
in practically all European nations — namely, on 16 October 1981 the Council of Europe accepted
recommendation No. R (81) 15, as a result of which Member States are urged to establish in the
national law of each country provisions which will permit the surviving spouse to continue to reside
in the marital home following the death of one spouse.*30 On the one hand, this act may be viewed
by the Council of Europe as support for the development of this body of law in the indicated direction.
However, for those Member States that have not enacted the necessary reforms in succession laws,
this act is a further indicator of the thrust of future development in the law.

Accordingly, approaching the issue of further development of the Estonian law of succession in light
of principles accepted by the majority of European states, it would be appropriate to focus on the
issue of protecting the legal rights of the surviving spouse.
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2. Ensuring the right of the surviving spouse to

inhabit the matrimonial domicile in inheritance

2.1. Reasons for strengthening the rights of the surviving spouse

under succession law

It must generally be considered that the spouse, as a rule, is the person closest to the deceased and
therefore, the protection and enhancement of the interests of the surviving spouse is fully under-
standable and entirely appropriate. In doing so, it is also necessary, however, to consider the
perspective of surviving children and other close relatives, who likewise have an interest in having
the inheritance estate remain in the family. Accordingly, several conflicting interests and perspectives
converge in this question, and reaching a resolution fair to all parties is not an easy task.*31

In every society the fundamental choices within inheritance law must be such that they are acceptable
to the majority of the population. Also, they must not have unreasonable social consequences.*32

The determination of which orientation should be taken in the further development of succession
laws depends on two considerations. Initially, the following proposition can be found in the literature
on succession laws, particularly analyses published in English: intestate succession law is the body
of law that determines how property will be distributed if a person did not make other arrangements
or if the arrangements attempted were not legally valid. In Western liberal democracies, the purpose
of such rules is essentially to carry out the desires of the typical decedent. That is, intestate succession
law is not designed to promote any specific social aim, such as redistribution of wealth; rather, it is
the legislature’s attempt to draft the will that the average person would have made.*33

German legal specialists have proposed an entirely different reason as the foundation for future
development of succession laws. The majority of German authors are not in agreement with the above
proposition for the following reason. If the consequence of family succession laws were grounded
in attempting to effect the hypothetical will of the deceased, then the law should provide maximum
protection to the total freedom of the testator in determining his or her heirs, but that is not what
succession laws actually provide (at least not on the European continent). The rights of family
members to insist upon their forced share or minimal statutory share of the deceased’s estate greatly
limit the testator’s freedom of action. Thus, the very foundation of succession law in countries such
as Germany and France is not the hypothetical testamentary wish of the deceased, but rather a
reflection of societal values of what the law should be.*34

Since English law provides virtually unbounded testamentary freedom, the discernment of the
assumed intent of the testator lies at the heart of English succession law and its future evolution.
Principles of family succession rights and statutory shares for either the surviving spouse or other
family members are rarely mentioned. This reflects the differing attitudes reflected in English and
German legal literature on the regulation of deceased’s estates and rights of family members under
succession laws. For this reason, lawmakers in England, for example, pay greater attention to
sociological research when considering reforms in succession laws than do their counterparts in
Germany.*35
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It has been observed that the differences between the approach employed by legal scholars in
continental Europe and England result from basic differences in their legal traditions and contrasting
legal philosophies underlying the two legal systems. While on the continent lawyers think abstractly,
in terms of institutions; in England layers weigh things concretely, in terms of cases, the relationship
of the parties’ “rights and duties”. Continental traditions place more reliance upon legal methodology,
while the English common law tradition is grounded in precedent and the application of legal
principles and societal norms in actual cases and controversies.*36

The development of succession laws in continental Europe is, however, certainly influenced by the
substantive provisions of English succession law and changes that have been carried into effect. Thus,
Germany, for example, has recently compiled and analysed statistical data concerning problems of
the surviving spouse.*37 Elsewhere on the continent, as in the Netherlands, for example, discussions
concerning provisions for the surviving spouse have been going on for decades. Notarial professors
of the Netherlands have even submitted a proposal for amendment to the law to the Secretary of
Justice. This proposal is based on standard notarial practice of many decades regarding wills, in which
spouses who have wills drawn up, appoint each other as sole heir and grant their descendants a claim
to the estate of the surviving spouse, payable at the time of death of the surviving spouse.*38

In one sense, it is thus possible to take a middle position on the issue of succession laws, because,
when one considers succession laws from the viewpoint of those advocating for testamentary freedom
of choice by the testator, then the rules applicable to succession and inheritance under operation of
law are seen not so much as an ideal solution, as they are a necessary expedient to be employed in
circumstances where the testator has not expressed his or her testamentary intent, in which event the
operation of succession law should proceed from the viewpoint of the assumed intent of the average
testator.*39

As an historical observation, it should be noted that practically until the beginning of the twentieth
century, rights of succession by family members under the laws of intestacy meant the application
of Roman legal principles dating back to Justinian notions of justice.*40 For instance, in Austria laws
providing for intestate succession for the surviving spouse were enacted by legislation by Emperor
Josef II in 1786.*41

Some of the main justifications for enhancing and enlarging the succession rights of the surviving
spouse may be summarised as follows.

For most people it is a serious economic burden if their spouse dies and in connection with this a
division of the estate is required amongst the children of the deceased. In many cases the surviving
spouse will have the option to decide whether or not to remain in possession of the estate, which
means that the spouse can keep the estate as a whole.*42 The hereditary succession of the surviving
spouse serves a specific purpose: it is not only to distribute the estate but also to maintain and to
support her. Therefore firstly the poor widow without dowry enjoys the inheritance in common with
the children (since 1786 in Austria). The condition that the surviving spouse must be “without dowry”
was set aside by later legislation, but until then the surviving spouse was only entitled to a life estate,
while property devolved to her or him in the case of no surviving descendants.*43

This altered the position of the wife, since it is a common fact that in the majority of cases, the
surviving spouse is the wife. Thanks to the efforts of individuals and organisations who have
championed women’s issues starting in the 1920s and particularly since the middle of the last century,
the status of the wife has been elevated to a position of eminence. The literature describes the middle
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of the twentieth century as the “happy period” in the development of family law*44, which continues
in many respects up to the present.

Owing to the increasing recognition of individual rights by the society, which has itself brought about
changes in family structures, the estate has been recognised as the joint achievement of the labour
and industry of both spouses, and not as hereditary family property to be passed on at death from
generation to generation. Moreover, it is customary for large family fortunes to pass inter-genera-
tionally through inter vivos transfers.

The matrimonial home and its contents are used by the entire family, though they undoubtedly have
particular importance to the surviving spouse as a major asset that may largely determine her standard
of living in widowhood. Thus, to the extent that the application of succession law and the preferences
it provides to the surviving spouse help ensure the perpetuation of the same living conditions as those
that existed prior to the death of the intestate spouse, they provide stability and security not only in
the financial sense, but also spiritually and emotionally.*45

Average life expectancy has increased substantially, which has also meant that in most instances, the
death of the intestate occurs when his or her children are largely middle-aged and financially secure
with their own homes and families. Thus, surviving children are not likely to depend on the
matrimonial home and contents for their own habitation, which will, however, continue to be of vital
importance to the surviving spouse. This fact has been stressed in the reform of succession laws in
Austria, Switzerland, and England, and recognised in legal scholarship in Germany.*46

The question arises why it is not possible to ensure the perpetuation of the matrimonial home for the
support of the surviving spouse. Though this may be possible as a theoretical proposition of law, in
practical reality, the ability of surviving children to claim their forced share under law may present
insurmountable complications. For example, if the testamentary estate is comprised entirely of the
matrimonial home, then the assertion of rights by children to their forced share will bring with it
problems rather than solutions. The prevailing problem is that in such circumstances, there is nothing
for the surviving spouse to sell in order to satisfy the demands of children for their share, and if the
income of the surviving spouse is inadequate, she will have no opportunity to obtain bank financing.
Often, in the writing of the will, inadequate attention is paid to whether the surviving spouse will
have sufficient resources to satisfy demands for forced shares. It is incumbent on legal counsel to
alert their clients specifically to these considerations when reviewing estate plans.*47

Under Estonian succession law, the number of persons legally entitled to claim a forced share of the
deceased’s estate is “fortunately” severely limited, particularly as compared to the rest of Europe.
Pursuant to the model of Soviet succession law, persons entitled to claim a forced share under
Estonia’s current law are the closest lawful relatives who are themselves unable to work. It is
important to note, in this respect, that Estonia remains one of the few former Soviet republics to retain
the anomalous provision respecting forced share for invalid relatives of the testator.

2.2. Proposed solutions

Recent reforms intended to enhance the position of the surviving spouse, both in Europe as well as
in the rest of the world, have enlarged the forced share provisions under operative law, often resulting
in the surviving spouse being the sole inheritor, particularly in the case of small estates. This has
proven to be true, despite the fact that the institution of marriage has become increasingly temporary
and unstable as compared to the previous century. Considering the frequency of divorce and the
position of the spouse under succession law, commentators have expressed the opinion that the ideal
marriage lasts until the death of one spouse. Yet, in the case of relatives inheriting by intestacy, no
consideration is given to the length of time that they were related, nor to the closeness of their
relationship during the life of the deceased.
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At the same time, the law has reduced the circle of relatives able to share in the deceased’s estate
with the surviving spouse. The most far-reaching changes in this regard have been carried out by
Finland, Sweden, Belgium, Luxembourg, and the Netherlands, where, in the absence of any descen-
dants, the surviving spouse will receive the entire estate, to the exclusion of the parents, siblings and
other more distant relatives. Often, the law provides, in the case of descendants, the opportunity for
the surviving spouse to retain intact the property of the estate during her lifetime, with the children
obtaining control and ownership only upon the death of the surviving spouse.*48

Special provisions can be found in the succession laws of almost all nations, regarding the marital
home and its furnishings, which guarantee the right of the surviving spouse to continue to live in her
familiar surroundings. Often this right is set forth as an imperative, which means that the testator has
no ability to affect this outcome through anything he may try to do in his lifetime. Succession laws
can be, and have been used for a great many years, as one means of ensuring that the surviving spouse
has the opportunity to obtain housing and the necessary furnishings following the death of the other
spouse. As early as the first decade of the 1800s, Matthias Calonius emphasised the housing policy
function of inheritance.*49

In addition to enlargement of the intestate share of the surviving spouse, many European countries
have recently included special provisions which ensure the right of the surviving spouse to continue
to inhabit the marital abode included in the deceased’s estate. Since the problems are complicated
and extensive, it is not possible within the scope of this article to deal with the presenting issues at
greater length. This question certainly requires more careful detailed examination and analysis, both
in the interests of developing the Estonian law of succession, as well as the harmonisation of Estonian
law with the principles accepted throughout Europe. Briefly stated, the problem of how to guarantee
the ability of the surviving spouse to continue to inhabit the marital home is addressed in two ways.

One group of countries, including the European countries of Austria, Italy and Finland, grant the
surviving spouse the right to use and occupy the marital home. Other countries, such as England,
Ireland, and Scotland, in contrast, grant ownership of the marital home to the surviving spouse.
Switzerland employs a mixed approach, which provides the surviving spouse with several options
to choose among.*50

Under Swiss law, pursuant to ZGB article 612a the surviving spouse may demand the house or
apartment in which they cohabited, either by transfer to her ownership, or a life estate, which is
protected as a property right (Nutzniessung), or simply the ability to reside in the marital abode
without any accompanying property right (Wohnrecht).*51 Swiss law appears, in this respect, to be
particularly flexible, which not only provides for the ability of the surviving spouse to continue to
live as before, but also considers the interests of other inheriting parties.*52 For this reason, Estonia
should primarily consider the example provided by Switzerland in the further refinement of her
succession laws.

With regard to property contained within the matrimonial home of the family, German law provides
for the surviving spouse receiving all such furnishings without it being calculated as part of the
inheritance share. Estonian law (LSA section 17) in this respect is identical to that of Germany (BGB
section 1932) and the usual furnishings of the marital home which are not part of the real property
included in the deceased’s estate pass to the surviving spouse.

It bears mention that Soviet succession law contained special provisions regarding furnishings of the
deceased’s home. Section 538 of the Civil Code provided that the usual furnishings, along with
housekeeping appliances and utensils, were not to be included as part of the deceased’s estate, but
were received by family members, in addition to their interest in the estate, if said heirs resided with
the deceased in the same domicile for at least one year.

Legal recognition of this additional benefit (the “eelosa” which may be translated as the “preferential
legacy”) as something that is received by the surviving spouse without it being calculated as part of
the statutory share has long been part of German legal tradition (“der Voraus”), though it is not
recognised under French law. It is intended to provide the surviving spouse the ability to maintain
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herself in the same manner and at the same economic level as before the death of her spouse.*53 This
provision appeared in this format in the Prussian ALG, which established, in this respect, a standard
for the drafters of the BGB to follow.*54

Originally, the “Voraus” was intended to provide protection to the surviving spouse in the event that
relatives of the second and third degree asserted their succession rights. The invocation of the
“Voraus” provisions of the law reflected the realisation that furnishings and property constituting the
“Voraus” are specifically related to the joint housekeeping that the spouses established and enjoyed
during their years together, and which lie at the foundation of married life. Were that to be destroyed,
the sense of loss would be especially hard for the surviving spouse to endure, since the resulting
emptiness, both emotional and physical, would be compounded and even harder to suffer. The
provision of the “Voraus” was also based on the premise that it is closer to the will of spouses that
the property and furnishings contained in the matrimonial home pass to the surviving spouse, rather
than being divided among more distant relatives.*55

In the second half of the 19th century when the BGB was being finalised, the German drafters
considered the inclusion of a “Voraus” exclusively for the benefit of the surviving spouse to be
excessive, if there were also children of the marriage. The surviving spouse with children did not
obtain the right of the “Voraus” under the BGB until 1958, when statutory provisions providing men
and women with equal rights was enacted into law — Gleichberechtigunggesetz. Until very recently,
German law assumed the concept of the homemaker marriage, where the wife did not work. From
this orientation, the German law provided that in the event of descendants, the surviving spouse
receives the “Voraus” only to the extent that she has true need for it. No importance was attached to
whether the inheriting descendants, in the particular case, continued to live in the matrimonial home
or not.*56

It can be said that, to some extent, German law-makers followed the lead of Austria in this area of
law, though Germany itself provided the example for Austria in its reform of the ABGB in 1914.
Namely, the “Voraus” was incorporated into the Austrian ABGB with the Novelle of 1914, following
the model provided by the BGB in 1900. However, in contrast to the original German BGB, under
Austrian law the surviving spouse enjoyed the right of “Voraus” even in the presence of descendants,
but only to a limited extent, i.e. only when the surviving spouse could demonstrate true need.*57

Accordingly, section 1932 of the BGB currently provides that the spouse has the right to receive the
“Voraus”, despite the presence of children and other descendants, to the extent that is necessary to
maintain himself or herself in same manner as before the death of the spouse. This means that in the
case where the deceased’s estate is small, none of it passes to the descendants. Legal scholars debate
whether the family automobile should properly be included as part of the furnishings and personal
property of the matrimonial home. In the case of relatives of the second and third degree, the surviving
spouse receives as part of the “Voraus” all property and furnishings contained in the home and jointly
used by the couple, regardless of whether it is necessary for the maintenance of her prior lifestyle.
Thus, the law draws a distinction between the minor “Voraus” and the major “Voraus”, depending
on the nearness or remoteness of relatives.*58

As of the present time, Austria is again a step ahead of Germany. Namely, starting in 1989 with the
enactment of ErbRÄG (Inheritance Law Amendment Act 1989), the family’s living accommodations
are included within the “Voraus” and the distinction between the “minor” and “major” “Voraus” was
deleted. Although up until that time, the right of the surviving spouse to his or her “Voraus” largely
went unnoticed, with the 1989 amendment to the law, it became of utmost importance to the surviving
spouse and his or her rights under succession law. Since the matrimonial home constitutes, in the
majority of cases, the most significant asset of the estate, the rights of the surviving spouse have
become paramount and effectively exclude all other parties from inheriting from the estate. Thus,
the era when the “Voraus” was relatively unimportant in economic terms is now ended in Austria
with the passage of the new law.*59
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The major change in the Austrian law with passage of the ErbRÄG, which also sets it apart as
compared to German law, is the provision providing to the surviving spouse the entire furnishings
and contents of the matrimonial home, even if there are lawful descendants. Thus, in the typical
example, where the deceased’s estate is comprised entirely of the matrimonial home and its contents,
descendants are not able to inherit anything during the lifetime of the surviving spouse.*60

The eradication of the distinction between the “major” “Voraus” and the “minor” “Voraus,” and the
resulting enhanced position of the surviving spouse, did not occur in Austria without controversy.
One argument against this change in the law was precisely the assertion that, in many cases, it will
result in the surviving spouse being the only beneficiary of the estate, with children of the marriage
being left with nothing.*61

A third change in Austrian succession law, also considered rather radical, particularly as compared
to German law, is the provision that it does not matter whether the spouse’s inheritance entitlement
is based on a contract, a last will, or simply statutory intestate rules, or even in the case that the spouse
is not a designated heir of the predeceased spouse, the surviving spouse is entitled to the statutory
preferential legacy (“gesetzliches Vorausvermächtnis”) (section 758 ABGB). This entitles the surviv-
ing spouse to obtain the chattels belonging to the matrimonial household and also includes the right
to continue living in the marital home. Such entitlements can only be avoided by a valid disinheriting
disposition by the other spouse, for a cause, and based on the most egregious grounds.*62

By way of summarising the above analysis, it is fair to conclude that the future development of
Estonian law of succession requires attention to specifically the preferential legacy provisions
applicable to the surviving spouse, and in that regard, Estonia should first of all consider the law
reforms carried out by Austria.

3. Conclusions
Although the law of succession is generally considered rather fixed and static, especially as compared
to contract law or even family law, the last fifty years have seen many important changes in this body
of law. Were one to evaluate the current state of the law from the perspective of whether Estonian
law of succession has considered the thrust of current developments throughout the world, one would
have to answer both affirmatively and negatively. In general, the Estonian law of succession is
consistent with the accepted European principles and in some respects, on the cutting edge of legal
developments, such as the Estonian provisions granting equal rights to children born of marriage and
to those born outside of marriage.

The same cannot be said, however, for the provisions protecting the interests of the surviving spouse,
where Estonian succession law remains far behind many European countries in its development. This
is one area of succession law where the wish of European nations to harmonise their various statutes
is particularly evident. One indicator of a unified direction for development of these laws is the
recommendation of the Council of Europe, which would require Member States to implement
appropriate solutions for ensuring the maintenance of the surviving spouse in the accustomed manner
following the death of the other spouse. Since Estonia is already a member state of the Council of
Europe, it would be only natural in this regard that our succession laws consider the direction of
development accepted in Europe as the model to follow.
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Testeerimisvõime vanuselisest
alampiirist Eesti
pärimisseaduses

1. Probleemist üldiselt
Kas Eesti pärimisseaduses peaks olema otsesõnu kindlaks määratud, millisest vanusest alates on võimalik
teha testamenti? Esimese hooga võiks vastata: aga loomulikult, sest paljude teiste riikide vastavates
seadustes on see kirjas. Kuid kas asjaolu, et nii tehakse, on ikka piisav argument? On ju ka riike, kus seaduses
testaatori vanuse kohta ei ole otseselt midagi öeldud. Nii näiteks ei tundnud Nõukogude õigus erilist
testeerimise teovõimet, piisas täielikult üksnes üldise teovõime regulatsioonist tsiviilkoodeksi (TsK)
üldsätetes.*1

Miks siis meil praegu tsiviilseadustiku üldosa seaduses (RT I 1994, 53, 889; 195, 49, 749) toodud teo- ja
otsusevõime üldistest reeglitest testeerimisvõime kindlaksmääramisel enam ei piisa? Aga sellepärast, et
Eesti pärimisseaduse eelnõu autorid on seisukohal, et testamenti võib teha ka 7- kuni 18-aastane alaealine.*2

Arvatavasti just seetõttu ei võtnud nad pärimisseaduse eelnõusse üle selle aluseks olnud 1940. aasta
tsiviilseadustiku eelnõu*3 (TsSE) §-s 602 toodud mõtet, et “testamenti võib teha igaüks, kes testamendi
tegemise ajal on teo- ja otsusevõimeline /…/”. Nii jäigi 1996. aasta 15. mail Riigikogu poolt vastu võetud
pärimisseadusest (RT I 1996, 38, 752; 1999, 88, 807; edaspidi ka PäS) välja nõue, et testamendi tegemiseks
peab isik olema teovõimeline, s.o vähemalt täisealine.*4

Aga kas see ikka tähendab nüüd siis seda, nagu olekski Eesti õiguse kohaselt testeerimisvõime vanuseliseks
alampiiriks 7-nda eluaasta täitumine? Pärimisseadus ise kindlat vastust ei anna, vastuse sellele leiab
tegelikult 20. detsembri 1996. aasta justiitsministri määrusega nr 34 kinnitatud ning 21. septembri 1999.
aasta määrusega nr 46 täiendatud „Pärimisseadusest tulenevate notariaaltoimingute tegemise korra“ punk-
tist 2.*5 Nimetatud punkti teise lause kohaselt tõestab notar alaealise testamendi, järgides tsiviilseadustiku
üldosa seaduse § 10 lõike 1 eeskirju. Viimane aga näeb ette, et 7- kuni 18-aastasel alaealisel on õigus teha
tehinguid seadusliku esindaja nõusolekul. Vahemärkusena olgu öeldud, et sama reegel peaks siis kehtima
ka pärimislepingu sõlmimisel, kuid selle kohta ei ole avaldanud omapoolset arvamust ei eelnõu autorid ega
leidu vastavat juhist notariaaltoimingute tegemise korras.

Nõukogude pärimisõiguse kohaselt alaealised testamenti teha ei saanud ja see tulenes testamendi olemusest
enesest, s.t rangest isiklikkuse nõudest testamendi tegemisel.*6 Üldise teovõime olemasolu nõue tähendas
TsK järgi seda, et testamenti võis teha ainult teovõimeline kodanik*7, s.o vähemalt 18 aasta vanuseks saanud
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5 RTL 1997, 10, 68.

6 E. Laasik (viide 1), lk 458.

7 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud väljaanne. Vastutavad toimetajad J. Ananjeva, P. Kask, E. Laasik. Tallinn: Eesti Raamat, 1969,
§ 539 komm 2.



isik*8 või isik, kes abiellus vanuses alla 18 aasta, sest alates abielu registreerimise momendist sai ta täieliku
teovõime.*9 Samasugusel üksmeelsel seisukohal ollakse Vene õiguskirjanduses praegugi ja seda nii seal
endiselt kehtiva 1964. aasta Vene NFSV TsK § 543 tõlgendamisel*10 kui ka uues, Vene TsK pärimisõigust
puudutava osa eelnõus, kus on expressis verbis sätestatud, et testamenti saab teha täisteovõimet omav
kodanik.*11

Miks aga Eesti pärimisseaduse järgi see enam nii ei ole, et testeerimisvõime algab alles 18. eluaasta
täitumisega? Siin kerkib üles tegelikult kaks küsimust. Esiteks, kas Eesti pärimisseaduse järgi ei olegi enam
testamendi tegemine nii rangelt isikliku iseloomuga kui seda oli varem, Nõukogude õiguse järgi või nagu
on ka peaaegu kõikides teistes õiguskordades. Ehk teisisõnu: kas tõesti saab testamendi tegemise seada
sõltuvusse kellegi teise nõusolekust? Ning teine probleem: kas vähemalt 7-aastane inimene on ikka piisavalt
küps selleks, et teha testamenti? Eriti küsitavaks muutub situatsioon siis, kui võetakse vastu TsÜS-i uus
redaktsioon, mille praeguseks ettevalmistatud eelnõus*12 (TsÜS eelnõu) on loobutud alaealiste jaotamisest
teovõimetuteks (nagu seda on praegu kehtiva TsÜS § 11 lg 1 kohaselt alla 7-aastased lapsed) ja piiratud
teovõimelisteks (TsÜS § 10 kohaselt 7- kuni 18-aastased). Uue TsÜS eelnõu § 7 lõige 2 alusel on kõik alla
18-aastased isikud (alaealised) piiratud teovõimega. Vastavalt sama eelnõu §-le 10 saavad piiratud teovõi-
mega isikud kehtivaid ühepoolseid tehinguid teha üksnes seadusliku esindaja eelneval nõusolekul. Kas see
siis tähendab seda, et juba kolme-, nelja- või viieaastane laps võiks tulla notari juurde sooviga teha
testamenti ning notar peabki testamendi koostama, muidugi eeldusel, et lapsega on kaasas üks tema
vanematest ja viimane annab oma nõusoleku selleks, et laps just temale kogu oma vara pärandab? Miks
siis juba mitte kolmeaastane, kes juba selgelt rääkida oskab ja seega on võimeline oma tahet arusaadavalt
väljendama? Otsustasid ju vanad roomlasedki õiguskäibes osalemise küpsuse üle selle järgi, kas laps oli
suuteline õigustoimingu jaoks vajalikke sõnu lausuma, alles hilisemas õiguses määrati see kindlaks
seitsmenda eluaasta täitumisega.*13

2. Isiklikkuse nõue testamendi tegemisel
Juba ammustest aegadest on pärimisõiguse üks olulisim põhimõte olnud see, et kui inimene soovib ise oma
eluajal määrata oma vara saatust oma surma puhuks, s.t avaldada oma viimset tahet, siis saab ta vastavaid
korraldusi teha vaid isiklikult.*14 Samamoodi on see sõnaselgelt kirja pandud ka Eesti kehtivas pärimissea-
duses. Seega ei saa ka Eesti õiguse kohaselt keegi teine pärandaja nimel teha ei testamenti ega sõlmida
pärimislepingut (PäS § 19 lg 2 ja § 95 lg 3). Sama sisuga sätted sisalduvad ka Saksa õiguses (BGB §-d 2064
ja 2274). Nii on see ka Vene pärimisõigust puudutavas seaduseprojektis, kus on kavandatud seni kehtivast
õigusest küll puuduv, kuid tegelikkuses üldiselt rakendatav põhimõte testamendi tegemise isiklikkuse kohta
tulevasse seadusesse siiski kirja panna.*15

Niisiis puudus Nõukogude õiguses (nii Eesti NSV kui ka Vene NFSV tsiviilkoodeksist) testamendi tegemise
isiklikkuse nõue expressis verbis, kuid nii teoorias kui praktikas leidis see tunnustamist ning see tuletati
testamendi juriidilisest olemusest. Kusjuures range isiklikkus tähendas ühelt poolt seda, et testamenti ei
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saanud teha ei eestkostja ega alaealine kodanik hooldaja nõusolekul, ja teiselt poolt seda, et Nõukogude
õiguses ei olnud lubatud nn ühiste testamentide, näiteks abikaasade vastastikuste testamentide tegemine.*16

Kuid Nõukogude õigus ei ole sugugi ainuke õigussüsteem, kus seadusetekstist puudub viimse tahte
avaldamise isiklikkuse nõue. Nii näiteks ei ole Šveitsi ZGB-s otsesõnu kirjas, et surma puhuks saab
korraldusi teha vaid isiklikult. Kuid sellele vaatamata võib sealsestki erialakirjandusest leida vastuse
küsimusele, kas käsutusvõimetute isikute asemel võivad testamenti teha seadusjärgsed esindajad. Vastus
sellele on seal lühike ja selge – ei!*17 Põhjuseks ikka ja jälle surma puhuks tehtavate korralduste ülimalt
isiklik (höchstpersönliche) iseloom. Neid võib teha üksnes käsutav isik ise ning iialgi ei saa neid tehinguid
teha esindaja kaudu. Viimasel juhul oleksid nad tühised ega omaks mingeid tagajärgi. Niisiis ei saa ka
Šveitsi õiguse järgi alaealise eest testamenti teha tema vanemad kui alaealise seadusjärgsed esindajad. Sama
kehtib ka eestkoste all oleva ja teovõimetu täiskasvanu kohta ja isegi siis, kui õnnestuks tõendada, et taolised
korraldused vastaksid alaealise või eestkostetava enda tahtele.*18 Surma puhuks tehtavad korraldused on
täielikult esindusvaenulikud.*19

Nii on see tegelikult olnud juba testamendi algusaegadest alates. Rooma õiguses pidi isik testamendi
tegemiseks olema sui iuris, s.t vanema võimualustel puudus õigus testamenti teha (testamenti factio) ja
seda isegi siis, kui isa selleks loa andis.*20 Testamenti võis võimualune poeg teha üksnes peculium castrense
pärandamiseks ja seda esialgu ainult sõjaväeteenistuses olles (Hadrianuse valitsemise ajast ka pärast
sõjaväeteenistusest lahkumist).*21 Rooma õigus tundis küll ka üht juhtu, mil testamendi tegemiseks oli
vajalik eestkostja nõusolek, ja see puudutas iseseisvate naiste testamentide tegemise õigust. Kuid ka sellisel
juhul puudus eestkostjal kontroll nende testamentlike korralduste sisu üle.*22 Ja veel üks erand. Rooma
õigus andis tegelikult ka teovõimetu lapse isale õiguse lapse nimel viimase surma puhuks korraldusi teha
ja seda juhuks, kui laps peaks teovõimetuna ka surema.*23

Tänapäeval aga, nagu juba öeldud, üldreeglina ei ole võimalik testamenti teha, kui pärandaja on teovõimetu.
Kuid siin tuleb kohe ka täpsustada: kui pärandaja ise testeerimisvõimetuse tõttu oma surma puhuks
korraldusi teha ei saa, siis sellisel juhul ei ole tegelikult tegemist ju seaduse lüngaga ega väljapääsmatu
olukorraga, sest seadus on taoliseks puhuks ette näinud nn tagavarakorra seadusjärgse pärimise näol.*24

Mis aga puutub testamendi tegemisse piiratud teovõimelise isiku poolt ja selle kehtivuse sõltuvusse
seadmisse seadusliku esindaja nõusoleku andmisest, siis on näiteks Saksa pärimisõiguses peetud vajalikuks
otsesõnu seaduses sätestada, et alaealine (16–18 aastane pärandaja) ei vaja oma testamentaarsete korralduste
tegemiseks eestkostja nõusolekut (BGB § 2229 lg 2). Vastava sisuga säte on seaduses vajalik seepärast, et
üldreeglina on Saksa õiguse kohaselt alaealise poolt tehtud ühepoolne tehing kehtiv üksnes siis, kui tal oli
tehingu tegemiseks seadusliku esindaja eelnev nõusolek. Ilma eelneva nõusolekuta tehtud ühepoolne tehing
on BGB § 111 esimese lause kohaselt tühine.*25
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18 Samas, lk 46; J. N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. Aufl., Bern: Stämpfli + Cie AG, 1992, § 8 N 16.

19 J. N. Druey (viide 18), § 8 N 16; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), lk 90.

20 A Borkowski (viide 14), lk 220.

21 Samas, lk 115 ja 220.

22 Samas, lk 220.

23 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), lk 90; B. Nicholas. Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1991, lk 259. Selline vajadus tekkis
just sellest, et kui ainus poeg, kes oli isa pärijaks, suri enne täisikka jõudmist (14 aastaseks saamist), siis ei olnud tal endal veel alanejaid, kes
oleksid omakorda tema järel saanud pärida. Selleks et vältida vara pärimist mittesoovitud agnaatide poolt, määraski isa pärija ka oma pojale.
Kuna roomlased vaatasid neid testamentaarseid korraldusi eraldi testamentidena, siis järelikult oli siin tegemist isa poolt poja nimel
korralduste tegemisega viimase surma puhuks (vt samas). Eesti kehtivas õiguses on aga sellisel juhul võimalik kasutada eel- ja järelpärimist.
See tähendab, et poega saab vaadelda kui eelpärijat ja isa poolt määratud isikut, kellele läheb vara poja surma korral, kui järelpärijat (PäS §
43 jj). Seda isegi sel juhul, kui poega testamendis pärijaks nimetatud ei olegi ja poeg oma isa vara tegelikult seaduse järgi pärib (PäS § 43 lg
3).

24 J. N. Druey (viide 18), § 8 N 18.

25 See reegel sisaldub ka Eesti uue TsÜS eelnõu §-s 10. Praegu kehtiva tsiviilseadustiku üldosaseaduse redaktsioonis puudub eraldi
regulatsioon piiratud teovõimega isiku ühepoolsete ja mitmepoolsete tehingute jaoks.



Järelikult on BGB § 2229 lõige 2 erinormiks BGB § 111 esimeses lauses toodud üldnormile.*26 Teisisõnu
tähendab see seda, et Saksa õigus ei tunne piiratud testeerimisvõimet selles mõttes, nagu see on toodud
BGB üldosas piiratud teovõime regulatsiooni puhul.*27 Samas tähenduses puudub piiratud testeerimisvõime
ka Austria õiguses*28 ning Šveitsigi õiguse kohaselt.*29 Selliselt tuleks ka Eestis uue TsÜS eelnõu vastu-
võtmisel täiendada pärimisseadust vastavasisulise erinormiga. Seda muidugi siis, kui Eesti seadusandja
otsustab testeerimisvõime alampiiri tuua allapoole üldisest teovõime vanuselisest piirist, s.o 18-ndast
eluaastast.

Miks ei tule seadusjärgsete esindajate nõusolek arvesse testamendi tegemisel? Aga sellepärast, et sageli on
nad ju ise asjast huvitatud isikud, kuid testamendi tegemisel peab pärandaja tahe olema vaba huvitatud
kolmandate isikute mõjust.*30 Mõningatel juhtudel võib olukord osutuda küll kahetsusväärseks, kuid oht,
et seaduslik esindaja oma õiguspositsiooni ja mõju kuritarvitab, on liialt suur. Samal põhjusel ei ole Saksa
õiguse kohaselt võimalik surma puhuks korralduste tegemist seada sõltuvusse täiskasvanud pärandaja
hooldaja nõusolekust (BGB § 1903 lg 2).*31

Austria ja Šveitsi õiguskirjanduses leitakse, et piiratud teovõime korral üldiselt nõutav nõusolek tuleb
testeerimisvõime puhul sellepärast välistada, et surma puhuks korralduste tegemine on ülimalt isikliku
iseloomuga õigustehing.*32

Kui aga minna tagasi ajalukku ja otsida sealt vastust, siis võib kirjandusest leida põhjenduse seadusandaja
tahte kohta Saksa pärimisõiguse kujundamisel. Sellise regulatsiooni, kus testeerimise puhul on välistatud
igasugune esindus, eestkostja nõusolek ja isegi pärandaja poolne hilisem heakskiit, eesmärgiks oli tagada,
et pärandaja ei saaks endalt ära veeretada moraalset vastutust pärimisjärgluse kujundamise eest.*33

Niisiis eristab range isiklikkuse nõue testamente selgelt enamikust teistest tehingutest. Kuid siin on veel
üks väga oluline erisus. Nimelt on surma puhuks korralduste tegemine ju tehing mortis causa, s.t pärandajale
endale ei teki tema elu ajal mingeid kohustusi. Testament tuleb välja ning omandab õigusjõu ju alles siis,
kui testaator ise on surnud.*34 Seega puudub testamendi kui tehingu puhul vajadus piiratud teovõimega
isikut kaitsta õiguskäibe ohtude eest, nii nagu see on tegelikult eesmärgiks inter vivos tehingute puhul.*35

Viimaste korral on piiratud teovõimega isikut ja tema vara vaja kaitsta kahjulike tehingute sõlmimise eest.
Niisuguseid tehinguid peab ta saama teha ainult tema seadusliku esindaja nõusolekul, kellel on tema eest
hoolitsemise õigus. Seega tuleb teha vahet piiratud teovõimega isiku nende tehingute vahel, mis ei vaja
nõusolekut, ning nende vahel, mis vajavad nõusolekut.*36

Saksa õiguse kohaselt ei kuulu eelneva nõusoleku reservatsiooni alla tahteavaldused, mis toovad eestkos-
tealusele üksnes õigusliku eelise (BGB § 107*37), ning põhimõtteliselt ka igapäevaelu vähemtähtsaid asju
puudutavad tahteavaldused (BGB § 1903 lg 3*38). Nagu eespool juba juttu, ei laiene eelneva nõusoleku
reservatsioon ka sellistele täiesti isiklikele tehingutele, nagu seda on surma puhuks tehtavad korraldused.*39
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26 L. Michalski. BGB – Erbrecht (Schwerpunkte; Bd 6). Heidelberg: C. F. Müller Verlag, 1999, äärenr 202.

27 O. Dittmann, W. Reimann, M. Bengel. Testament und Erbvertrag. München: J. Schweizer Verlag, 1986, § 2229 äärenr 3; Palandt.
Bürgerliches Gesetzbuch. 49., neubearb. Aufl., München: Beck, 1990, § 2229 komm 1; L. Michalski (viide 26), äärenr 205.

28 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), 1983, lk 97.

29 P. Tuor, B. Schnyder (viide 14), lk 456; T. Hirt, G. Ryffel (viide 17), lk 44.

30 Erman. Handkommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. 9., neubearb. Aufl., Bd. 2., Münster: Aschendorff, 1993, § 2229, äärenr 1–2.

31 H. Lange, K. Kuchinke. Lehrbuch des Erbrechts/begr. von H. Lange. Fortgeführt von K. Kuchinke. 4., völlig neubearb. Aufl., München:
Beck, 1995, lk 335. Tegelikult on taoline põhimõte ehk teatavas mõttes tuletatav ka Eesti perekonnaseaduse §-st 100, kus on loetletud tehingud,
mida eestkostja ei tohi teha eestkosteteva nimel. Kuid kas see ei ole siiski liiga kauge ja kunstlik seos?

32 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), lk 97; P. Tuor, B. Schnyder (viide 14), lk 452. Vt ka H. Koziol, R. Welsner (viide 14), lk 318;
P. Rummel. Kommentar zum Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuch. 2., Aufl., Hrsg. von P. Rummel. Bd 1, § 1 bis 1174, Wien: Manz, 1990,
§ 566–569, äärenr 3; M. Schwimann. Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen. 2. Aufl., Hrsg. von M. Schwimann, Bd 3, § 531–858;
ABGB. Bearb. von B. Eccer, B. Eggelmeier, H. Hofmeister. Wien: Orc Verlag, 1997, § 569, äärenr 1–3.

33 L. Michalski (viide 26), äärenr 207.

34 T. Hirt, G. Ryffel (viide 17), lk 45.

35 H. Köhler. Tsiviilseadustik. Üldosa. Õpik. Tallinn, 1998, § 17 äärenr 7.

36 Samas, § 17, äärenr 10.

37 Meie TsÜS eelnõus on vastav eeskiri antud praeguse redakstiooni § 11 lg 3 p-s 1: nõusolekut ei ole vaja, kui „tehingust ei teki talle otseseid
tsiviilõiguslikke kohustusi“.

38 Ettevalmistatava TsÜS eelnõu kohaselt tuleneb vastav põhimõte § 11 lg 3 p-st 2, mille kohaselt ei ole vaja nõusolekut ka siis, kui „isik
täitis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks või vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja või viimase nõusolekul kolmas
isik“.

39 H. Köhler (viide 35), § 17 äärenr 7; B. Rüthers. Allgemeine Teil des BGB. 10. Aufl., München: Beck 1997, äärenr 166–167.



Muidugi võib ju ka väita, et surma puhuks tehtavad korraldused, eriti alaealiste puhul, tähendavad ju
sisuliselt seda, et üks või mõlemad vanemad jäetakse nende seadusjärgsest pärimisõigusest ilma või
vähendatakse nende osa oma lapse vara pärimisel. Ehk peaks siin hoopiski nende õigusi kaitsma ja seega
oleks ikkagi testamendi tegemiseks vaja nende endi nõusolek? Sellisel juhul tuleks aga testamendi tegemine
seada alati sõltuvusse seadusjärgsete pärijate nõusolekust. Siis ei saa me aga enam rääkida testeerimisva-
badusest kui pärimisõiguse põhimõttest. Lähedaste inimeste õigusi kaitstakse antud juhul hoopis sundosa
instituudiga ja miks peaks see teisiti olema piiratud teovõimega pärandajate puhul. Pealegi kuuluvad PäS
järgi sundosa saama õigustatud isikute hulka ka pärandaja vanemad, tõsi küll, üksnes siis, kui nad on pärandi
avanemise ajal töövõimetud (PäS § 104).

Eelnevat kokku võttes võib vastata alguses esitatud esimesele küsimusele jaatavalt – Eesti pärimisseaduse
kohaselt on testament ikka isikliku iseloomuga, nagu see oli varemgi ja nagu see on teisteski õiguskordades.
Järelikult ei tule lugeda õigeks praegu pärimisseadusest tulenevat notariaaltoimingute tegemise korra
punktis 2 toodud seisukohta, mille alusel on alaealise testamendi tegemiseks vajalik seadusjärgse esindaja
nõusolek. Teisisõnu öeldes, vastav punkt tuleb lugeda pärimisõiguse üldiste põhimõtetega vastuolus
olevaks. Kuid igasuguste arusaamatuste vältimiseks, eriti uut TsÜS eelnõud silmas pidades, on vajalik ka
Eesti pärimisseadusesse lisada Saksa BGB § 2229 lõige 2 eeskujul testeerimisvõime osas erinorm ja nimelt,
et piiratud teovõimega isik ei vaja testamendi tegemiseks oma seadusjärgse esindaja nõusolekut. Seda
muidugi juhul, kui testamendi kui ühepoolse tehingu tegemist piiratud teovõimega isikutele üldse võimal-
dada. Miks see vajalik võiks olla, sellele püüab vastust anda järgnev alapunkt.

3. Testeerimisvõime ja testaatori vanus
Testamendi kui tehingu eesmärgiks on muuta seaduses dispositiivselt kindlaksmääratud pärimise korda.
Surma puhuks korralduste tegemine on omaniku võõrandamisõigus selle laiemas tähenduses, seda nime-
tatakse testeerimisvabaduseks.*40

Testeerimisvabadus tähendab, et testaator võib otsustada, kas ta oma surma puhuks korralduse teeb või
mitte (tegemisvabadus), keda ning kuidas meeles peab (sisuvabadus), millise pärimisõigusliku korraldus-
tüübi (pärijaks nimetamise, pärimiselt kõrvaldamise, annaku, sihtkäsundi või -määrangu, testamenditäitja
määramise jne) ja millise seaduses pakutud viimse tahteavalduse vormi ta valib (notariaalse või eratesta-
mendi, üksiktestamendi või ühise testamendi, testamendi või pärimislepingu). Kuid testeerimisvabadusel
on ka piirid: lähedaste sundosaõigus; tüübi- ja vormipiirang; võib valida vaid seaduses ettenähtud korral-
duste vormide ning seadusega normeeritud korraldustüüpide vahel, milliseid võib vaid väga piiratult
modifitseerida.*41

Testeerimisvabaduse laiendamist on nii pärimisseaduse eelnõu autorid kui ka prof P. Varul justiitsministrina
Riigikogus pärimisseaduse eelnõud tutvustades pidanud kõige olulisemaks pärimisõiguse reformi tulemu-
seks. Senisega võrreldes on loodud pärandajale tohutult suuremad võimalused oma tahte väljendamiseks.*42

Kuid kas see tähendab ka seda, et testeerimisvõime vanuseliseks alampiiriks on ja peakski olema 7. eluaasta
täitumine? Või kui mõelda TsÜS eelnõu peale, siis juba hetkest, mil laps teistele arusaadavas vormis oma
tahet väljendada suudab, näiteks kui ta juba rääkida oskab? Siin võib muidugi vastuväitena tuua argumendi,
et see probleem ei oma tegelikult ju erilist praktilist tähtsust – ega siis ometi kaheaastased testamenti tegema
hakka. Küll aga võib küsimus aktuaalseks osutuda teismeliste puhul, kes juba ise raha teenivad, kellel esineb
probleeme oma vanematega läbisaamisel või on vanemad koguni lahku läinud ja neid kasvatab või on
kasvatanud tegelikult vaid üks vanematest.

Nagu juba eespool sai rõhutatud, on range isiklikkuse nõue surma puhuks korralduste tegemisel oluline
seetõttu, et pärandaja ei saaks veeretada kellelegi teisele seda moraalset vastutust, mis kaasneb seadusest
erineva pärimisjärgluse kujundamisega pärandaja surma korraks. Vastutus aga on alati seotud teatud
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40 I. Tjutrjumov. Pärimise ulatus. – Juriidiline ajakiri Õigus, nr 9/10, 1936, lk 437; vt ka Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch.
Bd 9. Erbrecht: § 1922–2385, § 27–35. BeurkG. Red. G. Schlichting. (bearb. v. Brandner, Burkart, Dütz, Frank, Grunsky, Leipold, Musielak,
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des Erbrechts und der vorweggenommenen Vermögensnachfolge. 3., neubearb. Aufl., Herne/Berlin: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 1987,
äärenr 2; M. Näf-Hofmann. Die erbrechtliche Begünstigung des überlebenden Ehegatten nach Art. 473 ZGB ab Inkrafttreten des neuen
Rechts. – Schweizerische Juristen-Zeitung, 1987, lk 9.

41 K. Muscheler. Die erbrechtliche Universalsukzession (1. Teil). – Juristische Ausbildung (Jura), 1999, lk 234.

42 E. Silvet. Eesti Vabariigi esimene oma pärimisseadus. – Sõnumileht, 11. juuni 1996; Justiitsminister P. Varuli ettekanne. – VIII Riigikogu
stenogramm. III istungjärk. Kolmapäev, 26 märts 1996. Pärimisseaduse eelnõu teise lugemise jätkamine.



küpsusastmega. Mitte iga inimene, kes on võimeline oma tahet väljendama, ei suuda oma tegudest vajalikul
määral aru anda ega neid ka piisava iseseisvusega juhtida. Vähemalt üldise teovõime omamine sõltub ja
on juba väga vanast ajast sõltunud isiku east ja psüühilisest seisundist ning nii on see ka testeerimisvõime
puhul.

Testeerimisvõime on üldise teovõime üks alaliike. Ühtelangevus kehtib siin niivõrd, kuivõrd iga teovõime-
line*43 isik on ühtlasi ka testeerimisvõimeline ning iga teovõimetu samal ajal ka testeerimisvõimetu.*44

Vaataks kõigepealt, mida on meil üldise teovõime all seni mõeldud ja kuidas on kavas seda reguleerida
TsÜS-i eelnõus. Kui TsK § 12 lõikes 1 oli antud teovõime legaaldefinitsioon (tsiviilteovõime on kodaniku
võime oma tegudega omandada tsiviilõigusi ja võtta endale tsiviilkohustusi), siis kehtivas õiguses sellest
loobuti (vt TsÜS § 9). Vastavalt ettevalmistatud tsiviilseadustiku üldosaseaduse eelnõule on aga kavas uuesti
anda seaduses teovõime legaaldefinitsioon. Nimelt ütleb TsÜS-i eelnõu § 8 lõige 1 järgmist: „Füüsilise
isiku teovõime on võime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid“.*45

TsÜS-i eelnõule vastava määratluse leiame ka H. Köhleri Saksa tsiviilseadustiku õpiku § 8 alapunktist 5:
„teovõime on /…/ võime teha kehtivalt tehinguid“. Küll aga ei leia me teovõime legaaldefinitsiooni Saksa
tsiviilseadustikust, s.o BGB-st endast. Kuid oma õpikus jätkab ka H. Köhler oma lauset, lisades: „delikti-
võime on võime end oma süülise käitumisega vastutavaks teha.“*46 Teovõimet (Geschäftsfähigkeit) ja
deliktivõimet (Deliktsfähigkeit) kokku nimetab H. Köhler aga tegutsemisvõimeks (Handlungsfähigkeit).*47

Nii Eesti kui Saksa õiguse järgi, ja seda tegelikult ka enamikus Euroopa riikides, saab isik teovõimeliseks
ehk täisealiseks siis, kui ta on saanud 18-aastaseks. Kuid lisaks sellele tunnistas Nõukogude õigus ja
tunnistab meil praegu kehtiv TsÜS teovõimeliseks ka alaealise, kes on abiellunud enne 18-aastaseks saamist
ja seda abielu sõlmimise hetkest. Abielu lõppemisel või kehtetuks tunnistamisel põhjusel, mis ei ole seotud
abiellumiseaga, ei kaota alaealine abiellumisega omandatud teovõimet (TsÜS § 9 lg 2 ja TsK § 12 lg 2).
Abielluda lubab aga kehtiv perekonnaseadus 15–18-aastastel alaealistel, seda muidugi oma vanemate või
eestkostjate kirjalikul nõusolekul (PkS § 3 lg 2). Ettevalmistatavas TsSÜ eelnõus vastav säte aga puudub
ning rakendussätetest võime leida vaid järgmist: kui isik on omandanud teovõime seni kehtinud seaduse
alusel, säilib tal teovõime omandatud ulatuses ka siis, kui uus seadus ei näe otseselt ette sellist võimalust
(TsÜS eelnõu § 172 lg 2). Sellest võiks teha siis järelduse, et edaspidi on kavas nähtavasti Saksa õiguse
eeskujul alaealistele abiellumisega seoses mitte enam täisteovõimet anda. Võrdlusena olgu siin aga toodud
näiteks Taani ja Soome, kus abiellumine annab alaealisele täisteovõime, sealhulgas ka piiramatu õiguse
teha testamenti.*48

Niisiis nagu juba öeldud, on üldise teovõime ehk tehingute tegemise võime alaliikideks abiellumisvõime
ja testeerimisvõime.*49

Rooma õiguses oli abiellumisiga kindlaks määratud naistele 12 ja meestele 14 aastaga.*50 Samamoodi oli
testamendi tegemine võimalik puberteedieast alates.*51

Vaadates pärimisõigust kaasajal, näiteks Euroopa riikides, siis valdavalt reguleeritakse testeerimisvõime
saabumine tavalise teovõime saamisest eraldi ja paljudel juhtudel on kehtestatud viimse tahteavalduse jaoks
madalam vanusepiir kui muude tehingute tegemiseks. Näiteks on Hispaanias*52 ja Austrias võimalik
testamenti teha, kui on täitunud 14. eluaasta (viimases omakäelisena siiski alles täisealiseks saamisest*53),
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43 Eesti õiguses tuleb siin kasutada küll sõna „teovõimeline“ asemel selguse mõttes sõnapaari „teo- ja otsusevõimeline“.

44 L. Michalski (viide 26), äärenr 202.

45 TsÜS eelnõu tekst seisuga 29.06.2000.

46 H. Köhler (viide 35), § 8 äärenr 6.

47 Samas, § 8 äärenr 6; vt ka B. Rüthers (viide 39), äärenr 157 ja 177.

48 Danish Law in a European Perspective. Ed. by B. Dahl, T. Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm. Copenhagen: GadJura, 1996, lk 180; M.
Savolainen. Finland. – International Encyclopaedia of Laws. Family and Succession Laws. Volume 1, Suppl 3 (December 1997), Hague:
Kluwer Law International, 1998, Finland, lk 118.
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äärenr 224; H. Köhler (viide 35), § 17 äärenr 1.

50 A. Borkowski (viide 14), lk 120–121.

51 Samas, lk 220.

52 C. T. Ebenroth. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch für Studium und Praxis. München: Beck, 1992, äärenr 278.

53 H. Koziol, R. Welsner (viide 14), lk 318; P. Rummel – Welser (viide 32), § 566–569 äärenr 3; M. Schwimann (viide 32), § 569 äärenr
1–3.



Šotimaal koguni alates 12. eluaasta täitumisest.*54 Inglise õiguse kohaselt saabub testeerimisvõime tavali-
selt alates 18. eluaastast*55, samuti on ka Põhjamaades (näiteks Taanis*56, Rootsis*57, Soomes*58) ja
Šveitsis.*59 Saksa (BGB § 2229*60) ja Prantsuse õiguse (art 904 CC*61) kohaselt loetakse isik testeerimis-
võimeliseks aga alates 16-nda eluaasta täitumisest, kusjuures Saksa õiguse kohaselt saab 16–18-aastane
teha siiski vaid notariaalset testamenti.*62 Lätis saab isik testeerimisvõimeliseks 16-ndast eluaastast ja seda
vaid vara osas, mis ta on ise teeninud või mille on talle vabaks kasutamiseks vanem andnud (CL art 420).
Viimane põhimõte kehtib ka Soomes vähemalt 15-aastaste alaealiste suhtes.*63

Saksamaal on avaldatud ka arvamust, et alaealise testament ei ole siiski õigustatud, et alaealisel puudub
vajalik küpsus ning testeerimisvõime algusena oleks õigem siiski 18. eluaasta.*64

Oluline on siin veelkord rõhutada, et Saksamaal on testeerimisvõime antud 16-ndast eluaastast alates
seetõttu, et testamendiga ei ole võimalik alaealisel oma seisundit halvendada, kuna testamendi mõju algab
alles surma momendist.*65 Austrias leitakse ka, et normaalselt arenenud 14-aastasel on juba piisavalt
mõistust ja ettenägelikkust kaalutletud otsuste tegemiseks.*66 Kuid rangema vorminõude kehtestamisega
nii Saksamaal kui ka Austrias püütakse tagada, et alaealise poolt väljendatud viimne tahe oleks vaba ja
läbikaalutud.*67

Nagu eespool kirjas, on Šoti õiguse kohaselt võimalik teha testamenti juba 12. aasta vanuselt. Tegelikult
oli kuni 1991. aastani poiste puhul vanuseliseks alampiiriks siiski 14. aastat, kuid taoline sooline vahete-
gemine muudeti ära. Kuni 1964. aastani said alaealised tegelikult teha testamenti ainult liikuva vara osas.
Põhjusena, miks Šoti õiguse järgi juba nii noorelt surma puhuks korraldusi võib teha, on kirjanduses
nimetatud asjaolu, et testamendi kui tehingu tühistamine ja muutmine on teiste tehingutega võrreldes
äärmiselt lihtne. Seni kuni testamendi teinud isik elab, on ta ju täielikult vaba oma surma puhuks juba tehtud
korraldusi muutma ja tühistama, selleks ei ole tal vaja pöörduda kohtusse, nii nagu enamiku teiste tehingute
puhul.*68

Muidugi võib siin vastu väita, et kas ikka nii noor inimene on piisavalt küps ja ettenägemisvõimeline ja kas
tal on õiglustunne vajalikul määral välja kujunenud. Kuid samas võib ju ka 18-aastane neile kriteeriumidele
mitte vastata. Pealegi on väga vanad inimesed ehk veelgi ohtlikumad testamendi tegijad. Saksamaal
otsustati väidetavalt varasema testeerimisvõime kasuks seetõttu, et vastasel juhul ei saaks näiteks 16-aastane
abielunaine enne rasket sünnitust teha testamenti.*69

Šotimaal on arutatud ka seda, et alaealine võiks õiguse testamenti teha saada alles 16. eluaasta täitumisest,
sest tegelikkuses kasutavad alla 16-aastased neile antud testeerimisvõimalust haruharva ja nende puhul
piisaks enamikul juhtudel siiski seadusjärgse pärimise reeglitest. Kuid 16-aastaselt võib Šoti õiguse järgi
minna juba tööle ja ka abielluda, nii et sellest vanusest alates oleks testeerimisvõime omamine täiesti omal
kohal.*70
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54 The Age of Legal Capacity (Scotland) Act 1991. December 1991. Speakers D. Nichols, L. Edwards, A. Barr. The University of Edinburgh
Faculty of Law in association with the University of Glasgow Legal Education Service, December 1991, lk 31.

55 C. T. Ebenroth (viide 52), äärenr 281. Tavaliselt sellepärast, et nn priviligeeritud testamente – sõduri ja meremehe testamente – saab teha
ka vähemalt 12-aastane naissoost isik ja vähemalt 14-aastane meessoost isik (siin on küll teatud piirangud, aga vähemalt vanema nõusolekut
ei ole vaja). Vt lähemalt T. on Wills. Fifteenth ed. By J. B. Clark, J. G. Ross Martyn. London: Sweet & Maxwell, 1993, lk 53–57.

56 Ferid/Firsching/Lichtenberger. Internationales Erbrecht. Bd I., München: Beck, 1997, Dänemark, äärenr 88 (Januar 1982 Lfg. XVIII).

57 H.-H. Vogel. Schwedisches Erbrecht. Drei Gutachten, lk 43.

58 M. Savolainen (viide 48), lk 118.

59 J. N. Druey (viide 18), § 12 N 27.

60 MünchKomm (viide 40), § 2229, äärenr 4; vt ka B. Rüthers (viide 39), äärenr 166–167. Saksamaal on võimalik 14-aastaseks saades
määratleda ka enda religioosne kuuluvus, 12. eluaastast alates ei tohi muuta alaealise elukohta ilma tema nõusolekuta (samas, äärenr 168).

61 C. T. Ebenroth (viide 54), äärenr 276.

62 T. on Wills (viide 55), lk 10.

63 M. Savolainen (viide 48), lk 118.

64 MünchKomm (viide 42), § 2229 äärenr 5, vt ka H. Lange, K. Kuchinke (viide 31), lk 337 (§ 18 II 2).

65 C. T. Ebenroth (viide 52), äärenr 194; sama seisukohta alaealiste testeerimisvõime kohta on väljendatud ka Austria erialakirjanduses (vt
D.-F. Abraham. Der Begriff der Testierfähigkeit. – Österreichische Notariats-Zeitung, 1993, Heft 2, lk 31).

66 D.-F. Abraham (viide 65), lk 31.

67 C. T. Ebenroth (viide 52), äärenr 194; H. Koziol, R. Welsner (viide 14), lk 318; P. Rummel (viide 32), § 566–569 äärenr 3; M. Schwimann
(viide 32), § 569 äärenr 1–3.

68 The Age of Legal Capasity (Scotland) Act 1991 (viide 54), lk 31–32; D. Macdonald (viide 14), lk 79.

69 H. Lange, K. Kuchinke (viide 31), lk 337.

70 D. Macdonald (viide 14), lk 80.



Eestis tuleks testeerimisvõime andmisel alaealistele muidugi kaaluda muuhulgas ka asjaolu, kas alla
18-aastaste testaatorite puhul on vaja piirata nende testeerimisvabadust selliselt, nagu seda on tehtud näiteks
Saksamaal ja Austrias, kus nad võivad oma viimast tahet avaldada vaid notari (või vastavalt ka kohtuniku)
juures kas suuliselt või avatud kirja üleandmise teel. Eesti pärimisseaduse terminoloogia kohaselt tähendaks
see siis notariaalselt tõestatud testamendi koostamist PäS § 21 nõuetele vastavalt. See välistaks alaealiste
puhul nn koduse testamendi (PäS §-d 23 ja 24) ja notarile hoiule antud testamendi vormi kasutamise (PäS
§ 22).

Mis puutub Eesti kehtiva pärimisseaduse redaktsiooni, siis siin on, nagu eespool juba märgitud, alaealiste
puhul otseselt välistatud üks koduse testamendi liik, nimelt mitteomakäeline tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testament. Järelikult, kui otsustatakse alandada testamendi tegemiseks vajalikku vanuse piiri
ja seda ka selle koduse testamendi liigi korral, siis tuleks ära muuta PäS § 23 lõige 3 teine lause.

Kuid tagasi tulles küsimuse juurde, kas näiteks 15-aastane alaealine võiks teha testamenti ilma notari
sisulise abi ja nõustamiseta, siis siin võiks vastus olla siiski jaatav. Seda sel põhjusel, et Eesti pärimisõiguse
kohaselt on koduste testamentide kehtivusaeg piiratud. Nimelt kaotab kodune testament PäS § 25 lõige 1
kohaselt kehtivuse, kui selle tegemise päevast on möödunud kuus kuud ja testaator sel ajal veel elab.
Järelikult on siin välistatud oht, et kunagi aastate pärast võiks välja tulla varases nooruses kergekäeliselt
tehtud testament. Samuti ei tule siin ju arvesse teine väga oluline moment ja nimelt, et testamendi tegemise
ajal olnud asjaolud oleksid pärandaja surma ajaks oluliselt muutunud. Oluliseks muutuseks on nimetatud
näiteks tulevast abiellumist, laste sündi jne. Kehtivusaja kuuekuulist piirangut tuleks selles mõttes lugeda
äärmiselt positiivseks nähtuseks Eesti pärimisõiguses.

Üheks koduste testamentide lubamise poolt olevaks asjaoluks tuleks lugeda ka seda, et sellestsamast
piiratud kehtivusajast lähtuvalt tuleks Eesti pärimisõiguse mõtte kohaselt lugeda tegelikult koduseid
testamente ka teatud mõttes erakorralisteks testamentideks. Kuna seaduses on notariaalne vorm selgelt
eelistatud, siis tuleks normaalses situatsioonis, see tähendab põhjalikult läbikaalutud ning pikema perspek-
tiiviga kavandatud viimne tahteavaldus vormistada ikkagi notariaalses vormis. Ettenägematute asjaolude
korral, mil tavaliselt on ka äärmiselt keeruline ning vahel isegi võimatu notari juurde minna või notarit
kohale kutsuda, ei oleks õige muidu testeerimisvõimelist alaealist jätta ilma võimalusest oma surma puhuks
korraldusi teha.

Lõpetuseks võiks ju ka arvuliselt välja pakkuda, milline siis testeerimisvõime minimaalne vanusepiir Eesti
pärimisseaduses olla võiks. Loomulikult on see teatud määral poliitiline otsus ja vajab peale õiguslike
argumentide kaalumist ka muudest kriteeriumidest lähtuvalt. Kuid võttes aluseks praegu ettevalmistatava
TsÜS eelnõu § 9 lõiget 1, mille alusel võib kohus vähemalt 15-aastase alaealise teovõimet laiendada, kui
see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda võimaldab, ning teiselt poolt kehtiva PkS § 3 lõikes 2
sätestatut, siis võiks testeerimisvõime vanuseliseks alampiiriks Eesti pärimisseaduses kehtestada 15-nda
eluaasta täitumise.

Autorist:
Urve Liin on Tartu Ülikooli õigusteaduskonna eraõiguse instituudi assistent.
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Pärandi üleminek pärijale:
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2.2. Vahetu ja kohene pärandi üleminek seaduse alusel
(Prantsuse süsteem)
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2.3. Vahetu, kuid ajaliselt edasilükatud üleminek
(Austria süsteem)
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2.4. Vahendatud ja ajaliselt edasilükatud üleminek
(Inglise süsteem)
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3. Pärandi vastuvõtu olulisus ja protseduur
3.1. Pärandi vastuvõtu olulisus pärandi omandamiseks
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2. Pärimisleping kui tehing mortis causa
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6. Pärimislepingu teise poole ehk pärimislepinguga
pärijaks nimetatu või annaku saamiseks

õigustatud isiku huvide kaitse
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Pärandi üleminek pärijale:
vastuvõtusüsteem versus

loobumissüsteem

1. Sissejuhatus
�������	
�����������������)	�������
������� ����������������!�������;��������;<<��3�����	����		��������"
�����
�����������
��������+�������������!������������	������	���
�
����
�������� ��������������
�
�
����������
��������

������������
�
��������	!�
,�:; �1���������
����������������
�������
���������"
����������2���������
������������		����������������������������3�����	���� ��������
���������
��������
�
�	�����<��	��		����������:�

1���������
����������������
����������������������������
� �������
���������
��	�����!�	������!����
����������
���������������
�
����
������!�������
 ��!�����!����!��������������
������������������

���
�������		���&������	
����������

�
���������������

�������
��������������!����������
���!��

��������"
����������-�������������������������
�����������

��	��

�������!���		����������������

1���������
����������������
�������
����������������������������2���������
�����������������		��������"
������������������������	

�
������		������������	!�����!��
��	����������������� �����������	�������"
�����2���������
������������������
��������	���
�
��		���������������������
�����
���(�-	��������
�����"
���� �$�����%�

�
��%��� �3�����	!������&	��������	
�����
��
�������

���	�����������	�������������	�����
���
�����������������7�3�!�

����
���������������

����������������
� �-�����
�����������������	!�
�	!������	�����������������������������
�����	
�������������������
���-�������������		���������������������
	
��		
�
������������	������������������	���
������������������������	���		������������������
� ����

��!��������	���������������
 ���������
������		�
���		���������������������
�����

3�����	��������������
����������������
�������
��������������������������������������������������		"
���������������������
����	��������������������������������:�

����	������������������������	
����������
� ���������	���������	���������������

�
���������$��������!��"
��������

�����������������������

�
���		����������������������������������	
������
���
�
�	������"
��
�����!����
 ���
��	
��������������������	!��� ��!��
�
��� ����������
������������� ���
���� ���
��
�������������������������������
�������		������
�����
����������������������3�����	�����#��������
���	�"
�����
�����
����
���!�

����������
�������
�
��
��� ��������		������		��������������������������������
��������������
���
��������
����	
��!�����-�
�
������������
����������������
�������
�����������
����� ���
�

���	
������������	������
������
����������	
����������������������������������
� ����
���$��		������
�����
���	
��	����
���
��
�������������	��������������������
��������������:>

; 1���������
������������� ���
���� ����������������������������������
��(� !���(??GGG�������	�����?���?���	�"��
?����
	F8�����
`
��;>���;�\�	��
`��		�\����G	�
`\�9����`���\������`���
�;�J;��;������@�
� 4��3�����	���������������������
���>�����������������������������������
��(�!���(??GGG�������	�����?��
���
�!���A�3�����	���<��	�"
�		��������������������
������
	����������������������������
��(�!���(??GGG�������	�����?����
� 3�����	���<��	��		��������������������
������
	������J���
���@�
> /�
�
���
� ���
���� ����������
������
����������	
����������
�$��T��
������ ��������� 2���
�F�����;�� ���������
�

���
��������4�
��!������$��T��
������1���

������������
������������	��������
���7�2���
�F� ����; �
��;� ����N�;7N���



�� ����������	
���

2. Ülevaade pärandi omandamise süsteemidest
2.1. Üldiselt

0������������� ������������ ��!�
���������� ������#�5-�K��� ���������	!������ ���������� ����	!������ �

�
������������������������
���1���������������
���������������������
���������������	��������	���������	��
�
����������������� ����	!������������

��
����������� �����������������4�������� ���	��� ���� �������� � ��
������������	!������������

������
�� ����	
����
�
�:� �/���������	�������������������� ����������������
�������������������	�����	
�������	����
� ��������������

�����������
�
������������	!���������������!��"
������� �������

������4������� ��!������� 
����������������������� ���	�����������!�������� ���
��	

$�������!����������������
�������!�����
���������������������!����J1��-�K�� �K�;������; �K�;�;���"
�������@
���������������������
����	����������������
����K"���=�
�
��������������
����	����������
�������K"����;�
#�	�����������������!��������!��������� �����������������
��	
� ���������
��	�
�
����������������!���
�����������������������������

����:�

'���	���������	
���� ����
����	��������
�
�������J����

���@�����������
�������������������������J����"
������@ ��������!
���
����	����� �����	
���������������		���������!����������������
���������������������
"

�
����
������!�

�����1���

��	��

���
�����������������������
�������
��	�� �
���
�����������
�����
����

��	��

���
� ���
��
�������������!�

��
��������3		�����������������
���������������������������"
��������� �������������:N �T�����
�����
������������������������������3		�������������������		
���������
T�����
�����������

�����
��������������
�����
������������

��	��

����� �����������������������������"
������!��
�
�����
����������������T�����
������
�����������������
���3		�������������
��
����������"
�����������!������ ��� ���
������� ����

��� ��!������ ����������������
� �����J��@� ��������4��
�������� �����
������
��������� ���
������������
����	����� ��������� � ��� �������
������������ ��������� � ��
�� ����
���������!���������

������������
��������������������������	�����		
���������

��������������������&�!��"
����������������!����
�����������������		
�����J
���
�
��
�E4��
���+,
	�/
	
�:��+, ��
����
���OTO@��		"
��
�����������������������������������:=

&������� ������� �����$��		��� ��������		
�������������������������������������� ���������!���� �	�� ����
��!����������������������
�����
�� ���������	������
��	
��������		
����������� ������	������
��
�������
�		������-���������������
��������		�����
�	��������
�����
��������!���		����������������������'�������

"
����������������� ��������	������	�
�
�-����������	!�������������������������:<

$��������!���������������������������������������;<������

�������������������������������
�������������"
��� �������
���	�����������������������:;� �4�!������!�����
������������
��������	
����
� ������!�����
����������
���������

�������
����������������
�
	���
�J
��K"
�;;�7;��@�	
���
����	�����������������

������$&-4���������		
�������JK"
���;7���@ ����
�!		������;<>����������������
�
�����������
����������"

����:;; �JK"
�N=�7N<N@�
�
�����
���
��

��;�����
������

��;<<N���!��
�
�����

�������������	�����
����������	����������;<>��������� ����������
����������
��������������������������������
������
�	
�������
	�������������
�O�����$�����
�����:;� �����	���;<������

��������������$����" �%����"���������������!��
�


	���
������������������
��	���:;�

&�������	
������������������$����������������
�
�
�������

��
���	��
����������������-�����	
������
���
����������
�
�
���$������������
��	����!�����
�
�������		
�
��

��#��������������
�:;> �����������"

� $��%�������&���	��
����������������$��	����#����

(�4����� �;<N� ����>�;�
� $��.�����3		������������������
��B��1������J�	���@������������.�	 ����� ����;N>7;N�A�5��6��	����#���������������
	����	
�������#���� 
;<�� ������A�$��-�������1���������
�������
�����!��		
������7�2���
�F� �;<<� �
��N �����=�A�B��B����
!������T��

�����))��
���O�������F!�

3�F!����B���	���F!"
	������F!��$�
)�!��
���/�
F!�
(�O�F� �;<=� ������>�
N #����������������	��(����	���������
��	
�������$��.������	�
������������		���
�
����3���������$��#�������#����(����
������
���		��"
������ �;<�= �����<7��A�$��T��
�����J���
��>@ ����N�;A�D��O����)��
��E���$
�G�F���
��
���$���F!�)����G�����
�F!���������F!��F!���3�F!�
�����.
���)������
�
����OTO����2�!���;=;���.
�������"E���������	
��/�
���� �;<<N �����7��
= D��O����)��
�J���
��N@ �����7=�
< B�"T��/����
���E���$
����!�
��
���4	��F!��)��
�
���OTO������
��������R��F!��$��)	�����

�
���1)��F!�������O����
(�C������
��T��9��� 
;<N� �����<7��A����/��F!������E��������F!���F!��6
����������R����	
��7�2�������F!��������
�
��J2���@ �;<<< �������A�B��O�	W��$����F!��
;=���������
 �O����
 �O	

 �/�
F!�
(�D����B�9��

���T ����� �����
�����
;� 3�����	���<��	��		��������������������
������
	������J���
���@�
;; -������	!������������$��-������J���
���@ �����=�7�=��
;� $��.����J���
��N@ ����;�;7;�>�
;� /��%�����#�W��		��	)�1�

�F���	��&�G�-�9���	)�%��������	
��
�$��	
��8�7�2���
�F��.
���
���	
�� ����;�J4.@ ����;�>�
;> /��1�
���1����������������������
�����������������������4�0�������
�����"���� �#����� �=�����<�����������;<�������7�0���� �;<�� �
��> ���
<�7;�NA�2��2����	
��1����������������
������������
��7�0���� �;<�� �
��� ����;�N7;�= �;��7;=<�������7�;��

��)��!���

$(�
����-��%���"��(��'
��*�)
���)����-����%���������  ��%���-����%



������������	
���

�������
����������
������������������	���	

��'���������	
�������������
���������
�
����
�������;�������
;<<������������
�����������
���� ��������������
�:;� �1�!�	����	
��������������!��������������������
������� ������� �����
������� ���
�
�� ����� ;<>��� ������ ����������
������� ���
��� ���������		
���� ��� ���������
��������
�
���������������������$��		��������
�����!�������
�
�����������
�������
���		�������

��	��
"

���������������		
�
����

#�
��������$��		��� �����
���������������� ��!�

�������
��
�����
�������� ������������ �����������

����
���������������

�����������
�
��������������
������������

����������������������	��
��	!�������������"

�����:;�

1���

�����������������
��������		�������������������������!�������������� �����������������������������
�	���������������� ��!�

�����$����
����������������
���������������
������!�

����� ����� ��!�

�� 
��������

���!������������������!������J�������!�

�����������@������������4����������!����	���������

"
����������
��������������!�

�����������
���#�����������������	
��������	��
�������������������
���	"
��
�(������������ �����	��
�������	!������

���� �������	��

������� ������� �������������!���������
�������&�������!��������������������!���������
���������	������������������

�����������������
������!�
"

�������
��(

;@ 1��
������������� ���������

���!������������������!���������	����	!�A
�@ ��������������� ���������

���!��������������!����� ����
������������
���������
�A
�@ .
������������� ���������

���!������������������!�

��������������������
���������
��:;N

1���

�����	!�������������
����������������!���������!�������!����������
����������� ��������������������
	
��������
�����

�������J���������
	@��������������������������J���������
	@ ���������

���������	!�������
��������������������������������

����������������

����������-��
����������������������	����������������!�
"

�������
��(

;@ 1��
������������� ��������
����������������������������		��A
�@ -������������ ��������
��������������
������������		��A
�@ .
������������� �������
���������
���
������������
�����������:;=

2.2. Vahetu ja kohene pärandi üleminek seaduse alusel
(Prantsuse süsteem)
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2.3. Vahetu, kuid ajaliselt edasilükatud üleminek
(Austria süsteem)
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2.4. Vahendatud ja ajaliselt edasilükatud üleminek
(Inglise süsteem)
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3. Pärandi vastuvõtu olulisus ja protseduur
3.1. Pärandi vastuvõtu olulisus pärandi omandamiseks
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