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Der Professor vr. Fr. Kruse in Dorpat hat in der 
auf vorstehendem Titel bezeichneten kleinen Schrift eine 
Reihe von Bemerkungen drucken lassen, welche die in 

meinem Buche über die deutsch-russischen Ostseeprovinzen 
gelieferten Schilderungen zum Theil loben, zum Theil 
als unwahr oder unvollständig tadeln, im Allgemeinen 
aber das Ganze als eine Vermischung von Dichtung 

und Wahrheit verdachtigen. 

Da ich mir denke, daß es manchem Leser jenes 
von mir verfaßten Werkes interessant sein könnte, zu 
erfahren, was ich im Allgemeinen von diesen Bemerk­
ungen des Professors Kruse halte, und was ich 
von seinem Tadel insbesondere für begründet, was für 

unbegründet annehme, so will ich hierüber eine unum­

wundene und aufrichtige Erklärung abgeben, indem ich 

dabei der Kruse'schen Broschüre Schritt für Schritt 
folgen und bei jedem Puncto anführen will, was ich 

als gegründet zugebe, — was ich für ausgemacht falsch 

— und was für zweifelhaft halte. 
Daß sich, wie in der Borrede behauptet wird, in 

deni in Rede stehenden Werke ,,manche unrichtige An­
sichten" finden, gebe ich im Allgemeinen gern zu. Wer 
könnte sich einbilden, überall das Rechte zu treffen? 
Ich habe mich über diesen Punkt in der Vorrede zu 
meinem Buche deutlich genug ausgesprochen. — Judeß 
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läugne ich aber auch hier schon im Allgemeinen, daß 
ich die Leistungen der Gelehrten in Livland so tief 
herabzustellen mich bemüht habe, wie es mein Gegner 
in seiner Vorrede glauben machen will. 

Im Anfange seiner Schrift giebt Professor Kruse 
einige Nachrichten über meine persönlichen Verhaltnisse, 

die zum Theil überflüssig waren, weil sie ein großer 
Theil der Leser meiner Schrift schon kennt, zum Theil 
aber vollkommen falsch, oder doch zu falschen Schluß­
folgerungen führend. Ich bemerke daher in dieser Be­
ziehung zu der Aeußerung, ich hatte in zwei Iahren 
1l) (genau genommen, nur 9) Bande über Rußlands 

Verhaltnisse herausgegeben, nur dieß, daß ich mich im 
Ganzen in Kurland, Livland, Petersburg, Moskau, Char­

kow und Odessa acht Jahre lang aufhielt und Notizen 
sammelte, die ich innerhalb dreier Jahre bearbeitete und 

zum Theil drucken ließ. Ich füge dabei aber zugleich 

noch hinzu, daß ich sowohl ein vier Jahre hindurch ge­
führtes Tagebuch über meine Beschäftigungen in Kur­
land, als auch das Manuskript einer vollständigen Be­

schreibung von Moskau durch die Fahrlässigkeil der Post 
verlor, und daß ich außerdem noch weit davon entfernt 
bin, Alles, was ich über Rußland sammelte, schon her­
ausgegeben zu haben. Zu meines Freundes Schrecken muß 

ich ihm gestehen, daß ich nach meinen mir vorliegen­
den Materialien im Stande wäre, ungefähr noch neue 
9 Bände über sein Adoptiv-Vaterland zu publiciren, — 

und für dieß Alles könnte ich ihm im Falle der Roth die 

unverwerflichsten Zeugnisse und Gewährsmänner citiren. 
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Das Lob, welches mir Professor Kruse auf der er­
sten Seite feiner Schrift ertheilt, muß ich freilich als 
ein Zeichen seiner gütigen Gesinnung dankend anerken­
nen, so wenig ich es größtenteils leider verdiene. Nur 

deu Theil feines Lobes nehme ich als richtig an, daß 
ich nach der Wahrheit strebe, vermag aber auf keine 
Weise diese seine Aeußerung mit anderen im Verlauf 
seines Schriftchens vorkommenden Behauptungen in Ein­

klang zu setzen. 
Ebenso halte ich auch das für gauz treffend, was 

Professor Kruse darüber sagt, daß meine vollkommen freie 

und in mancher Beziehung günstige Stellung, die mir 
erlaubte, mit Mitgliedern aller Classen der Landesbe-

wohner in Berührung zu kommen, mich besonders fähig 
machte, eine unparteiische und treue Schilderung der deutsch-
russischen Ostseeprovinzen zu liefern, wenn nur überhaupt 
meine, ich gestehe es, geringen Kenntnisse und unbe­
deutenden Fähigkeiten dazu ausreichten. 

Auch der Professor Kruse glaubt, daß er sich zu der 
Fallung eines unparteiischen Uitheils in einer eben­
falls günstigen Stellung befinde, weil er kein Inländer 
sei. Indem ich seinen guten Willen, die Wahrheit zu 
sagen, ganz unangefochten lasse, bemerke ich nur, daß 

er ill russischen Diensten steht, und daß wir Menschen 

oft unwillkührlich, und selbst ohne daß wir uns dessen 
bewußt tverden, für die Partei sprechen, der wir dienen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen geht nun der 
Verfasser zu der Rüge mehrer meiner Angaben über, 
verdreht mir aber dabei so häufig die Worte und den 
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Sinn, daß seine Ausstellungen in der Regel mich nicht 

treffen und, wenn sie treffen, meistens nur geringfügige 
Jrrthümer beseitigen. 

Ich muß meine Unkenntniß eingestehen in Bezug 
auf das, was Professor Kruse über den künstlichen Durch­

stich des jetzt bestehenden Ausflusses des Seees bei Li-
i ̂ at sagt; doch glaube ich, daß meine Behauptung, „daß 

^ menschliche Ansiedelung in diese Gegend zuerst durch deu 
sich hier in das Meer mündenden See hervorgerufen 

worden sei," nicht dadurch widerlegt werde. 

Daß die Anzahl der in Libau ankommenden Schiffe 

gewöhnlich auf 300 bis 350 steigt, halte ich «ach den 

Listen mehrer Jahre für wahr; denn wenn sie, wie Pro­
fessor Kruse bemerkt, zuweilen unter 300 bleibt, so 

geht sie auch mitunter über 350 hinaus. 

Ich habe nicht gesagt, daß der See bei Libau 
„ d a s  k l e i n e  M e e r "  h e i ß e ,  s o n d e r n  d a ß  d i e  L i b a u  e r  

ihn so nennen. Der Professor bemerkt dagegen, er 
heiße: „(Zi»ull,i esars" oder der Klagesee, und hatte 

richtiger gesagt, daß die Letten, zu denen die Libauer 
nicht gehören, ihn so nennen. Meinen Bemerkungen 

nach ist aber selbst bei den Letten der einfachere Name: 

„der L-bau'sche See", viel häufiger. 

Seile 8. Ueberdie Verschiedenheit der Meinung des Pro­
fessors Kruse und der von mir geäußerten über dieprojectirte 

Eisenbahn nach Libau muß die Zukunft entscheiden. Fast 
scheint es schon jetzt, als sei die Sache entschieden. Denn 
von der bewußten Eisenbahn ist weder im In-, noch 
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im Auslände die Rede. Es kam daher blos zum Pro­
jekte uud zum Nivellement. 

M i ß v e r g n ü g t  r e i s t e  i c h  n i c h t  n a c h  K u r l a n d  h i n ­
ein, wohl aber traurig über den Verlust des Vaterlan­
des. Die gebührenden Aeußerungen der Dankbarkeit 

für die Liebe und Freundschaft, die mir unverdienter 
W e i s e  i n  f r e m d e m  L a n d e  z u  T h e i l  w u r d e n ,  s i n d  u n ' - s -

loschlich in mein Herz geschrieben. Ich habe mich c 
n i c h t  b e m ü h t ,  s i e  i n  m e i n  B u c h  d r u c k e n  z u  l a s s e n .  D , .  
Publicum würde sich billig darüber wundern. 

Etwas sonderbar muß es mir vorkommen, daß Pro­

fessor Kruse vermuthet, ich habe wohl nie eine „See-
bad-Cur mitgemacht" (so lauten seine Worte), da 

ich doch, wenn mein Gedächtniß mich nicht völlig 
tauscht, vier Jahre hintereinander jeden Sommer diese 
heitere Zeit in Kurland verlebte und in schönen geselligen 

Kreisen mit genoß. Ich glaube fast, ich könnte einen 
ganzen Band über die Genüsse, welche diese Zeit uns 

gewahrte, schreiben. Wir gaben selbst einmal —- ich 
will es nnr zum Spaß erzählen — ein kleines Jour­
nal im Manuskript heraus, welches der „Strandjager" 
hieß uud die Ereignisse des Strandlebens behandelte. 

Fast ebenso irrige Vermuthungen stellt der Recen-
sent üler meine Jagdvergnügen auf, wenn er meint, ich 

Härte nie an einem solchen Theil genommen. Im Ganzen 

ist freilich alles Wild ziemlich sicher vor meiner Flinte; 
denn ich bin allerdings ein schlechter Jäger. Allein ich 
babe nichtsdestoweniger als Beobachter verschiedenen Jagden 

beigewohnt (wofür ich selbst ans dem innersten Ruß« 
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land Zeugen aufrufen könnte). Ich wohnte eiue Zeit 
lang auf Gütern, wo immer große Jagden angestellt 

wurden, und ich glaube, daß ein solcher nebenher mit­
gehender Beobachter viel geeigneter ist zur Schilder­
ung der Jagden und des Jagdgenusses als ein Jäger 
selbst, ebenso wie die Feldherren und Soldaten in der 

Regel weniger geeignet sind zur Beschreibung der Kriegs­

züge als die Gelehrten oder Dichter. 
Die Termine des Anfangs und des Endes der ei­

gentlichen Seebade-Saison gab ich vollkommen richtig 
an, und was der Recensent über die Fuudorte des Bern­

steins sagt, bestätigt das von mir Vorgebrachte. 

Daß „ich überall so sehr nachWitzen hasch e," 
bin ich mir nicht bewußt. Leider fühle ich nur zu 
oft, wie sehr mir die Gabe des Witzes fehlt, und ich 

verzichte ganz darauf, sie zu besitzen. 
Der Professor Kruse findet eS drollig, daß ich, 

wie er sagt, „mit ernster Miene solche Geschichten er­
z ä h l e , "  w i e  d i e  v o n  d e m  U r s p r ü n g e  d e r  v o n  B e h r ' -

s c h e n  F a m i l i e  a u f  d e n  C a t a l a u n i s c h e n  G e f i l ­
den. Ich meinerseits muß darüber ein wenig in's 

Fäustchen lachen, daß mein geehrter Freund sich so leicht 
hinter's Licht führen ließ und gar nicht bemerkte, daß 
jene ernste Miene nicht eigentlich in meinem Gesichte, 
sondern in einer für den Augenblick vorgelegten Maske 

lag. Etwas scharfsichtigere Leser werden es, glaube ich, 
in diesen wie auch noch in mehren anderen Fällen er­

k e n n e n ,  w o  i n  m e i n e r  E r z ä h l u n g  „ d i e  F a b e l  a u f h ö r t  

u n d  d i e  G e s c h i c h t e  b e g i n n t . "  



Mein geehrter Freund glaubt sich darüber wun­

d e r n  z u  m ü s s e n ,  d a ß  i c h  n i c h t s  v o n  d e m  H a u p t d o r f e  
der sogenannten kurischen Könige gesagt habe. 

Ich versichere ihm, daß er viese Verwunderung sich hatte 
ersparen können. Denn er konnte sehr wohl wissen, daß 

dieser Unterlassung keine Unkenntniß znm Grunde lag 

Ich wohnte fünf Jahre lang in der Rahe vieses Sitzes der 
knrischen Könige und habe auch Alles gelesen, was in 

Kurland über sie geschrieben worden ist. Allein ich hielt diese 
ganze Sache für höchst unbedeutend, und übrigens be­

hielt ich es mir ja auch vor, zu erwähnen, oder nicht 
zu erwähnen, was mir beliebte, da aus meinem Buche 

zur Genüge hervorgeht, daß ich nicht Alles erschöpfen 

wollte. Ich habe sehr VieleS, was ich gleichwohl ganz 
gut wußte, nicht gesagt, weil ich mich fürchtete, mein 
Werk noch stärker zu machen, als es schon geworden 
ist. Ich bemerke dieß ein- für allemal in Bezug auf 

a l l e  d i e  A u s l a s s u n g s s ü n d e n ,  d e r e n  P r o f e s s o r  K r u s e  i m  

Verlauf seiner Recension mich zeiht. 
Indem der Recensent dann meine Schilderungen von 

Mitau und Riga übergeht, fängt er seine Kritik meiner 
Bemerkungen über Dorpat mit einem Beweise meiner 
Flüchtigkeit an, der in keiner Hinsicht wohl begrün­

det ist; denn er beruht auf einer falschen Jnsinuirung, 
die ohnedieß noch einen Jrrthum enthält, wenn er S. 
sagt: „Schon bei der Annäherung nach Dorpat, wo der 

Verfasser über den Embach fährt, ist ein Zeichen sei­
ner Flüchtigkeit, indem er den Einba-Fluß, der in 

das caspische Meer fällt, hierher versetzt." 
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Nur auf den beiden Seiten 245, und 246 des ersten 

Theiles meines Buches ist der Name des Flusses Em­

bach falsch gedruckt; sonst steht überall (der Name kommt 
noch ein paar Dutzend Male im Buche vor, z. B. S. 

252 :c.) richtig Embach. Es ist also offenbar, daß die 
falsche Schreibart auf S. 245 und 24(Z zu den Druckfehlern 
gehört, aus denen, wenn es noch sehr viele andere Druck­

fehler im Buche gäbe, allenfalls nnr eine Flüchtigkeit bei 
der Revision des Druckes hätte abgeleitet werden kön­

nen, nicht aber eine Flüchtigkeit der Arbeit selbst. Wenn 
sich aber mein geehrter Freund darüber beunruhigt, 
daß ich den Fluß Embach in Livland mit einem ähn­

lich benannten Flusse bei'm caspischen Meere verwechselt 
haben möchte, so kann ich ihn dieser Unruhe um so mehr 

überheben, da ich sehr wohl weiß, daß jener caspische 
Fluß Jemba oder Djem heißt und nicht Emba, wie 

utein Freund irrlhümlich voraussetzt. — Auch auf den in 
Deutschland verfertigten Karten und in den daselbst heraus­

g e g e b e n e n  G e o g r a p h i e ? »  s t e h t  m e i s t e n s  i r r t h ü m l i c h  E m b a .  
Es ist nngegründet, wenn mein Freund S. 11 be­

hauptet, ich hätte gesagt, es herrsche esthnische Sprache 
von der Einbach bis in's nördliche Sibirien hinein. 

Ich sagte S. 245 deutlich genug, daß dieß mit dem­

jenigen großen Sprachenstamme der Fall sei, von wel­
chem das Esthnische einen Zweig bilde. 

Ferner behauptet der Recensent S. 11, ich hätte 

den esthnischen Namen von Dorpat „Tartolin" in „Tehr-
pata" verwandelt. Dieß wäre allerdings eine un­

verzeihliche Verwandelnng. Allein mein Fehler war an 
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der Stelle, wo ich sage: „die Ein geborenen in Liv­
land nennen Dorpat Tehrpata", nicht so groß, als 

wie mein Freund zu verstehen geben will. Die Eingeborenen 
in Livland sind nämlich erstlich die Letten und zweitens 
die Esthen. Die eingeborenen Letten nennen Dorpat 

i n  d e r  T h a t  „ T e h r p a t a , "  d i e  E s t h e n  „ T a r t o l i n . "  
Es war ein Unterlassungsfehler von mir, daß ich diesen 

efthnischen Namen nicht auch hinzufügte und nicht ge­
nau bezeichnete, welchen» Volke jener Name Tehrpata 
angehöre. 

Es ist ferner nicht wahr, daß ich die Zeit der Er­
bauung des Jaroslaw'schen Schlosses in das Jahr 

setzte. Ich drückte mich vielmehr S. 251 so aus: „um daö 

Jahr Tausend habe Jaroslaw das Schloß begründet." 
Mein geehrter Freund will Fehler bei mir berichtigen, 
und um dieß zu können, verdreht und verfälscht er mir 
meine Worte und trübt zuvor das Wasser, um daraus 

todte Fische zu fangen. Konnte er denn nicht einse­

hen, daß es mir und meinen Lesern gar nicht darauf 
ankam, genau das Jahr zu wissen, in welchem das 
höchst unbedeutende Ereigniß des Dorpat'schen Schloß­
baues statt hatte, und daß uns nur daran lag, unge­
fähr und im Allgemeinen die Zeit festzustellen, in welcher 

hier bei Dorpat zuerst die Russen sich befestigten. 
Kleine Berichtigungen sind in dem enthalten, was 

mein Freund über die Wohnungen der Professoren 
und über die Zerstörung des Dorpater Domes sagt. 
Wenn er aber behauptet, das von mir aufgeführte 

,weitläufiac Hakelwerk von nicht sehr freund­
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lichen, meistens von Nnssen nnd Esthen bewohnten Vor­

städten, welche das hübsche Innere der Stadt um­
geben, kenne man in Dorpat nicht, so hängt er sich 

auch hier wieder nur au eiu Wort, um eine sehr 
interessante Sache völlig wegznläugnen. Jenes Hakel­

werk eristirt nämlich gerade so, wie ich es schilderte, nur 
nennt man die äußeren Ringe der Stadt in Dorpat 

nicht „Vorstädte," sondern rechnet sie wie den inneren 
Kern selbst mit zur Stadt. 

Es ist der Wahrheit nicht gemäß, daß ich irgend­
wo behauptet habe, die „Embach habe einen doppelten 

Ausstuß." Ich habe S. 254 gesagt, der See, in welchen 
sie fließt, der Wirzjerw, habe einen doppelten Ausfluß, 
einen in den Peipus-See und einen zweiten durch eine 
Wasserverbindung mit der Pernau, die durch den Fel-

lin'schen See und den Fluß Koppo hergestellt wird, in 
die Ostsee. Diese Wasserverbindung des Wirzjerw und 
der Embach mit der Ostsee wurde in früheren Zeiten zur 

Schissfahrt benutzt und kann es daher später vielleicht 
noch einmal wieder werden. Dieser Umstand war da­
her bei der Beurtheilung der geographischen Position 
Dorpats wichtig. Ich habe aber nirgends gesagt, 
wie mein Freund S. 13 insinuirt, daß diese Wasser­

straße noch jetzt benutzt werde. Ebenso wenig habe ich 
behauptet, daß von Dorpat durch die Embach und die Na-

rowa eine unmittelbare Schissfahrt mit dem Meere statt­

finde. Der Wasserfall der Narowa unterbricht diese Schiff­
fahrt. Nichtsdestoweniger aber erleichtert die von mir be­

zeichnete, znm Meere hinführende Wasserstraße (Embach, 
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Peipus-See, Narowa) die Schiffahrt Dorpats zum Meere 
hin. — Alles, was der Recensent über meine Dar­

stellung der geographischen Position Dorpats sagt, ist 
vollkommen überflüssiges und unklares Gerede. Er hätte 

diese Darstellung, als sehr deutlich und das für Dor-
patö ganze Existenz nnd Geschichte in seiner Umgebnng 
Wichtigste genau hervorhebend, billig gelten lassen sollen. 

In der kurzen Geschichte der Universität von Dorpat 

zeiht mich der Recensent eines chronologischen JrrthnmS. 
Zch bemerke zuvörderst hierüber, daß es schwer fallt, 
zu entscheiden, ob am Ende des 17. Jahrhuuderts eine 

Universität in Dorpat eristirt habe oder nicht. Denn es 
sind in dieser Zeit vom Jahre 1667 bis zum Jahre 
169V, dem Zeitpunkte der definitiven Inauguration 

der neuen Universität, zuweilen Universitätsgebäude vor­
handen, in denen aber nicht gelesen wird, zuweilen Pro­

fessoren, die aber nicht lesen, zuweilen wiederum Pro­

fessoren, welche ohne Universitatsgebäude in einer Kirche 
ihre Vorträge halten. So viel ist gewiß, daß es in 
dem von mir angeführten Jahre 1667 schon wieder 
einen Canzler der Universität, den Grafen Tott, gab, 
und es wäre darnach meine Aeußerung: „hergestellt 
wurde die Universität im Jahre 1667", zu 

berichtigen. Sehr falsch von mir Ware es gewesen, 
wenn ich gesagt hatte, die Universität habe nun wie­
d e r u m  3 2  J a h r e  l a n g  ( v o n  1 6 6 7  b i s  1 6 9 9 )  g e b l ü h t ,  

wie der Recensent S. 14 zu verstehen giebt, indem er 
berichtigend hinzufügt, sie habe nur nenn Jahre lang, 

von 1696, dem eigentlichen Jahre ihrer Inauguration, 
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bis zu 1099, dem Jahre ihrer Verlegung .nach Pernau, 
geblüht. 

Wenn ich sagte, daß die Zahl der Professoren in 

Dorpat sich auf nahe an 40 belaufe, so hatte ich 
vollkommen Recht, indem ich hier die an der Univer­

sität angestellten Lehrer der Künste mit rechnete. Uerigens 
sind die von mir ignorirten Angaben des Professors 

Kruse, daß eS 29 ordentliche Professoren, 2 außer­
ordentliche und im Ganzen mit den Privatdocenten 49 

Lehrer an der Universität gäbe, eine dankenswerthe Ver­
vollständigung meiner Angaben. 

Auf Seite 15 giebt der Recensent meiner Aeu-

ß e r u n g ,  d a ß  d i e  P o l e n  h i e r h e r  g e f ü h r t  w ü r d e n ,  
w e i l  s i e  h i e r  m e h r  l e r n e n  k ö n n t e n  a l s  i n  

ihrem Vaterlande, eine ganz falsche Deutung. Er 

giebt nämlich zu verstehen, als hätte ich andeuten wol­
len, daß die Polen wider ihren Willen nach Dor­

pat geführt würden, — indem er, — ich hoffe aus 
keinem schlimmeren Grunde als aus dem eines bloßen 
Mangels an gehöriger logischer Ueberlegung, — ver­

g i ß t ,  d a ß  m a n  s o w o h l  a u s  e i g e n e m  A n t r i e b e ,  a l s  

auch durch Zwang irgendwohin geführt werden kann. 
Aus dem Zusammenhange meiner Worte ergiebt sich 

deutlich genug, daß ich hier auf keinen Zwang hindeu­
ten wollte. Mir ist nicht bekannt geworden, daß ein 

Pole unfreiwillig nach Dorpat geführt worden sei. Ich 

hätte es sonst vielleicht, wenn ich es für dienlich erachtet 
hätte, geradezu gesagt. 

Alsdann geht der Recensent S. 15 zu seinem Haupt-
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Angriffe über, welcher meine Bemerkungen über die Wirk­

samkeit der Universität zu Dorpat betrifft. Das Lange 

und Kurze der Sache ist dieß, daß ich Dorpat als 
dasjenige Gestirn am Himmel der Wissenschaft geschil­
dert habe, welches auf der einen Seite seinen vornehm­

sten Glanz von nnserern Universitäten empfängt, auf d?r 
anderen Seite aber dieses Licht dann wieder selbst thä-

tig auf die entfernteren russischen Provinzen zurückwirft, 
und daß die geringe literarische Thätigkeit, welche sich 
mit dem Verfassen von Büchern beschäftigt, geringer und 
nnergiebiger sei als bei uns, ja daß das ganze lite­
rarische Treiben eine minder große Lebendigkeit und Reg­

samkeit habe. Ich habe dafür Gründe genug ange­

führt und könnte, wenn es nicht unnöthig wäre, diese 
Sache noch weiter ausführen. Ich glaube, es fällt in 
Deutschland Niemandem ein, an der Richtigkeit dieser Be­

hauptung, die nichts Neues enthält, zu zweifeln; ja 
in der Widerlegung meines gelehrten Freundes selbst 

finden sich Zugeständnisse genug, die ich als für mich 
redende Zeugnisse in Anspruch nehme, — so z. B. 
s e i n  G e s t ä n d n i ß  ( Z .  1 9 ) ,  d a ß  e r  „ f r ü h e r  i m  A u s ­

l a n d e  i n  B e z i e h u n g  a n f  s c h r i f t s t e l l e r i s c h e  
Thätigkeit mehr leisten konnte" als in Dor­
pat, und S. 29 seine vollkommen richtige Ausführung 

einiger Umstände, welche die literarische Thätigkeit in 

Dorpat in einem höheren Grade hemmen als bei uns, 
sowie seine 'Angabe S. 18, daß im Jahre 1830 136 
Werke von Inländern herausgegeben worden seien, was mit 

meiner, einem inlandischen Blatte buchstäblich entlehnten 
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Angabe, daß im Jahre 1840 innerhalb neun Monaten 

120 Werke erschienen seien, harmonirt. Mich wundert es 

aber, daß der Recensent eine Unterlassungssünde, deren 

ich mich anklagen mnß, gar nicht hervorhebt und 
zwar die, daß viele Dorpater Gelehrten ihre Werke im 
Auslande drucken lassen, und diese daher unter den im 

Inlande gedruckten nicht mit aufgeführt sind. 

Etwas Komisches hat die Aufsummirnng der Anzahl 

von Professoren, welche aus dem Professoren-Institute 
in Dorpat hervorgegangen sein sollen. ES ist mir gar 
nicht eingefallen, diese oder andere Herren „als un­

würdig ihreö hohen Namens" nicht gelten zu lassen, wie 

der Recensent, sich eines sonderbaren Ansdrucks bedienend, 
vermnthet. 

Unter den Mannern, die er S. 16 als in Dor­

pat gebildet aufzahlt, sind viele, welche den größten 
Theil ihrer Bildung im Auslande erhielten, einige, die 
nie in Dorpat stndirten, z. B. Cambecg (der Recen­

sent schreibt Camberg, im livlundischen Gelehrtenleri-

con ist der Name so zu finden, wie ich ihn schrieb). 
Ueberhaupt ist seine ganze Broschüre voll von Druck­
fehlern, z. B. Bar statt Behr (S. 16), Schloß 
Ringer statt Ringen (S. 11), die Novewa statt 
Narowa (S. 13), (^nstnnnvi statt <?c>stirin<,i 

Owor (S. 12), Chansse statt Chaussee (S.U.), 
Terracamen statt Tarrakanen (S. 32), und viele 

andere, und schon deßwegen ist sie nur mit Vorsicht zu 
gebrauchen. 

Das, was ich über den Mangel an reger Con-
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curreuz in Dorpat S. 257 gesagt habe, halte ich trotz 
der Gegenbemerknngcn des Recensenten (S. 17) für 

wahr. Er ist auf meine Hauptgründe gar nicht ein­
gegangen. 

An mehren Stellen seines Werkes, z. B. S. 21, 

beschuldigt mich der Recensent des Undanks. Ich halte 
diese Anschuldigung 

1) für ungeschickt angebracht, 

2) für unwahr und ungerecht. 
Der Recensent sagt S.21: „Besonderen Tadel verdient 

der Verfasser, wenn er, der in Dorpat gewiß von Al­

len sehr freundlich aufgenommen wurde, von den Pro­

fessoren sagt: „Man kann unter ihnen leicht verschiedene 
Coterieen erkennen, unter denen sich instesondere die der 
Ausländer und der eingeborenen Livländer bemerklich machen, 
jene durch ihre größere Gelehrsamkeit und diese durch 
ihre Anspruchslosigkeit und angenehme Geselligkeit," uud dann 

fortfährt, daß „diese angenehme Geselligkeit, dieß freund­
liche, gefällige und heitere Thee-, Diner-, Ball« und Conver-
sationsleben — die literarische Thätigkeit unterdrücke," — 
nnd stellt darauf die Frage: „Ist dieß der Dank für die 
freundliche Aufnahme des Verfassers in Livland?" 

Ich bemerke zuerst, daß ich nicht hehauptet habe, „je­
nes gesellige Leben unterdrücke die literarische Thä­

tigkeit, sondern ich sagte nur, jenes gesellige Leben, das in 
Dorpat, wie überhaupt in den ganzen Ostsceprcwinzen, 

Alles in seinem lieblichen Strome mit fortreißt, sei 
hauptsachlich daran Schuld, daß die literarische, d. h. 
die bücherschreibende literarische Thätigkeit, so außer-

2 
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ordentlich unbedeutend sei." Der Recensent mußte vor 

allen Dingen meine Worte so citiren, wie sie dastehen, und 
meine Ausdrücke nicht verstarken und verschlimmern, wie 

er mehre Male gerhan hat. So spricht er auch S. 22 

v o n  „ F e s t -  u n d  T r i n k g e l a g e n "  u n d  „ B  a c c h a n a -
lien," welche Worte ich gar nicht in den Mund ge­

nommen hatte, und S. 21 laßt er die Worte, ich 
h a b e  g e m e i n t ,  d a ß  i n  D o r p a t  i m m e r  n u r  d a s  

Leben der Phäaken die Tage versüßte, gesperrt 
drucken, obgleich diese Redensart in meiuem Buche gar 
nicht vorkommt. 

Ich sage, ungeschickt angebracht ist der Vor­
wurf der Undankbarkeit, den mir mein Gegner macht. 

Denn er scheint dabei vorauszusetzen, daß man aus 
Dankbarkeit das, was man für wahr halt, anders 

sagen müsse. Diese Lehre würde ja auch die noch ge­
fahrlichere einschließen, daß man da, wo man keine Ur­
sache zum Danken fände, das Gegentheil vom Lobprei­
sen thun dürfe. Mir scheint vielmehr Der, welcher 

sich zum Aussprechen der Wahrheit berufen fühlt und 

dabei sowohl die Gefühle seiner Freundschaft als die 
seiner Abneigung, zu überwinden weiß, eher zu loben 

zu sein. 
Ju Bezug auf meine zweite Behauptung, daß der 

Vorwurf des Reeenfenten auch ungerecht sei, kann 
ich mich freilich im Allgemeinen nur auf meine Gesinn­
ung und mein Bewußtsein berufen und dann auf das 

mir so angenehme Factum, daß ich, so viel ich bisher 
zu bemerken Gelegenheit hatte, noch von keinem mir 
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werthen livlandischen Bekannten ähnliche Vorwürfe, wie 
sie mir der Recensent gemacht hat, erfahren habe. Ich darf 

es hier, wo ich mich von diesem so stark angeschuldigt 
fühle, mit Genugthuung sagen, daß ich bisher mehre 
Werke über das jetzige Rußland geschrieben habe und 
doch mir, der ich daselbst mit vielen Familien- und 
Privatangelegenheiten bekannt war, bewußt bin, wissent­

lich keine Persönlichkeit verletzt, kein Vertrauen hinter-
gangen und keine Sache vor das Publicum gebracht zu 

haben, welche der Oessentlichkeit nicht angehört. Die­

jenigen, welche versucht haben, das Leben der Mitwelt 
zu schildern, werden mir zugeben, daß dieß im Ganzen 

nicht so leicht war, wie es auf den ersten Anblick schei­

nen möchte. 
Was die vom Recensenten mehre Male erwähnte, 

mir zu Theil gewordene literarische Unterstützung von 
Seiten der Dorpater Gelehrten betrifft, so beschrankte 

sich diese auf Folgendes: Ich erhielt durch die Güte des 
mir gewogenen Universitär-Curators die Erlaubniß zur 
Benutzung der Bibliothek, zum Behufe der Ausarbeit­
ung einer russischen Geographie, und ebenso eröffneten 
mir einige Professoren zu demselben Zwecke ihre Bücher­
sammlungen, insbesondere mein geehrter Freund, der 

Verfasser der in Rede stehenden Broschüre, dem ich mei­
ne« Dank dafür noch gern einmal auf irgend eine 

Weise abtragen zu können im Stande sein möchte. 

Zur Abfassung meines Werkes über die deutsch-russischen 
O s t s e e p r o v i n z e n  e r h i e l t  i c h  v o n  D o r p a t  a u s  g a r  k e i n e  

directe Unterstützung. Hätte ich eö gewagt, sie 
2 * 
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in Anspruch zu nehmen, und wäre sie mir zu Theil 
geworden, so wäre meine Arbeit dadurch gewiß nicht ver­

schlechtert wordeu. 
Unrichtig ist ferner die Behauptung, daß ich gesagt habe, 

die Professoren zögen sich „nach einigen Jahren auf ihre 
Landgüter zurück;" ich bemerkte nur, „nach einer gewissen 

Reihe von Jahren" wären sie dieß zu thun oder ihre Pen­
ston im Auslände zu verzehren im Stande. Obgleich mir 
einige Beispiele von Professoren, die das thaten, was ich 

sagte, bekannt sind, so erregen doch, ich muß es ge­
stehen, meine Worte eine zu hohe Idee und verdienten 
einigermaßen getadelt zu werden. 

Die Anzahl der Bände der Universitätsbibliothek ist von 
mir zu gering angegeben worden, inveß wäre es interessant 

gewesen, wenn Professor Kruse uns seine größere Zahl 

etwas näher specificirt hätte. Solche Zahlen sind im 
G a n z e n  w e n i g  W e r t h ,  w e n n  m a n  n i c h t  e r f a h r t ,  w a s  
man unter einem Bande verstehe, und ob man als sol­

chen auch z. B. jede Dissertation mit rechne. 
Daß die Dorpater, wie überhaupt die liv- und 

kurlandischen Buchhändler bei der Bestimmung des La­

denpreises ihrer Bücher den Preußischen Thaler zu einem 
Silberrubel anrechnen, war mir bekannt genug, da ich 

dort verschiedene Bücher für mich und für Andere kaufte. 
Sie haben aber in neuer Zeit angefangen, von diesen 
Preisen in Silberrubeln auch bei kleinen Rechnungen 

Rabatt zu geben, was sie schon früher bei größeren 
thaten. 

In Bezug auf die kleinen, zum Theil lehrreichen 
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Ereignisse, deren ich in der Schilderung der Fahrt von 
Dorpat nach Petersburg erwähnt, sagt der Recensent, 

„ich hatte diese Schilderung mit allerlei Fa-
tis ausgeschmückt, von denen es ungewiß sei, 

o b  u n d  w i e  w a h r  d i e  E r z ä h l u n g e n  d a v o n  

seien." Ich bemerke in dieser Beziehung, daß ich 
meine Neisebeschreibungen nirgends mit „Fatis auszu­

schmücken" trachte. Ich finde vielmehr, daß das Leben, 
die Welt und die Reise selbst überall interessant genug 

sind, um einer solchen Ausschmückung entbehre« zu kön­
nen, und daß man gar nichts Besseres thun kann, als 
wenn man die Reiseereignisse immer gerade so giebt, 

wie fie in der Wirklichkeit waren. Ich habe dieß 
überall und namentlich auch in dem in Rede stehenden 
Falle gethan. Ja, ie mehr ich reise, desto mehr 
finde ich, daß selbst die geringsten Vorfälle nnd An­
schauungen, die sich im Leben darbieten, in Bezug auf 

Zeit, Ort und Nebenumstände so sehr ihre eigene Phy­

siognomie haben, daß man sie gar nicht anders dar­
stellen darf, wenn man sie nicht entstellen will, und 
daß ein Kennerauge auch sofort im Stande sein wird, 

eine solche Entstellung zu entdecken. 
Das, was der Recensent in den Capiteln: baltische 

Naturansichten, die baltische Ceres, und die Elemente 
der Bevölkerung, als treffend oder als unrichtig an­

nimmt, hat er nicht gesagt, und er geht dann zu einer 
K r i t i k  d e s A u s s a t z e s  ü b e r  d a s  V o l k s l e b e n  i n  d e n  d e u t s c h ­
russischen Ostseeprovinzen oder, wie er sagt, in den 

russisch-deutschen Ostseeprovinzen, oder auch, wie es aus 
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dem Titel seines Schriftchens lautet, in den „Ostsee-
Gouvernements" über. 

Was der Kritiker im Allgemeinen über die großen 

Schwierigkeiten sagt, die Physiognomiken fremder Völ­
ker genau zu zeichnen, das Allgemeine vom Besonderen 

zu trennen :c., ist gewiß sehr wahr, und ich habe die­
sen Punct schon selbst in meiner Vorrede berührt. In 
derselben Vorrede, Seite V, Vl und VIl, habe ich 

aber auch ganz aufrichtig und ganz der Wahrheit 
gemäß Punct für Punct gesagt, was ich bei mei­

nem Werke den mündlichen oder schriftlichen Mittheil­
ungen Anderer verdanke. Wo ich, sei es in einem 

Buche, sei es in einem inlandischen Journale, sei es 
in der Erzählung eineö Einheimischen, oder in dem Ge­

biete meiner eigenen Erfahrungen, irgend etwas Cha­

rakteristisches fand, das mir als Baustein dienen zu kön­

nen schien, da benutzte ich dasselbe. Dieß Alles habe 
ich in der Vorrede so deutlich ausgesprochen, daß mir der 
Recensent einen in jeder Beziehung ungerechten Vorwurf 

m a c h t ,  w e n n  e r  s a g t ,  „ i c h  h a b e  m i c h  m i t  f r e m ­
den Federn brüsten wollen," um so mehr, da 
das Fremde zu dem Eigenen in meinem Werke in eine»» 

sehr geringen Quantitats-Verhältnisse steht. Wenn ich 
im Verlaufe des Werkes selbst nicht jedesmal die Quelle 

cilirt habe, auf der ich fußte, so that ich dieß aus 
guten Gründen, erstens, weil ich es vermeiden wollte, 

meinem Werke, welches sich an das größere Publicum 

r i c h t e t ,  e i n e n  g e l e h r t e n  A n s t r i c h  z u  g e b e n ,  u n d  z w e i ­
tens, weil doch die meisten der Quellen, aus denen 
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ich schöpfte, dem deutschen Leser, für welchen ich schrieb, 
völlig unzugänglich waren. 

Aus Seite 27 zeigt mein gelehrter Freund mit 

einem überflüssigen Aufwände von Worten, was jeder 

Schüler weiß, daß das Letto-Lithauifche, wie das Sla-
vische, Germanische, Lateinische und Griechifcke, mit dem 
Sanskrit verwandt ist. Ich konnte dieß wohl schwer­
lich ignoriren und habe es zum lleberfluß auch noch deut­

lich gesagt. Wenn ich daher dennoch S. 2 des zweiten Theiles 
m i c h  s o  a u s d r ü c k t e :  „ E i n s a m ,  w e i t  u n d  b r e i t  o h n e  V e r ­

wandtschaft Zt. sitzen die Letten und Lithauer da", 
so konnte ich nach dem, was vorherging und folgte, den 
Ausdruck: „ohne Verwandtschaft" nicht anders ver­

standen wissen wollen, als ohne nähere Verwandtschaft. 
Ich konnte dieß vom Lettischen mit demselben Rechte sa­
gen, wie ich von einem Menschen, der keine Geschwister, 
Aeltern, Kinder und Vettern hat, behaupten kann, er 

stehe einsam und verlassen da, ohne daß mich deßwegen 
Jemand tadeln würde, indem er bewiese, daß wir von 
Adam her Alle mit einander verwandt sind, und daß ein 

solcher Mensch noch viele Vettern von Vetterswegen habe. 
Daß ich die Mythologie der Letten nicht vollständig 

geben wolle uud könne, sagte ich selbst S. 19 des zweiten 

Theiles deutlich genug, und ich gab daher dem Aufsätze 
d a r ü b e r  a u c h  n u r  d i e  b e s c h r a n k e n d e  Ü b e r s c h r i f t :  „ M y t h o ­

l o g i s c h e s . "  
Die Charakterisirung der Letten habe ich keines-

Weges allein ans dein Munde der Deutschen entnommen. 

Ich lebte selbst süns Jahre unter den Letten uud schilderte 
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sie so, wie sie mir vorkamen, gab aber dann auch das 
Urtheil, welches die eingeborenen Deutschen über sie fal­
len. Eine große, energielose Schlaffheit ist ein Grnnd-

zug in dem Wesen des Letten. Ich hob dieß hervor, 
und wenn der Kritiker dagegen behauptet, er habe die 

L e t t e n  f r ö h l i c h ,  k r ä f t i g  u n d  ü b e r a l l  r ü s t i g  z u r  
Arbeit gefunden, so wird es ihm leicht werden, seine 

Leser glauben zu machen, daß er das Schwarze mit­
unter auch für Weiß gehalten habe. 

Seite 43 des 2.Theiles meines Buches ist allerdings das 

lettische Wort Wsaotisclr (ein Deutscher) falsch; es muß hei­
ßen >Va!,2eets, wie der Kritiker bemerkt, der übrigens hatte 

anerkennen sollen, daß in der Regel meine lettischen 
Worte, mit sehr wenigen Ausnahmen, ganz richtig ge­

druckt sind, und zwar nicht in Folge meiner tiefen 
Kenntniß vom Lettischen, sondern ganz einfach in Folge 
des regelmäßigen Gebrauches des Stender'schen Leri-
cons. Nirgends ist es nns ausländischen Schreibern und 
Druckern, wie ihm passirt, auf drei Seiten hinter ein­

ander lettische Worte falsch zu setzen. So Seite 2i) 
ran-;, wo es rsu^ heißen sollte, Viclain statt VViciain, 
VVtttNiicks statt VVsinsks. 

Der Kritiker streitet überall mit mir über Baga­

tellen. So wieder S. 3l), wo er sagt: „die Breezen 
d e r  L e t t e n  s e i e n  n i e  s o  g r o ß  w i e  e i n  S u p ­

p e n t e l l e r ,  s o n d e r n  n u r  s o  g r o ß  w i e  e i n e  K a f ­
feetasse. Man weiß nicht, ob er die Unter- oder Ober­

tasse meint. Auch giebt er nicht denrlich an, welche 
Art von Kaffeetassen er vor Augen hat, eö giebt deren 
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wollte, bleibt wahr, die genannten Breezen sind oft 
außerordentlich groß. 

Meine Behauptung, daß, im Ganzen genommen, die 

Letten sich nicht so viel mit Blumen schmucken als die 
R u s s e n  ( i c h  h ä t t e  n o c h  r i c h t i g e r  s a g e n  s o l l e n ,  d i e  K l e i n -
rnssen), wird einer richtigen Logik zufolge, die mein 
Gegner nicht überall anwendet, durch seine Bemerkuug, 

daß er nnr bei den kurländischen Dünenanwohnern 

die Mädchen beständig so mit Blumen geschmückt gefun­
d e n  h a b e ,  w i e  d i e  k l e i n r u s s i s c h e n  M ä d c h e n ,  b e s t ä t i g t .  

Die Holz- und Bohrwürmer habe ich in meinem 

Buche nicht erwähnt. Der Recensent meint, daß sie in 
diesen Gegenden fast gar nicht angetroffen werden. In 

wie weit dieß von Liv- und Esthland gilt, weiß ich 
nicht. In Bezug auf Kurland ist es aber falsch. . Ich 
könnte ihm allein aus dem kleinen Kreise meiner Er­

fahrungen mehre Beispiele der empfindlichsten Verluste 
citiren, welche kurländische Landwirthe durch Holz- und 
Bohrwürmer erlitten haben. 

Was der Kritiker auf Seite 33 sagt, habe ich 

selber in meinem Buche deutlicher und umständlicher 

auseiuander gesetzt. 
Auf Seite 34 behauptet er, ich habe aus S ten­

de r's Lericon mehre lettische Lieder ausgeschrieben. Dieß 

war mir deßwegen unmöglich, weil in dem citirten 
L e r i c o n  a u c h  n i c h t  e i n  e i n z i g e s  L i e d c h e n  z u  f i n ­
den ist. Daß ich die von mir gegebenen lettischen Lie­
der zum geringeren Theile, etwas mehr als ein Drittel, 
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woher ich sie zum Theil entlehnte, habe ich deutlich 
genug auf Seile 121 ausgesprochen. Es kam mir hier 
auch weniger auf die Lieder selber an als auf die 

S c h i l d e r u n g  d e r  P o e s i e  u n d  d e s  G e i s t e s  d e r  L e t t e n  m i r  

Hülfe der Lieder. Daher brauchte ich auch nicht auf 
die Zeit der Entstehung dieser Lieder Rücksicht zu neh­

men, was ich ohnedieß schon deßwegen auch nicht konnte, 
weil diese Zeit sich wohl nur in sehr seltenen Fallen 
bestimmen laßr. Und eben daher konnten mir auch 
einige Lieder (es sind deren bei mir zwei oder drei), 

welche von Deutschen in dem Geiste der Letten gedich­

tet wurden, dienlich sein. Daß ich aber gar nicht be­
dacht hatte, daß überhaupt viele sogenannte lettische und 

esthnische Lieder von Deutschen gedichter sind, konnte mir 
der - Necensent nicht vorwerfen, da ich selber S. 266 fgd. 
umständlicher davon gesprochen habe. 

Daß ich in dem Capitel über die Stammver­

wandtschaft der Esthen kurz — der Recensent 

sagt, ich glaube mit Unrecht, „apodiktisch" — ge­

sprochen habe, that ich mit Fleiß, weil ich darüber nichts 
Neues , sagte, sondern nur zum Frommen meiner Leser 
langst bekannte Resultate resumirte. 

Mein kritisirender Freund kommt mir überall vor 
wie Einer, der, indem er die Spreu vom Weizen son­
dern will, immer erst schnell eine Hand voll Stroh 

hineinsteckt, damit er dann desto mehr in dem Gemische 

gefunden zu haben sich rühmen könne. Er schiebt mir 
nicht nur Gedanken uuter, die ich gar nicht geäußert, 
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und Worte, die ich gar nicht gebraucht habe, son­
dern er druckt mir manche richtig geschriebene Worte 

erst falsch um und sagt dann, ich hatte sie falsch 
geschrieben. So sagt er z. B. S. 36 das Wort '1'el-

lc>i>oiF sei gar nicht esthnisch und corrigirt unten in 
seiner Anmerkung wie bei mir ganz richtig 
gedruckt steht. So sagt er auch, ich hatte geschrie­
ben, während bei mir ^estii steht, und wenn ich die­
ses Wort nicht gerade so schrieb wie Tacitns, 

so war dieß auch nicht meine Absicht. Denn indem ich 
bemerkte: „^estii, Aisti, Gastland, Eystur, Eistland, 

Esthen und Esthland sind lauter Namen, die wir seit deö 
Taeitus und Cassiodorus Zeiten bis auf unsere Tage 

herab hier in Gebrauch finden," — so ist 

eö wohl deutlich genug, daß ich die verschiedene Schreib­
art dieses Namens bei verschiedenen Schriftstellern vor 

Augen hatte. 

Die Berichtigung des Recensenten über den Namen 

der Esthen, die sich nur Alaamees (Mann des Landes), 
nicht auch „1^IIc>i>o>A", wie ich behauptete, nennen, 

ist dankenswerth. 

Ich habe nirgends, wie der Recensent sagt, die 

Behauptung gewagt, daß die des Taeitus unsere 

heutigen Esthen seien, sondern ich habe nur gesagt, daß 
dieser oder eiu ähnlich tönender Name für die Bewoh­

ner der in Rede stehenden Gegenden an der Ostsee in 
Gebrauch gewesen sei. Ich ließ daher noch Raum für 

die Vermuthung, daß, wenn hier ein alter Name seit 
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langer Zeit eristire, vielleicht die Bevölkerung gewechselt 
haben könne. 

Auf Seite 37 gesteht der Recensent, nicht zu 

w i s s e n ,  w a s  e i n e  „ w e f t ö s t l i c h  g e r i c h t e t e  L i n i e "  
sei. Die Reihe sich zu verwundern kommt jetzt an mich, 
da es bei allen neuen Geographen längst in Gebrauch 

ist, auf diese sehr zweckmäßige, deutliche und kurze Weise 
eine Linie zu bezeichnen, die in der Richtung von We­

sten nach Osten geht. 
Daß die Liven bei Salis auf einen so unbedeuten­

den Rest zusammengeschmolzen sind, wie der Recensent 

sie schildert, war mir unbekannt. Doch ist es interes­
sant, dieß vom Recensenten, der sie selber besuchte, zu 
vernehmen. Allein eS giebt an der Küste des Riga'schen 
Meerbusens noch mehre solche Reste der Liven, z. B. 
am sogenannten Angron'schen Strande in Kurland. 

Meinen Druckfehler Moen verbessert der Recensent 

mit einem Schreibfehler Mohne. Ich habe nirgends 

d i e  i n  R e d e  s t e h e n d e  I n s e l  M o o n  —  M o h n e ,  a u c h  
nicht Mone, wie wiederum variirend der Professor 

Kruse auf Seite 41 schreibt, genannt gesunden. Er 
wird freilich verschieden geschrieben, in der Regel aber 
M o o n  ( s .  d i e  g r o ß e '  K a r t e  v o n  L i v l a n d  v o n  R e y -
mann, Berlin 1812). 

Kühne und bedeutende Seefahrer kann mau die 

Esthen jetzt, wo sie nur noch an ihren Küsten Fischerei 
treiben, in dem Grade nicht mehr nennen, in welchem 

sie es früher waren, wo sie seeräuberische Erpeditionen 
sogar bis nach Skandinavien hin unternommen haben sollen. 
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Daß sie jetzt nur Ackerbauer und Hirten waren, habe 
ich nicht gesagt, der Recensent hat das kleine Wört-

chen fast, welches ich dazwischen schob, S. 192 über­
sehen, und ich halte meine diese Küste betreffende Dar­
stellung für vollkommen klar und wahr. 

Daß in der Schilderung der Sitten und des Cha­

rakters der Esthen Einiges mit zu starken Farben aus­

getragen worden sein mag, darüber habe ich mich schon 
selbst S. 207 des zweiten Bandes in einer Anmerkung 

ausgesprochen, wo ich den Leser darauf aufmerksam 

machte, daß ich diese Schilderung nach den ersten Ein­
drücken, die das esthnische Leben auf mich gemacht hat. 

entworfen habe. Ich werde mich bemühen, wenn mir 
Gelegenheit dazu gegeben werden sollte, mehre Irrthü-

mer zu berichtigen. 

Es ist unwahr, wenn mein Gegner sagt, nur 

bei Newal nnd Pernau kamen esthnische Dörfer 
vor. Es giebt ihrer genug auch bei Dorpat und am 
PeipuS-See. Die Planlosigkeit dieser Dörfer, „wo in 
lockerem Zusammenhange, in größeren oder geringeren 
Distancen Gehöft an Gehöft liegt", habe ich S. 206 

ebenso geschildert, wie er es überflüssiger Weise noch 
einmal thut. Den Fehler aber beging ich, daß ich 
mich so ausdrückte: „Die Esthen leben nicht wie die 
Letten in einzelnen Vauergehöften, sondern sie legen 
ihre Wohnungen nebeneinander zu großen und weitläuf­
igen Dörfern an." Ich hatte sagen sollen, daß die 
Esthen dieß häufiger thun als die Letten, was auch der 



30 

Wahrheit gemäß ist, und was eben einen Unterschied 
zwischen beiden Völkern begründet. 

Seite 40 beschuldigt mich mein geehrter Freund, 

„ i c h  h ä t t e  v o n  i h m  e i n e  B e m e r k u n g ,  ü b e r  

d i e  e r  m i r  e i n e  m ü n d l i c h e  M i t t h e i l u n g  m a c h t e ,  
e n t l e h n t ,  o h n e  s e i n e n  N a m e n  z u  n e n n e n ,  u n d  

hätte dieselbe nur für die mein ige, für das 

Product meines Scharfsinns, ausgegeben. Ich begreife 
gar nicht, auf welchen Gegenstand mein geehrter Freund 

bei der Niederschreibung dieser Anschuldigung seine Auf­
merksamkeit gerichtet hat, ich glaube, am wenigsten auf 

das zur Kritik vorliegende Buch, in welchem Folgendes 

deutlich gedruckt steht: 
„Manche Gelehrte haben aus dem Umstände, daß 

in dem Umfange des ganzen jetzigen Rußlands kein 

Volk mehr vorkommt, welches sich so entschieden in 
Schwarz hüllt, wie die Esthen, geschlossen, daß eben 
unsere heutigen Esthen die Melanchlänen (Schwarzmäntel) 
des Herodot seien." 

Deutlich geht hieraus hervor, daß ich diese Bemerk­
ung nichts weniger als für die meinige ausgab. Ja, 
die Stellung meiner Ausdrücke läßt es sogar in Zwei­
fel, ob ich überhaupt an dieser Hypothese irgend einen 

Antheil haben wollte uud ob ich sie für durchaus be­
gründet und erwiesen hielte. Und wenn ich nicht ge­

radezu sagte, daß mein geehrter Freund, der Professor 
Kruse, mir zuerst diese Hypothese mittheilte, so ge­

schah es nur aus einer Art von Rücksicht für ihn und 
aus einer Scheu, für irgend etwas einen Gewahrsmann 
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ausgesprochen und sich noch nicht öffentlich dafür aus­
gegeben hatte. 

Bei meiiler Bemerkung über die esthnischen Strümpfe 

hätte ich in der That hinzufügen müssen, daß hier und 
da auch blau und roth und anders gefärbte Strümpfe 

vorkommen. In der Regel sind indeß ihre Strümpfe 
dunkel gefärbt. Der Recensent will S. 42 das Ge­

klingel und Geklapper an den esthnischen Frauenkleidern, 

welches von verschiedenem Metallschmuck, den sie am 
Leibe tragen, herrührt, nur aus der Insel Moon und 

im nördlichen Kurland gehört haben. Ich habe es auch 
in anderen Gegenden vernommen. Doch drückte ich 

allerdings die Sache zu allgemein aus, sowie auch das 

nicht allgemein sein mag, daß sie an ihren Breezen 
Kleinigkeiten anhängen, was ich indeß doch mehre 

Male bemerkte. 
Der Recensent nimmt mir oft zu meinem Bedauern 

mit der einen Hand, was er mir zu meiner Freude 
mit der andern wieder zurückgiebt, so z. B. wenn er 
S. 42 erst meine Nachricht über die hier und da bei 

den Esthen vorkommenden Schneeschuhe in Zweifel zieht, 
dann aber zugebend bemerkt, er habe allerdings gehört, 

daß die esthnischen Boten im Fellin'schen bei tiefem 

Schnee zuweilen welche tragen. Ich habe ebenso we­
nig wie er behauptet, daß die Schneeschuhe allgemein 

bei den Esthen seien, und auch nicht, daß sie so seien wie 
die norwegischen, sondern nur, daß sie denselben ähnelten. 

tteber den Kopfputz der Esthen giebt mein Freund 
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einige, ich glaube, richtige und belehrende Bemerkungen. 

Er (jener Kopfputz nämlich) ist sehr verschieden, und 
meine Bemerkungen über den dem russischen Kakoschnik 

ähnlichen Perk (wofür in meinem Buche fälschlischer Weise 
Türk gedruckt steht) waren zu allgemein. 

Daß das Capitel über die Sprache den Ilmstanden 

gemäß so dürftig ausfiel, habe ich selbst bedauert. 
Uebrigens war ich nickt blos einige Wochen, sondern 
über drei Monate in Dorpat, und daun gebe ich auch 

gar nicht zu, daß der Reisende nicht über gewisse 
Seiten der Sprache neue und treffende Bemerkungen 

machen könne, wenn er auch die Sprache selbst nicht 
genau kennt. Er muß sich nur nicht erkühnen, solche 
Seiten der Sprache eruiren zu wollen, über die nur 

der Eingeweihte urtheilen darf. 

Seite 43 sagt der Recensent ferner, ich hätte finnische 

und von Deutschen verfertigte esthnische Lieder zusam­
mengemischt, indem ich dieß Alles für esthnische Natio­

nalpoesie gäbe. In Bezug auf das Finnische ist daran 
kein wahres Wort; denn die finnischen Verse, welche 
ich zur Einleitung und zum Vergleichen jener kleinen 

Abhandlung vorsetzte, habe ich so deutlich aus Seite 225 
sowohl im Terte als in der Anmerkung als finnische 

bezeichnet, wie mir dieß mit Hülfe unserer deutschen 
Muttersprache nur immer möglich war. In Bezug auf 

die deutschen Einmengungen ist seine Aeußerung fast eben­
so wenig wahr, denn außer den vier Zeilen des übrigens 

ganz esthnisch gedachten Liedchens 1"io l'sss» sind alle 
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gemäß national-esthnisch. 
Die drei hübschen esthnischen Sagen entlehnte ich 

von Dr. Fahlmann, und ich habe'dieß nicht nur 
S. 239 und noch einmal auf S. 249, sowie zweimal 
aus S. 242 angedeutet und deutlich gesagt, sondern 

ich habe auch noch alle diese Sagen mit Anführungs­

zeichen versehen lassen, damit Jeder gleich sehe, daß 
ich eines Anderen Worte hier entnahm. Ich glaube, 
es wird Niemand darüber zweifelhaft sein, daß mir 
dazu die vollkommenste Erlaubniß zustand. — Aus 

welcher Ursache ich es für meine Leser interessant hielt, 
das Gedicht des Grafen Platen zur Vergleichung mit 

der Fählmann'schen Sage hinzuzufügen, habe ich 
deutlich S. 249 gesagt. 

Es thut mir leid, daß ich meinen geehrten Freund 

so oft eineS Mangels an aufmerksamer Umsicht zeihen 

muß, die so vollkommen und so unverzeihlich ist, daß 
ich ihn mir nur durch die Voraussetzung, er habe seine 
Kritik gemacht, ohne ein Eremplar des kritisirten Buches 
auch nur einmal vor Augen gehabt zu haben, erklären 
kann. So sagt er z. B. S. 45, ich hätte den Alt­
vater, den WannaOttder Esthen, mit dem Thor ver­

schmolzen, was mir, wie man S. 273 des zweiten Bandes 
lesen kann, nicht im Geringsten einfiel, da ich ganz deut­
lich beide von einander schied. Und ferner sagt er, re 

wundere sich, daß ich den Zumal oder Jummala gar 
nicht nenne, welches noch jetzt der einzige Name für 

Gott bei den Esthen sei und welchen man mit Recht an 
3 
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die Spitze der esthnischen Götter stelle, — und doch 
nenne ich diesen obersten Gott der Esthen und aller finn­
ischen Völker aus S. 272 des zweiten Bandes nicht nur, 

sondern ich sage auch ganz accurat und buchstäblich dasselbe 
von ihm, was mein Recensent sagt. Sollte mein ge­

ehrter Freund mir auch wirklich eine ganzliche Unwissen­
heit in Bezug aus den einst im Norden so weit ver­

breiteten Zummala-Dienst habe zutrauen wollen, so hatte 
er doch seinen eigenen Augen mehr trauen sollen. 

A i n e m o i n e  u n d  J l m a r i n e ,  m e i n t  d e r  R e c e n s e n t ,  

wären finnische Gottheiten; „denn von ihnen," setzt er 

hinzu, „weiß jetzt kein Esthe etwas mehr." Ich muß ge­
stehen, ich vermag den logischen Zusammenhang dieses 
„denn" mit dem Vorhergehenden in keiner Weise einzu­

sehen. 
Ebenso wenig Logik vermag ich in dem zu fin­

den, was der Recensent S. 47 über die von mir be­

schriebenen Alterthümer sagt, indem er sich so ausdruckt: 
„Den Ursprung dieser Alterthümer theilt der Verfasser 

den Finnen und Scandinaviern zugleich zu. Jedoch hat 
man ja auch römische Münzen in ziemlicher Anzahl ge­

funden, die doch wohl weder normannisch noch finnisch 
sein sollen?" — Die Fundorte der von mir beschrie­
benen Alterthümer gab ich deßwegen nicht naher an, 
weil ich sie nicht erfahren hatte. Es genügte hier, 
wo nur zu einer Vergleichung der livländischen Alter­
thümer mit denen, welche man in Meklenburg, Däne­

mark, Schweden und anderen Theilen des Nordens ge­

funden hat, aufgefordert werden sollte, auch vollkom­
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men, zu sagen und zu wissen, daß sie aus den Ostsee­
provinzen stammten. 

Schließlich wirft der Recensent auch noch einen Blick, 
und zwar einen Blick unverdienter Verachtung ans die 
kleinen, dem Buche beigegebenen Kupfer. Er nennt die 

auf der Tafel II abgebildeten charakteristischeil Por-
traits zweier Russen, eines Lithauers, eines Letten und 

eines kurischcn Juden — „Caricaturen." — Ich fordere 

jeden meiner Leser, der sich für die Sache interessiren 

s o l l t e ,  a u f ,  ü b e r  d i e s e s  U r t h e i l  d e s  P r o f e s s o r s  K r u s e  
unparteiische Eingeborene, welche mit der Physiognomik 
der Völker, denen die gezeichneten Individuen angehören, 
vertraut sind, zu befragen. Ein Freuud von mir, der 

bekannte Historienmaler Bahr, der mir es nicht 
übel nehmen wolle, daß ich hier seinen Namen nenne, 
malte sie an Ort und Stelle, und der Künstler, welcher 

sie auf Kupfer übertrug, gehört zu den ausgezeich­
netsten in seinem Fache. 

Die auf Tafel lll dargestellten Kostüme erhielt ich, 
mit Ausnahme von zweien, die ich, wie ich in meinem 
Buche selber S. 452 des ersten Bandes bemerkte, aus an­
deren Kupferwerken entnahm, durch die Güte von In­

ländern, welche sie für mich an Ort und Stelle zeich­
nen ließen, und über einige dieser kleinen Personchen, 
die mein Recensent so schnell verwirft, habe ich 

sogar eine Correspondenz in jene entfernten Gegenden 
geführt. Daß sie aus verschiedenen Theilen Kurlands 
sind, lernt der aufmerksame Leser aus der Kupfertafel 

selbst. 
3" 
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Von dem Blatte der livländischen Alterthü­
mer bemerkt der Recensent, daß man aus der Zeich­

nung die relative Größe der Gegenstande nicht deutlich 
erkennen könne; dieß ist wahr. Allein es wurde uns 

auf so kleinem Räume schwer, diese relative Größe be­

merkbar zu machen, und da in dem Terte selbst genau 
angegeben ist, ob die dargestellte Sache ein Finger-, Hals-, 
Arm- oder Fußring zc. war, so wurde es dem Leser 

leicht, diesem Uebelstande mit einiger Phantasie abzu­

helfen. 
Auch auf die kleine zum Ueberfluß angehängte Karte 

wirft der Professor Kruse feinen Tadel und gebraucht bei 
dieser Gelegenheit von meiner geachteten Verlagshandlung, 

welche eine der ältesten und angesehensten in Deutsch­

land ist, einen Ausdruck, den ich sehr unpassend finde. 
Der Professor hätte, ehe er jenes unziemliche Wort 
niederschrieb, noch einmal einen Blick auf das Papier, 
den Druck, die Zeichnungen und überhaupt auf die ganze 

äußere Ausstattung des Werkchens, welche Sache der 

Buchhandlung ist, werfen sollen, um zu entscheiden, ob 
ihre Bestrebungen, das Ganze dem Leser wohlgefällig 
erscheinen zu lassen, nicht eine bessere Auerkennung ver­
dient hatten. 

Was die angefochtene Karte betrifft, so sollte sie 
natürlich nichts Neues enthalten, sondern nur dem deut­

schen Leser, der nicht gleich eine bessere Karte jener 
Länder zur Hand hat, als Aushülse bei der Lecture des 

Buches dienen. Ja ich glaube sogar, daß sie den eigen-

thümlichen Vorzug in Anspruch nehmen kann, daß sie 
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die in Rede stehenden Provinzen in dem ganzen Zu­
sammenhange mit ihren Nachbarländern, mit Äthanen, 

Deutschland, Nußland, Unland und Scandinavien, in de­
ren Mitte sie liegt, zeigt, und daß der Beschauer den 

ganzen historischen Zusammenhang der Ostseeprovinzen 
mit diesen Ländern auf einen Blick gleichsam deutlich 
wahrnehmen kann. Einige störende Druckfehler habe 

ich schon selbst auf Seite 452 des ersten Bandes mei­
nes Buches verbessert. Der Recensent giebt sich die 

Mühe, sie noch einmal aufzuzählen und sie noch mit 

einigen anderen zu vermehren, ohne sie jedoch zu be­
richtigen, was ich hiermit nachholen will; 

statt Kilkond mnß es heißen Kilekond, 
- ReikS - - Roiks, 

- Moen - - Moon, 
- Palen - - Ober-Palen. 

Den Druckfehler Kiu dichtet er unserer Karte an. 

Denn wir haben richtig Kin oder Kün. 

Der Schauspieldichter, mit dessen Worten ich meine 
Darstellungen schloß, war Shakespeare. Zudem gan­
zen, etwas populären Tone meines Buches paßten diese 

Worte einigermaßen. 
Der Recensent schließt dann mit einem alten Spruche, 

dessen Anwendung einem Buche gegenüber, bei dem 

der Verfasser sich wenigstens viele Mühe gegeben hat, 

etwas leichtfertig erscheint. 
„Wenn es nicht wahr ist, so ist es doch gut er­

funden," sagt er von meinein Buche. 
W a s  s e i n e  e i g e n e  B r o s c h ü r e  b e t r i f f t ,  s o  m u ß  i c h  
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meiner vorangehenden Auseinandersetzung zufolge zu dem 
Resultate kommen, daß sie in den meisten ihrer Be­
hauptungen weder wahr, noch gut erfunden sei. 

Denn es stellt sich, wenn ich alles Gesagte hier 
noch einmal kurz zusammenfasse, Folgendes heraus: 

1) daß, was das Aeußere betrifft, dieses Büchel­
chen eine unzählige Menge von Druckfehlern enthält, 

2) daß auch mehre Sprachfehler darin vorkommen, 
z .  B .  S .  2 5 ,  u n t e n  z w e i  h i n t e r e i n a n d e r  w o  „ i n  d e m  

interessanten Gemälde," statt „in das interessante Ge­
mälde," und „zu sehr allgemein" statt „zn allgemein" 

steht, -
3) daß in dem Ganzen weder ein guter Styl herrscht, 

noch auch der Verfasser sich einer scharfen Logik be­

fleißigt hat, 
4) daß er sich eine Menge barer Verdrehungen 

nnd Verfälschungen meiner Worte hat zn Schulden 

kommen lassen, 
5) daß mehre jedenfalls unpassende Ansdrücke darin 

vorkommen, 
6) daß die Hälfte seiner Berichtigungen vollkommen 

überflüssig ist, weil sie meine eigenen Bemerkungen be­

stätigt, und 
7) daß die meisten seiner übrigen Ausstellungen, 

geringfügige Dinge betreffend, das Ziel verfehlen. 

Ich kann daher nach beßtem Wissen nnd Willen 
seiner Kritik keine große Autorität beilegen. 

Uebrigens versteht es sich von selbst, daß ich mit 
dankbarer Anerkennung den Vorschlag, den er auf 



39 

der ersten Seite seiner Vorrede macht, annehme, daß wir 

trotz dieser literarischen Meinungsverschiedenheit doch 
unsere freundschaftlichen Gesinnungen gegeneinander, die 
ja nur auf gegenseitiger Achtung des Charakters nnd 
der Handlungsweise beruhen und nichts mit jenen Strei­

tigkeiten zu thun haben, nicht andern wollen. Ich 
bitte den Professor Kruse um seine fernere Gewogen­

heit und erkenne mich noch in mancher kleinen Be­
ziehung als seinen dankbaren Schnldner. 

Schließlich wiederhole ich aber noch einmal meine 

schon in der Vorrede zu dem in Rede stehenden Werke 
gethane Bitte an meine werthen Bekannten in den 

Ostseeprovinzen, mich, wenn sie können, mit noch meh­
ren Berichtigungen nnd neuen Bemerkungen über ihr 
Vaterland zu versehen, die ich bei etwaiger zweiter Be­
arbeitung des Werkes, welches eigentlich weniger eine 

vollständige Schilderung selbst als der bloße schwache 
Versuch zu einer solchen war, benutzen könnte. 

Wie gut wäre es und wie angenehm zugleich, so­
wohl für meine Leser als auch für mich, da ich mir 
bewußt bin, nach Wahrheit zu streben, obgleich 
ich sie oft nicht erreiche, wenn sie ihre kritisirenden 
Bemerkungen und berichtigenden Beiträge auch auf die 

Schilderuugen anderer russischer Provinzen ausdehnen 

wollten. 

Dresden, den 2. August 1842. 

I .  G .  K o h l .  
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