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SISSEJUHATUS

1. jaanuaril 2006 a. joustus Eestis tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi ka TsMS).!
mille 14. peatiikk reguleerib vahekohtumenetlust. Enne TsMS joustumist reguleerisid
vahekohtumenetlust Eestis vaid paar satet endises tsiviilkohtumenetluse seadustikus ning
31. augustil 1991 aastal joustunud seadus Eesti Kaubandus-To6stuskoja Arbitraazikohtu
kohta mis reguleeris vaid Uhe alalise vahekohtu tegevust. Mis tahes muud vahekohtud,

sealhulgas ad hoc-vahekohtud, olid kuni 2006. aastani tdielikult reguleerimata.?

TsMS vahekohtu peatiiki valjatootmisel lahtuti® ennekdike URO Rahvusvahelise
Kaubandusdiguse Komisjoni 1985. aasta mudelseadusest vahekohtu kohta* (inglise keeles
UNCITRAL) (edaspidi Mudelseadus) ja New Yorgi 1958. aasta konventsioonist valisriigi
vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise kohta® (edaspidi NYC). Lisaks lahtusid
koostajad koostajad Mandri-Euroopa digusslsteemidest ning pdhieeskuju voeti Saksamaa

tsiviilsprotsessi seadusest.®

Vahekohtumenetlust Gldiselt vaadeldakse kui vaidluste lahendamise viisi, mis rohkemal voi
vahemal méaral on eelmaldunud riiklikust kontrollist. Selline seisukoht p&hineb asjaolul, et
vaidluste lahendamise toimub pooltevahelise kokkuleppe alusel ning kord kokkulepitud asja
vahekohtu alluvusse tleandmise korral ei ole Gldjuhul vdimalik enam riikliku kohtu poole

po6rdumine.’

Eesti Vabariigi Phiseadus® nii nagu enamus riikide konstitutsioonid, vahekohtumenetlust

ei reguleeri. PS § 146 satestab (iheselt, et digust mdistab ainult kohus, kuid tulenevalt PS §

1RTI 2005, 26, 197

2 P-M. Példvere. Kaheksa aastat mudelseadust: Kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? Juridica
1/2014. Ik 17

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskiri 208 SE I (Véljatriikk autori valduses, arvutivorgu ei ole enam

kattesaadav)
4 The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on International
Commercial Avrbitration. arvutivdrgus kattesaadav:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration.html (15.02.2016)
SRT 111993, 21, 51 jéustus Eesti suhtes 28.11.1993
8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskiri, viide 3

’Eesti  Vabariigi  P&hiseaduskomisjoni IGpparuanne, Ik 4.  Arvutivbrgus  kattesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse 13. peatukk. kohus.pdf
(30.03.2016) .

8 RT 1992, 26, 349


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse_13._peatukk._kohus.pdf%20(30.03.2016)
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse_13._peatukk._kohus.pdf%20(30.03.2016)

148 satestatust vahekohus riiklikku kohtute stisteemi ei kuulu. Seega on vahekohtumenetlus

kui nahtus valja jaetud pohiseaduslikust kohtute monopolist.

Samas ei keela pBhiseadus otseselt alternatiivsete kohtuvaliste organite moodustamist.
Seega on vahekohtu seisund 6igusslsteemis eriline kuivGrd et ta asendab vastava

eratahteavalduse korral riikliku kohut. °

Valisriikide Oigusteadlased ei ole kujundanud Uhtset seisukohta vahekohtu
pdhiseadusparasuse kisimuses - seda enam, et analoogiliselt Eesti pGhiseadusele ei maini
problemaatiline, millistel tingimustel ja raamides niisugused institutsioonid voivad
tegutseda, missugused institutsionaalsed nduded neile tuleks esitada ning missuguses
ulatuses tuleks teostada riiklikku kontrolli nende poolt langetatud otsuste suhtes. VVahekohtu
puhul saab pohiseadusparasust kahtluse alla seada l&htudes asjaolust, et kord kokkulepitud
asja vahekohtule alluvuse uleandmise korral ei ole tldjuhul vdimalik enam riikliku kohtu
poole poérdumine, mis omakorda seondub Eesti Vabariigi p6hiseaduse §-s 15 Ig 1 isiku

digusega kohtusse poorduda. *°

Ké&esoleva t60 eesmargiks on uurida, milliseid pOhiseaduses satestatud menetluslikke
kohtutee Gigust puudutavaid satteid vahekohtumenetlusega riivatakse ning kuidas ja kas
nende Giguste riive on pdhjendatud. Too autor uurib kuidas on labi vahekohtu otsuse
tihistamismenetluse ning tunnustamismenetluse tagatud vahekohtumenetluses riiklik
kontroll vahekohtuotsuste (le. T66 autor kasitleb ka pohidigustest loobumise digusparasust
ning uurib kuivord on isikul digus kohtutee digusega seonduvatest menetluslikest
garantiidest loobuda. T66 kokkuvettes annab t66 autor hinnangu hetkel kehtivale

regulatsioonile l&htuvalt pustitatud probleemist ning soovitused selle muutmiseks.

Lahtuvalt t60 eesmargist on pustitatud hiipotees, milleks on et pBhiseaduses satestatud
igathe Bigus kohtusse podrdumiseks ning selle digusega vahetus seoses olevad Gigused ei
ole piisaval mééaral tagatud vahekohtumenetluses ehk tsiviilkohtumenetluse seadustiku
regulatsioon ei ole pbhiseadusparane.

Eelnevalt kirjeldatud uurimiskisimusele vastamiseks on kaesolev magistritdd jaotatud

kolme peatlikki. Teemat kasitletakse slisteemselt, mis tahendab pustitatud probleemide

® Pohiseaduskomisjoni I6pparuanne, 1k 4
10 Samas, Ik 2-7



kompleksset, seostatud kasitlust l&bi tulemuste télgendamise meetodi, mille l&bi pidab

autor jouda esitatud hlpoteesi kinnitamisele voi umberlikkamisele.

Uurimise all ei ole vélisriigi elemendiga vahekohtumenetlus ega ad-hoc

vahekohtumenetlus, autor keskendub temaatikale siseriiklikult.

Teema aktuaalsust kinnitab Ghe suurenev vahekohtumenetluse kasutamine praktikas ning
sellega ka kahjuks iiha suurenev isikute diguste kuritarvitamine pocket- arbitration ! niol.
See omakorda vOib tdsta ka kaasuste arvu, mis tiihistamiskaebuse esitmise VvOi
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise ndol jouavad siseriiklike kohtute ette.
Seal aga, Giguse Uhetaolise kohaldamise ja vordse kohtlemise printsiibi tagamise ning tldise
diguskindluse jaoks, oleks oluline, et oleks selged kuidas, kas ja mil mééaral on tagatud

pdhidigused vahekohtumenetluses.

Magistritod esimeses peatiikis kasitleb t60 autor vahekohtumenetluse olemuse temaatikat,
pludes defineerida  vahekohtumenetluse  unversaalset mdistet ning  Uritab
vahekohtumenetluse 6iguslikku olemust edasi anda labi erinevate vahekohtumenetluse
teooriate. Erinevate ajastute jooksul on Ghiskonnas leidnud kandepinda erinevad teooriad,
mille kaudu on vBimalik lahti motestada seda riikliku kohtustisteemile kdrvutatavat nahtust
ning moista selle néhtuse Giguslikku olemust ning positisiooni riigivimuharus. Seega, et
aru saada vahekohtumenetluse suhestatusest riiklikku kohtususteemi ning ka isikute
pohidigustesse, on oluline aru saada, milline on diguslik hinnang labi erinevate teooriate

vahekohtukohtu olemusele.

Teises peatlkis kasitleb t66 autor vahekohtumenetluse ja kohtumenetluse temaatikat.
Kuivord vahekohtumenetlus on alternatiivne vaidluste kohtuvéline lahendamise vorm ning
selle alternatiivsus valjendub eelkdige vBimaluses loobuda riiklikust kohtustisteemist, siis
pidas autor vajalikuks vorrelda vahekohtumenetlust riiklikult tagatud kohtumenetlusega.
Teises peatiikis uurib t66 autor lahtuvalt t66s pustitatud eesmargist, kuidas on tagatud isiku
Oiguste tunnustamismenetluses ning kuidas on tagatud Kkaitse l&bi riikliku
kontrollmehhanismi vahekohtu otsuste Ule. TG0 autor analulsib vahekohtu otsuse

1 Terminit pocket arbitration kasutatakse rahvusvaheliselt ning viitab kohtutele, mis on moodustatud erinevate
organisatsioonide poolt, kus paljudel juhtudel, arutatakse asju mis seaonduvad nende organisatsioonidega v0i
nende titarettevdtetega. Need kohtud on moodustatud kas ettevotte enda vdi selle tutarettevBtte poolt 1&bi
mittetulundusiihingute. Vt veel: 1. Philippov. The Problem of ‘Pocket Arbitration Courts’ in Russia: Finally

Resolved? ArvutivBrgus Kattesaadav: http://www.cisarbitration.com/2015/04/07/the-problem-of-pocket-

arbitration-courts-in-russia-finally-resolved/ (26.04.2016)
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tihistamismenetluse ja tunnustamismenetluse regulatsiooni lahtuvalt tsiviilkohtumenetluse
seadustikust, et selgitada kas nimetatud menetlused tagavad piisavalt t6husalt isikute diguse

kaitse.

Kolmandas peatilkk kaésitleb t66 autor vahekohtumenetluse ja pOhiseadusega tagatud
menetluslike diguste temaatikat. Nii nagu sissejuhatuse alguses margitud seondub
vahekohtumenetluse regulatsiooniga koige pealt kiisimusega selle pGhiseadusparasusest
lahtuvalt pdhiseaduslikult tagatud menetlusliku digusega — 6igusega pd6rduda kohtusse

ning selle sattega lahutamatuse seoses olevate satete diguste riives.

Nimelt on pohiseaduslikult tagatud igatihe subjektiivne digus p6drduda oma Giguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse, samas vahekohtu kokkuleppimine vélistab isikule
selle diguse. Kohtusse pdordumise diguse valistatus oma korda tuleneb isiku 6igusest

loobuda oma pdhiseadusega garanteeritud menetluslike diguste teostamisest.

PS § 15 Ig 1 ettendhtud Gigus podrduda kohtusse oma diguse ja vabaduste kaitseks hdlmab
ka selle alldiguse- PS § 24 Idike 5, mis garanteerib igaiihe subjektiivse Giguse
edasikaebediguseks. Vahekohtumenetluse olemuse tottu aga ei ole voimalik siseriiklikel
kohtutel vahekohtu otsust lile vaadata lahtuvalt selle sisust, seega puudub klassikaline

apellatsiooniBigus ning vBimalused vahekohutu otsuse tiihistamiseks on vaha ahtrad.

PS 8§ 15 Ig 1 esimeses lauses garanteeritud 8igus on lahutamatus seoses ka sama paragrahvi
esimese l0ike teise lausega. PS § 15 Ig 1 teine lause annab igatihele diguse nbuda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vBi toimingu pdhiseaduse vastaseks tunnistamist.
Eestis puudub vahekohtutel seadusest tulenev digus algatada p&hiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust ning isiku vOimalus pdorduda individuaalkaebusega p6&hiseaduslikkuse

jarelevalve menetluse algatamiseks on piiratud.

Nimetatud menetluslike OGiguste kasitlusemisega seoses analliisib t6d  autor
tsiviilkohtumenetluse seadustiku tlihistamismenetluse edasikaebediguse regulatsiooni ja
isiku vBimalust esitada pohiseaduslikkuse jarelevelve korras individuaalkaebus.

Eelpool kirjeldatud menetluslike Giguste pinnal tdusetub ka kisimus pdhiseaduslikest
menetluslikest Gigustest loobumise Gigusparasuses ehk lubatavusest. Kas ja millistest
digustest isik saab vahekohtu kokkuleppe sdlmimisega Gigusparaselt loobuda. Oigustest
loobumise lubatavust analliusib autor l&htuvalt Euroopa inimdiguse ja pdhivabaduste kaitse

konventsioonist (edaspidi ka EIOK),*? eelkdige selle artikliga 6 Ig 1, ja selle vastavast

2 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon- RT 11 2010, 14, 54
7



Euroopa Inimbiguste Kohtu (edaspidi ka EIK) praktikast. Seda eelkdige pdhjusel, et Eestile
kui konventsiooni osalisriigile on EIOK taitmiseks kohustuslik ning otsekohalduv ning
EIOK Kisitlus EIK praktikas pdhiigustest loobumise osas on laialdasem kui meie kohtute
praktika. TOO piiratud mahu tottu ei k&sitle t06 autor Euroopa Liidu pohidiguste hartat.

Too pohiallikateks on Eesti Vabariigi pGhiseaduse kommenteeritud véljaanne, TsSMS 14.
peatiikk ja Riigikohtu lahendid. V&0rkeelsest Oigusalasest kirjandusest on leidnud
kasutamist enim T$ehhi ja Kesk-Euroopa vahekohtumenetluse aastaraamatud. | peattikis on
kasutatud eelkdige vodrkeelseid allikaid, nii TSehhi kui Inglise asjakohast diguskirjandust.
I peatlikis on t60 allikaks olnud pohiseaduse kommenteeriud véljaanne ning anallisi
allikmaterjaliks on olnud Riigikohtu lahendid. Lisaks on t60 Il peatikis allikaks olnud
EIOK ja EIK lahendid ning Euroopa Inimdiguste Komisjoni (edaspidi ka Komisjon)
lahendid. Osaliselt on teiste riikide siseriiklike kohtulahendeid on kasutatud 1&bi vahendatud
allikate, milleks eelkdige on eelviidatud Tsehhi ja Kesk-Euroopa vahekohtumenetluse
aastaraamatud, kus on piisava pohjalikkusega kasitletud vahekohtumenetlusega seonduvaid
lahendeid.

T6O autor soovib tdnada juhendajat dots. Villu Kdve kiire kaasabi ning vastutulelikkuse

eest.

MARKSONAD

Vahekohtumenetlus, vahekohtud, menetlus@igus, pdhidigused



1. VAHEKOHTUMENETLUSE OLEMUS

1.1 Vahekohtumenetluse mdiste ja Giguslik olemus

Palju on Uritatud vahekohtumenetlust kui universaalselt mdistet defineerida. 1996. a
Inglismaal vastu vdetud Arbitration Act ** kil ei defineeri vahekohtumenetluse mdistet,
kuid paneb paika pdhimattelised seisukohad, millel peab vahekohtumenetlus vastama. Selle
kohaselt!* on vahekohtumenetluse eesmirgiks saavutada diglane vaidluste lahendamine
erapooletu kohtu poolt asjatu viivituse voi kuluta ning pooltel peab olema Gigus
kokkuleppida kuidas nende vaidlusi lahendatakse, olles allutatud (ksnes sellistele

kaitsemeetmetele, mis on vajalikud avalikes huvides

Prantsuse teooria 1° peab vahekohtumenetlust meetodiks, kus kolmas osapool on kahe vdi
enama osapoole poolt ametisse méératud lahendamaks 6iguslikke vaidlusi nende vahel. See
seisukoht maéaratleb vahekohtumenetlust kui mehhanismi, mis lahendab vahemalt kahe
ettevotte probleeme, lisades et vahekohtunikul on Gigus lahendada vaidlus tulenevalt poolte

eradiguslikust kokkuleppest, mitte avaliku vimu delegeermise tottu.

Saksa teoreetikud Schwab ja Walter paigutavad vahekohtumenetluse eraGigusliku
Oigusemdistmise alla, kuivord Schlosser leiab, et see on suhteline mdiste, mille tapne sisu

soltub kohaldatavast digusest.

TsMS § 7 Ig 2 kohaselt voib tsiviilasja poolte kokkuleppel anda lahendada vahekohtule, kui
seadusest ei tulene teisiti. TSMS § 717 18ike 1 kohaselt on vahekohtu kokkulepe poolte
kokkulepe anda vahekohtu lahendada nende vahel tekkinud vdi tekkida vdivast

kindlaksméaratud lepingulisest voi lepinguvalisest suhtest tulenev vaidlus. Vahekohus vdib

13 English Arbitration Act. 1996. Available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.
(15.03.16)
14 J.D.Lew, L.A.Mistelis, S.M.Kroll. Comparative Internatsional Commercial Arbitration. Kluwer Law

Internatsional. 2003, 1k 3

15 B. Banaszak, L. Zukowski. Regulatory framework and characteristcs of arbitration in Poland. Rozehnalova,
N. (Editor), Belohlavek, A. J (Editor). Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration 2011: The
Relationship between Constitutional Values, Human Rights and Arbitration. Juris. 2011, 1k 25

16 J-F.Poudret, S. Besson. Comparative Law of International Arbitration. Sweet and Mawell Ltd. 2007, lk 2


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents

olla alaliselt tegutsev organ (TsMS § 716), kuid see vOib tegutseda ka tihekordse kokkuleppe

alusel (ad hoc). ¥/

Valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja taitmise konventsiooni (NYC) artikli 2 16ike 1
satestab, et iga lepinguosaline riik tunnustab kirjalikku lepingut, mille alusel pooled
kohustuvad esitama vahekohtule iga lahkheli, mis on tekkinud v&i mis v6ib tekkida nende
vahel teatud kindla digusliku suhtega seoses, olgu tegemist lepingulise suhtega voi mitte,
mis puudutab [...] valdkonda, mida on vimalik lahendada vahekohtus. URO Mudelseaduse
(UNCITRAL) artikli 7 18ige 1 annab sisuliselt sama definitsiooni. 18

Uldistatuna saab ¢elda, et vahekohtumenetluse ndol on tegemist alternatiiviga
kohtumenetlusele. Pooled sdlmides vahekohtu kokkuleppe eemaldavad oma 6igussuhte
riikliku jurisdiktsiooni alt allutades enda digussuhte eradiguslikue vaidluste lahendamise
institutsioonile. Nii nagu riiklikud kohtud on avalikdiguslikud kohtud, nii vahekohtud on
eradiguslikud kohtud. Kui poolte vahel tekib vaidlus, lahendatakse see eradiguslike
vaidluste lahendamise normide jargi, mis on eelnevalt poolte poolt kokku lepitud, jargides

teatud menetuslikke ja avalikust huvist tulenevaid tagatisi.

Vahekohtumenetluse Gigusliku olemuse osas on diskuteeritud véga palju. Vaieldud on, et
teoorias soltub siseriiklike digussusteemide suhtumine vahekohtumenetlusse vahekohtu

diguslikust olemusest tulenevalt. *°

Seoses vahekohtumenetluse 6igusliku olemusega, on valja pakutud mitmeid teooriaid, kuid
4 neist on enimlevinud. Need on tuntud kui jurisdiktsiooni teooria, lepingu (Giguslik)
teooria, sega/hlbriid teooria ja autonoomne teooria. lga teooria putab kirjeldada kuidas
digussusteem késitleb vahekohtumenetlust. Mitteliksi eelnimetatud teooriatest ei ole leidnud
ulemaailmset tuge praktikas ega teoorias, kuid need teooriad Uritavad ndidata kuidas
vahekohtumenetluse protsessi on vdimalik selgitada siseriikliku diguskorra suveraansuse ja

kontrolli valguses. 2°

17V, Kdve. Aegumise peatumine hagi esitamise v0i muu menetlustoimingu tegemisega kohtus voi
kohtuvéliselt. Juridica. 2010/V11, Ik 529

18 A. Pohla. Vahekohtu kokkuleppe tahtsus vahekohtumenetluses. Eesti Kaubandus-Toostuskoja
Arbitraazikohtu ja vilisriikide vahekohtute praktika. Juridica I. 2014, 1k 35.

19).D. Lew (jt.) Ik 72

20 Samas
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1.1.1 Lepingu (diguslik) teooria

Lepingudiguslik teooria baseerub eeldusel, et vahekohtunike kompetents lahendamaks
pooltevahelisi vaidlusi, tuleneb tiksnes poolte vahel sdImitud lepingust. Lepingudiguslik
doktriin on arvatavasti kdige vanim doktriin. Vahekohtuniku roll ei olnud leida digust, vaid
tegutseda kui oma ala ekspert, kes tdiendas olemasolevat digussuhet ning elimineeris
takistusi, mis tokestasid Gigussuhte jatkamist. Teooria baseerub pdohiméttel, et vahekohtu
kokkuleppe s6lmimine on vaba tahte teostamine. Antud teoorias tehakse vahet klassikalisel

ja modernsel teoorial. 2!

Klassikalise teooria kohaselt tegutseb vahekohtunik kui poolte esindaja ning vahekohtuniku
kohustuseks on vélja selgitada poolte tahe ja rakendada seda vahekohtu otsuses.
Vahekohtuniku otsustuse tegemine sdltub Uksnes poolte tahtest ning peaks olema

Ulemaailmselt taidetav.??

Klassikalise teooria vastandiks sai moderne teooria. Modernse teooria kohaselt ei tegutse
vahekohtunikud poolte vahelises vaidluses kui poolte esindajad ning vahekohtu otsus ei ole
leping. Siiski, modernse teooria pooldajad rbéhutavad, et vahekohtumenetlus pdhineb
lepingul ning sellepérast nende hinnnagul vahekohtumenetlus ei kuulu tsiviiprotsessi alla,
vaid lepingudiguse alla. Vahekohtunikud ei tegutse avalik-Giguslikus suhtes ning nende
padevus ei tulene avaliku v8imu delegeerimisest. Vahekohtu kokkulepet peetakse sui
generis lepinguks, mida reguleerivad omad reeglid ning millel on seos eradiguse kui ka

vahekohtumenetluse omapéaraga.?

Vahekohtu kokkuleppe lepingudiguslikule iseloomule on viidanud ka Riigikohus. Nii on
Riigikohus oma lahendis?* leidnud, et vahekohtu kokkuleppe puhul tuleb kontrollida

tehingu kehtetuse eeldusi.

Samas tuleb téheldada, et igasugune riigivimu osaluse eitamine vahekohtumenetluses
tdstatab kiisimuse vahekohtumenetluse ja teiste kohtuvaliste vaidluste lahendamise organite

eriuse, mis ei too kaasa siduvat otsustust, nagu nditeks lepitusmenetluse vOi

2L A, J. Belohlavek. Arbitration Law of Czech Republic: Practice and Procedure. Juris. 2013, Ik 22
22 Samas, |k 23
23 Samas, |k 24
2 RKTKo 3-2-1-104-02
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vahendusmenetluse puhul. Lepingudiguslik teooria ei selgita ka vahekohtumenetluses

vdimalust taita vahekohtu otsust ilma teise poole ndusolekuta.?®

1.1.2 Jurisdiktsiooni teooria

Jurisdiktsiooni teooria tugineb riigivdimul mis kontrollib ja reguleerib vahekohtumenetlusi
oma jurisdiktsiooni piires.?® Jurisdiktsiooni teooria kohaselt pdhineb vahekohtumenetlus
vOistleval menetlusel ja vahekohtunikul tegutsevad otsustusbigust teostades, s.t nad
lahendavad vaidlusi rakendades Gigust tulenevalt padevusest, mille on neile delegeerinud

riik, mitte ainult poolte vahelisest kokkuleppest tulenevalt.?’

Eelnimetatud doktriin parineb enne Il maailmasdjaaegsest mottemaailmast, mille kandva
motte kohaselt on riigil oma arandgimise jargi Oigus kontrollida ja reguleerida koiki
vahekohtumenetlusi, mis viiakse labi riigi jurisdiktiooni all. Teisisdnu, see doktriin naeb
ette, et peamine padevus lasub riigil, mille Gigusnormid lubavad riigi jurisdiktioonis
vahekohtumenetlust kui alternatiivi kohtumenetlusele. Menetluslikud tagajarjed on seega
tuletatud riigi Oigusest kus vahekohtumenetlus toimub. Kuigi see doktriin tunnistab, et
vahekohtumenetluse mehhanism ja v@imalus kasutada seda eri vaidluseks tuleneb
vahekohtukokkuleppe s@lmimisest, on otsustavaks faktoriks riigi digussiisteem Kkus
vahekohtumenetlus toimub. Oigussteem v@imaldab menetlusel toimuda, maérata ametisse
vahekohtunikud, v@imaldab vahekohtu kokkuleppe kehtivuse ning vahekohtu otsuse
taideviimise jne. Teooria naeb ette, et vahekohtunikud teostavad kohustusi tulenevalt
avaliku v8imu delegeerimisest, mitte pelgalt pooltevahelisest kokkuleppest tulenevalt. 2

Jurisdiktsiooni teooriat praktikas voib ndha riikides, kus vahekohtu institutsioonid on
uhendatud riiklike kaubanduskodadega, mis annab vdimaluse sdilitada tiheda seose
riigivdimuga. Sellist vahekohtupidamise slisteemi leidub mitmetes endistest sotsialistlikes

riikides.?®

% M. Zavodna.The European Convention on Human Rights and Arbitration. Masaryk University. Diploma
Thesis 2013/14, Ik 12
2% J.D. Lew (jt.) Ik 74.
27 ], Belohlavek. 2013, Ik 28
28 Samas, Ik 28-29
2 J.D. Lew (jt.) Ik 77
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Nii nditeks voOib jurisdiktsiooni teooria praktikas rakendamist ndha TSehhi Vabariigis.
Tsehhi Konstitutsioonikohus muutis 2011. aastal kohtu seisukohta vahekohtumenetluse
olemuslikkuse osas. Kui Tsehhi Konstitutsioonikohus oli eelnevalt arvamusel, et
vahekohtumenetlus tugines suuresti lepingudigusliku teooriale, siis antud lahendiga liikus
Konstitutsioonikohus lepingudiguslikust teooriast edasi jurisdiktsiooni teooria poole.
Konstitutsioonikohtu 08.03.2011.a. lahendiga omistas kohus vahekohtumenetlusele kui
eradiguslikule tksusele diguse otsimise ja rakendamise funktsiooni, mis on analoogne ja
samavadrne kohtumenetlusega. Vahekohtuniku staatuse liigitas kohus “teistsuguseks
v@imuorganiks”, mis on oluline, kuna vahekohtunikud on seotud kehtiva digusega ning
peavad seda rakendama. Eelnimetatud lahendiga kinnitas kohus vahekohtumenetluse

jurisdiktsioonilist olemust.°

Seega jurisdiktsiooni teooria postuleerib mdtte, et lex arbitri on lle Ukskdik millisest
pooltevahelisest kokkuleppest, rdhutades, et vahekohtumenetluse toimumise koht omab
aarmiselt olulist mdju vahekohtumenetlusele. Selliselt jurisdiktisooni edendab p&himdtet,
mille kohaselt riiklikud kohtud peavad teostama jarelevalvet vahekohtumenetluse le.
Kuigi selliselt omab jurisdiktiooni teooria positiivsust, siis ei saa médda minna ka selle
negatiivsemast  poolest.  Vahekohtumenetluse toimumise koha diguse liigne
uletéahtsustamine ning sellele omased piirangud vdivad viia vahekohtus toimuva menetluse
lilgse keerukuseni ning muuta vahekohtu otsuse protsessi sama pikaks kui kohtuotsuse
protsessi. KOik eelnev muudaks aga sisutuks vahekohtumenetluse kui alternatiivi

kohtumenetlusele. 3!

30 A, J. Belohlavek. 2013. Ik 62-63.
3L The Jurisdictional And Contractual Theories Law Commercial Essay, arvutivirgus kattesaadav:

http://www.uniassignment.com/essay-samples/law/the-jurisdictional-and-contractual-theories-law-

commercial-essay.php.
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1.1.3 Sega/hibriid teooria

Hiibriid/sega teooria to6tas valja Professor Suser-Hall oma 1952 a. rapordis.®? Sauser-Hall
oli Sveitsi professor kes, dpetas rahvusvahelist eradigust iilikoolis ning tootas ka valitsuse
ndunikuna.®® Ta leidis, et vahekohtumenetlus ei ole ainult avalik ega eradiguslik viis
vaidluste lahendamiseks. Siseriiklik 6igus on see, mis lubab vahekohtumenetluse, méaarab
kindlaks vahekohtumenetluse vaidluste eseme ja vahekohtumenetluse kokkuleppe
kehtivuse ning tagab vahekohtuotsuste taidetavuse. Siiski tuletab vahekohtumenetlus enda
efektiivsuse eradiguslikust leppest. Pooled on vabad valima vahekohunikke ning kokku
leppima menetluslikes normides. Segateooria p&hineb vahekohtunike m@juvéimul, mis on
loodud lepingu alusel, kuid kelle autonoomiat piirab kohustus leida digus.>* Antud teooria
on muutunud domineerivaks Ulemaailmseks teooriaks, kuna sellel on elemente mdlemast,

nii jurisdiktsiooni kui ka lepingu (8iguslikust) teooriast.

1.1.4 Autonoomne teooria

K®oige hilisemalt véljakujunenud teooria eeldab, et vahekohtumenetlus on emansipeerunud
ning seega oma olemuselt autonoomne. Selline seisukoht leidis kajastust 1965. aastal
prantsuse professor Rubellin-Devichi poolt. Teooria looja arusaama kohaselt on
vahekohtumenetluse loomust v6imalik kindlaks madrata vaadates selle kasutusala ja
eesmaérki. Selles valguses ei saa vahekohtumenetlus olla ksnes lepingu (8iguslik) ega
jurisdiktsiooniline, ka mitte (ksnes nende segu. Autonoomne teooria vaatleb
vahekohtumenetlust seisukohast mida vahekohtumenetlusega pudtakse saavutada ning

kuidas ja miks see funktsioneerib nii nagu ta seda teeb. ¢

32J.D. Lew (jt.) Ik 79.

3 Q&A with Professor Pierre Lalive. Global Arbitration Review. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.arbitration-icca.org/media/4/68645270843168/media01231910475880008 10_14 gar-
pla_interview.pdf. (27.04.2016)

3 A, J. Belohlavek. 2013, Ik 38.

% J.D. Lew (jt) Ik 80.

3 Samas, Ik 8
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2. VAHEKOHTUMENETLUS JA KOHTUMENETLUS

2.1 Vahekohtumenetlus vordluses

2.1.1 Vahekohtumenetluse vordlus vahendus- ja lepitusmenetlusega

Uha enam vdidab poolehoidu erinevate kohtuviliste tsiviilvaidlusi lahendavate
institutsioonide loomine ja rakendamine, kuivdrd reeglina vaidluste kohtus lahendamine on
aegandudev ja kulukas.®” Lepingupooltel on palju motiive selleks, et vaidluse korral mitte
riiklike kohtute poole podrduda. Seejuures, kuidas OGiguskord peab regeerima sellistele
putdlustele valtida riiklikke kohtuid, on loomulikult tegemist igas suhtes fundamentaalse
kiisimusega. Riiklikud kohtud on ju 18puks loodud selleks, et need lahendaksid eravaidlusi,
vottes nad vaidlejate kaest wle Uldise Gigusrahu tagamise eesmérgil. Kuid juba
dispisitisoonipbhimdte, mis véimaldab esitada kohtule lahendamiseks kogu vaidluse voi
ainult osa sellest voi juba algatatud kohtumenetluse kaigus otsuse tegemise digus kohtult
jalle &ra vOtta, naitab, et riiklikku tsiviilkohtualluvust tuleb rohkem mdista otsuse tegemise

pakkumisena kui sunnina.®®

Alternatiivsed ehk kohtuvélised vaidluste lahendamise meetodid on kohtupoolsele
digusemdistmisele alternatiivsete, kuid samas seda tdiendavate vaidluse lahendamise
meetmete kogum. Kohtumenetlus ja vaidluste kohtuvéline lahendamine on olemuslikult
kaks tdiesti erinevat, kuid paralleelselt eksisteerivat ja teineteist tdiendavat vaidluste
lahendamise siisteemi. See aga ei tdhenda, et tunnustatakse, et nad Uksteist vordvéaarselt
taiendavad, samuti ei saa 6elda, et vaidluste kohtuvéline lahendamine vdiks kohtumenetlust
taielikult asendada. Kumbki jérgib eri normistikku, mdlemal on oma taksonoomia ning nad

kuuluvad eri (siduvusega) diguskordadesse.®

Tuntuimad alternatiivsed vaidluste lahendamise meetodid vahekohtumenetluse kdrval on
lepitusmenetlus ja vahendusmenetlus. Tanapédeval on need kaks mdistet pdimunud ning

vahetegu on Gldjuhul semantiline.*° Lepitusmenetlus on populaarseks vaidluste lahendamise

37 V.Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuvaline lahendamine Eestis. Juridica. 2005/3, Ik 152

38 C.G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus-Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtaitmine.Juura. 2002, Ik 174.
39 | Nurmela, P-M.Pdlvere. Vaidluste efektiivne kohtuvaline lahendamine. Juridica. 2014/1, Ik 4

40 Samas, Ik 7
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viisiks muutunud peamiselt common law Giguskorraga kus olukorra objektiivse ja sGltumatu

selgitaja nng lahenduste otsija to6 votab kohtunikult tile padev lepitaja.**

Lepitamise kui sellise eesmark on eelkdige suhete taastamine, leppimine, st konfliktis pooli
uuesti suhtlema saada. Seal, kus konflikt ei puuduta tksnes suhtlust, vaid on tekkinud
konkreetne majanduslik problem, mis vajab lahendamist, kasutatakse vahendamist.

Praktikas on nende kahe meetodi eristamine peaaegu et vdimatu.*?

2010.a. 1. jaanuaril jBustus lepitusseadus, 43 millega vdeti (ile Eesti digussiisteemi Euroopa
parlamendi ja ndukogu direktiiv * teatavte aspektide kohta tsiviil-ja kaubandusasjades. Ka
lepitusseaduse seletuskirja kohaselt ° tuleb seaduses lepitamise all mdista mdlemat tegevust
nii vahendusmenetlust ranges mottes kui lepitusmenetlust. Seletuskirjas on selgitatud, et
raske on tbmmata piire, kuivord hea lepitamine sisaldab endas alati ka mediatsiooni ehk siis

poolte vahendamist.

Vahendusmenetlusega on direktiivi artikkel 3 punkti a jargi tegemist siis, kui vaidluse kaks
vBi enam poolt pidavad vabatahtlikkuse alusel vahendaja abil ise oma vaidluse lahendamise
suhtes kokkuleppele jouda. Lepitusseaduse 8 1 Ig 2 kohaselt on lepitusmenetlus poolte
vabatahtlikkusel pdhinev tegevus, mille kdigus lepitusseaduse 8-s 2 satestatud erapooletu
isik toetab lepitusosaliste suhtlust eesmargiga aidata neil leida vaidluskisimusele lahendus.

Seejuures voib lepitaja esitada omapoolse lahendusetepaneku.

Seega tegutseb lepitaja kui ndustaja, pakkudes pooltele valja voimaluse, kuidas oleks kdige
mdistlikum vaidlus lahendada. Lepitamise pohiidee on selles, et pooled leiavad ise oma
probleemile lahenduse. Lepitaja kui erapooletu kolmas isik pakub selleks tiksnes oma abi.
Erinevalt kohtu- ja vahekohtu menetlusest ei otsusta vaidluskisimuse lahenduse ule

lepitaja.*® Lepitajal puudub padevus langetada poolte suhtes nende tahte vastaselt siduvaid

41 C.Ginter, M.Pihlak. Lepitusmenetlus kui vdimalus arivaidluste lahendamiseks. Juridica. 2014/1, Ik 49
42 1. Nurmela, P-M.Pdldvere, Ik 7.
43 Lepitusseadus- RT 2009, 59, 385
44 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008, vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades- ELT L136/3
45 |epitusseaduse eelndu seletuskiri. SE 487, Ik 6. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=624582&u=20120222104036 (26.04.16)
46 K. Laidvee. Lepitusmenetlusest. Kuidas toimub lepitamine? Juridica 2013/V1l, lk 512
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otsuseid. Lepitusmenetluse tulemus kuulub taitmisele Uksnes juhul, kui pooled on

saavutanud lepitaja vahendusel kokkuleppe.*’

Direktiivi preambuli punktist 6 tulenevalt vdib vahendusmenetlust pidada kulutasuvaks ja
kiireks ning piandlikuks kohtuvéliseks vaidluste lahendamise viisiks tsiviil- ja
kaubandusasjades. Lisaks tuleneb direktiivi preambuli punktist 6, et vahendusmenetluse
tulemusena saavutatud kokkuleppeid jargitakse suurema tdendosusega vabatahtlikult ning

need aitavad téendolisemalt sdilitada poolte vahel rahumeelset ja pisivat suhet.

Seega peaks lepitusmenetluse eeliseks teiste vaidluste lahendamiste viiside ees olema
kulude kokkuhoid. Lepitusseaduse 8§ 9 Ig 1 kohaselt lepitusmenetluse labiviimise ja sellega
seotud kulude eest maksavad lepitusosalised lepitajale kokkulepitud tasu, samas puudub
vajadus tasuda kohtukulusid esindajatasude ja riigildivude ndol. Hea lepitaja t66 voib aidata
vaidluse I6petada loetud péevadega ja oluliselt valtida voi vahendada kohtu- vdi vahekohtu
menetlusega kaasnevat tulekahju, mille leekides pdletatakse poolte aega, raha ja nirve. 48

Lepitusmenetlust nii nagu ka vahekohtumenetlust saab pidada konfidentsiaalseks
protsessiks. Lepitusseaduse § 4 1g 1 kohaselt ei ole lepituslabirdakimised avalikud ning selle
I6ike 2 kohaselt on lepitajal vaikimiskohustus lepitusmenetluse asjaolude suhtes, mis on
talle teatavaks saanud kas lepitusmenetluse kdigus voi véljaspool seda. Kui kohtumenetluse
puhul kehtib eelduslikult selle avalikkuse pGhimdte, mida saab piirata tksnes kohtuméaaruse

alusel ja mdjuvatel péhjustel, siis lepitus labiraakimised avalikud ei ole. 4°

Lepitusmenetluse menetluse paindlikkus on samuti (Gheks suureks eeliseks.
Lepituskokkulepe ei pea piirduma seaduses ettendhtud diguskaitsevahendite
kohaldamisega. Nii v6ib raha valjamaksmise asemel leida lahenduse, kus v@lausaldajale

pakutakse alternatiivina kaupa, teenuseid vOi hoopis paremat mudgi marginaali.

47 P-M.Példvere ja K. Tuulméagi. Lepitusmenetlus on niitid ka Eestis seaduse tasandil reguleeritud — jéustus
lepitusseadus. 02.02.2010. artikkel advokaadibiiroo Aivar Pilve digusuudistes. Arvutivorgus kattesaadav:

http://apilv.ee/2010/02/lepitusmenetlus-on-nuud-ka-eestis-seaduse-tasandil-requleeritud-joustus-

lepitusseadus/ (26.04.2016)
48 C.Ginter, M.Pihlak, Ik 49
49 Samas, |k 51
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2.1.2 Vahekohtumenetluse vordlus kohtumenetlusega

Oigusalases kirjanduses on vahekohtumenetlust iseloomustatud kui privatiseeritud
kohtusiisteemi, mis alati ei vasta digusemditsmise standarditele, mida tks vOib kohtult
oodata,* kus isikute Giguste kaitse kiill vastab seadusriigi pShimdtetele, kuid samas ei
suudeta edendada vahekohtumenetluses seadusriigi vaartusi samamoodi nagu kohtutes.>!

Pooled otsustavad vahekohtumenetluse kasuks mitmetel erinevatel pdhjustel, aga eelkdige
pohjusel, et riiklikusse kohtusse pd6rdumine, arvestades vaidluse asjaolusid, on
mitteaksepteeritav, ebasobiv ning mittekohane viis vaidluse lahendmiseks.>2
Vahekohtumenetlust puudutava sisulise kriitika kohaselt keskendub vahekohtumenetlus
eraettevotlusega seotud aspektidele, vilistades sellega avaliku korra huvid.>® Autor ndustub
diguskirjanduses valjendatud ideega, et iga vaidlus ei peakski evima avaliku vaartust ning
koiki vaidusi ei peaks kohtus lahendama.>* Eriti peaksid kohtud igat ettevotjatevahelist
arivaidlust kohtlema kui majandusliku korrigeerimise vaidlust, sest nende kohtlemine

Giguskiisimuste vaidlusena oleks ressursside raiskamine.>

Euroopa Ministrite NGukogu on juba 1986.a oma markinud,® et vaidluste lahendamine
vahekohtus ei ole mitte ainult lubatav, vaid ka soovitatav. Nimetatud soovituses kasitletakse
meetmeid kuidas véltida ja vahendada kohtute liigset toé6koormust. Soovituse p. 6 kohaselt

peaksid liikmesriikide valitsused kaaluma v@imalust tegemaks samme, mis v@imaldaks

%0 F.Francioni, Access to Justice, Denial of Justice and International Investment Law, Pierre-Marie Dupuy,
Francesco Francioni and Ernst-Ulrich Petersmann (editors), Human Rights in International Investment Law
and Arbitration (2010) 63, Ik 70

51 R.Hollander-Blumoff, T..R.Tyler. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering Legitimacy in
Alternative Dispute Resolution.1 Journal of Dispute Resolution.2011.no 1, Ik 14

52 J.D.M.Lew. Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes?
American University International Law Review. 2009. Vol 24/3, Ik 491

53 F.Francioni, 1k 112.

5 L.McGregor. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing a Rights-Based Approach
through the ECHR. The European Journal of International Law Vol. 26 no. 3, Ik 612.

> |. Nurmela, P-M. Pdlvere, Ik 16

%6 Council of Europe.Measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts. R (86) 12. 1987.
Arvutivdrgus kattesaadav:www.legislationline.org/documents/id/8282 (14.04.2016)
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muuta vahekohtumenetluse kattesaadavamaks ning efektiivsemaks alternatiiviks riiklikule

kohtustisteemile.

Vahekohtumenetluse olemuse vordlus kohtumenetlusega, on leidnud kasitlemist mitmetes
Saksamaa kohtulahendites. Kohtulahendis nr 1l ZR 65/03 sedastas Foderaalkohus, et
vahekohtumenetlust peab pidama kui vGimalust kaistmaks isiku digusi, mis on tagatud
seadusandja poolt ning vahekohtumenetlust tuleb pidada vordseks kohtumenetlusega.®’
Rostocki Kérgem Liidumaa Kohus on oma 18.09.2007.a. kohtulahendis nr 1.Sch 04/06
leidnud, et vahekohtu otsusel on samasugune joud nii nagu 1dplikul kohtuotsusel, seega
taidab vahekohtumenetlus diguse leidmise funktsioone nii nagu riiklikud kohtud. Seega
peab vahekohtute ebabigeid lahendeid kasitlema samal viisil kui kohtute 16plikke ebadigeid
lahendeid.® Vahekohtu otsuse vdrdne toime riikliku kohtuotsusega on sitestatud ka
tsiviilkohtumenetluse seadustikus. TSMS § 746 18ike 2 kohaselt on vahekohtu otsusel poolte

suhtes samasugune toime nagu joustunud kohtuotsusel.

Vahekohtumenetluse pdhimaottelisteks eelisteks on: vahekohtumenetluse protsessi Kiirus,
kokkuhoid  menetluskuludelt, menetluse  konfidentsiaalsus, vahekohtumenetluse
paindlikkus vorreldes kohtumenetlusega,® neutraalsus, I8plik siduvus.®® Véahem téhtis pole
ka asjaolu, et otsus mis asjas tehakse, on rohkem kooskdélas menetluse eriparaga, seda tdnu

vahekohtunike eriteadmistele asjas.®*

Pdhiline faktor, mis eristab siseriiklikku kohtut vahekohtust, on siseriiklike protseduuride
jaikus. Mis tahes riiklikus kohtus puutub inimene tahes tahtmata kokku
tsiviilkohtumenetluse reeglitega. Menetluskord on see, mis satestab alused kohtute
padevusele, tingimused mille korral saab isik kohtusse podrduda, milliseid tdendeid peab
pool esitama ning kuidas kohus peab menetlust l&bi viima. Kohtunikul on seega vahe

vOimalusi modda minna tsiviilkohtumenetluse pidamise tingimustest, isegi kui pooled on

57 A, J. Belohlavek. 2013, Ik 10.
%8 Samas, Ik 11
9 E. A. Marshall. Gill: The Law of Arbitration. Fourth edition. Sweet&Maxwell. 2001, Ik 3
80 J.D.Lew (jt.) Ik 7.
61 B. Banaszak, L. Zukowski, Ik 26
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sellega ndus. Seevastu vahekohtumenetlus on oma vormilt, struktuurilt ja protseduuriliselt

erinev tsiviilkohtumenetlusest, vttes arvesse lahendamisele kuuluva vaidluse omapéra.®?

Nii nagu sedastatud, on vahekohtumenetlus paindlik menetlus. Sellest tulenevalt on
vahekohtumenetluse Uheks eeliseks vahekohtumenetuse eradiguslikust iseloomust ning
poolte kokkuleppest tulenevalt véimalus vahekohtupidamise protseduur kokku leppida, et
need vastaks menetluse omaparale. Eeléeldu leiab kinnitust TsMS §-s 732 I6ikes 2, mille
kohaselt 18ikes 1 satestamata ulatuses vdivad pooled ise menetluskorras kokku leppida voi

viidata mdne vahekohtu reglemendile.®®

Vahekohtunike spetsiifilised teadmised vdi ekspert vahekohtunike kaasamise vimalus on
samuti Uheks suureks vahekohtumenetluse eeliseks. Eelkdige selliste vaidluste
lahendamiseks, mis tbusetuvad spetiifilisest valdkondadest ning seega vajavad eriparast
lahenemist. Kuigi vahekohtunikest ei eeldata, et nad kasutaksid asjakohaseid kogemusi
otsuse tegemise eesmaérgil, siis omades eriteadmisi ning arusaama vaidlusalusest teemast,

annab vahekohtumenetluse protsessile kdrgema usalduse.®

Vahekohtumenetluse eraBiguslikust iseloomust tulenevalt peetakse vahekohtumenetlust ka
konfidentsiaalseks protsessiks. Seda peetakse Uheks tahtsamaks vahekohtumenetluse
eeliseks. Eelnev tdhendab, et vahekohtumenetluse toimumine, vaidluse ese, tdendid ning
muud vahekohtumenetluse dokumendid ja vahekohtuniku ostus jadvad kolmandate isikute
eest avaldamatuks. Muuhulgas tahendab see ka seda, et vahekohtumenetluse pooled, nende
esindajad ja volitatud isikud saadavd osavotta vahekohtumenetluse istungist. Koik
eelnimetatud isikud on samuti hdlmatud konfidentsiaalsus kohustusega.®® Ka
tsiviilkohtumenetluse seadustik kehtestab konfidentsiaalsuse ndude vahekohtunikele. TsMS
§ 741 Ig 1 kohaselt on vahekohtunik kohustatud saladuses hoidma talle vahekohtuniku
ulesandeid téites teatavaks saanud teavet, mille saladuses hoidmiseks on pooltel 6igustatud
huvi, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.

62J.D. Lew (jt.) Ik 5

8 P-M. Pdldvere. Kaheksa aastat mudelseadust: Kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? Juridica
1/2014, Ik 19-20.

64 J.D.Lew (jt.) Ik 8

8 samas
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Tavapéraselt peetakse vahekohtumenetluse protsessi kiiremaks kui tavakohtute menetlust
ning paljudel juhtudel see ka nii on. lga menetlus on eraldiseisev ning puudub
tsiviilkohtumenetlusele omapédrane menetlusjarjekord. Samas on vahekohtumenetluse
puhul poolte kokkuleppe alusel v@imalik kaasata asjasse vahekohtunik lthikese
etteteatamistahtajaga. Kui pooled suudavad esitada oma argumendid vahekohtunike

liihikese perioodi jooksul, saab vaidlus lahendatud kiirelt. %

Siinkohal peab aga mainima, et teatud riikide puhul vdib tdesti vahekohtumenetluse protsess
olla kiirem tavakohtute menetlusest. Eesti puhul ei pruugi see aga nii olla. Nii nagu selgub
alles hiljuti avaldatud Euroopa justiitssiisteemi tulemustabelist®” on Eesti kohtusiisteem
mitme nditaja pdhjal Euroopa Liidu tdhusamate seas. Analutsi kohaselt kulus Eestis 2014.
aastal tsiviil- ja rivaidluste lahendamiseks esimese astme kohtus keskmiselt 125 paeva, mis

on Luksemburgi (103 pdeva) ja Leedu (97 péeva) jarel edetabeli kolmas tulemus.

Vahekohtumenetlust tutvustavates ettekannetes rohutatakse tihti vaidluste lahendamist kuue
kuu jooksul. Eesti vahekohtumenetluse praktikas on ette tulnud, et 6 kuu jooksul ei ole isegi
vahekohus moodustud.®® Seega on vahekohtumenetlusega kaasnev  ajakulu
kohtumenetlusega vdrreldav ning hetke andmete pdhjal v6ib Gelda, et Eesti kohtuslisteem

ei j&a ajaliselt alla vahekohtutes toimuvatele menetlustele.

Vahekohtumenetluse heks suurimaks eeliseks aga ka puuduseks on edasikaebediguse
puudumine. Vahekohtumentluse eradiguslikust loomust tulenevalt, ei ole vdimalik
vahekohtu otsuse sisuline l&bivaatamine edasikaebe korras riikliku kohtu poolt.
Vahekohtumenetluse poolel on (ksnes vahekohtuotsuse vaidlustamise v@imalus
tihistamiskaebue ndol. Sellest tulenevalt on isiku p&hiseaduslikud menetluslikud 6igused
piiratud ning 6igusemdistmise pdhiseaduslikud menetluslikud garantiid ei ole samavéaarselt
tagatud nagu kohtumenetluses. Seega tekib kiisimus, kas vahekohtu otsuse vaidlustamise
voimalus tihistamisavalduse esitamise ndol on piisav meede tagamaks isiku diguste Kkaitse,
mis vOiks digustada kohtusse pddrdumise piirangut? Ehk kas riiklik kontroll vahekohtu
otsuste tle ning kontroll mis rakendub tunnustamismenetluse kaudu on piisavalt tdhusad.

Eeltoodut teemat kasitlebki t66 autor jargnevas too punktis.

66 samas
57 Viide: http://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/eesti-kohtususteem-euroopa-uks-tohusamaid
8 C.Ginter, M.Pihlak, Ik 50
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2.2 Siseriiklik kontrollmehhanism vahekohtu otsuste tle

2.2.1 Vahekohtu otsuste labivaatamisega seonduva menetluse eripara

Kuna vahekohtumenetluse n&ol on tegemist eradigusliku tsiviilprotsessiga, ei tohi kohtud
sekkuda vahekohtumenetlusse kergeké&eliselt. Kohtud peavad austama poolte vaba tahet
ning vahekohtu jurisdiktsioonilist autonoomiat.®® Kohtud peavad arvestama ka asjaoluga, et
vahekohtumenetluse eripérast tulenevalt ei tohi kohtud uUmberhinnata digusvaidlust
lahtuvalt materiaalGigusest ega muuta oma ostusega vahekohtuotsuse sisu.

Keeldu riiklikel kohtutel vahekohtu &igusvaidluse Umberhindamiseks on Tsehhi
Konstitutsioonikohus pdhjendanud 1&bi vaidluse eradigusliku iseloomu. Kohus leidis oma
2007 aasta lahendis, et vahekohtu otsuse n&ol ei saa olla tegemist avaliku voimukandja
otsustusega. Kohtu hinnangul ei tulene vahekohtunike volitus riigivéimu delegeerimisest,
vaid see tuleneb poolte vahelisest eradiguslikust kokkuleppest ning poolte digusest ise
otsustada oma vaidluskusimuse lahendamise (le. Vahekokkuleppe s6lmimisega pooled
vabatahtlikult loobuvad 6igusest asja sisulise l&bivaatamise digusest riiklikus sdltumatus ja
erapooletus kohtus. Seega ei saa kohus sisuliselt labi vaadata otsust, mis ei ole tehtud avaliku

vBimukandja poolt, kuna sellisel juhul Gletaks kohus pdhiseadusega satestatud Gigusi.”

Kuigi kohtute vimalus sekkuda vahekohtumenetluse protsessi on védhene, ei tahenda see
kohe seda, et vahekohtumenetlus oleks isiku 8igusi vahem Kkaitsav menetlus Kkui
kohtumenetlus. Oma olemuselt on nii vahekohtumenetluse kui kohtumenetluse eesmargiks
vaidluse 16plik ja siduv lahendamine. Vahekohtuotsuse vaidlustamise vdimalust on
rahvusvahelises Gigusalases kirjanduses peetud kaitsevalliks korruptsiooni, erapoolikuse ja

omavoli eest.”!

8 Vt veel J. Zamozik. Judicial Review of Arbitration Awards in the Slovak Republic: Searching for a New
Balance between Arbitration and Courts - Czech and Central European Yearbook of Arbitration - Interaction
of Arbitration and Courts. Rozehnalova, N. (Editor), Belohlavek, A. J (Editor). Czech (& Central European)
Yearbook of Arbitration 2015: Interaction of Arbitration and Courts. Juris. 2015, Ik 275-276
0 J. Kolagkova, P. Simon. At the Edge of Justice: Arbitration in Unequal Relationships. A.J.B&lohlavek, N.
Rozehnalové (edit). The Relationship Between Constitutional Values, Human Rights and Arbitatration. Juris.
2011, Ik 185
J.D.Lew (jt.) Ik 665
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Erialases kirjanduses on leitud, et kohtud ei saa taielikult loobuda vdimalusest sekkuda
vahekohtumenetlusse, nad peavad séilitama teatud kontrolli funktsiooni mis tagaks, et

vahekohtumenetlus vastaks isiku pShidiguste kaitsele. 2

Koos loobumisega Gigusest podrduda riiklikku kohtusse, loobub isik riigivbimu vastutusest,
mis kaasneb asja kohtuliku l&bivaatamisega. Samas ei tdhenda see veel seda, et riigi vastutus
oleks tdilikult valistatud, kuna vahekohtumenetluse tehtavad otsused tuleb riigi poolt
tunnustada ja tdidetavaks tunnistada’ ning isikul on vimalus teostada oma diguste kaitset

1abi vahekohtu otsuse tihistamisavalduse esitamise kohtule.

Enamike riikide regulatsioon ldhtub eeldusest, et vahekohtud, sh alalised vahekohtud,
tegutsevad lepinguvabaduse p&himdttest lahtuvalt eradiguslikul alusel ning lahtudes
turutingimustest. Riiklik kontroll nende tegevuse ule seisneb ennekdike v@imaluses esitada
vahekohtu otsuse peale tiihistamisavaldus ja/v@i vaidlustada selle taitmine.’* Vahekohtu
otsuste kontrollimise piiramatu voimalus oleks esiteks vastuolus osapoolte autonoomia

pbhimdttega ning tooks tegelikult kaasa ka pacta sunt servanda " printsiibi rikkumise.

Euroopa Inimdiguste Komisjon on oma 1996.a otsuses Nordstrom-Janzom vs. Holland
leidnud,”® et kuigi pooltel on &igus sblmida vahekohtukokkulepe, peab arvestama
vahekohtumenetlust tagavat digusraamistikku, et selgitada valja kas riiklikud kohtud
séilitasid mingil maaral kontrolli vahekohtu tegevuse ule ning kas seda kontrolli on digesti
rakendatud. Komisjon téheldas, et eeldused, mille alusel vahekohtu otsuseid saab riiklikes
kohtutes vaidlustada, on konventsiooni osalisriikides erinevad, kuna riikidel on ise 6igus
otsustada millistel alustel tuleb vahekohtuotsus tiihistada. Seega on siseriiklike kohtute

kontrollfunktsiooni vajadust vahekohtumenetluse Ule sedastanud ka Komisjon.

Lati Vabariigi Konstitutsioonikohtu 28.novembri 2014 a. lahendis’’ on Léti Vabariigi
ombudsman oma arvamuses leidnud, et riik aksepteerides vaidluste kohtuvélist lahendamist,

peaks alternatiivsetele kohtuvalistele organistatsioonidele kehtastama samasugused nduded

2 AJ. Belohlavek. 2013, 1k 112.

8 Samas, lk 112

4 P-M. Pdldvere. Vahekohtumenetluse regulatsiooni vordlev analtiis 3.martsi 2015 a toovatulepingu nr 4-
17/30 alusel, Ik 2, p 2.2.1 arvutivorgus kattesaadav:

www.just.ee/.../vahekohtumenetluse regulatsiooni_vordlev_analuus.pdf (15.02.2016)

5 Rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pdhimdte, mille kohaselt lepinguid ehk véetud kohustusi tuleb téita
76 EKo0 27.11.1996, 28101/95, Nordstrém-Janzom vs. Holland
7 Lati Vabariigi Konstitutsioonikohtu ostsus nr 2014-09-01, 28.11.2014.
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nagu kohtuvdimule - s.0 sBltumatus ning erapooletu otsustus. Mehhanismid, mida riik
kasutab kontrollimaks vahekohtuotsuseid, peaksid kindlustama, et riik oma tegevusega
tunnustab Uksnes selliseid vahekohtus toimuvaid menetlusi, mis vastavad s6ltumatu ja
erapooletu kohtupidamise pohimdtetele, seda enam, kuna puudub vahekohtuotsuste
apellatsioonimenetlus. Kuna vahekohtu otsuse taidetavaks tunnistamiseks on vaja pd6rduda
kohtu poole, siis riiklik kontroll vahekohtu otsuse lle toimub alles vahekohtu otsuse
tunnustamise ja taidetavaks tunnistamise menetluses ning digused vigade parandamiseks,

mis kohtuvdimule on antud, on ebatdhusad.

2.2.2 VVahekohtu otsuste riiklik kontroll tihistamismenetluse kaudu

Vahekohtuotsuse tuhistamismenetluse regulatsiooni juures peab esmalt markima, et
vahekohtu otsuse tlhistamise avalduse alusel toimiv menetlus ringkonnakohtus ei ole
olemuselt apellatsioonimenetlus vahekohtu otsuse suhtes voi veel vdhem poolte vaidluse
lahendamine esimese astme kohtus.”® Eelnevat selgitab fakt, et vahekohtumenetluse
olemusest tulenevalt ei tohi riiklikud kohtud hinnata Umber vahekohtuotsuse
materiaaldiguslikku Gigusparasust,’® kuna nimetatud véimalus muudaks olematuks kogu

vahekohtumenetluse métte.8°

Vahekohtu otsuste tiihistamisemenetluse eesmérgiks on erialases kirjanduses peetud
vahekohtu otsuse labivaatamist tuvastamaks vahekohtu otsuse seaduspérasus tulenevalt

fundamentaalsetest diguslikest printiipidest, eelkdige menetluslikest printiipidest.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustik né&ebki ette vahekohtu otsuse tiihistamise alused
eelkdige menetluslike rikkumiste korral. TSMS § 751 Ig 1 kohaselt kohaselt kohus tthistab

Eestis tehtud vahekohtu otsuse poole avalduse alusel, kui pool tdendab, et:

8 RKTKm 3-2-1-27-14 p. 10
9 P-M. Pdldvere analtits, Ik 3
8 A, J. Belohlavek. 2013, 1k 83
8L A, J. Belohlavek. Arbitration from Perspective of Legal Protection and Right to Court Proceedings ( the
Right to Have Ones’s Case Dealt with by a Court): Significance of Autonomy and Scope of Right to Fair Trail
- Rozehnalova, N. (Editor), Belohlavek, A. J (Editor). Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration
2011: The Relationship between Constitutional VValues, Human Rights and Arbitration. Juris. 2011, Ik 50.
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1) vahekohtu kokkuleppe s6lminud isiku teovdime oli piiratud;
2) vahekohtu kokkulepe on tlihine Eesti 6iguse kohaselt voi muu riigi diguse kohaselt, kelle
Oiguse alusel on pooled otsustanud hinnata vahekohtu kokkuleppe kehtivust;
3) poolele ei ole nduetekohaselt teatatud vahekohtuniku nimetamisest voi
vahekohtumenetlusest vdi kui ta ei ole saanud muul pdhjusel esitada ega kaitsta oma
seisukohti; 4) vahekohtu otsus késitleb vaidlust, mida ei ole vahekohtu kokkuleppes
nimetatud  v0i  mis  Uletab  vahekohtu  kokkuleppes  md&&ratud  piire;
5) vahekohtu moodustamine v&i vahekohtumenetlus ei vastanud kéaesolevas o0sas
séatestatule voi lubatud pooltevahelisele kokkuleppele ja voib eeldada, et see on oluliselt

mdjutanud vahekohtu otsust.

TsMS § 751 18ige 2 naeb ette erandlikud materiaaldiguslikud alused, mis annavad kohtule
vBimaluse tihistada vahekohtuotsus ka omal algatusel. Selle kohaselt, tihistab kohus

vahekohtu otsuse poole avalduse alusel vdi omal algatusel, kui kohus teeb kindlaks, et:

1) vaidlust ei  vOinud  Eesti  Oiguse  kohaselt lahendada  vahekohtus;

2) vahekohtu otsus on vastuolus Eesti avaliku korraga v6i heade kommetega.

TsMS § 752 kohaselt Ig 1 kohaselt tuleb vahekohtu otsuse tiihistamise avalduse esitada
vahekohtu otsuse kattetoimetamisest alates 30 pdeva jooksul. Tuleb tdhelepanna kas asjaolu,
et TsSMS 752 I6ike 2 kohaselt ei saa otsuse tiihistamise avaldust esitada, kui kohus on otsust

tunnustanud voi selle taidetavaks tunnistanud.

Riigikohtu hinnangul® hdImab TsMS § 751 Ig 2 p 2 lisaks vahekohtu otsuse erandlikele,
kuid olemuslikele materiaaliguslikele probleemidele mh ka need olulised menetlusreeglite
rikkumised, mida ei ole kirjeldatud TsMS § 751 Ig-s 1. Seega kohtu selliselt tdlgendusest
lahtuvalt on véimalik, et kohus tiihistamismenetluses peaks omal algatusel kontrollima ka
menetlusreeglite rikkumise véimalust lahtuvalt TsMS § 751 18ike 1 kohaselt. Riigikohus on
ka eelnevalt markinud vajadust kohtul kotrollida minimaalsete menetluslike nduete tagatust
vahekohtumenetlust. Riigikohtu hinnangul® tuleb minimaalselt selgitada, kas kostjat on
vahekohtumenetlusest Uldse teavitatud ja kas tal on olnud vdimalik selles adekvaatselt oma

Oigusi kaitsta. Nimetatud vajadust tiihistamismenetluse regulatsiooni juures tingib fakt, et

8 RKTKm 3-2-1-186-15
8 RKTKm 3-2-2-1-14
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vastavalt TsSMS § 756 I0ikele 4 ei saa vahekohtu otsuse tihistamise maéruse peale

edasikaevata, mis riivab isiku pdhiseaduslikku digust edasikaebele.

T66 autori hinnangul aitab eelviidatud Riigikohtu késitlus kaasa isiku diguste tdhusale
kaitsele ja nende realiseerumisele, kuna kohtutel tuleks eelviidatud lahendist lahtuvalt
tihistamismenetluses omal algatusel kontrollida ka TsMS § 751 I6ikes 1 satestatud
menetluslike nduete voimalikku rikkumist vahekohtumenetluses. Sellega on Riigikohus
leevendanud poole tdendamiskoormist, kuna TsMS § 751 Idike 1 kohaselt peab pool

tdendama TsMS § 751 IGikes 1 esinevate aluste olemasolu.

Samas rakendub vahekohtu otsuste kohtulikule l&bivaatamisele hagita menetluse
uurimisprintsiip. TsSMS 8 756 Ig 1 esimese lause kohaselt lahendatakse vahekohtumenetlust
puudutavad avaldused hagita menetluses. TSMS § 477 1g 7 kohaselt peab kohus kontrollima
avalduse vastavust seadusele ja avalduse téendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole
esitatud vastuvéiteid. Vajaduse korral nduab kohus avaldajalt tbendite esitamist voi kogub
neid omal algatusel. Samas peab arvestama ka Riigikohtu seisukohta, et uurimisp6himdote
ei vOta aga pooltelt tdielikult lahendi tegemiseks vajalike asjaolude esitamise ja tdendamise

kohustust, tiksnes kohtu roll tdendite kogumisel on aktiivsem kui hagimenetluses.®*

Eelnev uurimispdhimdtte rakendamine omab t60 autori hinnangul tahtsust ka seetdttu, et
TsMS 8 751 Ig 2 p 2 ettendhtud vdimalus kohtul omal algatusel kontrollida
vahekohtumenetluse vastavust heade kommetega ja Eesti avaliku korraga, on tisna piiratud.
Seda eriti kui vahekohtumenetluse pool on vahekohtumenetluses olnud passiivne ning
kohtul puuduvad vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, et hinnata, kas esinevad TsSMS
§ 751 Ig 2 p 2 alused.

Nii nagu eelnevalt mérgitud, siis TSMS 8§ 751 Ig 1 p 2 kohaselt on vahekohtu kokkulepe
tlihine Eesti Giguse kohaselt voi muu riigi 6iguse kohaselt, kelle diguse alusel on pooled
otsustanud hinnata vahekohtu kokkuleppe kehtivust. Vahekohtu kokkuleppe tiihisuse
alused Eesti Oiguses tulenevad TsMS 8§-st 717 (kui kokkulepe ei vasta vahekohtu

kokkuleppele sétestatud tingimustele) voi §-st 718 (vaidlus ei ole arbitreeritav).®

8 RKTKm 3-2-1-186-15 p 13
85 A Pohla, Ik 38
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TsMS § 717 16ike 1 kohaselt on vahekohtu kokkulepe poolte kokkulepe anda vahekohtu
lahendada nende vahel tekkinud vdi tekkida voivast kindlaksméératud lepingulisest voi

lepinguvalisest suhtest tulenev vaidlus.

TsMS 8 718 ndeb ette, milliseid vaidlusi saab vahekohtu kokkuleppega lahendada. TSMS §
718 16ike 1 kohaselt vGib vahekohtu kokkuleppe ese olla varaline ndue. TsMS § 718 Ig 2
seab teatud piirangud vahekohtu kokkuleppe eseme suhtes. TsMS § 718 Ig 2 kohaselt on

vahekohtu kokkuleppe tihine kui selle ese on:

1) Eestis asuva eluruumi Gdrilepingu kehtivuse ja tlesttlemise ning eluruumi vabastamise

vaidlus; 2) to6lepingu I6petamise vaidlus; 3) tarbijakrediidilepingust tulenev vaidlus.

TsMS § 718 Ig 4 kohaselt vdib ka seaduses olla kehtestatud teatud liiki vaidluste
vahekohtule lahendada andmise keeld v&i piirang. Eelnimetatud séttest tulenevalt tuleb
tarbijatega s6Imitud vahekohtukokkulepete puhul arvestada V&ladigusseaduses® (edaspidi
VOS) sisalduva titiptingimuste regulatsiooniga Nii naiteks on VOS § 42 16ike 3 punkti 10
kohaselt lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija, ebamdistlikult kahjustav muuhulgas
tluptingimus, millega voetakse teiselt lepingupoolelt vGimalus kaitsta oma digusi kohtus
vOIi raskendatakse ebamadistlikult selle vBimaluse kasutamist. Seega on tarbijal vahekohtu
tiiiptingimuse korral digus vaidlustada vahekohtu kokkuleppe kehtivus, tuginedes VOS §
42 Ig 3 p-le 10. Samas tuleb taheldada, et eelnevale regulatsioonile tuginemine eeldab tarbija
teadlikkust ja aktiivsust menetluses. Tulenevalt tarbijate Gldisest madalast teadlikkusest
oma 0Oigusi adekvaatselt kaitsta, on tden&oline, et nimetatud seaduse kaitse realiseerub

pigem harva.

Uldistatult vaib 6elda, et TSMS § 751 Ig-te 1 ja 2 kohaselt piirdub vahekohtu otsuse kontroll
ringkonnakohtus tldjuhul vaid olulisemate menetluslike rikkumistega ning hindamisega kas

vahekohtuotsus on koosk6las Eesti avaliku korra ja heade kommetega.

Eelnev ei pruugi olla piisav ja proportsionaalne meede poolte (eriti ndrgema poole) diguste
adekvaatseks kaitseks, 8 Arvesse tuleb votta, et tihistamisavalduse esitamise kaudu
riiklikku kontrolli teostamine alaliselt tegutsevate vahekohtute suhtes eeldab siiski
vahekohtumenetluse nérgema poole (vahekohtumenetluse kaotanud isiku) aktiivset rolli
vahekohtuotsuse thistamismenetluses. V&lgnik peab esitama tiihistamisavalduse seaduses

satestatud tahtaja jooksul, mis eeldab vahekohtumenetluse kaotanud poole teadlikkust

8 RT |1 2001, 81, 487
87 P-M. Pdldvere analiiis, Ik 4
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diguskaitsevahendite kasutamise osas.®® T66 autori hinnnagul ei saa riigi poolset vastutust
vahekohtumenenetluse seaduspérasuse hindamise osas panna s6ltuvusse ndrgema poole
teadlikusest osata kasutada Giguskaitsevahendeid enda diguste kaitseks. Ei saa eeldada, et
ndrgem pool asuks aktiivselt diguskaitsevahendeid kasutama kuna vdib eeldada ndrgema
poole vahest Gigusalast teadlikkust ning ka passiivsust. Ei saa ka eeldada, et nGrgem pool
uldse on teadlik tiihistamisavalduse véimalusest v6i asub tdendama vahekohtumenetluses
toime pandud menetluslikke rikkumisi. Eeltoodust n&htuvalt ei pruugi olemasolev
tihistamismenetluse regulatsioon riiklikku kontrollmehhanismina taita eesmérki. T60 autori
hinnangul peab kohtulik menetlus olema suunatud isiku diguste tbhusale Kkaitsele, et isik
saaks ka parimal viisil oma digusi realileerida. Seega tuhistamismenetluse regulatsioon ei
ole piisavalt tdhus meede tagamaks isiku Giguste kaitse, mis voiks ka digustada kohtusse

p6ordumise piirangut.

2.2.3 VVahekohtu otsuste riiklik kontroll tunnustamismenetluse kaudu

Eestis tehtud vahekohtu otsuse tunnustamise ja taidetavaks tunnistamise alused tulenevad
TsMS §-st 753. Eenimetatud paragrahvi 16ike 1 kohaselt tunnustatakse vahekohtu otsust
Eestis ja tditemenetlus vahekohtu otsuse pdhjal toimub tksnes juhul, kui kohus on otsust
tunnustanud ja tunnistanud otsuse tdidetavaks. Sama paragrahvi teise lause kohaselt Eestis
alaliselt tegutseva vahekohtu menetluses tehtud otsust tunnustatakse ja tdidetakse kohtu
poolt tunnustamata ja taidetavaks tunnistamata.

TsMS § 752 I6ikest 2, mille kohaselt jatab kohus kohus vahekohtu otsuse tdidetavaks
tunnistamise avalduse rahuldamata ja tuhistab vahekohtu otsuse, kui on olemas alus
vahekohtu otsuse tiihistamiseks. Seega vahekohtu tunnustamise avalduse rahuldamata

jatmise alused tulenevad nii nagu vahekohtu otsuse tihistamismenetluses TsMS §-st 751.

Nii nagu juba eelenavlt t66s sedastanud, piirdub TsMS § 751 Ig-te 1 ja2 kohaselt
vahekohtu otsuse kontroll vaid olulisemate menetluslike rikkumistega ning hindamisega kas
vahekohtuotsus on kooskdlas Eesti avaliku korra ja heade kommetega, mi saga ei pruugi

tagada piisavalt tdhusalt isiku Giguste kaitset.

88 p_M P6ldvere analis, Ik 4
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Samas, on Euroopa Kohus ( edaspid EK) asjas Asturcom Telecommunicatons SL v Christina
Rodriguez Nogueira® andnud juhise, millekohaselt siseriiklik kohus, kellele on esitatud
ndue sundtéita I6plik vahekohtuotsus, mis on tehtud tarbija menetluses osalemiseta, peab
niipea, kui tema ké&sutuses on selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, omal
algatusel hindama, kas muija vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduv
vahekohtuklausel on ebadiglane, kui siseriiklike menetlusnormide kohaselt voib ta
samalaadsete siseriiklikul digusel pdhinevate nduete korral sellise hindamise labi viia. Kui
see nii on, tuleb kohtul valja selgitada koik tagajarjed, mis siseriikliku diguse kohaselt sellest

tulenevad, veendumaks et kdnesolev klausel ei ole tarbijale siduv.

Seega siseriiklikud kohtud peavad vahekohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise menetluses
omal algatusel kontrollima, kas vahekohtukokkulepe oli tarbijale siduv. Nimetatud vdiks
t66 autori hinnangul kohaldada ka vahekohtuotsuse tiihistamismenetlusele, kuiverd Eestis
tehtud vahekohtu otsuse tunnustamata jatmise alused on samad mis vahekohtu otsuse

tihistamise alused.

Hetkel Eestis kehtiva TsMS-i § 753 Ig 1 esimeses lauase regulatsioon vahendab
vahekohtumenetluses osaleva isiku Giguste kaitset ning ei lase riiklikul kontrollmehhanismil
toimuda. Otsusega, mis on tehtud Eestis alaliselt tegutseva vahekohtu poolt, saab otsuse
sundtaitmiseks poorduda otse tdituri poole, mis tdhendab vahekohtuotsuste sundtaitmise

vOimalust ilma eelneva kohtuliku kontrollita.

Lati Vabariigi Konstitutsioonikohus on oma 2005.a. lahendis *° leidnud, et vahekohtu
otsuste tunnustamise ja tditmismenetlusega vGtab riik endale vastutuse v@imalike isiku
pdhidiguste rikkumise osas, mis on toimunud vahekohtumenetluse kdigus. EIK kohtuasjas
Jakob Boss Soehne KG jt. vs. Saksamaa %'on kohus nentinud, et siseriiklikud kohtud peavad
séilitama teatud kontrolli tagamaks vahekohtumenetluse Oigsust ja erapooletust labi

vahekohtu otsuste tdidetavaks tunnustamise menetluse.

Kuna TsMS 8§ 753 I0ike 1 teise lause kohaselt Eestis alaliselt tegutseva vahekohtu
menetluses tehtud otsust tunnustatakse ja tdidetakse kohtu poolt tunnustamata ja taidetavaks
tunnistamata, siis vOiks jareldada, et eelpool EIK poolt nimetatud garantiid on isikule

kéttesaamatud ning riigi vastutus isiku 6iguste realiseerimisel nimetatud osas piiratud.

8 EKo0 06.10.2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL, p 59
% |_4ti Vabariigi Konstitutsioonikohtu otsus. 2004-10-01. 17. 01. 2005
%L EIKo 18479/91, Jakob Boss Soehne KG jt. vs. Saksamaa
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Riigikohus on ka tdstatanud kisimuse isiku diguste tagatuse ile vahekohtu otsuse
tunnustamismenetluses. Riigikohus on enda 3. detsembri 2014 a. lahendis % leidnud, et
kuna vahekohtumenetlus riivab tdsiselt isiku pohidigust kohtulikule kaitsele vastavat Eesti
Vabariigi pdhiseaduse 8 15 Ig 1, siis tuleb kohtul olla vahekohtu otsuse téidetavaks
tunnistamisel tdhelepanelik ja kontrollida, ega isiku pdhidigusi ei olnud
vahekohtumenetluses rikutud. Seda muu hulgas pdhjusel, et vahekohtu otsuse tdidetavaks
tunnistamine valistab vahekohtu otsuse tiihistamise (TsSMS § 752 g 2) ja vahekohtu otsuse
taidetavaks tunnistamise peale ei saa edasi kaevata (TsMS § 756 Ig 4).

Virske Riigikohtu lahendi®® valguses voib Gelda, et Riigikohtu poolt on astutud ka reaalne
samm tagamaks isikute Giguste tohus kaitse vahekohtumenetluses. Riigikohus nentis, et
kuigi TMS 821g 1 p 6 ja TsMS 8 753 Ig 1 teise lause jargi on alaliselt tegutseva vahekohtu
lahend taidetav ilma selle tunnustamise ja taidetavaks tunnistamiseta, ei ole Uiheski seaduses
kriteeriume, mis vBimaldaksid tuvastada, kas vahekohus on TsMS § 753 Ig 1 teise lause
mottes alaliselt tegutsev. Vahekohtu alalisuse kriteeriumide puudumise tottu ei ole ka
kohtutdituril voimalik otsustada selle (le, kas Eestis tehtud ja taitmiseks esitatud vahekohtu
otsuse on teinud TsMS 8 753 Ig 1 teise lause mdttes Eestis alaliselt tegutsev vahekohus.
Seetdttu ei saa kohtutditur selliseid vahekohtu otsuseid kasitada taitedokumendina ja neid
taitmiseks votta. Kill aga saab kohtutditur TsMS § 753 Ig 1 esimese lause jargi tdita
vahekohtu otsuseid, mida kohus on tunnustanud ja taidetavaks tunnistanud.

Nimetatud lahendi pdhiline diguslik tagajarg on see, et kuna hetkel puuduvad Eestis
vahekohtutele satestatud avalik-Giguslikud tingimused, millest ndhtuks, kas tegu on ikka
alalise vahekohtuga, siis Riigikohtu lahendist jarelduvalt peavad kd&ik alaliste
vahekohtuotsuste lahendid olema riiklike kohtute poolt tunnustatud ja téidetavaks

tunnistatud.

To6 autor on hinnangul, et Riigikohtu kasitlus alaliste vahekohtute teemal on igati
digusparane, kuivlrd tédnase TsMS-i regulatsiooni valguses puudub igasugune riiklik
kontroll alaliste vahekohtute lahendite seaduspérasuse ule. Kuigi vOiks véita, et nii nagu
eelnevalt t006s leitud, on vahekohtumenetluse poolel vdimalus vahekohtu otsus vaidlustada
tihistamiskaebuse esitamise ndol. Samas ei pruugi nimetatud Giguskaitsevahend taita oma
eesmarki just olukorras, kus isik vahekohtumenetluses ei ole aktiivselt osalenud voi

halvemal juhul ei ole olnud teadlik vahekohtumenetlusest. Seega on vaja isiku diguste

92 RKTKm 3-2-2-1-14
9% RKTKo 3-2-1-142-15
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tdhusaks kaitseks tagada vahekohtulahendite Gigusparasus labi alaliste vahekohtu otsuste
tunnustamise kaudu riiklike kohtute poolt. VVdiks 6elda, et antud juhul vastava regulatsiooni
puudumine tsiviilkohtumenetluse seadustikus riivab tdsiselt isiku pdhidigust kohtulikule
kaitsele.

Riigikohtu lahendist jarelduvalt ei saa kohtutéiturid tditmisele votta enam alaliste vahekohtu
otsuseid, mis ei ole l&binud tunnustamise ja tdidevakas tunnistamise menetlust ning seeldbi
on justkui isiku pdhidiguste kaitse tagatud. Samas leiab t66 autor, et diguse Uhetaolise
kohaldamise ja Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt on vajalik muuta TsMS-is alaliste
vahekohtute otsuste riigi poolt tdidetavaks tunnistamise vastav regulatsiooni nii, et seadusest
lahtuvalt tunnustatakse vahekohtu otsust Eestis ja taitemenetlus vahekohtu otsuse pdhjal

toimuks Uksnes juhul, kui kohus on otsust tunnustanud ja tunnistanud otsuse taidetavaks.
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3. VAHEKOHTUMENETLUS JA POHISEADUS

3.1 Vahekohtumenetluse pdhiseaduslik alus

On igati loogiline esitada vahekohtumenetluse p&hiseaduslikkuse perspektiivi osas kiisimus

selle suhestusest riigi kohtustisteemi.**

PS 8 146 Ig 1 kohaselt mdistab digust ainult kohus. PS § 148 kohaselt koosneb kohtuvdim
1) maa- ja linnakohtutest ning halduskohtutest; 2) ringkonnakohtutest; 3) Riigikohtust.

Sellest jareldub, et formaalses ja materiaalses tahenduses diguse mdistmise monopol kuulub
kohtuvdimule.®® Oigusemdistmise monopoolsuse printsiip avaldub selles, et digust mdistma
on volitatud iiksnes sellised asutused ja organid, mida pdhiseadus kvalifitseerib kohtutena.%®
Vahekohus, aga riikliku kohtuvéimu hulka ei kuulu, kuna moodustadeb erandi riikliku

kohtustisteemi monopolist.

Seega vOiks PS § 146 Ig 1 télgendada kdigepealt selliselt, et digusemdistmise funktsiooni
kandmine véljaspool pdhiseaduse nduetele vastavat kohtususteemi on uldse valistatud.
Selline lahenemine valistaks aga koik kohtuslsteemiviliselt vaidluste lahendamiseks
moodustatud institutsioonid.®” Eelkdige on vdimalik pdhjendada selliste organite vajadust
vaidlus kiisimuse spetsiifilisusega ja asja kiire lahendamise vajadusega.®® Vahem oluline
pole kas asjaolu, et nende susteemide moodustamine valjapoole kohut teenib aga teiselt

poolt just kohtusiisteemi tBhusa toimimise eesmérki.®

% K. Klima.Constitutional Environment and the Phenomenon of Arbitration. Rozehnalova, N. (Editor),
Belohlavek, A. J (Editor). Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration 2011: The Relationship
between Constitutional Values, Human Rights and Arbitration. Juris. 2011, Ik 153.

% J. Jaatma. Kas Gigusemdistmine on (iksnes Giguse m@istmine? Juridica 2016/2, Ik 81.

% H.Schneider. Kohus lahusvdimude stisteemis. Juridica. 1999/ 9, Ik 420

9Qiguskantsleri Arvamus p6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses. Kohtujuristi  padevus
menetluskulude  Kkindlaksmadramise méaaruse tegemisel. 2013, p 22.arvutivbrgus kattesaadav:
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-riigikohtule-kohtujuristi-padevus-menetluskulude-
kindlaksmaaramise (15.03.2016)

% ], Jaatma, Ik 82.

9 Biguskantsleri arvamus, Ik 22.
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Tuleb ka arvesse votta, et Ghiskond on pidevas muutumises ning seega vajab uudset
lahenemist pdhiseaduslike Biguste tdlgendamisele.!® Ka Riigikohus on oma lahendis'®
sedastanud, et PS § 146 mdte ei seisne mitte selles, et eranditult iga Gigusliku vaidluse peab
lahendama kohtus, vaid koostoimes PS §-ga 15 peab see tagama, et isikul oleks voimalik

oma Oiguste kaitseks kohtusse poorduda.

s apgn

riiklike asutuste pédevusse. TOhususe pOhimdtte tdttu annab ta vdimaluse asetada
otsustusprotsessi teistele juriidilistele Uksustele. Seega konstitutsiooniline stisteem
vOimaldab mitteriiklikele institutsioonidel téita teatud avaliku vdimu Ulesandeid.?
Efektiivsuse tagamiseks riigi  tuumikfunktsioonide delegeerimist eradiguslikele

organisatsioonidele, tuleb vaadelda ka selle lubatavust.

Riigikohus on oma lahendis,!® 6elnud, et neid tlesandeid, mida on p&hiseaduse motte
kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetdttu moodustavad riigivbimu

tuumikfunktsiooni, ei saa riigivdim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule.

Seda vOib nimetada 8 3 Ig 1 esimesest lausest tulenevaks riigi tuumikilesannete
delegeerimise keeluks. See tdhendab, et riigi tuumikulesannet peab pdhiseaduse jargi
enamasti taitma riik ise ning ainult erandjuhul vdib selle delegeerida mdnele riigist alamal
seisvale avalik-6iguslikule juriidilisele isikule.’®* Seega ei tohiks seadusandja delegeerida
ega voOimaldada delegeerida eraisikule ka kohtu funktsioone, mis kuuluvad riigi
tuumikiilesannete hulka. Oigusemdistmine kuulub riigivdimu tuumikiilesannete hulka,

mida riik tulenevalt § 3 Ig-st 1 koosmdjus §-ga 146 ei tohi ara delegeerida.l®®

Vahekohtu puhul aga ei saa réékida voimu delegeerimisest avalikule diguslikule juriidilisele
eraisikule, kuivord vahekohtute ndol on tegemist eradiguslike juriidiliste isikutega ning

kogu vahekohtumenetlus pdhineb vabatahtlikkusel. Tuleb taheldada, et vahekohus asendab

10 G,Letsas. The ECHR as a living instrument: its meaning and legitimacy. — Fallesdal, A. jt (toim).
Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context.
Cambridge University Press: 2013, 1k 106

101 RKKKm 03.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11

102 K. Klima. 2011, Ik 153

103 RKUKo 3-1-1-86-07

104 K. Merusk. P8hiSK § 3 p 2.1. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012.arvutivérgus
kéattesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-3 ( 30.03.2016)

105 Samas, p 2.1.1
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riiklikku kohut, iksnes siis kui pooled on véljendatud selleks vastastiku vaba tahet. Seega
pohiseaduslik digus anda vaidluste lahendamine vahekohtule tuleneb suuresti

privaatautonoomia printsiibist, 1°° mis on satestatud PS § 19 Ig 1.

Seega vahekohtu pdhiseaduslikku lubatavust tuleks vaadata privaatautonoomia ja isikute
vaba tahte austamise aspektist. Demokraatlike riikide pohiseaduslik vdim, vottes arvesse
rahvusvahelist lepingudigust, ettevotlusvabadust kui ka tdhususe pdhimdtet, tunnustab
vahekohtumenetlust ning asetab selle samale tasemele kohtumenetlusega.'®” Vahekohus on
faktilise konkurentsi poolest riikliku Gigusemdistmisega eradigusliku digusemdistmise
hulgas erilisel positsioonil,'® olles vilja jaetud Gigusmdistvast v@imuharust ehk
pdhiseadusega kujundatud kohtute stisteemist.

3.2 Pohiseaduslikud menetluslikud Gigused

3.2.1 Vahekohtumenetlusega riivatavad pdhiseaduslikud menetluslikud
digused seoses kohtusse po6rdumise Gigusega

Klassikalise vahekohtumenetluse teooria kohaselt, mis on enam levinud common law
riikides, on pohiseaduslikel Oigustel vahene osatdhtus vahekohtumenetluses.
Vahekohtumenetlus kujutab endast alternatiivi kohtumenetlusele ja sellist laadi
kohtupidamist kus digushiived ei ole garanteeritud, vaid pigem véhendatud. Veelgi enam,
klassikaline teooria vaidab, et pooled, kes s6lmivad vahekohtu kokkuleppe, formaalselt
loobuvad riiklikust kohtusiisteemist. Selle seisukoha jérgi eradigusliku vahekohtu
kokkuleppe sGlmimine kujutab endast tahtlikku oigushiivede minetamist, sealhulgas
pdhiseaduslikest Gigustest. Teooria kohaselt vélistab riigi tegevuse puudumine igasuguse

diskussiooni p&hiseaduslike diguste tile.1%°

Nimetatud klassikalise vahekohtumenetluse teooria kehtivus Eesti pdhiseaduse pinnalt on
kisitav. Kindlasti ei saa véita, et vahekohtumenetluse eradiguslikust loomust tulenevalt

puudub igasugune disskussioon pdhiseaduslike diguste tle, kuivord vahekohtu kokkuleppe

106 vyt RKUKo , 3-2-1-79-13, p 28

W7 K. Klima, Ik 153

108 pghiseaduskomisjon Idpparuanne, Ik 4

109 £ Burnet. Arbitration and Constitutional rights. North Carolina Law Review, vol 7, 1992, Ik 81-82.
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s6lmimisega minetavad vahekohtukokkuleppe pooled kdik pdhiseaduslikud menetluslikud
garantiid. Vahekokkuleppe sdlmimisega pooled uksnes valivad alternatiivi, kus isikute

Oiguste kaitse peaks olema tagatud samavaarselt kohtumenetlusega.

Vahekohtumenetluses aga ei pruugi olla tagatud digusemdistmise pdhiseaduslikud
menetluslikud garantiid, mis on tagatud kohtumenetluse puhul. Selles tulenevalt on
vahekohtumenetluse Uheks riiveks kohtusse poordumise Giguse piirang. Nii nagu t60 |
peatiikis sedastatud, kord kokkulepitud asja vahekohtule alluvuse tleandmise korral ei ole
uldjuhul véimalik enam riikliku kohtu poole pé6rdumine. Ometi tagab pdhiseaduse § 15 Ig

1 isiku Gigusega kohtusse podrduda.

Vahekohtumenetlusega riivatav teine Gigus on kaebediguse piirang. Uldiselt on
vahekohtuotsused I6plikud ning siduvad ja omavad samasugust toimet nagu jéustunud
kohtuotsus ning otsuse aluseks olevad asjaolud ei kuulu uuesti l&bi vaatamisele. Ometi
sétestab PS § 24 Ig 5, et igathel on digus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega

séatestatud korras edasi kaevata kérgemalseisvale.

Kindlasti on riivatud PS 15 Ig 1 teine lauses sétestatu. Eelnimetatu néeb ette, et igatiks voib
oma kohtuasja l&abivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi
toimingu pBhiseaduse vastaseks tunnistamist. Eestis kehtivates seadusest aga ei tulene, et

vahekohtumenetluses oleks isiku digus eelnimetatud digusele tagatud.

Menetluslike diguste riivega seoses, viks kiisimuse alla tullaka PS§131g1lause 1ja 8§
14 riive. PS § 13 Ig 1 lause 1 sétestab igatihe Giguse riigi ja seaduse kaitsele, olles seega
uldine kaitsedigus. PS § 14 néeb ette, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
taidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Eelnimetatud satteid tuleb
aga vaadelda koos, kuna sisuliselt reguleerivad nad sama asja- digust tdhusale korraldusele
ja menetlusele oma pdhidiguste kaitseks. Esimene asetab r6hu igalihe digustatusele saada

selle laadset kaitset seaduse kaudu, teine toob eile avaliku voimu kohustuse seda anda 2

Uldine p&hidigus korraldusele ja menetlusele on omakord seotud aga § 15 Ig-ga 1, millega
koosmdjus see moodustab tervikliku menetluspbhidiguse — Uldise pdhidiguse t6husale
diguskaitsele ja ausale 6igusemdistmisele. Seetdttu jadb kohtuvdimu puudutavas osas moju
uldise pohidiguse korraldusele ja menetlusele siiski tagasihoidlikuks ning taandub § 15 Ig
1, § 14, § 13 koosmdjust tuleneva lldise pdhidiguse tbhusale diguskaitsele ja ausale

10 R, Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse. Juura. 2004, Ik 293.
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digusemdistmisele ees.!'! Ka Riigikohus!*? on PS § 13 osas niinud eelnimetatud
paragrahvide koosmdju ning Oelnud, et pbhiseaduse 8§-des 13-15 ette nahtud O6igus
kohtulikule kaitsele h6lmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral
kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis

on Biglane ja tagab isiku diguste tbhusa kaitse.

3.2.1.1 Pohiseaduse 8§ 15 Ig 1 lause 1 kui kohtusse podrdumise pohidigus

PS § 15 Ig 1 kohaselt on igauhel digus podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Oigus pdérduda kohtusse on igaiihe subjektiivne protseduuriline digus, mis on
keskse tihendusega muude pdhidiguste ja vabaduste teostamise suhtes.!'® Riik, kui
digusemdistmise monopoli omaja peab tulenevalt riikluse eesmarkidest ja pohimotetest
tegema juurdepaasu kohtule maksimaalselt avatuks, et tagada 6iglus ja vordne

kohtlemine.

Erialakirjanduses on leitud, et digus Giglasele kohtumenetlusele, sealhulgas digus kohtusse
poorduda, digus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja tdhusale Giguakaitsele, on (ks
olulisemaid Gigusi, selleks, et tagada tegelikkuses ning péariselt pdhidiguste ja- vabaduste

austamine.1®

Paragrahvi 15 Ig 1 esimene lause satestab subjektiivse menetlusbigusliku tagatise, mille
eesmdrk on muuta pdhidiguste materiaaldiguslik sisu tegelikkuseks. Selle lause
pdhiseaduslik sonum kdlab: iga subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida

kohtus tBhusas ja ausas menetluses mdistliku aja jooksul. 116

Ka riigikohus on kinnitanud eelkirjeldatud pohiseaduslikku 6igust. Oma 22.mértsi 2011.a
lahendis markis Riigikohus, et PS §-dest 14 ja 15 tulenevad pohidigused sisaldavad endas

111 M.Ernits. PGhiSK § 14 p 3.1-Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012. arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

112 RKPJKm 3-4-1-1-08,p 5

113 R, Maruste, Ik 299

114 Samas, 1k 300

1153, Laffranque. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatapuudust ja Giguskaitse nappust? Juridica
1/2013, 1k 37

116 M. Ernits. PS komm. § 15p 1.2
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isiku subjektiivset digust nduda ja riigi objektiivset kohustust tagada menetluse tGhusus.
Tegemist on menetluslike p&hidigustega, mille eesmark on avada tee isiku materiaalsete

pohidiguste teostamiseks ja tagada pdhidiguste téhus kaitse.’

Kirjanduses on seatud kahtluse alla § 15 Ig 1 tldklausli iseloom vditega, et see ei katvat
kdiki diglase kohtumdistmise elemente, nagu kohtu erapooletus ja sdltumatus ning kohane
protsess. Kuigi PS § 15 Ig 1 esimese lause sonastus kiill kitsam kui nt EIOK art 6, siis
kaitseala maaratlemisel tuleb eelistada avaramat késitlust,**® kuna EIOK artiklis 6 IGikes 1
kajastatu kuulub Eesti pdhiseaduskorda PS § 152 kaudu.!*®

Nii nagu eelnevalt sedastatud, kord kokkulepitud asja vahekohtule alluvuse korral ei ole
uldjuhul vdimalik enam riikliku kohtu poole pdérdumine. Valitsev arvamus ei suuda
kuigivord uletada formaalset vastuolu kohtusse pddrdumise Gigust vélistava konkreetse
vahekohtukokkuleppe klausli ja vastavat digust tagava pohiseaduse sétte vahel 12 kuivord
Oigus Oigusemdistmisele on demokraatliku digusriigi (PS § 10) (ks olulisemaid

pBhimotteid.t?

Riigikohus on oma lahendis sedastanud,'?? et vahekohtumenetlus riivab tdsiselt isiku
pdhidigust kohtulikule kaitsele (Eesti VVabariigi pohiseaduse 8 15 Ig 1 esimene lause).

Paragrahvi 15 Ig 1 esimene lause ei nimeta pohidiguse riivamise tingimusi. Riive
Oigustamise peamiseks vaartusteks on kohtud nimetanud pohiseaduslikke véértusi ning
pohiseadusliku jargu Oigusvaartus nagu nt kohtusiisteemi efektiivne toimimine ja

menetlusékonoomia.t?®

Tuleb ka téheldada, et kohtusse podrdumine ei ole igal juhul tagatud. Riigikohus oma
lahendis*®* leidnud, et PS §-s 15 ettenahtud isiku kaebedigus ei ole absoluutne ning
seadusandjal on 6igus madratleda pdhiseadusega satestatud raamides selle piirid, arvestades

sealhulgas teiste pohiseaduslike vaartustega.

17 RKUKo 3-3-1-85-09, p 75
118 M. Ernits, PS komm, § 15, p 1.3
19 R, Maruste, lk 299
120 Eesti Vabariigi P6hiseaduskomisjoni IGpparuanne, Ik 4
121 R. Maruste, lk 298
122 RKTKm 3-2-2-1-14, p 13
128 RKUKo 3-2-1-67-11, punkt 25
124 RKPJKm 3-4-1-4-06, p 12
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2007 aasta 6. septembri lahendis'?® leidis Riigikohus, et pdhidiguse tdhusale diguskaitsele
ja ausale digusemdistmisele mdningane kitsendamine on vajalik eelkdige diguskindluse ja

kohtususteemi tilekoormamise valtimiseks.

Kohus on PS § 15 IBikes 1 ette ndhtud isiku subjektiivse pdhidiguse kasutuse riivet

vahekohtumenetluse kontekstis pdhjendanud labi pdhidigusest loobumise.

Kohus on oma lahendis'?® leidnud, et kuna eradigussuhte pooltel on laiaulatuslik digus
digussuhet kasutada ning seda ka suhtest tulenevate vaidluste lahendamiseks, siis eeldusel,
et vahekohtukokkulepe on kehtiv ja vahekohus on péddev asja lahendama, on pooled
eradigussuhtes lubataval viisil loobunud vaidluse lahendamisest kohtus ning selle kaudu

vahemalt osaliselt ka nendest pGhidiguste kaitse viisidest, mida saab teostada ainult kohtus.

Kuna kohtusse podrdumise digusest loobumine tugineb isikute vaba tahte teostamisele ning
kohus on leidnud, et pdhiseaduslikke riivete digustamise peamiseks vaartuseks saavad olla
teised pohiseaduslikud digused,'?’ siis vahekohtumenetluse kontekstis vdib menetlusliku

diguse kasutamise piirangut digustada ka labi PS §-s 19 sétestatud vabaduspdhibiguse.

PS 8 19 Ig 1 satestab, et igaltihel on digus vabale eneseteostusele. PS § 19 Ig 1 esemelisse
kaitsealasse kuulub kdigepealt iguslik vabadus. Oiguslik vabadus seisneb loas teha ja
tegemata jatta seda, mida isik soovib. Kaitstud on isiku otsustamisvabadus sellest s6ltumata,
milline kaal on valitud tegevusel eneseteostuse jaoks vdi milline on moraalne hinnang
valitud tegevusalternatiivile. Uldise vabadusp&hidiguse kaitsealas on ka lepinguvabadus.
Lepinguvabadus tahendab valikuvabadust s6lmida v6i mitte sGlmida mis tahes sisuga
leping,*?® sealhulgas vahekohtu kokkuleppe, millega vilistatakse kohtusse péordumise

digus.

Seega peamiseks vaartuseks 8§ 15 Ig 1 riive Oigustamisel on Riigikohus nimetanud
pdhiseaduslikke vaartusi ning pdhiseadusliku jargu digusvaartus, mis tuleneb vajadusest
séilitada kohtususteemi efektiivne toimimine ehk menetlusbkonoomia tagamise vajadus.

Vahekohtumenetlusega seonduvalt on Riigikohus pdhjendanud PS § 15 Ig 1 riive

125 RKHKm 3-3-1-40-07, p 11
126 RKPJKm 3-4-1-1-08
127 RKUKo 3-1-2-2-11, p 65
128 M.Ernits. PS komm § 19, p 3.3.1
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digustamist labi vabatahlikku kohtutee loobumise argumendi, viidates eradigussuhte poolte

laiaulatuslikule digusele oma 6igussuhet ké&sutada.

Samal ajal tuleb mdista, et igus poérduda kohtusse on kohtuliku digusemdistmise osa, kuid
pdhiseaduslikku digust poérduda oma diguste kaitseks kohtusse ei tohiks pidada vordseks

kohustusega eranditult arutada igat asja kohtus.1?

3.2.1.2 Pohiseaduse § 15 Ig 1 lause 2 kui pohiseaduslikkuse kontrolli

pbhidigus

Teine pohiseaduslik menetluslik digus, mida vahekohtumenetluse kontekstis riivatakse on
PS 8§ 15 Ig 1 lause 2, mis annab igauhele diguse nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse,

muu digusakti vdi toimingu pBhiseaduse vastaseks tunnistamist.

Vahekohtutel puudub seadusest tulenev 6igus algatada p&hiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust ning isiku vOimalus pdorduda individuaalkaebusega pohiseaduslikkuse

jarelevalve menetluse algatamiseks on piiratud.

PS § 15 IGike 1 lause 2 satestab Giguse nduda asjasse puutuva Gigusakti ja toimingu
pohiseadusvastaseks tunnistamist, mida vOib nimetada véikeseks pohiseaduslikuks
kaebuseks. Vaikese pdhiseadusliku kaebusega on tegu selleparast, et 8 15 Ig 1 teine lause
annab igathele subjektiivse 6iguse nduda konkreetse normikontrolli algatamist Riigikohtus.
Oluline on lisada, et kohaldatava seaduse vdi muu digustloova akti p&hiseadusparasuse
kontrollimise kohustus ei ole ainult subjektiivne digus, vaid ka 8 3 1g 1 esimesest lausest, 8-
st 14, § 15 Ig-st 2, §-st 146 ja §-st 152 tulenev kohtuvdimu objektiivne kohustus,**® st. kohus

peab seda tegema ka omal algatusel, mitte ainult siis, kui menetlusosalistest seda taotleb.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus®®! (edaspidi ka PSIKS) ei née ette nn
suurt individuaalkaebust, st pohibiguste kandja poolt pohidiguse rikkumise vdimaluse
korral pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtule esitatavat kaebust seaduse vOi maaruse

pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks.

129 B Banaszak, L. Zukovski, Ik 29
130 M.Ernits. PS komm, § 15, p 4
3L RT 12002, 29, 174
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Siiski tuleb télgendada § 15 Ig-st 1 koosmdjus §-ga 14 tulenevat uldist pdhidigust tdhusale
Oiguskaitsele ja ausale 6igusemdistmisele ka selliselt, et selline kaebus on Eesti diguskorras
olemas. Riigikohus ei saa jatta suurt individuaalkaebust 6igustloova akti peale menetlemata
juhul, kui taotluse esitajal puudub muu tbhus viis talle 8-ga 15 tagatud kohtuliku kaitse

diguse tagamiseks.*?

Paragrahvi 15 Ig 1 teise lause kaitseala on riivatud, kui kohus ei kontrolli digusakti vOi
toimingu pBhiseadusparasust voi ei tunnista digusakti vdi toimingut péhiseadusvastaseks.

Probleemne on see, et selle riive korral puudub isikul tegelik véimalus oma &igusi kaitsta.'*

Eelnimetatud Oiguse riive vOiks olla pohjendatud olukorras, kus tegu on
vahekohtumenetluse kokkuleppega, mil isikvabatahtlikult on loobunud PS § 15 Ig 1 teise
lause kaitsealast. Kuigi PS § 15 Ig 1 teine lause on ilma seadusereservatsioonita pohidigus,
on ilma seadusereservatsioonita pdhidigusi voimalik riivata, kui riive eesmérk on méne muu

pohidiguse vdi muu pdhiseaduslikku jarku digusvaartuse tagamine.

Pdhiseaduslikku jarku Oigusvaartused on pohiseadusest tdlgendamise teel tuletatavad.
Senises praktikas on Riigikohus p&hjendatult omistanud pdhiseadusliku jargu sellistele

Bigusvaartustele nagu menetlusékonoomia ja kohtusiisteemi efektiivsus.3

Kas vahekohtumenetluses peaks siiski olema tagatud vdimalus algatada pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust voi peaks isikule olema tagatud individuaalkaebuse esitamise digus?

Nimetatud lahendit kasiteb ja analisib jargnevas t66 autor punktis.

3.2.1.3 Pohiseaduslikkuse jarelevalve: individuaalkaebuse esitamise

vOimalus vahekohtumenetluses

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on oma 5.veebrari 2008. a lahendis®
késitlenud  vBimalust  vahekohtumenetluse  poolel  esitada individuaalkaebus
pohiseaduslikkuse jarelevelve kolleegiumile. Nimetatud kaasuses maérkis kohus, et kuigi

PSJKS alusel on individuaalkaebus piiratud, siis tuginedes PS §-dele 13, 14 ja 15 ning

132 M.Ernits. PS komm, § 15, p 3.
133 M. Ernits. PS komm, § 15, p 4.3
134 Samas, p 4.4
135 vt RKUKo 3-3-1-22-11, p 29; RKUKO 3-1-1-18-12, p 42
136 RKPJKm 3-4-1-1-08
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Euroopa inimdiguste ja pGhivabaduste kaitse konventsiooni kohaldamispraktikale, on
Riigikohtu Uldkogu oma lahendis leidnud, et Riigikohus saab jatta isiku kaebuse
menetlemata tksnes siis, kui isikul on muul téhusal viisil vdimalik kasutada talle PS §-ga
15 tagatud digust kohtulikule kaitsele.

Antud juhul leidis kohus, et kui poolte vaheline vaidlus oleks kohtumenetluses, saaks
taotleja tOstatada vaidlustatud aktide p&hiseadusparasuse kiisimuse selle menetluse raames
ning kohus saaks jatta aktid pohiseadusevastasuse tttu kohaldamata ning kéivitada sellega
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse Riigikohtule. Kuna ké&esoleval juhul oli
tegemist vahekohtus toimuva menetlusega, siis markis kohus, et vahekohtule TsMS ega
muude digusaktide kohaselt antud digust jatta kohaldamata asjassepuutuv digustloov akt ja
tunnistada see pohiseadusega vastuolus olevaks. Selline erisus on kohtu hinnangul
pdhjendatav vabatahtliku loobumisega igatihedigusest pédrduda oma diguste ja vabaduste

rikkumise korral kohtusse (PS 8§ 15 Ig 1 esimene lause).

Kohtu pohiline jarelm antud asja oli, et vahekohtukokkuleppe sdlmimisel peavad pooled
paratamatult arvestama, et sellega valistatakse vahemalt olulises osas ka kohaldatavate
normide pBhiseadusevastasuse kontroll kohtus. Pooled on eradigussuhtes lubataval viisil
loobunud vaidluse lahendamisest kohtus ning selle kaudu vahemalt osaliselt ka nendest

pdhidiguste kaitse viisidest, mida saab teostada ainult kohtus.

Eelnevast Riigikohtu pdhjendustest nahtub, et kohtu jéareldused p&hiseadusvastasuse
kontrolli osas pdhinevad suuresti lepingdiguslikul teoorial, mis omakorda p6hineb isikute
vaba tahte teostamisel. Riigikohtu otsusest jareldub, et vahekokkuleppe sélmimine tdéhendab

automaatselt loobumist olulises osas menetluslikest garantiidest, mille naeb ette péhiseadus.

Nii nagu eelpool t66s margitud®®’, on PS § 15 Ig 1 teine lause ilma seadusereservatsioonita
pdhidigus. Kuigi ilma seadusereservatsioonita pdhidigusi on ka véimalik riivata, siis riive
eesmérk peab olema m@ne muu pohidiguse vdi muu pdhiseaduslikku jarku digusvaartuse
tagamine. Vahekohtumenetluse kontekstis tuleks pGhidiguse tagamise osas kdne alla PS §
19 lg 1- Gigus vabale eneseteostusele, mille kaitsealas on tldine vabaduspdhidigus. Uldise
vabaduspdhidiguse kaitsealas on ka lepinguvabadus. Seega vdiks jareldada, et PS § 15 IGike

1 teise lause riive ehk seaduse reservatsioonita diguse piiramine on digustatud tulenevalt

137 vt tapsemalt Ik 38
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vajadusest tagada isikute digus vabale enseteostusele, mis valjendub isiku diguses lepingu
alusel loobuda PS ettenahtud menetluslikest p6hidiguste kaitse viisidest, mida saab teostada

ainult kohtus.

V0Oiks ka vdita, et vahekohtu puuduv vdimalus jéatta kohaldamata asjassepuutuv Gigustloov
akt ja tunnistada see pdhiseadusega vastuolus olevaks, tuleneb asjaolust, et vahekohus oma
olemuselt on eradigusliku ksus ning seeldbi ei kuulu pdhiseadusega tagatud kohtuststeemi
ning tulenevalt eeltoodust ei ole vahekohus allutatud pohiseaduslikkuse jarelevalve

menetluse algatamisele.

Riigikohus on oma lahendis*® leidnud, et konkreetne normikontroll saab alguse
konkreetsest kohtuasjast — ldjuhul isiku diguste ja vabaduste kaitseks toimuvast haldus-,
tsiviil- ja kriminaal- v@i vaarteoasjast — ning selle kohtuasja menetlemisel peab olema
tekkinud kahtlus asjassepuutuva ehk kohaldamisele kuuluva digusakti pdhiseaduspérasuses.
Kohtu nimetatud pdhjenduste kohaselt vdiks jareldada, et tegemist peab olema p&hiseaduses
ettendhtud riiklikus kohtumenetlus menetletava kohtuasjaga, mille alla aga ei kuulu

vahekohtus toimuv menetlus.

T606 autor on ndus Riigikohtu seisukohaga antud asjas, et Eestis kehtivate seaduste alusel,
ei saa vahekohus algatada mingi 6igusnormi pdhiseadusevastaseks tunnistamist. Siinkohal

oleks Gige tuua naide radikaalselt teistsugusest arvamusest.

Itaalia Konstitutsiooni Kohtu 2001.a. margilise tahendusega otsuse kohaselt peab
vahekohtunikele olema tagatud juurdepéd&s konstitutsioonikohtusse, mis tunnistaks
kehtetuks asja lahendmisel tahtsust omava seadusesétte, mis vahekohtuniku hinnangul on
pbhiseadusvastane. Uhtlasi annaks see diguse vahekohtunikule peatada vahekohtumenetlus
kuni konstitutsioonikohtu otsuseni. Kohtu hinnangul on sellise diguse andmine digustatud,
kuna vahekohtumenetlus allub samasugustele pdhimdtele nii nagu riiklik kohus, milleks on
otsustusprotsessi sdltumatus ning 6igus Giglasele kohtumenetlusele. Sellise diguse andmine
vahekohtunike tuleneb ka asjaolust, et vahekohtunikel on kohustus tblgendada Gigust

kooskdlas pdhiseadusega ning vastavuses fundamentaalsete materiaal®iguslike

138 RKPJKm 3-4-1-4-08 p 13
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printsiipidega. Seega ei ole kohtu hinnnagul vahet heltpoolt kohtunikel ja teiseltpoolt
vahekohtunikel 1*°

Autor toetab siiski ka erialakirjanduses leiduvat seisukoha, mille kohaselt, ei tohiks
eesmérgiks olla vahekohtunike toetamine selliselt, mis vdimaldaks neil saada

vdimuorganiks kes rakendavad avalikku vdimu.4°

Nii nagu eelnevalt leitud, ei saa vahekohus algatada pohiseaduslikkuse jérelevelve kontrolli.
Samas ei tdhenda see automaatselt seda, et vahekohtunik peaks rakendama
pdhiseadusevastast normi. T60 autor on ndus Riiigkohtu seisukohaga eeleviidatud
kaasuses, et VOS § 6 Ig 2 alusel, mis sétestab, et vdlasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast
vOi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pdhimdttest lahtuvalt vastuvotmatu, on
vahekohtunikul 6igus kdnealune norm jatta kohaldamata.

Riigikohtu hinnnagul ei ole vélistatud ka see, et isik saab esitada oma vaiteid vaidlusaluste
aktide pdhiseadusega vastuolus olemise kohta vahekohtu otsuse tiihistamise avalduses,
mille vaatab TsMS 8 755 Ig 4 kohaselt esimese astme kohtuna l&bi ringkonnakohus.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 751 1g 2 p 2 kohaselt tiihistab kohus vahekohtu otsuse
poole avalduse alusel vdi omal algatusel muu hulgas juhul, kui kohus teeb kindlaks, et
vahekohtu otsus on vastuolus Eesti avaliku korra voi heade kommetega. Kohtu hinnangul
tagab eelnevalt kirjeldatud menetluskord taotluse esitajale piisavalt tbhusad véimalused
pdhidiguste vaidetava rikkumise kohtulikuks kontrollimiseks ning ekslik on taotluse esitaja
seisukoht, et tal ei ole teisi vdimalusi oma po6hidiguste kaitseks kui p6drduda

pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikohtusse.

Siiski  tuleb siinkohal markida, et 0helt poolt isikute, kes on loobunud
vahekohtukokkuleppega 6igusest allutada oma vaidluse lahendamine riiklikule kohtule ja
teiselt poolt isikute, kes valivad riikliku kohtutee, vahel toimub ebavdrdne kohtlemine.
Kuigi eelnevast vOiks jareldada, et ka vahekokkuleppe s6lminud isikul on vdimalus
realiseerida pdhiseaduslikke menetlusgarantiisid labi vahekohtuotsuse tiihistamisavalduse

esitamise, siis menetluslik olukord pooltele jaoks on vagagi erinev.

139 A J. Belohlavek. 2011, Ik 51.

140 Samas, 1k 52
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Isiku jaoks kes on valinud avalikdigusliku kohtutee, jatab kohus kohaldamata
pdhiseadusvastase normi ning kaivitab sellega (hes pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse. Isikul tekib seel&bi Giguskindlus, et voimalikku pdhiseadusvastast normi ei
kohaldata ning sellest ei kaasne isikule ka 0Giguslikke tagajargi. Kuivord
tihistamisavaldusese esitamine ja vOimalus esitada oma vdited vaidlusaluste aktide
pdhiseadusega vastuolus olemise kohta, ei peata vahekohtuotsuse taitmist, millega isikule

vOivad kaasneda negatiivsed tagajarjed.

Ringkonnakohus tlhistamisavalduse menetlemisel ei saa kéivitada pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust, vaid Uksnes teeb kindlaks, kas tuginedes poole poolt esitatud
véidetele saab jareldada, et vahekohtu otsus on vastuolus Eesti avaliku korra v0i heade
kommetega. Eralakirjanduses on tddetud, et avaliku korra kaalutlusel vahekohtu otsuse
tihistamise vdimalust tuleb tblgendada kitsendavalt ning kohaldada tksnes erandlikel
asjaoludel. Mis téhendab, et avaliku korra rikkumise kaalutlusel vahekohtu otsuse
tihistamist vOib Oigustada vajadusest sdilitada sotsiaalseid, Oiguslikke ja riiklikke
pohimétteid, nagu naiteks Gigus diglasele menetlusele, poolte vdrdne kohtlemine jne.'#

See kas eelnevalt kirjeldatud menetluskord tagab taotluse esitajale piisavalt téhusad
vOimalused pohidiguste vaidetava rikkumise kohtulikuks kontrollimiseks, on siiski kisitav.
Seda enam kui t60 autor leidis tsiviilkohtumenetluse tuhistamisemenetluse regultasiooni
hinnates, et antud menetluslik olukord ei pruugi olla piisavalt thus ja proportsionaalne

meede ndérgema poole diguste kaitseks.

Siinkohal oleks ehk 0&ige refereerida R.Marustet, kelle hinnangul pd&hiseaduslikkuse
kohtuliku jarelevalve kasuks réagib vajadus erapooletu ja spetsialiseerunud-professionaalse
jarele. On Gldistes huvides, kui 18pliku seletuse ja otsuse annab (ks selleks ettevalmistunud
stisteem ja institutsioon-kohus, kes on sdltumatu ning valdab ja kasutab vastavat metoodikat

ja protseduuri.#?

141 Kasemova, M. Magal, M. Curent Case Law of the Slovak National Courts regarding to Arbitartion.
Rozehnalova, N. (Editor), Belohlavek, A.J (Editor). Cerny, F (Editor). Czech (& Central European) Yearbook
of Arbitration 2014: Independence and Impartiality of Arbitrators. Juris. 2014, Ik 342.
142 R Maruste, Ik 148.
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Seoses poOhiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli puudumisega vahekohtumenetluses, peab
markima, et PS § 14 kohustab riigivdimu pdhidigusi tagama, mis laiemas tdhenduses nduab
aktiivset tegevust. Selles t&henduses peab riigivdim looma isikule tShusa menetluse.
Oigused menetlusele ja korraldusele valjendavad ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige ja

diglase tulemuse saavutamisele.*®

Seega on igal isikul digus tdhusale menetlusele oma p&hidiguste kaitseks. Siinkohal peaks
riigivoim kaaluma, kas oleks vajadust luua eraldi menetlus, mis tagaks vahekohtumenetluse
poolte Gigusi samamoodi nagu riiklikku kohtute jurisdiktsiooni all vaildusi lahendavate
poolte Bigusi. Hetkel, kus Eestis kehtivad seadused ei vOimalda vahekohtul algatada
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli ning isikul puudub Gigus esitada individuaalkaebus
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtule, on t66 autori hinnangul tegemist PS § 15 Ig 1 lause
2 kaitseala riivega, mida ei saa pidada 6igusatuks menetlusdkonoomia ega kohtute t66

efektiivsuse tagamise vaatenurgast.

Ka Riigikohus on ka leidnud, et riigil on PS § 14 jéargi kohustus luua pdhidiguste kaitseks
kohased menetlused. Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis

tagaks isiku Giguste tdhusa kaitse.44

Viitama peab ka, et kohustust sitestada kohane kohtumenetlus tuleneb seoses EIOK iguste
tagamisega. Riigikohus on ka nimetatule viidanud ning sedastanud, et Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon on Eesti 6iguskorra lahutamatu osa, ning selles
sisalduvate Oiguste ja vabaduste tagamine on Pdhiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdimu

kohustus.1#®

143 M.Ernits. PS komm. § 14. p 2.2.1-3.
144 RKPJKoO, 3-4-1-4-03, p 16.
145 RKUKOo, 3-1-3-13-03, p 31.
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3.2.1.4 PS § 24195 kui edasikaebe pohidigus

Pdhiseaduse 8 24 Ig 5 on igalhel digus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega
séatestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule.

Nii nagu eelnevalt sai sedastatud, on vahekohtuotsused I6plikud ning siduvad ja omavad
samasugust toimet nagu joustunud kohtuotsus ning otsuse aluseks olevad asjaolud ei kuulu

uuesti 1abi vaatamisele. Seega on vahekohtumenetluses piiratud voimalus edasikaebeks.

Pdhiseaduse 8 15 Ig 1 esimeses lauses satestatud kohtukaebedigust ja PS § 24 Ig 5 sétestatud
edasikaebedigust oleks dige késitada kompleksse pdhidiguse — digusliku konflikti kohtuliku
lahendamise Biguse- allsiisteemidena.'*® Ka Riigikohus on sama leidnud ning 6elnud, et PS
8§ 24 1g-s 5 tagatud edasikaebepdhibigus on osa uldisest pohidigusest t6husale diguskaitsele

ja ausale digusemdistmisele. 4’

Edasikaebediguse eesmark on tagada kohtulahendite kontroll, selleks et valtida vigu ja
eksimusi  kohtuotsustes.  Uldtunnustatud arusaama kohaselt saab  niiiidisaegset
demokraatlikku kohtustisteemi Gles ehitada vaid astmelisena, tagades selle kaudu kérgema
astme kohtu kontrolli madalama astme kohtu lahendite lle. Kohtukaebeinstantside ja -
menetluste vajalikkus on tingitud eeskatt sellest, et kohtunik nii nagu iga teinegi inimene
voib eksida. Oiguspoliitiline pdhjendus kdlab selliselt, et kuna demokraatlikus ja
kohtuvdimu sBltumatust vadrtustavas riigis on just kohtu ja ainult kohtu funktsiooniks
Oigusvaidluste siduvalt 16plik lahendamine, siis peab ka eeskatt kohtustisteem ise tagama

kohtulahendi digsuse kontrolli.1*8

Grammatilise tdlgenduse abil kommenteeritavale normile Idhenedes voib teha jarelduse
nagu laieneks edasikaebedigus ainult kohtuotsustena vormistatud otsustustele. P6hidiguste
kaitse seisukohalt ei saa aga sellist lahenemist Gigeks pidada, kuna tahtis ei ole menetluse
nimetus vaid selle sisu ja toime.'*° Ka Riigikohus on oma otsuses eelnimetatut kinnitanud.

Vastavalt Riigikohtu kasitlusele!™® tuleb tdlgendada pdohidigusi satestavaid norme

146 E Kergandberg. Pohidiguste menetluslikust dimensioonist. Juridica. 2003/1, 1k 12
147 RKPJKo 3-4- 1-20-12, p 31
148 E, Kergandberg. P6hiSK § 24, p 26
149 R, Maruste, Ik 413.
150 RKPJKo 3-4-1-20-07
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laiendavalt, mis tdhendab, et kaitseala méaaratlemisel tuleb eelistada avaramat kasitlust, et

tagada pdhidiguste llinkadeta kaitse.

Nii nagu kohtusse podrdumine &igus ei ole siiski absoluutne, ei ole ka kaebedigus
absoluutne. Kohtusse podrdumise 6igus vdib menetluse 6konoomia ja efektiivsuse huvides
olla piiratud mitmesuguste seaduste alusel seatud piirangutega voi olla seatud sdltuvusse
mitmesugustest eeltingimustest. Kuid seatud piirangud ei tohi moonutada kaitstava diguse
olemust ega teha vBimatuks kohtuse podrdumise ldse ja Giguste efektiivset kaitset.?!
Kuivord PS § 24 Ig 5 ettenéhtud edasikaebediguse Gigus on Uldise kohtusse podrdumise
Oiguse allststeem, siis saab Oelda, et eelpool viidatud kohtusse pd6rumise piiramise
tingimused on kohaldatavad ka PS 8§ 24 IGikele 5.

EIK on kohtumasja Ashingdane vs Uhendkuningriik'® sedastanud, et piirangud ei tohi
indiviidi (kohtule) juurepadsu piirata voi kahandada sellisel viisil voi madral, et kahjustuks
diguse olemus. Piirangud ei ole koosk®dlas art 6 16ikega 1, juhul kui nad ei taotle legitiimset
eesmérki ning kui piirangut ja vahendite ja taotleva eesmérgi vahel puudub mdistlik

proportsionaalsusuhe.

PS 8 24 Ig 5 nédol on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega, st seda saab
piirata seadusega igal pdhjusel, mis ei ole pdhiseadusega keelatud.’®® Seega
edasikaebedigus kohtuotsuste peale on siiseriikliku menetussisteemi kiisimus, mis juhindub

eelkdige menetluse efektiivsuse ja 6konoomsuse eesmaérgist.

Seega nii nagu Riigikohus oma lahendis®®* on vahekohtumenetluse kontekstis PS § 15 Ig 1
riivet digustanud l&bi vabatahtliku kohtutee loobumise argumendi, saab eelnimetatut
kohaldada ka PS § 24 Ig 5 satestatud igathe Giguse edasikaebe riive digustamisel, kuivord

viimane on esimese alldigus ning seega on omavahel vahetult seotud digused.

Lisaks voiks Gelda, et PS § 24 Ig 5 ettenahtud diguse kaitseala hdlmab tiksnes pbhiseadusega
ettendhtud riiklikku kohtustisteemi kuuluvate kohtute otsuste edasikaebediguse. Kuivord
vahekohus ei kuulu pdhiseaduslikku kohtuststeemi, siis ei saa edasikaebediguse esemelise

kaitsealaga ilmselt hdImatuks lugeda ka vahekohtu otsuseid.

151 R. Maruste, 1k 303
152 EIKo 8225/78, Ashingdane vs Uhendkuningriik
158 RKUKo 3-2-1-62-10
154 RKPJKm 3-4-1-1-08
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Nii nagu eelnevalt sedastatud, vahekohtumenetluse eripérast tulenevalt ei tohi kohtud
umberhinnata digusvaidlust lahtuvalt materiaaldigusest ega muuta oma ostusega
vahekohtuotsuse sisu. See fakt iseenesest juba iseenesest valistab igasuguse klassikalise
edasikaebediguse.

Nii nagu vahekohtumenetluse tihistamisregulatsiooni juures margitud, on vahekohtu otsuse
erandlikud tihistamise alused satestatud TsMS §-s 751. Nimetatud alused vahekohtu otsuse
tihistamiseks téidavad too autori hinnangul osaliselt edasikaebediguse funktsiooni ning
isikule on tagatud poéhisaduslik kohtutee juurdepdasu digus. Kuid nii nagu eelnvalt t66s
leitud, ei pruugi vahekohtu otsuse tuhistamismenetluse olla menetluslikul piisavalt tdhusus
vahekohtumenetluse ndrgema poole jaoks. Tuleb ka nentida, et vorreldes apellatsiooni
alustega, on vahekohtumenetluse tiihistamise alused piiratumad. Tulenevalt TsMS 8 631 Ig
1 on apellandil vdimalik tugineda nii materiaaldiguse v6i menetluséiguse normi ebadigele
kohaldamisele. VVahekohtuotsuste tiihistamismenetluses piirdub vahekohtu otsuse kontroll
uldjuhul vaid olulisemate menetluslike rikkumistega ning hindamisega kas vahekohtuotsus
on kooskdlas Eesti avaliku korra ja heade kommetega, asja sisulist labivaatamist

materiaaldiguslikest alustest ei toimu.

Seega eelevast tulenevalt on igati loogiline kasitleda tiihistamismenetluse edasikaebe
regulatsiooni ning analtlsida kas ja kuidas on isiku pdhiseaduslik Gigus edasikaebele

nimetatud regulatsiooniga tagatud vai riivatud.

3.2.1.5 Tuhistamismenetluse edasikaebediguse regulatsioon
pdhiseaduslikus valguses

TsMS § 756 Ig 4 kohaselt vahekohtu otsuse tiihistamise méaruse ja vahekohtu otsuse
taidetavaks tunnistamisest keeldumise mééruse peale vOib esitada maarusekaebuse.
Riigikohus leidis oma 31.martsi 2014 a. lahendis'®®, et TsMS § 756 Ig 4 kohaselt vdib
esitada maaruskaebuse tiksnes vahekohtu otsuse tiihistamise mééaruse ja vahekohtu otsuse
taidetavaks tunnistamisest keeldumise mééaruse peale. Muu TsMS-i 14. osas (vahekohus)

sédtestatu kohaselt tehtud maaruse peale ei saa edasi kaevata.

Kolleegium leidis, et see sate vOimaldab kaevata edasi tksnes madruse peale, millega

vahekohtu otsus tihistati, mitte aga madruse peale, millega jéeti vahekohtu otsuse

185 RKTKm 3-2-1-27-14
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tihistamise avaldus rahuldamata. Sellise edasikaebediguse piirangu eesméark on tagada

vahekohtumenetluse kiirus ja efektiivsus.

Nimetatud lahendiga muutis kohus Riigikohtu 30. oktoobril 2013.a tehtud maaruses'®
valjendatud seisukohta kaebediguse olemasolu kohta, mille kohaselt vahekohtu otsuse

tihistamise maaruse peale vois esitada maaruskaebuse.

T66 autor on hinnangul oleks isiku p&hidiguste kaitse tagamise vajadusest lahtuvalt vinud
Riigikohtu kasitlus jaada endiseks. Uhelt poolt on arusaadav, et Riiigkohus jérgis tapselt
seaduses kirja pandut. Teisalt ei saa autor ndustuda kohtu hinnanguga justkui
vahekohtumenetluse kiiruse vajadus digustaks edasikaebediguse piiramise.

On arusaamatu miks vahekohtuotsuste tlhistamise regulatsioon menetlusosaliste
kaebediguse osas on erinev. Antud regulatsioon annab eelise nd. tugevamale poole ehk
eelduslikult volausaldajale, kellel on Gigus esitada madaruskaebus vahekohtuotsuse
tihistamise peale, samas kui ndrgemal poolel ei ole v8imalust vaidlustada maarust millega

jaeti vahekohtuotsuse tiihistamise avaldus rahuldamata.

Autori hinnnagul riivab eelnev poolte vordse kohtlemise pdhimdtet, mis on sdtestatud PS §
12 Ig. Riigikohus on oma lahendis®’ selgitanud, et PS § 12 Ig 1 nduab vérdsust seaduse
kohaldamisel ning selle mdte seisneb ndudes rakendada kehtivaid seadusi kdigile isikutele
erapooletult ja thtemoodi. Ka TsMS § 732 Ig 1 s&testab, et pooli tuleb vahekohtumenetluses
kohelda vdrdsetena ning TsMS 8 7 néeb ette digusemdistmise vorddiguslikkuse alusel.

TsMS § 7 1g 1 kohaselt on pooled ja muud isikud seaduse ja kohtu ees vdrdsed.

Omakorda vdib tdusetuda kisimus PS §-st 10 tuleneva Siguskindluse®®j a PS §-st 13 Ig 2
tuleneva digusselguse pdhimdtte osas.'®® Riigikohtu kasitluse kohaselt*®® loob
diguskindluse printsiip kdige 0ldisemalt kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes.

Oiguskindlus tdhendab selgust kehtivate digusnormide sisu osas (8igusselguse pShimdte).

Puht grammatiliselt tblgendatuna on arusaadav, et kaebeGigus tagatakse vahekohtu otsuse
tihistamise maarustele. Samas teadmata kill seadusandja tegelikku soovi, siis kas seaduse

objektiivne mdte nimetatud satte tdlgendamisel voiks siiski olla see, et vahekohtuotsuse

156 RKTKm 3-2-1-113-13
15" RKPJKm 3-4-1-2-02 , p 16
158 WVt RKPJKO 3-4-1-20-04, p 12
159Vt M. Ernits. PS komm, § 13, p 5.1
160 RKPJKo 3-4-1-16-05, p 20
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“tiihistamise madruse” all on siiski moeldud nii méadruseid millega kohus jattis
vahekohtuotsuse tihistamisavalduse rahuldamata, kui ka méaéaruseid millega kohus
vahekohtuotsuse tuhistamisavalduse rahuldas. Autori hinnangul tuleks kaaluda nimetatud
sétte tdlgendamist selles valguses, mille 1&bi oleks tagatud vahekohtumenetluse mélema

poole protsessuaalne kaitse.

Riigikohus on 12. aprilli 2011.a lahendi p-s 38! leidnud, et: “PS § 24 Ig 5 naol on tegemist
lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega, st seda saab piirata seadusega igal pdhjusel,
mis ei ole pdhiseadusega keelatud.” Lahendi p-s 36 sedastas kohus, et: ”Pohiseaduse 8 24
lg5 eesmdrgiks on tagada kohtulahendi kontroll, et valtida eksimusi ja vigu
kohtulahendites.” Samas lahendis maérkis kohus veel, et: ”POhiseaduse § 24 1g 5 annab
seadusandjale vdimaluse seada edasikaebedigusele seadusega satestatud korras nii
menetluslikke piiranguid kui ka materiaalseid piiranguid, valistades mingit liiki (eelkdige

korralduslike) lahendite edasikaevatavuse pohiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.”

Riigikohtu 3. juuli 2008. a maaruse p-s 102 Gitles kohus, et: “ PS § 24 Idikest 5 ei tulene
isikute OGigust vaidlustada eranditult kdiki kohtulahendeid ja seadusandja on padev
kohtulahendi  olemusest l&htuvalt ning mdistlikele  pdhjendustele  tuginevalt
edasikaebedigust diferentseerima.

Seega Vvdiks vahekohtuotsuse tuhistamisavalduse rahuldamata jatmise maéruse peale
edasikaebe piirangut Oigustada tuginedes jallegi menetlusékonoomiale ning vajadusest
tagada kohtusiisteemi efektiivne toimimine. Samas kui arvestada Riigikohtu poolt margitud
PS § 24 1g 5 eesmarke, milleks on tagada kohtulahendi kontroll, et valtida eksimusi ja vigu
kohtulahendites ning vBimalus seada edasikaebe piiranguid eelkdige korralduslike lahendite
edasikaevatavusele, siis nimetatud eesmérkide valguses on kaheldav edasikaebe piirangu

sétestamine.

Edasikaebediguse pohiseadusliku tagatuse problemaatikat kasitles Riigikohus enda 31.
martsi 2014 a. lahendis'®® tisna sirgjooneliselt. Nimetatud lahendis leidis kohus, et TsSMS §
756 Ig 4 ei ole pbhiseadusega vastuolus, osas milles see ei luba esitada maaruskaebust
ringkonnakohtu maaruse peale, millega jaetakse vahekohtu otsuse tihistamise avaldus

rahuldamata.

161 vt RKUKo 3-2-1-62-10
162 RKPJKm 3-4-1-10-08
163 RKTKm 3-2-1-27-14
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Kohus viitas lahendis eelnevalt pdhiseaduslikkuse jarelvalve asjades tehtud maarustele!®*

kus kohus oli leidnud, et vahekohtu kokkuleppega v@ivad pooled vabatahtlikult loobuda
enda PS § 15 satestatud Oigusest podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Seega kuna PS § 24 Ig-st 5 tulenev 0igus kaevata enda kohta tehtud kohtu otsuse
peale edasi kdrgemalseisvale kohtule on vahetult seotud kohtusse po6rdumise digusega, on
kolleegiumi hinnangul lubatud ka see, et pooled piiravad vabatahtlikult vahekohtu
kokkuleppega ka vahekohtu otsuse tuhistamata jatmise madruse peale edasikaebe
pdhidigust.

Kohus sedastas, et vahekohtumenetluse eesmark on lahendada vaidlus kiirelt ja efektiivselt.
Selle eesmérgi saavutamist takistaks vOimalus vaielda kohtus pikalt vahekohtu otsuse
kehtivuse Ule. Lahtudes vahekohtumenetluse eesmargist ning arvestades asjaolu, et pooled
on vahekohtu kokkuleppega vabatahtlikult loobunud suures osas enda kohtusse poérdumise
Oigusest, ei tekkinud kolleegiumil kahtlust, et kaebebiguse piirang v0Giks olla

ebaproportsionaalne ning pohiseadusega vastuolus.

Kohtu eelpool viidatud hinnnagu kohaselt loobuvad isikud vahekokkuleppe s6lmimisega
mitte ainult kohtusse p66rdumise digusest vaid Uhes sellega piiravad ka vahekohtu otsuse
tihistamata jatmise madruse peale edasikaebedigust.

T66 autori hinnnagul isikud s6lmides vahekohtu kokkuleppe tksnes valivad alternatiivse
vOimaluse kohtuvéliseks vaidluste lahendamiseks loobudes riiklikust kohtuteest, mitte ei
avalda teadlikult soovi piirata muid pdhidigusi, mida saaks seostada kohtusse péordumise
Oigusega. Kull aga oleks v@imalik Giguspédrane tblgendus, mille kohaselt vahekohtu
kokkuleppe s6lmimisega on toime pandud loobumine vahekohtuotsuse tiihistamata jatmise
méaaruse peale edasikaebe esitamise vOimalusest, kuna vahekohtukokkuleppe sdlmimist
tuleb tdlgendada htlasi lubatava loobumisena Gigusest pddrduda kohtusse ning PS § 24 Ig

5 on nimetatud diguse alldigus.

T66 autori hinnangul tuleks siiski isikut kaitsta kaebediguse andmisega, kuivord menetluse
tagajarg puudutab isiku digusi sellisel maaral, mida tuleks kohtu eksituste valtimiseks
kaebedigusega tagada. Seda enam kui vahekohtumenetluse puhul puudub klassikaline
apellatsioonidigus ning isiku Giguste tagatus on niigi piiratud. T66 autori ndustub Riigikohtu

véljendatud seisukohaga, et ka kohtustisteemi efektiivsuse eesmérk ei saa kaaluda tles

164 \/t RKPJKm 3-4-1-25-13, 3-4-1-1-08
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pohidigustesse (lldine pdhidigus tdhusale diguskaitsele koostoimes edasikaebedigusega)

sekkumise intensiivsust!6®

Seega vdib autori hinnangul TsMS § 756 Ig 4, mis ei vdimalda esitada mé&&ruskaebust
vahekohtu otsuse tuhistamise maarusele ja vahekohtu otsuse téidetavaks tunnistamisest
keeldumise maéaruse, olla vastuolus PS 8§15 Igl esimeses lauses satestatud uldise
pohidigusega  tOhusale  Oiguskaitsele  koostoimes PS824 Ig-s5  sétestatud

edasikaebedigusega.

3.3 Menetluslikest digustest loobumine

3.3.1 Oigus loobuda p&hiseadusega tagatud menetluslikest digustest

Vahekohtumenetlusega seonduvalt tuleb réékida ka isiku Gigusest loobuda pd&hiseaduslikest
digustest ja vabadustest, kuivdrd nii rahvusvaheline Gldsus, EIK kui Riigikohus kasitleb

menetluslike diguste riivete lubatavust digusest vabatahtlikult loobumise aspektist.

InimBiguste dogmaatia lahtub inimdiguste vddrandamatusest. See on selgelt kehtiv
objektiivses mottes, kuid teatud juhtudel tuleb modnda subjektiivse loobumise
vOimalikkust. Enamasti tuleb aga loobumise alla mdista pdhidiguste ja vabaduste
kasutamisest loobumist teatud konkreetses situatsioonis, juhtumil ja asjaoludel, mida tuleb
igal Uksikjuhtumil eraldu hinnata.*®® Igal juhul ei saa pidada iguste kasutamisest loobumist

inimdiguste vddrandamatuse pdhimdtte rikkumiseks.’

Loobumine ei valista siiski Giguse riivet. Et pGhiGigused on subjektiivsed digused, siis vBib
kiisida, kas pohidiguste kandja vdib loobuda pdhidigusega garanteeritud kaitsest pohidiguse
riivete vastu. Loobumine pdhidiguse kaitsest on expressis verbis ette ndhtud 8 18 Ig-s 2, §
24 1g-s 1, 8 29 Ig-s 2 ja §-s 42, kus PS tekstis on kasutatud viljendit ,,vaba tahe”. Seega on
PS kohaselt véhemalt osa pohidiguste puhul vdimalik nende kaitsest loobuda ning seejuures
ei saa vaba tahte klausleid kasitada ammendava kataloogina. Loobumine pd&hiBiguste
kaitsest peab olema vdimalik ka siis, kui PS seda sdnaselgelt ette ei nde, sest pdhidiguse

kaitsest loobumine on (ks pdhidiguse teostamise viise. Pohidigused on eelkdige isikute

165 RKPJKo0 3-4-1-20-07,p 7
166 R. Maruste, Ik 251
167 A J. Belohlavek.2013, Ik 15.
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individuaalsed vabadusdigused riigi vastu ja vabadusest loobumine on vabadusdigusega
kaitstud. Kui kaugele vdib pdhidigustest loobumisel minna, tuleb otsustada
proportsionaalsuse pdhimotte ja isedranis kaalumise alusel. Kaalumisel tuleb arvesse votta
pohidiguse individuaalset kilge, st nduet, et pohidiguse kandja saaks voimalikult

ulatuslikult teostada oma p&hidigust, nii nagu ta seda tahab.®

Uhe vdi teise pdhidiguse ja vabaduse kasutamisest loobumine ei tdhenda vihimalgi maaral
riigivdimude vabadust teostada riigivéimu pohiseaduse ja seadusega vastuolus. Samuti ei
vabasta see kohtuid kohustusest kontrollida, kas pdhidigusi ja vabadusi piirati kooskdlas
pohiseaduse ja seadusega, sest PS 8-s 3 I6ikes 1 antud dldine siduvuskorraldus teostada
riigivoimu “ iiksnes kookolas pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel* ning
PS 8-s 14 sisalduv eriline siduvuskorraldus ,,0iguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohtustus* sdilitavad

oma siduvuse, sbltumata diguste ja vabaduste subjektist. 5

3.3.2 Vahekohtukokkulepe kui loobumine pdhiseaduslike menetluslike
diguste kaitsest

Kohtutee taieliku vélistamise vdimalus vahekohtu kokkuleppe s6lmimisega tuleneb
tsiviildiguse subjektide lepinguvabaduse pdhimdttest eradiguslikes suhetes ning vastab ka
isikute vaba tahte austamise pohimottele.

Néiteks leidis Riigikohus, et vahekohtukokkuleppe sBGlmimisega on toime pandud
loobumine pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotluse esitamise vimalusest (PS 8 15 Ig 1 teine
lause), mis on PS-ga kooskdlas, kuna vahekohtukokkuleppe s6lmimist tuleb télgendada
uhtlasi lubatava loobumisena digusest pddrduda kohtusse ning esimesena nimetatud

tahteavaldus on viimase osa.1’®

Lisaks on kohus jareldanud, et kuna PS § 24 Ig-st 5 tulenev menetluslik 6igus kaevata enda
kohta tehtud kohtu otsuse peale edasi kdrgemalseisvale kohtule on vahetult seotud kohtusse

poordumise digusega (PS 8 15 Ig 1) on kohtu hinnangul lubatud ka see, et pooled piiravad

168 M.Ernits. PS komm, § 9 p 3.4
169 R .Maruste, Ik 252
170 RKPJKm 3-4-1-1-08, p 6
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vabatahtlikult vahekohtu kokkuleppega ka vahekohtu otsuse tlhistamata jatmise maaruse

peale edasikaebe pohidigust.t’

Kuigi loobumine menetluslike pdhidiguste kaitsest on lubatav tuginedes poolte
eraautonoomia pohimdttele ning vaba tahte valjendusele, tuleb arvesse vétta ka teiste
Euroopa riikide kohtupraktikat,!’> mille kohaselt kohtusse péordumise loobumise
kokkulepe peab olema seaduse kohaselt lubatud, ihetdéhenduslik ning péhinema isiku vabal
tahtel.

Lisaks tuleb votta arvess, et PS 8§ 15 Ig 1 esimene lause, mis satestab keskse normina uldise
kohtusse poordumise 0Oiguse, sisaldab dhtlasi Uldist pdhiseaduslikku digust tBhusale

diguskaitsele ja ausale Gigusemdistmisele,”

mis oma olemuselt peaksid t66 autori
hinnangul olema demokraatliku 6igusriigi fundamentaalsed printsiibid, millest isikul ei

tohiks olla 6igus loobuda.

Tuleb ka arvestada, et isikute vaba tahte austamine ja selle kaitsmine ei saa olla absoluutne
olukorras, kus tdusetub kiisimus mdne muu isiku pdhidiguse, pdhiseadusliku printsiibi voi
pohiseaduslikult tunnustatud avaliku huvi iile.}”* Seega tuleb isiku vaba tahte teostamist ehk
Oigust antud olukorras digus loobuda pdhidiguste kaitsest ning allutada enda 6iguvaidlus
vahekohtu kokkuleppele, vaadata isiku muude kaalul olevate Gigustega kooskdlas,

hindamaks loobumise digusparasust isiku diguste kaitse vaatenurgast.

Lati Konstitutsioonikohtu hinnangul voib isik 1&bi vabalt valjendatud tahte loobuda Gigusest
poorduda kohtusse enda tsiviildigutse kaitseks, kuid tuleb arvestada, et isiku 6igus loobuda
fundamentaalsetest pdhiseadusega ettenahtud garantiidest laieneb ainult niivdrd, kuivérd
see on kooskdlas demokraatliku digusriigi Gigussiisteemi printsiipidega.l” Eelnimetatud
valguses tuleks pohiseaduslikkus mottes vaadelda vahekohtukokkulepet kui loobumist
pdhiseaduslike menetluslike 6Giguste kaitsest selliselt, et pooled loobuvad vahekohtu
kokkuleppega Uksnes osaliselt kohtusse podrdumise digusest ning kohase protsessi

pdhimdttest, kuid nad ei loobu 6igusest tdhusale diguskaitsele.

1 RKTKm 3-2-1-27-14

172 A J. Belohlavek. 2013, Ik 92

173 M. Ernits, PS komm, § 15, p 1

174 A, J. Belohlavek. 2013. Ik 96

175 |_4ti Vabariigi Konstitutsioonikohtu otsus (2014), Ik 19
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Seega peab eristama digust kohtulikule kaitsele digusest tdhusale diguskaitsele. Esimene
vdimaldab juurdepéisu kohtusse, teine on aga oma olemuselt palju laiahaardelisem.'’® Kui
kohtutee garantiist saab loobuda eradigusliku kokkuleppega lepingus kokkulepitud ulatuses,
siis digusest tdhusale diguskaitsele loobuda ei saa. Loobumine riiklikust kohtulikust kaitsest

ei tahenda mitte mingil juhul loobumist digusest téhusale diguskaitsele.*’’

3.3.3 Oigus loobuda EIOK-iga tagatud protseduurilistest digustest

Pdhiseaduses satestatud menetluslike Oiguste korval omavad olulist rolli Euroopa
inimBiguste konventsioonis ettendhtud protseduurilised digused. 1950. aastal Roomas
allkirjastatud konventsioon jdustus Eesti suhtes 16. aprillil 1996.a. EIOK mdjutas meie
diguskorda juba enne selle ratifitseerimist 1996.a mértsis. PGhiseaduse valjatddtamise aegu
uuriti tahelepanelikult inimdiguste konventsiooni ning mitme po&hidigusi ja vabadusi

kasitleva paragrahvi sBnastused annavad marku konventsiooni mdjust.t’®

EIOK on Eestile diguslikult siduv, otsekohaldatav ning kohtulikult realiseeritav on EIOK
ja selles sisalduvad Bigused ja vabadused.!’®. Rahvusvahelise lepinguna on EIOK
siseriiklikus digusnormi hierarhias formaalselt kill PS-st madalamal. Samas on
konventsioonidiguste jargimine Eesti poolt endale véetud rahvusvaheline kohustus.'®
Praktikas on EIOK aga standardiks koos p&hiseadusega, mille alusel Riigikohus tuvastab

vBimalikke inim@iguste rikkumisi.18!

Nii ongi Riigikohtu praktikas aktsepteeritud EIOK otsekohaldamist ning EIK lahendite
siduvuse pdhimétted.!8? Riigikohus on réhutanud, et Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste

176 A J. Belohlavek, B2C Arbitration. Consumer Protection in Arbitration. Juris. 2012. p 62
T AL J. Belohlavek. 2013, Ik 18.
178 Uno. L8hmus. Inimdiguse ja nende kaitse Euroopas. luridicum. 2003, Ik 7.
179 R Maruste, Ik 236
180 M.Ernits. PS komm.1I ptk, p 1.3
181, Laffranque.Who has the Last Word on the Protection of Human Rights in Europe? — Juridica International
2012. XIX, p 130
182 v/t RKUKo 3-1-3-13-03, p 31
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kaitse konventsioon on Eesti diguskorra lahutamatu osa, ning selles sisalduvate diguste ja

vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt ka kohtuvdimu kohustus.

Seega kuivdrd EIOK on otsekohalduv ning meie diguskorra lahutamatu osa, siis tuleb
vaadelda ja kasitleda pohiseaduses sitestatud menetluslikke garantiisid ning EIOK-is
ettendhtud protseduurilisi  digusi  kooskdlas. EIOK 6iguskasitlus protseduuriliste
menetluslike garantiide loobumise osas Euroopa Inimdiguste Kohtus on ulatuslikum kui
meie kohtute praktika. Seega on EIOK vastavad sétted ning nende EIK tdlgendus on abiks

siseriikliku diguse t6lgendamisel.

EIK on inimdigustest loobumise kehtivuse seaduslikkuse hindamiseks valja t66tanud
spetsiaalse standardi. Siiski kasutab kohus standardit vaid juhtumeil, kui loobumine on
teostatud avalik-Giguslikus suhtes — peamiselt kriminaal menetluses suldistatava poolt.
Eradiguslikus suhtes teostatud inimdigustest loobumisele ei ole kohus standardit
kohaldanud.*®® EIK kdnealune inimdigusest loobumise test on loodud kohtupraktikas ning

pbhineb pretsedendi digusel.'®*

Seega loobumise seaduslikkuse kriteeriumid, mis puudutavad menetlusdigusi, on
tuletatavad EIK kohtupraktikast. Kriteeriumid on suures osas &ra toodud uhes lahendis.
Kohtuasjas Scoppola vs. Itaalia'® mérkis EIK, et EIOK artiklis 6 toodud iguste tekst ega
mote ei takista inimest vabal tahtel neist loobumast kas s6naselgelt v3i vihjamisi. Sellise
loobumise konventsiooni kontekstis tulenevalt kehtivaks lugemiseks peab see olema
véljendatud themdtteliselt ja olema kaitstud loobumise olulisust arvestavate minimaalsete

kaitsemeetmetega. Lisaks ei tohi loobumine olla vastuolus mis tahes olulise avaliku huviga

Loobumise Uhemdttelisuse kriteerium tdhendab seda, et inimene peab teadma, millistest
Bigustest ta tdpselt loobub ning mis on selle tagajarjed.'® Loobumise minimaalsete
kaitsemeetmete pdhimotte funktsiooniks on aga juhtida Gigusest loobuja tdhelepanu

loobutavale Gigusele, selle sisule ning loobumise teostamisele. 8’

183 H, Rajamae-Parik Inimdigustest lepingulise loobumise seaduslikkuse standard Euroopa inimdiguste ja
p6hivabaduste kaitse konventsiooni kontekstis. Juridica. 2011/V1I, Ik 506
184 Samas, Ik 515
185 EIKo 17.09.2009, 10249/03, Scoppola vs. Itaalia
18 H, Rajamae-Parik, Ik 506.
187 Samas, Ik 509
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Nii nagu eelnevalt sedastatud, on EIK inimdigustest loobumise kehtivuse seaduslikkuse
hindamise spetsiaalse standardi kohaldatav avalik-6iguslikus suhtes. Praktikas aga ei ole
kohus juhtumeil, mil tegemist on inimdigustest loobumisega eradiguslikus suhtes, testi
kohaldanud.!8 Kiill aga vGiks testi analoogia korras kohaldada ka eradiguslikes suhetes
inim@igustest loobumisele, sealhulgas hindamaks vahekokkuleppe s6lmimisega toime
pandud inimd@igustest loobumise diguparasust. Peab (tlema, et kuigi EIK ei ole kohaldanud
standardit terviklikult eradiguslikus suhetes inimdigustest loobumise hindamiseks, leiavad
osad standardi kriteeriumid kasitlemist EIK-I poolt lahendistes, mis ké&sitlevad digustest

loobumisist seoses vahekohtumenetlusega.

3.3.3.1 EIOK artikkel 6 Ig 1 ja selle kohaldatavus vahekohtumenetlusele

Enne kui asuda vastama kusimusele millised on EIK kasitluse jargi loobumise kriteeriumid
EIOK artikli 6 I8ikes 1 ettenahtud digustest vahekohtumenetluse kontektsis, peab selgitama

EIOK ja vahekohtumenetluse omavahelist suhet.

Algupéraselt ei olenud EIOK mdeldud kohaldamaks vahekohtumenetlustele. Seda ilmestab
fakt, et vahekohtumenetlus oma loomult on eradiguslik mitte avalik-Giguslik ning
mitteformaalne ehk need kaks eelnevat omadust ei peaks kuidagi olema kooskdlas EIOK

kontseptsiooniga.

Lisaks ka asjaolu, et EIOK aines on tildtuntult vertikaalne, s.0 inimese ja v8imu suhe. Samas
isikutevaheline horisontaalne mddde puutub samuti EIOK ainesesse, nimelt peab eradiguse
riigi poolne regulatsioon tagama inimdiguste piisava kaitstuse teiste isikute poolsete

rikkumiste eest.189

Seega rahvuvahelistest lepingutest tulenevad inimdigused ja vahekohtumenetluse ei ole
eraldiseisvad ja s6ltumatud nahtused. On selge, et erinevatel vaidluste kohtuvaliste
lahendamise vormidel on kas otseseid vOi kaudseid kokkupuuteid inimdigustega.
InimBigused, mis tulenevad rahvusvahelistest kokkuleppetest ning p&hidigused, omavad

tahes tahtmata m6ju vahekohtu vahekohtumenetlusele.

188 Samas, Ik 515
189 H Rajamae-Parik, 1k 510
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Millised on siis need meneltuslikud Gigused mis tulevad EIOK-ist, mida v@ib pidada
vahekohtumenetluse kontekstis kohaldatavaks? Nende diguste tuvastamine saab toimuda
iiksnes tBlgendamise teel**® kuivérd EIOK, nii nagu ka Eesti Vabariigi pShiseadus, ei kasitle

vahekohtu temaatikat.

Uldise pShimdtte kohaselt peaks vahekohtumenetluse kontekstis kdne alla tulema nende
EIOK sitete kohaldamine, mis reguleerivad riiklikke kohtuprotsesse tsiviilasjades. Seega
seostub vahekohtumenetlusega eelkdige juba eelnevalt mainitud EIOK artikkel 6 16ikega
1. EIOK artikkel 6 18ige 1 néeb ette, et riiklikult oleks tagatud Gigus oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi esitatud kriminaalsuldistuse Ule otsustamise korral Giglane ja avalik asja
arutamine moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud

digusemaistmise volitustega institutsioonis

Euroopa Inimdiguste Kohus, kui ka eelnevalt Euroopa Inimdiguste Komisjon, on suhteliselt
tihti pidanud tegelema kiisimusega, kas ja millises ulatuses on Euroopa inimdiguste ja kaitse
konventsiooni artikkel 6 Ig 1 kohaldatav vahekohtumenetusele ning kas ja millises ulatuses

saab konventsioonis satestatud pdhimdtetest loobuda.

EIOK artikli 6 Ig 1 kohaldatavuse v8imalikkuse kohta vahekohtumenetluses on olnud kolm
pohilist lahenemist. Esialgselt vdéideti, et vahekohtud ei kuulu konventsiooni
kohaldamisalasse kuna nad ei pruugi tdita nouet “ seaduse alusel moodustatud”, nii nagu
seda nbuab artikke 6 Ig 1. Veelgi enam, oponendid vaéitisid, et pooled ndustudes
vahekokkuleppe sdlmimisega, on vabatahtlikult loobunud menetluslikest inim&igusest.
K®dige 16puks vaideti, et EIOK on suunatud osalisriikidele ja kuulub taitmisele iiksnes nende

poolt.9?

Samas, nii nagu naitavad seda edaspidi Kasitletavad kohtulahendid, kohaldub EIOK-is
satestatu vahekohtumenetluse kontekstis. Iseasi on kiisimus, kuivdrd vahekohtu kokkuleppe
s6lmimine moodustab loobumise kdikidest artiklis 6 18ikes 1 séestatud digustest ning

millistele kriteeriumitele peab loobumine vastama.

190 5 Besson, Arbitartion and Human Rights, ASA Bulletin, 2006. 24(3), Ik 396
191 M. Zavodna, Ik 8
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3.3.3.2 Vahekohtumenetluse kokkulepe kui loobumine EIOK artikli 6

IGikes 1 satestatud Gigustest

Nii Euroopa Kohus kui ka varasemalt Euroopa Inimdiguste Komisjon on tuginenud
traditsioonililisele euroopaliku pdhiseaduslikule argumendile, mille kohaselt pooled saavad
loobuda digusest diglasele kohtumenetlusele sdlmides vahekohtu kokkuleppe. Kohtuasjas

Deweer vs. Belgial®

sedastas kohus, et kohtusse poérudmise loobumisel on
maérkimisvaarselt palju eeliseid nii pooltele endile kui kogu digusemdistmisele ning see ei

ole pdhimdtteliselt vastuolus EIOK-ga.

Kohtuasjas Bramelid and Malmstrém vs. Rootsi 1*3 leidis Komisjon vahekohtumenetluse
osas, et EIOK ei satesta keeldu lahti Gitlemast digustest, mis on garanteeritud konventsiooni
artiklis 6 18ikes 1, kui tegu on vaidlusega mis puudutab isiku tsiviildigusi ja kohustusi,
tingimusel, et isiku otsus on langetatud isiku vabal tahtel ja sunnita.

Komisjon jareldas oma otsuses Axelsson et al vs. Rootsi,*** et lepinguvabadusega kaasnev
kohtusse pOordumise Oiguse piirang ei ole vastuolus konventsiooni artikliga 6 Ig 1.
Komisjon kinnitas, et EIOK artikkel 6 Ig 1 keskendub legitiimsele eesmargile ja
proportsionaalsetele vahenditele saavutamaks seda eesmarki. Komisjoni hinnnagul saab
poolte autonoomiat piirata Uksnes erandlikel juhtudel kaitsmaks spetsiifilisi Bigusi.
Komisjon tdstis esile ka poolte vajaduse teadvustada tagajargi mis toob kaasa vabatahtlik
konventsiooni 6igustest loobumine. Samas sedastas kohus, et kdike eeltoodut arvesse vottes,
peab vahekohtu kokkuleppe s8lmimisega kohtusse poérdumise diguse loobumine vastama
kahele tingimusele: 1) digustest loobumine peab olema hemdtteline ning 2) digustest

loobumine ei tohi ohtustada olulist avalikku huvi.

Kisimus sellest mis ulatuses on isikul lubatud oma konventsioonis ettendhtud
menetluslikest Gigutest loobuda, on endiselt lahendamata kiisimus. Vahekohtu kokkuleppe
s6lmimisega ei saa koheselt eeldada, et isik oleks soovinud loobuda k&ikidest menetluslikest
Oigustest, mille n&eb ette artikkel 6. Ei saa eeldada, et pooled ndustuksid andmaks oma

192 EIK 6903/75 Deweer vs. Belgia
193 EK 8588/79, Bramelid and Malmstrém vs. Rootsi
194 EK 11960/86, Axelsson et al vs. Rootsi
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vaidluse lahendamine (le erapoolikutele vahekohtunikele menetluses, mis ei vastaks ausa

ning kohase kohtupidamise pohimatele. 1%

ElKo lahendis Albert and Le Compte vs. Belgia,'® Ieidis kohus, et mdningad 6igused, mis
on kaitstud EIOK artikliga 6, on oma olemuselt nii fundamentaalsed ja olulised

demokraatlikus tihiskonnas, et vélistatud on Gigus neist loobuda ka isiku vaba tahte alusel.

Seega teeb EIK vahet artiklis 6 16ikes 1 satestatud digustel, millest on vdimalik loobuda
ning Sigustel, millest ei ole igust loobuda. Kuigi kohus ei ole vélja toonud EIOK-s
satestatud Oigusi, millest isik ei voi mingil juhul loobuda vahekohtumenetluse kontekstis,
annab EIK kohtupraktika konventsiooni osas teatud osas vastuse kisimusele millised on

fundamentaalsed Gigused, mida peab igas vahekohtumenetluses jargima.

Juba Euroopa Inimdiguste Komisjon sedastas oma lahendis Jakob Boss Soehne KG jt. vs.
Saksamaa,'®” et vaatamata EIOK artiklis 6 satestatud diguste loobumisele, peab isikul olema

vOimalus vahekohtus toimuvas menetluses olla dra kuulatud.

Teiseks on EIK oma lahendis Fluviais Do Sado, S.A. vs. Portugal'®® leidnud, et mitte
kellelgi ei ole digus loobuda sdltumatust ja erapooletust kohtust. Kohus lisas nimetatud asjas
ka, et isegi kui eeldada, et vahekohtu kokkuleppe sdlmimine tahendaks loobumist k&ikidest
digustest mille garanteerib konventsiooni artikkel 6, on siiski ndutav, et loobumine oleks

selgesdnaline, ihemdotteline ja peab vastama poolte tahtele.

Seega EIK kohtupraktikast tulenevalt on selge, et vahekohtu kokkulepe ei tdhenda tiheselt
loobumist kdikidest artiklis 6 16ikes 1 sétestatud Gigustest. Lisaks, digustest loobumine on

kehtiv ainult siis, kui loobumine on olnud selgesdnaline ja themdtteline.

195 A, Jaksic. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings-A Still Unsettled Problem.
Kluwer Internatsional. 24(2). 2007, 1k 165.

196 EIKo 7299/75, 7496/76 Albert and Le Compte vs. Belgia

197 EIKo 18479/91, Jakob Boss Soehne KG jt. vs. Saksamaa

198 EIKo 35943/02, Fluviais Do Sado, S.A. vs. Portugal
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks oli uurida, milliseid pdhiseaduses satestatud menetluslikke
kohtutee Gigust puudutavaid satteid vahekohtumenetlusega riivatakse ning kuidas ja kas
nende diguste riive on pohjendatud. Lahtuvalt t66 eesmargist on pustitatud hlpotees,
milleks on et pOhiseaduses satestatud igatihe Gigus kohtusse podrdumiseks ning selle
digusega vahetus seoses olevad digused ei ole piisaval méaral tagatud vahekohtumenetluses

ehk tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsioon ei ole pGhiseaduspéarane.

Isiku Oigus valida alternatiivse vaidluse lahendmise kasuks tuleneb pdhiseaduslikust
privaatautonoomia printsiibist, ning isiku vaba tahte austamisest, millega isik loobub
kohtusse pdordumise Oiguset. PS 8 19 Ig 1 satestab, et igalihel on &igus vabale
eneseteostusele. PS § satestab (ldise vabaduspdhidiguse, mille Kkaitsealas on ka
lepinguvabadus. Lepinguvabadus tdhendab valikuvabadust simida vdi mitte s6lmida mis

tahes sisuga leping, s.h vahekohtu kokkuleppe.

T6O autor on arvamusel, et tuginedes Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale Euroopa
InimBiguste konventsiooni osas ning Riigikohtu seisukohtadele on lubatav loobumine
menetluslike pdhidiguste kaitsest tuginedes poolte eraautonoomia péhimdttele ning isikute
vaba tahte austamisele. Samas EIK kohtupraktikast tulenevalt on selge, et vahekohtu
kokkulepe ei tdhenda theselt loobumist kdikidest artiklis 6 10ikes 1 satestatud Oigustest.
Lisaks, Gigustest loobumine on kehtiv ainult siis, kui loobumine on olnud selgesdnaline,
uhemdtteline ja teostatud isiku vaba tahte alusel. Loobumise hem®dttelisuse kriteerium
tdhendab seda, et inimene peab teadma, millistest digustest ta tépselt loobub ning mis on
selle tagajérjed. Tuleb tdheldada, et pdhidiguse kasutamisest loobumine ei tahenda
vahimalgi maéral riigivdimude vabadust teostada riigivdimu pohiseaduse ja seadusega
vastuolus. Samuti ei vabasta see kohtuid kohustusest kontrollida, kas pdhidigusi on piiratud

kooskdlas pohiseaduse ja seadusega ning millises ulatuses on digustest loobutud.

PS § 146 mdte ei seisne mitte selles, et eranditult iga digusliku vaidluse peab lahendama
kohtus, vaid koostoimes PS §-ga 15 peab see tagama, et isikul oleks v@imalik oma diguste
kaitseks kohtusse podrduda. T6O autori on arvamusel, et tuginedes Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikale Euroopa Inimdiguste konventsiooni osas ning Riigikohtu seisukohtadele
on vahekohtu pidamine lubatav, kui selle raames jargitakse minimaalsete menetluslike
pohibiguste tagatust ning kui menetlusnormide olulise rikkumise korral vahekohtu

menetluses on tagatud riiklikusse kohtusse poéérdumise vdimalus.

61



Oigus tdhusale menetlusele oma pdhidiguste kaitseks loob avaliku v@imule kohustuse
tagada isiku pohidiguste subjektiivne kaitstus labi tdhusa menetluse loomise. Eelnev
tdhendab autori hinnangul riigivdimule kohustust luua efektiivne thiskonna vajadustest

lahtuv regulatsioon, mis tagaks pohidiguste kaitsemehhanismi teostumise.

Tsiviilkohtumenetluse tihistamismenetluse regulatsioon TsMS § 751 Ig-te 1 ja 2 kohaselt
piirdub vahekohtu otsuse kontroll ringkonnakohtus uldjuhul vaid olulisemate menetluslike
rikkumistega ning hindamisega kas vahekohtuotsus on kooskdlas Eesti avaliku korra ja
heade kommetega. Eelnev ei pruugi t66 autori hinnangul olla piisav ja proportsionaalne
meede poolte (eriti nGrgema poole) diguste adekvaatseks kaitseks. Arvesse tuleb votta, et
tihistamisavalduse esitamise kaudu riiklikku kontrolli teostamine alaliselt tegutsevate
vahekohtute suhtes eeldab siiski vahekohtumenetluse nérgema poole (vahekohtumenetluse
kaotanud isiku) aktiivset rolli vahekohtuotsuse tiihistamismenetluses. V6lgnik peab esitama
tihistamisavalduse seaduses satestatud téhtaja jooksul, mis eeldab vahekohtumenetluse
kaotanud poole teadlikkust Giguskaitsevahendite kasutamise osas. T60 autori hinnnagul ei
saa riigi poolset vastutust vahekohtumenenetluse seaduspérasuse hindamise osas panna
sOltuvusse ndrgema poole teadlikusest osata kasutada Giguskaitsevahendeid enda diguste
kaitseks. Ei saa eeldada, et nérgem pool asuks aktiivselt diguskaitsevahendeid kasutama.
Seega tihistamismenetluse regulatsioon ei ole piisavalt tbhus meede tagamaks isiku diguste
kaitset.

Hetkel Eestis kehtiva TsMS-i 8§ 753 Ig 1 regulatsioon véhendab vahekohtumenetluses
osaleva isiku diguste kaitset ning ei lase riiklikul kontrollmehhanismil toimuda. Otsusega,
mis on tehtud Eestis alaliselt tegutseva vahekohtu poolt, saab otsuse sundtaitmiseks
poorduda otse taituri poole, mis tahendab vahekohtuotsuste sundtaitmise vdimalust ilma
eelneva kohtuliku kontrollita. Kohtud aga peavad sdilitama teatud kontrolli tagamaks
vahekohtumenetluse Gigsust. TsSMS § 753 I8ike 1 teise lauseregulatsioonist tulenevalt voiks
jareldada, et kohtulikukontrolli garantii on isikule kattesaamatu ning riigi vastutus isiku
diguste realiseerimisel nimetatud osas piiratud ning kuivord riik ei ole loonud tBhusat

menetlust enda kaitseks, siis on tegu selle kaitseala riivega.

Vérske Riigikohtu lahendi valguses voib 6elda, et Riigikohtu poolt on astutud ka reaalne
samm tagamaks isikute Oiguste tdhus kaitse vahekohtumenetluses. Riigikohus nentis, et
kuigi TMS 8 21g 1 p 6 ja TSMS § 753 Ig 1 teise lause jargi on alaliselt tegutseva vahekohtu
lahend taidetav ilma selle tunnustamise ja téidetavaks tunnistamiseta, ei ole tiheski seaduses

kriteeriume, mis vdimaldaksid tuvastada, kas vahekohus on TsMS § 753 Ig 1 teise lause
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mottes alaliselt tegutsev. Vahekohtu alalisuse kriteeriumide puudumise tdttu ei ole ka
kohtutdituril vdimalik otsustada selle tle, kas Eestis tehtud ja taitmiseks esitatud vahekohtu
otsuse on teinud TsMS 8 753 Ig 1 teise lause mdttes Eestis alaliselt tegutsev vahekohus.
SeetOttu ei saa kohtutditur selliseid vahekohtu otsuseid kasitada taitedokumendina ja neid
taitmiseks votta. Kill aga saab kohtutditur TsSMS § 753 Ig 1 esimese lause jérgi tdita

vahekohtu otsuseid, mida kohus on tunnustanud ja téidetavaks tunnistanud.

Riigikohtu lahendist jarelduvalt ei saa kohtutditurid taitmisele votta enam alaliste vahekohtu
otsuseid, mis ei ole labinud tunnustamise ja taidevakas tunnistamise menetlust ning seelabi
on justkui isiku pohidiguste kaitse tagatud. Samas leiab t60 autor, et diguse Uhetaolise
kohaldamise ja Oiguskindluse p&himdottest tulenevalt on vajalik muuta TsMS-is alaliste
vahekohtute otsuste riigi poolt taidetavaks tunnistamise vastav regulatsiooni nii, et seadusest
lahtuvalt tunnustatakse vahekohtu otsust Eestis ja taitemenetlus vahekohtu otsuse pdhjal

toimuks Uksnes juhul, kui kohus on otsust tunnustanud ja tunnistanud otsuse taidetavaks.

Kuivord vahekohtumenetluses aga ei pruugi olla tagatud 6igusemdistmise pdhiseaduslikud
menetluslikud garantiid, siis selles tulenevalt on vahekohtumenetluse Uheks riiveks
kohtusse poordumise Giguse piirang. Kord kokkulepitud asja vahekohtule alluvuse
uleandmise korral ei ole tldjuhul véimalik enam riikliku kohtu poole pddrdumine. Ometi
tagab pdhiseaduse 8§ 15 Ig 1 isiku Gigusega kohtusse podrduda. Samas tuleb taheldada, et
kohtusse podrdumise Oigus ei ole absoluutne. Seadusandjal on 8igus maéaratleda
pdhiseadusega satestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike
vadrtustega. Riigikohus, et pohidiguse tbhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
kitsendamine pdhjendanud vajadusega kohtuslsteemi Ulekoormamise véltimiseks ning
menetlusdkonoomia tagamiseks. Kuna kohtusse podrdumise 6igusest loobumine tugineb
isikute vaba tahte teostamisele, on kohus ka leidnud, et pdhiseaduslikke riivete digustamise
peamiseks vaartuseks saavad olla teised pohiseaduslikud Gigused. T66 autori hinnangul
vahekohtumenetluse kontekstis vGib menetlusliku Giguse kasutamise piirangut digustada ka

labi PS 8-s 19 sétestatud vabadusp6hidiguse.

Teine pohiseaduslik menetluslik digus, mida vahekohtumenetluse kontekstis riivatakse on
PS § 15 Ig 1 lause 2, mis annab igauhele 6iguse nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu digusakti vOi toimingu pOhiseaduse vastaseks tunnistamist. VVahekohtutel puudub
seadusest tulenev 0Oigus algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust ning isiku
vOimalus pdorduda individuaalkaebusega pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse

algatamiseks on piiratud. Seega isikul puudub tdhus menetlus oma pd&hidiguste kaitseks.
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Siinkohal peaks riigivdim kaaluma, kas oleks vajadust luua eraldi menetlus, mis tagaks
vahekohtumenetluse poolte Gigusi samamoodi nagu riiklikku kohtute jurisdiktsiooni all
vaidlusi lahendavate poolte Oigusi. Hetkel, kus Eestis kehtivad seadused ei vOimalda
vahekohtul algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli ning isikul puudub &igus
esitada individuaalkaebus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtule, on t66 autori hinnangul
tegemist PS 8 15 Ig 1 lause 2 Kkaitseala riivega, mida ei saa pidada Oigustatuks

menetlusbkonoomia ega kohtute t06 efektiivsuse tagamise vaatenurgast.

PS 8§ 24 Ig 5 satestab igalihe diguse edasikabele. Vahekohtumenetluses on aga piiratud
vOimalused edasikaebeks. Vahekohtuotsused on I6plikud ning siduvad ja omavad
samasugust toimet nagu joustunud kohtuotsus ning otsuse aluseks olevad asjaolud ei kuulu
uuesti labi vaatamisele. Nii nagu kohtusse poérdumine Gigus ei ole siiski absoluutne, ei ole
ka kaebedigus absoluutne. Kaebediguse piiramine v8ib olla menetluse 6konoomia ja kohtu
t60 efektiivsuse huvides. TSMS 8 756 Ig 4 voimaldab kaevata edasi liksnes maéruse peale,
millega vahekohtu otsus tlhistati, mitte aga maaruse peale, millega jaeti vahekohtu otsuse.
Kohus on PS 8§ 24 Ig 5 riivet digustanud 1&bi vabatahtliku kohtutee loobumise argumendi.
Kohtu hinnangul pooled piiravad vabatahtlikult vahekohtu kokkuleppega ka vahekohtu
otsuse tihistamata jatmise maaruse peale edasikaebe pdhidigust. T66 autori hinnangul
isikud s6lmides vahekohtu kokkuleppe uUksnes valivad alternatiivse vdimaluse
kohtuvéliseks vaidluste lahendamiseks loobudes riiklikust kohtuteest, mitte ei avalda
teadlikult soovi piirata muid pdhidigusi, mida saaks seostada kohtusse podrdumise
digusega. Seega tuleks t66 autori hinnangul siiski isikut kaitsta kaebediguse andmisega,
kuivord menetluse tagajarg puudutab isiku Oigusi sellisel madral, mida tuleks kohtu
eksituste valtimiseks kaebedigusega tagada. Seda enam kui vahekohtumenetluse puhul

puudub klassikaline apellatsioonidigus ning isiku Giguste tagatus on niigi piiratud.

Seega vOib autori hinnangul TsMS § 756 Ig 4, mis ei vdimalda esitada maaruskaebust
vahekohtu otsuse tuhistamise maarusele ja vahekohtu otsuse téidetavaks tunnistamisest
keeldumise maaruse, olla vastuolus PS § 15 Ig 1 esimeses lauses satestatud uldise
pohidigusega tbhusale Oiguskaitsele koostoimes PS 8§ 24 Ig-s 5 sétestatud
edasikaebedigusega. Seega peaks seadusandja peaks kaaluma nimetatud regulatsiooni

muutmist, kuivdrd nimetatud regulatsioon ei ole eeltoodu valguses pdhiseaduspérane.
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Arbitration proceeding from the perspective of procedural fundamental rights

ensured with the constitution
Summary

It is a recent understanding that human rights arising from international agreements,
fundamental rights of national constitutions, and arbitration proceedings are not separate
and independent phenomena. It is clear that the different extrajudicial ways of solving a
dispute come into either direct or indirect contact with fundamental rights and human rights.
The general consensus is that human rights arising from international agreements and
fundamental rights arising from national constitutions influence arbitral agreements,

arbitration proceedings, and arbitral judgements.

Avrbitration proceedings are often considered a form of dispute resolution that is more or
less not controlled by the state. This view is based on the fact that disputes are resolved with
an agreement between parties and once the matter agreed upon reaches an arbitral tribunal,

it is generally not possible to turn to a national court.

As with most national constitutions, the Constitution of the Republic of Estonia does not
govern arbitration proceedings. Section 146 of the Constitution unambiguously states that
justice is administered exclusively by the courts, however according to section 148 of the
Constitution, the arbitral tribunal is not a part of the national court system. Despite this, the
Constitution does not prohibit the regulation of arbitral tribunals.

The aim of this thesis is to examine which procedural provisions concerning the right to turn
to court established in the Constitution are impinged by arbitration proceedings, and how
this impingement of rights has been justified by the Supreme Court. The extent of a person’s
right to waive the procedural guarantees concerning the right to turn to court is also
examined, as well as whether waiving the right to turn to court means also that the person

is waiving all other rights related to the right to turn to court.

Based on the aim of this thesis, a hypothesis was formulated that the right of every person
to turn to court established in the Constitution and the rights directly related to this right are
not adequately ensured in arbitration proceedings, meaning the regulation of the Code of

Civil Procedure is not constitutional.
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Arbitration proceedings in Estonia are regulated in the Code of Civil Procedure. According
to subsection 717 (1) of the Code of Civil Procedure (hereinafter the CoCP) an arbitral
agreement is an agreement between the parties to have an arbitral tribunal resolve a dispute
which has already arisen or may arise between them over a determined contractual
relationship or an extra-contractual relationship. Therefore, an arbitration proceeding is an
alternative to judicial proceeding. Upon entering into agreement, parties remove their legal
relationship from the national jurisdiction, subjecting it to be resolved in a private law

institution.

By waiving their right to turn to a national court, a person also waives their right for
procedural guarantees ensured by the Constitution, as well as the liability of state authority
that accompanies a judicial review of a matter. However, this does not imply that the liability
of the state and procedural protection of a person is completely precluded, as the decisions
of arbitration proceedings must be recognised and declared enforceable by the state, and the
person can protect their rights by submitting a petition to the court for annulment of a
decision of an arbitral tribunal.

Therefore, it is essential to determine if the protection of one’s rights is guaranteed via the
national control mechanism, which is reflected primarily by the petition for annulment of a
decision of an arbitral tribunal and by the recognition procedure of a decision of an arbitral

tribunal.

In general, it can be said that according to subsections 751 (1) and (2) of the CoCP regarding
the procedure of annulment of decision and the procedure of recognising and declaring
enforceable a decision of an arbitral tribunal, an arbitral tribunal generally verifies only the
more important procedural violations, and assesses if a decision of an arbitral tribunal is in
accordance with the public policy and good morals of Estonia. This may not be an effective
measure for protecting a person’s rights, as the person’s active participation in the
proceeding and their knowledge of how to use enforcement proceedings to their advantage
cannot be expected. Therefore, protection of a person’s rights is not completely ensured
even in the case of national control, which is exercised in the procedure of annulment of
decision of an arbitral tribunal and in the recognition procedure of decisions of an arbitral

tribunal.

In relation to removing a legal relationship from national jurisdiction, the procedural

protection of a person’s rights decreases. The constitutional procedural guarantees of
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administration of justice may not be ensured in arbitration proceedings as they are in judicial
proceedings. Consequently, one of the impingements of arbitration proceedings include the
restrictions set on the right to turn to court. Once a matter agreed upon has been given to the
jurisdiction of an arbitral tribunal, it is generally no longer possible to turn to a national

court. Subsection 15 (1) of the Constitution still ensures a person’s right to turn to court.

Another matter that is impinged by arbitration proceedings is the restrictions set on the right
to file appeals. Decisions of arbitral tribunals are generally final and binding. They also have
the same function as a court judgement that has entered into force and the circumstances,
which the decision was based on, are not reviewed anew. Subsection 24 (5) of the
Constitution however states that everyone is entitled to appeal a judgement rendered in their

case to a higher court.

The second matter of subsection 15 (1) of the Constitution is decidedly breached as well.
The aforementioned provides that when a person’s case is being reviewed, they are entitled
to petition the court that hears their court to declare unconstitutional any law, other
legislative instrument, administrative decision or measure which is relevant in the case. This

right of a person however is not ensured in arbitration proceedings pursuant to Estonian law.

How to explain these impingements? According to the classic theory of arbitration
proceedings, more popular in common law countries, constitutional rights are not as
significant in arbitration proceedings. Arbitration proceedings represent an alternative to
judicial proceedings, as well as the type of proceeding where legal rights are not guaranteed
but, rather, diminished. Furthermore, the classic theory states that parties who enter into an
arbitral agreement formally waive the national court system. According to this, entering into
an arbitral agreement in terms of private law implies a voluntary waiving of legal rights,
including constitutional rights. However, this cannot be fully agreed with. It definitely
cannot be said that arbitration proceedings, as part of private law, preclude all discussion
regarding constitutional rights to the extent that by entering into an arbitral agreement, the

parties of the arbitral agreement waive all constitutional procedural guarantees.

The Constitution does not establish the conditions restricting the right to turn to court.
Courts have referred to constitutional values and constitutional rights, such as the effective
procedure of the court system and economy of proceedings, to justify this impingement. In
terms of arbitration proceedings, the court has justified the impingement of a person’s

subjective constitutional rights provided in subsection 15 (1) of the Constitution with
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waiving the constitutional right in terms of arbitration proceedings. The court has found that
since parties in private law have a comprehensive right of disposal of the legal relationship
and of resolving disputes arising from a legal relationship, then, presuming that the arbitral
agreement is valid and the arbitral tribunal is competent enough to resolve the matter, parties
have waived their right admissible in private law to resolve the matter in court, and thus

waived at least partly the ways of protection of fundamental rights provided only in court.

Just like the Constitution does not establish the conditions restricting the right to turn to
court, sentence two of subsection 15 (1) of the Constitution, granting everyone the right to
petition the court that hears their court to declare unconstitutional any law, other legislative
instrument, administrative decision or measure which is relevant in the case, does not
establish restrictions either. In arbitration proceedings, a person does not have the right to
initiate the verification of constitutional review. The court considers this distinction
justifiable with the voluntary waiving of a person’s right to turn to court if their rights or
freedoms are violated. The court’s main deduction concerning this matter is that by entering
into an arbitral agreement, the parties must inevitably account for the fact that by doing so,
verifying in court that the applicable rules are constitutional is at least partly precluded. The
parties have waived, in a manner admissible in private law, resolving a dispute in court, and
thus waived at least partly the ways of protection of fundamental rights provided only in

court.

The impingement provided in subsection 24 (5) of the Constitution should be approached
from another angle. Since national courts are not allowed to review the contents of a decision
of an arbitral tribunal due to the peculiarity of arbitration proceedings, this in itself precludes
the classic right of appeal. The argument justifying the impingement in subsection 15 (1) of
the Constitution with a voluntary waiving of the right to turn to court can also be applied in
justifying the impingement regarding everyone’s right of appeal provided in subsection 24
(5) of the Constitution, to the extent that the latter is a sub-right of the first and therefore,
they are closely related. In addition, the scope of the law provided in subsection 24 (5) of
the Constitution covers namely the right of appeal of court decisions of the national court
system established by the Constitution. Because an arbitral tribunal is not a part of the
constitutional court system, arbitral decisions are also not covered by the material scope of

the right of appeal.

Since the court has justified the aforementioned constitutional impingement with the waiver

argument, it should be examined if persons have the right to waive the aforementioned
68



constitutional procedural guarantees. It must be possible to waive the protection of
fundamental rights, as this is one of the ways that fundamental rights are exercised.
Fundamental rights are above all individual rights of freedom of persons against the state
and waiving freedom is protected by the right of freedom.

How far can one go when waiving fundamental rights should be decided on the basis of the
proportionality principle and deep consideration. In general, based on the practice of the
European Court of Human Rights and academic literature, the arbitral agreement should be
viewed in the constitutional sense as waiving the protection of constitutional procedural
rights in such a way that the parties to the arbitral agreement waive thereof at least partly
their right to turn to court and partly the principle of the pursuant process.
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