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1.-3. klassi Opilaste lugemisharjumused, lugemishuvi ning hoiakud lastekirjanduse lugemise suhtes
ithe Haapsalu linna kooli néitel
Resumee

Opilaste lugemisharjumusi on varasemalt palju uuritud, kiill aga mitte terve esimese kooliastme
16ikes, mil peamised tooharjumused vélja kujunevad ja eesootavaid dpitulemusi mdjutama
hakkavad. T66 eesmérgiks oli vilja selgitada nii 1.-3. klassi opilaste hinnangud oma
lugemisoskusele ja hoiakud lugemise suhtes kui ka lastekirjanduse lugemisharjumused ja
lugemishuvi. Eesmairgi saavutamiseks kasutati t06 autori poolt koostatud kiisimustikku, mis tdideti
ithe kooli 106 esimese kooliastme dpilase poolt. Uurimuse tulemustest selgus iildine positiivne
hoiak lastekirjanduse lugemise suhtes, kuid tiidrukud hindavad lugemist poistega vorreldes
korgemalt. Lisaks selgus, et esimese kooliastme Opilased loevad raamatuid tihti, erinevusi tiidrukute
ja poiste lugemissageduses ei ilmnenud. Zanritest eelistatakse fantaasiakirjandust, realistlikku
kirjandust ja looduse voi teadusega seonduvaid tekste, vihem pakuvad huvi muinasjutud ja

ajakirjad.

Mairksdnad: lugemisoskus, lugemisharjumused, lugemishuvi, lastekirjandus, I kooliaste
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Reading Habits, Reading Interest and Attitudes Towards Reading Children’s literature of Form 1-3

Students in a School in Haapsalu
Abstract

Students” reading habits have been studied extensively in the past, but not in the first three years of
primary school as a whole. That is when the main work habits develop and will start to affect the
upcoming learning outcomes. The purpose of the study was to find out children’s assessment of
their own reading abilities, attitudes towards reading, reading habits and reading interest of
children’s literature. To achieve the aim 106 students of the first three grades in a school in
Haapsalu were surveyed based on the questionnaire composed by the author of the thesis. Overall,
the results of the study showed positive attitudes towards reading children’s literature, although the
girls rated reading higher than the boys. There was no difference between the primary school girls’
and boys’ reading frequency. According to the results of the survey, the students preferred the
following genres: fantasy, realism and texts about nature and science. The children were less

interested in reading fairytales and magazines.

Keywords: reading ability, reading habits, reading interest, children’s literature, primary school
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Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on lastekirjanduse uurijad ja haridusteadlased nii Eestis kui ka teistes
riikides vdljendanud muret noorte lugemishuvi languse péarast (Clark & Foster, 2005; Fraumeni-
McBride, 2017; Majid & Tan, 2008; Mullis, Martin, & Drucker, 2012; Puksand, 2012; Rebane,
2012). Opilaste vihese lugemishuvi puhul on probleemiks muutused vaba aja kasutuses, dpilased
eelistavad raamatute lugemisele monda teist tegevust, néiteks arvutis méngimine ja huviringid
(Luhari & Sormus, 2001; Majid & Tan, 2008; Vasser, 2007; Wigfield et al., 1997). Samas on
néiteks Programme for International Student Assessment — PISA 2009. aasta uuringu tulemustest
ndha Eestimaa Opilaste huvi raamatute vastu (Tire, Puksand, Henno, & Lepmann 2010; Tire et al.,
2013).

Uuringutest on selgunud, et kdige edukamad lugejad on need opilased, kes loevad iseseisvalt
ja monutunde eesmargil ilu- ja/voi teabekirjandust (Tire et al., 2010; Tire et al., 2013). Samasugust
seost lugemise sageduse ja lugemisoskuse vahel on esile toonud ka Cunningham ja Stanovich
(1991), Kirby et al. (2010) ning Leppénen, Aunola & Nurmi (2005). Anderson, Wilson ja Fielding
(1988) leidsid, et raamatute lugemine oli tugevamalt seotud loetu mdistmise ja lugemise kiiruse
arendamisega kui mone teise tekstiliigi, nditeks ajakirjade lugemine. Uuringutes tiidrukute ja poiste
lugemissageduse kohta on tiaheldatud, et tiidrukud loevad vorreldes samavanuste poistega
tihedamini (Kalda, 2011; Logan & Johnston, 2009; McGeown et al., 2015; Tire et al., 2010; Tire et
al., 2013).

Cambria ja Guthrie (2010) toid lugemismotivatsiooni mdjutajatena vélja huvi, mis on tugev
vaimne aspekt oppimisel (Marlow, 1991), piihendumuse ja enesekindluse. Liihidalt selgitasid nad
kolme aspekti jargnevalt: huvi tundev Opilane loeb, kuna ta naudib seda tegevust; pithendunud
Opilane loeb, kuna ta usub lugemise vajalikkusesse ning enesekindel dpilane loeb, kuna ta saab
sellega hakkama. Seega on lugemismotivatsiooni teguriks lugemishuvi, mis véljendab, kui suures
ulatuses lugeja lugemist naudib voi lugemist huvitava ajaviitena ndeb (Thomas, 2001).

Lastekirjanduse lugemisharjumuste, lugemishuvi ja hoiakute uurimiseks esimeses
kooliastmes (1.-3. klass) on mitmeid pohjuseid. Esiteks, varasemalt on Eesti dpilaste
lugemisharjumusi uuritud teises ja kolmandas kooliastmes ning vélja toodud, et tiidrukute hoiak
lugemisse on vorreldes poistega positiivsem (Kalda, 2011; Puksand, 2012; Rebane, 2012).
Magistrit6o autori teada ei ole sarnast uurimust Eestis esimeses kooliastmes ldbi viidud. Teiseks
leidis Kalda (2011), et iildine lugemishuvi oli dpilaste hulgas siiski madal. Kolmandaks, suur osa
opilastest loeb ilukirjanduslikke teoseid kohustusest, mitte huvist voi naudingu saamise eesmargil
(Rebane, 2012). Neljandaks, lugemisharjumused, mida dpilased arendavad Opingute algusest peale,
mojutavad lisaks lugemistulemustele ka nende akadeemilist edukust, elustiili ja kogemusi

eesootavas elus (Tire et al., 2010). Magistritoo eesmargiks on vilja selgitada nii 1.-3. klassi opilaste
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hinnangud oma lugemisoskusele ja hoiakud lugemise suhtes kui ka lastekirjanduse lugemise

harjumused ja lugemishuvi.

Lugemisoskus kui lugemishuvi alus

Lugemine on info saamise tdhtsaimaks allikaks (Vardja, 2005), lugemist saab defineerida kui
kirjaliku teksti jalgimist ja loetu lahtimdtestamist (Jiirimde, 2003). Tédhtede kokkulugemine ei vordu
lugemise oskusega, kui laps ei teadvusta endale, missugused sdnad kokku tulid ning mis oli lause
sonum. Lugemisoskus tdhendab erinevatest kirjalikest tekstidest arusaamist, nende kasutamist oma
eesmarkide saavutamiseks, teadmise ja voimete arendamiseks ning tihiskonnaelus osalemiseks
(OECD, 2008). Lugemisoskust saab miératleda lugemistehnika, teksti moistmise, lugemise
motivatsiooni, lugeja kditumise ning enesetunnetuse kaudu ning laps on lugemisoskuse omandanud,
kui ta oskab lugemismaterjale ise valida (Miiiirsepp, 1998).

Chapey t60s (1998; viidatud Puik, 2005) tuuakse vilja, et lugemisoskuse omandamist
mojutavad jargnevad tegurid: lapse intellektuaalsed voimed (kone arengu tase); varasemad
kokkupuuted kirjandusega (lapsevanemate suhtumine raamatutesse); lapsevanemate tugi lapse
lugema Sppimisel; lapse enesehinnang, lugemismotivatsioon ja huvi, positiivne hoiak raamatute
lugemisse; lapse silmaring. Lugemisoskuse kdsitus muutub vastavalt ithiskonna ootustele oma
litkmetele (Uusen, Miiiirsepp, & Hiiepuu, 2016), peamised ootused seab tehnoloogia areng ja
maailma muutumine meie timber (Burns, Griffin, & Snow, 1998).

Varasemalt on mitmed autorid piitidnud eristada lugemisoskuse arengu etappe. Lundberg
(viidatud Miiiirsepp, 1998) jagas lugemisoskuse neljaks etapiks: pseudolugemine (laps ei oska
lugeda, kuid tunneb kirjas olevaid sonu); logograafiline lugemine (sona on pilt, laps hédlikuid ei
teadvusta); tdhthaaval lugemine (laps teadvustab héélikute ja mirkide kooskola); ortograafiline
lugemine (laps tunneb sonad automaatselt dra, ka muutevormis ja liitega). Lugemisoskust on veel
voimalik eristada kolme tasandi kaudu: elementaarne lugemisoskus ehk lugemistehnika;
funktsionaalne lugemise oskus ehk loetust arusaamine ja selle rakendamine; kriitilise lugemise
oskus ehk oskus analiiiisida, mérgata olulist ja vihem olulist (Lerkkanen, 2007). Elementaarse
lugemisoskuse puhul mdistab lugeja teksti teemat ja pindmist tdhendust, lugeja oskab vastata
suletud kiisimustele (nditeks ,,kes?* voi ,,mis?*); funktsionaalne lugemine tdhendab loetu
rakendamise oskust erinevates kontekstides ning lugeja oskab arutleda loetu iile (vastab kiisimusele
,,Miks?<); kriitilise lugemise oskus véljendub lugeja jarelduste tegemise oskuses ja loetu sidumises
varasemate teadmistega (Lerkkanen, 2007; Vardja, 2005). Pohikooli iitheks dppe-eesmargiks on
mdotestatult lugema Oppimine ning eakohase kirjanduse lugemine (Vardja, 2005). Kolmanda klassi

16puks peaks olema vilja kujunenud sdnavara ja funktsionaalne lugemisoskus, mis on oluline
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vahend Oppimiseks, Opilane peab olema voimeline tekstist vajalikku informatsiooni leidma ja
oskama oma sdnadega leitut edasi anda (Lerkkanen, 2007; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011; Uibu
& Voltein, 2010).

Cambria ja Guthrie (2010) leidsid, et hea lugemisoskusega dpilane on lugejana enesekindel
ning tegeleb lugemisega rohkem kui lugejana ebakindlad dpilased. Need opilased, kes lugemisega
meelsasti tegelevad, jouavad paremate tulemusteni lugemistestides (Lerkkanen, 2007; Mullis,
Martin, Foy, & Drucker, 2012). Opilane, kellel on kehv lugemisoskus, ei ole motiveeritud lugema
(Morgan & Fuchs, 2007). Erinevate uuringute tulemustest on ilmnenud, et tiidrukute lugemisoskus
on korgem kui poistel (Below, Skinner, Fearrington, & Sorell, 2010; Bozack, 2011; Logan &
Johnston, 2009; Olo, 2005; Uibu & Mannamaa, 2014; Uiga, 2013; Vasser, 2007; Watson, Kehler, &
Martino, 2010), seda on voimalik selgitada sooliste arengute erinevuste kaudu (Below et al., 2010;
Logan & Johnston, 2010). Ka lugemissagedus on tiidrukutel korgem vdorreldes poistega (Kalda,
2011; Tire et al., 2010). Halonen, Aunola, Ahonen ja Nurmi (2010) ning Mullis, Martin ja Drucker
(2012) todesid, et hea lugemisoskus aitab dpiraskusi ja huvi langust ennetada ning toetab suhtlemist
cakaaslastega. Madalama opiedukusega on need Opilased, kes on hddas lugemisoskuse
omandamisega (Rapport, Denney, Ching, & Hustace, 2001).

Leppéneni, Aunola ja Nurmi (2005) uuringu tulemused néitasid, et laste lugemisoskus
ennustab nende lugemishuvi: parema lugemisoskusega Opilased lugesid suurema tdendosusega
kooliviliselt. Ka Valijarvi et al. (2002) todesid, et hea lugemisoskusega on tugevalt seotud lugemise
sagedus ja lugemisharjumused. Lerkkanen (2007) leidis, et lugemisoskuse arengu eelduseks on
lugemise vastu huvi tundmine ning lugemisharjumused sdltuvad elementaarse lugemisoskuse
tasemest. Vajalik aspekt lapse lugemisoskuse ja lugemisharjumuste kujundamises on lugemishuvi,
mille tekitajaks on lugemist saatev edutunne (Puik, 2005). Edutunnet saab dpilane tunda eakohaste
tekstide lugemisel. Karelli (2014) toel voib Gelda, et keeledpetuse peamiseks eesmirgiks ei ole vaid
lugemisoskuse tagamine, vaid ka lugemishuvi tekitamine ning séilitamine. Eelnevalt kirjeldatud

leidudest tulenevalt voib viita, et edasises koolitoos ja elus on lugemishuvil véiga tdhtis koht.

Lugemismotivatsiooni alused
Lugemismotivatsiooni iiheks aluseks on huvi, et rddkida iihest, peab rddkima ka teisest, laiemast
moistest. Motivatsiooni peetakse peamiselt sisemiseks protsessiks voi siindmuseks, mitte
tulemuseks ja seetdttu jareldatakse motivatsiooni olemasolu tihti tegudest, millest motivatsioon
peegeldub (Schunk, Pintrich, & Meece, 2008). Téanapaevase levinuma késitluse kohaselt peetakse
motivatsiooni mitmekiilgseks ning mitmed motted, uskumused ja emotsioonid on loomult
motiveeriva toimega, nditeks usk endasse, huvid, eesmargid ja viirtused (Guthrie & Wigfield,

2000). Lisaks leidsid Guthrie & Wigfield (2000) ja Unrau & Schlackman (2006), et motivatsioon
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on aja jooksul muutlik ning paindlik. Opetaja saab olla motivatsiooni mdjutaja ning dpilasi suunata
ja nende motivatsiooni mojutada opikeskkonnas (Guthrie, 2004).

Motivatsiooni on voimalik jagada kolmeks — sisemine ja vdlimine motivatsioon ning
amotivatsioon (Ryan & Deci, 2000). Sisemise motivatsiooni all mdeldakse Oppimise ja saavutamise
allikat, mida saab Opetaja tegevus siistemaatiliselt mdjutada (Ryan & Stiller, 1991). Laste sisemine
motivatsioon on dpetajate jaoks olulise tdhtsusega ning selle tulemusena toimub kdrgetasemeline
Oppimine ja areneb loovus (Ryan & Deci, 2000). White (1959) defineeris sisemist motivatsiooni
spontaanse kaasasiindinud huvi ja tekkinud vajadusena. Vilimise motivatsiooni puhul tunneb
inimene viliteguritest, nditeks Opetaja antud té6juhendist end mojutatuna ning teeb ettenidhtud
tegevuse vastupidiselt sisemisele motivatsioonile, tulusaamise eesmérgil (Ryan & Deci, 2000). Kui
pakkuda Opilastele pdnevaid ja kaasahaaravaid iilesandeid, suureneb Opilaste sisemine motivatsioon,
kuna neil on tekkinud isiklik huvi tegevuse vastu.

Esimesse klassi tulijad on iildjuhul motiveeritud dppima (Lerkkanen, 2007). Samas langeb
laste sisemine motivatsioon esimeste kooliaastate kulgedes tihelepanuvaarselt (Wigfield et al.,
1997), seda vodib seostada iilesannete keerukuse kasvuga (Gottfried, Fleming, & Gottfried, 2001).
Seega on algklasside dpetajal oluline teha t66d dpilaste motivatsiooniga ning soosida positiivseid
kogemusi koolielus. Algklasside Opilasi saab dpetaja paremini enda kée jargi kujundada ja suunata
kui vanemaid Opilasi, kujundada to6harjumusi ehk tegevusstrateegiaid (Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000). Radkides motivatsioonist argipdevases olukorras, moeldakse selle all piisivat ja
lapsele omast dppimist mdjutavat loomuomadust (Migi, 2010). Opilasi tuleb dpikeskkonnas toetada,
andes neile joukohaseid iilesandeid ja tagades dpilasele vdimalused eduelamuse saamiseks. Opilaste
motiveerimine vOib Opilasi julgustada paremate tulemuste poole piitidlemisel, probleemide
lahendamisel, aga ka keerulisemate tekstide lugemisel (Ahmadi, Ismail, & Abdullah, 2013). Lisaks
leiti, et kdrgema lugemismotivatsiooni ja huviga Opilased parandasid enda tekstimdistmisoskust
rohkem kui madala motivatsiooniga dpilased.

Poiste hinnangud lugemisele kui tegevusele on vorreldes samaealiste tiidrukutega erinevad.
Varasematest uurimustest on selgelt vélja tulnud lugemismotivatsiooni ja sellest tulenevalt ka
lugemishuvi erinevus tiidrukute ja poiste vahel — tiidrukute lugemishuvi on poistega vorreldes
korgem (Below et al., 2010; Coles & Hall, 2002; Kalda, 2011; Logan & Johnston, 2009, 2010;
Rebane, 2012; Tire et al., 2010). Sama tddes Uiga (2013), kes leidis, et Eestis on tiidrukute
lugemishuvi on poistega vorreldes monevorra korgem ning tiidrukud naudivad lugemist rohkem.
Tercanlioglu (2001) uuris, kas lugemismotivatsiooni puhul on sugude vahel erinevusi ning leidis, et
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, kiill aga selgus, et tiidrukute motivatsioon oli enim seotud
huvi teguriga ning poiste hinde saamise teguriga. Rebase (2012) jérgi on ka erinevuse eri vanuses

laste vahel, nimelt kolmandas kooliastmes oli mirgatavalt vihem vabalugejaid kui teises
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kooliastmes. Peamine erinevus tiidrukute ja poiste lugemishuvis ilmeb vanemaks saades (Eccles,
Wigfield, Harold, & Blumenfeld, 1993).

Uiga (2013) uuris oma magistritoos 3. klasside Opilaste teksti mdistmist ja lugemise
motivatsiooni ning leidis teksti moistmise ja motivatsiooniliste nditajate vahelised seosed.
Motivatsiooniliste nditajatena toi Uiga vélja tajutud voimekuse, lugemishuvi, saavutustele
orienteerituse, klassis lugemise drevuse ja véltiva dpikditumise, mis on kdik lugemismotivatsiooni
teguriteks. Enesehinnang (voi tajutud voimekus) mojutab tugevalt enesekindlust, mis omakorda
kujuneb kogemuste voi saadud hinnangute baasil. Koolitee alguses ei oska lapsed oma lugemist
Oigesti hinnata, seega tuginevad Opilased autoriteetsete isikute (lapsevanemad, dpetaja) hinnangule
(Miitirsepp, 1998). Saades Opetajalt hinnangu, et lugemine tuleb hésti vélja, usub sellesse ka laps
ning kui laps on lugemise eest saanud negatiivset tagasisidet, siis laps voib ennast kui lugejat nidha

ebaedukana.

Lastekirjandus esimeses kooliastmes ja opilaste hoiakud

Esimese kooliastme (1.-3. klass) eesti keele tundides késitletakse keelelisi osaoskusi (lugemist,
kirjutamist, kuulamist ja kdnelemist) ja digekeelsust (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Koigi
osaoskustega tegeletakse paralleelselt, et arendada Opilaste suhtlemisoskust ning teadlikkust keele
kasutamisel. Uusen, Miiiirsepp & Hiiepuu (2016) tdlgendavad lapse teadlikkust oma keelekasutuse
jélgimise, analiiiisimise ja parandamise ndol. Opilasi on vaja suunata ennast jilgima, sedasi
teadvustab laps oma oskusi ja arengut paremini. Kirjanduse kaudu saavad opilased oma
kogemustele toetuda, probleemidega samastuda ning hinnata tegelaste valikuid (Hyatt, 2002). Kogu
Oppimisprotsessi saab Opilastele ponevamaks teha lastekirjanduse abil. See ilukirjanduse vorm on
oppematerjalide korval justkui Opetajaabi — lastekirjandusel on lisaks emotsionaalse intelligentsuse
arendamisele tugev eesmérk lugemisoskuse ja lugemisharjumuse kujundamisel (Norton & Norton,
2010).

Lastekirjandus on kitsamas tdhenduses tdiskasvanute poolt lastele kirjutatud/loodud
ilukirjandus (Krusten, 1995). Laiema maéaratluse alla kuuluvad lisaks ilukirjanduslikele teostele ka
mitte-ilukirjanduslikud tekstid ja teosed, nditeks aabitsad, koolidpikud, rahva parimuslooming ja
lastekirjanduse eelvormid, mis olid enne timbertootlemist moeldud tdiskasvanutele (Krusten et al.,
2006). Lastekirjanduse eripéra on kindlale adressaadile ehk kindlale grupile kirjutamine, seega saab
autor arvestada lugeja vanust, sugu ja kultuurilist tausta. Lastekirjanduses on tegelased
lapsesdbralikud — konkreetselt eristatavad on kurjad ja head tegelased ning teoste pdhisdnum on
selge (Krusten, 1995). Raamatud on tihti opetliku sisuga, mis toetavad lapse vaimset arengut ning

maailma moistmist. Eristatakse vanusegruppe, sest lastekirjanduse autorid arvestavad lugeja
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vanusega, mistottu jaguneb lastekirjandus véikelapse, koolieeliku, noorema ja keskmise ning
vanema kooliea kohaselt (Krusten, 1995). Lisaks Krustenile on loetu mdistmise tdhtsust rohutanud
ka Miitirsepp (1998), Tercanlioglu (2001), Uusen (2002) ja Cambria & Guthrie (2010).

Lastekirjanduses on esindatud koik ilukirjanduses leiduvad pohiliigid, nditeks proosa, luule
ja draama, ning zanrid, nditeks romaan, muinasjutt, poeem jne. Miitirsepp (1998) on vilja pakkunud
neljaosalise tekstide valdkondadel pohineva lastekirjanduse jaotuse: muinasjutud (rahva- ja
autoriseeritud jutud), fantaasiakirjandus (kunstmuinasjutud, muinasjutt-romaanid), realistlik
kirjandus ja teaduskirjandus. Pdhikooli riiklik dppekavas (2011) on vélja toodud erinevaid
tekstiliigid, mida 3. klassi 10petaja peab tundma ja oskama eristada, nditeks muinasjutt, moistatus ja
nédidend. Eraldi on rShutatud ilukirjandust ja tarbe- voi teabetekstiliike.

,Lastekirjanduse sonastiku* (Krusten et al., 2006) jargi on muinasjutt rahvauskumustel ja
miiiitidel pohinev fantaasiarikas ja dpetliku sisuga lugu, mille iseloomustavateks tunnusteks on
ebatavaliste ndhtuste (nditeks imede) esinemine, ainestik ja tegelased on kindlate struktuuridega
iilesehitatud ning aja ja detailide tdpsusele ei rohuta. Muinasjutud lopevad reegline dnnelikult, kus
headus alistab kurjuse. Fantaasiakirjanduse alla kuuluvad teosed, milles on sarnaselt
muinasjuttudele maaviliseid tegelasi, esemeid ning maagilisi ndhtusi. Muinasjuttudest eristab neid
teosed reaalsuse aspekt, nimelt késitletakse fantaasiakirjanduses igapdevamaailma probleeme
metafoorselt (Krusten et al., 2006). Realistlik kirjandus tdhendab kdige kujutamist ilma ilustamiseta
ja puhtalt, tegevused ja tegelased on sealjuures lastele tuttavad ning arusaadavad. Eesti keele seletav
sOnaraamat (s.a) on teaduskirjandust (ka populaarteaduslik ja aimekirjandus) kisitlenud kui lihtsas
ja vohikule arusaadavas keeles kirjutatud teksti, mis annab iilevaate teaduse valdkonda kuuluvatest
teemadest.

Uuringud néitavad, et dpilaste hoiakud lugemise suhtes on seotud tekstidega, mida nad
loevad ning Gpilaste hoiakud muutuvad vanemaks saades (McKenna, Kear, & Ellsworth, 1995;
Mullis, Martin, & Drucker, 2012). Lubades dpilastel lugeda tekste, mis neile huvi pakuvad, on
opilased rohkem motiveeritud lugema ning hoiakud lugemise suhtes on positiivsemad (Bozack,
2011; Davila & Patrick, 2010; Logan & Medford, 2011; McKenna et al., 1995; Worthy, Moorman,
& Turner, 1999). 9-12-aastased Opilased eelistavad lugeda juturaamatuid (Majid & Tan, 2008),
sama leidsid oma uuringus Awais & Ameen (2013), kes kiisitlesid 1.-5. klassi Opilasi.

Miiiirsepa (2003) jargi on lugemise juures viga oluline tidiskasvanute oskuslik
tekstide vahendamine Gpilasele ning seda kuni teise kooliastme 16puni. Lapse lugemishuvi ja
hoiakuid mdjutavad inimesed, kelle arvamused lapse jaoks on olulised. Opetajal on otstarbekas
lisaks kindlale raamatute nimekirjale anda dpilastele vabadust raamatute valimisel. Andes lastele
vabaduse ja iseseisvuse raamatute valimisel, tekib lapsel positiivne hoiak raamatute suhtes ja ta

otsustab selle ise 1dbi lugeda ning sellevorra on huvi suurem (Lerkkanen, 2007; Mullis et al., 2012).
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Klassis on oluline loetud raamatute iile arutleda ja lasta dpilastel oma mdtteid avaldada. Eakohane
lastekirjandus on oluline, et laps saaks positiivseid emotsioone, pdnevust ja kujutlusvdoime

rakendamist (Vallik, 2006).

To60 eesmirk ja uurimiskiisimused

Lastekirjandusel on vdga suur roll lapse arengu ja lugemishuvi toetamisel (Worthy, Moorman, &
Turner, 1999). Kalda (2011) uuringust selgus, et tiidrukutel oli poistega vorreldes oluliselt korgem
huvi lugemise vastu, ent iildine lugemishuvi oli siiski madal. Suurem osa Opilastest loevad
ilukirjanduslikke teoseid kohustusest, lugemismotivatsiooniks ei ole huvi voi naudingu saamine
(Rebane, 2012). Eelnevale toetudes piistitati magistrito6 eesmérgiks vélja selgitada nii 1.-3. klassi
Opilaste hinnangud oma lugemisoskusele ja hoiakud lugemise suhtes kui ka lastekirjanduse
lugemise harjumused ja lugemishuvi. Eesméargi saavutamiseks esitati neli uurimiskiisimust.

1. Milline on erinevus 1.-3. klassi poiste ja tiiddrukute lugemissageduses?

2. Kuidas on seotud dpilaste hinnang oma lugemisoskusele raamatute lugemise sagedusega?
3. Kuidas erinevad poiste hoiakud lugemise suhtes tiidrukute hoiakutest?
4

Millised tekstiliigid pakuvad 1.-3. klassi dpilastele enam huvi?

Metoodika
Kéesoleva magistritoo puhul kasutati kvantitatiivse uurimistod pdhimotet, milleks on arvandmete

pohijal iildiste niitajate uurimine, et keskenduda uuritavale probleemile pdhjalikult (Ounapuu, 2014).

Valim
Uuringu valimisse kuulusid I kooliastme Gpilased {ihest Haapsalu linna koolist, millega uurijal oli
eelnevalt olnud tihedam kontakt. Mugavusvalimist jdid vélja Opiraskustega klasside dpilased.
Mugavusvalim vdimaldab koostddd teha uurijale kergesti kittesaadavate huvialustega (Ounapuu,
2014). Kokku osales uuringus 106 opilast, kellest 53 (50%) olid poisid ning 53 (50%) olid tiidrukud.
Kiisimustikule vastajate hulgast moodustasid 1. klasside Opilased 34%, 2. klasside opilased 35.8%
ning 3. klasside dpilased 30.2% (tabel 1).

Tabel 1. Poiste ja tiidrukute jaotus klassiti

1. klass (N = 36) 2. klass (N = 38) 3. klass (N = 32)

Poisid (N = 53) 14 21 18
Tiidrukud (N = 53) 22 17 14
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Moéotevahend
Uuringu lébiviimiseks kasutati modtevahendina t66 autori poolt koostatud kiisimustikku (lisa 1).
Kiisimustikus oli 21 véidet, millele tuli opilasel anda hinnang 5-pallisel Likerti-tiitipi skaalal (1 — ei
ole ndus, 2 — pigem ei ole ndus, 3 — nii ja naa, 4 — pigem olen ndus, 5 — olen ndus), kas antud viide
kéib tema kohta voi mitte. Teooriast ldhtuvalt (Cunningham & Stanovich, 1991; Coles & Hall, 2002;
Leppénen, Aunola & Nurmi, 2005; Tire et al., 2010; Kalda, 2011; Puksand, 2012; Puksand, 2012;
Rebane, 2012) olid viited jaotatud viite plokki: hinnang oma lugemisoskusele, hinnang lugemisele
kui tegevusele (eraldi positiivsed ja negatiivsed viited), iilevaade pilaste eelistatud lastekirjanduse
liikidest ja hinnang oma lugemissagedusele. Taustaandmetena paluti dpilasel kirjutada klass, kus
Opitakse, ja sugu.

Saamaks eksperthinnanguid, edastati esmane kiisimustik kahele klassiopetajale (mdlemal
tookogemust iile 10 aasta), kelle tdhelepanekuid kiisimustiku muutmisel arvestati. Kiisimustiku
véidete sisulise tdpsuse tagamiseks viidi l1dbi kaks pilootuuringut kahe erineva klassikomplekti
Opilastega (N=18, N=12), millest saadud tagasisidet kasutati kiisimustikus sisalduvate véidete
sonastuse korrigeerimiseks. Néiteks vidide Olen hea lugeja sonastati timber jargmiselt: Olen kiire
lugeja. Kuigi kiirus lugemisel ei peegelda alati opilase lugemisoskust, oli uus vdide opilase jaoks
konkreetsem ning iihtselt moistetav. Kiisimustiku neljandas plokis uuriti laste hinnanguid
erinevatele tekstizanritele toetudes Miitirseppa (1998) jaotusele ja pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) viljatoodule. Kiisimustikus muudeti kasutatud tekstiliikide nimetusi sedasi, et voimalikult
paljud dpilased aru saaksid, missuguse tekstiga on tegemist, nditeks realistliku kirjanduse puhul
kasutati viljendit raamatud pdris elust, fantaasiakirjanduse puhul véljendit raamatud vdiljamoeldud
tegelastega. Tabel 2 annab tdpsema iilevaate pilootuuringu jérel vilja kujunenud kiisimustiku
plokkidest ja nende sisemisest reliaablusest (Cronbachi alfa), mis arvutati vélja teise pilootuuringu
vastuste pohjal. Kui alfa on vahemikus 0.7 — 0.95, vdib kiisimustikku pidada usaldusvaérseks,
madalamad véirtused on aksepteeritavad, kui skaalal on vihem kiisimusi (Tavakol & Dennick,
2011).
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Tabel 2. Kiisimustiku viis plokki, vdidete arv igas plokis, ndidisvéide ja ploki reliaablus

Mida mdddab Viidete arv Niéide kiisimustikust o
Lapse hinnang oma 4 Ma saan loetust kohe aru. .582
lugemisoskusele

Lapse hinnang lugemisele kui 6 Vabal ajal loen meelsasti .813
tegevusele (positiivsed viited) raamatuid.

Lapse hinnang lugemisele kui 4 Lugemine on minu jaoks igav. .750
tegevusele (negatiivsed viited)

Lapse hinnangud erinevatele 6 Mulle meeldivad raamatud .706
tekstizanritele péris elust.

Lapse hinnang oma 1 Loen iga piev raamatuid. -

lugemissagedusele

Moarkused. a = Cronbachi alfa

Pilootuuringu kiisimustikus oli skaalal nii ja naa variandi asemel ei oska delda. Kiisimustikus
muudeti vastusevarianti, kuna suur osa vastajatest kasutasid ei oska delda varianti viga palju.

Pilootuuringute tulemusi selle magistrit6o 1dppuurimuses ei kasutatud.

Uuringu protseduur ja andmeanaliiiis

Kiisimustikud (N = 127) viidi uurija poolt koolidesse paberkandjal 23. martsil 2018, mil uuring ka
1abi viidi. Eelnevalt vdeti ihendust kooli direktoriga, kes andis loa uuringu lébiviimiseks koolis
ning edastas e-kirja lastevanematele, kellelt kiisiti nGusolekut oma lapse osalemise kohta uuringus.
Kiisimustikud edastati dpilastele klassiopetajate poolt, kellele oli antud kirjalikud juhendid
kiisimustike tditmise labiviimiseks. Juhendis oli kirjas umbkaudne kiisimustiku tditmisele kuluv aeg
ja oluline info dpilasele — anoniitimsus tagatud, individuaalne t66, digeid ja valesid vastuseid ei ole,
kiisimustik on kahepoolne ja vastata tuleb igale kiisimusele (lisa 2). Kiisimustike tditmisele kulus
opilastel umbkaudu 15 minutit. Kooli viidud kiisimustikest tagastati vastatult 106 kiisimustikku

(83.5%) kinnistes timbrikes uurijale. Kiisimustiku tditmine oli vabatahtlik ja anoniiiimne.

Andmed sisestati ning korrigeeriti programmiga Microsoft Excel 2010 ning analiiiisiti
statistikapaketiga IBM SPSS Statistics 25. Tulemuste interpreteerimiseks kasutati kirjeldavat
statistikat (nt protsendid), statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks Mann-Whitney U testi (2
independent samples test), et vorrelda omavahel kahe grupi hinnanguid ning véidetevaheliste seoste
leidmiseks Spearmani astakkorrelatsiooni, vordlustestina mitteparameetrilist Friedmani testi ja

Wilcoxoni mérgitesti. Mitteparameetrilisi teste kasutati, kuna vorreldavad grupid ei olnud vordsed.



Esimese kooliastme dpilaste raamatute lugemissagedus

Esiteks sooviti teada saada, milline on erinevus 1.-3. klassi poiste ja tiidrukute lugemissageduses.

Opilaste lugemisharjumused 1.-3. klassis

Tulemused

Selleks analiiiisiti dpilaste endi hinnanguid oma raamatute lugemise sageduse kohta. Kirjeldava

statistika abil selgitati vilja, et kdige enam valiti varianti loen mitu korda nddalas — 27 tiidrukut

(26.2 % koigist vastanutest) ja 15 poissi (14.5 % koigist vastanutest), kdige vihem varianti ei loe

tildse — 0 tidrukut (0% koigist vastanutest) ja 4 poissi (3.9% kdigist vastanutest). VVastused

protsentuaalselt kdikide Opilaste kohta ja tiidrukute-poiste kohta eraldi on esitatud tabelis 3 ning

vastused klasside ja soo kaupa on esitatud tabelis 4.

Tabel 3. Esimese kooliastme opilaste lugemise sageduse jaotus

Viide Poisid Tidrukud Koik Gpilased
(N =51) (N =52) (N =103)
Loen iga péev. 22.6% 12 22.6% 12 22.6% 24
Loen mitu korda nidalas. 28.3% 15 50.9% 27 39.6% 42
Loen korra niddalas. 26.4% 14 13.2% 7 19.8% 21
Loen korra kuus. 11.3% 6 11.3% 6 11.3% 12
Ei loe iildse. 7.5% 4 0% 0 3.8% 4

Tabel 4. Opilaste hinnangud oma lugemissagedusele klasside ja soo 1dikes

Viide 1. klasside 2. klasside 3. klasside

P (%) T (%) P T(%) P(%) T (%)
Loen iga péev. 21.4 27.3 14.3 23.5 33.3 14.3
Loen mitu korda néddalas. 21.4 455 38.1 58.8 22.2 50.0
Loen korra niddalas. 42.9 9.1 19.0 5.9 22.2 28.6
Loen korra kuus. 7.1 13.6 14.3 11.8 11.1 7.1
Ei loe iildse. - - 9.5 - 11.1 -

Markus: P — poisid, T — tiidrukud

14

Leidmaks, milline erinevus on 1.-3. klassi poiste ja tiidrukute lugemise sageduses, vorreldi

terve esimese kooliastme tiidrukute lugemissagedust poiste lugemissagedusega. Lugemissagedust

puudutava viite puhul oli tegemist Likert-tiitipi skaalaga, kus Opilane pidi valima iihe sobiva

vastusevariant (5 — loen iga péev, 4 — loen mitu korda nédalas, 3 — loen korra néadalas, 2 — loen korra

kuus, 1 — ei loe iildse). Mann-Whitney U testiga Opilaste vastuseid analiiiisides selgus, et kahe grupi

(poiste ja tiidrukute) vahel statistilist olulist erinevust ei ilmnenud (U=1152.500, p=.096). Seega

puudub erinevus esimese kooliastme poiste ja tiidrukute lugemise sageduses.

Vdrdlemaks, kas poiste ja tiidrukute lugemise sageduses ilmneb klassiti statistilisi erinevusi,

analiiiisiti Mann-Whitney U testiga 1., 2. ja 3. klasside vastused eraldi. Selgus, et 2. klassides

Oppivate tiidrukute ja poiste lugemissageduses oli kdige suurem erinevus, ent statistiliselt oluline
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erinevus puudus (U=122.000, p=.078). Statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute lugemise
sageduses puudus ka esimestes (U=123.000, p=.296) ja kolmandates klassides (U=125.000,
p=.969).

Lugemisoskuse seos lugemissagedusega

Teiseks, et vilja selgitada seos Opilase lugemisoskuse ja lugemissageduse vahel, uuriti esmalt 1.-3.
klasside tiidrukute ja poiste hinnanguid oma lugemisoskusele. Selleks kasutati kirjeldavat statistikat.
Uldiselt hindasid dpilased oma lugemisoskust positiivselt, tabelist 5 selgub, et poisid hindavad oma
lugemisoskust monevdrra kdrgemalt kui tiidrukud. Viitega Olen kiire lugeja ndustus 62.2% poistest
ja 58.5% tiidrukutest ning véitega Tihti loen iihte l6iku mitu korda ei ndustunud pooled poistest
(50.9%), tiiddrukutest ei ndustunud vaitega 60.4%.

Tabel 5. Opilaste hinnangud oma lugemisoskusele esimese kooliastme 1dikes

Viide Sugu Nous/ Niijanaa  Pigem ei ole nous/
Pigem ndus Ei ole ndus
(%) (%) (%)
Olen kiire lugeja. Poiss 62.2 30.2 7.5
Tidruk  58.5 35.8 5.7
Vajan raamatute lugemisel Poiss 5.7 20.8 71.7
abi. Tiidruk 5.7 26.4 68.0
Ma saan loetust kohe aru. Poiss 47.2 45.3 3.8
Tiidruk 43.4 49.1 5.7
Tihti loen iihte 15iku mitu Poiss 22.7 22.6 50.9
korda. Tidruk  17.0 22.6 60.4

Jargnevalt kasutati kirjeldvat statitsikat, et selgitada vélja dpilaste hinnangud lugemisoskust
hdlmavatele viidetele klasside kaupa (tabel 6). Koige kdrgemalt hindavad oma lugemisoskust
kolmandate klasside dpilased ning vorreldes 2. klasside Opilastega, hindavad 1. klasside dpilased

end korgemalt.

Tabel 6. Viidetega ndustujate (positiivsed) protsendid klasside 16ikes

Viide 1. klassid (N=36) 2. klassid (N=38) 3. klassid (N=32)
(%) (%) (%)

Olen kiire lugeja. 52.8 52.6 78.2

Vajan raamatute lugemisel abi. 5.6 10.6 -

Ma saan loetust kohe aru. 47.2 42.2 46.9

Tihti loen tihte 16iku mitu korda. 25.0 18.4 15.7
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Tegemaks kindlaks seost esimese kooliastme Gpilaste lugemisoskuse ja lugemissageduse
vahel, kasutati analiiiisiks Spearmani astakkorrelatsiooni. Kdrvutades dpilaste hinnangud oma
lugemisoskusele hinnangutega lugemissagedusele selgus, et lugemisoskuse ja lugemise sageduse
vahel puudus statistiliselt oluline korrelatsioon (p=.043, p=.665). Korrelatsioon puudus ka 1. (p =-
.057, p=.751) ja 2. klasside (p =-.150, p=.376) &pilaste eraldi vordlemisel. Kolmandate klasside

oOpilaste puhul esines lugemissageduse ja lugemisoskuse vahel korrelatsioon (p =.393*, p=.026).

Opilaste hoiakud lugemise suhtes

Kolmandaks uuriti opilaste hoiakuid lugemise kui tegevuse suhtes ja selgitati vélja erinevused
poiste ja tiidrukute hoiakute vahel. Selleks tehti esmalt kirjeldavad analiiiisid kogu esimese
kooliastme kohta. Selgus iildine positiivne hoiak lugemise suhtes (tabel 7) — kdige enam ndustuti
viitega, et raamatute lugemine tuleb kasuks, millele vastas noustun voi pigem néustun 88 dpilast
(83.8%), sama arv Opilasi leidis, et raamatute lugemine tuleb kasuks. Positiivset hoiakut
raamatutesse toestavad ka vastused viidetele ponevaid raamatuid ei ole olemas (mittendustujaid
85.7% vastajatest) ja lugemine on minu jaoks igav (mittendustujaid 67.9% vastajatest).

Vordlemaks esimese kooliastme tiidrukute ja poiste hinnanguid lugemise suhtes analiiiisiti
eraldi positiivseid (tabel 7) ja negatiivseid vaiteid (tabel 8) Mann-Whitney U testiga. Statistiliselt
olulised erinevused tiidrukute ja poiste vastuste vahel ilmnesid vdidete mulle meeldib lugeda (p <
.01), lugemine on minu jaoks tore (p <.01), raamatute lugemine tuleb mulle kasuks (p <.05) ning
lugemine on minu jaoks igav (p < .01). Viimase viitega ndustus 12 poissi (22.6%) ja 4 tiidrukut
(7.6%), kusjuures mittendustujaid oli vastavalt 23 (43.4%) ja 35 (66.0%). Tiidrukud hindasid
positiivseid véiteid lugemise kohta kdrgemalt kui poisid ning poisid hindasid negatiivseid véiteid

korgemalt kui tiidrukud.
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Tabel 7. Poiste ja tiidrukute hinnangud lugemisele (positiivsed véited)

Viide Sugu 5 4 3 2 1 U p

) (%) () (%) (%)
Mulle meeldib raamatuid  Poiss 358 170 189 75 20.8 996.500 .006**
lugeda. Tidruk 56.6 151 226 38 1.9
Lugemine on minu jaoks  Poiss 396 57 377 94 75 978500 .006**
tore. Tidruk 528 264 151 19 19
Vabal ajal loen meelsasti  Poiss 208 94 396 132 17.0 1062500 .024*
raamatut. Tidruk 245 245 396 75 3.8
Mulle meeldib, kui Poiss 396 151 283 57 113 1061.000 .029*
Opetaja annab meile Tidruk 585 132 170 75 19
tunnis jutte voi luuletusi
lugeda.
Mulle meeldib loetud Poiss 453 113 226 57 151 1293.000 .454
raamatut teistele Tiadruk 472 226 151 3.8 113
tutvustada.
Raamatute lugemine Poiss 547 17.0 151 57 5.7 1049.500 .012*
tuleb mulle kasuks. Tidruk 755 189 3.8 - 1.9

Mrkused. 5 — olen ndus, 4 — pigem olen ndus, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei olen ndus, 1 — ei ole ndus
p — statistiline erinevus (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001)

Tabel 8. Poiste ja tiidrukute hinnangud lugemisele (negatiivsed véited)

Viide Sugu 5 4 3 2 1 U p

) (%) (%) (%) (%)
Lugemine on minu Poiss 113 113 245 94 434 992500 .004**
jaoks igav. Tidruk 38 38 94 17.0 66.0
Ponevaid raamatuid ei  PoIss 94 38 75 57 736 1188.000 .081
ole olemas. Tidruk 3.8 - 38 57 849
Ma loen raamatuid Poiss 245 113 113 151 37.7 1187500 .204
ainult sellepérast, et Tidruk 94 94 151 245 39.6

Opetaja palub.

Mrkused. 5 — olen ndus, 4 — pigem olen ndus, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei olen ndus, 1 — ei ole ndus
p — statistiline erinevus (* p < .05, ** p < .01, *** p <.001)

Vordlemaks, kuidas erinevad esimeses kooliastmes tiidrukute ja poiste hoiakud lugemise

suhtes, analiiiisiti véiteid {ihtse plokina (positiivseid ja negatiivseid) Mann-Whitney U testiga, mil

vélja jéeti tiks vdide (Lugemine on minu jaoks tiiiitu). Selgus, et poiste ja tiidrukute hoiakutes esineb

statistiliselt oluline erinevus (U=1075.500 , p <.037). Eraldi vorreldi poiste ja tiidrukute hoiakuid
ka klasside kaupa ning selgus, et 1. klassides (U=106.500, p=.121) ja 3. klassides (U=123.000,

p=.909) statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. 2. klasside poiste ja tiidrukute puhul oli erinevus

kodige suurem (U=114.500, p=.059), kuid erinevus polnud statistiliselt oluline.
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Lastekirjanduse Zanrite hindamine
Kéeolevas magistritods uuriti neljandana, millised tekstiliigid 1.-3 klassi Opilastele enam huvi
pakuvad. Kirjeldava statistika abil selgitati vilja dpilaste hinnangud erinevatele lastekirjanduse
zanritele (tabel 9).

Tabel 9. Opilaste hinnangud lastekirjanduse Zanritele

Mulle meeldivad... 5 4 3 2 1 SD
) (%) (%) (%) (%)

...muinasjuturaamatud. 35.8 17.0 13.2 14.2 18.9 1.552
...raamatud véljamdeldud tegelastega. 57.5 16.0 15.1 5.7 3.8 1.135
...raamatud péris elust. 44.3 13.2 25.5 8.5 5.7 1.258
...raamatud teadusest ja loodusest. 38.7 198 29.2 4.7 5.7 1.178
...ajakirjad 142 104 311 123 302 1.392
.luuletused. 3r7 170 208 123 113  1.399

Mrkused. 5 — olen ndus, 4 — pigem olen ndus, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei olen ndus, 1 — ei ole ndus
SD — standardhilve

Enim meeldivad Opilastele raamatud viljamdeldud tegelastega (57.5%) ja raamatud péris
elust (44.3%). Kdige madalamalt hinnati ajakirju (keskvaértuseks 2.64).

Vordlemaks Opilaste hinnanguid erinevatele tekstiliikidele, analiiiisiti véiteid iihtse plokina
Friedmani testiga. Selgus, et 1.-3. klassi opilaste eelistused zanritele on statistiliselt oluliselt
erinevad (p=.000). Opilaste hinnang ajakirjadele oli madalam vdrreldes teiste kiisimustikus pakutud
tekstiliikidega. Selgitamaks, missuguste tekstiliigi paaride vahel ilmneb statistilisi erinevusi,

kasutati Wilcoxoni margitesti (tabel 10).
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Tabel 10. Zanritevahelised erinevused

Mulle meeldivad...

C1 N = :
(positiivne protsent) 5 TEs T < .3, = D
g3 §22 E2 g% £ 2
SE §5&8 5§57 522 % 2
E & CS8 S22 8§28 7 3
P © T e = ) ; ;
...muinasjuturaamatud. p=.000*** p=.007** p=.004** p=.000*** p=.150
(52,8%)
...raamatud p=.000*** p=.015* p=.006**  p=.000*** p=.000***
véiljamoeldud
tegelastega.
(73,5%)
...raamatud péris elust. p=.007**  p=.015* p=.521 p=.000*** p=.115
(57,5%)
...raamatud teadusest  p=.004** p=.006** p=.521 p=.000*** p=.090
ja loodusest.
(58,5%)
...ajakirjad. p=.000*** p=.000*** p=.000*** p=.000*** p=.000***
(24,6%)
...luuletused. p=.150 p=.000*** p=.115 p=.090 p=.000***
(54,7%)

Mrkused. p — statistiline erinevus (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001)

Kdige korgemalt hinnati fantaasiakirjandust (raamatud véiljaméeldud tegelastega), mille
korvutamisel koikide teiste véljapakutud tekstiliikidega ilmnes, et fantaasiakirjandust hinnatakse
teiste zanritega vorreldes korgemalt, ilmnes statistiliselt oluline erinevus. Vorreldes ajakirju teiste
tekstiliikidega, ilmes samuti koikide teiste liikide puhul statistiliselt oluline erinevus. Tdepoolest
hinnatakse fantaasiakirjandust kdige kdrgemalt ning ajakirju kdige madalamalt.
Muinasjuturaamatuid hinnati samuti madalamalt ning ilmnes statistiliselt oluline erinevus 4 liigi
puhul, kuid mitte luuletuste. Viimasena nimetatud tekstiliik ja muinasjutud said {isna vordvadrse

tulemuse.
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Arutelu

Esimeses kooliastmes kujunevad Opilastel lugemisega seotud hoiakud ja harjumused, mis edaspidi
voivad avaldada mdju Opilaste toimetulekule koolis ja edaspidises elus. Kdesoleva magistritoo
eesmargiks oli vilja selgitada nii 1.-3. klassi dpilaste hinnangud oma lugemisoskusele ja hoiakud
lugemise suhtes kui ka lastekirjanduse lugemise harjumused ja lugemishuvi. Opilaste vastustest
selgus, et esimese kooliastme Opilastel on hoiak lugemisele positiivne ning tiidrukute ja poiste
lugemissageduse vahel statistilisi olulisi erinevusi ei ilmnenud, kuid tiidrukud hindavad lugemist
kui tegevust siiski kdrgemalt kui poisid. Lisaks leiti, et Opilased vddrtustavad enim
fantaasiakirjandust, realistlikku kirjandust ja looduse voi teadusega seonduvaid tekste, vihem
vadrtustatakse ajakirju ning muinasjutte.

Esiteks sooviti teada saada, milline on erinevus 1.-3. klassi poiste ja tiidrukute
lugemissageduses. Uuringu pohjal statistilisi olulisi erinevusi esimese kooliastme tiidrukute ja
poiste lugemise sageduse vahel ei esinenud, seega erinevus puudub. T66 tulemus on vastuolus
varasemate uurimustega, millest on selgunud, et esimese kooliastme 10pust alates on tiidrukute
lugemissagedus vorreldes poistega korgem (Tercanlioglu, 2001; Logan & Johnston, 2009; Tire,
Puksand, Henno, & Lepmann, 2010; Kalda, 2011; Puksand, 2012; Rebane, 2012; Tire et al., 2013).
Naiteks Logan ja Johnston (2009) uurisid 10-aastaste dpilaste lugemisoskusi, lugemissagedust ja
hoiakuid lugemise suhtes. Uurijad tddesid, et tiidrukud loevad vorreldes samacaliste poistega
tihedamini, kuigi erinevus kahe soo vahel ei olnud véga suur, oli siiski tegemist statistiliselt olulise
erinevusega.

Kéesoleva uurimuse tulemuse pohjal voib eeldada, et esimeses kooliastmes ei esine
tiidrukute ja poiste lugemise sageduse vahel olulisi erinevusi. Peamised erinevused ilmnevad
hilisemas koolielus — dpilased kipuvad vanemaks saades vihem raamatuid lugema (Coles & Hall,
2002). Seda on voimalik pohjendada varasemalt leituga, et erinevused Opilaste lugemishuvis
ilmnevad vanemaks saades (Eccles, Wigfield, Harold, & Blumenfeld, 1993). Lugemine on ndudlik
tegevus, mil lugeja peab olema tegevusele keskendunud, omama jarjepidevat huvi ja jarjepidevust
(McGeown et al., 2015), seega on lugemise puhul tingivaks asjaoluks kognitiivse arengu jark, mis
erineb poistel samaealiste tiidrukutega (Below et al., 2010; Logan & Johnston, 2010). Tiidrukutel on
lugedes suurem eeldus eduelamusele ning motivatsiooni tekkimisele. Varasemalt on tddetud, et
motivatsioon on lugemishuvi ja lugemise sageduse puhul méaaravaks (Logan & Medford, 2011;
Wigfield & Guthrie, 2010).

Opilaste puhul rifigitakse vaba aja kasutusest, mil dpilased eelistavad raamatute lugemisele
monda teist tegevust, nditeks arvutis miangimine ja huviringid (Luhari & Sormus, 2001; Majid &

Tan, 2008; Vasser, 2007). Kdesolevast uurimusest selgus, et raamatuid loeb iga pdev voi mitu korda
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nédalas ligi kolmveerand tiidrukutest ja veidi iile poole poistest. 2. klassides dppivate poiste ja
tiidrukute puhul oli erinevus kdige suurem, ent statistiliselt oluline erinevus puudus. Sama vdib
viita terve esimese kooliastme kohta — poiste ja tiidrukute lugemissageduse erinevus pole
statistiliselt oluline. Ule poolte dpilaste loeb raamatuid iga piev vdi mitu korda nidalas. See arv
voiks olla esimese kooliastme puhul korgem.

Teiseks sooviti teada saada, kuidas on seotud dpilaste hinnang oma lugemisoskusele
raamatute lugemise sagedusega. Selgus, et esimese kooliastme puhul puudub Gpilaste
lugemisoskuse ja lugemissageduse vahel seos. Samuti ei ilmenud seost ka esimeste ja teiste klasside
eraldi vordlemisel. Kiill aga ilmnes korrelatsioon kolmandate klasside opilaste vordlemisel. Selline
tulemus oli osaliselt kooskolas varem leituga — kdige edukamad lugejad on need Opilased, kes
loevad iseseisvalt ja monutunde eesmaérgil ilu- ja/voi teabekirjandust (Cunningham & Stanovich,
1991; Leppanen, Aunola, & Nurmi, 2005; Tire et al., 2010, Tire et al., 2013). Uurimustes on
todetud, et lugemisoskuse ja lugemissageduse vahel on tugev seos — dpilased, kes loevad tihedamini,
omavad laiemat sOnavara, paremat tekstimoistmist, suulist soravust vesteldes (Logan & Johnston,
2009; Mullis et al., 2012). Parema lugemisoskusega Opilased loevad suurema tdendosusega
koolivéliselt ehk laste lugemisoskus ennustab nende lugemishuvi (Leppdnen, Aunola, & Nurmi,
2005). Coles ja Halli (2002) uuringust selgus laste positiivne hinnang oma lugemisoskusele, ka
kiesoleva uurimuse tulemuste pdhjal ndevad lapsed ennast heade lugejatena.

Eelnevalt nimetatud uuringute puhul on uuringute 1abiviijad hinnanud dpilaste
lugemisoskust eraldi seisvate {ilesannete ja testide pohjal, kuid kdesoleva t66 autor palus dpilastel
oma lugemisoskust ise hinnata ning sellest asjaolust on tulemused mdjutatud. Kiisimustiku vastuste
hulgas oli tdhelepanuvairne on iga véite puhul vastusevariandi nii ja naa valinute hulk. Nendest
vastustest peegeldub Opilaste ebakindlus enda lugemisoskuse hindamisel. Voib viita, et kolmanda
klassi dpilased oskavad oma lugemisoskust paremini hinnata kui nooremad dpilased ning sellest
tulenes statistiliselt oluline erinevus. Tulemustest nahtus, et poisid on oma lugemisoskuse
hindamisel vorreldes tiidrukutega vahem kriitilised, poisid hindavad oma lugemisoskust monevorra
korgemalt kui tiidrukud. See pole kooskolas lugemisoskuse uuringutega, milles on tiheldatud
tiidrukute korgemat lugemisoskust vorreldes poistega (Below et al., 2010; Bozack, 2011; Logan &
Johnston, 2009; Tire et al., 2010; Uibu & Méannamaa, 2014; Watson et al., 2010).

Kolmandaks sooviti teada saada, kuidas erinevad poiste hoiakud lugemise suhtes tiidrukute
hoiakutest. Analiiiisist selgus, et tiidrukud hindavad lugemist kui tegevust korgemalt, erinevus oli ka
eraldi positiivsete ja negatiivsete viitete puhul. Tiidrukud hindasid positiivseid vaiteid lugemise
kohta kdrgemalt kui poisid ning poisid hindasid negatiivseid viiteid kdrgemalt kui tidrukud. Sellest
voib jareldada, et tiidrukud hindavad lugemist kui tegevust vorreldes samaealiste poistega

korgemalt. Sama on leidnud ka teised autorid — kuigi nooremad Opilased loevad vorreldes vanemate
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opilastega rohkem (Coles & Hall, 2002; Eccles et al., 1993; Mullis, Martin, & Drucker, 2012), on
tiidrukute ja poiste lugemishuvi vahel mirgata erinevusi. Tiidrukutel on tildjuhul kdrgem
lugemishuvi ning nad loevad tihedamini kui poisid (Eccles et al., 1993; Coles & Hall, 2002; Logan
& Johnston, 2009; Tire et al., 2010; Kalda, 2011; Puksand, 2012; Rebane, 2012; Uiga, 2013).
Kéesolevas magistritods leidis kinnitust asjaolu, et kuigi pohilised muutused Opilaste hoiakutes
lugemise suhtes toimuvad vanemaks saades (McKenna et al., 1995; Mullis et al., 2012), on juba
esimeses kooliastmes margata poiste ja tiidrukute hoiakute vahelisi erinevuse lugemise suhtes.
Neljandaks sooviti teada saada, millised tekstiliigid pakuvad 1.-3. klassi Opilastele enam
huvi. Selgus, et Opilaste eelistustes Zanritele on statistiliselt olulisi erinevusi. Varasemalt on leitud,
et nooremad lugejad eelistavad lugeda lastele moeldud proosat, nditeks juturaamatuid (Majid & Tan,
2008; Awais & Ameen, 2013) ning vanemaks saades eelistatakse mitteilukirjanduslike tekste,
néiteks informatiivsed tekstid (Coles & Hall, 2002). Kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal pakuvad
opilastele enam huvi raamatud véljamoeldud tegelastega, péris elust ning teadusest ja loodusest.
Madalamalt hinnati muinasjuttude ja ajakirjade lugemist. Uurimuse tulemused ei ole kooskolas
laialdaselt levinud teooriga, mil Biihler (1918) jagas lugejatiiiibid noorsoo kirjanduse lugejate seas
erinevateks igadeks: 8-9-aastased kuuluvad muinasjuttude- ja 10-11-aastased robinsoni-ikka —
vanuse jargi on tegemist 1.-3. klasside dpilastega (viidatud Miiiirsepp, 2003). Biihler leidis, et
muinasjutu-iga on haripunktis 10.-11. eluaastate vahel ning muinasjuttude korval tekib laste
huviorbiidile périselulisus raamatutes. Erinevusi Biihleri 1918. aasta teooria ja kdesoleva uurimuse
tulemuste vahel voib selgitada laste huvide muutumisega. Tosiasi on, et tinapédeva lapsed ning

nende huvid erinevad saja aasta taguste laste omadest.

Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

Magistrit6o tiheks piiranguks on asjaolu, et uuring viidi 1abi vaid iihes Haapsalu linna koolis,
seetottu el saa tulemusi tildistada kodikidele Eesti esimese kooliastme Opilastele. Lisaks voib
piiranguks pidada Opilaste hinnangute uurimist, kuna 1.-3. klassi dpilased ei pruugi osata oma
oskusi hinnata. Ka nii ja naa vastustest peegeldus pilaste ebakindlus enda lugemisoskuse
hindamisel. Opilased tiitsid kiisimustikke iseseisvalt ning neil vdis tekkida arusaamatusi viidete
mdistmisel, sellest tulenevalt vib kolmandaks piiranguks pidada kiisimustiku méistmist. Tulevikus
voib lugemisharjumusi uurida mitmes maakonnas ja rohkemate Gpilastega ning lugemisoskust

hinnata testide pdhjal, et saada usaldusviédrsemat informatsiooni.
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Too praktiline vidrtus

Vaatamata asjaolule, et uurimuse tulemused pole iildistatavad, pakub kéesolev magistritoo olulist
infot klassi- ja eesti keele dpetajatele ning kiisitletud dpilaste lapsevanematele, kes soovivad saada
iilevaadet 1.-3. klassi Opilaste lugemisharjumustest — kui tihti ja mida dpilased loevad, kuidas

lugemisse suhtutakse ja kuidas ennast kui lugejat ndhakse.
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Lisa 1. Kiisimustik

Olen Tartu Ulikooli iilidpilane Kai Liis Lepp. Soovin teada saada, kuidas Sulle ja Su kaaslastele
lugemine meeldib ja missugused raamatud kdige rohkem huvi pakuvad. Loe palun hoolikalt iga
nummerdatud lauset ja vali vastus, nagu digeks pead. Sinu vastuseid kasutan ainult oma tilikooli

16putdd koostamisel.

Hea opilane!

Tdmba iga nummerdatud lause jirel ring timber {ihele numbrile, mida sobivaks pead (1 — ei ole

ndus, 2 — pigem ei ole ndus, 3 — nii ja naa, 4 — pigem olen nodus, 5 — olen ndus).

Eiole | Pigem | Niija | Pigem | Olen
Anna hinnang oma ndus | eiole naa olen | nodus
lugemisoskusele ndus ndus
1. Olen kiire lugeja. 1 2 3 4 5
2. Vajan raamatute lugemisel abi. 1 2 3 4 5
3. Ma saan loetust kohe aru. 1 2 3 4 5
4. Tihti loen iihte 16iku mitu korda. 1 2 3 4 5
Eiole | Pigem | Niija | Pigem | Olen
Anna hinnang lugemisele ndus | eiole naa olen | nodus
kui tegevusele ndus ndus
5. Mulle meeldib raamatuid lugeda. 1 2 3 4 5
6. Lugemine on minu jaoks tore 1 2 3 4 5
7. Lugemine on minu jaoks tiilitu. 1 2 3 4 5
8. Lugemine on minu jaoks igav. 1 2 3 4 5
9. Ponevaid raamatuid ei ole olemas. 1 2 3 4 5
10. Vabal ajal loen meelsasti raamatut. 1 2 3 4 5
11. Ma loen raamatuid ainult sellepérast, et 1 2 3 4 5
Opetaja palub.
12. Mulle meeldib, kui dpetaja annab meile 1 2 3 4 5
tunnis jutte voi luuletusi lugeda.
13. Mulle meeldib loetud raamatut teistele 1 2 3 4 5
tutvustada.
14. Raamatute lugemine tuleb mulle kasuks. 1 2 3 4 5
Eiole | Pigem | Niija | Pigem | Olen
Mulle meeldivad... ndus | eiole naa olen | nodus
nous nous
15. ... muinasjuturaamatud. 1 2 3 4 5
16. ... raamatud véljamdeldud tegelastega. 1 2 3 4 5
17. ... raamatud péris elust. 1 2 3 4 5
18. ... raamatud teadusest ja loodusest. 1 2 3 4 5
19. ... gjakirjad. 1 2 3 4 5
20. ... luuletused. 1 2 3 4 5




21. Tee ring timber ainult {ihele vastusevariandile, mis Sinu raamatute lugemise sageduse kohta
kaib.

Loen iga pdev / mitu korda nddalas / korra nddalas / korra kuus / Ei loe tildse raamatuid.

Palun tee ring timber enda kohta kiivatele andmetele.
Olen 1./ 2./ 3. klassi dpilane.

Olen poiss / tiidruk.

Palun tagasta tdidetud kiisitlus oma Spetajale.

Suur aitdh Sulle!



Lisa 2. Kiisimustike juhendid

Hea dpetaja!

Siin komplektis on kiisitlused Teie klassi opilastele. Kiisimustiku tditmisele kulub 15-20

minutit ning iga Opilane teeb t66d iseseisvalt. Kui ilmneb arusaamatusi lausete mdistmisel,

siis Opetaja vOib aidata. Tédidetud kiisitluste komplekt palun tagastada dppealajuhatajale.

Oluline opilasele:

ankeet on anoniitimne (vastaja nime ei avaldata; nime pole vaja servale kirjutada)
vastates on viie palli stisteem (1 — ei ole ndus, 2 — pigem ei ole ndus, 3 — nii janaa, 4 —
pigem olen ndus, 5 - olen ndus)

vasta igale viitele, ankeet on kahepoolne

Oigeid ja valesid vastuseid ei ole - vasta nii, nagu Sinu jaoks dige on

vastates motle {ildisele pildile - Kuidas tavaliselt on?

loe kindlasti sissejuhatust ja iilesannete juhendeid

Suur aitgh!

Kai Liis Lepp

Hea Opetaja!

Siin komplektis on kiisitlused Teie klassi Opilastele. Kiisimustiku tditmisele kulub 20-25

minutit ning iga dpilane vastab viidetele dpetaja abiga. Opetajal palun viited iikshaaval

opilastele ette lugeda, sedasi on kiisitlus 1. klassi dpilasele vihem koormav. Kui ilmneb

arusaamatusi lausete moistmisel, siis vOib Opetaja aidata. Téidetud kiisitluste komplekt palun

tagastada Oppealajuhatajale.

Oluline opilasele:

ankeet on anoniitimne (vastaja nime ei avaldata; nime pole vaja servale kirjutada)
vastates on viie palli siisteem (1 — ei ole ndus, 2 — pigem ei ole ndus, 3 — nii ja naa, 4 —
pigem olen ndus, 5 — olen ndus)

vasta igale viitele, ankeet on kahepoolne

oigeid ja valesid vastuseid ei ole — vasta nii, nagu Sinu jaoks dige on

vastates motle tildisele pildile — Kuidas tavaliselt on?

Suur aitih!

Kai Liis Lepp
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