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SISSEJUHATUS

Tooleping on tsiviildiguslik leping, mida iseloomustab alluvussuhe to6andja ja tootaja vahel.
Toolepingule kohaldatakse todlepingu seadust (TLS)!, voladigusseaduse (VOS) iildosa?,
voladigusseaduses kisunduslepingute osa ning tsiviilseadustiku iildosa seadust (TsUS)’.
Seejuures on tddlepingu seadus eriseadus, mis tdhendab, et kui todlepingu seaduses esineb
vastuolu vdladigusseaduses vOi tsiviilseadustiku {ildosa seaduses sdtestatuga, tuleb

kohaldamisele té6lepingu seadus.*

Voladigusseadus tunneb clausula rebus sic stantibus’e doktriini, mis tdhendab lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumist. Voladigusseaduses on lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise sdtteks § 97. Voladigusseaduse § 97 sitestab eeldused, millal on lepingupoolel

digus nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist.’

Lepinguliste kohustuste vahekord vdib muutuda erinevatel pdhjustel. Kohustuste vahekord
voib muutuda lepingupooltest endast tulenevatel ja lepingupoolte mojusfadrist véljas olevatel
pohjustel. Lepingu muutmise ndue on voladigusseaduse jargi voimalik, kui kohustuse vahekord
on muutunud lepingupoolte mojusfadrist vdljas olevatel pohjustel. Lepinguliste kohustuste
vahekord vOib muutuda sotsiaalsetel, majanduslikel vdi poliitilistel pdhjustel ning selliseks
olukorraks on varasemalt olnud majandussurutised, kuid praegusel ajal mdjutavad oluliselt

lepinguliste kohustuste vahekorda riikides kehtestatud eriolukorrad voi piirangud.®

Tekkinud uues olukorras, mille pdhjustas COVID-19 viiruse levik on paljudel lepingutel
lepinguliste kohustuste vahekord muutunud. Té6suhetes on oluline, et todtajate kaitse oleks
tagatud nii tavaolukorras kui ka muutunud olukorras, mistdttu on oluline analiiiisida, mis viisil
on vdimalik t66lepinguid muuta ning kuidas tagada tddtajate ohutus. Oiguslikult on oluline
analiiiisida, millised on td6andja vdimalused oma t66 timberkorraldamisel selliselt, et tagatakse

ettevotte tO0 jatkamine ning ei rikuta tootaja digusi.

! Toolepingu seadus. — RT I, 29.12.2020, 25.

2 Voladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

3 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.

4 Kairats, E. jt. TLS selgitused. § 2/8, Ik 17. — Kiérats, E. jt (koost). Todlepingu seadus. Selgitused todlepingu
seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021 (edaspidi TLS selgitused).

S Kull, I. VOS komm. § 97/1-4.2, 1k 450-452. — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2016 (edaspidi VOS komm), Ik 451.

¢ Kull, I. VOS komm. § 97/4, 1k 452-454.; Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt.
Juridica 2020/3, 1k 186.; Trisberg, K-E. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pohjus kestvuslepingu
muutmiseks voi iilesiitlemiseks? — Juridica 2010/6, 1k 437.
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Magistritdé pdhiprobleem on lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise sétte’ vdimalik
rakendamine to6lepingutele ning tédandja iihepoolsete korralduste andmise vdimalikkus. T66
eesmdrgiks on esiteks vilja selgitada, mida peetakse lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumiseks ning kuidas see suhestub tdolepingu seaduses sétestatuga. Teiseks tuua vilja
todandja voOimalused tihepoolsete korralduste andmiseks ja eeldused nende andmiseks.
Kolmandaks uurida todtaja poolt kasutatavaid odiguskaitsevahendeid, kui todandja rikub

ithepoolsete korralduste andmisel oma kohustusi.

T66 eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust. Esiteks, mis on lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumine vdladigusseaduse jdrgi ning kuidas suhestub
voladigusseaduses sétestatud lepinguliste kohustuste muutumine tddlepingu seadusega?
Teiseks, missuguseid iihepoolseid korraldusi voib todandja anda ja mis on tddandja tihepoolsete
korralduste andmise eelduseks? Kolmandaks, millised on todtaja voimalikud

oiguskaitsevahendid, kui to6andja rikub tihepoolsete korralduste andmisel oma kohustusi?

Teema on aktuaalne, kuna COVID-19 tdttu oli Eestis 2020. aastal eriolukord® ning pirast seda
on kehtinud erinevad meetmed (edaspidi piirangud) viiruse leviku takistamiseks.? Eriolukorrast
ning piirangutest tulenevalt muutus paljudel lepingutel lepinguliste kohustuste vahekord ning
ettevotetel oli vaja oma t66 limber korraldada. Too timber korraldamisel on oluline teada,
millised on té6andja digused iihepoolsete korralduste kaudu muuta téotamise tingimusi ning
kuna on neid vdimalik todtajale tditmiseks anda. Todtaja seisukohast on oluline teada, mida
todandja voib temalt nduda ning missugused on diguskaitsevahendid olukorras, kus to6andja
on todsuhtest tulenevaid kohustusi rikkunud. T66s vorreldakse ka teiste riikide ldhenemist
COVID-19 olukorrale ning milliseid diguslikke muutusi tehti, et tagada erinevate osapoolte

kaitstus.

Eestis on avaldatud diguskirjandust, milles analiiiisitakse VOS § 97 olemust. Seda on tehtud nii
COVID-19 olukorrast tingitud lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise tottu'® kui ka

majandussurutise olukorras. Oiguskirjanduses on analiiiisitud COVID-19 mdju vdladiguslikele

7VOS § 97.

8 Valitsus kinnitas eriolukorra meetmed. — Kriis. https://www kriis.ee/et/uudised/valitsus-kinnitas-eriolukorra-
meetmed. (19.04.2021).

9 Kehtivad piirangud. — Kriis. https://www kriis.ee/et/kehtivad-piirangud-ja-nende-leevendused. (19.04.2021).

10 Kuusik, G. Lepingupoolte kohustuste vahekorra muutumisele tuginemine COVID-19 tottu. Juridica 2020/10. 1k
771.
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lepingutele!! ja iiiirilepingutele Eesti diguses.'? Samuti on avaldatud kisitlusi COVID-19
mdjust toodigusele'’. Varasematest toddest ei tulene, milline suhestus on VOS § 97 ning
toolepingu seaduse sitete vahel. COVID-19 olukorra artiklis'* ei ole analiiiisitud tooandja kdiki
voimalikke iihepoolseid korraldusi, vaid on ldhtutud olukorrast, kus tédandjal ei ole voimalik
to0d pakkuda toolepingus kokkulepitud mahus ning sellest tulenevalt on tddandjal digus
vihendada iihepoolselt todtasu. Oiguskirjanduses esineb ka materjali iiksikute iihepoolsete

korralduste kohta, kuid kokkuvotvat t66d ei ole ilmunud.'

T66 on struktuuriliselt jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis uuritakse {ildist
lepinguliste kohustuste vahekorda ning selle muutumist tulenevalt VOS § 97. Lisaks
analliiisitakse, millised on vdladigusseaduse rakendamise vdimalused traditsioonilistele

toOsuhetele.

Teises peatiikis uuritakse siivitsi todandja iihepoolsete korralduste andmise vdimalusi.
Uuritakse, millal on tddandjal vdimalik anda iihepoolseid korraldusi ning kas iithepoolsete

korralduste andmist saab vordsustada té6lepingu muutmisega.

Kolmandas peatiikis uuritakse, millal jérgneb t6dandja vastutus lepinguliste kohustuste
rikkumisel. Tooandja vastutust uuritakse {ihepoolsete korralduste andmise kohustuste
rikkumise kaudu. Lisaks analiitisitakse, millised on td6taja diguskaitsevahendid, kui to6andja

on oma kohustusi rikkunud.

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset, analiiitilist ja vOrdlevat meetodit. Analiiiitiliselt uuriti
seaduse rakendamist iiksikjuhtudele ning Eesti kohtupraktikast tulenevate pdhimotete
rakendamist {ildiselt Eesti Oigussiisteemile. Vordlevat meetodit kasutati Eesti diguse

vordlemisel vilisriikide digusega, eelkdige COVID-19 erinevate meetmete vordluse néol.

Magistritod toetub peamiselt seaduste kommentaaridele ja selgitustele — Varul, P. jt.

, Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne™; Kaédrats, E. jt. ,,Todlepingu seadus.

1 Sein, K., Hirmand, K. Impact of Covid-19 pandemic on contractual relationships: the case of Estonia. — Opinio
Juris in Comparatione 2020/Special Issue, lk 2-6.

12 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, Ik 180-191.

13 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law: Estonia. Italian Labour Law e-Journal 2020/ Issue 1, Vol. 13.

14 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law.

15 Postimehes ilmunud artiklis ,, Kuidas mdjutab eriolukord t66suhteid*!®, anti iildine juhis tddandjale, mida oleks
todandjal voimalik teha oma t66 iimberkorraldamiseks eriolukorras. — Laus, K. Kuidas mojutab eriolukord
toosuhteid? Postimees 16.03.2021. https://leht.postimees.ee/6923856/kuidas-mojutab-eriolukord-toosuhteid.



Selgitused toolepingu seaduse juurde®. Seaduse eesmargi vilja selgitamiseks kasutati kehtiva
toolepingu seaduse eelndud. Toetavateks materjalideks on peamiselt ajakirjas Juridica ilmunud
artiklid. Eesti 0iguse vOrdluses viélisriikide Oigusega kasutatakse rahvusvahelistes
digusajakirjades ilmunud artikleid. Vilisriikidest késitleti Euroopa riike, kes kuuluvad Mandri-
Euroopa digussiisteemi. To0s analiiiisitud seaduste sdtete kohaldamisel varasemalt tekkinud

vaidluste iilevaate andmiseks on kasutatud Maa-, Ringkonna- kui ka Riigikohtu praktikat.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad Eesti mérksonastikust: voladigus, to6digus,

todlepingud, todandjad, toGtajad.



1. LEPINGULISTE KOHUSTUSTE VAHEKORD JA
TOOLEPING

1.1. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise olemus

Voladigusseaduses on sitestatud oluline pohimote, mille kohaselt on olemas reservatsioon
lepingu siduvuse pdhimdttele. Lepingu siduvuse pdhimdte tuleneb VOS §-st 8 1dikest 2, mis
sdtestab, et lepingud on pooltele tiitmiseks kohustuslikud.'® Lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumine on clausula rebus sic stantibus’e doktriin, mis on lisaks vddramatu jou doktriinile
peamine erand lepingute tditmise kohustuslikkuse ehk pacta sunt servanda pdhimdttest.!” Seda
ei saa siiski eeldada kdigil juhtudel, kuna lepingu sdlmimisel olnud asjaolud vdivad
lepingupooltest mitteolenevatel pdhjustel muutuda.'® Lepingupoolte huvides on tavaliselt
lepingut jéitkata. Kui kohustuste vahekord on muutunud, eelistatakse iilesiitlemisele pigem
lepingutingimuste muutmist. Seda seetdttu, et lepingud on sdlmitud eesmirgi teenimiseks ning
eesmirgiga on lildjuhul vastuolus lepingu iilesiitlemine. Lepingu muutmise eesmérk on taastada
kohustuste vahekord.!” Selleks on olemas diguslik mehhanism digluse taastamiseks lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumisel, kui vahekord on muutunud lepingupooltest mitteolenevatel
pShjustel. VOS § 97 1dige 1 sitestab, et kahjustatud lepingupool vdib nduda teiselt
lepingupoolelt lepingu muutmist, kui eesmirgiks on taastada lepingu sélmimisel kokkulepitud
poolte kohustuste tasakaal.?® Selleks peavad olema lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud
muutunud ning muutusega peab olema kaasnenud lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline
muutumine, mis tekitaks olukorra, kus iihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud oluliselt

suurenevad vdi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadav véértus oluliselt viheneb.?!

Oigluse taastamiseks VOS § 97 sitestatud diguslikku mehhanismi ei saa kasutada
kergekéeliselt. Selleks on seadusandja sétestanud need juhud, kus lepinguliste kohustuste

vahekord on oluliselt muutunud. Voladigusseaduse § 97 sitestatud tingimused on

16 Kull, I. VOS komm. § 8/4.2, Ik 60.

17 Kuusik, G, Ik 771.

18 Kull, I. VOS komm. § 97/4, 1k 451-454.

19 Kull, 1. About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law of Obligations Act.
Juridica International 2001/6, 1k 51.

20 Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine tuleneb ka Euroopa lepingudiguse printsiipides. Uldiselt on
lepingud pooltele kohustuslikud tditmiseks, kuid kui toimub oluline muutus kohustuste vahekorras on ka Euroopa
lepingudiguse printsiipide jargi vdimalik lepingut muuta vai iles delda. — Principles of European Contract Law.
Trans-Lex.ORG Law Research. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/. (19.04.2021).

21 Kull, 1. VOS komm. § 97/4, 1k 450-461.



kumulatiivsed, seega peavad olema tiidetud kdik VOS § 97 Idigetes 1 ja 2 sétestatud nduded,
et lepingut oleks vdimalik muuta. Tulenevalt VOS § 97 Idikest 2 punktist 1 on esimeseks
ndudeks asjaolude muutumise ettearvamatus ehk lepingu sdlmimise hetkel ei saanud
kahjustatud lepingupool mdistlikult arvata, et asjaolud vodivad selliselt muutuda. Lisaks
ettearvamatusele tuleneb VOS § 97 15ikest 2 punktist 2, et kahjustatud lepingupool ei saanud
asjaolude muutumist 1dpetada. VOS § 97 15ige 2 punkt 3 sitestab, et seadusest vdi lepingust
tulenevalt ei tohtinud olla asjaolude muutumise riisiko kahjustatud lepingupoolel. Viimane
ndue tuleneb VOS § 97 1dikest 2 punktist 4 — kahjustatud lepingupool ei oleks lepingut
s0lminud voi oleks seda teinud teistel tingimustel, kui ta oleks olnud teadlik asjaolude

muutumisest.

Voladigusseaduse § 97 on olemuselt dispositiivne — pooltel on digus sellest kokkuleppest
korvale kalduda. Lepingupooltel on digus otsustada asjaolude muutumisega seotud riisiko
jagamise, riskide ja asjaolude muutumise tagajirgede iile. Kokkulepped voi tiiliptingimused,
mis vilistavad VOS § 97 kohaldamise, on vastuolus diguse iildpdhimdtetega. Sellise
kokkuleppe sdlmimisel on vdimalik lepingutingimus jétta kohaldamata lihtudes VOS §-st 6

16ikest 2 voi TsUS §-st 138 15ikest 2.2

Eelkdige on VOS § 97 mdeldud kohaldamiseks vastastikuste kestvuslepingute korral.
Tulenevalt kestvuslepingu iseloomust muutuvad asjaolud kodige sagedamini nende kestel ning
asjaolude muutumine teiste lepingute puhul on pigem erandlik. Voladigusseaduse
kommentaarides on peetud vdimalikuks, et sétet kasutatakse perekonna- ja périmisdiguse
valdkonnas ning tiiendavaks normiks oleks TsUS § 138, kuid samas tddetakse, et tuleb
arvestada vastava valdkonna erinorme.’* Seega on vdimalik kasutada VOS § 97 to6diguses,

kuid seejuures tuleb jargida, et tdidetakse ennekodike todlepingu seaduses sdtestatud erinorme.

Eesti kohtud on siiani olnud ettevaatlikud VOS § 97 kasutamisel.”® Kuigi VOS § 97
rakendamist on arutatud ka Riigikohtu praktikas, siis lepingu muutmise nduet on kohtud
rahuldanud vaid madalamates astmetes.?® Finantskriisi ajal soovisid vdlausaldajad tihti

kasutada lepinguliste kohustuste muutumise sitteid, kuid iildjuhul edutult. Néiteks t60

22 Kull, I. VOS komm. § 97/1-4.2, 1k 450-452.

2 Kull, I. VOS komm. § 97/5, 1k 462.

24 Kull, 1. VOS komm. § 97/3, Ik 450.

25 Sein, K. The Principle of Change in Circumstances in Estonian Contract Law- "Much Ado About Nothing?" —
Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges 2014, 1k 586.

26 Kuusik, G, 1k 771.



kaotamist ei peeta lepingu muutmise vdi 1dpetamise piisavaks pdhjuseks VOS § 97 alusel.
Voladigusseaduse rakendamisel pidas Justiitsministeerium vajalikuks selgitada, et asjaolude
muutumise tdendamisel on paremas seisus volausaldaja, kellel on vdimalik tdendada, et
asjaolud on muutunud vdrreldes ajaga, mil leping sdlmiti.?” Pandeemia olukorras peetakse
koige kasulikumateks oOiguskaitsevahenditeks volausaldajatele lepingu muutmist ning

16petamist.?

1.1.1. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise kohaldamise tingimused

Voladigusseaduse § 97 ldikest 1 tuleneb, et iihe lepingupoole kulud peavad kohustuste tditmisel
oluliselt suurenema tulenevalt muutunud asjaoludest. Voladigusseaduse kommentaarides on
peetud voimalikuks, et lepingupoolte tasakaal muutub oluliselt sotsiaalsetel, majanduslikel voi
poliitilistel pohjustel. Koroonapandeemiast lahtuvalt v3iks olla oluline kommentaaride kasitlus,
et tulenevalt tootmisele, turustamisele voi reklaamile kehtestatud tdiendavatest nduetest voivad
oluliselt suureneda lepingu tditmise kulud.?” Pandeemia ajal kehtestati Eestis erinevaid reegleid
nt nn 2+2 reegel, siseruumide 50% tiituvuse ndue, piirangud teatud asutuste lahtiolekule jne.*°
Sellised piirangud avaldasid mdju peamiselt tootmisele ja turustamisele, kuid ldhtuvalt
ettevottest tuleks VOS § 97 rakendamiseks eraldi analiiiisida, kas sellised piirangud muutsid

oluliselt nende kohustuste voimalikku tditmist.

G. Kuusiku artiklis nenditakse, et meetmed, mis kehtestatakse viiruse leviku tokestamiseks
voivad muuta lepingupoole kohustuste tditmise oluliselt raskemaks ning lepingu seotus ja
lepingu muutmise vdimatus osutuks ebadiglaseks ning tsiviilkidivet halvavaks.’! Seetdttu on
voimalik jdreldada, et seadusandja otsus kasutada clausula doktriini sarnaselt Saksa digusele
on digustatud, et tagada lepingupoolte kaitse olukordades, kus lepinguliste kohustuste vahekord

muutub asjaoludel, mida kumbki lepingupool ei suutnud ette ndha lepingu sdlmimisel.

27 Sein, K., Hirmand, K, 1k 5.

28 Strugala, R. Law of Contracts in Times of Covid-19 Pandemic: Polish Report. Studies in Comparative and
National Law. 2020/Special Issue, 1k 1.

2Kull, I. VOS komm. § 97/4.3, 1k 453.

30 Kehtivad piirangud (19.04.2021).

31 Kuusik, G, 1k 771.
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Lisaks Saksa digusele on clausula rebus sic stantibus’e séte olemas Poola diguses.’? Sarnaselt
VOS § 97 sittega vdimaldab Poola voladigus lepingut muuta vdi 1dpetada, kui esineb
mérkimisvidrne muutus olukorras, lepingu tditmine muutub liialt koormavaks vdi voib tekitada
ithele lepingu poolele mérkimisviérse kahju, mida ei olnud lepingu sdlmimisel voimalik ette
ndha. Poolas on peamised probleemid clausula rebus sic stantibus doktriinist tuleneva sétte
rakendamisel seotud erinevas arusaamas lepinguliste kohustuste olulise muutumise vahekorra
kisitlemisega. Uks arusaam on, et peamiselt tuleks kasutada majanduslikku lihenemist, kus
olulist muutust on vdimalik mddta vorreldes kasumit, mis oleks pidanud kaasnema olukorras
kui leping sdlmiti, lepingust saadava kasumiga peale olukorra muutumist. V3imalik on
kasutada isiklike raskuste meetodit, mis tdhendab, et vahekorra olulisel muutumisel tuleks
arvestada ka seda, kui lepingu tditmine muutub pandeemia olukorras isiku tervisele ohtlikuks,
mis pohjendab rebus sic stantibus clausula’st sétte kasutamist. Siiski rohutab R. Strugala, et
isikust tulenev kisitlus on eelkdige mdeldav pandeemia tingimustes ning pigem ei leiaks
kasutust tavapirastes situatsioonides. Poolas kasutusele vdetud ajutised Oigusnormid
leevendamaks pandeemia mojusid lepingutele vdivad Poolas tdhendada clausula rebus sic

stantibus’e sitte vajalikkuse vihenemist pandeemiast tulenevates olukordades.?’

Voladigusseaduse § 97 1dikes 1 sisaldub alternatiividena vdimalus, et lepingupoole tditmise
kulude olulise suurenemise asemel v3ib olla tegemist lepingust saadava véartuse vihenemisega.
Seejuures peab vihenema iileantava tegelik vdidrtus ning vairtuse viahenemine peab olema
tekkinud lepingu sdlmimise asjaolude muutumisest. Védrtuse vihenemise arvestamisel tuleb
vaadata tervikut ehk vaadelda tegelikku hinda kui ka kulutusi, mis tehakse lepingu tditmisel.
Uldine hindamine toimub saadava hinna vdrdlemisel lepingu ajal olnud turuviirtuse ja
asjaolude muutumise aja turuviirtuse vordlemise kaudu.** Eesti Riigikohtu arvamus on, et
oluline ei ole tuvastada tépselt kui suur on kohustuste muutumise ulatus, vaid oluline on
kindlaks teha kohustuste vahekorra muutumise suurusjirk.’> Uldine eeldus on, et lepingu
sdlmimise ja asjaolude muutuse vahel on vajalik ajaline distants.>® Riigikohus on jitkanud
sarnast joont kulude olulise suurenemisega. Uldine turu langemine ei too igal juhul kaasa

konkreetse lepingu viirtuse vihenemist, vaid seda tuleb vaadelda siiski lepingu olemusest

32 Niiteks Inglise diguses ei ole vdimalik lepingut muuta asjaolude muutumise tdttu. Selle asemel on Inglise
oOiguses kasutusel lepingualuse dralangemise doktriin. — Zweigert, K., Kotz, H. An Introduction to Comparative
Law. Oxford: Oxford University Press 1998, 1k 516-136.
33 Strugala, R, 1k 1-5.
3% Kull, I. VOS komm. § 97/4.3, 1k 453.
35 RKTKo 3-2-1-136-11, p 20.
36 Kuusik, G, 1k 772.
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tulenevalt.’” Kohustuste véirtuse hindamine on vaja teha kohtulahendi tegemise aja seisuga,

seda eriti kestvuslepingute puhul.®

Lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude muutumise véljaselgitamiseks tuleks kdigepealt
selgitada vélja, millised olid lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud. Lepingu sdlmimise
aluseks loetakse asjaolusid, mille olemasolu, saabumine voi edasikestmine on mdlema poole
ithine arusaam ning lepingu sdlmimise soov tulenes nendest asjaoludest. Asjaolud vdivad
tuleneda lepingu olemusest vdi sisalduda lepingus.®® Riigikohus on selgitanud, et lepingu
solmimise aluseks olnud asjaoludeks ei ole iihe lepingupoole ootused kui neid ei ole teisele
poolele teatavaks tehtud ning teine pool ei ole neid teadmiseks votnud voi teine lepingupool ei
pidanud neist hea usu pdhimdttest ldhtuvalt teadma.*® Seega on voimalik erand, kus iihe poole
ootused kuuluvad lepingu sdlmimise aluseks olevate asjaolude hulka, kuid seda tingimusel, et
teine pool oli ootustest teadlik voi pidanuks neid hea usu pohimottest tulenevalt teadma. Sellisel
lahenemisel on kaks positiivset kiilge, esiteks on see Saksa kohtupraktikaga iihtiv ning teiseks
on see tsiviilkdibes eelistatum, kuna on olemas lepingutiilipe, mille puhul ei saa eeldada, et
asjaolude saabumine v3i olemasolu oleks hdlmatud poolte iihisest arusaamast.*! Lepingu
muutmist ega lepingust taganemist ei saa digustada lepingu ettendhtud ajal tditmata jitmine ehk

lepingu rikkumine.*

Tsiviilkéibe seisukohalt on oluline kohaldada sitet, mis vdimaldab muuta lepingutingimusi kui
kohustuste vahekord muutub oluliselt, sest lepingu sdlmimisel lepitakse kokku poolte digustes
ja kohustuses lepingu sdlmimise aja hetkega. Ungari diguses ndhakse clausula doktriinist
lahendust kestvuslepingute*® muutmisele. Ungari diguses on clausula doktriini rakendamiseks
vajalik ajaline vahe lepingu sGlmimise ja vahekorra muutumise vahel ning vahekord peab olema
muutunud oluliselt. Lisaks ndeb Ungari tsiviilkoodeks clausula pdhimotte rakendamise
eeldusena ette asjaolude muutumise ettenigematuse; oluline muutus vahekorras ei tohi olla
tekkinud kahjustatud lepingupoole tegevuse tulemusena, muutus ei tohi olla osa tavalisest

aririskist. Ettenfgematust hinnatakse seejuures mdistlikkuse pdhimotte kohaselt. Probleemi

37 RKTKo 3-2-1-21-11, p 13.

38 RKTKo 3-2-1-76-10, p 11.

39 Kull, I. VOS komm. § 97/4.3.2.1, 1k 454-455.

40 RKTKo 3-2-1-76-10,p 11.

4 Kuusik, G, Ik 772.

#2 Kull, 1. VOS komm. § 97/4.3.2.2, 1k 455.

Kestvuslepinguid kirjeldatakse kui pikaaegseid lepinguid, milles iiks lepingupool pakub teisele lepingupoolele
teenust perioodiliselt voi jarjestikuse aja jooksul, kuid analiiiisitakse ka lepingu {ildist eesmérki ning tingimusi
médramaks, et tegemist on lepinguga, mille puhul saab clausula doktriinist tulenevat sétet kasutada. — Agnes, J.
Significant change of circumstances and the amendment of contract. Baltija Publishing 2020, 1k 56.
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nihakse tavalise dririski tdlgendamises, kuna sellele ei ole seatud kindlaid piiranguid. Naiteks
peetakse Ungari diguses tavapéraseks dririskiks kiill majanduslangusi ja majandustduse, kuid
tavapérasest dririskist véljapoole jdab turu kokku kukkumine, kui seda ei olnud vdimalik
lepingu sd0lmimise hetkel ette ndha. Sellele vaatamata eelistasid Ungari kohtud 2008. aasta
majanduskriisis pacta sunt servanda’st kinnipidamist. Kokkuvdtvalt leiti, et majanduskriis ise
el anna automaatset alust clausula doktriini kasutamiseks, vaid tuleb ldhtuda iga lepingu
asjaoludest iseseisvalt.** VOS § 97 siitte erieelduste tdidetuse iile diskuteerisid Eesti kohtud
eelkdige seoses 2008. aastal alanud majandussurutisega. Uldine suunitlus oli praktikas siiski
jétta leping muutmata ning eelistada pacta sunt servanda pdhimdtet. K. Sein tddeb, et
majandussurutise aegne praktika késitles sittega seonduvaid pohimdttelisi kiisimusi, millel on

tihtsus COVID-19 olukorra kontekstis.*?

Voladigusseaduse § 97 1dikest 2 punktist 1 tuleneb ndue, et kahjustatud lepingupool ei saanud
lepingu s0lmimise ajal moistlikult arvata, et asjaolud voiksid muutuda. Sisult on tegemist sama
ndudega, mis sisaldub VOS § 103 15ikes 2. ,,Maistlikuks arvamiseks* on olukord, kus heas usus
tegutsev maistlik isik ei saanud samas olukorras ette néha, et asjaolud muutuvad. Ettendhtavad
on eelkdige olukorrad, kus isik on teadlik lepingust tulenevatest riskidest voi tavapérastest
muutustest majandustsiiklites. Voladigusseaduse § 97 16ike 2 punkti 2 tuleb mdista sarnaselt
VOS § 103 1dikega 2 ehk viiramatu jou asjaoluga selle mdjutatavuse iile otsustamisel.

Kahjustatud lepingupool ei tohi olla saanud asjaolude muutumist mdjutada.*¢

Asjaolude muutumist mittereguleerivaks sitteks on VOS § 97 1dige 2 punkt 3, mis reguleerib
kohustuste vahekorra olulise muutumise riisiko kandmist, mis v3ib tuleneda lepingust voi
seadusest. Senine Riigikohtu praktika on kisitlenud riisiko kandmist miiligi-, iiri- ja
rendilepingute puhul. Fikseeritud suurusega tasudega lepingute korral kehtib eeldus, et
asjaolude muutumise riisikot kannab tasu maksmiseks kohustatud pool.* Selline kisitlus voiks
kehtida sarnaselt to6lepingute puhul, kus té6tingimuste asjaolude muutumise riisikot kannab

iildjuhul t66andja.

Subjektiivne tehingualuse dralangemine on olukord, kus asjaolude muutumine on poole jaoks

sellise tdhendusega, et see mdjutaks poole otsust lepingut sdlmida vdi pool sdlmiks lepingu

4 Agnes, J, Ik 63-73.
45 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 181.
40 Kull, I. VOS komm. § 97/4.2, 1k 452-453.
47 Kull, 1. VOS komm. § 97/4.3.5, 1k 457-458.
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teistel tingimustel kui see sdlmiti. Tingimus tuleneb VOS § 97 15ikest 2 punktist 4, mida peab
tdendama see lepingupool, kes tugineb sellele, et kitte jdudnud asjaoludel ei oleks ta lepingut
sellistel tingimustel voi iildse sdlminud. Subjektiivse tehingualuse dra langemisel tuleb
vaadelda lepingupoole huvi lepingu sdolmimise vastu voi lepingus sisalduvaga vorreldes

oluliselt erinevate tingimuste sitestamise vastu objektiivselt mdistliku isiku vaatepunktist.*®

Uldine kisitlus lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisel on, et asjaolud, mis muutuse
kaasa tdid, tekkisid peale lepingu sdlmimist. VOS § 97 1dige 3 kisitleb olukorda, kus asjaolud
olid muutunud juba enne lepingu sdlmimist, kuid kahjustatud lepingupool sai nendest teada
alles pérast lepingu solmimist. Nii on selgitatud, et teatud asjaolud vdivad olla olemas olnud
juba lepingu sdlmimise ajal, kuid nende moju lepingupoolte kohustuste vahekorrale voib
ilmneda alles pérast lepingu sdlmimist.** Seega on oluline hinnata siindmuste ajalist toimumist
lepingupoolte aspektist. Hinnata tuleb, kas muutunud asjaolu omas otsest mdju lepingupoolte

kohustustele ja millal see mdju ilmnes.

1.1.2. Noue lepingu muutmiseks voi lopetamiseks

Voladigusseaduse § 97 10ikest 1 tuleneb, et kdigepealt on lepingupoolel digus nduda lepingu
muutmist. Juhul, kui see osutub vdimatuks voi on asjaolusid arvestades ebamdistlik, siis vdib
lepingupool lepingust taganeda. Olukorrad, kus VOS § 97 alusel ei saa nduda lepingutingimuste
muutmist voi Idpetamist on juhud, kus muudatused lepingu aluseks olnud asjaoludes on
véhetdhtsad voi lepingu sdlmimisel ei mdeldud lepingut piisavalt 1dbi v3i poolte huvi tditmise

vastu on kadunud.>®

Lepingu muutmise vdi Idpetamise ndude esitamiseks VOS § 97 jirgi peab olema tiidetud VOS
§ 97 1dikest 1 tulenev iiks alternatiiv ning kumulatiivselt kdik VOS § 97 1dikes 2 nimetatud
tingimused. Esmalt esitatakse ndue lepingut muuta teisele lepingupoolele, mis tdhendab sisult
nduet astuda ldbirddkimisteks lepingutingimuste muutmiseks. Lébirddkimiste pidamisel
lihtutakse VOS §-st 14 ehk liabirddkimiste iildsittest, kuna VOS § 97 ei sitesta kohustusi
labirddkimiste pidamisel. VOS § 23 1dike 2 jirgi peab pool, kelle suhtes esitatakse
labirddkimistesse astumise ndue, tegema teise lepingupoolega kohustuste tditmiseks vajalikku

koostodd, mis hdlmab teise poole teavitamist lepingutingimuste muutmise voimalikkusest voi

#8 Kull, I. VOS komm. § 97/4.3.6, 1k 458.
# Kull, I. VOS komm. § 97/4.4, 1k 458-459.
50 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.
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voimatusest. Kui lepingupool ei kiitu ldbirddkimistel heauskselt on poolel, kes kiitus
heauskselt ja kellele tekkis kahju, digus nduda kahju hiivitamist. Kahjustatud poole ndudedigus
ei kao, kui ta oma digust viivitamatult ei kasuta. Seejuures kehtib iildine sooritusndude
aegumistihtaeg - kolm aastat (TsUS § 146 1dikest 1).! Peamine probleem ndude hilisema
esitamisega on kohustuste tditmise kulude oluliselt suurenemise vOi saadava védrtuse

vihenemise tdoendamine.

Kahjustatud lepingupool saab podrduda hagiga kohtusse, kui teine pool keeldub lepingu
muutmisest voi ldbirddkimised ebadnnestuvad muul pdhjusel. Lepingu muutmise ettepanek
tuleb ndudes esitada selliselt, et kohtul oleks vdimalik tingimuse kohasust vastavalt muutunud
asjaoludele hinnata. Kohtul on 0igus miédrata antud asjaoludel mdistlik ja kohane
lepingutingimus v4i jitta ndue rahuldamata, kui see on teise poole suhtes ebamdistlik voi
voimatu. See tdihendab, et kohus ei ole piiritletud ainult lepingupoole pakutud tingimustega,
kuid kohus peab jilgima, et jirgitakse lepinguvabaduse pohimotet ehk lepingu olemus ja
eesmirk peab jddma lepingut muutes samasuguseks. Kohtuotsus, mis asjas tehakse, asendab
teise poole tahteavaldust, mis muidu oleks tsiviildiguses vajalik. Kui kohus on lepingu
muutmise ndude rahuldanud voib asjaolude muutumisel pool esitada uuesti lepingu tingimuste
muutmise ndude.>? Majandussurutise ajal lepingu tingimuste muutmise ndude esitamine kohtu
kaudu on ajaliselt kurnav ning saadav tulem ei pruugi anda lepingupooltele soovitud efekti.
Sarnane olukord on ka eriolukorra ning piirangute tingimustes, kuna kohtu kaudu lepingu

muutmine v3ib votta kauem aega kui piirangud voi eriolukord kestab.

1.1.3. Lepingu muutmise tagasiulatuv noudmine

Lepingu muutmist on vodimalik nduda lisaks tagasiulatuvalt alates kohustuste vahekorra
muutumisest (VOS § 97 1dige 4). Tagasiulatuv vdimalus lepingu muutmiseks on tagatud
kahjustatud lepingupoolele, sest lepingusdlmimise aluseks olnud asjaolude muutumine v3ib
mdjutada lepingupoolte kohustuste vahekorda voi saadava véartust asjaolude muutumise hetkel
vOi hiljem. Tulevikus muutuva kohustuste vahekorra puhul on vdimalik nduda lepingu
muutmist juba enne seda kui kohustuste vahekord reaalselt muutub. Kahjustatud pool peaks
ndudma tingimuste muutmist tagasiulatuvalt ajast, mil kohustuste vahekord muutus. Asjaolude

muutumine v3ib toimuda ajal, mil pooled on lepingu muutmise labirddkimistes, kui see oluliselt

ST Kull, 1. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.
52 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.

15



mojutab kohustuste tditmise raskust vOi saadava viirtust, siis on kahjustatud pool digustatud
VOS § 6 Ig 2 alusel kohustuste tditmisest keelduma. Lepingupool on digustatud kohustuste
taitmisest keelduma, kui on selge, et lepingutingimuste muutmine on vdimalik ning neid
muudetakse kahjustatud poole ettepanekute kohaselt. Kui kahjustatud lepingupool on
kohustused tditnud tema pakutud tingimustel ning kohus rahuldab tema esitatud
lepingutingimuste muutmise nduda tagasiulatuvalt, siis ei ole VOS § 97 15ike 4 kohaselt
kahjustatud pool endal lasuvaid kohustusi rikkunud ning lepingupoole osas ei ole voimalik

kohaldada lepingu rikkumise korral kasutatavaid diguskaitsevahendeid.>

Riigikohtu seisukoht VOS § 97 kohaldamisel on, et kui leping on iiles deldud, ei ole pooltel
voimalik edasiulatuvalt lepingutingimusi muuta, kuna poolte vahel ei ole kehtivaid lepingulisi
suhteid.>* VOS § 97 15ike 4 alusel on vdimalik VOS § 97 kohaldada tagasiulatuvalt ajale, mis
oli asjaolude olulise muutumise ja lepingu {ilesiitlemise vahel, kus kohustuste vahekord oli
oluliselt muutunud voi saadav védrtus oluliselt vihenenud. Riigikohus on pidanud vdimalikuks
olukorda, kui vastuhagi lepingu muutmiseks on esitatud enne lepingu tilesiitlemist, siis ei ole
diguslikult vilistatud olukord, et lepingu muutmise ndue rahuldatakse.>® Lepingu tagasiulatuv
muutmine ei muuda asjaolu, et leping on iiles deldud, vastasel korral ei oleks jargitud
diguskindluse pdhimdtet.’® T66 autor leiab samuti, et pooled saavad tugineda lepingu
muutmisele siis, kui lepingut ei ole eelnevalt iiles 6eldud. Muuta saab ainult kehtivat lepingut

ning iilesiitlemise korral tulevad rakendamisele teised diguskaitsevahendid.

1.1.4. Lepingust taganemine ja iilesiitlemine

Lisaks lepingu muutmisele vdimaldab VOS § 97 1dige 5 lepingust taganeda. Kehtivaks
taganemiseks on vaja, et tdidetud oleks taganemise formaalsed ja sisulised eeldused (VOS § 97
16ige 1, 16ige 2 punktid 1-4 ja 15ige 5). Seda voimalust kasutatakse juhtudel kui on alus lepingu
muutmiseks, kuid lepingu muutmine ei ole voimalik vdi ei oleks mdistlik. Lepingu muutmist
tuleks VOS § 97 alusel eelistada lepingust taganemisele, mis sobib ainult juhtudel, kus lepingu

muutmine ei ole voimalik voi oleks see teise lepingupoole suhtes maistlik.>’

53 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.2, 1k 460-461.
54 RKTKo 3-2-1-162-12, p 14.
55 RKTKm 3-2-1-143-13, p 10.
56 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.2, 1k 460-461.
57 RKTKo 3-2-1-136-11, p 16 ja 25.
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Lepingust taganemiseks on vajalik nduet esitaval poolel esitada lepingust taganemise avaldus
teisele poolele; kohus ei saa ise lepingut Idpetada. Ldhtuvalt lepingust ning muutunud
asjaoludest tuleb iga lepingu omapdrasid arvestades veenduda, et lepingu muutmisega ei ole
voimalik saavutada kohustuste esialgset tasakaalu. Labirddkimiste kdigus voib samuti selguda,

et lepingu muutmine ei ole mdistlik vai antud asjaoludel moistlik.

Kestvuslepingute 10petamine toimub {ilesilitlemisega. Kohustuste vahekorra muutumine on
sagedasem kestvuslepingutes. VOS § 196 Ig 1 jérgi on digus mdjuval pdhjusel leping iiles delda
mdlemal lepingupoolel. Mdjuvaks loetakse pdhjust, kui iilestitlevalt poolelt ei voi asjaolusid ja
mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jdtkamist kuni kokkulepitud
tahtpdevani vOi etteteatamistdhtaja 10puni. Lepingupool voib ise otsustada, kas ta esitab
lepingutingimuste muutmise ndude vdi taganeb lepingust VOS § 97 alusel vdi iitleb lepingu
iiles VOS § 196 1dige 1 alusel. Kdigi instrumentide kasutamiseks peavad olema tdidetud
vastavad seaduses sitestatud eeldused. Lepingust taganemisel vai iilesiitlemisel tekivad poolte
vahel tagasiandmis- ja muud kohustused vastavalt VOS §-dele 188-194.% Lepingust
taganemine peaks jidma lepingupoole viimaseks abinduks, sest sellega 10ppeb poolte vaheline

lepinguline suhe.

1.2. Tooandja ithepoolsed korraldused ja tootingimused

Traditsiooniline on to6suhe, kus todtaja todtab todandja juures tdhtajatu téolepinguga ning
taistooajaga. To0lepingu olemusest tulenevalt on tddlepingus kaitstavaks pooleks todtaja, kuna
tootaja allub todandja juhtimisele ja kontrollile ning on majanduslikult tooandjast sdltuv.>
Seetdttu on todlepingu seaduses sisalduvad sétted suunatud eelkdige poolte kokkulepete
s0lmimisele ning todtaja kaitsele. Nii tuleb tddlepingu muutmisel saavutada kokkulepe
tulenevalt TLS §-st 12. Uhepoolselt on tddandjal vdimalik muuta lepingutingimusi totasu
vihendamisel (TLS § 37), tooaja korralduse muutmisel (TLS § 47 ldige 4) ja todtasu
alandamisel (TLS § 73 alusel). Todlepingu seaduse selgitused ndevad voimalust té6andjal
muuta tthepoolselt to6tingimusi, milles pole pooled eraldi kokku leppinud, kuid tédandja peab

jérgima seaduses sétestatud miinimumndudeid.®® To6diguses kaotavad kaitsenormid vajaduse,

58 Kull, I. VOS komm. § 97/4.6, 1k 461-462.
59 Erikson, M. Quo vadis, t66digus? — Juridica 2020/7, 1k 525.
60 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 4/6, 1k 29.
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kui tootaja ja todandja on vordsetes tingimustes vOi muutub todtaja téOsuhte tugevamaks

pooleks.®!

Lisaks tootingimuste muutmisele on todandjal vdimalik teatud olukordades nduda todtajalt t66
tegemist, kus tavakorras tootaja t60d ei oleks pidanud tegema. Todlepingu seadusega on
kooskdlas mote, et tootajalt mingi tegevuse ndudmine tdhendab sisuliselt tddandja ithepoolse
korralduse andmist, mis ei vaja eelnevat kokkulepet. TLS § 44 16ikest 4 tulenevalt on voimalik
todandjal nouda todtajalt liletunnitodd, TLS § 69 16ige 5 annab todandjale voimaluse katkestada
voi edasi liikata to6taja pShipuhkus, TLS § 21 10ike 1 jirgi voib tdodandja saata todtaja
tooldhetusse ning TLS § 6 1dige 4 voimaldab tootajal teha kaugtood. Todandja digus
ithepoolsetele korraldustele, mis ei muuda té6lepingut, tuleneb todandja ettevotte vajadusest.
Uhepoolset korraldust on vdimalik anda iildjuhul olukorras, kus on tegemist erandkorraga ehk
todandjal ei ole muud vdimalust kui rakendada tootaja toole selliselt, kuidas td6leping seda
algselt ette ei ndinud voi kuidas toGtaja tavapéraselt ei oleks pidanud t66d tegema. Sellised
mehhanismid on loodud ettevatete kaitseks, et erilistes olukordades oleks voimalik todandjal

rakendada tootajaid toole drahoidmaks todandjale kahju tekkimise.

Oluline on tddlepingute puhul eristada todlepingu tingimustes kokkuleppimist ning TLS § 5
16ike 1 jérgi loetletud tingimustest ja andmetest todtaja teavitamise kohustusest todandja poolt.
Seega on oluline, kas muudetakse varasemat poolte vahelist kokkulepet voi tdotajale seaduse
alusel teatavaks tehtud andmeid, kuna iiks eeldab muutmiseks uut kokkulepet, teine tdotaja
teavitamist ning té6andja poolt miinimumnduete tditmist. Seetdttu on oluline, et tddlepingus
oleks selgesonaliselt kirjas, millised on poolte vahel kokkulepitud tingimused ning millised on
tootajale teatavaks tehtud tingimused ja andmed. Kokkulepitud tingimusteks on nt todtasu,
toolilesanded, tookoht jne. Teatavaks tehtud tingimused ja andmed on klassikaliselt
tookorralduse reeglid, viited todlepingu iilesiitlemise tdahtaegadele, todandja andmed jne.
Muudatuste tegemisel andmetes peab todandja todtajale muudatustest teatama lihe kuu jooksul
muudatuste tegemisest (TLS § 5 16ige 4). Andmete loetelu sisaldub TLS §-s 5 1dikes 1, siiski
tuleb sealt eristada, millistes andmetes on varasemalt kokku lepitud, (nt t66 eest makstavas tasus

on varasemalt kokku lepitud TLS § 5 1dige 1 punktist 5).62

6! Erikson, M. Quo vadis, t66digus?, Ik 525.
62 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 5/1-2, 1k 34.
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Euroopa Liit on tddsuhetes pidanud oluliseks turvalise paindlikkuse kontseptsiooni, mis on
Euroopa Komisjoni arvates saavutatav nelja elemendi koosmdjus:

a) paindlikud ja usaldusvéérsed lepingulised suhted;

b) koikehdlmavad elukestva dppestrateegiad;

c) efektiivne aktiivne tooturupoliitika;

d) niitidisaegne, asjakohane ja jatkusuutlik sotsiaalse kaitse siisteem.
Paindlike td6suhete eesmirk on hoida t66joud mobiilsena nii tihe kui ka eri tddoandjate vahel.
Tooandja voimalus muuta tihepoolselt eelkdige t66 sisu, tddaja korraldust voi todtasu suurust

on oluline digus, mis tuleneb turvalisuse paindlikkuse kontseptsioonist.®?

Toosuhtes ei pea todtaja jargima todandja korraldusi, mis ei ole to6ga seotud tulenevalt TLS
§ 17 1dikest 3 ja 4. Erandiks korralduste andmisel on olukord, kui korralduse andmise vajadus
tuleneb hidavajadusest; seda eeldatakse eelkdige vddramatu jou korral kui tédandja varale voi
muule hiivele voib tekkida kahju voi kahju tekkimise ohu korral. Levinud on arusaam, et
COVID-19 viirust késitletakse iildjuhul vddramatu jouna. Té6andjal on todlepinguga mitte
seotud korraldust vdimalik anda peamiselt tervishoiutdotajatele (TLS § 17 loiked 3 ja 4).
COVID-19 viiruse leviku olukorras on samuti todga mitteseotud korraldusi vdimalik anda

tiksnes tervishoiutdotajatele. 64

Sarnaselt voladigusseadusega ei ole vdetud vastu koroonakriisist tulenevaid muudatusi
toolepingu seadusesse.®> V. Jentschi uuringus Kkésitleti erinevaid muutusi ja meetodeid
Saksamaa, Austria, Sveitsi, Prantsusmaa ja Itaalia t600igusele vastusena koroonapandeemiast
tekkinud uuele olukorrale. Erinevaid meetmeid voeti kasutusele pandeemia erinevatel
etappidel. Olulisemaks muutuseks peetakse lithema tddaja programmide rahastamist riikide
poolt. See vdimaldas tdodandjatel lithendada tootajate téoaega ning mitte neid koondada.
Riikides pandi kriisi alguses eelkdige rohku todseaduste muutmisele ja parandamisele, et tagada
tootajatele digus tootasule, puhkusele ning lapsepuhkustele. Peale majanduse taasavamist liks

peamine rohk tootajate diguste kaitsele, eelkdige riskirithma kuuluvate tootajate kaitsele.

63 Muda, M. Turvaline paindlikkus uues toolepingu seaduses. — Juridica 2012/4, 1k 296.

64 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 3.

%5 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 4.

% Jentsch, V. Government Responses on Corona and Contracts in Europe. EUI Working Paper LAW 2020/11, 1k
16-18.
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Saksamaa t660iguse peamisteks mirksonadeks on pandeemia ajal olnud riiklikult toetatud
liithem tooaeg®’ ja hilisemad meetmed tooohutusele. Programm négi ette, et tddandja pidi algselt
maksma tootajale tootasu nende tundide eest, mis todtaja tootas, ning lisaks 60% kaotatud
netotodtasust, mis jdi saamata lithendatud todaja tottu. Riiklik to6hdiveamet maksis
tooandjatele hiivitist nii selles osas, mida todandja pidi tootajatele lisaks maksma tehtud
tootundidele. Riiklikult tagati 100% hiivitis sotsiaalkindlustusmaksetele to0aja eest, mis jéi
toolepingus ettendhtud todajast puudu. Tootajatele anti ajutiselt digus teisele tookohale kui

nende tavalist tdoaega on iihe tooandja juures vihendatud.%®

Lithema t6daja meetmega tuli vdlja ka Austria. Kuigi nende meetmes oli teatav erisus Saksamaa
to00igusega, siis eesmark oli sama — vdhendada ettevotete kulusid ning viltida todlepingute
iilesiitlemist juhtudel kui ettevotte t60 oli hdiritud voi peatatud tulenevalt COVID-19

peatamiseks kehtestatud riiklikest meetmetest.®

Sveitsi meetmed nigid samuti to6aja vihenemises peamist meedet toolepingute kaitsele. Lisaks
ndudis Sveitsi valitsus tédandjatelt, et COVID-19 viiruse riskigruppi kuulujatel tuleb lubada
teha kaugtodd oma kodus ning tddandja peaks tOodtajale vOimaldama selleks vajalikud
vahendid. Kui kaugtod kohaldamine ei olnud voimalik, pidi todandja leidma tdotajale
alternatiivse t66. Alates juunist on Sveitsi valitsus votnud peamiseks eesmirgiks kaitsta kdiki

tootajaid ning mitte enam spetsiifiliselt riskirithma kuuluvaid tootajaid.”®

Prantsusmaa pandeemiast tulenevad muutused toseadustes tehti samuti peamiselt vidhendatud
tooaja’! meetodit kasutades. Peamine erinevus vorreldes tavapirase situatsiooniga seisnes
selles, et todandjal ei olnud enam vaja vdhendatud todaja kasutamiseks haldusluba, seda
eeldusel, et ettevotte t66 oli tugevalt hiiritud pandeemia tagajirjel. Tootajatele maksti 70%
nende tavapdrasest tOOtasust ning riik hiivitas tootajatele {ilejddnu. Peale piirangute
leevendamist 2020. aasta suvel tutvustas Prantsusmaa valitsus erinevaid soovitusi tootajate

tervise kaitseks ning tavapiraseks majandustegevuseks.’?

7 Kurszabeit

%8 Jentsch, V, Ik 11.

% Jentsch, V, lk 11-12.

70 Jentsch, V, 1k 12.

" Activité partiel

2 Ttaalia valitsus liks peamise leevendusviisiga sarnaselt teistele riikidele samuti liihendatud todaja (cassa
integrazione guadagni) teed pidi. Tooandja pidi deklareerima selleks, et nende ettevote mdjub pandeemia
negatiivselt ilma detailseid tdendeid toomata. Lisaks vottis Itaalia valitsus vastu erinevaid meetmeid, mis
mdjutasid tootasu toetus, vanemapuhkust, puhke ning puhkuse aega, kaugtddd ning todlepingu iilesiitlemist. Lisaks

20



Vaadeldud riigid osutasid seega abi tddandjatele. Eelpool loetletud viisidel oli tddandjatel
voimalik séilitada solmitud todlepinguid ning mitte kanda olulist majanduslikku kahju to6tajate
iilalpidamiseks. Eelkdige oli majandusliku abi andmine suunatud todlepingute ja todsuhete

sdilitamisele todandjate ja tootajate vahel.

1.3. Toolepingu muutmise voimalikkus tuginedes voladigusseadusele

Riigikohus on varasemalt pidanud pdhimdtteliselt vdimalikuks VOS § 97 rakendamist
itirilepingutele erakorralise majanduslanguse asjaolul. Nii leiab Karin Sein, et eriolukorras
olnud piirangud on vastupidised tavapérasele olukorrale ning majanduskeskkonnale.
Riigikohtu varasemad seisukohad annavad Seina sonul piisava tddemuse selleks, et
iiirilepingute puhul on argumendid, mis vdimaldavad VOS § 97 kasutamist, tdidetud.
Riigikohus on pidanud majanduskeskkonna stabiilsust iilirilepingu sdlmimise aluseks olnud
asjaoluks.”® Riigikohus ei ole varasemalt analiiiisinud voladigusseaduse § 97 rakendamist
todlepingu puhul. Varasemaid vaidlusi ei ole Riigikohtus ka teiste t60 tegemise lepingute puhul

ehk kdsundus- ja toovotulepingu puhul, mida reguleerib voladigusseadus.

Toolepingutes kohaldatakse voladigusseadust kui téolepingu seadus olukorda ei reguleeri; kui
seaduste kohaldamisel esineb konflikt, kohaldatakse eriseadust ehk toolepingu seadust.’*
Too6lepingu muutmiseks on tildjuhul vajalik poolte kokkulepe (TLS § 12). Todtaja kahjuks
korvalekalduvad kokkulepped on tiihised, v.a, juhtudel kui tootaja kahjuks korvalekalduva
kokkuleppe vdimalus on ettendhtud tdolepingu seaduses (TLS § 2). Toolepingu iseloom on
erinev teistest tsiviildiguslikest lepingutest alluvussuhte tdttu todtaja ja todandja vahel.”
Lihtudes todlepingu seaduse §-dest 12 ja 2 vdiks VOS § 97 otsekohaldamine todlepingutele
olla vélistatud. Asjakohane oleks siiski vorrelda sarnasusi to6lepingu seaduses olevate todandja
ithepoolsete korralduste rakendamise eelduste ning voladigusseaduse § 97 rakendamise

eelduste vahel.

vdeti vastu meetmeid, et tagada tootajate turvalisus ning vihendada viiruse levikut todkohtades.”. — Jentsch, V, 1k
12-13.
3 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 186.
4 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 2/8, 1k 17.
75 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 1/4, Ik 14.
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Toolepingus on oluline eristada kokku lepitud tingimusi ning andmeid. Té6andjal on vdimalik
ithepoolselt muuta andmeid juhul, kui pooled ei olnud nendes tingimustes kokku leppinud,
nendes ei olnud vaja kokku leppida ning todandja peab arvestama seadusest tulenevaid
miinimumndudeid. Andmetes muudatuste tegemisel peab tddandja tdétajale muudatustest
teatama iihe kuu jooksul muudatuste tegemisest (TLS § 5 16ige 4). Andmete loetelu sisaldub
TLS §-s 5 16ikes 1. Siiski tuleb sealt eristada, millistes tingimustes on varasemalt kokku lepitud,
nt to0 eest makstavas tasus on varasemalt kokku lepitud (TLS § 5 1dige 1 punkt 5).76 T66andjal
on seega voimalik todlepingut piisivalt muuta ithepoolselt esitatud andmete puhul ning té6aja
korralduse osas (TLS § 47 16ige 4). Uhepoolselt on tédandjal voimalik t6& mitteandmise korral
vihendada to6taja tootasu (TLS § 37 1oige 1), vihendada to6tasu mittenduetekohase td6 korral
(TLS § 73 1diked 1 ja 2), voimalik nduda tiletunnitédd (TLS § 44 10ige 4), katkestada voi edasi
liikata tootaja puhkus (TLS § 69 16ige 5), tootajal on voimalik teha kaugtéod (TLS § 6 1oige 4),

todandjal voimalus saata todtaja todldhetusse (TLS § 21 1dige 1).

Tooleping on kestvusleping, mis solmitakse tdhtajaliselt voi téhtajatult TLS § 9 15ige 1.
Eeldatakse, et tooleping sOlmitakse tdhtajatult. Todlepingu solmimisel téhtajatult on
lepingupooled teadlikud majanduse tsiiklilisusest, seega olukorrad, kus toimuvad tavaline
majanduslangus ja majandustdus ei ole asjaolud, millega lepingupooled arvestada ei saa. Vottes
aga nditeks COVID-19 pandeemia ning riigi poolt kehtestatud piirangud on vdimalik

argumenteerida, et lepingu aluseks olevad asjaolud on muutunud.

To6lepingu seaduse § 37 on erinormiks VOS §-le 97, mis on iildnorm lepinguliste kohustuste
vahekorra muutumisel ning seeldbi lepingu muutmise voi iilesiitlemise ndude esitamiseks.
Toolepingu sdlmimise olulisteks asjaoludeks on toédandjapoolne t66 andmine tdotajale tasu eest
(TLS § 1 1dige 1). Asjaoludeks voiks lisaks pidada TLS § 5 1dikes 1 olevaid andmeid, kuid
voiks jouda seisukohani, et olulised on eelkdige need todlepingu tingimused, milles pooled
peavad joudma lepingu sdlmimisel kokkuleppele; see tihendab, et need ei sisaldu kindlasti
lepingu lisades. Pandeemiast tulenevad piirangud vdivad olla lepingu aluseks olevate asjaolude
muutumise pohjuseks nditeks juhul kui oluliselt piiratakse teatud majandussektori
funktsioneerimist. Ettevotted ei olnud voimelised ette ndgema, et riikliku kdsu alusel suletakse
teatud majandussektorid ning juhul kui teenindaja on vdetud ettevottesse administraatoriks, siis
asutuse sulgemisel on lepingu aluseks olevad asjaolud muutunud ehk muutunud on t66

pakkumise vOimalus lepingus mdédratud viisil. Téoandjapoolsed iihepoolsed korraldused

76 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 5/1, k 34.
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voiksid seega olla tddandja poolt digustatud sarnastel juhtudel, kus lepingupoolel oleks VOS
§ 97 alusel vdimalik lepingut muuta. Seega peaks tddandja arvestama, et erakordsed on

eelkdige juhud, mida saaks késitleda muutusena olulistes lepingu aluseks olevates asjaoludes.

Ettendigematuse eeldus (VOS § 97 Ig 2 punkt 1) on pandeemia olukorras tiidetud, kuna
kehtestatud piirangud ldhevad kaugemale tavalisest majanduse tsiiklilisusest.”” Olukorra
ettendgematuse kriteerium sisaldub toolepingu seaduses tootasu vdhendamisel t60
mitteandmise korral (TLS § 37 16ige 1), liletunnit6é ndudmisel (TLS § 44 16ige 4) ning puhkuse
katkestamise vOi edasi liikkamise korral (TLS § 69 16ige 5). TLS § 37 1dige 1 jérgi tdhendab
ettendgematu olukord tddandja majandusliku olukorra muutumist, mis takistab tal kokkulepitud
tasu maksta. Oma olemuselt on selline muutus pikaajalise iseloomuga, kuid iiletunnit6o
ndudmise ettendgematus kujutab endast ajutist ja erakorralist asjaolu. Sarnaselt TLS § 44
1dikele 4 on vdimalik ettendgematuse korral todtaja puhkus katkestada voi edasi liikkata TLS
§ 69 156ige 5 alusel. Need paragrahvid hdlmavad seega puhkuse vOi puhkeaja korralduse
muutmist tddandja poolt. TLS § 69 1dige 5 sdnastus nduab ettendgematut olukorda, mis tekitab
hidavajaduse tootaja jérele. Siinkohal peaks olema tegemist hddavajadusega, mis on oma
loomuselt pikemaajalisem kui TLS § 44 Idikest 4 tulenev olukord, kuid vdiks olla leebem
kriteerium kui TLS § 37 1dikes 1 sitestatu. TLS § 69 1dike 5 kohaldamiseks ei pea olema
todandja majanduslik seisukord muutunud, kuid kahju tekkimise oht peaks olema reaalne
selleks, et tootaja toole kutsuda. Kui TLS 37 Idikest 1 tulenev olukord peaks olema
ettendgematus, mis mojutab tddandjat pikemaajaliselt, siis TLS § 44 1dikest 4 ja TLS § 69
16ikest 5 tulenevad nduded t60 tegemise ndudmiseks todtajalt peaksid olema lithiajalisema

iseloomuga.

Pandeemia olukorras saaks see tihendada, et ettendgematu on TLS § 37 15ige 17® kohaselt
olukord, kus todandjal ei ole voimalik t66d enam samas mahus pakkuda néiteks kehtestatud
piirangute tdttu, mis keelavad asutuse t66 peale teatud kellaaega. TLS § 44 16ige 47° ja TLS §

69 15ike 5% tihenduses ei saa olla ettenigematu olukord, kus pandeemiast tulenevad piirangud

7 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 187.

8 Kui té6andja ei saa etteniigematutest, temast mitteolenevatest majanduslikest asjaoludest tulenevalt anda
tootajale kokkulepitud ulatuses t66d, voib ta tootasu kuni kolmeks kuuks 12-kuulise ajavahemiku jooksul
vihendada mdistliku ulatuseni, kuid mitte alla Vabariigi Valitsuse kehtestatud todtasu alammééra, kui
kokkulepitud to6tasu maksmine oleks todandjale ebamdistlikult koormav.

7 Todandja voib todtajalt vastavalt hea usu pShimdttele nduda iiletunnitod tegemist todandja ettevdtte voi
tegevusega seotud ettendgematute asjaolude tottu, eelkdige kahju tekkimise drahoidmiseks.

80 Todandjal on digus puhkus katkestada voi edasi lilkata ettendgematu olulise todkorralduse hidavajaduse t3ttu,
eelkdige kahju tekkimise drahoidmiseks. To6andja hiivitab tootajale puhkuse katkestamisest voi edasiliikkkamisest
tekkinud kulud. Kui puhkus katkestati voi liikkati edasi, on todandja kohustatud andma to6tajale kasutamata jadnud
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on todandjale teatavaks tehtud ning todandjale on antud piisav aeg todkorralduse selliseks
muutmiseks, et {iletunnitddd ja pdhipuhkuse katkestamist ei oleks mdistlik nduda. Uletunnitdo
ja pohipuhkuse katkestamist oleks pandeemia olukorras mdistlik nduda todtajalt juhul, kui t66
toimub vahetustega ning terve iiks vahetus on olnud ldhikontaktsed ning td6andjal ei ole
voimalik teha muid korraldusi kui pohipuhkuse peatamise voi edasi liikkumise korraldus.
Uletunnitdd puhul on mdistlik olukord, kus tdédandjale antakse vahetult enne iihe tddtaja
vahetust teada, et tdotaja ei saa todle tulla tulenevalt karantiinikohustusest, sel juhul oleks

voimalik tooandjal nduda iiletunnitodd, kui t66 peatamine tooks kaasa kahju.

Voladigusseaduse § 97 16ige 2 punkt 2 nduab, et asjaolude muutumist ei saanud lepingupool
ise mojutada. Sarnaselt ei tohi olla majanduslik muutus pdhjustatud to6andjast endast TLS § 37
alusel.?! Pandeemia on olukord, mis tekib lepingupoole tegevusest sdltumata, sest pandeemiat
ning piiranguid ei ole vdimalik lepingupooltel mdjutada, mida nduab VOS § 97 1dige 2 punkt
2.82 Kuna pandeemiast tulenev majanduslik muutus ei ole pdhjustatud téoandjast endast, siis on
see eeldus pandeemia olukorras tdidetud ka TLS § 37 1dige 1 rakendamiseks. Sarnaselt
voladigusseadusele pakub selline klausel kaitset tootajale teise lepingupoole voi todandja
pahatahtlikkuse eest. Todandjal on digus nduda iletunnitodd ja puhkuse peatamist voi
edasiliikkamist kui ettendgematu olukord vaib olla tekkinud todandja vea tottu, seega on see
peamine eelduslik erinevus TLS § 37 ja TLS §-de 44 1dige 4 ja 69 1dike 5 tdhenduses.
Pohjenduseks, miks seadusandja on teinud valiku, kus té6andja iithepoolse korralduse pdhjuseks
voib olla tdoandja eksimus voi tddandja poolt kontrollitav tegevus, on dra hoida kahju ning
todandja peab noude esitamisel 1dhtuma hea usu pohimdttest ehk tdotaja huvid on kaitstud
lahtuvalt hea usu pohimdttest. Samuti tekivad to6tajal nd vastunduded pdhipuhkuse

kasutamisele ning iiletunnitdd kompenseerimisele.

puhkuseosa vahetult puhkuse kasutamist katkestava voi edasiliikkava asjaolu &dralangemisel v&i poolte
kokkuleppel muul ajal.

81 Kédrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/2, 1k 96.

82 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 187.

24



2. TOOANDJA UHEPOOLSED KORRALDUSED

2.1. Tootasu ithepoolne vihendamine

2.1.1. Tootasu vihendamine t00 mitteandmise korral

Tootasu vihendamine on todlepingu seaduses sitestatud olukord, mis vdimaldab té6andjal
ithepoolselt muuta kokkulepitud tingimusi. Todlepingu olemusest tulenevalt on todandja
kohustatud kindlustama to6taja kokkulepitud todga ning maksma todtajale t60 eest tasu
kokkulepitud tingimustel ja ajal. To6andjal ei ole iildiselt voimalik iihepoolselt td6tasu osas
todlepingut muuta, v.a. juhul kui objektiivsetel majanduslikel pdhjustel ei ole tddandjal
voimalik todtajale kokkulepitud mahus t66d anda. Kirjeldatud juhul on té6andjal véimalik TLS

§ 37 1dige 1 alusel ajutiselt tootasu vihendada.

Tootasu iihepoolne vahendamine on Eesti toodiguses ettendhtud selleks, et rakendada turvalise
paindlikkuse ideed. Leitakse, et turvalise paindlikkuse idee rakendamine to6suhetes suurendab
paindlikkust to6turul, kuid see ei tdhenda, et tootajate huvisid ei jargitaks. Turvalise
paindlikkuse idee rakendamisel tootasu iihepoolse vihendamisega todandja poolt on kaitstud
tootaja huvid piirates todtasu vdhendamise ulatust ning turvalisus tagatakse proportsionaalse
vihem tddtamise, tootasu vihendamise protseduuri ja todlepingu iilesiitlemisega. Siiski on
ndhtud probleeme paragrahvi sdnastuses, mis ei ole iiheselt mdistetav.3* Paragrahvi kasutati
tihti COVID-19 olukorras, kus todandjatel ei olnud vdimalik t66d samas mahus pakkuda

tulenevalt ettendgematutest majanduslikest pShjustest. 3

Tootasu on voimalik vihendada ainult teatud tingimustel. Majanduslikud asjaolud, mille pérast
ei saa todandja kokkulepitud tasu maksta, peavad olema ettendgematud ja temast olenematud,
mille tulemusena ei ole vdimalik tddandjal kokkulepitud mahus enam too6tajale t66d pakkuda.
Ettendgematuteks ei peeta tavapérast ettevotlusriski, vaid selliseid muutunud asjaolusid, mida
todandjal ei olnud voimalik todlepingu sdlmimisel ette ndha. Toomahu vdhenemine ei tohi olla
pohjustatud todandja enda mojutatavatest majanduslikest asjaoludest nt tarne- voi

hankelepingute solmimise edukusest. Samuti ei ole vdimalik TLS § 37 rakendada t6omahu

8 Kaédrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/2, 1k 96.
84 Muda, M, 1k 301-302.
85 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, Ik 3.
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hooajaliste muutuste puhul, kuna selliseid muutusi on vdimalik t66andjal lepingu sdlmimisel
ette ndha. To6andjast sdltumatult viheneb tdomaht nditeks juhtudel, kus majandusliku olukorra
tottu vaheneb klientide arv ning seetdttu ka tehingute maht. Té6mahu vihendamine on lubatud

kui todandja peab seda tegema, sest tal puuduvad vajalikud rahalised vahendid t66 andmiseks.®

Teine oluline tingimus on, et kokkulepitud t66tasu maksmine on tddandjale ebamdistlikult
koormav. Mdistlikkust hinnatakse VOS § 7 alusel. Seega ei ole tédtasu vihendamine tédandjal
ithepoolselt voimalik olukorras, kus tal ei ole vdimalik t66d kokkulepitud mahus anda, kuid tal
on olemas piisavad rahalised vahendid kokkulepitud tootasu maksmiseks. Need kaks eeldust
on kumulatiivsed — tooandja ei saa to6taja tootasu vihendada kui tiks eeldustest on tditmata.’’
Kui toomaht vdheneb piisivalt, ei ole tegemist TLS § 37 situatsiooniga, vaid
koondamissituatsiooniga.?® Tootaja kaitseks on oluline tingimuste tditmine, et tootasu

vihendamine ei toimuks tddandja soovikohaselt ithepoolselt tavaolukorras.

Too6tasu on voimalik alandada ainult ajutiselt perioodiks, millel on olemas eeldused to6tasu
vihendamiseks. To6andja ei saa tootasu vihendada tihepoolselt kauemaks kui kolmeks kuuks
12-kuulise ajavahemiku jooksul; need ei pea olema jérjestikused kuud, kuid vdhenemise
jagunemisel tuleb ldhtuda moistlikkusest. Néiteks ei saa pidada eelduslikult mdistlikuks
olukorda, kus todandja vihendab tootasu iga paari nddala tagant paari pdeva kaupa.?® Sellised
piirangud kaitsevad to6tajaid selle eest, et ilma kokkuleppeta ei vidhendataks tootaja toStasu

kestvalt ning tal sdiliks sissetuleku kindlustatus.

Tootasu vihendamine on lubatud mdistlikus ulatuses, kuid mitte alla Vabariigi Valitsuse
kehtestatud to6tasu alammaédra, mis 2021. aastal on tdistodaja puhul ithes kuus 584 eurot voi
tunnis 3,48 eurot. Seadus ei eelda tootasu vihendamist todtasu alammaédrani, vaid tédandja peab
kaaluma, millist to6tasu on vdimalik tootajale maksta. T66tasu ja t60 panus peavad jidma
proportsionaalseks ehk todtajal on digus teha t66d vastavalt makstavale tasule. Vordeliselt
tootasu vihendamisega on tootajal digus keelduda t6o tegemisest — selline kisitlus tuleneb
toosuhte tildpdhimdttest pooratult. °© TLS § 37 16ige 3 on olnud kriitika osaliseks, kuna sitte

sOnastusest ei ole vdimalik aru saada, kuidas oleks voimalik vihendada to6taja todtasu tiikitood

8 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/2, 1k 96.
87 Kédrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/2, 1k 96.
88 Rosin, A. Toolepingu seadus § 37: kas tddandja vdimalus oma #ranigemise jirgi tootasu vihendada voi
turvalisse paindlikkuse rakendamise positiivne ndide. Juridica 2013/5, 1k 319.
8 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/3, 1k 96-97.
0 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/4, 1k 97.
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puhul. Too6tajal ei ole voimalik vordeliselt todtasu alandamisega todtada kui vdhendatakse
tiikitoo hinnet, kuid to6norm jadb samaks.”! Seadusandja pdhimotet t660iguses kajastab siiski
TLS § 37, et tootaja diguseid ei riivataks selliselt, et todtasu ei vasta Vabariigi Valitsuse poolt

kehtestatud normidele ja/voi tdomahule.

Tootasu vihendamine ei ole seadusega kooskdlas kui tddandja ei paku tdotajale voimaluse
olemasolul teist t66d (TLS § 37 1dige 2). Tootajale tuleb pakkuda kdiki véimalikke tookohti
todandja juures, millega ta hakkama saaks. Seejuures ei ole oluline tdotaja kvalifikatsioon ja
varasem kokkulepitud tookoht, pakkuda tuleb koiki voimalikke tookohti, mis vdivad olla
tootaja kvalifikatsioonist madalamad ning kokkulepitud todkohast erinevad. Kui todandjal on
kohustus teise t00 olemasolul seda pakkuda, siis tootajal ei ole kohustust see t66 vastu votta.

Pakutavast teisest tdokohast loobumine ei too kaasa todandjapoolset to6lepingu iilesiitlemist.

Tootasu vihendamise kava tuleb todandjal tutvustada ning seda konsulteerida usaldusisikuga
vOi tema puudumisel tootajatega (TLS § 37 16ige 4). Teavitamiskohustuse tditmine tuleb tagada
vaatamata ettevOtte suurusest ja tooOtajate arvust. Tootasu vdhendamisest tuleb teavitada
tootajaid vahemalt 14 kalendripdeva ette, to0taja voi usaldusisik peab avaldama oma arvamuse
tooandjale seitsme kalendripdeva jooksul teate saamisest. To6lepingu seaduse eesmérgiks on
tagada tootajatega eelnev labirddkimine igal to6tasu vihendamise juhul. Tartu Ringkonnakohtu
seisukoht on olnud, et konsulteerimiskohustuse rikkumine ei too see kaasa tootasu vihendamise
tithisust.? Siiski on Tartu Ringkonnakohtu selline kisitlus kiisitav. Kui seadusandja on ndinud
ette konsulteerimiskohustuse, siis selle jargimata jitmine voiks tdhendada td6tasu vihendamise
tithisust. Konsulteerimiskohustuse tdidab tootajate kaasamise pdhimotet, et informeerimise ja
konsulteerimise kaudu ole tootajatel voi todtajate esindajatel voimalik olla kaasatud lahenduste

leidmisesse, mis oleks arvestaks vdimalikult suurel mééral poolte huvisid.”

Kui tootaja ei ole ndus todtasu vihendamise otsusega, vOib ta todlepingu iiles Oelda
viietdopdevase etteteatamisega (TLS § 37 10ige 5). Tootaja digus tddleping iiles delda tekib
alates tOotasu vihendamise otsuse teadasaamisest, sest tootajal peab olema mdistlik aeg
kaalumaks, kas ta ndustub té6tasu ajutise vihendamisega voi mitte. To6andja huve arvestades

tuleb tootajal tooleping iiles delda vihemalt viis toopdeva enne vihendatud tootasu kehtima

1 Muda, M, 1k 301-302.

2 TrtRNko 2-16-2715, p 10.

93 Seletuskiri Too6lepingu seaduse eelndu juurde (edaspidi TLS seletuskiri).
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-
051c754€99¢4/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seadus, 1k 35.
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hakkamist. T66tasu ei tohi vihendada etteteatamistihtaja jooksul, s.t viie pdeva sees, sest see
ei ole kooskdlas etteteatamisaja eesmirgiga. To0lepingu iilesiitlemisel sdilib todtajal digus

hiivitisele TLS § 100 15ike 1 ja 2 sétestatud ulatuses.”*

Kui varasemas praktikas ei ole olnud TLS § 37 kohaldamine véga intensiivne, siis COVID-19
pohjustatud eriolukorras kasutasid paljud todandjad tootasu vdhendamist t66 mitteandmise
juhtudel. M. Erikson leidis oma artiklis samuti, et COVID-19 podhjustatud eriolukord on
ettendgematu majanduslik olukord, millega tddandja ei ole varem saanud arvestada. Ei ole
olnud kiisimust, et eriolukord ei ole tooandja enda tegevusest tekkinud.” Riigikohus ei ole
teinud lahendeid, kus oleks kasitletud TLS § 37 1dige 1 rakendamist, vaid on loeteludes vilja

toonud, et tulenevalt TLS § 37 Idikest 5 makstakse to6tajale todlepingu lilesiitlemise hiivitist.®

Tartu Ringkonnakohus on pidanud digustatuks todtasu vihendamist t66 mitteandmise korral
todandja poolt TLS § 37 16ige 1 alusel kui todmaht véhenes, kuna majanduslikest asjaoludest
tulenevalt loobusid paljud kliendid tellimustest ning to6andja pidi projektid peatama. T66mahu
vihenemine oli sellistel asjaoludel ringkonnakohtu arvates ettenigematu ning tddandja ei
saanud seda todlepingu sdlmimisel ette ndha. Nimetatud lahendis jouti seisukohani, et kui
tooandja finantsmajanduslik olukord soltub otseselt projektidest saadavast tulust, siis olukord,
kus projektid on peatunud ei ole todandjal ka tulu, mille arvelt tasuda toGtajate todtasu. Ainult
maksuvdla puudumine ettevottel ei kajasta todandja reaalset majanduslikku olukorda.
Kokkulepitud tootasu maksmine voib todandjale olla ebamdistlikult koormav olukorras, kus

tooandjal puudub maksuvdlg.’’

Sarnaselt teistele riikidele®® ndgi Eesti Valitsus ette palkade hiivitamise. Erinevus teistest
ritkidest seisnes selles, et kui teised riigid lasid {ildjuhul t66andjal ise todtasu vilja maksta ja
hiivitasid, siis tooandjale tehtud kulutused, siis Eestis hiivitas summa Td6tukassa otse todtajale.
Eesti meede oli erinev seetdttu, et sédtestati nn. piirtasu — kui totajal vihendati TLS § 37 alusel
toOtasu, siis oli todtajal digus saada hiivitist 70% ulatuses tdotaja tavalisest todtasust, kuid mitte
rohkem kui 1000 euro ulatuses iihes kuus. T66andja pidi maksma vihemalt 150 eurot, et nende

tootaja saaks Tootukassalt hiivitist.”” Eelkdige rohutatakse taaskord, et oluline on Kkaitsta

94 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/8-9, 1k 99.

93 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 3.

% RKTKo 2-16-708, p 23. RKPJKo 3-4-1-17-16, p 36.
97 TrtRNko 2-16-2715, p 10.

%8 Vt. alapeatiikk 1.2.

9 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 4.
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tootajate sissetulekuid ning tagada todlepingute kestvus, kuid eelkdige saavad sellised
lahendused olla liihiajalised. Liihiajaliseks peeti eelkdige Tootukassa voimekust maksta vélja
hiivitisi, kuid tdotajate seisukohast on oluline, et kuigi neile ei ole vdimalik t66d pakkuda
tavaparasel miiral, siis lildjuhul on isikute kohustused sellised, et nad on arvestanud tavapirase
tootasuga. Seega on erinevate osapoolte seisukohast olnud kogu aeg oluline, et olukord

stabiliseeruks.

Vorreldes kdesolevas to0s tutvustatud teiste riikide meetmetega ei voimaldatud Eesti todandjale
lihtsustatud viise nditeks to0aja vahendamiseks ja kaugtdd voimaldamiseks. Eesti meetmed ei
olnud seega niivord paindlikud todsuhetele kui teistes riikides. Loodeti, et kehtiv tddlepingu
seadus suudab lahendada piirangutest ning eriolukorrast tulenevad probleemid todsuhetes,

teistes riikides muudeti ja tdiendati to6lepingu seadusi.

2.1.2. Tootasu vihendamine mittenouetekohase t66 korral

Toolepingu seaduse § 73 1dikest 1 ja 2 tulenevalt on tddandjal véimalus kasutada tootasu
alandamise digust viivitamata pdrast mittenduetekohase t60 vastuvotmist. To0tasu alandamisel
lihtutakse hinna alandamise pdhimdtetest (VOS § 112). Kui to6taja rikkus todandja selget ja
oigeaegset juhist to0 tulemuse kohta ning juhise andmine oli tdolepingus ettendhtud
tooiilesannete tditmise eesmaérki, loodetud tulemuse saavutamise tdendosust ning kohustuse
tiitmise alluvust tddandja ja teiste tootajate kohustusi arvestades mdistlik. VOS § 112 tuleb

kohaldamisele ulatuses, mis ei ole vastuolus hinnaalandamise eriséttega TLS § 73.1%°

Toolepingu seaduse § 73 Idike 1 jargi on vdimalik todandjal todtasu alandada ilma tootaja
ndusolekuta. Tegemist on korvalekaldega TLS §-st 12, kus todlepingut saab muuta poolte
kokkuleppel. To6tasu alandamine peab olema digustatud. Todtaja peab tootasu alandamise
voimalikuks muutmiseks eirama tddandja selget ja arusaadavat juhist, mis peab olema
kooskolas todlepingus kokkulepituga ning millest oli teavitatud digeaegselt, juhise tditmine
peab olema nii ajaliselt kui ka Idpptulemust arvestades vdimalik.!®! Eelkdige on oluline, et
todandja poolt antud juhis peab olema todtajale tididetav s.t nii ajaliselt, oskustelt, teadmistelt
kui ka voimalustelt. Seega peab to6andja antud juhis olema selline, mida tddtaja saab antud aja

jooksul reaalselt tdita tulenevalt ajaraamist endast kui ka to6taja enda spetsiifikast.

100 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 73/1, 1k 147.
101 K §drats, E. jt. TLS selgitused. § 73/2, 1k 147-148.
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Makstavat tootasu on voimalik vihendada samas ulatuses, milles kohustusi nouetekohaselt ei
tdidetud (VOS § 112). Toéotasu ei alandata selles ulatuses, mille tddtaja on juba heastanud.
Tooandja peab tootasu alandamisel hindama, kas rikkumine on heastatud, kui jah siis, millises
ulatuses ning arvestama tegelikku tehtud t60 védrtust ning vordlema seda nduetekohase t60
tulemuse vairtusega. Arvestades kolme komponenti arvestab todandja todtasu alandamise
vastavalt.!®? Siit tuleneb taaskord seos vdladigusseaduse ja toolepingu seaduse vahel, kus
toolepingu seadus teeb viite voladigusseadusele ning kohaldada tuleb VOS § 112 sitestatud

arvestades todlepingu seadusest tulenevaid erisusi.

Tootasu ei saa alandada tditemenetluse seadustiku §-s 132 sdtestatud osale, millele teeb viite
TLS § 73 16ige 3. TMS § 132 1dige 1 sitestab, et isikule peab jddma iihe kuu eest ettendhtud
palga alammair voi vastav osa niddala voi pdeva sissetulekust isikule, kellel on iilalpeetavaid
peab jadma kétte suurem summa vastavalt TMS § 132 loikele 2, lisaks on TMS §-s 132 veel

erandeid.!®3

To6tasu alandamiseks on vajalik totaja teavitamine (VOS § 112 1dige 2). Todandja esitab
tootajale tootasu alandamise avalduse, mis on selge ja tootajale arusaadav. Avaldus peab
sisaldama tootajale vajalikku infot, mille hulka kuulub tasu alandamise pdhjus ja ulatus.
Tootasu on vdimalik alandada viivitamatult pérast mittenduetekohase t60 vastuvotmist —
iildiselt tdhendab see tooandja digust alandada tootasu jargmisel palgapédeval. Kui todandja

tootasu alandamisega viivitab on see tithine.!%

Péarnu Maakohus on selgitanud, et to6tasu alandamine on pdhjendatud ja kehtiv, kui todandja
annab tootajale selged ja diged juhised ning esitab nduetekohase avalduse tootasu
vihendamiseks TLS § 73 18ige 1 ja VOS § 112 jérgi. To6taja padevusse oli tddandja poolt antud
tooaja fikseerimine ning todandja leidis, et todtaja oli esitanud valeandmed todaja kohta.
Maakohus leidis, et todandjal on vdimalik tdoaega ise tapselt fikseerida ja kontrollida ning kui
tootajale ei ole antud diget juhist tddaja fikseerimise osas ning todandja ei ole usaldusviirselt

kontrollinud todtaja todaega, ei ole todandjal digust todtasu vihendada.!%

102 K §drats, E. jt. TLS selgitused. § 73/2, 1k 147-148.
103 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 73/6, 1k 148.

104 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 73/3, 1k 148.

105 pMKo 2-19-4492/18, p 9.
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Tartu Ringkonnakohtu otsusest ldahtub, et tddandja korraldus vaib olla hoiatus mingi tegevuse
1dpetamiseks tootaja poolt.!% Ringkonna otsusest saab vilja lugeda, et hoiatuse sisu peab
vastama todandja korralduse nouetele ehk olema selge ning tdotajale arusaadav. Tegevuse
1dpetamine peab olema too6tajale voimalik nagu teised korraldused, mille alusel tekib tédandjal
oigus tootasu vihendada.

Hinna alandamise diguse kasutamisele ei ole iildist tihtaega.!?”

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
hinnangul v4ib ostuhinna alandamine olla lubamatus vastuolus hea usu pdhimdttega, kui
miilijas on Oiguse pikka aega teostamata jitmisega tekitatud ootus, et hinda ei alandata.
Analoogia korras nieb Riigikohus vdimalikuks kohaldada VOS § 118 1dikes 2 lepingust
taganemise tdhtaja kohta sétestatut.!® Seega ei ole hinna alandamise ndue kindlasti 13putu

oigus. Todlepingu seaduse jargi tootasu vihendamise mittenduetekohase t66 korral peab diguse

kasutamiseks reageerima viivitamatult parast mittenduetekohase t66 vastuvotmist.

Hinna alandamisel 1dhtutakse valemist, kus korrutatakse lepingu eseme véértus koos puudusega
ja kokkulepitud miiiigihind ning saadud véértus jagatakse vidrtusega, mis on lepingu esemel
ilma puuduseta.!” Hinna alandamine tehakse seega proportsionaalselt ning ei ole piirangut
hinna alandamise suurusele. Makstavat tootasu saab vihendada ulatuses, milles kohustusi
nduetekohaselt ei tdidetud. To6andja peab arvestama, et peale tootasu vihendamist makstakse
tootajale vélja vihemalt Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga alamméér. Kui tdotajal on
iilalpeetavaid voi esinevad muud TMS § 132-st tulenevad asjaolud, voib todtasu vihendamine

olla veelgi viiksem.

Hinna alandamise ja to6tasu vihendamise mittenduetekohase t66 korral on peamiseks vaheks
tahtaeg ning hinna alandamise voi todtasu vdhendamise ulatus. Todlepingu seaduses on
vorreldes hinna alandamise tildsdttega antud to6tajale suurem kaitstus — andes todandjale teatud
aja, kuna on voimalik to6tasu vihendada ning sdtestades piirid, mis ulatuseni on vdimalik

tootasu vihendada.

106 TrtRNko 2-13-30293, p 9.8.

107 K§ve, V. VOS komm. § 112/5.3, 1k 547.
108 RKTKo 3-2-1-156-11, p 22.

109 K3ve, V. VOS komm. § 112/7.1.2, 1k 548.
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2.2. Too ja puhkeaeg

2.2.1. Uldised néuded

Tooaeg on aeg, millal tootaja tdidab todandjaga kokkulepitud iilesandeid (TLS § 5 16ige 1 punkt
7). Toolepingu seaduses tuntakse tdistooaega ehk eeldatakse tootaja todtamist 40 tundi nddalas.
Tooandja ja tootaja voivad leppida kokku osalise tooajaga ehk tegemist on lithema todajaga
(TLS § 43 1dige 1). Tootajalt eeldatakse, et ta tootab 8 tundi paevas (TLS § 43 16ige 2). Erandiks
on summeeritud todaja arvestus, kus tootaja kokkulepitud téoaeg arvestatakse seitsmepéevase
ajavahemiku kohta arvestusperioodi jooksul. Lisaks tuleb arvestada tootaja isikust tulenevate
erisustega tdistodajal, tegemist on sel juhul lithendatud tédistdoajaga ning tuleb jérgida TLS § 43

16ikes 4 punktides 1-2 ning 13ikes 6 sétestatut.!!°

Tootajal on kohustus téita todiilesandeid todandja ettevottes voi kditises tavalisel téoajal (TLS
§ 47 loige 1). Tooaja korraldus on eelkdige todaja algus, 10pp ja toOpédevasisesed vaheajad.
Tooaja korralduse aluseks on eelkdige ettevotja vajadus. Seejuures tuleb silmas pidada TLS §
5 ldike 1 punkti 11, mille kohaselt peab tddandja todlepingu sdlmimisel todaja korraldusest
teada andma. Kui tavapérane tookorraldus tootajale ei sobi, on vdimalik kokku leppida ettevotte

tavapdrasest erinevas tddajas eeldusel, et see on ettevotte vajadustele tuginedes vdimalik.'!!

Oluline on tagada todtajale toopdevasisene vaheaeg. To6andjal on kohustus tagada todtajale 6-
tunnise todtamise kohta vihemalt 30-minutiline toopdevasisene vaheaeg (TLS § 47 1dige 2).
Tootaja ja todandja ei saa solmida kokkulepet, mis vilistaks 30-minutilise tdOpdevasisese
vaheaja 6-tunnise toO0tamise kohta, selline kokkulepe on tithine (TLS § 47 1dige 2).
Toopdevasiseseid vaheaegu ei arvestata tavaliselt tooaja hulka, selleks tekib digus, kui t66
iseloomust tulenevalt ei ole vdimalik vaheaega anda. Sellisel juhul peab todandja looma
tootajale voimaluse puhata ja einestada tooajal. Alaealisele todtajale tuleb tagada vihemalt 30-

minutiline to0pdevasisene vaheaeg 4,5-tunnise tootamise kohta. Sellest kdrvale kalduvad

110 Brinevad nouded tiistdoajale on alaealistel, kes on 7-12 aastased (TLS § 4 16ige 4 punkt 1); alaealistele, kes on
13-14 aastased voi vanemal koolikohustuslikul to6tajal (TLS § 4 1dige 4 punkt 2); erinevad tingimused
kutsedppeasutustes kéivatel 14-aastastel (TLS § 4 16ige 4'); koolikohustuslikel alaealistel, kes teevad kerget t66d
kultuuri-, kunsti-, spordi- vdi reklaamtegevuse alal (TLS § 4 15ige 4°); haridustdétajatel (TLS § 4 15ige 6). Neile
kehtib erinevatel tingimustel liihendatud téistdoaeg.

11 palm, P. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiapShise mobiilse t66 reguleerimise erisused. Juridica 2019/10,
1k 762.

32



kokkulepped alaealise todtaja ja todandja vahel on tithised. Alaealiste puhul ei arvestata

toopédevasiseseid vaheaegu todaja hulka.

Puhkeaeg on aeg, millal to6taja ei tdida todandja lilesandeid. Tootajale on tagatud 11 jérjestikust
tundi puhkeaega 24-tunnise ajavahemiku jooksul (TLS § 51 1dige 1). Samuti on igale tootajale
tagatud iganddalane puhkeaeg, mil seitsmepdevase ajavahemiku jooksul on todtajal 48
jérjestikust tundi puhkeaega (TLS § 52 10ige 1). Igapdevase puhkeaja andmise erandid on
satestatud TLS 51 1dikes 2 punktides 1-4, 16ikes 3, 16ikes 4. Kui lubatud tingimusel to6tab
tootaja 24-tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui 13 tundi peab toGtaja saama vahetult peale
toopédeva 10ppu tdiendavat vaba aega vordselt 13 todtundi iiletanud tundide arvuga. Seejuures

on kokkulepped, mis lubavad hiivitada 13 tunni t66 rahas, tithised.

Tootajal on digus puhkusele. Eeldatakse, et igal tootajal on iga-aastane pohipuhkus, mis on 28
kalendripdeva (TLS § 55). Tooandja ja tootaja voivad kokku leppida pikemas pdhipuhkuses.
Lisaks on erisused erinevatele tootajatele pohipuhkuse pikkuses (TLS § 56-58). Pohipuhkusele
lisaks on seaduses teised puhkuse liigid — rasedus- ja siinnituspuhkus, isapuhkus, lapsendaja

puhkus, lapsehoolduspuhkus, lapsepuhkus, dppepuhkus.

Tootajate tervise kaitseks on sitestatud kindlad reeglid tooajale ja puhkusele. Lisaks fliiisilisele
tervisele kaitstakse tootajate vaimset tervist.!'? Tootaja kaitse eesmirk on tagada tootaja hea
tervis, mis on iihtlasi kasulik tddandjale, sest parema tervise juures todtaja on vdimeline tegema
korgema kvaliteediga t66d todandja huvides. Kindlad standardid on seatud maksimaalsele
to0ajale nddalas ning miinimumstandardid puhkeajale. Kokkulepped, mis on tdotajale

soodsamad on todlepingu seaduse jirgi lubatud.

2.2.2. Tooaja korralduse iihepoolne muutmine

Tooandjale on antud oigus ithepoolselt muuta todaja korraldust, kui muudatused tulenevad
todandja ettevotte vajadustest ja on modlemapoolseid huve arvestades mdistlikud (TLS § 47
16ige 4). To0aja korralduse all peab seadusandja silmas t66 tegemise kindlaksmaaramist, mis
tahendab eelkdige todaja alguse, 10pu ja tdodpdevasiseste vaheaegade korraldamist. Tootajate

kaasamise pohimottest tulenevalt peab tddandja informeerima ja konsulteerima todtajate

112 de Bloom, J. jt. Vacation from work as protypical recovery oppurtunity. Gedrag en Organisatie — 2010/23, 1k
33.
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esindajate vOi toOtajatega todaja korralduse kiisimustes. Tooaja korralduse kujundamisel
lahtutakse ettevotte vajadusi kajastatavatest reeglitest ning millest ldhtuvalt méiédratakse tdoaja

alguse ja 1opu ajad.

Tooandjal on digus tddaja korraldust iihepoolselt muuta TLS § 47 Ig 4 alusel, kui tdoaja
korraldus on iihepoolselt médratud voi tédaja korraldus on todandja ja tdotaja vahel kokku
lepitud. Kuna todaja korralduse muutmisel on vaja arvestada todtaja huve, siis nende
arvestamist tuleb muudatuse tegemisel hinnata iga tiksikjuhtumi korral eraldi. Selliseks huviks
vOib todtaja puhul olla todle joudmine, seega ei tohiks tédandja muuta todaega selliselt, et
tootajal ei oleks moistlikult voimalik toole jouda.!'® To6aja reeglite kohaldamisel tuleb silmas
pidada miinimumtingimusi — arvestada t60 tegemise aja lildise piiranguga arvestusperioodi
kohta (TLS § 46), tagada tootajale igapdevane puhkeaeg (TLS § 51), tagada tootajale
iganidalane puhkeaeg (TLS § 52).'4

Tooandja ettevotte vajadus on iildjuhul ettevotte tegevus todtavana hoida kasumi saamise
eesmirgil. Ettevotja vajadus to6aja korralduse muutmiseks on vajalik, kui tulenevalt riiklikest
piirangutest ei ole voimalik ettevotjal tood pakkuda tavapérastel aegadel ning nditeks t66 tuleb
l1opetada varem kui muidu. V3imalik on olukord, kus ettevote peab timber korraldama oma

lahtiolekuajad ning seega tootajate todajakorralduse.

2.2.3. Uletunnitoo

Uletunnitddd on vdimalik to6tajalt nduda, kui todtaja ja todandja vahel on sellekohane
kokkulepe (TLS § 44 16ige 1). Kokkuleppe vorminduet téolepingu seadusest ei tulene. Kahju
dra hoidmiseks on tddandjal vdimalik nduda todtajalt tiletunnitodd ka eelneva kokkuleppeta
TLS § 44 16ige 4. Rahvusvaheliselt on iiletunnitddl palju erinevaid definitsioone. Oma artiklis
votab A. Kalson kokku rahvusvahelised definitsioonid nimetades rahvusvahelise arusaama
kohaselt tiletunnitooks eelkdige sellist t66d, mis toob tddandjale kaasa kohustuse maksta
tootajale kdrgendatud todtasu voi hiivitada see vabas ajas.!'® Selline késitlus ei oleks Eesti
seadusandluses piisav, kuna tekiks segadus, kas riigi- ja rahvuspiiha oleks iiletunnitoona

késitletav vOi mitte.

113 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 47/5, 1k 117-118.
114 Palm, P, lk 762
115 Kalson, A. Uletunnitdd todvaildusorganite praktikas. Juridica 2020/7, 1k 572
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Eesti diguses on iiletunnitod reguleeritud TLS § 44 1dikes 1, mille kohaselt {iletunnitéd on
igasugune poolte vahel kokkulepitud tddaega iiletav t60, sdltumata, kas todtaja todtab
taistooajaga voi osalise todajaga. Tartu Halduskohus on analiiiisinud tiletunnitdo tegemist ning
oma analiiiisis joudis halduskohus seisukohani, et liletunnitdo ei ole koik kokkulepitud tédaega
iiletav t60, liletunnitdo regulatsioonist peaks vélja jidma t60, mis iiletab kokkulepitud todaega,
kui to6aja lletamine tuleneb todtajast endast.!'® Té6andjal on tootajalt moistlik toolepingu
seadusest tulenevalt oodata toodiilesannete tditmist, mistottu ei ole iiletunnitodks selline
tavapérast tdoaega iiletav t60, mis tuleneb tootajast endast nditeks vale aja planeerimise tottu.
Kuna iiletunnit66 kuulub hiivitamisele (TLS § 44 15ige 6), siis ei ole mdistlik olukord, kus

todandja peab hilvitama todtajale, tootaja vigadest tuleneva todajast lile mineva tddaja.

Uletunnitdd ndudmist digustab erakorraline ja ajutine olukord, mis nduab td6taja viivitamatut
panust. Té6andjapoolse tihepoolse korralduse andmiseks peab olukord olema erandlik, vastasel
juhul peab tédandja leidma muu lahenduse, kui to6tajalt tiletunnitod ndudmise. Todlepingu
seaduse tdlgendamisel oleks erandlik eelkdige olukord, mis tavaliselt ei eksisteeri ning t60
tegemata jatmisel oleks reaalse kahju tekkimise voimalus.!!” Harju Maakohus on rohutanud, et
iiletunnit6d on pdhjendatud kui erakorraline ja ajutine olukord nduab tddtaja viivitamatut
panust.!!8 Kuigi toolepingu seaduse seadusetekst ega toolepingu seaduse eelndu seletuskiri ei
maini viivitamatu panuse moistet, siis maakohtu selline késitlus on kooskodlas iiletunnitdd
mottega ning eelkdige erakorralise ja ajutise olukorrast tekkinud vajadusega iiletunnitdoks

kahju drahoidmiseks.

Toolepingu seaduse eelndus rohutati, et todtajate kaitse tiletunnitod ndudmisel tagatakse kolme
eelduse arvesse votmisel. Erilised asjaolud iiletunnit6é ndudmisel on sellised, mida t66suhtes
tavaolukorras ei eksisteeri ehk tegemist peab olema eriolukorraga, eelkdige Oigustab
liletunnit6o tegemist olukord, kui t66 tegemata jatmisel on reaalne oht kahju tekkimiseks.!!
Harju Maakohus on rohutanud iiletunnitdd erandlikkust.'?® Uletunnitdd tegemine peab olema

vajalik, mis tdhendab eelkdige seda, et to0 tegemist ei ole vOimalik edasi liikkata ehk t66

tegemiseks on olemas vajadus téoandja ettevottel. Lisaks on vajalik eeldus, et tulenevalt hea

116 TrtHKo 3-15-326/55,p V.

17 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 44/1, 1k 112.
18 HMKo 2-13-35498/61, p 32.

9 TLS seletuskiri, 1k 40.

120 HMK o 2-13-35498/61, p 32.
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2l Seaduse eelndus kui ka

usu pdhimdttest voib toodtajalt iiletunnitdd tegemist oodata.!
selgitustes on seda tdlgendatud kui todtaja ja téoandja huvide kaalumist ning iiletunnitdd
ndudmine on pdhjendatud ainult juhtudel, kus td6andja huvid kaaluvad iiles to6taja huvid.!??
Uletunnitdé ndudmise piirang kehtib alaealistele, rasedatele ja tddtajatele, kellel on digus

rasedus- ja siinnituspuhkusele.!??

Uletunnit6d ndudmine on pdhjendatud kokkuvdtvalt juhtudel, kus tekkinud olukord on
erandlik, to6taja panus on vdimaliku kahju drahoidmiseks vajalik ning kui tiletunnitdo tegemist
saab tootajalt hea usu pohimatte kohaselt oodata. Hea usu pdhimote nduab ettevdtjalt kaalumist,
millised ettevotte huvid kaaluvad iile tod6taja huvid. Siiski esineb Eestis praktika, kus
iiletunnit6d ndudmisel on olulisem ettevotte majanduslik huvi kui tdodtajate tervis ning
tooohutus. Selleks, et praktikas ei tekiks olukorda, kus todtaja tervis voi ohutus seatakse ohtu,
on vaja selget ja tdpset regulatsiooni iiletunnitodle. Erialakirjanduses leitakse, et ebaselge ja/voi

puudulik iiletunnit66 seadusandlus vdib pdhjustada tiletunnitéo viarkasutamist.!?*

2.2.4. Puhkus

Toolepingu seaduse § 69 1dige 5 annab todandjale diguse todtaja puhkus katkestada voi edasi
liikata, kui esineb ettendgematu todkorralduse hiddavajadus. Hédavajaduse olemus tuleneb
eelkdige voimaliku kahju &rahoidmisest. Sdte kehtib pohipuhkuse kohta. Sarnaselt
iiletunnitodle on tegemist erandlike olukordadega, mida ei ole vdimalik lahendada muudel
juhtudel vilja arvatud tootaja todle kutsumisega.'?> Toolepingu seaduse eelndu seletuskiri, et
olukord, kus t6dandjal ei ole vdimalik puhkusegraafikut teistmoodi timber teha, kui tootaja

puhkuse edasiliikkamisega, peab nimetatud olukord olema samuti tekkinud hidavajadusest.!?

Tooandja peab hiivitama tdodtajale puhkuse katkestamisest voi edasiliikkamisest tulenevad
kulud (TLS § 69 1dige 5 lause 2). Sellega tekib todandjal kaalumisvdimalus, kas on odavam
katkestada voi edasi liikata to6taja puhkus ning hiivitada todtajale puhkuse katkestamisest voi

edasilikkamisest tulenevad kulud voi lahendada olukord teisiti. Seaduse eelndus on niitena

121 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 44/4, 1k 112-113.
122 TLS seletuskiri, 1k 40.

123 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 44/1, 1k 112-113.
124 Kalson, A, 1k 571

125 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 69/5, 1k 112-113.
126 TLS seletuskiri, lk 51
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toodud muu t66jou kasutamine voi teistelt tootajatelt tiletunnitod ndudmine.'?” Nii kaitstakse
tootajat, kuna planeeritud puhkuse katkestamisest voi edasilitkkamisest tulenevad kulud ei jaa
seetdttu todtaja enda kanda ning tddandjal on vaja kaaluda, kas to6taja puhkuse katkestamine
voi edasiliikkamine on vajalik. Kui td6taja on planeerinud puhkuse ajaks reisi ning todandja
katkestab voi liikkkab edasi tootaja puhkuse, peab tooandja seega hiivitama tdotaja reisi. Kui
to0taja saab reisi tiihistada ning saab reisi eest tasutud teatud osa tagasi reisifirmalt, siis osa,
mida to0taja ei saa reisiettevottelt tagasi nditeks broneerimistasu, siis broneerimistasu tuleb
hiivitada to6andjal. T66taja majanduslik seis ei tohi puhkuse katkestamisel voi edasilitkkamisel

todandjast tulenevatel pdhjustel muutuda.

Tootajal on digus kasutamata jadnud puhkuse osale vahetult puhkuse kasutamist katkestava voi
edasiliikkava asjaolu dralangemisel voi poolte kokkuleppel muul ajal (TLS § 69 16ige 5 lause
3). Seaduse eelndu jirgi on tootajal kohustus todandjat enda isikust tulenevast takistusest

teavitada, et tddandjal tekkiks voimalus tootaja puhkuse pikenemisega arvestada.!?®

Eesti kohtupraktika on tagasihoidlik puhkuse katkestamise ja edasi likkkamise puhul. Parnu
Maakohus leidis {ihe lahendis, et ettendgematu oluline tookorralduse hddavajadus, mis digustab
tootaja puhkuse katkestamist vai edasi likkkamist, on tddandja halb majanduslik seisukord.
Menetluses oli tddandjal pooleli saneerimine, mille eesmérgiks oli tohustada ettevotte t6od, et
véltida maksejoetust, mistdttu leidiski kohus, et tootaja puhkuse edasiliikkamine on
pohjendatud, et ei siiveneks tdoandja majanduslik kahju. Kohus on analiiisimata jétnud, kas
pidevalt majanduslikule seisukorrale viidates puhkuse katkestamine vdi edasi liikkamine oleks
pohjendatud. See jéeti kdsitlemata, kuna todtaja viide, et halvale majanduslikule olukorrale
viidates oleks tdoandja korduvalt katkestanud voi edasi litkanud tootaja puhkust, ei leidnud
tdendamist.!? Lihtudes puhkuse andmise eesmirgist ning TLS § 69 15ige 5 rakendamise
eeldustest ei oleks ilmselt olukord, kus td6andja korduvalt katkestab voi lilkkab edasi tootaja
puhkust pdhjendatud, kuna oleks raske pdhjendada ettendgematust. Kui td6andja majanduslik
seisukord on pikemat aega halb, siis on tal voimalik teha td6korralduslikke muudatusi, mistottu

ei saa oelda, et pikaaegne halb majanduslik seisukord oleks to6andjale ettendgematu.

Sellised olukorrad, kus todandjal on vajalik just selle to6taja todle kutsumine tdhendab tildjuhul,

et tegemist on viga spetsiifiliste tookohtadega, kus tdotajal on olemas teatud oskused, mis teeb

127 TLS seletuskiri, 1k 51
128 TLS seletuskiri, lk 51
129 PMKo 2-16-5559/23.
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tootaja asendamatuks. COVID-19 tulenevalt v3ib aga puhkuselt to6le kutsumise vajadus
tuleneda koigis majandussektorites, kuna on reaalne, et kogu kollektiiv, kes on niiteks
teenindanud COVID-19 positiivset isikut, peab viibima eneseisolatsioonis, mistdttu tekib

tooandjal vajadus kutsuda todle ajutiselt need, kes peaksid olema pohipuhkusel.

2.3. Tookoht

2.3.1. Toolahetus

Tooandjal on vdimalik saata tihepoolse korraldusega todtaja todlahetusse (TLS § 21 1dige 1).
Tootaja ndusolekut on vaja todldhetusse saatmisel, kui todldhetus kestab kauem kui 30 péeva,
to0taja on rase, tootaja kasvatab alla kolmeaastast last, totaja kasvatab puudega last, alaealise
puhul nii alaealise kui ka tema seaduslik esindaja ndusolekut (TLS § 21 15iked 2-4). To6tajale
ei tohi tulla ldhetuse vOimalikkus iillatusena, seega on vajalik, et todlepingu sdlmimisel

selgitaks tooandja, et tookoht eeldab ldhetuses kdimist.!°

Tooldhetusse saatmise voimalus voib tuleneda todandja ja tdotaja kokkuleppest voi kokkuleppe
puudumisel TLS §-st 20. T66 tegemise koha kokkuleppe puudumisel on t66 tegemise kohaks
todandja tegevuskoht, mis on toosuhtega kdige enam seotud. Tegevuskohaks on isiku piisiva ja
kestva majandus- vdi kutsetegevuse koht (TsUS § 16). Tegevuskoha kindlaks tegemisel tuleb

ldhtuda t60 iseloomust ning sellega seotud asjaoludest.!3!

Tooandjal on tdoldhetusega seoses selgitamiskohustus. To6le votmisel peab todandja tddtajale
selgitama, et tegemist on todkohaga, mis eeldab tddldhetuses kdimist. Todlepingus kokku
lepitud tootasu saamist ei tohi todldhetuses kdimine mojutada. To6ldhetuse kohta sdidu ja sealt
tuleku aega vdib késitleda todajana kui pooled on selles kokku leppinud. Kui todlédhetusse
soitmine ja sealt tulek kuulub t66aja hulka, siis peab todandja silmas pidama t66- ja puhkeaja

sétete jargimist.!32

130 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 21/1, 1k 70.
131 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 20/3, 1k 70.
132 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 21/4, 1k 71.
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Lihetuskulud kuuluvad tédandja poolt hiivitamisele (TLS § 40 1dige 2). Vilisldhetuse
pdevaraha alammidir ja tingimused, millega piiratakse pdevaraha maksmist tulenevalt
lahetuskoha kaugusest, ldhetuse algus- ja 10puajast ning ldhetuse ajal toimuvast toitlustamisest,
kehtestatakse Vabariigi Valitsuse méirusega (TLS § 40 13ige 3).'*3 Kokkulepped, millega
hiivitatakse ldhetuskulud to6tasu arvel on tithised (TLS § 40 1oige 1 lause 2). To6tajal on digus
nduda eeldatavate ldhetuskulude ettemaksu mdistliku aja jooksul enne ldhetuse algust. Kui

todandja ei ole ettemaksu teinud, on too6tajal digus ldhetusest keelduda (TLS § 40 16ige 4).

Tooldhetus erineb kaugtoost selle poolest, et tooldhetusse saadetakse toodtaja todiilesandeid
tditma véljaspool todlepingus kokku lepitud t60 tegemise kohta. Kaugtdol tdidab toodtaja

tootilesandeid viljaspool todandja asukohta poolte kokkuleppel.!3*

Riigikohus on analiiiisinud td61dhetusega seonduvat kahel korral. Riigikohus on selgitanud, et
tooldhetuse moiste médratlemiseks ei ole oluline mitte tootaja elukoht ja t66 tegemine
véljaspool elukohta, vaid td6lepingus kokku lepitud t66 tegemise koht ja to6 tegemine muus
kohas. Lahendis jouti seisukohani, et tooldhetus vdib poolte kokkuleppel olla tihtajatu.!®
Teises Riigikohtu lahendis rohutati, et tegemist on tdolédhetusega, kui todtaja saadetakse
toolilesannete tditmiseks oma tavapdrasest to0 tegemise kohast erinevasse kohta, mis vdib olla
mh vilisriigis. Seega peavad kohtud tuvastama, mis on todtaja tavapéraseks tookohaks ning

ldhetuses viibimine tihendab sellest erinevas kohas todiilesannete tiitmist.!3°

Tooandjal on seega digus iihepoolse korraldusega saata tdotaja toolédhetusse, kui todlédhetus
kestab viahem kui 30 pdeva. Kuigi todandjal ja tootajal ei pea olema vastavasisulist kokkulepet,
siis on tddandjal olemas selgitamiskohustus td6taja todle asumisel. Selgitamiskohustus seisneb
tootajale teatavaks tegemises, et tookoht eeldab tooldhetuses kédimist. Todandja ja todtaja

kokkuleppel voib todlahetus olla ka tihtajatu.

133 Vabariigi Valitsuse 25. juunil 2009. a vastu vdetud midrus nr 110 ,, Té6lihetuse kulude hiivitiste maksmise
kord ning viélisldhetuse paevaraha alammaéér, maksmise tingimused ja kord*.

134 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 21/8, 1k 72.

135 RKTKo 3-2-1-187-13, p 14.

136 RKTKo 2-17-458, p 13.
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2.3.2. Kaugtoo

Kaugtod on ebatiiiipiline toosuhe. Toolepingu seaduse eesmérgiks seati seaduseelndus
traditsioonilise todlepingulise suhte atraktiivsuse ja kasutajasdbralikkuse suurendamine ning
ebatraditsiooniliste toosuhete iihtse regulatsiooni loomine.!’” Kaugtoos peavad todtaja ja
tooandja kokku leppima. Kaugtdo on t60 tegemise vorm, kus todtaja tdidab oma igapdevaseid
toolilesandeid, mida tavapéraselt tehakse todandja ettevottes, véljaspool t60 tegemise kohta
(TLS § 6 1dige 4). Tooandja ja tootaja vahel peab olema kirjalik kokkulepe kaugtdd tegemise
osas, kuid selleks ei pea muutma lepingus sisalduvat t66 tegemise kohta. Kokkuleppega antakse
tootajale digus teha kaugtood. Seaduses ei ole sitestatud, kas tdoandja ja tootaja peavad kokku

leppima konkreetses kaugtoo tegemise kohas; selles osas kehtib tildine lepinguvabadus.!38

Pandeemia olukorras on t66andjal huvi hoida oma ettevite tegevuses, mistottu koige sobivam
viis selleks vaib olla kaugtdo. Eriolukorra kehtestamisel ndhti kaugtods lahendust t66 tegemisel
ning riigi ja terviseameti kehtestatud reeglitest kinni pidamisel. Kaugtdo tegemine ei ole siiski
alati t60 iseloomust ldhtudes voimalik. Sellisel juhul on té6andjal ja tootajal voimalik saavutada
muu kokkulepe. Vandeadvokaat Klen Laus tdi vilja, et kaugtod vdimatuse korral voiks
todandja ja tootaja kaaluda jargnevaid kokkuleppeid: pohipuhkusele jddmine; tasuta voi

(osaliselt) tasustatud lisapuhkusele jadmine; osalise tooaja rakendamine.!

Kaugtdo voib olla seega téoandja tihepoolne korraldus, mille osas peab tal olema saavutatud
tootajaga kokkulepe. Tegemist on korraldusega, mis eeldab poolte ndusolekut. Kaugtdo vormis
tootamine ei tdhenda, et todtaja vai todandja oleks vabastatud oma kohustustest teise poole ees
(TLS 3. peatiikk). Eelkdige on oluline, et tddandja peab ka kaugtdo korral tagama td6tervishoiu
jatdoohutuse nduetele vastavad tootingimused (TLS § 28 16ige 2 punkt 6). To6andja peab seega
kaaluma, kas tal on olemas ressurss, millega tagada tootervishoiu ja tooohutuse noduetele

vastavad tootingimused.

137 TLS seletuskiri, 1k 4.
138 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 20/4, 1k 70.
139 Laus, K.
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Kaugtdd tegemise osas on kohtupraktika tagasihoidlik. Parnu Maakohtu lahendis oli vaidlus
todandja erakorralise iilesiitlemise tiihisuse iile. T66andja seisukoht oli, et kui poolte vahel ei
ole sdlmitud kaugtdo tegemise kokkulepet TLS § 6 16ige 4 alusel, siis polnud todtajal digust
salvestada to0andja ettevotte andmeid tootaja isiklikule andmekandjale, et viia andmed
kontorist vilja ning kasutada/avaldada need véljaspool to6kohta. Tootaja vastuvéide oli, et ta
salvestas andmed oma andmekandjale, et koostada iilevaatlik tabel andmetest, mis kuulus tema
tooiilesannete hulka. PArnu Maakohus pidas asjas veenvaks tootaja selgitust, et tootaja kopeeris
lepingud oma andmekandjale eesmérgil kodus to6tada. Kohus selgitas, et todandjaga kodus
tootamise kokkuleppe puudumine ei tihenda, et todtaja ei voinud kontoritddd, milleks oli tabeli
koostamine, kodus oma arvutis teha, kui ta seda soovis. Kohtu seisukoht oli, et kokkuleppeta

kodus tootamine ei ole todlepingu rikkumine to6taja poolt.!4?

Tallinna Ringkonnakohtus arutlusel olnud tsiviilasjas esitas todandja tOGtaja vastu hagi
toolepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Tooandja hagi jédeti rahuldamata.
Tooandja ja todtaja olid sdlminud kokkuleppe, kus lepiti kokku, et tdotaja todokohaks on
kodukontor, t6dandja kontor ja tddandja laod Tallinnas ja Riias. Tallinna Ringkonnakohtu
olulisemad seisukohad olid seotud lepingu tdlgendamisega ning kaugt6é vdimaliku ulatusega.
Toolepingu tdlgendamisel ldhtutakse VOS § 29 1dikest 1 ehk lepingut tdlgendatakse
lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Oluline on VOS § 29 1dige 3, mis sitestab, et kui iiks
lepingupool mdistis lepingutingimust teatud tdhenduses ja kui teine lepingupool lepingu
s0lmimise ajal seda tdhendust teadis vai pidi teadma, tdlgendatakse lepingutingimust selliselt,
nagu esimene pool seda madistis. Lisaks arvestatakse lepingu olemust ja eesmaérki (TLS § 29
16ige 5) ning lepingutingimuste tdlgendamist koos teiste lepingutingimustega (VOS § 29 1ige
6). Lahendis leiti, et todandjal ja todtajal puudus kokkulepe, kui palju voib tootaja kodus
tootada. Samuti pidas ringkonnakohus oluliseks, et todandja ei teinud tdotajale todlepingu
kestvuse ajal etteheiteid toGtamise osakaalu osas kaugtod vormis voi erinevates tdolepingus
méidratletud tookohtades. Sellest tulenevalt jouti seisukohani, et tootaja ei ole todlepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud TLS § 72 jargi.'*! Seega kui kaugtéo osakaalu osas puudub
tootajal ning todandjal kokkulepe, nende tavapirasest kditumisest ei tulene soovi teist laadi

kokkuleppeks, siis kaugtoo osakaal on td6taja enda otsustada.

140 PMK o 2-12-22571/21, p 25.
4! TInRnKo 2-17-13912/109, p 20.
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Eesti kohtud on kaugtod kohtulahendites ldhtunud igati mdistlikult. Léhtutud on sellest, et
toosuhtes on kdige tdhtsam, et tootaja tdidaks oma todiilesanded ning kui see on vajalik ning

voimalik voib ta seda teha viljaspool tookohta ehk kaugtoona.
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3. TOOANDJA VASTUTUS

3.1. Tooandja vastutus toolepingu seadusest tulenevalt

Tooandja vastutus, mida reguleerib todlepingu seaduse 7. peatiikk, menetletakse
karistusseadustiku iildosa ja véddrteomenetluse seadustiku sdtete jargi (TLS § 130 1dige 1).
Toolepingu seaduse 7. peatiikis ettendhtud teod on védrteod, mille eest vastutab tdodandja.
Selliste véédrtegude kohtuviliseks menetlejaks on TLS § 130 16ike 2 kohaselt
To6inspektsioon.'*? Toolepingu seaduse 7. peatiiki jargi voib vastutada todandja, juhatuse liige
voi muu esindaja, kellele on kohustus midagi teha delegeeritud. Samuti v3ib vastutada
juriidiline isik, kui juriidilise isiku poolt on TLS 7. peatiikis kirjeldatud rikkumised toime

pandud.

Tooandja vastutab todlepingu seadusest tulenevalt andmete esitamata jatmise eest (TLS § 117
16ige 1). Andmed, mille td6andja peab esitama, on sdtestatud TLS §-s 5 1dikes 1. Té0andja saab
muuta teatud andmeid tihepoolselt ning teatud andmete muutmiseks on vajalik TLS § 12 alusel
todandja ja todtaja vaheline kokkulepe. T60andja peab tdotajale esitama andmed, mille hulka
kuuluvad to6tingimused, enne todtaja todle asumist. To6tajal on digus andmeid kiisida igal ajal
ning todandja peab need esitama kahe nidala jooksul ndude saamisest (TLS § 5 16ige 3). Kui
andmetes tehakse muudatus on to6andja kohustatud muudatustest to6tajat teavitama kirjalikult
tihe kuu jooksul andmetes muudatuste tegemisest.'*? Karistus andmete esitamata jdtmisest on
rahatrahv 300 trahviiihikut'#* kui andmed jdtab esitamata tooandja, tema juhatuse liige vo6i muu
esindaja, kellele oli andmete esitamine delegeeritud (TLS § 117 ldige 1). Seejuures vastutab

isik, kelle kohustus on andmed esitada.

T66 tegemise aja piirangu TLS § 46 16iked 1-3 jérgimata jétmise eest vastutab téoandja (TLS
§ 122 1oikest 1). TLS § 46 1oige 1 sétestab, et tootaja todaeg ei tohi liletada keskmiselt 48 tundi
seitsmepdevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise perioodi jooksul. Toddaja hulka
arvestatakse tootaja iiletunnid. To6andja vastutab juhul, kui rikub iildist t66aja piirangut.
Erandina on vdimalik pikemas arvestusperioodis kokku leppida TLS § 46 1dike 2 alusel

tervishoiu-, hoolekande-, pdllumajanduse- ja turismitdotajatel kuni 12 kuuni. Té6andjal ja

142 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 130, 1k 210.

143 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 117, 1k 208.

144 Uks trahviiihik on 4 (neli) eurot. Viirtegu — Eesti.ee. https:/www.eesti.ee/et/oigusabi/kuritegu-ja-
karistused/vaeaertegu/.
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tootajal on voimalik kokku leppida TLS § 46 16ike 3 jirgi tdiendavas tiletunnitdos, kuid see ei
tohi iiletada absoluutset todaja ja iiletunnitdd piirangut 52 tundi seitsmepdevase ajavahemiku
kohta neljakuulise arvestusperioodi jooksul.!'*> To6aja piirangu jirgimata jdtmise eest
karistatakse todandjat rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut (TLS § 122 16ige 1). T66andja asemel
vastutab juhatuse liige voi tddandja muu esindaja kui neile on iiletunnit6d arvestuse pidamine

delegeeritud.

Tooandja vastutab kui ta ei pea individuaalselt liletunnitdod tegevate tootajate {ile arvestust
(TLS § 123 loige 1). Todandja kohustus pidada todaja arvestust tuleneb TLS § 28 1dikest 2
punktist 4.14¢ Kui tooandja ei pea iiletunnitod arvestust on karistuseks rahatrahv kuni 300
trahvitihikut (TLS § 123 16ige 1). To0andja vastutus jargneb kui arvestuse pidamine ei ole

delegeeritud juhatuse litkkmele vai tddandja muule esindajale.

Tooandja vastutus on ette ndhtud nii igapdevase kui ka iganddalase puhkeaja vdimaldamata
jatmise korral (TLS § 126 ja § 127). Igapidevane puhkeaeg peab olema vihemalt 11 jérjestikust
tundi 24 tunni kohta. Téisto0ajaga tootades on todtajal voimalik teha seega maksimaalselt 5
tundi iletunnitddd. Alaealistel on iiletunnitdd tegemine keelatud, seega tuleb igapdevast
puhkeaega neile anda (TLS § 51 1dige 2). Igapédevase puhkeaja erisused on sétestatud TLS § 51
16ikes 3 ja 4. Nendele tootajatele, kes todtavad 24-tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui 13
tundi tuleb tagada pérast tdopdeva 10ppu tdiendavat vaba aega vordselt 13 tootundi tiletanud
tundide arvuga. Rikkumised nende piirangute vastu toovad kaasa tddandja vastutuse, kui
tooandja asemel ei ole vastutavaks tema juhatuse liige voi muu esindaja, kellele oli puhkeaja
voimaldamise kohustus delegeeritud. Iganiddalane puhkeaeg on seitsmepdevase ajavahemiku
jooksul vihemalt 48 jérjestikust tundi. Summeeritud todaja arvestuses on iganddalane puhkeaeg
vihemalt 36 jérjestikust tundi. T66andja vastutab iganiddalase puhkeaja andmata jatmise eest,
kui iganddalase puhkeaja andmise kohustus ei ole delegeeritud juhatuse litkkmele voi muule
esindajale.!*’ Nii igapdevase kui ka iganddalase puhkeaja vdimaldamata jitmise eest
karistatakse todandjat kui tema selle eest vastutab rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut TLS

§ 126 loige 1.

145 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 46/5, 1k 116.
146 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 28/3, Ik 82.
147 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 51/3-4, 1k 122-123.
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Tulenevalt viidrteomenetluse seadustikust'*® (VIMS) on vdimalik to6tajal esitada vdartegude
menetlejale ehk tédinspektsioonile véirteoteade. Viidrteoteade on teade, milles kirjeldatakse
siindmust, fakti voi tegevust, milles voivad esineda véérteotunnused (VIMS § 59 lodige 1).
Tootaja peaks vidrteoteate esitamisel kirjeldama, milliseid todlepingust tulenevaid kohustusi
on tddandja rikkunud voi milliseid td6taja digusi on todandja rikkunud. Todlepingu seaduse
jérgne vastutus vidrteo eest peaks tagama, et tddandja ei riku neid kohustusi, mille eest vdirteo

vastutus on ette nahtud.

3.2. Tooandja vastutus voladigusseadusest tulenevalt

Uldine eeldus voladigusseaduse tulenevate diguskaitsevahendite kohaldamiseks on
voladigusliku lepingu olemasolu. Todleping on kokkulepe, kus fiitisiline isik ehk todtaja teeb
teisele isikule ehk todandjale t66d, mille eest todandja maksab tdotajale tasu, alludes tema
juhtimisele ja kontrollile (TLS § 1 16ige 1). T66lepingut eeldatakse kui isik teeb teisele isikule
t00d, mille tegemist v3ib vastavalt asjaoludele eeldada tiksnes tasu eest (TLS § 1 1dige 2).
Toolepingule kohaldatakse voladigusseaduses kdsunduslepingu kohta sitestatud kui todlepingu
seadus ei nde ette teisiti. Olemuslikult on todleping voladiguslik leping, kuna sellega

reguleeritakse eradiguslikke suhteid, mis pdhinevad poolte vordsusel ja lepinguvabadusel.!*

Toolepingule on iseloomulik alluvussuhe, mille alusel vajavad pooled erilist kaitset.!>
Riigikohus on ldhtunud todsuhte hindamisel samuti pooltevahelisest alluvussuhtest ehk
toolepingu kohaldamiseks on kaalumisel, millises alluvuse médras on tdotaja vaidlusalases
suhtes tooandjaga. Eraldi on vélja toodud moiste todtaja iseseisvuse médr, mis tdhendabki
kiisimust selle kohta, kui vaba on tootaja lepingust tulenevate kohustuste tditmisel.!!
Toolepinguks loetakse ka neid lepinguid, millel on olemas nii todlepingu kui ka mdone muu
tsiviildigusliku lepingu tunnused, mistottu ei ole lepingulise suhte olemust vdimalik iiheselt
méidirata, ja kui to6andja ei tdoenda, et pooled sd6lmisid mone muu lepingu. [lmselged juhtumid,
mil leping ei ole todleping, loeb kohus sdltumata poolte véidetest tuvastatuks, et pooled ei ole
s0lminud téolepingut.'*? Kui on tehtud kindlaks td6lepingu olemasolu on voladiguslik vastutus

vOimalik.

148 Viiarteomenetluse seadustik. — RT I, 03.03.2021, 8.
149 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 1/7, Ik 16.
150 K 4drats, E. jt. TLS selgitused. § 1/5, 1k 15.
151 RKTKo 3-2-1-3-05, p 15.
152 RKTKo 3-2-1-41-11, p 14.
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Kuigi COVID-19 tekitatud olukorda kisitletakse iseenesest vadramatu jouna'>3, ei tdhenda see,
et kdigis vaidlustes, mille tottu on tddandja andnud tihepoolseid korraldusi ning eksinud
ithepoolsete korralduste eelduste tditmisel, et todandja on vastutusest vabastatud. Tédandja on
vabastatud liksnes vastutusest, mis on otseselt COVID-19 seotud ning kui ta rikub seaduses voi
toolepingus sétestatud kohustusi ainult COVID-19 tulenevalt. Juhud, kus té6andjal on voimalik
valida erinevate kditumiste vahel, tuleb analiiiisida vddramatu jou asjaolu iseseisvalt ning

vaadata, kas rikkumine teostati tdoandja mojuulatuses oleva tegevuse tottu.

3.2.1. Kohustuste rikkumine vastutuse eeldusena

Kohustuste rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jédtmine vOi mittekohane
tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine (VOS § 100), mis on eelduseks
oiguskaitsevahendite rakendamisel. Kohustuste rikkumiseks peab olema olemas kehtiv leping,
mis arvestades kdesoleva t06 eesmérki on todleping. Kohustuse rikkumisel on oluline vaadata
ainult objektiivset fakti, kas kohustust on rikutud ning kohustuse rikkumise selgeks tegemisel
ei ole oluline pdhjus, miks kohustust rikuti. Kditumine, mis ei ole kooskdlas konkreetsest
lepingust oodatava kéitumisega, vOib tdhendada kohustuste rikkumist. Tagajirje pohjustamine,
mis ei ole kooskdlas lepingust oodatud tagajirjega v3ib samuti olla kohustuse rikkumine.
Lepingu rikkumise vdib toime panna lepingupool voi muu volgnik voi isik, kelle kditumise saab

vOlgnikule omistada.!>*

Tooandja vastutuse hindamisel t66lepingu rikkumisel tuleb arvestada
TsUS § 132 1dikega 1, mille jirgi vastutab todandja todlepingu tditjana oma teiste tdotajate
kditumise ja nendest tulenevate asjaolude eest nagu oma kéitumise vOi endast tulenevate

asjaolude eest. !>

Tooandja kohustuste rikkumine voib tuleneda todlepingu tingimustest ja/voi seadusest
tulenevatest kohustustest. Té6tasu vihendamisel t66 mitteandmise korral on té6andja rikkunud
lepingutingimusi, kui ta ei ole tditnud vdhemalt iht TLS § 37 sétestatud eeldustest. T66andja
on TLS § 37 jérgi kohustusi rikkunud, kui:
a) el esine majanduslikke asjaolusid, mille pérast ei saa todandja kokkulepitud tasu
maksta;

b) majanduslike asjaolude muutumine oli ettenédhtav;

153 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, Ik 3.
154 Kgve, V. VOS komm. § 100/5, 1k 468.
155 RKTKo 3-2-1-21-13, p 20.
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¢) majanduslikud asjaolud muutusid todandjast tulenevatel pShjustel.
Kui tédandja on vdhemalt iihe sellise asjaolu korral vdahendanud tdGtasu, siis on tegemist
kohustuste rikkumisega. Té6andja on t66 mitteandmise korral rikkunud kohustust ka juhul, kui
ta ei vihendanud todtasu ajutiselt. Juhul, kui to6andja vihendab tootasu pikemaks perioodiks
kui kolm kuud 12-kuulise ajavahemiku jooksul, on tddandja rikkunud temapoolseid kohustusi.
Kohustuste rikkumine esineb samuti juhtudel, kus tddandja vihendab tdotasu alla todtasu
alammééra, todandja ei paku tootajale vOimaluse olemasolul teist t66d ning

teavitamiskohustuse jargimata jatmisel.

Tootasu vihendamisel mittenduetekohase t66 korral (TLS § 73 loige 1) esineb tddandja
kohustuste rikkumine, kui todtasu vihendamine ei ole digustatud. Todandja on rikkunud
kohustust ka juhul, kui ta vahendab td6taja toStasu mittenduetekohase t66 korral, kuid tootaja
ei ole rikkunud todandja selget ja Oigeaegset juhist t60 tulemuse kohta. Todtaja tdodtasu
vihendamine mittenduetekohase t60 korral ei ole moeldud olukordadeks, kus tootaja
mittenduetekohane t60 on pdhjustatud tddandjast endast. Todandja kohustuste rikkumine
esineb olukorras, kus todandja vidhendab tootasu mittenduetekohase t66 tottu, kuid

mittenduetekohane t66 on pdhjustatud todandjast endast.

Tooaja korralduse muutmine on sitestatud TLS § 47 16ikes 4. T60aja korralduse muutmisel on
seadusest tulenevalt kohustust rikutud kui tédandja ei ole arvestanud tddtaja huve voi tdoaja
korralduse muutmine ei ole vajalik. Rikkumise kindlaks tegemisel tuleb ldhtuda igast
iksikjuhtumist eraldi, kuna kohustuste rikkumine kaasneb juhtudel, kus olukorrast tulenevalt
ei ole todtaja huvidega arvestatud voi tddaja korralduse muutmine ei ole vajalik. Iga
iiksikjuhtumi analiilis on vajalik selleks, et objektiivselt hinnates aru saada, kas todandja kditus

nduete kohaselt ning ei rikkunud temal olevaid kohustusi.

Uletunnitddd saab todandja nduda iihepoolselt kui tegemist on erakorralise ja ajutise
olukorraga, mis nduab tddtaja viivitamatut panust TLS § 44 16ige 4. T66andja rikub kohustusi
olukordades, kus ta nouab iiletunnitodd tootajalt kui tegemist ei ole erakorralise ja ajutise

olukorraga, mille puhul on td6taja viivitamatu panus vajalik.

Tooandja kohustuste rikkumine puhkuse katkestamise voi edasi liikkamise (TLS § 69 16ige 5)
puhul on olukorrad, kus todandja katkestab vdi liikkab edasi tootaja pohipuhkuse kui esineb

ettendgematut tookorralduslikku hddavajadust. Hddavajaduse hindamisel peetakse eelkdige
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oluliseks voimaliku kahju &ra hoidmist, kohustuste rikkumise tuvastamisel oleks dige
analiiiisida voimaliku kahju tekkimise ohtu ning seelébi otsustada, kas kohustust rikuti voi

mitte.

Tooldhetuse (TLS § 21 1dige 1) korral esineb rikkumine kui puudub téotaja ndusolek, kui
toolahetus kestab kauem kui 30 péeva, tootaja on rase, tootaja kasvatab alla kolmeaastast last,
tootaja kasvatab puudega last, alaealise puhul nii alaealise kui ka tema seaduslik esindaja
ndusolekut (TLS § 21 1diked 2-4). Té6andjal on selgitamiskohustus, mis tdhendab, et todtaja
toole votmisel peab todandja todtajale selgitama, et tegemist on todkohaga, mis eeldab
toolahetus kdimist. Olukord, kus td6andja on rikkunud temal olevat selgitamiskohustust, kui ta
ei ole tootajale selgitanud, et todkoht eeldab todldhetuses kdimist. To614hetuse puhul on lepingu

rikkumiseks ka juhud, kui td6andja ei hiivita to6tajale ldhetuskulusid (TLS § 40 13ige 2).

Kaugtdo tegemine ilma poolte kokkuleppeta on todandja kohustuste rikkumine, kuna kaugt6o
eeldab poolte kokkulepet (TLS § 6 16ige 4). Kaugtdo nduete rikkumine voib tuleneda ka sellest,
et tddandja ei veendu, et tdotervishoiu ja todohutuse nduded on tdidetud vastavalt TLS § 28

1dikele 6 punktile 6.

3.2.2. Vastutus lepingu rikkumise eest

Oiguskaitsevahendite kohaldamiseks on lepingut rikkunud poole vastutus lepingu rikkumise
eest. VOS § 103 1dige 1 jérgi vastutab volgnik kohustuste rikkumise eest, vilja arvatud, kui
rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuste rikkumine ei ole vabandatav. Arvestades
t00 eesmdrki on volgnikuks todandja ja arvestatakse todandja vastutust. Selleks, et toddandja

kohustuse rikkumise eest vastutaks, ei tohi olla tegu vabandatav VOS § 103 15ige 2 mdistes.!°

Vastutuse ildreegliks on garantiivastutus — kohustatud pool garanteerib lepingu tditmise,
sOltumata vOimalikest takistustest, mis tditmisel vodivad ette tulla. Seega vastutab
garantiivastutuse korral tddandja alati oma kohustuste rikkumise eest. Vastutuse erisétteks on
VOS § 104, kus vdlgnik vastutab iiksnes siiii olemasolul. Vastutusest vabastab vidramatu jou

olemasolu (VOS § 103 15ige 2)."*7 Erandina vdib vastutusest vabastada lepingus sisalduv

156 Kull, 1. jt. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 195-198.
157 Sein, K. Mis on vidramatu jdud? — Juridica 2004/8, 1k 514.
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kokkulepe vdi seaduses sétestatud muu alus.!>® Todlepingu seadus néeb todtaja vastutusele ette
stitilisuse (TLS § 72), kuid to6lepingu seadus todandjale sellist tsiviildigusliku vastutuse liiki ei
miira. Todandjapoolne tddlepingu rikkumine on iildiselt vabandatav VOS § 103 jirgi. Kui
toolepingu rikkumisega pdhjustatakse tootajale kahju, siis kahju hiivitamise kohustuse

tekkimist vilistab iildjuhul viiiramatu jou esinemine VOS § 103 1dike 2 tihenduses.'>

Rikkumise vabandatavus vilistab volgniku vastutuse kohustuste rikkumise eest. Védramatu
joud ehk force majeure on kohustuste rikkumise vabandatavuse véljenduseks
voladigusseaduses. Voladigusseaduses on vastutust vabanemiseks vajalik védramatu jou
asjaolu (VOS § 103 1dige 2). Kohustuste rikkumine on vabandatav juhul, kui vdlgnik ei saanud
mdjutada rikkumise kaasa toonud asjaolusid. Asjaolu mdjutamist hinnatakse objektiivsete
kriteeriumite jargi — vabandatavus on iiksnes voimalik, kui vdlgnik ei saanud mingit kohustuste
rikkumist tinginud asjaolu mdjutada voi dra hoida ning objektiivselt ei saanud mdjutamist voi
4ra hoidmist temast oodata. Vidramatu jou sitet VOS § 103 1dige 2 on vdimalik rakendada
ainult olukordades, kus on olemas kohustuste kohast tditmist takistav asjaolu, volgnik ei saa
asjaolu ise mojutada, asjaolu on ettendgematu ning asjaolu esinemist ei olnud voimalik viltida

ega tletada.!®

Kuigi COVID-19 tekitatud olukorda kisitletakse iseenesest vadramatu jouna'®!, ei tihenda see,
et koigis vaidlustes, mille tdttu on todandja andnud iihepoolseid korraldusi ja eksinud
ithepoolsete korralduste eelduste tditmisel, oleks tdoandja vastutusest vabastatud. T66andja on
vabastatud liksnes vastutusest, mis on otseselt COVID-19 seotud ning kui ta rikub seaduses voi
toolepingus sitestatud kohustusi ainult COVID-19 tulenevalt. Olukordades, kus tédandjal on
voimalik valida erinevate kéitumiste vahel, tuleb analiilisida vdaramatu jou asjaolu iseseisvalt

ning vaadata, kas rikkumine toimus té6andja mojuulatuses oleva tegevuse tottu.

158 Kove, V. VOS komm. § 103/5, 1k 483-486.

159 RKTKo 3-2-1-21-13, p 20.

160 K3ve, V. VOS komm. § 103/5, 1k 483-486.

161 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, Ik 3.
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3.3. Tootaja diguskaitsevahendid

3.3.1. Oiguskaitsevahendite eesmirk

Kui tédandja on oma kohustusi rikkunud, on todtajal voimalik tulenevalt VOS § 101 15ikest 1
kasutada diguskaitsevahendeid. Oiguskaitsevahendite eesmirgiks on kohustuste rikkumisel
volausaldaja huvi likvideerida rikkumise negatiivsed tagajérjed vdi takistada nende saabumist.
Voladigusseadus ndeb ette diguskaitsevahenditena kohustuste tditmise ndudmise, kohustuste
taitmisest keeldumise, kahju hiivitamise ndude, lepingust taganemise vdi lepingu {ilesiitlemise,
hinna alandamise, viivise ndudmise rahalise kohustuse tditmisega viivitamise puhul.
Oiguskaitsevahendite kohaldamiseks on vajalik tiita Odiguskaitsevahendite rakendamise
eeldused. Materiaalse eeldusena peab olema todandja rikkunud seadusest voi lepingust
tulenevat kohustust. To0andja peab vastutama kohustuste rikkumise eest ehk kohustuste
rikkumine ei tohi olla vabandatav. Oiguskaitsevahendi kohaldamine peab olema vdimalik.

Lisaks peavad olema tdidetud formaalsed eeldused.!6?

Oiguskaitsevahendi vdimalikkuse puhul ei ole td6tajal voimalik nduda hinna alandamist. Kuigi
vastavat piirangut selle kohaldamiseks ei esine, siis tootaja ndude puhul tod6andja vastu on selle
voimalikkus kiisitav. To0andja diguskaitsevahendina todtaja vastu peetakse hinna alandamist

diguskirjanduses pigem eriregulatsiooni objektiks.!6?

Hinna alandamise regulatsioon sétestab,
et kohustuste mittekohasel tditmisel voib kahjustatud pool alandada tema poolt tasumisele
kuuluvat hinda vdordeliselt kohustuste mittekohase tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise
vidrtusesse VOS § 112 1dige 1. Tédtaja poolt ei kuulu todandjale tasumisele midagi, seega ei

ole voimalik hinna alandamist td6taja poolt nduda ehk antud diguskaitsevahend ei ole sobilik.

Tasaarvestus on vdimalik olukordades, kus poolte vahel on vastastikused samaliigilised
nduded. Praktikas domineerivad tasaarvestuse puhul rahalised vastastikused nduded, sest
olukorrad, kus isikute vahel on olemas muud samaliigilised nduded on harvad.!®* Tootaja puhul
on tasaarvestus voimalik juhtudel, kui td6taja vastu on eelnevalt olemas tddandja rahaline ndue
ning todandja kohustuste rikkumise tulemusena on kohustatud tdodtajale kahju hiivitama.

Kirjeldatud juhul on tasaarvestus tootaja ja tddoandja puhul véimalik. Muudel juhtudel ei ole

12 Kve, V. VOS komm. § 101/7, Ik 472-473.
163 Kgve, V. VOS komm. § 112/3, Ik 543.
164 Kve, V. VOS komm. § 197/4, 1k 975.
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tasaarvestus toosuhtes voimalik, kuna muid samaliigilisi ndudeid t66taja ja tooandja puhul ei

ole.

Oiguskaitsevahendina on voladigusseaduses sitestatud viivise ndudmine VOS § 113 1dige 1
jérgi. Viivise ndudmine on vdimalik rahaliste nduete puhul, kui rahaline ndue on muutunud
sissendutavaks. Todtajal on digus viivise ndudmiseks juhul kui tddandja on viivitanud td6tasu
maksmisega, mis on seotud todtasu vihendamisega t60 mitteandmise korral (TLS § 37) ja
tootasu vihendamisega mittenduetekohase t66 korral (TLS § 73), kuid mille analiiiis ei ole
antud juhul t66 eesmérgiks. Viivise ndudmine VOS § 113 1dige 1 jirgi on vdimalik samuti
juhul, kui on rahuldatud too6taja kasuks kahju hiivitamise ndue ning see on muutunud

sissendutavaks.

3.3.2. Kohustuste tiitmise noudmine

Voladigusseaduse § 8 1dige 2 jirgi on leping tditmiseks kohustuslik. Kohustust tuleb tdita
vastavalt lepingule vdi seadusele (VOS § 76 1dige 1). Seepirast on oluline tiitmisndue VOS
§ 108 alusel ning vastastikuste kohustuste puhul VOS § 109 alusel. Vastastikuste lepingute
puhul on kohustused suunatud soorituse vahetusele ning kohustuste vahel voib olla vastastikune

seotus ehk siinallagma.'%

Tooleping on oma olemuselt vastastikune leping, kus mdlemal lepingupoolel on digused ja
kohustused.'®® Toolepingu seaduse § 1 16ikest 1 tuleneb to6taja kohustus teha tooandjale t66d,

mille eest maksab té6andja tdotajale tasu.

Kohustuste tiitmist on lepingupoolel vdimalik nduda iildiselt VOS § 108 1dige 1 ja 2 alusel.
Analiiiisist jidb vilja VOS § 108 1dige 1 alusel rahalise kohustuse tditmise kisitlus, kuna to66
sisuks olevat toddandja iithepoolsete korralduste pdhisisuks on todandja teistsugused kohustused.
Siinkohal olgu deldud, et td6tajal on digus nduda tehtud t66 eest tasu maksmist VOS § 108
16ige 1 alusel. Kohustuste tditmist saab nduda kui:

a) kohustuste tditmine on vdimalik VOS § 108 1dige 2 punkt 1;

b) kohustuste tditmine ei ole tddandjale ebamdistlikult koormav vdi kulukas VOS § 108

16ige 2 punkt 2;

165 Kull, I. jt (koost). Voladigus 1, 1k 217.
166 Tavits, G. Indispensability of the Law of Obligations in Employment Relationships. Juridica International
2005/10, 1k 72.
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c) tootaja ei saa muul mdistlikul viisil saavutada kohustuste tditmisega taotletavat tulemust
VOS § 108 1dige 2 punkt 3;
d) kohustuste tiitmine ei seisne tddandja isikliku iseloomuga teenuse osutamises VOS
§ 108 1dige 2 punkt 4.
Téitmise noue holmab endas digust nduda mittekohase tditmise parandamist, asendamist voi
muul viisil heastamist niivord, kuivord seda saab todandjalt mdistlikult oodata VOS § 108 1dige
6.1°7 Tiitmisnduet ei saa esitada VOS § 108 15ige 2, 8 ning VOS § 105 olukordades ning kui

ndude esitamine oleks vastuolus hea usu pdhimottega.

Taitmise noude tldised eeldused on kohustuse rikkumine, rikkumine ei ole vabandatav. Kui
analiiiisida mitterahaliste kohustuste tiitmise nduet tuleb veenduda, et ei esineks VOS § 108
1dikes 2 nimetatud asjaolusid ning VOS § 108 1dikest 6 tulenevad asjaolusid. VOS § 108 15ige
2 nimetatud asjaolude esinemisel on vdimalik vastastikuste lepingute puhul nagu seda on
to6leping, poorduda diguskaitsevahendina VOS § 109 15ige 1 juurde, mis tdiendab VOS § 108.
Oiguskirjanduses on nihtud probleeme VOS § 109 siitte vajalikkuses, kuna leitakse, et sittes
kisitletud probleeme on vdimalik lahendada ka ilma selle sdtteta ning see sdte on mitmeti
mdistetav ning seda on problemaatiline teiste sitetega seostada.!®® Sitte sisustamisel ei esine
ka palju asjakohast kohtupraktikat, mis samuti vdiks néidata, et sitte asemel lahendatakse

probleeme lahtudes teistest normidest.

Formaalse eeldusena VOS § 108 rakendamisel tuleb ndue esitada mdistliku aja jooksul pirast
seda, kui lepingupool sai rikkumisest teada voi pidi sellest teada saama ning arvestada tuleb
ndude iildist aegumistihtaega kolm aastat, mis algab ndude sissendutavaks muutumisest (TsUS
§ 146 1dige 1 ja 147 ldige 1). Kuna tegemist on todsuhtest tuleneva ndudega, siis kehtib
eriregulatsioon TLS § 31, mille jirgi on toosuhetest tulenevate diguste tunnustamiseks ja
rikutud Oiguste kaitseks ndude esitamise tdhtaeg toovaidluskomisjoni vOi kohtusse
poordumiseks neli kuud arvestades ajast, kui isik sai teada voi pidi teada saama oma diguse

rikkumisest.

VOS § 109 1dige 1 voimaldaks eelkdige nduda tédandjal tddtajalt tema kohustuste tiitmist isegi
siis, kui todandjalt ei saa VOS § 108 15ikes 2 nimetatud pdhjustel kohustuste tiitmist nduda.

Selline pdhjus peab olema tekkinud tootajast tuleneva asjaolu tottu voi ajal, mil td6taja oli

167 Kgve, V. VOS komm. § 108/1, Ik 508.
168 Kgve, V. VOS komm. § 109/1, 1k 520.
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vastuvotu viivituses. Seega oleks todandjal voimalik nduda todtajalt too tegemist, kui todandja

on rikkunud oma kohustust to6tajast tulenevalt.

Magistritod kontekstis on todtajal peamiselt digus nduda todandjalt tihepoolsete korralduste
puhul nende nduetekohast tditmist. ToGtaja digus on nduda tddtasu vihendamisel (TLS § 37
16ige 1) seadusest tulenevate eelduste tditmist ning kui todtasu on vihendatud mittevastavalt
seadusele, siis tavapdrase tootasu maksmist. Mittenduetekohase t66 korral tasu vihendamise
(TLS § 73 Idige 1) korral on todtajal eelkdige digus nduda seaduses olevate eelduste tditmist

tootasu vihendamiseks.

Too6aja tihepoolse korralduse (TLS § 47 16ige 4) muutmisel on voimalik nduda tédaja varasema
korralduse taastamist, kui tddaja korralduse muutmisel on esinenud rikkumine. Uletunnitdd
(TLS § 44 15ige 4) puhul on tddtajapoolne tditmise noue keerulisem, kuna kui to6taja on juba
iletunnit6dd teinud, siis todandjapoolne kohustuse rikkumine voib tulla ilmsiks hiljem ning
kuna {iletunnitdd on seadusjérgselt hiivitatud, siis tddandja kohustuste tditmist tagasiulatavalt
ei ole vdimalik nduda tulenevalt todsuhte iseloomust. Pohipuhkuse edasi liikkamisel voi
katkestamisel (TLS § 69 16ige 5) on tdotajal voimalik nduda tditmise nduet, kui toédandja rikub
seadusest tulenevaid eeldusi ning toGtajal on voimalus esitada hagi tditmise noudele. Seega
peaks rikkumise asjaolud olema tddtajale teada enne seda, kui tema pdhipuhkus on edasi
likatud voi katkestatud. Kui to6taja juba teeb t66d ajal, mil tema pohipuhkus on edasi liikkatud

voOi katkestatud, ei ole voimalik tditmise nouet esitada.

Tooldhtetusse saatmisel (TLS § 21 1dige 1) on téotajal voimalik nduda ldhetuskulude
hiivitamist, kui tdoandja ei ole seda teinud. Lisaks on to6tajal digus nouda selgitamiskohustuse
taitmist. Tootajal on digus nduda, et temalt kiisitakse ndusolek todldhetusse saatmiseks kui
tooldhetus kestab kauem kui 30 pdeva, to6taja on rase, tootaja kasvatab alla kolmeaastast last,
tootaja kasvatab puudega last (TLS § 21 15iked 2 ja 3). Alaealise to6taja on vdimalik nduda
ndusolekut to6ldhetusse minemiseks nii alaealist kui ka tema seaduslikult esindajalt (vajalik on
molema ndusolek)(TLS § 21 16iked 2-4). Kaugtdo (TLS § 6 1oige 4) korral on todtajal digus
nduda kokkulepet kaugtdo tegemises. Too6tajal on digus nduda, et kaugtdoo tegemiseks tagab

todandja todtervishoiu ja todohutusele vastavad tootingimused.
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3.3.3. Kohustuste tiitmisest keeldumine

Vastastikuste lepingute korral, milleks on mh t66leping, tekib kohustuste tditmisest keeldumise
digus VOS § 111 alusel paralleelselt VOS § 110-ga. VOS §-s 111 viljendab pdhimdtet, et
vastastikusi kohustusi tuleb tdita liksnes vastusoorituse vastu. Kui td6tajal on ndue todandja
vastu, vOib ta oma sooritusest ehk t66 tegemisest keelduda, kuni on tdidetud kohustus, mida
tootajal on Oigus tdodandjalt nduda. Eelkdige on todtajal digus tddtamisest keelduda, kui
todandja ei ole maksnud tootajale kokkulepitud ajal ning tingimustel todtasu. Kohustuste
tiitmisest keeldumiseks VOS § 111 alusel on vajalik tiita jirgnevad eeldused:

a) vastastikuse lepingu olemasolu;

b) vastastikused kohustused on tditmata;

c) vastastikused kohustused tuleb tdita samaaegselt voi tditmisest keelduda sooviv pool

peab tditma kohustused pirast teist poolt;
d) tiitmises keelduda sooviva poole ndue on ebapiisavalt tagatud;

e) pool tugineb tditmisest keeldumisele. '

Toolepingu kehtimisel ei teki kiisimust vastastikuse lepingu olemasolus. Kohustuste tditmisest
saab keelduda, kui kohustus on sissendutav ning veel tditmata. Oluline on eristada korval- ja
kaitsekohustusi, kuna on levinud arusaam, et kui tditmata on korval- voi kaitsekohustus, siis ei
peaks VOS § 111 alusel vastastikkuse soorituse puudumise tdttu iildjuhul kohaldatav olema.'”
Uhepoolsete korralduste puhul rikub tédandja iildiselt kohustusi, mis ei ole vastastikused,
mistdttu VOS § 111 rakendamine ei ole vdimalik. Analiiiisida saab VOS § 110 rakendamist.
Riigikohus on samuti leidnud, et kui asjaolude tdttu ei ole vdimalik rakendada VOS § 111, siis

on vdimalik kohustusest keeldumine VOS § 110 15ige 1 alusel.!”!

Kohustuste tditmisest keeldumine (VOS § 110), annab tootajale diguskaitsevahendina diguse
keelduda oma kohustuse tditmisest, kuni kohustused tema suhtes on tdidetud voi tditmine
tagatud. Site tdhendab, et vOlgnik on samaaegselt volausaldaja ja volgniku rollis ehk kui
vOlgnikul on omapoolne ndue vdlausaldaja vastu, voib ta oma soorituse tegemisest keelduda,
kuni on tditetud kohustus, mida tal on digus nduda volausaldajalt. ToOsuhtes tdhendabki see
seda, et kui todtajal on digus nduda tédandjalt kohustuse tditmist, siis vOib ta oma soorituse

tegemisest ehk t60 tegemisest keelduda.

169 Kgve, V. VOS komm. § 111/6, 1k 537-538.
170 Kve, V. VOS komm. § 111/6.1.3, Ik 537.
17l RKTKo 3-2-1-5-12, p 43.
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Riigikohus on td&vaidluse lahendamisel leidnud, et todtajal on digus tuginedes VOS § 110
16ikele 1 keelduda tddandjale kuuluva ja toodtajale toosuhte ajaks kasutamiseks antud asja

viljaandmisest, kuni tédandja on tditnud to6lepingust tuleneva tootasu maksmise kohustuse. !’

Kohustustest tditmisest keeldumiseks peavad olema tiidetud VOS § 110 Idikest 1 tulenevad
eeldused:

a) volgnikul peab olema volausaldaja vastu sissendutav noue;

b) ndue ei ole piisavalt tagatud;

c) vodlgnikul on kohustus vdlausaldaja ees;

d) nduded on omavahel seotud;

e) volgnik peab tuginema tditmisest keeldumisele;

f) seadus, kokkulepe voi volasuhte iseloom ei vilista kohustuste tditmise keeldumise

oigust.

Tootajal peab olema sissendutav ndue tddandja vastu, ndue muutub VOS § 82 1dige 7 jirgi
sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist. Kui kohustuste tditmise
aeg ei ole kindlaks médratud, tuleb vaadata, kas kohustuse tditmise aeg tuleneb vodlasuhte
olemusest.!” Seadusest tulenevalt muutuvad t66lepingu 16ppemisega kdik toosuhtest tulenevad
nduded sissendutavaks (TLS § 84 1dige 1). Kohustuste rikkumine ei tihenda toosuhte
16ppemist, mistdttu tuleb vaadata ndude sissendutavust iga ndude puhul eraldi. Nditeks muutub

tootasu sissendutavaks palgapdeval (TLS § 5 16ige 1 punkt 5).

Uksnes juhul, kui sissendutav ndue ei ole piisavalt tagatud, vdib kohustuste tditmisest keelduda.
Samas on vdimalik olukord, kus ndude tditmiseks on antud kiill tagatis, kuid see ei kata kogu
nduet vOi suuremat osa sellest vOi tagatise realiseerimisega vdib olla raskusi, mis takistavad

tagatishuvi tditmist.!’”* Mdlemal juhul on eeldus téidetud.

Tootajal peab olema kohustus todandja ees, mis tdhendab, et tdotaja peab lepingust voi
seadusest tulenevalt tditma oma kohustust. Sellisest kohustusest vdib eelduste olemasolul
tootaja keelduda, eelkdige peetakse siin silmas soorituskohustusest keeldumist, kuid on

voimalik keelduda ka talumis- vdi hoidumiskohustuse tditmisest.!”>

172 RKTKo 2-16-6563/81, p 34.

173 Kve, V. VOS komm. § 110/5, Tk 525-526.
174 Kve, V. VOS komm. § 110/5.2, 1k 525.
175 Kgve, V. VOS komm. § 110/5.3, 1k 525.
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Nouded peavad olema omavahel seotud. Seadusest ei tulene, millised nduded on nd ,,piisavas
seoses*, see on jdetud kohtupraktikas vilja selgitamiseks. Samas on ldhtekohaks pSdhimote, et
ithe ndude maksmapanek ja realiseerimine teist arvestamata oleks vastuolus hea usu
pohimdttega.!’® To6lepingu iseloomust tulenevalt oleks todtajal digus keelduda oma sooritusest
ehk t66 tegemisest kui todandja ei ole maksnud tootajale kokkulepitud summas ning ajal

tootasu.

Seadus, kokkulepe vdi vdlasuhte olemus vilistab kohustuse tiitmisest keeldumise. Uldist
piirangut mingi kohustuse tditmisest keeldumiseks tootajal toolepingu seadusest ei tulene.!”’
Muuhulgas nieb to6lepingu seadus ette, et todtajal on digus keelduda t66 tegemisest eelkdige
juhul, kui tal on todlepingus, kollektiivlepingu voi seaduses ettendhtud pdhjus TLS § 19 1dige
6 alusel ning muudel TLS § 19 juhtudel. Lisaks ndeb todlepingu seadus ette tootaja voimaluse

keelduda TLS § 46 16ige 3 nimetatud kokkuleppe alusel iiletunnitoost (TLS § 46 1dige 4).

Taitmisest keeldumist ei saa kohus tunnustada omal algatusel. See tdhendab, et toGtaja peab

esitama, kas vastava tahteavalduse vdi véljendama seda oma kéitumisega.!”8

3.3.4. Kohustuste tiitmiseks tiiendava tihtaja andmine

Tiiendava tihtaja andmine kohustuste tditmiseks (VOS § 114 1dige 1)'7° tdiendab eelkdige
VOS § 115 ning vdladigusseaduse jirgse taganemise ja iilesiitlemise nduet. Iseseisvat ideed
sdte ei kanna. Todlepingu seaduses on erisétted lepingu iilesiitlemiseks, mistottu kohaldatakse
eriseadusena todlepingu seadust ehk tdiendavat tdhtaega kohustuste tditmiseks ei ole vaja anda.

Tiiendava tihtaja andmine on seega t66 kontekstis oluline, vaid VOS § 115 rakendamiseks.'°

Kohustuste rikkumise tdttu tiitmise asemel kahju hiivitamise ndude esitamisel VOS § 115 1dige
2 jérgi on tditmiseks tdiendava téhtaja andmine iildiseks eelduseks. Tdiendava téhtaja andmisel

on tddandjal vdimalik teha hilinenud sooritus vdi soorituse puudused kdrvaldada. Eelkdige

176 Kove, V. VOS komm. § 110/5.4, Ik 525.

177 Kdve, V. VOS komm. § 110/5.5, Ik 526.

178 Kove, V. VOS komm. § 110/8.2, Ik 529.

179 Kui vdlgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja anda vdlgnikule kohustuse tditmiseks tiiendava mdistliku
tahtaja. Kui volausaldaja nduab kohustuse téitmist, kuid ei mééra selleks tdiendavat tdhtaega, eeldatakse, et
tditmiseks on antud mdistlik tdiendav tdhtaeg. Kui volausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku
tahtaja, pikeneb see mdistliku tdiendava téhtajani.

180 Kove, V. VOS komm. § 115/1, Ik 584.
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tadhendab see seda, et kui todandja on vihendanud tootasu (TLS § 37 16ige 1, TLS § 73 16ige 1)
ning selle tootajale tasunud, kuid td6tasu vdhendamine ei olnud seadusega kooskdlas, siis
tootajal on koigepealt vdimalik anda tddandjale mdistlik tdhtaeg soorituse puudused
korvaldada. Soorituse puuduseks on vihendatud to6tasu maksmine ehk todtaja annab

tooandjale voimaluse tasuda tootajale kokkulepitud to6tasu. '8!

Téiendava tdhtaja andmiseks peab todandja olema rikkunud kohustust ning vastutama
kohustuste rikkumise eest. Tegemist ei ole eraldi diguskaitsevahendiga, mistdttu vastutust tuleb

hinnata samade eelduste kohaselt nagu VOS § 115.1%2

Téiendava tdhtaja médramisel tuleb tootajal teha tahteavaldus, mille todandja peab kitte saama.
Kuigi vorminduet selleks ei ole, siis on alati soovitatav esitada tahteavaldused kirjaliku
taasesitamist voimaldavas vormis, et viltida hilisemaid vaidlusi tahteavalduse olemasolust.
Tahteavalduse kittesaamisele kehtivad TsUS § 69, § 70 ja §-st 72 tulenevad nduded.
Tooandjale tuleb tahteavalduses selgelt edastada, et talle antakse tdiendav tdhtaeg oma
kohustuse tditmiseks. Tdiendava tdhtaja midramisel ei ole tdhtaega. Arvestada tuleb siiski

nditeks § 107 1dikega 5, mis piirab tditmise ndude esitamist.!83

Téiendava tdhtaja andmisel peab kohustuste tditmiseks antav tdhtaeg olema mdistlik. Kui
to0taja annab todandjale kohustuste tditmiseks ebamdistliku tdhtaja, pikeneb see mdistliku
tahtajani. Tédiendava tdhtaja moistlikkuse hindamisel ldhtutakse olukorrast endast, lepingu
olemusest, lepingu hinnast, pooltevahelisest praktikast, tavadest, puhkepdevade arvust tdhtaja
kestel jne.!®* Toosuhte iseloomust tulenevalt vdiks tildjuhul olla mdistlikuks tédhtajaks 7 paeva,
seda seetottu, et todtaja on sOltuv oma tddtasust, mistdttu on tema huvi saada todtasu, mis on

kokku lepitud. Nddalaga on iildjuhul voimalik to6andjal teha vajalik véljamakse.

Téiendava tahtaja andmise tagajédrjena sdilib tooandja vastutus. Téhtaja kestel ei ole todtajal
voimalik kasutada muid diguskaitsevahendeid, kui need védravad tdhtaja andmise eesmérki.
Lubatud diguskaitsevahendid tdhtaja kestel on tditmisest keeldumine, tditmise viivitamisega voi

puuduliku tiitmisega tekitatud kahju hiivitamine ning rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel

181 K§ve, V. VOS komm. § 115/3, Ik 585.
182 Kgve, V. VOS komm. § 115/1, Ik 584.
183 Kgve, V. VOS komm. § 115/5, Ik 586.
184 Kgve, V. VOS komm. § 115/7, 1k 587.
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viivise ndudmine. Kui tddandja annab toGtajale teada, et ta téhtaja jooksul kohustusi ei tdida,

on to6tajal digus kasutada koiki voimalikke diguskaitsevahendeid.!®?

3.3.5. Kahju hiivitamise noudmine

Kahju hiivitamine on iiks vdlausaldajate pdhindudeid. Voladigusseaduse § 115 on ndude
aluseks kahju hiivitamisel kui kahju hiivitamise ndue esitatakse tditmise ndudega koos. Kahju
hiivitamise ulatuse sitestab VOS § 127. Kahju hiivitamise ndue on vdimalik kdigi vdlasuhetest
tulenevate rikkumiste korral, soltumata sellest, kas kohustus, mida rikuti, tuleneb seadusest voi
lepingust ning kas see pdhjustati millegi tegemisest vdi tegematajitmisest.'® VOS § 115
rakendamine koos tditmise ndudega on vdimalik olukorras, kus td6andja on vdhendanud
tootasu, kas TLS § 37 1dige 1 voi TLS § 73 18ige 1 alusel ning todtaja nduab kahju hiivitamist,

kui ta on saanud vihem t66tasu ning nduab tiihtlasi edaspidist seaduse nduetekohast tditmist.

Kahju hiivitamise iildisteks eeldusteks on kehtiva vdlasuhte olemasolu poolte vahel, kohustuste
rikkumine, rikkumine ei ole vabandatav, rikkumist ei ole pdhjustanud vdlausaldaja, kahju
olemasolu ning on olemas pdhjuslik seos rikkumise ja kahju vahel.!®” Lepingu olemasolu ning
kohustuste rikkumist, rikkumise vabandatavust on varasemalt Kkisitletud. Rikkumise
pOhjustajaks ei tohi olla todtaja. Kui tegemist on iihepoolsete korraldustega, siis ei ole
rikkumised, mis to0andja teeb seadustest tulenevate eelduste mittetditmisel pohjustatud
tootajast. Kahju hiivitamiseks on vajalik kahju tekkimine too6tajale. Voimalik kahju, mis voib
tootajale tekkida tulenevalt iihepoolsete korralduste andmise kohustuste rikkumisest, voib olla
varaline voi mittevaraline (VOS § 128 1dige 1). To6tajale tekkiv kahju vdib olla saamata jiznud
tulu (VOS § 128 15ige 2), surma pdhjustamine (VOS § 129 15ige 1) ning tervise kahjustamise
vdi kehavigastuse tekitamise olukord (VOS § 130 1dige 1).

Kahju olemasolu tuleneb sellest, kui todandja on vdhendanud iihepoolselt todtasu ning maksnud
seetdttu vahem tootasu. Kahju tekitamine peab olema pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega
(VOS § 127 1dige 4). Pohjusliku seose tuvastamiseks kasutatakse conditio sine qua non
reeglit.!®® Riigikohus on selgitanud, et conditio sine qua non pdhimdtte kohaselt loetakse

ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks

185 Kgve, V. VOS komm. § 115/8, 1k 588.
186 Kgve, V. VOS komm. § 127/4, Ik 656.
187 Kgve, V. VOS komm. § 127/1, Ik 655.
188 Kove, V. VOS komm. § 127/4.10, 1k 667-669.
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ajaliselt hilisemat stindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise meetodit, mille
abil jietakse kostja vdidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajirg oleks
ilma selleta saabunud. Kui kahjulik tagajérg oleks ikkagi saabunud, pole isiku kditumine kahju
pohjuseks.'® Olukorras, kus td6andja ei vihenda to6taja tootasu, saab tddtaja oma tavapérase
tasu. Seega olukorras, kus todleping on kehtiv ning todandja rikub téotasu vdhendamise
reegleid, on olemas pohjuslik seos tootasu vihenemisega ning tavapdrase todtasu

mittesaamisega ning to6taja kahju on saamata jaanud tootasu.

Lisaks tuleb kontrollida VOS § 127 1dige 2 ning 3 tingimusi. Hiivitamisele ei kuulu selline
kahju, kus kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sdtte eesmirgiks, mille rikkumise
tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis (VOS § 127 1dige 2). TLS § 37 1dige 1 ja TLS § 73
16ige 1 eesmérk on anda todandjale toStasu vahendamise voimalus, mdlema sétte eesmérk on,
et tootaja toodtasu ei vahendataks ilma pdhjuseta. Kahju, mis tekib TLS § 37 ja TLS 73 nduete
rikkumisest, seisneb vdiksema to6tasu saamises kui on pooltevaheline kokkulepe, on kisitletav
kahjuna, mille drahoidmine oli sitete TLS § 37 ja TLS 73 eesmirgiks. VOS § 127 1dige 3 jérgi
tuleb hiivitada iiksnes kahju, mida négi lepingupool rikkumise vdimaliku tagajdrjena ette voi
pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal, v.a. juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tottu. Tootasu ithepoolse vihendamisega nieb todandja ette, et tootajale tekib kahju,
seega olukorrad, kus tddandja vdhendab iihepoolselt todtaja tootasu ndeb todandja kahju

tekkimise vOimaliku tagajérjena ette.

Jargmine oluline kiisimus on, kas kahju hiivitamine td6tajale todandja iihepoolsete korralduste
andmise puhul on vdimalik surma pdhjustamise (VOS § 129 1dige 1) ning tervise kahjustamise

vdi kehavigastuse tekitamise olukord (VOS § 130 1dige 1).

Tooandja thepoolsed korraldused, mis vdivad kaasa tuua surma pohjustamise voi
tervisekahjustuse voi kehavigastuse tekitamise on t6daja korralduse muutmine (TLS § 47 16ige
4), iiletunnit66 ndudmine (TLS § 44 15ige 4), tootaja puhkuse katkestamine voi edasi lilkkkamine
(TLS § 69 loige 5), kaugtoo tegemine (TLS § 6 16ige 4) ning td6ldhetuses viibimine (TLS § 21
16ige 1).

Surma pdhjustamise korral kahju hiivitamise ja tervisekahjustuse voi kehavigastuse tekitamise

kahju hiivitamise kohustus tuleneb reeglina kahju digusvastase tekitamise sitetest VOS § 1043

139 RKTKo 2-16-14655/24, p 12.1.
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ja jargnevad vdi erandina lepingust.!”® T66andja antud to6iilesannet tdites voi muul tédandja
loal tehtaval todl, todaja hulka arvataval vaheajal voi muul té6andja huvides tegutsemise ajal
esinev tOdtaja tervisekahjustus voi surm on té6dnnetus tulenevalt toStervishoiu ja tddohutuse
seadusest (TTOS)!! § 22 16ige 1. Kutsehaigus on haigus, mille on pdhjustanud kutsehaiguste
loetelus nimetatud to6keskkonna ohutegur voi t66 laad ning kutsehaiguste loetelu kehtestab
valdkonna eest vastutav minister (TTOS § 23 1dige 1). T66andjal on vastutus to6dnnetuste ja
kutsehaiguste ennetamisel ning kahju hiivitamisel.!®? Seejuures ei ole oluline, kas tootajaga
juhtus t660nnetus vai sai ta kutsehaiguse td6andja asukohas, kaugtdod tehes voi todldhetuses
olles. Oluline on, et todtaja tdidaks todiilesandeid ning nende tiitmise tottu juhtub t66dnnetus

vOi tootaja haigestub kutsehaigusesse.

Deliktidiguslik vastutus on vdimalik iiksnes siiii olemasolul (VOS § 1050 15ige 1). VOS § 104
sdtestab siili vormid ning {ihtlasi, et isik vastutab seaduses voi lepingus ettendhtud juhtudel oma
kohustuste rikkumise eest iiksnes siiii olemasolul (VOS § 104 1dige 1). Deliktidigusliku
vastutuse puhul tulebki siiii hindamisel lihtuda nii eriséittest VOS § 1050 kui ka iildséttest VOS
§ 104. Kui todandja rikub tihepoolsete korralduste andmisel seadusest tulenevaid ndudeid voib
jargneda deliktidiguslik vastutus. Olukorras, kus on toimunud t66dnnetus voi kutsehaigus ning
tootaja nduab kahju hiivitamist todandjalt delikti alusel. Todandja siiii pohjendamisel on

voimalik 1dhtuda t66andja lihepoolsete korralduste andmise eksimusest.

VOS § 104 1dige 2 sitestab siiii kolm vormi — tahtlus, hooletus ja raske hooletus. Tahtlus on
oigusrikkuja soov pdhjustada digusvastane tagajirg, tahtluse vorm voib deliktidiguses olla
otsene vOi kaudne tahtlus. Isik on toime pannud teo tahtlikult, kui ta rikub tahtlikult kaitsenormi
voi kditub teadlikult heade kommete vastaselt.!”* Riigikohus on joudnud seisukohale, et kaudne
tahtlus seisneb teo Oigusvastasusest arusaamises, tagajirje ettekujutamises ning tagajérje
moonmises. Otsene tahtlus tdhendab Oigusvastasest teost arusaamist, kahjulike tagajérgede
ettendigemist ja nende tagajérgede soovimist.!”* Téoandja siiti pdhjendamisel tahtlusega oleks
todandja iihepoolsete korralduste puhul tegemist, kui td6andja saab aru, et todaja korralduse
ithepoolne muutmine (TLS § 47 1dige 4), iletunnit6é ndudmine (TLS § 44 16ige 4) vai todtaja

puhkuse katkestamine voi edasi liikkkamine (TLS § 69 1dige 5), seadusest tulenevate eelduste

190 Kodve, V. VOS komm. § 130/4, 1k 689-693.
91 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. — RT I, 29.12.2020, 14.
192 Rannala, M. Tédandja tsiviildigusliku vastutuse eeldused to6taja kutsehaigusesse haigestumise voi todtajaga
toimunud t660nnetuse korral. Tartu: 2015, 1k 3.
193 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Tallinn: Juura 2017, 1k 268-279.
194 RKTKo 3-2-1-120-15, p 13.
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vastane rakendamine on digusvastane ning ta vihemalt kujutab tagajédrjena ette td60nnetuse
juhtumist voi vdhemalt moonab seda voimalust. Todandja voib kdituda seega tahtlusega
tooonnetuse tekkimisele, kui ta vihemalt ndeb t600nnetust tagajdrjena ette ja moonab seda,
ithepoolsete korralduste andmisel — té6aja korralduse iihepoolsel muutmisel, iiletunnitoo

ndudmisel voi todtaja puhkuse katkestamise voi edasi liikkamisel.

Kiibes vajaliku hoole jargimata jatmine on hooletus, mis jaguneb raskeks hooletuseks ja
hooletuseks (VOS § 104 15ige 3 ja 4). Hooletuse hindamisel lihtutakse nii objektiivsest kui ka
subjektiivsest hooletusest, vastavalt viline ja sisemine hooletus. Hooletuse hindamisel voetakse
arvesse asjaolud, mida moistlik isik oleks teinud selleks, et kahju ei oleks tekkinud, arvestatakse
seejuures, kas kahju tekitajal oli mdistlikult vottes voimalik ette ndha pohjuslikku seost oma
teo ja kahju vahel. Sisemise hoolsuse puhul hinnatakse, kas isik kditub selliselt, mida temalt
vastavalt asjaoludele kédibes oodatavalt eeldatakse; isik ei kditu hoolsalt kui ta ei jargi vastavalt
asjaoludele temalt kiibes oodatavat hoolsust (VOS § 1050 1dige 2). Sisemise hoolsuse
hindamisel tuleb arvestada erinevaid isikust tulenevaid omadusi.'®> To6suhte puhul on todandja
kohustus jéirgida tooohutuse ndudeid ning tulenevalt todsuhte alluvuslikust iseloomust on
todandjal erinevad kohustused (TLS § 28 1dige 2 punktid 1-13). Lisaks tuleb i{ihepoolsete
korralduste andmisel ldhtuda iga iihepoolse korralduse eeldustest. T66andja vaib olla rikkunud
eelkdige hoolsuskohustust iihepoolsete korralduste andmisel kui ta ei arvesta tootaja isikuga
ning nduab tddtajalt t60 tegemist ajal, kus todtajalt seda mdistlik isik ei oleks ndudnud ning

todandja ndudmise tulemusena toimub td6dnnetus.

3.3.6. Lepingu iilesiitlemine

Kuigi voladigusseadus reguleerib lepingu iilesiitlemist VOS § 195, siis kuna lepingu
iilesiitlemine on sétestatud todlepingu seaduses, siis tuleb jdrgida todlepingu seadust kui
eriseadust. To6lepingu iilesiitlemise voimalikkuse todlepingu seaduse jérgi sdtestab TLS § §3.
Toolepingu seadus sdtestab eraldi tingimused todlepingu iilesiitlemisele, et tagada tootaja
iilesiitlemiskaitse. To6lepingut on vdimalik tiles 6elda korraliselt TLS § 85 vai erakorraliselt
TLS § 87 alusel. Erisused korralise ja erakorralise iilesiitlemise vahel tulenevad erinevatest
etteteatamistdhtaegadest ning erakorralise iilesiitlemise puhul on vajalik mdjuv pdhjus
toolepingu iilesiitlemiseks. Korralise iilesiitlemise puhul ei ole vajalik mdjuva pdhjuse

olemasolu ning seda voib teha igal ajal ning ilma pdhjendusi andmata (TLS § 85 ldige 1).

195 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted, 1k 268-279.
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Korraliselt voib tihtajatu todlepingu tOdtaja tles oOelda jirgides 30-kalendripdevast
etteteatamistdhtaega TLS § 98 10ige 1. Tdhtajalise todlepingu korral ei voi tdotaja todlepingut
korraliselt iiles Oelda, v.a. tootaja asendamise ajaks sdlmitud tddlepingut. Ulesiitlemise
korralisust eeldatakse TLS § 86 15ige 3 ehk kui tootaja ei tdenda, et iilesiitlemine on erakorraline

siis on tegemist korralise iilesiitlemisega.!*®

Tootajal peab olema alus tdhtajatu todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks; selle puudumisel
on tegemist korralise iilesiitlemisega ning jdrgida tuleb korralise iilesiitlemise
etteteatamistiihtaega (TLS § 86 1dige 4). Uldine pdhimdte erakorralisele iilesiitlemisele tuleneb
TLS §-st 87. Kéesoleva t66 tdhenduses on oluline to6taja digus erakorraliselt toolepingut liles
oelda. Tobtajal on digus todleping iiles 6elda erakorraliselt mojuval pdhjusel, eelkdige kui koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult ndude lepingu jatkamist (TLS

91 1dige 1).!7 Erakorraliselt vdib to6taja tiles delda nii tihtajalisi kui ka tihtajatuid lepinguid.
g 1

Riigikohtu tsiviilkolleegium on mairkinud, et todlepingu iilesiitlemise pohjus voib tuleneda
todandjast, mis avaldub todandja kohustuste rikkumisega (TLS § 91 Idige 2), vdi tootajast,
tootaja isikust tulenev pdhjus (TLS § 91 1dige 3).!°® Lisaks on Riigikohus selgitanud
erakorralise ilesiitlemise mdjuvat pohjust, leides, et TLS § 91 1dige 1 jérgi on todlepingu
erakorralise {ilesiitlemise pohjuseks ettendgematu asjaolu, mille tdttu saab poolte huvisid
kaaludes eeldada, et lepingu tditmine on muutunud todtaja jaoks vdimatuks. Voimatus ei
tdhenda ainult fiiiisilist voimatust, vaid olukord voib olla ka erakorraline, kus too6tajalt ei saa
moistlikult oodata toodiilesannete tditmist. Erakorraline iilesiitlemine peab tulenema sellise
kaaluga pdhjusest, mis digustas to0lt lahkumist enne TLS § 98 ldikes 1 sitestatud 30

kalendripdeva méodumist.!®?

Niidisloetelu todandjapoolsest olulisest kohustuste rikkumisest on toodud rikkumisest on
satestatud TLS § 91 1dikes 2. Olulised todandja kohustuste rikkumised on jargnevad:
a) Tooandja on kohelnud todtajat ebavadrikalt voi dhvardanud sellega voi lubanud seda
teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel (TLS § 91 16ige 2 punkt 1).

b) Tooandja on oluliselt viivitanud to6tasu maksmisega (TLS § 91 16ige 2 punkt 2).

196 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 85, Ik 166-167; Kiirats, E. jt. TLS selgitused. § 87, 1k 169-170.
197 K ddrats, E. jt. TLS selgitused. § 91/2, 1k 181.
198 RKTKo 3-2-1-116-12, p 11.
199 RKTKo 3-2-1-111-14, p 14.
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c) Too jatkamine on seotud reaalse ohuga tootaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi heale
nimele (TLS § 91 18ige 2 punkt 3).

Kui TLS § 91 158ige 2 punkt 2 on olemuselt konkreetsem, siis sama 1dike punktid 1 ja 3 lubavad

laialdasemat késitlust. Lisaks TLS § 91 16ike 3 jdrgi on vdimalik todleping erakorraliselt {iles

oelda tootaja isikust tuleneval pohjusel, eelkdige kui todtaja terviseseisund vai perekondlikud

kohustused ei vdimalda tal kokkulepitud t66d teha ning tédandja ei voimalda talle sobivat t66d.

Toolepingu selgitustes on kirjas, et todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks on olemas mdjuv

pohjus olukorras, kus tddandja muudab lepingu tingimusi ilma té6taja kirjaliku ndusolekuta.?%

Analiitisides t60s kisitletud todandja iihepoolsete korralduste andmise digust ning sellest
tulenevat digust todlepingu iilesiitlemiseks voib jouda seisukohani, et kui tédandja ei pea kinni
seaduse nduetest lihepoolsete korralduste andmisel on todtajal digus tddleping erakorraliselt
iiles oelda. Tootasu vihendamisel mittenduetekohase t66 korral (TLS § 73 16ige 1) on todtajal
oigus todleping erakorraliselt iiles Oelda kui todandjal ei ole todtaja ndusolekut tdotasu
alandamiseks voi tootajalt ei saanudki eeldada nduetekohast t66d, kuna tédandja ei andnud
tootajale selget ja arusaadavat juhist voi ei olnud nduetekohase t66 tegemine voimalik ning

tooandja vihendas sellest olenemata ilma ndusolekuta todtasu.

Too6aja korralduse muutmisel on td6tajal voimalik todleping erakorraliselt tiles 6elda juhtudel,
kui t66aja korralduse muutmine paidib reaalse ohuga todtaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi
heale nimele. Olukordades, kus td6taja huve ei ole arvestatud todajakorralduse muutmisel TLS
§ 47 10ige 4 alusel, tuleb analiilisida eraldi, kas esineb piisavalt mdjuv pdhjus, et tdoleping
erakorraliselt {iles Oelda. L&htudes Riigikohtu seisukohast on mdjuv pdhjus olemas
olukordades, kus todtajal ei ole fiilisiliselt voimalik td6le jouda muudetud t66 ajaks voi ei saa

seda temalt maoistlikult oodata.

Erakorraline {ilesiitlemine on vdimalik tiletunnit6d ndudmisel (TLS § 44 15ige 4). Too6tajal on
oigus keelduda TLS § 44 15ige 4 alusel iiletunnitoost kui see ohustab tema tervist, kuid
erakorralise lilestitlemise digus voib todtajal tuleneda sellest, kui toddandja pidevalt nduab TLS
§ 44 10ige 4 alusel iiletunnitodd. Voimalikud on olukorrad, kus iihekordne tiletunnitdd ei
pohjusta tootaja tervisele reaalset ohtu, kuid kui tédandja kasutab TLS § 44 1diget 4 liiga
tihedalt (nditeks kaks nddalat jdrjest igapdevaselt nduab iiletunnit6dd), siis voib oht tddtaja

tervisele ilmneda ning td6lepingu iilesiitlemine oleks pohjendatud nii TLS § 91 16ige 2 punkt 1

200 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 91/2, 1k 181.
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jargi, kuna toGtajat kasutatakse édra, kui ka TLS § 91 ldoige 2 punkt 3 jirgi, kus pikaaegse

iiletunnitdd tulemusena tekib oht todtaja tervisele.

Riigikohtu seisukohast ldhtudes on tddlepingu erakorraline iilesiitlemine pohjendatud kui
tootajalt ei saa mdistlikult oodata tédiilesannete tditmist.2’! PShjus peab iihtlasi olema sellise
kaaluga, mis digustaks t661t lahkumist enne 30 kalendripdeva méodumist (TLS § 98 16ige 1).
Kui pideva tiletunnitod tegemine tekitab todtajal ohu tema tervisele, ei saa mdistlikult oodata
toolilesannete tditmist. ToOtaja tervis on selline pohjus, mis digustab t66lt lahkumist enne 30
kalendripdeva moddumist. Riigikohtu seisukohast tulenevalt vdiks olukord, kus todandja nduab
pidevalt todtajalt tiletunnit6dd, samuti anda todtajale diguse tddleping erakorraliselt iiles delda.
Peamiselt seetdttu, et todlepingu sdlmimisel lepitakse tooaeg tootaja ja todandja vahel kokku,
tootaja huvi on todtada peamiselt tema todajal, mistdttu olukord, kus todtaja peab pidevalt
tegema iiletunnitodd ei ole kooskdlas todlepingu seaduse mottega. Eelkdige on sel juhul
pohjendatud 30 kalendripdevast varem iilesiitlemine kui td6tajale ei vdimaldata piisavalt vaba

aega ning tootaja muud kohustused jddvad iiletunnitdo tottu unarusse.

Tooandja diguse kasutamisel puhkuse katkestamisel voi edasi liikkamisel (TLS § 69 1dige 5)
tekiks tootajal digus erakorraliselt tooleping iiles 6elda TLS § 91 1dige 2 punkt 1 alusel.
Ebaviirikas tootaja kohtlemine avalduks olukordades, kus td6andja pidevalt katkestab voi

liikkab edasi tootaja pohipuhkust.

Tootajal on digus erakorraliselt leping iiles 6elda tooldhetuse (TLS § 21 16ige 1) korral, kui
todandja ei kiisi tootaja ndusolekut to6ldhetusse saatmisel, kui ndusolek on vajalik tulenevalt
TLS § 21 15igetest 2-4. Selleks saab ldhtuda riigikohtu seisukohast, et todlepingu erakorraline
iilesiitlemine on pdhjendatud kui tootajalt ei saa moistlikult oodata todiilesannete tditmist.
Tooldhetuses viibimine voib todtajale tdhendada ka reaalset ohtu tema elule voi tervisele,
mistottu olukorrad, kus tédandja on kiill varem selgitanud, et to6koht eeldab todlédhetuses
kdimist, kuid todtaja tervis on halvenenud todsuhte viltel voib anda pdhjus todlepingu

erakorraliseks tilesiitlemiseks TLS § 91 16ige 2 punkt 3 alusel.

COVID-19 olukorras tuli paljudel ettevotjatel muuta tookorraldust. See vois tdhendada
kaugtdos kokkuleppimist, kui to6 iseloom seda voimaldas. Olukorras, kus td6taja ei olnud ndus

kaugtdo tegemisega vois nii todandjal kui ka tootajal tekkida digus todleping erakorraliselt tiles

201 RKTKo 3-2-1-111-14, p 14.
64



oelda (TLS § 89 ja § 91). Todandja sai sellisel juhul pdhjendada vajadust todleping
erakorraliselt iiles 6elda majanduslikele asjaoludele tuginedes ning todtaja tuginedes eelkdige

riigikohtu seisukohale, et tootajalt ei saa moistlikult oodata todiilesannete tditmist.

Toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel ei ole kindlaks médratud tihtaega. Erakorralise
iilesiitlemise etteteatamise ndudeks on informeerida todandjat iilesiitlemisest moistliku aja
jooksul pérast seda kui iilesiitlemise aluseks olnud asjaolust sai todtaja teada voi pidi teada
saama.’%? Riigikohus mdo6nab, et to6tajal ei ole kohustust tddlepingu iilesiitlemisest ette teatada
ning ta voib t66lt lahkuda ilma ette teatamata, ettendgematu asjaolu tottu, kui poolte huvisid

kaaludes saab eeldada, et lepingu tditmine on muutunud todtaja jaoks voimatuks.

Kui tootaja ei oska pohjendada mojuva pdhjuse olemasolu voi ei leia, et esineks erakorralise
iilesiitlemise aluseid TLS § 91 alusel, on todtajal voimalik tdhtajatu tooleping tles delda
korraliselt TLS § 85 alusel, jirgides 30-pdevast etteteatamistihtaega. Todlepingu
iilesiitlemiseks tuleb esitada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis iilesiitlemisavaldus
(TLS § 95 Idige 1). Erakorralise iilesiitlemise korral peab todtaja pdhjendama erakorralist
iilesiitlemist (TLS § 95 1dige 2). Tootajapoolselt erakorralisel iilesiitlemisel peab todandja
maksma tootajale hiivitist tootaja kolme kuu keskmise todtasu ulatuses, kui todandja rikkus
oluliselt lepingut (TLS § 100 1dige 4). Mdlema poole huvisid ja iilesiitlemise asjaolusid
arvestades on kohtul voi todvaidluskomisjonil digus muuta hiivitise suurust. Kui tddandja tahab
tuvastada tlesiitlemise tithisust TLS § 104 1dige 1 jdrgi, peab ta esitama kohtule hagi voi
toovaidluskomisjonile avalduse iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva jooksul
arvates iilesiitlemisavalduse saamisest. Ulesiitlemine on tiihine kui {ilesiitlemiseks ei esine
seadusest tulenevat alust voi on todlepingu iilesiitlemine seaduse nduetele mittevastav (TLS

§ 104 Idige 1).

Tootajal on vdimalik todleping iiles delda ka TLS § 37 lodikest 5 tulenevalt. To6lepingu
iilesiitlemiseks TLS § 37 16ige 5 alusel on vajalik td6tasu vihendamise otsus ning iilesiitlemine
on voimalik alates todtasu vdahendamise otsusest teada saamisest. Seadusest tulenevalt voib
tootaja toolepingu iiles Oelda viietddpdevase etteteatamisega TLS § 37 1dige 5 olukorras.
Tooandja huvidega arvestamiseks on vajalik, et tootaja litles lepingu iiles vdhemalt viis

toopdeva enne vihendatud to6tasu kehtima hakkamist.??> TLS § 37 15ige 5 on eriregulatsioon

202 Kéérats, E. jt. TLS selgitused. § 87/2, Ik 169-170.
203 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 37/8, 1k 99.
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tavapérasele todlepingu seaduse {ilesiitlemisele, kuna tddandjale on antud digus lihepoolselt
muuta todtasu, mille etteteatamistéhtaeg on lithike ning seega ei oleks mdistlik tootajalt nduda
korralise to6lepingu iilesiitlemise 30-kalendripdevast etteteatamistéhtaega (TLS § 98 1dige 1).
Tooandja seisukohast ei ole moistlik, et tootasu vihendamisel TLS § 37 16ike 1 jirgi voiks
tootaja erakorraliselt to6lepingu iiles oelda. Erakorralisel tilesiitlemisel ei ole tdhtaega, kui
kiiresti tuleb todleping tiles delda, kuid on olemas ndue, et pooled arvestaksid iiksteise huvidega
ning kiituks heas usus ja moistlikult, mistdttu on TLS § 37 1dige 5 regulatsioon vajalik, et
arvestatud oleks nii to6taja kui ka tddandja huvid erakorralistel juhtudel, milleks on té6tasu

vihendamine.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli uurida jargmisi kiisimusi: millised asjaolud tingivad lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumise vdimaluse td0lepingutes vordluses voladigusseaduse
voimalustega; vilja selgitada tooandja voimalused iihepoolsete korralduste andmiseks ja nende
andmise eeldused; késitleda todtaja Gdiguskaitsevahendeid, kui todandja rikub iihepoolsete
korralduste andmisel oma kohustusi. Eesmérgini joudmiseks piistitati kolm uurimiskiisimust.
Esiteks, mis on lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine vdladigusseaduse jirgi ning
kuidas suhestub VOS § 97 té6lepingu seadusega? Teiseks, missugused on tddandja ithepoolsete
korralduste andmise eeldused? Kolmandaks, millised on todtaja  voimalikud

oiguskaitsevahendid, kui to6andja rikub tihepoolsete korralduste andmisel oma kohustusi?

Kahjustatud lepingupool vdib VOS § 97 15ike 1 jérgi nduda teiselt lepingupoolelt lepingu
muutmist, kui eesmirk on taastada lepingu sdlmimisel kokkulepitud poolte kohustuste tasakaal.
Lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud peavad olema VOS § 97 15ike 1 rakendamiseks
muutunud ja muutusega peab olema kaasnenud lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline
muutumine, mis tekitaks olukorra, kus iihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud oluliselt

suurenevad voi teiselt lepingupoolelt saadav vairtus oluliselt viheneb.

Riigikohus on kohustuste vahekorra muutumise kindlaks tegemisel joudnud jéreldusele, et
oluline ei ole tuvastada tépselt, kui suur on kohustuste muutumise ulatus, vaid oluline on

kindlaks teha kohustuste vahekorra muutumise suurusjirk.

Lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud on olukorrad, mille olemasolu, saabumine voi
edasikestmine on mdlema lepingupoole {ihine arusaam ning lepingu sdlmimise soov tulenes
nendest asjaoludest. Lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaoludeks ei peeta iihe lepingupoole
ootuseid kui neid ei ole teisele poolele teatavaks tehtud ja teine pool ei ole neid teadmiseks

votnud voi teine lepingupool ei pidanud neist hea usu pohimottest 1dhtuvalt teadma.

Voladigusseaduse § 97 on mdeldud kohaldamiseks vastastikuste kestvuslepingute korral.
Tooleping on kestvusleping, mis sOlmitakse tdhtajaliselt voi tdhtajatult (TLS § 9 13ige 1).
Toolepingule on iseloomulik alluvussuhe, mis muudab oluliseks todtaja kaitsmise todsuhtes.
Tulenevalt todsuhte erilisusest vorreldes teise voladiguslike lepingutega on TLS § 12 alusel

todlepingu muutmiseks iildjuhul vajalik kokkulepe tddandja ja toGtaja vahel. Lisaks annab
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tootajatele erilise kaitse TLS § 2, mille alusel on to6taja kahjuks korvalekalduvad kokkulepped
tithised, v.a, juhtudel kui to6taja kahjuks kdrvalekalduva kokkuleppe vdimalus on sétestatud
toolepingu seaduses. Toolepingu seaduse §-st 12 ja §-st 2 tulenevalt ei ole VOS § 97

otsekohaldamine to6lepingutele voimalik.

Toolepingutes eristatakse kokkulepitud tingimusi ning tootajale teatavaks tehtuid andmeid.
Andmete loetelu sisaldab TLS § 5. Tooandjal on todlepingut véimalik muuta ilma té6tajaga

kokku leppimata esitatud andmete puhul ning t66aja korralduse osas (TLS § 47 1dige 4).

Tooandja iihepoolse korralduse andmist saab vaadelda kui to6tajalt mingi tegevuse ndudmist
ehk todandja nduab todtajalt midagi, milleks ei ole vajalik eelnev kokkulepe todandja ning
tootaja vahel. Tooandja iihepoolse korraldusena on t66 mitteandmise korral todandjal digus
vihendada to6taja tootasu (TLS § 37 1oige 1), vihendada to6tasu mittenduetekohase to6 korral
(TLS § 73 loiked 1 ja 2), vdimalik on nduda iiletunnitodd (TLS § 44 15ige 4,) katkestada voi
edasi liikata tootaja puhkus (TLS § 69 15ige 5), tootajal on véimalik teha kaugtood (TLS § 6

16ige 4), todandjal voimalus saata tdotaja tooldhetusse (TLS § 21 1dige 1).

Toolepingu seaduse § 37 ehk todandja digus t66 mitteandmise korral vihendada to6taja tootasu
on erinormiks VOS §-le 97, mis on iildnorm lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisel ning
seeldbi lepingu muutmise vai iilesiitlemise ndude esitamiseks. To6lepingu sdlmimise olulisteks
asjaoludeks on tédandja poolne t66 andmine tddtajale tasu eest (TLS § 1 1dige 1), lisaks on
olulised tddlepingu asjaolud, milles tddtaja ja tddandja peavad kokku leppima tédlepingu
s0lmimisel (nt téotasu suurus TLS § 5 16ige 1 punkt 5). Té6andja iihepoolsed korraldused on
eelkdige digustatud juhtudel, kus lepingupoolel oleks VOS § 97 alusel vdimalik lepingut
muuta. Seega peaks todandja lihepoolsete korralduste andmisel arvestama, et erakordsed on
eelkdige juhud, mida saaks kédsitleda muutusena olulistes lepingu aluseks olevates asjaoludes.
COVID-19 pandeemia tdokestamiseks on Eesti riik kehtestanud ranged piirangud, mis on
oluliselt mdjutanud teatud majandussektorite tegevust. Olukorrad, kus tddandja ettevdte on
pidanud oma t66d timber korraldama tulenevalt erinevatest piirangutest annavad iildjuhul aluse
ithepoolsete korralduste andmiseks. Voladigusseaduse § 97 suhestumist toolepingu seaduse
paragrahvidega uuriti nende paragrahvide niitel, kus oli vdimalik tuua sarnasusi VOS § 97
rakendamise eelduste ning todlepingu seadusest tulenevate tihepoolsete korralduste andmise

eelduste vahel.
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Voladigusseaduse § 97 rakendamiseks on vajalik tiita eeldus, et olukord, mille tottu
lepinguliste kohustuste vahekord muutus oli lepingupoolele ettenigematu. Ettendgematuse
kriteerium on tdidetud pandeemia olukorras, kuna kehtestatud piirangud ldhevad kaugemale
tavalisest majanduse tsiiklilisusest. Olukorra ettendgematuse kriteerium sisaldub té6lepingu
seaduses tootasu vidhendamisel t66 mitteandmise korral (TLS § 37 1dige 1), iiletunnit6o
ndudmisel (TLS § 44 16ige 4) ning puhkuse katkestamise voi edasi liikkamise korral (TLS § 69
16ige 5). Magistritdos jouti arusaamani, et kui ettendgematuse kriteerium on samasugune TLS
§ 37 ja VOS § 97 rakendamisel, siis teised tddlepingu seaduse sitted, mis nduavad
etteniigematust, on teiste kriteeriumitega kui TLS § 37 ning VOS § 97. K&ige rangemad on
kriteeriumid ettenfigematuse pdhjendamisel TLS §37 ja VOS § 97 korral. Puhkuse
katkestamisel voi edasi lilkkamisel (TLS § 69 16ige 5) voib ettendgematuks lugeda ka olukordi,
mis ei ole ettenigematud TLS § 37 ja VOS § 97 korral. Kdige leebem on iiletunnitdd (TLS §
44 106ike 4) rakendamiseks ndutav ettendgematu olukord, kus tédandja voib tootajalt nduda

iletunnitdo tegemist, kui see nduab tdotaja lithiajalist panust (iildjuhul kahju drahoidmine).

Voladigusseaduse § 97 ldikest 2 punktist 2 tuleneb, et asjaolude muutumist ei saanud
lepingupool mdjutada. Majanduslik muutus ei tohi TLS § 37 rakendamisel tuleneda to6andjast
endast. Voladigusseaduse ja toolepingu seaduse ndue, et asjaolude muutumist ei saanud
lepingupool mdjutada vdi majandusliku muutust ei saanud todandja mdjutada, kaitsevad
vastavalt teist lepingupoolt ja tootajat pahatahtlikkuse eest. Uletunnitédéd ning puhkuse
peatamist voi edasiliikkamist ettenfigematu olukorra esinemisel on tédandjal voimalik nduda ka
juhul, kui ettenfigematu olukord on pdhjustatud todandjast endast. Uletunnitdéd ja puhkuse
peatamise vOi edasilitkkamise mote on hoida dra kahju té6andjale ning tédandja peab nende
ithepoolsete korralduse andmisel 1&htuma hea usu pohimdttest ehk tootaja huvid on kaitstud hea
usu pohimottest tulenevalt. Samuti tekivad to6tajal nd vastunduded pdhipuhkuse kasutamisele

ning iiletunnit6é kompenseerimisele.

Tooandja on kohustatud kindlustama to6tajat kokkulepitud todga ning maksma todtajale t6o
eest tasu kokkulepitud tingimustel ja ajal. Todandjal ei ole iildiselt voimalik ithepoolselt tootasu
osas toolepingut muuta, v.a. juhul kui objektiivsetel majanduslikel pdhjustel ei ole tédandjal
voimalik téotajale kokkulepitud mahus t66d anda, siis on vdimalik to6andjal TLS § 37 16ike 1
alusel ajutiselt tootasu vdhendada. Majanduslikud asjaolud, mille pérast ei saa tddandja
kokkulepitud tasu maksta, peavad olema ettendgematud ja temast olenematud. Nende asjaolude

tulemusena ei ole todandjal enam vdimalik kokkulepitud mahus tootajale t66d pakkuda.
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Ettendgematuteks ei peeta tavapérast ettevotlusriski, vaid selliseid muutunud asjaolusid, mida
todandjal ei olnud vdimalik t6dlepingu sdlmimisel ette ndha. Hindamaks, kas todandjale on

kokkulepitud todtasu maksmine ebamdistlikult koormav lihtutakse VOS §-st 7.

COVID-19 olukorras ei olnud paljudel to6andjatel vdimalik t66d td6tajale samas mahus anda
tulenevalt ettendgematutest majanduslikest pdohjustest, mistdttu intensiivistus TLS § 37
kohaldamine. Sarnaselt teistele Euroopa riikidele, kelle meetmeid magistritdds analiiiisiti, ndgi
Eesti valitsus ette palkade hiivitamise Tootukassast, kui tddandjal ei olnud vdimalik samas

mahus tootajale to6d anda ning seetdttu vihendati todtaja tdotasu.

Tootasu vihendamine on voimalik samuti TLS § 73 1oike 1 alusel. To6andjal on digus todtasu
alandada viivitamatult pérast mittenduetekohase t60 vastuvotmist. Todtaja peab olema
rikkunud td6andja selget ja digeaegset juhist t60 tulemuse kohta. Juhiste andmine peab olema
toolepingus ettendhtud tddiilesannete tditmise eesmirki, loodetud tulemuse saavutamise
toendosust ning kohustuse tditmise alluvust tdoandja ja teiste tdotajate kohustusi arvestades
mdistlik. TéStasu alandamisel lihtutakse hinna alandamise pdhimdtetest VOS § 112 jirgi ning
voladigusseaduse paragrahvi kohaldatakse ulatuses, mis ei ole vastuolus hinnaalandamise

erisittega (TLS § 73).

To6andjal on digus nduda tdotajalt iletunnitdd tegemist ilma eelneva kokkuleppeta (TLS § 44
16ige 4). Uletunnitéd ndudmist digustab erakorraline ja ajutine olukord, mis nduab tddtaja
viivitamatut panust. To6taja viivitamatu panus tekib vajadusest kahju drahoidmiseks. Seetdttu
on iletunnitéd oOigustuseks eelkdige reaalne oht kahju tekkimiseks. To6andja lihepoolse
korralduse andmiseks peab olukord olema erandlik, vastasel juhul peab tddandja leidma muu
lahenduse, kui todtajalt tiletunnit6d ndudmise. Toé6andja peab iiletunnitéd ndudmisel kaaluma
tootaja ja todandja huve - kui todandja huvid kaaluvad iiles tootaja huvid, on iiletunnitdd

ndudmine pdhjendatud.

Toolepingu seaduse § 69 1oige 5 annab todandjale diguse todtaja puhkus katkestada voi edasi
liikata, kui esineb ettenigematu todkorralduse hiddavajadus. Hédavajaduse olemus tuleneb
eelkdige voimaliku kahju drahoidmise vajadusest. Sdte kehtib pdhipuhkuse kohta. Sarnaselt
iiletunnitodle on tegemist erandlike olukordadega, mida ei ole vdimalik lahendada muudel
juhtudel vilja arvatud to6taja todle kutsumisega. Sellised olukorrad, kus té6andjal on vajalik

just selle todtaja todle kutsumine tdhendab iildjuhul, et tegemist on véga spetsiifiliste
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tookohtadega, kus todtajal on olemas teatud oskused, mis teeb to6taja asendamatuks. COVID-
19 tulenevalt voib aga puhkuselt toole kutsumise vajadus tuleneda kdigis majandussektorites,
sest nditeks on teenindanud ettevotte liks vahetus COVID-19 positiivset isikut ning kogu
vahetuse tootajad peavad viibima eneseisolatsioonis, mistdttu tekib tdoandjal vajadus kutsuda

toole ajutiselt need, kes peaksid olema pdhipuhkusel.

Tooandjal on vdimalik saata tootaja iihepoolse korralduse alusel todlahetusse (TLS § 21 15ige
1). Eraldi on vaja ndusolekut todldhetusse saatmiseks, kui todldhetus kestab kauem kui 30
pdeva, to0taja on rase, tootaja kasvatab alla kolmeaastast last, to6taja kasvatab puudega last,
alaealise puhul nii alaealise kui ka tema seadusliku esindaja ndusolekut. Tédandjal on
selgitamiskohustus, et tookoht nduab todldhetuses kdimist. Seejuures on oluline teha vahet
tooldhetusel ja kaugtool. Tooldhetuses saadetakse todtaja todiilesandeid tditma viljaspool
todlepingus kokku lepitud t66 tegemise kohta. Kaugtool tdidab tootaja todiilesandeid vdljaspool

todandja asukohta poolte kokkuleppel.

Kaugtdd on TLS § 6 1dige 4 jirgi to0 tegemise vorm, kus tootaja tdidab oma igapdevaseid
toolilesandeid, mida tavapiraselt tehakse todandja ettevdttes, véljaspool t60 tegemise kohta.
Kaugtdo tegemiseks peab olema to6taja ja todandja vahel kirjalik kokkulepe kaugtoo tegemise
osas, kuid selleks ei pea muutma lepingus sisalduvat t66 tegemise kohta. Pandeemia olukorras
on todandjal huvi hoida oma ettevote tegevuses, mistdttu kdige sobivam viis selleks voib olla
kaugt66. Kuigi kaugtdo tegemiseks on vajalik kokkulepe, siis kaugtdo tegemise voimalus voib

siiski olla tihepoolseks korralduseks, mis nduab teise poole ndusolekut.

Kohtupraktika on tédandja iihepoolsete korralduste hindamisel on olnud tagasihoidlik. Selle
voib olla tinginud asjaolu, et todvaidlused lahendatakse tihti Todvaidluskomisjonis ning
todandja ja todtaja on iildiselt rahul Toovaidluskomisjoni otsusega. Teiseks voib selleks olla
asjaolu, et tootaja litleb pigem té6lepingu iiles, kui 1dheb lahendust otsima To6vaidluskomisjoni
voi kohtusse. See voib olla loogiline késitlus, kuna kui tddandja rikub oma kohustusi ning
tootajale sellest otsest varalist kahju ei teki, ei ole to6taja huvitatud té6lepingu jatkamisest, sest

todandja ja todtaja vahel on usaldus kadunud

Tooandja vastutus voib tuleneda lepingu rikkumisest, deliktiliselt digusvastase ja siiiilise teo
eest vOi védrteo koosseisu toimepanemisel. To6lepingu seaduse 7. peatiikis on sétestatud teod,

mida késitletakse védrtegudena ning menetletakse karistusseadustiku iildosa ja

71



vadrteomenetluse seadustiku sitete jargi. Todandja vastutab todlepingu seadusest tulenevalt
jérgnevate vairtegude eest:

a) andmete esitamata jatmine (TLS § 117 1dige 1);

b) t60 tegemise aja piirangu jargimata jatmine (TLS § 122 13ige 1);

c) individuaalset iiletunnitodd tegevate tootajate iile arvestuse pidamata jitmine (TLS §

123 16ige 1);

d) igapdevase puhkeaja voimaldamata jédtmine (TLS § 126);

e) iganddalase puhkeaja vdimaldamata jdtmine (TLS § 127).
Tulenevalt vdarteomenetluse seadustikust on voimalik tootajal esitada véartegude menetlejale
ehk tooinspektsioonile véirteoteade. Vairteoteade on teade, milles kirjeldatakse stindmust,
fakti voi tegevust, milles vdivad esineda vairteotunnused (VIMS § 59 16ige 1). Too6taja peaks
védrteoteate esitamisel kirjeldama, milliseid todlepingust tulenevaid kohustusi on todandja

rikkunud véi milliseid tootaja digusi on tédandja rikkunud.

Uldine eeldus vdladigusseadusest tulenevate diguskaitsevahendite kohaldamiseks on
voladigusliku lepingu olemasolu. Olemuslikult on té6leping voladiguslik leping, kuna sellega

reguleeritakse eradiguslike suhteid, mis pohinevad poolte vordsusel ja lepinguvabadusel.

Kohustuste rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jétmine voi mittekohane
tdiitmine, sealhulgas tditmisega viivitamine (VOS § 100), mis on eelduseks
oiguskaitsevahendite rakendamiseks. To6andja kohustuste rikkumine v3ib tuleneda tddlepingu

tingimustest ja/vdi seadusest tulenevatest kohustustest.

Oiguskaitsevahendite kohaldamise eelduseks on lepingut rikkunud poole vastutus lepingu
rikkumise eest. VOS § 103 1dige 1 jirgi vastutab vdlgnik kohustuste rikkumise eest, vilja
arvatud, kui rikkumine on vabandatav. Ecldatakse, et kohustuste rikkumine ei ole vabandatav.
To6andjapoolne tddlepingu rikkumine on iildiselt vabandatav VOS § 103 jérgi. Kui to6lepingu
rikkumisega pohjustatakse todtajale kahju, siis kahju hiivitamise kohustuse tekkimist vilistab

{ildjuhul véiramatu jdu esinemine VOS § 103 15ike 2 téhenduses.

Tootajal on vdimalik kasutada VOS § 101 1dikest 1 tulenevaid diguskaitsevahendeid, kui
todandja on oma kohustusi rikkunud. Kui t6dandja on rikkunud iihepoolsete korralduste
andmisel lepingust v0i seadusest tulenevaid kohustusi, on sobivateks diguskaitsevahenditeks

kohustuste tditmise ndudmine, kohustuste tditmisest keeldumine, kahju hiivitamise ndudmine,
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lepingu iilesiitlemine ja viivise ndudmine. To6lepingut on seejuures voimalik iiles delda ainult
toolepingu seaduse sdtete jdrgi, teiste oOiguskaitsevahendite kasutamise kord tuleneb

voladigusseadusest.

Toolepingu iilesiitlemise voimalikkuse todlepingu seaduse jargi sdtestab TLS § 83. To6lepingut
on voimalik iiles 6elda korraliselt (TLS § 85) voi erakorraliselt (TLS § 87 ). Korralise ja
erakorralise todlepingu iilesiitlemise vahe on erinevad tingimused {ilesiitlemiseks. Korraliselt
vOib toolepingu iiles Gelda ilma pdhjuseta, kuid jargida tuleb iilesiitlemise etteteatamistihtaega.
Erakorralise iilesiitlemise korral peab td6tajal olema mdjuv pohjus lepingu iilesiitlemiseks ning
etteteatamistdhtaega selleks ei esine. Riigikohtu selgitustest tuleneb, et erakorralisel
iilesiitlemisel peab olema sellise kaaluga pdhjus, mis digustaks t66lt lahkumist enne TLS § 98
16ikes 1 sétestatud 30 kalendripdeva moddumist. Mdjuvaks on eelkdige selline ettendgematu
asjaolu, mille tdttu saab poolte huvisid kaaludes eeldada, et lepingu tditmine on muutunud
tootaja jaoks vOimatuks. Magistritoos leiti, et tootajal tekib Oigus todlepingut iiles delda
todandja tihepoolsete korralduste andmisel, kui td6andja eksib iihepoolsete korralduste andmise
eelduste tditmisel ning see voib pdhjustada todtajale kannatusi. Samuti juhul, kui té6andja

kasutab &ra tootajat tihepoolsete korralduste andmisel nditeks nduab iiletunnitddd pidevalt.
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EMPLOYER’S UNILITERAL COMMANDS TO THE
EMPLOYEE IN EMPLOYMENT RELATIONSHIPS Summary

Labour contract is an obligations law contract, which is characterized by a subordination
relationship between the employer and the employee. The Employment Contract Act, The Law
of Obligations Act general part and General Part of the Civil Code Act apply to the employment

contracts.

The Law of Obligations Act (LOA) recognizes the clausula rebus sic stantibus doctrine, which
means a change in contractual obligations in the relationship. The provision of change in the
contractual obligations in relationship is § 97 of the LOA, which also lists the preconditions in

order to amend the contract if the balance of obligations has shifted.

A change in contractual obligations in the relationship may occur for a variety of reasons. A
change in contractual obligations may occur for reasons arising from the parties themselves or
from outside the sphere of influence of the parties. In accordance with the § 97 of the LOA, a
claim to amend a contract is possible if there has been a change in contractual obligations and
the change has occurred for reasons beyond the control of the parties. Social, economic or
political reasons are all possibilities of how the change in contractual obligations has occurred
outside the sphere of influence of the parties. Beforehand rescission was considered the main
reason why change in contractual obligations can occur. Because of the spread of COVID-19
and national measures to stop the spread, many countries have declared emergency situations
and introduced heavy measures. In those conditions, change in contractual obligations also

occurs often.

In the employment relationships especially, it is important that the protection of employees is
ensured both in normal and special situations. That is why it is important to analyse how
employment contracts can be amended and how to ensure work safety for employees. From a
legal standpoint, it is important to analyse employer’s possibilities to reorganize their
companies work in a way that the continuation of work is ensured, and the employee’s rights

are not violated.
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The aim of this thesis was to find out what is considered as change in contractual obligations in
the relationship and how it relates to the legal provisions provided by the Employment Contract
Act. Secondly, to find which unilateral commands can the employer give to the employee and
what are the preconditions for issuing the unilateral commands. Lastly, to consider the

employee's remedies if the employer breaches its obligations by issuing unilateral orders.

For reaching the aim of the thesis three research questions were made up. The summary will
follow each research question and after each question the method of finding the conclusion is

discussed and the main conclusions are brought out.

Firstly, what is considered as change in contractual obligations in the relationship between two
sides of the contract under the Law of Obligations Act and how it relates to the legal provisions
provided by the Employment Contract Act? First, material was found what corresponds to this
research question. Estonian court practice was used to show the main points that the courts have
made and how it has possibly changed how some provisions are implemented. Comparison
method was used to show difference between provisions in Estonia related to the topic and
continental provisions of other European countries. Also, it was analysed how provisions of the
Law of Obligations Act relate to legal provisions in the Employment Contract Act. As for other
methods, it was analysed how court practice affects general provisions and possible similarities
between law implication in  recession and situations caused by

COVID-19.

The affected contract party may demand the other party for the amendment of the contract if
the purpose is to restore the balance of obligations of the parties agreed upon entering into the
contract § 97 (1) of the LOA. The circumstances of under what the contract was concluded have
to have been changed and with the change in circumstances the balance of contract parties’
obligations has to be significantly changed. One party’s significant increase of the cost of
fulfilling their obligations has to happen with significant change in circumstances of the

contract.

The § 97 of the LOA is intended to be used in mutual durational contracts. An employment
contract is a duration contract which is conducted either fixed or indefinite period § 9 (1) of the
Employment Contracts Act. An employment contract is characterized by a relationship of

subordination which makes it important to protect the employee in the employment
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relationship. Due to the special nature of the employment relationship compared to other
contracts under the law of obligations, an agreement between the employer and the employee
is generally required to amend the employment contract on the basis of § 12 of the Employment
Contracts Act. In addition, § 2 of the Employment Contracts Act provides special protection
for employees, on the basis of which agreements deviating to the detriment of the employee are
void, except in cases where the possibility of an agreement deviating to the detriment of the
employee exists in the Employment Contracts Act. Pursuant to § 12 and § 2 of the Employment
Contracts Act, direct application of § 97 of the LOA is not possible to the Employment

Contracts Act to employment contracts.

Unilateral orders of the employer are primarily justified in cases where the contracting party
would be able to amend the contract on the basis of § 97 of the LOA. Therefore, when giving
unilateral orders, the employer should take into account that exceptional cases are, in particular,

which could be considered as a change in the essential circumstances underlying the contract.

Secondly, what unilateral commands can be given to the employee by the employer and what
are the preconditions for issuing the unilateral commands? For finding answers to this proposed
question different juridical material was analysed and viewed how employer can give unilateral
commands. The employer can give the following unilateral commands: reduction of wage in
case of non-employment; reduction of wage in case of improper work; change the working time
order; require overtime work; require end or postponement of the vacation; require taking part
of business trip, require teleworking. For each command there are different preconditions that

have to be fulfilled in order for the employer to be able to give the unilateral commands.

Reduction of wages in case of non-employment comes from § 37 (1) of the Employment
Contract Act. An employer has the right for temporary reduction of wage, if due to objective
economic reasons, the employer is unable to provide the employee with agreed amount of work.
Economic circumstances due to which the employer cannot pay the agreed wage must be
unforeseeable and independent of him, as a result it is no longer possible for the employer to
offer the employee work in the agreed amount. Usual business risk is not considered unforeseen,
but such changed circumstances that the employer could not have foreseen when concluding
the employment contract are seen as unforeseeable. In order to assess whether the payment of

the agreed wage is unreasonably burdensome too employer § 7 of the LOA 1is used.
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Reduction of wage in case of improper work is possible on the basis of § 73 (1) of the
Employment Contract Act. The employer has the right to reduce the salary immediately after
accepting the improper work. The employee must have violated the employer's clear and timely
instructions on the result of the work, the instruction was reasonable considering the agreed
work tasks in the employment contract, the probability of achieving the expected result and the
subordination of the obligation to the employer and other employees. The principles of price
reduction are followed pursuant to § 112 of the LOA and the section of the Law of Obligations
Act is applied to the extent that is not in conflict with the special provision on price reduction

in § 73 of the Employment Contract Act.

The employer has the right to require the employee to work overtime without prior agreement
§ 44 (4) of the Employment Contract Act. The request for overtime work is justified by an
extraordinary and temporary situation which requires the employee's immediate contribution.
The employee's immediate contribution arises from the need to prevent damage. Therefore, the
justification for overtime work is, above all, the real risk of damage. In order to give a unilateral
order by the employer, the situation must be exceptional, otherwise the employer must find a
solution other than requiring the employee to work overtime. When requesting overtime work,
the employer must weigh the interests of the employee and the employer if the interests of the

employer outweigh the interests of the employee and the request for overtime work is justified.

The employer has the right to interrupt or postpone the employer's leave if there is an urgent
need for unforeseen work organization § 69 (5) of the Employment Contracts Act. The nature
of the emergency is primarily due to the prevention of possible damage. The provision applies
to annual leave. Like overtime, these are exceptional situations that cannot be resolved in other
cases except by inviting the employee to work. Situations where an employer needs to require
employee to come to work and interrupt or postpone their leave means that the employee
generally has very specific work tasks that cannot be performed by another employee. However,
due to COVID-19, the need to take leave from work may arise in all sectors of the economy, as
it is realistic that the whole team that has gotten positive COVID-19 test results and team

members have to be in solitary confinement.

The employer can send an employee to a business trip with the unilateral order § 21 (1) of the
Employment Contracts Act. There are preconditions that require the consent of the employee

for example the business trip lasts for more than 30 days. The employer has a duty to explain
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to the employee that the job requires a business trip. It is important to distinguish between
business trips and teleworking. During a business trip, the employee is sent to perform work
duties outside the place of work agreed in the employment contract. In teleworking, the
employee performs work duties outside the employer's place of residence by agreement of the

parties.

According to § 6 (4) of the Employment Contracts Act, telework is a form of work where the
employee performs their daily work tasks, which are usually performed in the employer's
enterprise, outside the place of work. In order to work remotely, there must be a written
agreement between the employee and the employer regarding the performance of telework, but
this does not require a change in the workplace agreed upon in the contract. In a pandemic
situation, the employer has an interest in keeping his company running, so teleworking may be
the most appropriate way to do this. Although teleworking requires an agreement, it can still be

a unilateral arrangement that requires the consent of the other party.

The general case law has been small in the case of unilateral orders of the employer. This may
be due to the fact that labour disputes are often settled in the Labour Disputes Committee and
the employer and the employee are generally satisfied with the decision of the Labour Disputes
Committee. Secondly, it may be the fact that the employee cancels the employment contract
rather than going to the Labour Disputes Committee or a court to seek a solution. This may be
a logical approach, because if the employer breaches his obligations and the employee does not
suffer direct property damage, the employee is not interested in continuing the employment

contract because the trust between the employer and the employee has been lost.

Thirdly, what are the possible legal remedies for the employee if the employer breaches his
obligations by issuing unilateral commands? In order to find what legal remedies are at
employee’s use if the employer breaches his obligations by issuing unilateral commands, the
author looked over court practice and other legal materials to find what is breaching of the

contract and how the employer can be liable for breaching the contract.

If the employer has breached the obligations arising from the employer contract or the law,
when issuing unilateral orders, then the appropriate legal remedies are to require performance
of the obligations § 108 of the LOA, withhold performance of obligation § 110 of the LOA,
claim compensation for damages § 115 of the LOA, cancel the contract § 83, § 85, § 87 the
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Employment Contract Act and demand penalty for the late payment § 113 of the LOA. To use
the remedies certain preconditions arising from LOA have to be met. The main condition is that
parties must have an obligations contract. That condition is met with employment contract as
employment contract regulates private relations based on equality and freedom of contract.
Secondly, one party has to have breached the contract. The employer can breach the contract if
they breach employment contract conditions or/and obligations arising from the law. Thirdly,
the party who has breached the contract has to be liable for breaching the contract. A party is
liable for non-performance unless the non-performance is excused. It is presumed that non-
performance is not excused § 103 (1) of the LOA. Employer’s non-performance is liability is
also judged on § 103 (1) of the LOA and is usually excused if it is caused by force majeure §
103 (2) of the LOA.

The possibility of cancellation of the employment contract comes from § 83 of the Employment
Contract Act. The employment can be cancelled regularly with § 85 of the Employment
Contract Act or exceptionally with § 87 of the Employment Contract Act. The difference
between regular and exceptional cancellation is the different preconditions of the cancellation.
A regular employment contract can be cancelled without a reason, but the notice period for
termination must be followed. In the event of extraordinary cancellation, the employee must
have influential reason to cancel the contract and there is no notice period for this. Supreme
Court of Estonia has explained that an extraordinary dismissal must have a reason of such
weight that would justify resignation before the expiry of the 30 calendar days provided for in
subsection 98 (1) of the Employment Contract Act. In particular, an unforeseeable circumstance
is such that, in the interests of the parties, it can be presumed that performance of the contract
has become impossible for the employee. It was found in the master's thesis that an employee
has the right to cancel an employment contract upon giving unilateral orders by the employer
if the employer makes a mistake in fulfilling the preconditions for giving unilateral orders and
this causes suffering to the employee. Also, if the employer takes advantage of the employee to

give unilateral orders, for example, it constantly requires overtime.

This thesis met the aim that was set. The answers to research questions were found. The value
of the master’s thesis is a comprehensive analysis of the employer’s unilateral orders.
Furthermore, finding the connections between the sources and provision of Estonian law. As
an added value, the master’s thesis compared the different responses of countries to the COVID-

19 pandemic.
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