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SISSEJUHATUS

Riigi ametiasutuste tegevuse tulemuslikkus soltub olulisel mééral neis tootavatest ametnikest.
Ametnikud peegeldavad oma igapdevase tegevusega endas ametiasutuse autoriteeti, mille
jargi omakorda hinnatakse riigi autoriteeti tervikuna, seda mitte ainult riigi kodanike, vaid ka

riigis elavate ja riiki kiilastavate vilismaalaste poolt.

Avalikku vdimu teostaval voi sellega vahetult seotud oleval isikul voi institutsioonil peab
olema thiskonna usaldus, samas paneb {ihiskond neile oluliselt korgemad eetilised
ndudmised, millest tulenevalt on neil suurem vastutus riigi ja rahva ees. Erilist tdhelepanu on
selles osas pooratud Eesti suurima riigiasutuse, Politsei- ja Piirivalveameti tegevusele.
Positiivse kiiljena peab siinkohal méarkima elanike usaldust Politsei- ja Piirivalveameti suhtes,
mis uuringute pShjal oli 2015. aasta novembrikuus 86%*. Samas ei saa mirkimata jitta
ametnike poolt toime pandavaid distsiplinaarsiiiitegusid, mis leiavad aeg-ajalt meedias
kajastamist ja see mojutab omakorda usaldusvédrsust negatiivses suunas. Ametnike
igapdevatdo on otseselt seotud avaliku voimu teostamisega, paljude inimeste elu puudutavate
otsuste langetamise ning elluviimisega, mistdttu on ametnikel vorreldes tootajatega
toolepingu alusel mitmeid lisakohustusi ja tegevuspiiranguid. Teisest kiiljest peaksid
ametnikele olema ettendhtud tdiendavad sotsiaalsed garantiid ning soodustused, mis
tasakaalustavad seadusega sitestatud piiranguid. Iga avalik teenistuja on osa suuremast
siisteemist, mille ithine eesmirk on iihiskondliku huvi teenimine’. Seega organisatsiooni
edukaks toimimiseks avalikus teenistuses on usaldusviarse sisekliima loomise, t66 Oiglase
tasustamise, kohaldatavate ergutuste jm positiivse mdjutamise korval oluline koht ka

distsiplinaarvastutusel.

Oigusleksikon defineerib distsiplinaarvastutust kui t66- voi teenistusvahekorras méiratavat
juriidilist vastutust neid vahekordi reguleerivate digusnormide rikkumise eest.® Tinases
Oigusruumis kisitleb antud definitsioon vastutust iiksnes teenistusvahekordi reguleerivate
digusnormide rikkumise eest avalikus teenistuses. PShjus seisneb toolepingu seaduse’
jSustumises 01.07.2009, millega 1oppes todtajate distsiplinaarvastutuse seaduse (TDVS)

kehtivus erasektoris.

! Elanike usaldus Politsei- ja Piirivalveameti suhtes — november 2015. -
https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/analuus-ja-statistika/  (14.03.2016)
2 Avalik teenistus.- http://www.avalikteenistus.ee/?id=10448 ( 25.03.2016)

3 K. Maurer. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, Ik 359.

* Toolepingu seadus. - RT 1, 12.07.2014, 146

® Tootajate distsiplinaarvastutuse seadus. - RT 1993, 26, 441, RT 1 2009, 5, 35.



1. jaanuaril 2010 alustas t6od Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA), mis loodi
Politseiameti, Keskkriminaalpolitsei, Julgestuspolitsei, Piirivalveameti ning Kodakondsuse- ja
Migratsiooniameti  ithendamisel.  Politseiprefektuuride,  piirivalvepiirkondade  ning
Kodakondsuse- ja Migratsiooniameti regionaalsete biiroode baasil moodustus neli
territoriaalset prefektuuri, mis on alates 2012. aastast samuti PPA koosseisus, moodustades
tihe asutuse. Koiki Politsei- ja Piirivalveameti teenistuses olevaid ametnikke hakati nimetama
politseiametnikeks.

Tulenevalt uue ameti moodustamisest, muutus ka &iguslik raamistik. Alates 01.01.2010
hakkas kehtima politsei- ja piirivalveseadus® (edaspidi PPVS), mille rakendusaktiga’
tunnistati  kehtetuks politseiseadus®, politseiteenistuse seadus®, piirivalveseadus™® ja
piirivalveteenistuse seadus™.

Aastaid aega votnud ning palju poliitilisi erimeelsusi kaasa toonud Eesti avaliku teenistuse
reform joudis ametlikult 15pule 1. aprillil 2013, kui joustus Riigikogus 13. juunil 2012 vastu
voetud uus avaliku teenistuse seadus’? (edaspidi ATS). Reformi eesmirgiks seati kujundada
Eesti avalik teenistus avatuks, efektiivseks ja jatkusuutlikuks. Selle saavutamiseks loobuti
Eesti avalikus teenistuses sellistest karjddrisiisteemi elementidest, mis tagasid ametnikkonnale
vorreldes toOtajatega stabiilsema teenistussuhte ja suuremad sotsiaalsed garantiid ning
lahendati avaliku teenistuse regulatsiooni té6lepingu omale.™

ATS rohutab ametniku usaldussuhte olulisust. Ametnikusuhe on oma olemuselt erinev
tootamisest erasektoris. Ametnikud teenivad kogu rahvast (ldhtudes avalikust huvist, mitte
erahuvidest v0i konkreetse partei suunistest). Ametnike pddevuses on vdimuvolituste
kasutamine (teiste inimeste kdskimine, keelamine, sunnivahendite rakendamine jne), mida
eradiguslikus suhtes todtavatel isikutel ei ole. Sellise voimuvolituse andmisega kaasneb erilise
usaldussuhte vajadus — ametnikud peavad juhinduma eelkdige pShiseaduslikust korrast, olema
usaldusvéirsed, ausad, eetilised, ametniku suhtes voib alustada distsiplinaarmenetlust, kui

usaldussuhe on rikutud.**

01.04.2013 joustunud avaliku teenistuse seadus kaotas dra avaliku teenistuja mdiste, mis

holmas ametnike korval ka abiteenistujaid ning koosseisuviliseid teenistujaid.

® politsei- ja piirivalveseadus. - RT 1 2009, 26, 159.

" Politsei ja piirivalveseaduse rakendamise seadus. - RT 12009, 62, 405, § 107 — 110.

® politseiseadus. - RT 1990, 10, 113; RT | 2008, 54, 304.

° Politseiteenistuse seadus. - RT 1 1998 50, 753; RT 111 2009, 54, 401.

19 piirivalveseadus. - RT | 1994, 54, 903; 2008, 28, 181.

1 piirivalveteenistuse seadus. - RT | 2007, 24, 126; 2009, 36, 294.

12 Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1.

13 G. Tavits. Avaliku teenistuse oiguslikud alused. Tartu, Tallinn 2013, 1k 3.

14 Avaliku teenistuse seaduse eelndu 193 SE seletuskiri; Ik 8. -
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=c99b9c50-6462-4182-ab6ce-d182400elbae&



Ametiasutuses tootavad isikud jagunevad niilid ametnikeks ja toolepingu alusel
ametiasutuses tootavateks isikuteks ehk tootajateks. Ametnik on isik, kes on riigiga voi
kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-Oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes. Tootaja
voetakse ATS §-s 6 nimetatud ametiasutuses tookohale, millel ei teostata avalikku voimu,
vaid tehakse iiksnes avaliku voimu teostamist toetavat t6od.

Ametnikud nimetatakse ametikohale, toGtajad voetakse tookohale. Ametikoha ja téokoha
katusmaoiste on teenistuskoht,15 mis tdhendab seaduse kontekstis nii ametniku ametikohta kui
ka todtaja tookohta.

PPVS § 6% Ig 1, eriseadusena ATS suhtes,™® méiratleb politseiasutuses®’ erisuse Politsei- ja
Piirivalveameti ametnike ametikohale nimetamise ja tootajate tookohale votmise 0sas. Nii
sitestab PPVS § 6% Ig 1, et ametniku ametikohale nimetamisel ja tootajaga tolepingu
sdlmimisel kohaldatakse olenevalt teenistuskohast PPVS § 40 punktides 1-7 ja 9 ning
§-des 42 ja 43" sitestatut ka juhul, kui vastav teenistuskoht ei ole politseiametniku
ametikoht, kuid teenistuskohal {ilesannete tiitmiseks on vajalik juurdepéds:

1) andmekogule, mille vastutav to6tleja on Siseministeerium voi Politsei- ja Piirivalveamet;
2) avaliku teabe seaduse § 35 1dike 1 punktides 5% ja 5% sitestatud teabele™® voi
3) Politsei- ja Piirivalveameti ametnike ja too6tajate delikaatsetele isikuandmetele.
Seega toGtab politseiasutuses lisaks politseiametnikele ja tootajatele veel ametnike eriliik —
ametnikud, kes ei ole politseiametnikud — Politsei- ja Piirivalveameti ametnikud (edaspidi
PPA ametnikud). Viimati nimetatud ametnike gruppi kuuluvad eelkdige endised
Kodakondsus- ja migratsioonibiiroo ametnikud®, samuti politsei pohitédd toetavad

ametnikud.??

Alates 01.10.2014 on PPA koosseisus 5500 teenistuskohta. Tegelikult tdidetud kohti
(arvestades koormusi ja vilistades pikaajalised teenistussuhte peatumised) on 01.03.2016

seisuga 5002,1. Kokku tootab PPA-s 01.03.2016 seisuga 5322 inimest, nendest 4001

> Opecit, § 1-5, Ik 6

1 PPVS § 1 Ig 6 kohaselt laieneb politseiteenistusele avaliku teenistuse seadus kiesolevast seadusest tulenevate
erisustega.

Y PPVS § 4 Ig 1 kohaselt on Politsei- ja Piirivalveamet Siseministeeriumi valitsemisalas asuv valitsusasutus.
Politsei- ja Piirivalveamet on politseiasutus.

8 PPVS § 40 siitestab isikud, keda ei vdeta politseiteenistusse.

¥ PPVS § 42, andmete kogumine isiku teenistusse votmise otsustamiseks, § 43 politseiametniku ametikohale
nimetamine.

2 teave uurimisasutuse tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle avalikuks tulek v3ib raskendada siiiitegude
avastamist voi soodustada nende toimepanemist; teave politsei relvastuse hulga kohta, kui selline teave ei ole
riigisaladus vdi salastatud vélisteave

2! T4idavad politseile pandud iilesandeid tulenevalt PPVS § 31g 1 p 3.

22 Isikud, kes tiidavad politseile pandud ilesandeid, niiteks riigisaladuse kaitse ametnikud, stenografistid,
digitaalsete andmekandjate vaatlejad (otsene seos siilitegude menetlemisega, vrd PPVS § 3 1g 1 p 7) jne.
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politseiametnikku (75%) ja 778 ATS alusel ametisse nimetatud ametnikku.® Téolepingu
alusel toGtajaid on PPA-s 454.

Analiitisides Oigusalast kirjandust ja kohtupraktikat, hakkab silma tdsiasi, et vorreldes
distsiplinaarmenetlusega on oluliselt rohkem tdhelepanu podratud probleemidele
stiliteomenetluses ja tsiviilmenetluses. Tulenevalt eeltoodust piistitab autor hiipoteesi, et
parast uue ATS joustumist pole kadunud probleem politseiametnike ja PPA ametnike
distsiplinaarvastutuse alareguleeritusest®® ja leiab, et kdnealune valdkond vajab tiiendavat

reguleerimist vorreldes ATS-s sitestatud distsiplinaarmenetluse reguleerimisega.

Kéesolev magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisib autor
politseiasutustes tootavate teenistujate gruppide distsiplinaarvastutuse regulatsioone, uurides
kas ATS-s sitestatud regulatsioon on ammendav ning kas ja millises ulatuses on vajadus seda
taiendavalt reguleerida eriseadustes (PPVS). Samuti uurib autor, kas eriregulatsioon voib
kaasa tuua pohjendamatut ebavordset kohtlemist politseiametnike ja PPA ametnike vahel.

Kuna iiks olulisim menetluslik pdhidigus haldusmenetluses, digus olla &ra kuulatud, on
jatkuvalt  kohtupraktikas kajastamist leidnud, on teine peatilkk kontsentreeritud
drakuulamisoiguse problemaatikale. Autor uurib drakuulamisdiguse regulatsioone vorrelduna
ATS-s ja PPVS-s ja kisitleb kiisimusi, kas digus drakuulamisele on absoluutne, s.o piiramatu
oigus, mille rikkumine toob alati ja véltimatult kaasa otsustuse tiihistamise, vOi on isiku &ra
kuulamata jatmine menetlusdiguslik rikkumine, millel sellist valtimatut tagajarge alati ei ole.
Kas piisab tihekordsest drakuulamisest voi on ndutav mitmekordne drakuulamine, millal tuleb
menetlusalune isik dra kuulata? Kas ja millises menetlusetapis peab ametnik saama ennast

kaitsta? Kas drakuulamine on tagatud juhtumi kohta seletuse andmisega?

Kolmandas peatiikis késitleb autor tdendite kogumise problemaatikat kuna autori seisukohalt
on véga vihe pooratud tahelepanu tdenditele ja tdendamise pdhimdtetele distsiplinaardiguses.
Antud kiisimuse uurimine on aktuaalne ka pdrast ATS reformimist, mistdttu vordleb autor
distsiplinaarmenetluse aspekte teiste menetlusliikidega nii seaduse kui ka kohtupraktika
pinnalt, piitides leida vastuseid seni reguleerimata kitsaskohtadele. Olulisel kohal on siin

kiisimused, mis seonduvad tdendite moiste ja litkidega. Samuti kuidas tuleks

2 politsei- ja Piirivalveameti personali iilevaade 01. mértsi 2016 seisuga, autori valduses.
?Vrd L. Kanger. Millest kdneleb avaliku teenistuse distsiplinaarvaidluste alane kohtupraktika? Juridica, 2011,
nr 9, Ik 674.



distsiplinaarmenetluses tdendeid koguda ning missugune saab olla kogutud tdendite

usaldusvairsus?

To66 koostamisel on kasutatud andmekogumismeetodit vajalike lahteandmete kogumiseks ja
kirjanduse 1abitootamiseks, empiirilist analiiiisi ja induktiivset meetodit, mis toetub digusliku
regulatsiooni, digusteoreetilise kirjanduse, kohtupraktika pohjal jarelduste tegemisele, samuti
vordlevat meetodit erinevate riikide oOigusallikate regulatsioonide probleemikeskseks
vordlemiseks. Erinevate oigusallikate kdrvutamise ja vordlemise tulemusena on vdimalik
anda tlevaade, millistest digusnormidest ldhtutakse ja millises osas oleks vaja digusnorme

tdiendada.

Allikatena  kasutab  autor, lisaks digusaktidele peamiselt haldusmenetluse ja
kriminaalmenetluse alast erialakirjandust, ajakirja ,Juridica” artikleid, seadustike
kommentaare, avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskirja ja kdsiraamatut, Riigikohtu, ning

alamastme kohtute otsuseid, samuti Saksamaa ja Austria digusakte ning erialakirjandust.

Saksa Oigus kujutab Eesti Odiguse jaoks arvestavat eeskuju ning paljud pdhimdttelised
regulatsioonid on sealt meie diguskorra eripéra arvestavalt iile voetud.”> Samuti viitavad ATS
kasiraamat kui ka ATS seletuskiri theselt asjaolule, et ametnike distsiplinaarvastutuse
regulatsiooni osas on arvestaval mééral ldhtutud Saksamaal kehtivast Gigusest, eeskitt Saksa
ametnikeseadusest.?® Eeltoodu on ka peamine pdhjus miks autor kasutab vordlusmomentideks

oOigusallikaid Saksa ja Austria digusest.

25 I. Parnamigi. Saksa mdju Eesti diguses. Oiguskeel 1/2014, p 1,2 ja 7.1
%6 Bundesbheamtengesetz (BBG), BGBI. | S. 160.- http://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/ (30.03.2016)
7



1. POLITSEIASUTUSES TOOTAVATE TEENISTUJATE GRUPPIDE
DISTSIPLINAARVASTUTUSE REGULEERIMINE.

1.1 Oiguslik raamistik

Ametniku kohustused on sitestatud ATS viiendas peatiikis. Uldreeglina peab ametniku
tegevus vastama Eesti Vabariigi pShiseadusele (PS)?’ ning muudele seadustele ja
Oigusaktidele (ATS § 50). Teenistuskohustused tulenevad seadustest, maédrustest,
ametijuhendist vOi ametiasutuse poolt kehtestatud siseaktidest. Ametnikule saab
teenistuskohustuste rikkumise eest médrata distsiplinaarkaristuse. Distsiplinaarsiiiitegu on
teenistuskohustuse siiiiline rikkumine (ATS § 69).

Distsiplinaarvastutuse instituut on ametniku erilisest usaldussuhtest tulenev, avaliku huvi ja
avaliku korra kaitseks ettendihtud kontrollimehhanism.”® Distsiplinaarmenetlus on omane
ainult avalikule teenistusele. Teenistuskohustuste mitte- vdi mittenduetekohane téitmine vdib

viia varalise vastutuseni, raskemad rikkumised ka distsiplinaartagajérgedeni.?

Enne ATS-i kehtiva redaktsiooni joustumist®™ kehtinud distsiplinaarkaristuste siisteem
rajanes tootajate  distsiplinaarvastutuse seadusel (TDVS)*, mida oli olulisel méiral
modifitseerinud Riigikohtu halduskolleegiumi praktika. Vorreldes 1996.a ATS-ga on
kehtivas ATS-s nimetatud, millist eesmérki teenib distsiplinaarmenetlus. ATS § 71 kohaselt
on distsiplinaarmenetluse eesmargiks distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisele viitavate
asjaolude kiire ja tdielik véljaselgitamine, v&imaliku stitidlase tuvastamine ning
distsiplinaarkaristuse diglane madramine .

Kehtivas ATS-s on ametnike distsiplinaarvastutust reguleerivad digusnormid koondatud
seaduse 8. peatiikki. Lisaks sdtestab ATS § 2 Ig 2, et politsei-, vangla-, paaste-, vilis- ja
prokurdriteenistuse ametnikele, tegevvéelastele ja avaliku teenistuse teiste eriliikide

ametnikele kohaldatakse ATS-i eriseadustes sitestatud erisustega.

Lisaks eelnevale ja korvaldamaks 1996. a ATS-is esinenud puudujdigi®* on toodud

kehtivasse ATS-i viitenorm haldusmenetluse seadusele. Nimelt sdtestab ATS § 4, et

" RT 1992, 26, 349.

K. Lang, 1. P4rnamigi, E. Sarapuu, Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat, seisuga 03.05.2013, 1k 222.

2N. Achterberg. Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch. 2. Aufl. Heidelberg: Miiller 1986, 1k 256.

% Avaliku teenistuse seadus, RT | 1995, 16, 228, mis joustus 01.01.1996 ja kehtis kuni 01.04.2013.

L RT 1993, 26, 441.

%2 1996.a ATS-is puudus viitenorm HMS sitete kohaldamisele, mis aga ei tdhendanud, et HMS sitted ei olnud
vaatamata HMS §-s 112 1g 2 sitestatule, distsiplinaarmenetluses kohaldatavad. Vt 1dhemalt RKHKo 28.04.2009,
3-3-1-30-09, p 10 ja RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03 p 12, 13. Pohjendamaks HMS § 112 lg-le 2 antud
tdlgendust peab Riigikohtu halduskolleegium vajalikuks osundada ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve

8



seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse (HMS)33
sitteid, arvestades ATS-s sitestatud erisusi. Sarnane viitenorm on olemas ka PPVS-s.*

Seega voib 6elda, et distsiplinaarmenetlus on oma olemuselt eelkdige haldusmenetlus.

Teiselt poolt voib distsiplinaarvastutuse regulatsioonis leida ka puutepunkte karistusdiguse
ning voladigusega. Nii nagu siiiitcomenetluses, on ka distsiplinaarmenetluses olulised
drakuulamisdiguse tagamine,* vdimaliku distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise asjaolude kohta
tdendite kogumine®® ning isikute kaitsediguse tagamine.’’ Vdladigusest on tuletatav siiii
mdiste sisustamine, tipsemalt voladigusseaduse (VOS)® §-st 104, mille kohaselt on siiii
vormideks hooletus, raske hooletus ja tahtlus.*® Kehtivas ATS-s on siiii vormid lahti
Kirjutatud avaliku teenistuse omapéra arvestades. Tahtlus on teenistuskohustuse rikkumise
teadlik soovimine, hooletus on ametniku teenistuskohustuse tditmiseks vajaliku hoole
jérgimata jatmine ja raske hooletus on ametniku kohustuste tiitmiseks vajaliku hoole olulisel
madral jirgimata jdtmine. Seejuures arvestatakse siii hindamisel ametniku haridust,
tookogemust, teadmisi ja oskusi. Kehtiv ATS ei nde ette teenistuskohustuste rikkumise

tuvastamisel juhindumist voladigusest ega karistusdigusest.

Ametniku distsiplinaarvastutuse eesmirk ei ole mitte niivord ametnikku sanktsioneerida, vaid
anda riigile voimalus Idpetada teenistussuhe ametnikuga, kes oma siiliteoga néitas end sellisest
kiiljest, mis vélistab teenistuse jatkamise, vOi siis mojutada leebemate vahenditega mitte nii
rasket siilitegu toime pannud ametnikku, et ta tulevikus tdidaks teenistuskohuseid kohaselt.

Distsiplinaardigus on suunatud samuti avaliku teenistuse funktsioneerimisvoime sdilitamisele ja

kolleegiumi 17. veebruari 2003. a otsusele asjas nr 3-4-1-1-03. Sellest otsusest ndhtub, et Haldusmenetluse
seadus konkretiseerib jirelevalvekolleegiumi hinnangul hea halduse pdhimdtet ja teisi haldusiilesannete téitmist
puudutavaid pohiseaduslikke pohimdtteid ning realiseerib PS §-st 14 tulenevat iildist pShidigust korraldusele ja
menetlusele. Jattes Haldusmenetluse seaduse kohaldamata menetluses, mis ei ole eriseadusega piisavalt
reguleeritud, vdivad isikute digused ja kohustused sattuda ohtu.

% Haldusmenetluse seadus - RT 1, 23.02.2011, 8

% PPVS § 1 Ig 3 siitestab, et kiiesolevas seaduses ettenihtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse
seaduse sitteid, arvestades kidesoleva seaduse erisusi.

% Vrd KrMS § 34 1g 1 p 1- kahtlustataval on digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi v&i keelduda
itluste andmisest. ATS § 73 Ig 3 sitestab, et Ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises, peab andma vdimaluse esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta. Selleks antakse
ametnikule aega vdhemalt viis toOpdeva kdesoleva seaduse § 72 15ikes 3 nimetatud kdskkirja vai korralduse
kéttetoimetamise paevast arvates.

% Vrd KrMS 3 peatiikk, mis kisitleb tdendamist. PPVS § 92 Ig 2 sitestab distsiplinaarmenetluse lébiviija diguse
nduda distsiplinaarsiiiiteo kohta seletusi ja koguda tdendeid. Seletuse ndudmine politseiametnikult, kelle suhtes
distsiplinaarmenetlus algatati, on kohustuslik.

¥Vt RKHKo 10.12.2010, 3-3-1-72-10, p 19

% yoladigusseadus.- RT 1, 11.03.2016, 2.

¥ vt TInHKo 12.11.2012, 3-11-1773/117, 1k 10. Antud kohtuotsuses on pdhjalikult kisitletud siiii ja tahtluse
olulisust distsiplinaarmenetluses. Siiii olemasolu on hinnatud avaliku teenistuse vaatenurgast: ,,Siiii hindamisel
tuleb arvestada muuhulgas ametniku kvalifikatsiooni, ametialaseid teadmisi, mida ndutakse t60 tegemiseks,
kogemust, samuti ametniku voimeid ja omadusi, mida vahetu juht teadis voi pidi teadma.*
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tagamisele, sellel peab olema nii ild- kui eripreventiivne méju.*® Distsiplinaarmenetluse
ilesanne on tagada lihelt poolt ametniku kohustuste korrektne tiaitmine (hoiatav funktsioon)
ning teiselt poolt korvaldada teenistusest need, kelle suhtes on usaldus kaotatud pdhjusel, et
kditumise laadist tulenevalt voib arvata, et ametnik ei suuda ka edaspidi tagada

teenistuskohustuse tiitmist (ametnikusuhet 13petav funktsioon).**

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud jargmised distsiplinaardiguse funktsioonid:

1) Korrastav funktsioon - distsiplinaarsiiliteo toimepanemine pdhjustab hdire ametniku
teenistus- ja usaldussuhtes. Distsiplinaardiguse abil vastandatakse tekitatud héire ning
eesmirk tagada ametnikkonna puhtus ja tdhusus ning sdilitada selle maine.
Distsiplinaardigus teenib seega ametnikkonna funktsioneerimisvoime kindlustamise
eesmarki, s.o uldsuse huve.

2) kaitsefunktsioon - kindlustab, et teenistussuhte saab ametniku tahte vastaselt 13petada
vaid rdnka tleastumist tdendavate tdendite olemasolu korral. Distsiplinaarmenetluse
oiguslik kord kaitseb peale iildsuse huvide ka ametnike huvi distsiplinaarvoimu

korrektseks teostamiseks.*?

Karistuse piiride kindlaksmadramisel, tuginedes teenistusalase rikkumise raskusastmele tuleb
arvestada sellega, mil mééral aitab eeldatav karistusmaér kaasa, et ametnik ei paneks toime
tdiendavaid teenistusalaseid rikkumisi ja et karistus ennetaks teenistusalaste rikkumiste
toimepanekut teiste ametnike poolt*. Nénda on Austria ametnike- ja teenistusdiguse seaduse
(Beamten- Dienstrechtsgesetz)** §-s 93 sdnastatud nn siiii alusteooria, mis seisneb siiii ja
preventsiooni omavahelises suhestumises - karistusmééra piirides, mis saadakse seadusega
madratud karistusraami piiride kitsendamises konkreetsete siilijjuhtumi tarbeks, ei tohi méérata
rangemat Karistust kui tild- ja eripreventsiooni tingimused seda ette ndevad. Teo toimepanija
erilise majandusliku olukorra tdttu voib talle médratav karistus olla ka eri- ja tildpreventsiooni

nduetele vastavast karistusmédérast ndrgem.

0 M. Mikiver. Avaliku teenistuse digus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2002, Ik 33.
* K. Lang, I. Pdrnamigi, E. Sarapuu (viide 28), 1k 223.
# H. R. Claussen, W. Janzen. Bundesdisziplinarordnung. Handkommentar unter Beriicksichtigung des
materiellen Disziplinarrechts. 7. Aufl. Beriicksichtigung von Rechtsprechung und Schrifttum bis September
1992. Koln [etc.]: Heymann 1993, 1k 1.
* G. Kucsko-Stadlmeyer. Das Disziplinarrecht der Beamten. 4. Auflage. Wien; New York: Springer 2010,
Ik 104-105.
** Beamten- Dienstrechtsgesetz, BGBI. Nr. 333/1979, § 93,19 1,2. -
https://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddh88783e&lawid=160&paid=93&mvpa=14
4 (26.04.2016).
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Saksa 0Oigus tunneb distsiplinaardigust kui digusharu, kus lisaks distsiplinaarseadustele
kehtivad ametnikele iildjuhul ka halduskohtumenetluse kord, samuti riigi ja liidumaade
haldusmenetluse seadused.*® Saksa distsiplinaardiguse kisitlemisel on oluline mdista, et tegu
ei ole erikaristusdigusega, nagu vidga sageli eksikombel arvatakse. Pigem on tegu
teenistusdiguse  spetsiaalsete, puht haldusdiguslike  tdpsustustega  ckstreemsete
konfliktijuhtumite tarbeks. Seetdttu nievad Saksa distsiplinaarseadused*® enamasti ette, et
paralleelselt  ja toetavalt kehtivad ka halduskohtumenetluse seadustik
(Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) ja haldusmenetluse seadus
(Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG). Saksa kriminaalmenetluse seadustiku
(Strafprozessordnung - StPO) sitteid rakendatakse tdiendavalt {iksnes erandkorras. Lisaks
kannab karistusdigus endas eelkdige survestamise ja iildise preventsiooni ideed. Seevastu
distsiplinaardiguse peamine eesmirk on arvestada avalikkuse huvi ja taastada ametniku
ametikohustuse rikkumise tagajérjel kadunud usaldusvéirsus ning tagada usalduse tdieliku
kaotuse korral teenistusliku suhte 16petamine; eelkdige keskendutakse siin individuaalsele
preventsioonile.*’

Saksamaal on distsiplinaardigus ametnikudiguse oluline o0sa, mis on Kkaitstud
pohiseadusdigusega. Distsiplinaardigus hdlmab koiki ametnikudiguse kehtivaid digusnorme,
mis reguleerivad ametnike todalaseid ja raskeid teenistusviliseid rikkumisi ning kuulub
elukutselise ametnikkonna kandvate pohimotete hulka.

Distsiplinaarpdohimdtteid ei saa iiks iihele rakendada tootajate puhul, samamoodi nagu ei saa
ka t600iguse pohimdtteid lihtsalt {ile votta ja rakendada ametnike suhtes. Eelnev véide vdib
esmalt ndida kaheldav, ennekdike valdkondades, kus to6tajad ja ametnikud tootavad tiksteise
korval ja tdidavad sarnaseid tooiilesandeid. Sellele vaatamata kaasnevad ametniku staatusega
erinevad tingimused ja tagajdrjed. Distsiplinaardiguse eesmdrk on tagada olukorras, kus

ametnik on rikkunud ametnikukohtusi, esmajoones halduse to6voime.*

*® Claussen, Bennecke, Schwandt, Das Disziplinarverfahren. 6. Auflage, 2010, Ik 7.

*® \t Bundesdisziplinargesetz (BDG), (BGBI. I S. 1510).- § 3.-
http://www.gesetze-im-internet.de/bdg/BJNR151010001.html (15.03.2016).

*" Claussen, Bennecke, Schwandt, (viide 45), Ik 2.

* Op. cit, Ik 2. Nimetatud t66voime tagamise iilesanne on esmatihtis ning see avaldub liihidalt ja tipselt
ametnikudiguse alase pdhikohustuse — hea kiitumise tava uussOnastuses - Beamtenstatusgesetz (BeamtStG,
joustunud 01.04.2009) § 34 lauses 3. Ametnike kéditumine ,,peab olema austust ja usaldusviérsust tekitav, nagu
amet seda nduab“. Seni kehtinud sOnastusest, mille puhul eristati kditumist t66] ja viljaspool t66d iiksteisest
lahus (vt BRRG Beamtenrechtsrahmengesetz) § 36 lause 3 — kohustus kiituda usaldusviirselt ,,... t60 ajal ja
véljapool t66d ..“) on loobutud. Selle uue sdnastuse eesmirk on teadvustada muutunud arusaama
ametnikusuhtest. Esikohale on tdstetud tdoalaste iilesannete tditmine. ,,Ametnikuseisusega kaasnevat erilist
Oiguslikku staatust ei mojuta kditumine véljaspool t66d tervikuna.” Todalase jélgimise ja hinnangu andmise
jaoks ei pea ametniku kdik eluvaldkonnad olema igal ajal avatud.
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Eelpool 6eldust jareldades saab véita, et tulenevalt ATS § 2 lg 2 sdtestatust kohaldatakse
politseiametnikele ATS-i eriseadustes sétestatud erisustega. Ecltoodut kinnitab ka PPVS § 1
lg 6, sitestades, et politseiteenistusele®® laieneb avaliku teenistuse seadus PPVS-st tulenevate
erisustega. PPVS § 6° lg 1 toob vilja erisuse PPA ametniku suhtes, kes ei ole
politseiametnik. Selliste ametnike suhtes distsiplinaarvoimu rakendamisel kohaldatakse
iiksnes avaliku teenistuse seaduses sitestatut.

Seega politseiametnike suhtes distsiplinaarvastutuse kohaldamisel tuleb juhinduda avaliku
teenistuse  seadusest PPVS-st tulenevate erisustega. PPA  ametnike  suhtes

distsiplinaarvastutuse kohaldamisel tuleb juhinduda iiksnes ATS-st.

Tulenevalt ATS hilisemast joustumisest, on ametnike distsiplinaarvastutus, vorreldes PPVS-
ga, ATS-s reguleeritud pohjalikumalt. PPVS-s on politseiametnike distsiplinaarvastutus
satestatud seitsmes paragrahvis, distsiplinaarmenetluse kéik on kirjeldatud ainult {ihes
paragrahvis.

ATS-s on kohtupraktikas vélja toodud probleemidest tulenevalt pdhjalikumalt késitletud
distsiplinaarmenetluse erinevaid etappe. Nii nditeks on ATS §-s 71 sitestatud
distsiplinaarmenetluse eesmirk, mis on distsiplinaarsiiiteo toimepanemisele viitavate
asjaolude kiire ja tdielik véljaselgitamine, vOimaliku siilidlase tuvastamine ning
distsiplinaarkaristuse diglane médramine. Distsiplinaarmenetluse eesmérk on sétestatud ka
PPVS §-s 90 - distsiplinaarmenetluse eesmirk on distsiplinaarsiiliteo kiire ja téielik
avastamine, siilidlase ja siiiiteo pOhjuste viljaselgitamine ning Onnetuse vOi haigestumise
korral dnnetuse voi haigestumisega seotud asjaolude fikseerimine.

Vaadeldes politseiametnike ja PPA ametnike distsiplinaarvastutust reguleerivaid ATS ja
PPVS sitteid, on niha moningaid erinevusi, milliseid analiilisib autor 1dhemalt jargnevas

alapunktis.

1.2 Erinevused ametnike gruppide distsiplinaarvastutuse regulatsioonides

Uks pohilisemaid erinevusi politseiametnike ja PPA ametnike distsiplinaarvastutuses
puudutab distsiplinaarsiititegusid ja distsiplinaarkaristusi. Politseiametnike
distsiplinaarsiititeod vastavalt PPVS §-le 86 on:

1) teenistuskohustuste siiiiline tditmata jatmine v3i mittenduetekohane tiitmine;

9 Seega nii politseiametnikele kui ka PPA ametnikele, kes ei ole politseiametnikud.
12



2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine voi niisuguse kahju tekkimise ohu

siililine loomine;

3) védritu tegu — siiline tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kolblusnormidega,

ametnikule esitatavate eetiliste nduectega voi diskrediteerib ametnikku voi ametiasutust,

sOltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voi vdljaspool teenistust.

Seevastu PPA ametnike suhtes ndeb ATS § 69 ette ainult iihe distsiplinaarsiiiiteo, milleks on

teenistuskohustuse siitiline rikkumine.

Politseiametnikele médratavad distsiplinaarkaristused vastavalt PPVS §-le 88 on:

1)
2)
3)
4)
5)

noomitus;

rahatrahv kuni politseiametniku kiimnekordse pdevapalga ulatuses;
ametipalga vihendamine kuni 30 protsenti kuni kuueks kuuks;
teenistusastme alandamine iihe teenistusastme voOrra iiheks aastaks;

teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 94 alusel.

Saksa distsiplinaardigus™ nieb ametnikele ette sarnased distsiplinaarmeetmed:

1)
2)

3)

4)
5)

noomitus;

rahatrahv - rahatrahvi voib méérata ametnikule voi ametiga seotud praktikal viibivale
isikule kuni iihe to6tasu ulatuses. Kui ametnikul té6tasu puudub voi kui praktika eest
tasu el maksta, voib rahatrahv olla kuni 500 eurot;

tootasu vahendamine - ametniku kuusissetuleku osaline vdhendamine maksimaalselt
tihe viiendiku vorra kuni kolmeks aastaks. Juhul kui ametnikul on enda varasemast
avalik-Giguslikust  teenistussuhtest tekkinud digus  sotsiaaltoetusele, jdéb
sotsiaaltoetus tootasu viahendamisest puutumata;

ametiastme madaldamine;

ametnikuseisusest véljaheitmine.

Tulenevalt ATS § 70 sidtestatust on PPA ametniku suhtes voimalik kohaldada kolme liiki

distsiplinaarkaristusi:

1) noomitus;

2) pohipalga vihendamine kuni 30 protsenti kuni kuueks kuuks;

3) teenistusest vabastamine.

*BDG § 5jj.
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Varreldes politseiametnike ja PPA ametnike distsiplinaarsiiiitegusid omavahel ja kdrvutades
need omakorda ATS § 7 1digetes 1-3 sétestatud ametniku mdiste ja avaliku vdimu teostamise
ilesannetega tdusetub kiisimus, kas eriregulatsioon toob kaasa nimetatud ametnike gruppide
pohjendamatu ebavordse kohtlemise. Nagu juba varem mainitud, tootavad tdna PPA-S
ametnikud, kes ei ole politseiametnikud, kuid kes tdidavad politseile pandud iilesandeid.
Need ametnikud on riigiga avalik-oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes ning voivad samuti
panna nii teenistuses olles kui ka véljaspool teenistust toime védritu teo, mis on vastuolus
ildtunnustatud kolblusnormidega, ametnikule esitatavate eetiliste nduetega voi diskrediteerib
ametnikku v01 ametiasutust.

Seetottu on autor seisukohal, et politseiametnike ja PPA ametnike vordse kohtlemise
tagamiseks peavad PPA ametnikele kohaldatavad distsiplinaarsiiiiteod olema samasugused
politseiametnikele kohaldatavate distsiplinaarsiititegudega. Kaaluda tuleks mdlema ametnike
grupi suhtes kahe distsiplinaarstiiiteo, teenistuskohustuse siiiilise rikkumise ja vééritu teo

sdtestamist.

Teise erinevusena distsiplinaarkaristuste analiilisimisel tuleb vordse kohtlemise kiisimuse
valguses poorata tihelepanu politseiametnike ja PPA ametnike teenistuslikele erinevustele.
Olgu siinkohal nditeks teenistusastme méédramine - kuivOrd teenistusaste miératakse ainult
politseiametnikele, saab  distsiplinaarkaristusena  teenistusastet alandada  ainult

politseiametnikel.

Kolmanda erinevusena toob autor vilja toendite kogumise aspekti. ATS § 73 1g 3 sétestab, et
ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises, peab andma vdimaluse
esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiliteo kohta. Selleks antakse ametnikule aega vihemalt
viis toopdeva ATS § 72 1dikes 3 nimetatud kiskkirja voi korralduse™ kittetoimetamise
paevast arvates.

PPVS § 92 lg 2 sitestab distsiplinaarmenetluse ldbiviija diguse nduda distsiplinaarsiiiiteo
kohta seletusi ja koguda toendeid. Sama 1dike teine lause tdpsustab, et seletuse ndudmine
politseiametnikult, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati, on kohustuslik.

Autor on seisukohal, et seletuse ndudmise kohustuslikkus ei saa laieneda mitte ainult
politseiametnikele, vaid ka PPA ametnikele. Kuna viie toopdevalise tdhtaja ndue on

sdtestatud ATS-s, kehtib see mdlema ametnike kategooria osas.

*'Tegemist on distsiplinaarmenetluse  algatamise  kiskkirja v&i korraldusega, kus madratakse
distsiplinaarmenetluse ldbiviija ja ldbiviimise tihtaeg, kirjeldatakse teadaolevaid asjaolusid ning nimetatakse
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatav ametnik.
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2 OIGUS OLLA ARA KUULATUD KUI MENETLUSLIK POHIOIGUS
2.1 Arakuulamise iildiseloomustus

Oigus olla dra kuulatud ei ole pdhiseaduses selgesdnaliselt sitestatud, kuid see on tuletatav PS

§-des 1, 3 ja 10 viljendatud demokraatliku Oigusriigi printsiibist, mis tdhendab, et Eestis

kehtivad sellised diguse iildpShimétted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis. 2

Oigus drakuulamisele tuleneb halduse seaduslikkuse printsiibist ja on demokraatlike riikide

haldusmenetlustes iildtunnustatud p6him6te.53 Demokraatia ja digusriigi tunnusena tostetakse

esile asjaosaliste vordse kohtlemise nduet ja nende menetlusse kaasamise olulisust. Oiglane ja

aus menetlus peab tagama puudutatud isikute diguste kaitse ja huvidega arvestamise, aga ka

soodustama otsuse langetamiseks vajaliku teabe kogumist.**

Tulenevalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 41, kitkeb digus heale haldusele:

a) igalihe Gigust, et teda kuulatakse dra enne, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet,
mis voib teda kahjustada (Ig 2 punkt a);

b) igaiihe digust tutvuda teda puudutavate andmetega (Ig 2 punkt b).

Arakuulamisdiguse tagamisele haldusmenetluses on suurt tdhelepanu pddranud ka EL kohus,

olles sellest vilja arendanud EL diguse iihe olulisema pdhimétte. Oigus olla dra kuulatud

tuleb tagada ka siis, kui selleks puudub diguslik eriregulatsioon.

Mis on #rakuulamine ja milline on selle sisu? Arakuulamine seisneb infovahetuses
haldusorgani (asutuse) ja menetlusosalise (ametniku) vahel. Oiguskirjanduses avaldub
drakuulamine menetluse alustamisest teavitamises, menetluse olemuse ja tdhenduse
selgitamises, Oiguste tutvustamises, ndustamises, menetluse kdigus kogutud andmete
tutvustamises, otsuse ja selle pohjenduste teatavakstegemises. Samuti on &rakuulamine
menetlusosalisele voimaluse andmine otsuse suhtes arvamuse ja vastuvididete esitamiseks, sh
planeeritava otsuse sisu sellisel kujul teatavaks tegemine, et menetlusosalisel oleks selge,
mille suhtes ta peaks oma arvamust ja vastuviiteid esitama. Haldusorgan ei ole kohustatud
menetlusosalisele esitama tdendeid ja neid interpreteerima. Tdenditega voib menetlusosaline
tutvuda HMS § 37 sitestatud korras. Oluline on, et menetlusosaline saaks kokkuvotte

otsustamise aluseks olevatest faktilistest asjaoludest ja tdenditest ning tal oleks vdimalus

52 Lahemalt RKUK 12.07.2012 nr 3-4-1-6-12, p 131; RKPJK 17.02.2003 nr 3-4-1-1-03, p 14.

>3 K. Merusk. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica VIII 2001, lk. 522.

>1. Pilving. Riigikohtu 2001 aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica I 2002, Ik 109.

®  Euroopa Liidu Pohidiguste Harta, 2012/C 326/02, art 41 - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.326.01.0391.01.EST &toc=0J:C:2012:326:TOC (07.04.2016)

% K. Merusk (viide 53), Ik 522. Vt tipsemalt ka EKo 21.03.1990, C142/87, Belgia Kuningriik jt, p 46 -
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/142_87.pdf (25.03.2016).
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esitada selles osas oma arvamus ja vastuviited.’’ Nii Tallinna Ringkonnakohus kui ka
Riigikohus on korduvalt sellist seisukohta kinnitanud ja mirkinud, et drakuulamise diguse
tohus realiseerimine eeldab, et menetlusosalisele on piisavalt tdpselt teada, mille kohta ta vdib
arvamuse ja vastuvdited esitada. Samuti peab tal olema vdimalus esitada haldusorganile omalt
poolt kiisimuse digeks otsustamiseks vajalikke andmeid. Menetlusosalisele peab olema selge,
millise sisuga tema digusi puudutav haldusakt voidakse vilja anda ning millised on akti
andmise peamised pohjused. See, et isik vOib kavandatava koormava haldusakti sisu aimata,

ei ole korrektseks drakuulamiseks piisaV.58

Millal on distsiplinaarmenetluses &rakuulamisdigus tagatud tdies mahus? ATS ja PPVS
satestavad jargmised nduded:

1) distsiplinaarmenetluse  algatamise  kdskkiri ~ vdi  korraldus  toimetatakse
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kitte
distsiplinaarmenetluse algatamise pievale jargneva viie todpdeva jooksul (ATS § 72
g 4);

2) kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatava ametniku tuvastamise aluseks
olevad asjaolud ei ole piisavad, voib sellise ametniku distsiplinaarmenetluse
algatamise kidskkirjas vOi1 korralduses jdtta ajutiselt nimetamata. Sellisel juhul
toimetatakse  distsiplinaarmenetluse  algatamise = kdskkiri ~ vdi  korraldus
distsiplinaarsiiliteo toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kétte nimetatud
ametniku tuvastamise pievale jirgneva viie toopdeva jooksul (ATS § 72 1g 5);

3) ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises, peab andma
voimaluse esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta (ATS § 73 1g 3);

4) enne distsiplinaarkaristuse madramise otsustamist peab distsiplinaarmenetluse labiviija
vOi distsiplinaarkaristuse maéddraja andma  distsiplinaarmenetluse  kokkuvdtte
ametnikule kétte allkirja vastu vO1 kui see ei ole voimalik, siis toimetama kokkuvotte
kitte posti teel tdhtkirjaga ametniku elukoha aadressil voi ametniku ndusolekul
elektrooniliselt ning andma ametnikule vdimaluse esitada viie todpdeva jooksul
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis oma arvamus ja vastuvdited

distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte kohta (ATS § 73 1g 7);

" K. Merusk. Op cit, Ik 524.
% Lihemalt RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p17; RKHKo 10.12.2010, 3-3-1-72-10, p 17; RKHKo
22.10.2012, 3-3-1-46-12 p 24; TInRKo 23.05.2014, 3-13-28, p 12.
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5) isikul, kelle suhtes distsiplinaarmenetlust 1dbi viiakse ja tema esindajal digus tutvuda
distsiplinaarmenetluse materjalidega menetluse igas etapis ja esitada menetluse
jooksul asjassepuutuvaid taotlusi (ATS § 73 1g 9);

6) distsiplinaarmenetlus algatatakse kaskkirjaga, milles maédratakse
distsiplinaarmenetluse ldbiviija ja ldbiviimise tdhtaeg. Késkkiri tehakse viivitamata
teatavaks politseiametnikule, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati (PPVS § 92
g 1);

7) distsiplinaarmenetluse labiviijal on digus nduda distsiplinaarsiiiiteo kohta seletusi ja
koguda  tdendeid, seletuse ndudmine  politseiametnikult, kelle  suhtes
distsiplinaarmenetlus algatati, on kohustuslik (PPVS § 92 1g 2).

8) distsiplinaarmenetluse kokkuvdte esitatakse viivitamata distsiplinaarmenetluse
algatanud juhile ja seda tutvustatakse politseiametnikule, kelle suhtes
distsiplinaarmenetlus lébi viidi (PPVS § 92 1g 4).

Seletuste puhul tuleb eristada ametnikult tunnistajana vdetud seletust vOi enne
distsiplinaarmenetluse alustamist voetud seletust ning menetluse kdigus ATS § 73 Ig 3 alusel
vOetavat seletust. Riigikohus on rohutanud, et drakuulamisdiguse tohus realiseerimine eeldab,
et menetlusosalisele on piisavalt tdpselt teada, mille kohta ta voib arvamuse ja vastuvéited
esitada. Samuti peab tal olema vdimalus esitada haldusorganile kiisimuse Oigeks
otsustamiseks vajalikke andmeid®. Seega ei ole distsiplinaarmenetluses tdendina asjakohane
ametniku seletus, mis on antud enne tema suhtes distsiplinaarmenetluse alustamist, sh ajal,
kui ametnik vois olla teadlik tema suhtes alustatud distsiplinaarmenetlusest, aga ei olnud
teadlik, et ta on menetluses kahtlustatav. Seda pohjusel, et ametnikul puudus teadmine oma
menetluslikest digustest, nt digusest mitte anda end kahjustavat seletust,® oigusest olla éra
kuulatud.®® Ametnikult seletuse kiisimine ei tihenda veel, et tema suhtes on alustatud voi
alustatakse distsiplinaarmenetlust. Seletuse kiisimine voib toimuda samuti teenistusliku
jarelevalve menetluse raames, mille kéigus haldusorgan alles selgitab vélja voimalikule
rikkumisele viitavad asjaolud ja otsustab seejérel distsiplinaarmenetluse alustamise vajaduse

ile.

* RKHKo 15.05.2013 nr 3-3-1-76-12, p 10
% ATS § 73 Ig 4 kohaselt vdib distsiplinaarmenetluse libiviija nduda sama ametiasutuse ametnikult v3i to6tajalt,
kes viibis distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise juures voi kellele on teada distsiplinaarsiiiiteo asjaolud (edaspidi
tunnistaja), kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis seletust distsiplinaarsiiiiteo kohta ja tunnistaja on
kohustatud niisuguse seletuse andma. Seletuse andmisest keeldumine on kohustuse rikkumine, vélja arvatud
juhul, kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavalt isikult ndutakse teda kahjustavat seletust voi
tunnistajalt ndutakse seletust tema abikaasa, elukaaslase v0i vanavanema kohta voi tunnistaja v3i tema abikaasa
v0i elukaaslase vanema vdi vanema alaneja sugulase kohta. Vanemaks loetakse ka lapsendaja ja kasuvanem ning
alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps.
®1 K. Lang (viide 28), lk 234. Seda on korduvalt rohutanud ka Riigikohus, nt RKHKo 10.12.2010 nr 3-3-1-72-10.
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Tulenevalt slilituse presumptsiooni printsiibist on ametnikul 0igus seletuse andmisest
keelduda. Selline 0oigus tekib ametnikule alates tema teavitamisest alustatud

distsiplinaarmenetlusest ja sellest, et teda kahtlustatakse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises.®

Arakuulamise vdimaldamine kohtumenetluses ei saa asendada drakuulamiskohustuse tagamist
haldusmenetluses. Arakuulamisdiguse distsiplinaarasjas peab tagama vastava asja menetleja
ja asjas kogutud teabe isikule kittesaadavaks tegemist haldusmenetluses ei asenda isiku

informeeritus kriminaalmenetluses.®®

2.2 Kaitstav eesméirk

Haldusmenetluses on menetlusaluse isiku drakuulamine vaartuslik informatsiooni kogumise
allikas, kuna menetlusega seotud isiku késutuses on tihti iiliolulisi andmeid ja tdendeid ja ta
on huvitatud paljude, sh teda voimalikult soodsas valguses néitavate asjaolude véljatoomisest.
Diskretsiooniotsuste puhul on asutusel digus vabalt valida erinevate otsuste vahel, nt kas
méadrata distsiplinaarkaristus, milline karistus médrata voi jdtta karistus iildse médramata.
Seejuures ei ole vodimalik otsuse meelevaldne langetamine, ldhtuda tuleb koikidest
asjassepuutuvatest argumentidest. Menetlusaluse isiku dra kuulamata jatmine voib tekitada
kahtlust, et asutus on teinud diskretsiooniotsuse meelevaldselt. Seega on drakuulamisdiguse
realiseerimine sisult digema otsuse tegemise instrumendiks. Riigikohtu halduskolleegium on
rohutanud muu hulgas, et laialdaste diskretsioonivolituste teostamisel ja médratlemata
digusmdistete sisustamisel on oluline roll diglasel haldusmenetlusel. Demokraatliku digusriigi
pShimdttest (PS § 10) ning diguste ja vabaduste kaitse kohustusest (PS § 14) tuleneb, et enne
isiku digusi riivava haldusakti andmist tuleb teda teavitada kdimasolevast menetlusest ja anda

talle voimalus avaldada kavandatava haldusakti suhtes oma arvamust. %

Arakuulamisel on oluline osa isikute pdhiseaduslike diguste tagamisel, aidates viltida diguste
piiramist {ilemédra palju voi seadusliku aluseta. Karistusliku iseloomuga haldusmenetluses
(distsiplinaarmenetluses) on drakuulamine ndutav ka PS § 24 teise lause ning Inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)® artikli 6 kontekstis. Kuigi drakuulamise kéigus

vOib ilmneda olulist teavet menetluseseme faktiliste asjaolude kohta, ei ole tdendusteabe

%2 Lihemalt siiiituse presumptsiooni- ja enese mittesiiiistamise printsiibist alapunktis 3.3.

% RKHKo 15.05.2013 nr 3-3-1-76-12, p 19.

* RKHKo 14.05.2002, 3-3-1-25-02, p 22.

6 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon , art61g 1jalg 3 b, cjad, RT Il 2010, 14, 54.
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kogumine #rakuulamise ainus eesmirk. Arakuulamist ei saa samastada menetlusosaliselt
seletuse kui tdendi vOtmisega, kuigi &drakuulamise kédigus voidakse anda ka seletus.
Menetlusosalise seletus kujutab endast iliksnes tdenduslikku informatsiooni, drakuulamise
eesmidrk on aga voOimaldada isikul esitada ka Oiguslikke vastuviiteid ja pohjendusi oma
seisukohtade kaitseks.®® Sellest tulenevalt peab menetlusosaline saama igas menetlusetapis
tutvuda menetlusega seonduva informatsiooniga, sh menetlusdokumentidega. Tagamaks
menetlusalusele isikule oiguse distsiplinaarmenetluses tulemuslikult oma seisukohti kaitsta,
peab isik teadma, milline info on juba ametiasutuse kitte kogutud ning kas see on tdene ja
taielik. Selleks peab menetlusalusel isikul olema tema ndudel juurdepéis koigile menetlusega
seotud dokumentidele.®” Qigus olla 4ra kuulatud ei ole personaalset laadi digus, selline digus
voib laieneda ka menetlusosalise esindajale.?® Seega isikul, kelle suhtes distsiplinaarmenetlust
labi viiakse, samuti tema esindajal, on &igus tutvuda distsiplinaarmenetluses kogutud
materjalidega menetluse igas etapis ja esitada menetluse jooksul asjassepuutuvaid taotlusi.
Riigikohus on konealuses kiisimuses asunud seisukohale, et isikul on 0igus Jiglasele
menetlusele distsiplinaarsiiiiteo asjaolude viljaselgitamisel ja karistuse méddramisel ning tal
peab olema reaalne vdimalus selles menetluses oma digusi kaitsta. Oiguste reaalse Kaitse
tagamiseks tuleb isikut teavitada, millistes rikkumistes teda siitidistatakse, ning tal peab olema
voimalik tutvuda véidetava siiliteoga seonduva informatsiooniga. Distsiplinaarasja
menetlemine peab toimuma kooskdlas nii seaduses sétestatud menetlusreeglite kui iildiste
menetluspéhimétetega.69

Samas otsuses selgitab Riigikohus, et kirjaliku seletuse votmine on kdigest iliks vdimalik
moodus, kuidas isik, keda siiiidistatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises, saab viljendada
oma seisukohti teo ja sellega seonduvate asjaolude kohta.”® Lisaks omapoolse seletuse
andmisele ja tdendite esitamisele peab menetlusalusel isikul olema vdimalik tutvuda ka teiste
asjas kogutud tdenditega. Seda Oigust ei asenda isiku vdOimalus vaidlustada
distsiplinaarkaristuse médramise kaskkirja kui haldusakti kohtulikus korras, kuna
drakuulamise eesmargiks on muuhulgas viltida isiku asjatut koormamist Oigusvastase

haldusakti vaidlustamise vajadusega.

% A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu, 2004, lk 217-218.
87 \/t ka Avaliku teenistuse seaduse eelndu 193 SE seletuskiri, 1k 51.

%8 HMS § 13 Ig 1 sitestab, et menetlusosalisel on igus kasutada haldusmenetluses esindajat. Esindaja v&ib
esindada menetlusosalist kdigis menetlustoimingutes, mida seadusest tulenevalt ei pea menetlusosaline tegema
isiklikult.

% RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03, p 20.

" Op cit, p 21. TDVS § 7 lg-st 3 tulenev erandlik vdimalus jitta kirjalik seletus vdtmata ei ole antud juhul
kohaldatav kuna ATS-s ja PPVS-s puudub volitusnorm TDVS-le ehk teisisdnu TDVS ei ole avalikus teenistuses
kohaldatav.
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Uks olulisi haldusmenetluse pdhimdtteid on isiku teavitamine tema suhtes alustatud
menetlusest. Selle ndude eesmérgiks on kaitsta menetlusosalist tagaselja tehtavate otsuste
eest, anda vdimalus esitada omalt poolt asja lahendamiseks tihtsust omavaid faktilisi
asjaolusid, selgitusi, tdendeid ja pohjendusi, kaitsta oma digusi, tutvuda enda kohta kogutud ja
vdidetava siiliteoga seonduva informatsiooniga ning avaldada arvamust kavandatava
haldusaktiga siiiiksarvatava teo kvalifikatsiooni ja madratava karistuse kohta.”*

Selleks, et menetlusosaline saaks oma arvamust ja vastuvditeid avaldada, tuleb ette niha
moistlik aeg, mille jooksul on menetlusosalisel voimalik faktilisi asjaolusid ja tdendamise
tulemusi analiiiisida ja neid kontrollida. Téhtaeg soltub konkreetse menetlusasja keerukusest —
mida keerulisem on menetlusasi, seda pikem voiks olla arvamuse ja vastuvdidete esitamise
tahtaeg. Kehtivas ATS-s on ldbivalt kasutusele voetud viie toOpdevane tdhtacg. Nii peab
ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises, andma vdimaluse esitada
kirjalik  seletus  distsiplinaarsiiliteo  kohta  vdhemalt viie to0pdeva  jooksul
distsiplinaarmenetluse alustamise késkkirja voi korralduse’? kittetoimetamise paevast arvates.
Samuti peab enne distsiplinaarkaristuse madramise otsustamist distsiplinaarmenetluse
labiviija voi distsiplinaarkaristuse méairaja andma menetlusalusele isikule voimaluse esitada
viie toopédeva jooksul kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis oma arvamus ja vastuvéited

distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte kohta.”

Kuigi kehtivas ATS-s on kehtestatud viis to0pdeva arvamuse ja vastuviidete esitamiseks, ei
ole seaduses ette ndhtud hea halduse tavast tulenevat tihtaja pikendamise voimalust
erijuhtude, nt mahuka materjali 1dbitootamise voi digusabi tarbeks, samuti menetlusosalise
tervislikel pohjustel. Autor on seisukohal, et selline voimalus peab olema seaduses sétestatud.
Téhtaja pikendamise vajadusel peaks menetlusalune isik p6drduma kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis menetleja poole ja pohjendama tdhtaja pikendamise vajaduse. Téhtaja
pikendamise peaks otsustama menetleja struktuuritiksuse juht. Vottes aluseks Saksa ametnike

distsiplinaarseaduse’”, ei pea tihtaeg iiletama iihte kuud.

" RKHKO0 22.10.2012 nr 3-3-1-46-12, p 23

"2 Distsiplinaarmenetluse algatamise kiskkirjas voi korralduses miratakse distsiplinaarmenetluse libiviija ja
labiviimise tdhtaeg, kirjeldatakse teadaolevaid asjaolusid ning nimetatakse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
kahtlustatav ametnik (ATS § 72 1g 3).

BVtATS § 73 1g 7.

™ vrd BDG § 20 Ig 2. Kirjalike iitluste esitamiseks miiratakse ametnikule tihtaeg iiks kuu. Kinnituse
esitamiseks, et ametnik soovib iitlusi anda suuliselt, méératakse ametnikule tihtaeg kaks nddalat. Kui ametnik
esitab ette ndhtud téhtaja raames kinnituse, et soovib iitlusi anda suuliselt, peab kuulamine aset leidma kolme
nddala jooksul alates vastava kinnituse lackumisest. Kui ametnik ei suuda mojuvatel pdhjustel {ihekuulisest
tdhtajast kinni pidada voi ei suuda suulise menetluse kutses margitud tdhtpdeval ilmuda suuliste {itluste
andmisele ning kui ta on sellest viivitamatult teada andnud, tuleb ette ndhtud tihtaega kas pikendada voi
viljastada uus kutse.
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HMS § 5 Ig 1 sétestab vormivabaduse pohimotte haldusmenetluses - menetlustoimingu vormi
ja muud haldusmenetluse iiksikasjad midrab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse
vOi midrusega ei ole sdtestatud teisiti. Vormivaba suhtlemine on kiire ja efektiivne, aga
sellega voivad kaasneda konfliktiolukorras teatavad ohud - vormivabast suhtlemisest ei pruugi
iihtegi mérki alles jddda. Seega on menetlustoimingu vormi valides oluline arvestada
voimalikke erimeelsusi menetlusosalisega. Olukorras, kus haldusorgani ning menetlusosalise
erimeelsused on tdendolisemad, tuleks kasutada formaalsemaid vorme. Arvestama peab
sellega, et isikute olulisi menetluslikke o&igusi puudutavate menetlusdokumentide
vorminduded tuleb sétestada seaduses voi mééruses, et oleks tagatud teabe edastamine kindlas

vormis.

Tehingu vormid sitestatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS).” Kirjaliku vormi
puhul peab tehingudokument olema tehingu teinud isikute poolt omakaeliselt allkirjastatud.
Kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tehtud tehingu puhul peab tehing olema tehtud
pusivat kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute nimesid,
kuid ei pea olema omakéeliselt allkirjastatud. Tehingu kirjaliku vormiga loetakse vordseks
tehingu elektrooniline vorm, mille jargimiseks peab tehing vastama jargmistele nduetele:
1) olema tehtud piisivat taasesitamist voimaldaval viisil,
2) sisaldama tehingu teinud isikute nimesid,
3) olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjastatud.
Elektrooniline allkiri peab olema antud viisil, mis voimaldab allkirja seostada tehingu sisu,
tehingu teinud isiku ja tehingu tegemise ajaga. Elektrooniliseks allkirjaks on ka digitaalallkiri.
Distsiplinaarmenetluses on ATS kehtestanud seletustele kirjaliku voi kirjalikku taasesitamist
voimaldava vormi ndude. PPVS distsiplinaarmenetluses tehtavatele toimingutele vorminduet
eraldi ei sdtesta. Seega kohaldub distsiplinaarmenetluse raames tunnistajalt voi
menetlusaluselt isikult vOetavate seletuste vorminouetele ATS, muude tdendite fikseerimisel
ja vormistamisel tuleb juhinduda HMS § 18 lg-tes 2 ja 3 satestatust, millest tulenevalt peab
menetlustoimingu protokoll sisaldama:

1) menetlustoimingu teostamise aega ja kohta;

2) menetlustoimingut ldbiviiva haldusorgani nime ning kohalviibivate menetlusosaliste,

tolkide, ekspertide ja tunnistajate nimesid;
3) menetlustoimingu eesmarki;

4) menetlustoimingu kéigus esitatud taotlusi;

" RT 1, 12.03.2015, 106. Vt lihemalt tehingu vormide kohta TsUS § 78 — 80.
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5) menectlusosalise seletuste, eksperdi vOi tunnistaja titluste sisu vOi paikvaatluse
tulemust;

6) protokolli koostaja allkirja.

Nii nagu karistusdiguses, on samuti haldusdiguses’® tihtsal kohal kahtlustatava kaitsediguse
tagamine, mille realiseerimiseks peab isikul olema samuti voimalus tutvuda esmalt siiiiteo
menetlemisel kogutud teabega ning esitada sellele tuginedes enne karistuse méédramist oma
selgitusi ja vastuvditeid. Vordlusena Kkaristusdigusega sdtestab kriminaalmenetluse
seadustiku’’ (KrMS) § 33 lg 2 kohustuse selgitada kahtlustatavale viivitamata tema digusi ja
kohustusi ning ta kahtlustuse sisu kohta iile kuulata. Ulekuulamise vdib edasi liikata, kui
kahtlustatava tervise seisund ei vdimalda tema kohest iilekuulamist ning kui see on vajalik
kaitsja ja tolgi osavotu tagamiseks. Lisaks eeltoodule sétestab KrMS § 34 lg 1 kahtlustatava
oigused:
1) teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste andmisest;
2) teada, et tema litlusi voidakse kasutada siitidistuseks tema vastu;
3) tolgi abile;
4) Kkaitsja abile;
5) kohtuda kaitsjaga teiste isikute juuresolekuta;
6) kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda vastastamisel, {tluste seostamisel
olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel,;
7) osaleda vahistamistaotluse arutamisel kohtus;
8) esitada toendeid,
9) esitada taotlusi ja kaebusi;
10) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kdigu
ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;
11) anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda kokkuleppemenetluse
labirddkimistel, teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva karistusliigi ja -mééra kohta

ning sdlmida voi sdlmimata jétta kokkuleppemenetluse kokkulepe.

Oluline erinevus tuleb KrMS §-st 34' Ig 1, mis sitestab, et Kahtlustataval on digus taotleda
juurdepdisu toenditele, mis on olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks,

kui see on vajalik Oiglase menetluse ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks. Juurdepéds

® Sh distsiplinaarmenetluses, mis on iiks haldusmenetluse alaliike, vt RKHKO 22.10.2012 nr 3-3-1-46-12 p 22,
RKHKo 10.12.2010 nr 3-3-1-72-10, p 15, samuti RKHKo 17.11 2003 nr 3-3-1-74-03, p 22
""RT I, 06.01.2016, 19
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kogutud tdenditele tagatakse hiljemalt pérast seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse
16puleviiduks tunnistanud ja esitanud kriminaaltoimiku kahtlustatavale tutvumiseks. Seega
kriminaalmenetluses tekib kahtlustataval ja siiiidistataval’® digus tutvuda siiiiteoga seonduva
informatsiooni ja kogutud tdenditega alles pérast kohtueelse menetluse 16ppu.

Distsiplinaarmenetluses vOib seda etappi samastada ajaga pérast distsiplinaarmenetluse
kokkuvotte koostamist ja kinnitamist, kuid enne G&igustatud isiku poolt otsuse tegemist

distsiplinaarkaristuse kohaldamise voi kohaldamata jétmise kohta.

Ametniku suhtes distsiplinaarvastutuse kohaldamisel on karistuse méérajaks ametiisik voi
haldusorgan, mistttu on ATS-s ja PPVS-s sitestatud volitusnorm HMS sétete kohaldamiseks.
Ametniku Gigus olla distsiplinaarmenetluses dra kuulatud tuleneb HMS § 40 Ig-st 1, mis
sdtestab, et enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse
esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited.
Seega  distsiplinaarvastutuse  kohaldamisel peab  drakuulamine toimuma enne
distsiplinaarkaristuse méddramise vOi mddramata jitmise otsuse vastuvotmist selleks
oigustatud isiku poolt. Saksamaa Liitvabariigi haldusmenetluse seadus sitestab samuti, et
enne asjaosaliste digusi piirava haldusakti vastuvotmist tuleb puudutatud osapooltele tagada
vdimalus anda otsuse tegemist olulisel midral mdjutavate asjaolude kohta iitlusi.”
Arakuulamise olulisust rohutas Riigikohus juba 2003. aastal haldusasjas nr 3-3-1-70-03%,
markides, et ametniku drakuulamine, talle voimaluste andmine vastata vididetele enne, kui
tema suhtes tehakse distsiplinaarkaristuse kohaldamise otsus, on heale haldustavale ja diglase
haldusmenetluse pohimdtetele tuginev administratsiooni kohustus. Sellest kohustusest voib

administratsioon vabaneda vaid seaduses satestatud aluste olemasolul.

Menetlusosalise drakuulamine haldusmenetluses ei ole iiksnes haldusorgani formaalne
kohustus. Riigikohus on maérkinud, et menetlusosalise digusele olla dra kuulatud vastab
haldusorgani kohustus menetlusosaline dra kuulata ning votta tema poolt esitatud teave

haldusakti andmisel arvesse. Seega on menetlusosalise drakuulamise iiheks eesmérgiks ka

8 KrMS § 35 Ig 1 kohaselt on siiiidistatav isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud siitidistusakti v5i kellele on
esitatud siiiidistusakt kiirmenetluses voi isik, kellega on kokkuleppemenetluses solmitud kokkulepe. Sama
paragrahvi teise 15ike alusel on siilidistataval on kahtlustatava digused ja kohustused ning siilidistataval on digus
tutvuda kaitsja vahendusel kriminaaltoimikuga ja votta osa kohtulikust arutamisest. Kaitsediguse tagamisest vt
ka KrMS § 226 ja 227.

" Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG), (BGBI. 1 S. 102) § 28 Ig 1.-
http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (30.03.2016).

8 RKHKo 25.11.2003, 3-3-1-70-03, p 19.
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oluliste asjaolude viljaselgitamine, et tagada haldusmenetluses uurimispohimotte jargimine ja

kaalutlusdiguse teostamine.™

Lisaks juba Kkisitletud véartustele aitab isiku &rakuulamine valtida otsuse hilisemat
vaidlustamist ja kohtus tiihistamise riski. Asutus saab drakuulamise kdigus teavet, milliseid
argumente voib isik esitada otsuse hilisemal vaidlustamisel. See aitab véltida vdoimalikke vigu
otsuse koostamisel, nt kaalutlusdiguse rakendamisel. Seega suurendab drakuulamine ka otsuse

aktsepteeritavust.

2.3 Erandid drakuulamisdiguse rakendamisel

Erandid, kus administratsioon vdib drakuulamise kohustusest vabaneda, on sétestatud HMS
§ 40 lg 3. Nimetatud satte kohaselt voib haldusmenetluse 1dbi viia menetlusosalise arvamust
ja vastuvditeid dra kuulamata, kui:
1) viivitusest tuleneva kahju &rahoidmiseks vo&i avalike huvide Kkaitseks on vaja
viivitamatult tegutseda;
2) menetlusosalise poolt taotluses voi seletuses esitatud andmetest ei kalduta korvale ning
puudub vajadus lisaandmete saamiseks;
3) asja ei otsustata selle menetlusosalise kahjuks;
4) arvamuse vOi vastuvdidete esitamise voOimaldamisega kaasnev haldusaktist voi
toimingust teavitamine ei vOimalda saavutada haldusakti voi toimingu eesmarki,
5) menetlusosaline ei ole teada voi kui sooritatav toiming puudutab méératlemata hulka
isikuid ja nende kindlakstegemine ei ole mdistliku aja jooksul voimalik;
6) haldusakt antakse tldkorraldusena voi menetlusosaliste arv on suurem kui 50;
7) muudel seaduses sitestatud juhtudel.
Kuna 0digus &drakuulamisele on pohiseadusest tulenev menetlusgarantii, on seda vdimalik
piirata vaid seadusega, milline peab piirangu selgesonaliselt sdtestama. Siinkohal on vajalik
tapsustada, et konealused erandid ei ole sdtestatud imperatiivselt, vaid lubavalt. Seega kui
vaatamata erandile esineb kaalukaid pShjusi isiku drakuulamiseks, tuleb drakuulamine ikkagi
libi viia.®? Saksa haldusmenetluse seaduses sitestatu kohaselt voib drakuulamisest loobuda,

kui see ei ole konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades kohustuslik, eriti jargmistel juhtudel:

1 RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p 11.
82 A. Aedmaa (viide 66), Ik 221
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1) kui otsuse kiire langetamine on kas venimise véltimise voi avalike huvide tagamise
seisukohalt hadavajalik;

2) kui drakuulamine seab ohtu otsuse langetamisele kehtestatud tdhtaja jargimise;

3) Kkui osaleja antud faktipohistest iitlustest, mida osaleja on sedastanud kas mones
avalduses vOi selgituses, ei soovita korvale kalduda wiisil, mis voiks osalejat
kahjustada;

4) Kkui ametiasutus soovib véljastada halduse iildakti voi monda muud sarnast haldusakti
suures koguses voi soovib viljastada haldusakti automaatsete lahenduste abil;

5) Kkui haldusaktide tdideviimise tagamiseks on tarvis votta meetmeid.

Arakuulamisest loobutakse, kui selle vastu rééigib madrava tihtsusega avalik huvi.®
Kehtiv  Riigikohtu distsiplinaarvaidluste alane kohtupraktika toetab &rakuulamise

kohustuslikkust ja nimetab isiku dra kuulamata jatmist oluliseks menetlusveaks.

2.4 Arakuulamisdiguse reguleerimine

Nagu juba margitud, sisaldub drakuulamise sisu 01.01.2010 joustunud PPVS-s ainult {ihes
paragrahvis, sitestades jargmised drakuulamist tagavad tegevused:

1) kaskkiri distsiplinaarmenetluse algatamise kohta tehakse viivitamata teatavaks
politseiametnikule, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati (PPVS § 92 Ig 1 Is 2);

2) distsiplinaarmenetluse ldbiviijal on digus nouda distsiplinaarsiiiiteo kohta seletusi ja
koguda  tdendeid. Seletuse ndudmine  politseiametnikult, kelle  suhtes
distsiplinaarmenetlus algatati, on kohustuslik (PPVS § 92 Ig 2);

3) distsiplinaarmenetluse kokkuvdtet tutvustatakse politseiametnikule, kelle suhtes
distsiplinaarmenetlus lébi viidi (PPVS § 92 1g 4).

Eelkirjeldatud sétted ei taga autori arvates drakuulamisdigust piisaval mééral ja pigem voib
sellist olukorda nimetada &rakuulamisdiguse ebapiisavaks reguleerimiseks, mis ei taga
piisavalt politseiametnike seaduslikke Oigusi. Pohikiisimustes korrigeeris olukorda piisaval
médral kohtupraktika, millest ka juhinduti. 01.04.2013 joustunud ATS késitleb
arakuulamisoigust iiksikasjalikumalt:

1) Distsiplinaarmenetluse algatamise késkkirjas vdi  korralduses maédratakse

distsiplinaarmenetluse ldbiviija ja ldbiviimise tdhtaeg, kirjeldatakse teadaolevaid
asjaolusid ning nimetatakse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatav

ametnik (ATS § 72 1g 3).

B VWVIG § 28 1g 2, 3.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Distsiplinaarmenetluse  algatamise  kdskkiri  voi  korraldus  toimetatakse
distsiplinaarsiiliteo toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kitte
distsiplinaarmenetluse algatamise péevale jargneva viie toOpdeva jooksul
(ATS § 72 1g 4).

Kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatava ametniku tuvastamise aluseks
olevad asjaolud ei ole piisavad, voib sellise ametniku distsiplinaarmenetluse
algatamise kiskkirjas voi korralduses jitta ajutiselt nimetamata. Sellisel juhul
toimetatakse  distsiplinaarmenetluse  algatamise  késkkiri ~ voi  korraldus
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kétte nimetatud
ametniku tuvastamise paevale jargneva viie toopaeva jooksul (ATS § 72 Ig 5).
Ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises, peab andma
voimaluse esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiliteo kohta. Selleks antakse
ametnikule aega vihemalt viis toopédeva distsiplinaarmenetluse alustamise kaskkirja
voi korralduse kittetoimetamise paevast arvates (ATS § 73 1g 3).

Enne distsiplinaarkaristuse méédramise otsustamist peab distsiplinaarmenetluse
labiviija voi distsiplinaarkaristuse méiiraja andma distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte
ametnikule kétte allkirja vastu voi kui see ei ole voimalik, siis toimetama kokkuvdtte
kitte posti teel tdhtkirjaga ametniku elukoha aadressil voi ametniku nodusolekul
elektrooniliselt ning andma ametnikule voimaluse esitada viie tdOpdeva jooksul
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis oma arvamus ja vastuvdited
distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kohta (ATS § 73 1g 7).

Kui distsiplinaarkaristuse mééraja ei olnud distsiplinaarmenetluse lébiviija, siis on
tal Gigus ametnikku enne karistuse madramist isiklikult kiisitleda. Selline vestlus
protokollitakse (ATS § 73 1g 8).

Ametnikul, keda distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatakse ja tema esindajal
on Oigus tutvuda distsiplinaarmenetluse materjalidega menetluse igas etapis ja

esitada menetluse jooksul asjassepuutuvaid taotlusi (ATS § 73 1g 9).

Lisaks eeltoodule muutusid ATS-i joustumisega distsiplinaarkaristuse méédramise tihtajad,
luues head voimalused koguda tdendeid varasemast palju pohjalikumalt. Samuti paranes ka
menetlusosalise diguste tagamine, mis omakorda annab head eeldused saavutamaks kindlatel
toenditel pohinevat aktsepteeritavat otsustust. ATS § 77 sdtestab uued ja vorreldes 1995. aasta

ATS-ga oluliselt pikemad distsiplinaarkaristuse madramise téhtajad:
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1) distsiplinaarkaristuse voib méddrata kahe aasta jooksul distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise
péevast arvates, kuid hiljemalt kuue kuu moddumisel péevast, kui distsiplinaarsiititeost
sai teada isik, kellele siitidlane teenistusalaselt allub.

2) kuuekuulise tdhtaja kulgemine peatub ajaks, kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
stitidistatava ametniku avaliku voimu teostamise digus oli ATS § 83% alusel peatunud voi
kui samas asjas, kuid teise menetluse kdigus on hindamisel asjaolud, millel on tdhtsust

distsiplinaarkaristuse médaramisel.

ATS-is sitestatud distsiplinaarvastutuse regulatsioon laieneb kogu avalikule teenistusele, sh
nii politseiametnikele (PPVS-s sitestatud erisustega) kui ka PPA ametnikele, kes ei ole
politseiametnikud. 2013 joustunud ATS tdi lahenduse vastuolule, kus PPVS kohustas seletuse
ndudmise politseiametnikult, kuid vastav kohustus 1995. a ATS-is puudus. Samuti lahendas
2013. a ATS kiisimuse seletuse vOtmise vormi ning tihtacgade 0sas, mis ei sisaldu aga
kehtivas PPVS-s. Samuti t0i kehtiv ATS sisse karistusdigusliku printsiibi, kus ametnikul on
Oigus teada, millises distsiplinaarsiiiiteos teda kahtlustatakse, et ametnik saaks efektiivselt
kaitsedigust rakendada. Vorreldes kehtivas ATS-s tehtud uuendusi Saksa digusega nédhtub
sealt sarnane regulatsioon. Nimelt sédtestab Saksa ametnike distsiplinaarseadus,% et
distsiplinaarmenetluse algatamisest tuleb ametnikku viivitamatult teavitada juhul, kui see ei
sea ohtu asjaolude viljaselgitamist. Teavitamise raames tuleb ametnikule selgitada, millises
ametialases rikkumises teda siitidistatakse. Samuti tuleb ametnikku teavitada, et tal on digus
valida, kas anda {itlusi suuliselt vai kirjalikult, digus titluste andmistest loobuda ning digus
millal tahes kasutada volitatud isiku voi juristi abi. Kirjalike titluste esitamiseks méératakse
ametnikule tdhtaeg iiks kuu. Kinnituse esitamiseks, et ametnik soovib iitlusi anda suuliselt,
médratakse ametnikule tdhtaeg kaks nddalat. Kui ametnik esitab ette nidhtud téhtaja raames
kinnituse, et soovib iitlusi anda suuliselt, peab kuulamine aset leidma kolme nidala jooksul
alates vastava kinnituse lackumisest. Kui ametnik ei suuda mojuvatel pohjustel iihekuulisest
tahtajast kinni pidada voi ei suuda suulise menetluse kutses méirgitud tdhtpdeval ilmuda
suuliste iitluste andmisele ning kui ta on sellest viivitamatult teada andnud, tuleb ette ndhtud
tdhtaega kas pikendada voi viljastada uus kutse. Téhtaegade muutmisest ja kutsetest tuleb
ametnikku teavitada kirjalikult. Kui ametniku teavitamise raames on jietud ametniku vastus
ootamata voOi kui selle kdigus on tehtud vigu, ei tohi ametniku poolt antud {itlusi kasutada

tema huvide kahjustamiseks.

8 ATS § 83 sitestab loetelu avaliku voimu teostamise diguse peatumise alustest.
% BDG § 20.
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Viimati nimetatud Saksa ametnike distsiplinaarseaduse paragrahvis ei ole sitestatud kas
ametniku teavitamisel tehtud vigade korral vOib ametniku {itlusi kasutada tema huvide
kaitsmiseks. Konealusel juhul on tegemist distsiplinaarmenetluse iildise pohimdttega, Seega
kohaldub autori hinnangul séte nii ametniku huvide kahjustamiseks kui ka ametniku huvide

kaitseks antud ttlustele.

Saksa distsiplinaardiguses on keelatud tahte vastased kuulamismeetodid:

1) petmine va&i valetamine, nt viita, et kaasvastutajad on teo iiles tunnistanud, kui see on
valeviide;

2) &dhvardamine, nt ajutiselt teenistusest korvaldamisega voi, et tunnistajate suhtes
algatatakse distsiplinaarmenetlus, kui nad iitlusi ei anna;

3) seadusevastase eelise lubamine, nt loobutakse distsiplinaarsiiiidistuse esitamisest siiii iiles
tunnistamise korral; ebaseaduslik eelis on ka vihjete andmine v&i otsuse langetamise
tagamaade avaldamine tunnistajatele;

4) kuulamist 14dbi viivad ametnikud ei tohi jdtta oma tegevusega muljet, et teatud liiki Gitluste
korral voib fitluste andja arvestada tema suhtes kahjuliku tagajdrjega; kuulajad ei tohi
kuulamise kéigus jitta muljet {itluste suunamisest, ei tohi oma tegevusega kuulatavat mistahes
moel mojutada.

5) kui kuulatav on visinud, tuleb teha paus voi mairata uus kuulamisaeg.®

Sarnaselt ATS-s sitestatuga sitestab Saksa odigus kokkuvdtva kuulamise aspekti,’
voimaldades ametnikul esitada arvamus ja vastuvdited uurimistulemuse ja otsuse kohta.
Pérast uurimise l0petamist tuleb Saksa Oiguse kohaselt ametnikule tagada vdimalus
kokkuvotlike {itluste andmiseks, jargides eelnevalt Kirjeldatud protseduurireegleid.
Kuulamisest v3ib loobuda, kui distsiplinaarmenetlus l1opetatakse jairgmistel alustel:

1) ametnikuseisuse 10ppemine ametnikuseisusest vabastamise tOttu, ametnikdiguste

kaotamise tottu vOi ametnikuseisusest kdrvaldamise tottu;
2) pensionil viibiva ametniku puhul siitidimoistva kohtuotsuse tottu, mille tagajérg on

ametnikudiguste kaotamine.

8 Claussen, Bennecke, Schwandt (viide 45), Ik 126
¥ BDG § 30.
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2.5 Arakuulamisdiguse rakendamine praktikas

Lisaks ecelmises alapunktis késitletud muudatuste tegemisele 2013.a ATS-s on ATS
rakendamise praktikas politseiasutuse poolt siseaktina vélja tootatud ja PPA peadirektori
kaskkirjaga kinnitatud distsiplinaarmenetluse labiviimise juhend (edaspidi Juhend).®®
Konealune juhend médrab kindlaks oOigusliku normistiku, kus distsiplinaarmenetluse
labiviimisel juhindutakse HMS ja ATS sitetest PPVS-st tulenevate erisustega. Juhend kehtib
nii politseiametnikele kui ka PPA ametnikele. Distsiplinaarmenetluse algatamise aluse
satestamiseks on abi saadud karistusdigusest — distsiplinaarmenetluse algatamise aluseks on
juhendi jérgi esimene dokument, milles distsiplinaarsiiliteo tunnustega tegu kirjeldatakse.
Vastavalt KrMS-s sitestatule alustab uurimisasutus vOi prokuratuur kriminaalmenetlust
esimese menetlustoiminguga kui:

1) on olemas kriminaalmenetluse ajend ja alus;

2) puuduvad kriminaalmenetlust vilistavad tunnused.®
Distsiplinaarmenetluse algatamise kaskkiri, milles on Kirjeldatud teadaolevaid asjaolusid ja
nimetatud  distsiplinaarsiiiiteo  toimepanemises kahtlustatav®® ametnik, toimetatakse
kahtlustatavale katte menetluse algatamise péevale jargneva viie toopaeva jooksul. Kui
kahtlustatava tuvastamise aluseks olevad asjaolud ei ole piisavad, voib sellise ametniku
distsiplinaarmenetluse algatamise kédskkirjas jatta ajutiselt nimetamata. Kui menetluse kaigus
on selgunud kahtlustatava tuvastamiseks piisavad asjaolud, tdiendatakse vastavas o0sas
menetluse algatamise kaskkirja. Sellisel juhul toimetatakse menetluse algatamise kaskkiri
kahtlustatavale katte nimetatud ametniku tuvastamise paevale jargneva viie toopaeva jooksul.
Juhendis sisaldub tagatis menetleja Giguste ja kohustuste néol, vilistamaks menetleja poolt
distsiplinaarmenetlusele allutatud isiku &ra kuulamata jdtmise voi ebapiisava drakuulamise.
Juhendis on sitestatud jargmised menetleja digused ja kohustused:

1) dGigus noduda distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisele viitavate asjaolude selgitamiseks

tunnistajalt Kirjalikke seletusi;
2) kohustus selgitada isikule millistel asjaoludel ja kellena teda menetleja juurde
kutsutakse;
3) kohustus tutvustada kahtlustatavale ja tunnistajale tema oigusi ja kohustusi enne

seletuse votmist;

% Distsiplinaarmenetluse labiviimise juhendi viimane redaktsioon on kinnitatud PPA peadirektori 28.03.2013
kaskkirjaga nr 95. Kédskkiri joustus samaaegselt uue ATS-ga 01.04.2013.

8 vt KrMS § 193 jj

% Juhend madratleb kahtlustatava mdiste, kus kahtlustatav on ametnik, kes on nimetatud éira
distsiplinaarmenetluse algatamise kaskkirjas.
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4) Kkohustus vilja selgitada, millisel viisil menetlusalune isik soovib dokumentide
kattetoimetamist;
5) kohustus teha kahtlustatavale kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ettepanek

kirjaliku seletuse andmiseks;

Distsiplinaarmenetluses kahtlustatava Oiguse tagamiseks olla dra kuulatud, on juhendis
sdtestatud jargnevad kahtlustatava digused:

1) saada teada, millise rikkumise toimepanemises teda kahtlustatakse;

2) esitada kirjalik ja allkirjastatud seletus kahtlustuse kohta. Selleks antakse
kahtlustatavale aega vihemalt 5 t6opédeva kaskkirja kattetoimetamise paevast arvates;

3) anda menetluse kiigus kahtlustatava poolt oluliseks peetud muudes kiisimustes
kirjalikke seletusi ja esitada omapoolseid tdendeid, samuti keelduda seletuse
andmisest ning omapoolsete toendite esitamisest;

4) saada vajadusel selgitusi oma oiguste ja kohustuste, tihtaegade kulgemise, taotluste,
toendite jm dokumentide esitamise kohta;

5) tutvuda isiklikult voi esindaja kaudu distsiplinaarasja toimikuga ja saada sellest
véljavotteid igas menetlusstaadiumis, arvestades seadusest tulenevaid piiranguid.
Tutvumine peab olema menetlejaga eelnevalt kokku lepitud ning fikseeritakse
toimikus. Toimikuga tutvumise kestus ja sagedus ei tohi takistada menetluse

labiviimist.

Olukord, kus seletuse esitamiseks ei ole kindlat tdhtaega antud, on menetlusaluse isiku
kaitsediguse seisukohast ebamdistlik. Naiteks on varasemas praktikas antud isikule oma

%1 Qelline &irmiselt lithike

arvamuse ja vastuvdidete esitamiseks aega {iiks péev.
vastamistéhtaeg on ebamdistlik selle haldusmenetluslikus tdhenduses ega ole kooskdlas hea
halduse tavaga, mis néeb ette, et haldussuhte osalisele antakse oma seisukohtade esitamiseks
moistlik tihtaeg Oiguste kaitse efektiivse realiseerimise tagamiseks. Kehtiv ATS kdrvaldas
viiepdevase tdhtaja midramisega olulise menetlusliku probleemi kuid kooskdlas juba mainitud
hea halduse tavaga, peaks ATS sitestama ka seletuse esitamise tdhtaja pikendamise

~ 2
voimaluse.®

% Sisuliselt on tegemist distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte ja distsiplinaarkaristuse midramise kiskkirja
tutvustamisega tihel ja samal pdeval voi siis samaaegselt, vt nt RKHKo 10.10.2010, 3-3-1-72-10, p 22; TInRKo
23.05.2014, 3-13-28,p 12

%2 Seletuse esitamise tahtaja pikendamisest vt tipsemalt alapunktis 2.2.
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Parast distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte koostamist esitab distsiplinaarasja menetleja
distsiplinaarmenetluse  kokkuvotte viivitamata distsiplinaarkaristuse maérajale, samuti
siiiidistatavale® arvamuse ja vastuviidete esitamiseks, struktuuriiiksuse juhile arvamuse
andmiseks® ning tookorralduslike regulatsioonide muutmise vajaduse korral PPA
peadirektori asetditjale vastavas valdkonnas. Menetleja korraldab struktuuriiiksuse juhi
arvamuse esitamise siilidistatavale. Distsiplinaarmenetluse kokkuvdte antakse siilidistatavale
allkirja vastu voi kui see ei ole voimalik, siis toimetakse kokkuvote siiiidistatavale posti teel

tahtkirjaga menetlusaluse elukoha aadressil voi menetlusaluse ndusolekul elektrooniliselt.*

Juhend maédratleb ka eraldi siilidistatava digused distsiplinaarmenetluses:

1) tutvuda struktuuriiiksuse juhi ja selle olemasolul ka vastava valdkonna peadirektori
asetditja arvamusega;

2) esitada menetlejale viie toopdeva jooksul alates kokkuvotte ja juhtide arvamuste
kéttesaamisest kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis oma arvamus ja
vastuviited kokkuvotte ja arvamuste kohta;

3) tutvuda isiklikult voi esindaja kaudu distsiplinaarasja toimikuga arvestades seadusest
tulenevaid piiranguid;

4) esitada menetleja tegevuse peale kaebusi ja taotlusi peadirektorile;

5) saada vajadusel selgitusi oma odiguste ja kohustuste, tdhtacgade kulgemise, taotluste,
toendite jm dokumentide esitamise kohta.

Vaadeldes ATS-s, PPVS-s ja konealuses juhendis sétestatud regulatsioone on autori arvates
drakuulamisoigus koige objektiivsemalt reguleeritud ATS-s ja juhendis. PPVS-s sisalduv

regulatsioon vajab pohjalikku korrigeerimist.

% Juhendis sitestatu kohaselt on distsiplinaarmenetluses siiiidistatav ametnik, kellele on distsiplinaarmenetluse
kokkuvottes esitatud siitidistus distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises.

% Kokkuvdtte kittesaamisel esitab struktuuriiiksuse juht menetlejale 5 tédpdeva jooksul juhendiga kehtestatud
vormis arvamuse. Struktuuriiiksuse juht, tutvudes distsiplinaarasja materjaliga:

1) teeb omapoolse kaalutletud ja pdhjendatud ettepaneku karistuse méaaramise ja karistuse liigi osas voi ndustub
kokkuvdttes toodud menetleja ettepanekuga;

2) teeb omapoolseid ettepanekuid edaspidiste sarnaste rikkumiste valtimiseks;

3) annab omapoolse hinnangu kokkuvdttes tuvastatud to6korralduslike, regulatiivsete voi muude puuduste kohta
ning vajadusel esitab omapoolsed ettepanekud olukorra lahendamiseks v3i parandamiseks.

% vt dokumendi kittetoimetamise tagamisest lihemalt alapeatiikis 2.6.
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2.6 Arakuulamise tdendamine

HMS-s sétestatud vormivabaduse pohimote ei vabasta asutust kohustusest toendada, et isikule
on tagatud oOigus é&rakuulamisele. Sanktsioneeriva iseloomuga menetluses, mida
distsiplinaarmenetlus on, peab asutus hoolitsema, et isiku suhtes diglase menetluse tagamine
oleks tdendatud, jélgitav ja kontrollitav. Eelkdige lasub menetlusosalisele tema odiguste
tagamise kohustus asutuse poolt volitatud isikul, kes on digustatud ja kohustatud konkreetset
menetlust 1dbi viima. Sisuliselt avaldub &drakuulamise tdendamine distsiplinaarmenetluses
eelkdige menetlusdokumentide nduetekohases koostamises ja nende kittetoimetamises voi
tutvustamises kahtlustatavale vai siitidistatavale.

ATS-s on sitestatud ainult distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kéttetoimetamise viisid. PPVS
ei sisalda otsest regulatsiooni  distsiplinaarmenetluses  koostatud  dokumentide
kittetoimetamise vOi teatavaks tegemise viiside osas, kiill aga sisaldub molemas digusaktis
viitenorm HMS kohaldamisele. HMS § 25 Ig 1 sitestab kolm peamist viisi dokumentide
kéttetoimetamisel:

1) postiga — kui seaduses vOi méddruses ei ole postiga kéttetoimetamise viisi tdpsustatud,
siis peab see toimuma tdhtkirjaga (HMS § 26 1g 1). Kéttetoimetamise viisi kohta
ATS-s vorreldes HMS-ga erandeid ei ole tehtud, seega saab posti teel
kéttetoimetamiseks lugeda vaid dokumendi saatmist téhtkirjaga;

2) haldusorgani poolt — paberdokumendi iileandmine isiklikult ja allkirja vastu (HMS §
281g 1),

3) elektrooniliselt — digitaalallkirjastatud dokumendi saatmine isiku ndusolekul ja tema

poolt nédidatud e-posti aadressile.

Haldusorgan ei vo1 dokumendi kéttetoimetamist reguleerivatesse menetlusnormidesse suhtuda
kergekaeliselt, sest dokumendi kéttetoimetamine voi1 teatavakstegemine on otseselt seotud
menetlusaluse isiku diguste tekkega. Naiteks tekib ametnikul digus anda distsiplinaarsiiiiteo
kohta kirjalik seletus viie pdeva jooksul alates distsiplinaarmenetluse algatamise kaskkirja voi
korralduse Kkattetoimetamise pdevast vOi siis Oigus esitada kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis oma arvamus ja vastuvdited distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte kohta viie

toopdeva jooksul alates distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kittesaamisest.
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PPA-s kehtivas distsiplinaarmenetluse praktikas® on diguste tagamise tdendamise vahendid
satestamist leidnud juba eelpool késitlust leidnud distsiplinaarmenetluse juhendis, kus
loetakse dokument®” menetlusalusele kittetoimetatuks, kui:

1) dokument on saadetud dokumendihaldussiisteemi kaudu v&i menetlusaluse poolt
menetlejale teatatud elektronposti aadressil;

2) dokumendi viljatriikk on menetlusalusele allkirja vastu iile antud. Allkiri voetakse sama
dokumendi teisele valjatriikile, millel méargitakse dokumendi tileandmise aeg;

3) dokumendi valjatriitkk on menetlusalusele postiga saadetud tihtkirjaga. Dokument loetakse
menetlusalusele kattetoimetatuks, kui see on kohale toimetatud menetlusaluse elukoha
aadressil voi kui see on menetlusalusele postiasutuses allkirja vastu iile antud. Kui
menetlusalune ei ole PPA-le oma aadressi muutmisest teatanud, saadetakse dokument
viimasel PPA-le teadaoleval aadressil;

4) dokument on edastatud menetlusaluse esindajale. Dokumendi vOib saata ka iiksnes
esindajale.

Juhendis sétestatu kohaselt antakse distsiplinaarmenetluse kokkuvdte siitidistatavale katte
allkirja vastu voi kui see ei ole voimalik, siis toimetakse kokkuvdte katte posti teel téahtkirjaga

menetlusaluse elukoha aadressil voi menetlusaluse nousolekul elektrooniliselt.

2.7 Arakuulamisdiguse rakendamata jitmise diguslikud tagajirjed

Isiku digust olla dra kuulatud on tunnustatud nii ametnike distsiplinaarvastutust késitlevates
oigusnormides ja haldusmenetluse tildistes sétetes kui ka kohtupraktikas. Kehtivast digusest ei
tulene aga, milline Oiguslik tagajirg kaasneb, kui seaduses selgesOnaliselt sétestatud
kohustused,  distsiplinaarmenetluse  algatamise  kdskkirja ~ v0i  korralduse  ning
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte tutvustamine ning seletuse votmine, jdetakse tditmata voi
toimuvad need sedavord formaalselt, et menetlusosalisel puudub  vdimalus
menetluskokkuvottes sisalduvale informatsioonile tuginedes kasutada oma digust arvamuse ja
vastuvdidete esitamiseks.

Distsiplinaarmenetluses menetlusosalise seisukohast vaadates ei tulene talle ATS-st, PPVS-st
ega HMS-st kohustust seletuse andmiseks, vastuviidete esitamisekS, S.0 drakuulamisel

osalemiseks vaid tegemist on isiku digusega. Kui menetlusosaline oma digust ei kasuta, peab

% Distsiplinaarmenetluse lbiviimise juhend (viide 88), p 15
% V.a distsiplinaarmenetluse kokkuvdte, mille kittetoimetamise kohta sitestavad ATS § 73 lg 7 ja
distsiplinaarmenetluse ldbiviimise juhend erireegli.
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see drakuulamise toendamise ja kontrollitavuse tagamise eesmérgil olema asutuse poolt
menetluse kéigus fikseeritud.

PPVS § 92 lg 2 sitestab distsiplinaarmenetluse ldbiviija diguse nduda distsiplinaarsiiiiteo
kohta seletusi ja koguda tdoendeid, tdpsustades seejuures, et seletuse ndoudmine
politseiametnikult, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati, on kohustuslik. PPVS § 92 1g 4
kohaselt tutvustatakse distsiplinaarmenetluse kokkuvotet politseiametnikule, kelle suhtes
distsiplinaarmenetlus 14dbi viidi. Samuti sédtestab ATS asutusele jargmised drakuulamist
tagavad kohustused:

1) toimetada distsiplinaarmenetluse algatamise késkkiri voi korraldus distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kétte distsiplinaarmenetluse algatamise
paevale jargneva viie toOpéaeva jooksul (ATS § 72 1g 4);

2) anda ametnikule, keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises, voimalus
esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta (ATS § 73 Ig 3);

3) anda enne distsiplinaarkaristuse madramise otsustamist distsiplinaarmenetluse
kokkuvote ametnikule kétte allkirja vastu voi kui see ei ole voimalik, siis toimetada
kokkuvote posti teel tdhtkirjaga ametniku elukoha aadressil voi ametniku ndusolekul
elektrooniliselt (ATS § 73 Ig 7);

4) anda ametnikule vOoimalus esitada oma arvamus ja vastuvdited distsiplinaarmenetluse

kokkuvdtte kohta (ATS § 73 Ig 7).

Ametnikule selgituste andmise v3i arvamuse esitamise voimaldamata jdtmine on oluline isiku
menetlusdiguste rikkumine, mis toob kaasa distsiplinaarkaristuse méadramise otsuse
oOigusvastasuse. Isiku dra kuulamata jatmist on Riigikohtu halduskolleegium pidanud oluliseks
menetlusveaks, sest see vdib takistada siilitegude toimepanemise ja toimepanija isikuga
seonduvate asjaolude igakiilgset viljaselgitamist ning nende asjakohast kaalumist karistuse
mbistmisel, *

Riigikohtu viimaste aastate praktikas on olulise tdhtsusega lahendiks distsiplinaarvaidluste
kiisimuses saanud 10.12.2010 otsus 3-3-1-72-10, milles voeti kokku distsiplinaarmenetluses
drakuulamisdiguse teostamise varasem praktika ja anti otsustav hinnang, et dra kuulamata
jdtmine on oluline menetlusviga (HMS § 58 mottes), mis toob endaga kaasa mairatud

karistuse ebaseaduslikuks tunnistamise ja vaidlustatud kaskkirja tithistamise.”

% RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03, p 19, 24; RKHKo 02.05.2005, 3-3-1-10-05 p 15; RKHKo 10.10.2010,
3-3-1-72-10, p 22.
% L. Kanger. (viide 24), Ik 680; RKHKo 10.10.2010, 3-3-1-72-10, p 22.
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Arusaadavalt poOoratakse drakuulamisdiguse rakendamisele, kui olulisele printsiibile
haldusmenetluses, suurt tdhelepanu. Lahendamist vajab aga kiisimus, kas 0igus
drakuulamisele on absoluutne digus, ehk teisisonu, kas menetlusosalise dra kuulamata jatmine
on menetlusviga, mis toob alati kaasa haldusakti tiihistamise. Kiisimus on oluline eelkdige
seetdttu, et eelpool nimetatud kohtuotsusele esitas riigikohtunik J. Pold eriarvamuse, kus ta ei
ndustunud kohtukoosseisu enamuse seisukohaga, mis kokkuvotlikult seisneb selles, et isikule
médratud distsiplinaarkaristus ning halduskohtu ja ringkonnakohtu otsus tuleb tiihistada
pelgalt secetottu, et isikule pole distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte tutvustamisel antud
voimalust esitada sellele vastuvditeid. Riigikohtunik arvab, et halduskohtu ja ringkonnakohtu
otsust ning distsiplinaarkaristuse médaramise késkkirja ei oleks tulnud sel motiivil tiihistada
ning et kohtute otsused ja karistamise kidskkiri pidanuksid jousse jddma, sest
distsiplinaarsiilitegu on tuvastatud ja isik vadrib selle teo eest politseiteenistusest
distsiplinaarkorras vabastamist.*®°

Oma eriarvamuses ndustus riigikohtunik otsuse teinud Ringkonnakohtu otsusega, kus kohus
leidis, et enne distsiplinaarkaristuse madramist distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte
tutvustamata jatmisega rikkus asutus HMS § 40 Ig-st 1 ja PTS § 45 Ig-st 6 tulenevaid
menetlusnoudeid. Sellegipoolest asus Ringkonnakohus konealuses vaidluses seisukohale, et
vaatamata eeltoodud menetlusnduete rikkumisele on vaidlusalune késkkiri sisuliselt
Oiguspérane ning mairatud distsiplinaarkaristuse tiihistamiseks pole alust. HMS § 58 kohaselt
ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti
menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta vorminouetele, kui eelnimetatud rikkumised ei
voinud mojutada asja otsustamist. Seega toob menetlusnormi rikkumine kaasa tiihistamise,
kui on tdoendatud, et rikkumise puudumisel oleks menetluse tulemus olnud teistsugune.
Ringkonnakohus leidis, et kaebaja on saanud oma selgitused ja vastuviited esitada
kohtumenetluses ning neist ei ndhtu sellist lisainformatsiooni, millega arvestamine oleks

mojutanud asja 10pptulemust ja mdjutanuks kaebajale midratud distsiplinaarkaristust.

190 Riigikohtunik Jiiri P5llu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-72-10. Kolleegiumi
enamuse ja riigikohtuniku lahkarvamus taandub sellele, kas digus drakuulamisele on absoluutne, s.0 piiramatu
oigus, mille rikkumine toob alati ja véltimatult kaasa otsustuse tiihistamise voi on isiku haldusmenetluses dra
kuulamata jdtmine menetluslik rikkumine, millel sellist tagajarge véltimatult ei ole. Kohtuotsuse motivatsioonist
ja resolutsioonist ndhtuvalt peab kohtukoosseisu enamus &drakuulamisdigust absoluutseks Oiguseks ja on
seisukohal, et selle diguse rikkumine toob igal juhul kaasa haldusakti tiihistamise ja et isiku &dra kuulamata
jatmisel haldusakti materiaalset diguspérasust ei kontrollita.

101 pTS (viide 4) § 45 g 6 sitestab, et distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte allkirjastatakse distsiplinaarjuurdluse
labiviija poolt, esitatakse viivitamatult distsiplinaarjuurdluse algatanud isikule ja seda tutvustatakse isikule, kelle
suhtes distsiplinaarjuurdlus 14bi viidi.
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Tulenevalt eriarvamusest tekib kiisimus kas Riigikohus on tdlgendanud kdnealuses lahendis
viidatud Euroopa Kohtu otsust'® liiga kitsalt? Milline diguslik tagajirg kaasneb, kui seaduses
selgesonaliselt satestatud kohustus - distsiplinaarmenetluse kokkuvotte tutvustamine -

jaetakse tditmata vOi toimub tutvustamine sedavord formaalselt, et menetlusosalisel puudub
voimalus kokkuvottes sisalduvale informatsioonile tuginedes kasutada oma digust arvamuse

ja vastuviidete esitamiseks?

Riigikohtu 15.05.2013 otsuses nr 3-3-1-76-12 pidas halduskolleegium vajalikuks {ihtlustada
senist  praktikat  distsiplinaarasjades  drakuulamisdiguse tagamise kohta. Kuna
drakuulamisdigus haldusmenetluses on isiku menetluslik digus, voimaldab HMS § 58 jitta
haldusakti kehtetuks tunnistamata, kui haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid, kuid need
rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist. Samas on drakuulamisdigusel eriline roll
isiku Giguste kaitsel. Mida ulatuslikum on haldusorgani kaalutlusdigus ja mida raskem on &ra-
kuulamisviga, seda toendolisemalt mojutab viga asja otsustamist. HMS §-st 58 tuleneb, et dra-
kuulamisdiguse rikkumisel voib kohus jatta haldusakti tithistamata iiksnes juhul, kui kohus on
veendunud, et isiku nduetekohane &drakuulamine ei oleks toonud kaasa kaebaja jaoks
soodsama haldusakti andmist. Isiku &rakuulamata jatmisel saab see distsiplinaarasjades
praktiliselt tdhendada vaid olukordi, kui kaalutlusdigus on kohtu arvates juhtumi erandlike

03

asjaolude tottu kahanenud ihe valikuni.'® Samale seisukohale asus ka Tallinna

Ringkonnakohus otsuses nr 3-13-28, kus kohus ei ndustunud halduskohtuga selles, et
késkkirja (ja vaideotsuse) tithistamise iseseisvaks aluseks on drakuulamisdiguse rikkumine.'%*
Selleks, et menetlusosaline saaks oma arvamust ja vastuvditeid avaldada, tuleb ette ndha
moistlik aeg, mille jooksul on menetlusosalisel voimalik faktilisi asjaolusid ja tdendamise
tulemusi analiiiisida ja neid kontrollida, asus Ringkonnakohus eelmainitud otsuses
seisukohale, et iihe pdeva jooksul distsiplinaarmenetluse kokkuvdttega ja struktuuriiiksuse
juhi arvamusega (kokku 17-1 lehel) tutvumist ei saa pidada objektiivselt voimatuks voi
ebamdistlikult koormavaks. Arvestades, et kaebaja ei viljendanud seejuures seisukohta

omapoolse arvamuse avaldamise aja ebapiisavuse kohta ning ei taotlenud pikemat tdhtaega,

tuleb lugeda tutvumiseks ja arvamuse andmiseks voimaldatud aega piisavaks. Menetlusaluse

102 EK 0 21.03.1990, C-142/87 (viide 51). Samuti vt EKo 31.03.1992, C-269/90, Hauptzollamt Muenchen-Mitte jt
- http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/c-269-90.pdf ~ (25.03.2016).  Antud
kohtuotsuse punktis 28 mirkis Euroopa Kohus: ,,...vaidlusalune otsus on vdetud vastu haldusmenetluse alusel,
mille puhul ei ole tiidetud pédeva asutuse kohustust uurida hoolikalt ja erapooletult kdiki konkreetseid
asjaolusid, ei ole jérgitud asjaomase isiku Gigust esitada omapoolseid mérkusi ning kohustust esitada tehtud
otsuse piisav pdhjendus.
103 RKHKo0 15.05.2013, 3-3-1-76-12, p 14.
104 TInRKo 23.05.2014, 3-13-28, p 12.
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isiku Oigusi, sh Oigust anda arvamusi ja saada selgitusi tihtaegade kulgemise kohta, oli
kaebajale menetluse kiigus tutvustatud.'®®

Kasitletavas Riigikohtu otsuses kasutas kolleegiumi enamus seisukoha pdhistamiseks
Euroopa Kohtu 21. mértsi 1990. a otsust kohtuasjas nr C-142/87, milles kohus asus jargmisele
seisukohale: ,,Et konealune drakuulamisdiguse rikkumine tooks kaasa tiihistamise, peab siiski
olema tdoendatud, et nimetatud rikkumise puudumisel oleks menetluse tulemus voinud olla
teistsugune. Konealused méirkused, mis on Euroopa Kohtu taotlusel talle esitatud, ei sisalda
uut teavet vorreldes sellega, mis komisjonil juba olemas oli ning millest Belgia valitsus oli
juba teadlik. Neil asjaoludel ei m&juta haldusmenetluse tulemust asjaolu, et Belgia valitsusel
puudus voimalus kdnealuste mirkuste osas arvamust avaldada. Seepérast tuleb kiesolev véide

«1 K dnealuses lahendis ei toonud #rakuulamisdiguse rikkumine kaasa

tagasi liikata
haldusakti tiihistamist.

Korvutades HMS §-s 58 sdtestatu kdnealuse kohtulahendi ja eelpool kisitletud riigikohtunik
J. Pollu eriarvamusega ndustub autor pigem viimasega ja leiab, et drakuulamisdigus ei pruugi
olla absoluutne digus. Arusaadavalt on distsiplinaarmenetluse kokkuvotte menetlusosalisele
tutvustamata jitmine vOi formaalne tutvustamine, jitmata piisavalt aega arvamuste ja
vastuvaidete esitamiseks, haldusmenetluslikus tdhenduses ebamdistlik. Samuti ei ole selline
tegevus kooskolas hea halduse tavaga, mis ndeb ette, et haldussuhte osalisele antakse oma
seisukohtade esitamiseks moistlik tdhtaeg diguste kaitse efektiivse realiseerimise tagamiseks.
Seega on tegemist menetlusnduete rikkumisega, mistottu peab kohus kontrollima, kas
distsiplinaarmenetluses on muud 4&rakuulamist tagavad toimingud tehtud ja kas

drakuulamisoiguse rikkumise puudumisel oleks menetluse tulemus voinud olla teistsugune.

Sellisel juhul on pdhjendatud ka haldusakti jousse jatmine.

195 Op cit, p 12
106 EK0 21.03.1990, C142/87 (viide 56), p 48.
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3. TOENDAMINE DISTSIPLINAARMENETLUSES
3.1 Toendamise olulisus

Tdendamine, kui tegevus, on erinevate menetluste kontekstis alati olnud iiks kesksemaid, sest
menetlusesemeks olev minevikusiindmus ei saa iildjuhul olla vahetu, vaid saab esineda iiksnes
seda stindmust kajastavate tdendite vahendusel. Selle olulise tdhtsusega instituudi olemus on
tuletatav eelkdige karistusdiguse kaudu. Kuritegu minevikusiindmusena ei saa olla
uurimisobjektiks vahetult, vaid iiksnes selle siindmuse kas materiaalsel (nt kurjategija
sormejilg uksepiidal) voi vaimsel (nt kuritegu pealt ndinud inimese mdilupilt) tasandil
kinnistunud jdlgede (peegelduste) ndol. Sarnaselt tunnetustegevusega mingis muus
valdkonnas tuleb ka kriminaalmenetluses kuriteo asjaolude selgitamisel esmalt leida
olemasolevad kuriteojdljed. Seejarel nendele tuginevalt ja loogikat ning erialateadmisi
kasutades taasluua kuriteosiindmusega véimalikult sarnane mdtteline mudel ning anda sellele
karistusdiguslik hinnang. 197 Tendamist saab seega kisitleda kui mingi fakti olemasolu voi
puudumise kontrollitavat kinnitamist.

Pohimdotteliselt peaks mingite faktiliste asjaolude tdendatuks lugemine ehk tuvastamine
sOltuma jargmistest teguritest:

1) lubatud tdendite ring;

2) toendamiskoormuse regulatsioon, mis méérab selle, kes ja missuguseid asjaolusid peab
toendama, ning tdendamiskohustuse jaotuse menetlusosaliste vahel;

3) tdendamisstandard ehk kohtupraktikas faktiliste asjaolude tuvastamisel ndutava podhistuse
pOhjalikkuse mair.

Nimetatud kolmele tegurile lisandub loomulikult nii haldus(kohtu)- kui ka siititecomenetlustes
veel menetleja siseveendumus, mis aga peab digusriiklikult jadma objektiivselt kontrollitavate
toendamistegurite raamidesse. %

Sarnaselt karistusdigusega tuleb ka distsiplinaarmenetluses tdendeid koguda viga hoolikalt,
sest sellest soltuvad konkreetsele teole antav &iguslik hinnang (distsiplinaarsiiiiteo
kvalifikatsioon), samuti diglase distsiplinaarkaristuse méiaramine vdi méddramata jatmine.
Karistusdigusega vorreldes ei pruugi distsiplinaarmenetluses tdendamisstandardid olla sama
korged. Distsiplinaarvdoimu teostajal on siiliteo (véddrteo voi kuriteo) menetlejaga vorreldes

ulatuslikum kaalutlusruum asjaolude hindamisel vaatamata sellele, et teenistusest vabastamine

07 g Kergandberg, P. Pikaméde. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura.
2012. Lk 199-200.
108 J. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica, 2005, nr 5, 1k.310.
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voib ametniku jaoks olla raskemgi tagajirg kui vddrteo eest méadratav rahatrahv. Siiski peab
ka distsiplinaarvéimu teostaja poolt distsiplinaarsiiiiteo subjektiivsele kiiljele antav hinnang
tuginema tdenditele, mitte pelgalt kahtlustele.'®

ATS joustumisega on distsiplinaarmenetlust reguleerivad normid koondatud ATS-i. Nii ATS
kui ka eriseadusena PPVS nidevad ette distsiplinaarmenetluses HMS sitete kohaldamise.

Seega toimub distsiplinaarmenetluses tdendite kogumine haldusmenetluse reeglite kohaselt.

3.2 Toendamisese

Karistusoiguses voiks tdendamiseset médratleda kuriteo nende kiilgede, omaduste ja seoste
kogumina, mis peab siiidimdistva kohtuotsuse tegemisel olema tuvastatud.''
Toendamiseseme asjaolud kriminaalmenetluses on sétestatud KrMS §-s 62 :

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;

2) kuriteokoosseis;

3) Kkuriteo toimepannud isiku siiii;

4) Kkuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad

asjaolud.

ATS ei sitesta tdendamiseseme olemust distsiplinaarmenetluses, kiill aga on see vdimalik
eeltoodust ldhtudes tuletada. Todendamisesemeks distsiplinaarmenetluses voiks olla
distsiplinaarsiiiiteo tunnustega teo nende kiilgede, omaduste ja seoste kogum, mis peavad
distsiplinaarkaristuse méddramise vOi madramata jatmise otsuse tegemisel olema tuvastatud.
Selline kasitlus on kooskolas ka ATS-s sétestatud distsiplinaarmenetluse eesmérgiga, milleks
on distsiplinaarsiiliteo toimepanemisele viitavate asjaolude kiire ja tdielik véljaselgitamine,
voimaliku siiiidlase tuvastamine ning distsiplinaarkaristuse diglane médramine.'*! Riigikohtu
halduskolleegium on mérkinud, et distsiplinaarkaristuse maaramiseks peab olema tuvastatud
karistatav tegu, selle digusvastasus ja siiii kui vastutuse eeldused.'*? Distsiplinaarmenetluses
toendamiseseme asjaolude viljatoomisel tuleb arvestada ATS § 75 16ikes 2 loetletud

asjaolusid, mida voetakse arvesse distsiplinaarkaristuse madramisel.

109 v/t TInRKo 04.02.2011 nr 3-09-2021, p 12

MO E Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura. 2006, Ik 164.

11 vt lisaks ka PPVS § 90 15ikes 1 sitestatud distsiplinaarmenetluse eesmirke - distsiplinaarmenetluse eesmérk
on distsiplinaarsiiiiteo kiire ja tdielik avastamine, siiiidlase ja siiiiteo pShjuste viljaselgitamine. Onnetuse voi
haigestumise korral on distsiplinaarmenetluse eesmirgiks Onnetuse vOi haigestumisega seotud asjaolude
fikseerimine.

12 RKHKo0 11.12.2009 nr 3-3-1-76-09, p 25
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Seega voib tdendamiseseme asjaoludena distsiplinaarmenetluses méératleda:

1) distsiplinaarsiiiiteo tunnustega teo aega, kohta ja viisi;

2) distsiplinaarsiiiiteo koosseisu;

3) rikutud teenistuskohustuse eesmaérki, sealhulgas seda, kas kohustus pidi viltima
selliste tagajargede saabumist, mis tekkisid teenistuskohustuse rikkumisel;

4) siili vormi;

5) distsiplinaarstiiiteo tagajargede raskust;

6) ametniku eeclnevat teenistusalast kaditumist, sh kas ametnikul on Kkehtiv

distsiplinaarkaristus.

Sageli (kuid mitte alati) tuleb tGendamisesemesse kuuluva asjaolu selgitamiseks eelnevalt
tuvastada mingi vaheetapilise tihtsusega asjaolu.'** Distsiplinaarmenetluse esemeks oleva
stindmuse, kui terviku tuvastamisel on vajalik eelnevalt tuvastada vahepealseid asjaolusid.
Need vodivad olla asjaolud, mis iseloomustavad tunnistaja ja distsiplinaarmenetluse all oleva
ametniku omavahelisi suhteid voi siis vdimaldavad selgitada erinevate tunnistajate iitlustes
esinevaid vastuolusid jne. Seega analoogselt kriminaalmenetlusega on distsiplinaarmenetluses

oluline vilja selgitada lisaks toendamisesemega seotud asjaoludele ka muid asjaolusid.

Karistusoigusliku legaliteedipdhimotte kohaselt peavad uurimisasutus ja prokuratuur kuriteo
asjaolude ilmnemisel alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud. Selline pohimdte on leidnud késitlemist ka ATS-s,
kus on sdtestatud loetelu asjaoludest, millisel juhul on distsiplinaarvastutus vélistatud. ATS
§ 75 lg 3 sitestatu kohaselt on distsiplinaarkaristus on vilistatud sellise teenistuskohustuse

rikkumise eest, mis pandi toime:

1) ametniku vahetu voi korgemalseisva juhi korraldusel juhul, kui ametnik on jitnud
tditmata korralduse, mida ta ei pidanud ATS § 54'"° kohaselt tiitma vdi on sdltumata

tditmisest vastutusest vabastatud;

13 Normi teokoosseisu poole pealt on sitestatud koosseisuliste tunnustena teenistuskohustuste rikkumine ja
stiilisus. Nendele kooseisutunnustele lisandub teenistuskohustusest per definito veel see, et siiiilise rikkumise
peab olema toime pannud ametnik. Seega kui tdidetud on need kolm teokoosseisu tunnust, on normi
Oigustagajiargede poole peal tegemist distsiplinaarsiiliteoga. Lahemalt vt K. Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu
(viide 28), 1k 224-229.
e Kergandberg, M. Sillaots (viide 101), Ik 167.
15 ATS § 54 sitestab korralduses tditmisest keeldumise alused ja tegevused korralduse tiitmata jitmise korral.
Ametnik vabaneb vastutusest vaid juhul kui on tdidetud kodik ametnikule antud korraldusest keeldumise
tingimused.
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2) selliste tagajargede saabumise véltimiseks, mis on raskemad kui teenistuskohustuse
rikkumise tottu tekkinud tagajérj ed;

3) hidakaitse- voi hddaabiseisundis.

Léihtudes kehtivatest haldusmenetluse reeglitest, tuleks hédakaitse- ja héddaabiseisundi
hindamisel aluseks vdtta TsUS vastavad sitted. Kuna aga distsiplinaarmenetlus on
karistusliku iseloomuga menetlus, on mdistlik vorrelda tsiviildiguslikku hddaseisundi ja
hadakaitse késitlust karistusdigusliku késitlusega.

Hédakaitseks tehtud tegu ei ole digusvastane, kui seejuures ei iiletatud hddakaitse piire
(TsUS § 140). Isik, kes tekitab kahju ennast vdi teist isikut vdi vara #dhvardava ohu
torjumiseks, ei tegutse digusvastaselt, kui kahju tekitamine on vajalik ohu torjumiseks ja
kahju ei ole #hvardanud ohuga vdrreldes ebamdistlikult suur (TsUS § 141 1g 1). Kahju
tekitanud isik peab hiivitama kahju, mille ta ohtu torjudes tekitas, kui tdrjutud oht tekkis
temast tuleneva asjaolu tottu (TsUS § 141 Ig 2).

Karistusdiguse sétete kohaselt ei ole tegu digusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult
eesseisvat Oigusvastast riinnet enda voi teise isiku oOigushiivedele, kahjustades riindaja
Oigushiivesid, tliletamata seejuures hiddakaitse piiri (KarS § 28 1g 1). Isik iiletab hidakaitse
piiri, kui ta kavatsetult vOi otsese tahtlusega teostab hédakaitset vahenditega, mis ilmselt ei
vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi otsese tahtlusega ilmselt
liigset kahju tekitab (KarS § 28 Ig 2).

Hédaseisundis tehtud tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle toime, et korvaldada
vahetut voi vahetult eesseisvat ohtu enda vai teise isiku digushiivedele, tema valitud vahend
on ohu korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem.
Huvide kaalumisel arvestatakse eriti Oigushiivede olulisust, digushiive dhvardanud ohu

suurust ning teo ohtlikkust (KarS § 29).

118 Tegemist on juhtumiga, kus ametnik on kiill toime pannud siiiiliselt teenistuskohustuste rikkumise, kuid tegi
seda sisuliselt hadakaitse- vOi hddaseisundiga sarnanevas situatsioonis. Molemal juhul eksib ametnik kiill ihelt
poolt ametiasutuse huvide vastu, kuid teiselt poolt teeb ta seda teatud teise ning konkreetsel juhul ametiasutuse
rikutud huvidest veelgi kaalukama &igushiive kaitseks. Samas, kui hddaabi regulatsiooni puhul on ldhtutud
eradiguses sitestatud analoogiast, mis katab olukorda, kus ametnik tekitas oma tegevusega ametiasutusele kahju
enda vdi teist isikut vdi vara dhvardava ohu tdrjumiseks (vrd TsUS § 140 ja § 141 ning KarS § 28 ja § 29), siis
ATS § 75 1g 3 p 2 reguleerib juhtumit, kus mingit kahju ei pruukinud kiill olla, vaid selle asemel esines
teenistuskohustuste rikkumine. Hédaabist erinevalt ei tegutse ametnik digusvastaselt, kui kahju tekitamine on
vajalik ohu torjumiseks ja kahju ei ole dhvardanud ohuga vorreldes ebamdistlikult suur. Hadakaitsest erineb ATS
§ 75 Ig 3 p 2 alusel vastutusest vabastamine selle poolest, et kui hddakaitse korral tdrjub ametnik vahetut voi
vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda vai teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, siis
ATS § 75 1g 3 p 2 sellise riinde aset leidmist ei eelda. Vt K. Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu (viide 28) 1k 240.
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Kuigi vastutusest vabastamise alused tunduvad esmapilgul sarnased nii tsiviil- kui
karistusdiguses ndhtub vordlusest, et tsiviildiguses on oluline isikut ennast, teist isikut voi
vara dhvardava ohu tdrjumine ehk keskendutud on pigem varalise kahju tekitamisele ohu
torjumisel. Karistusdiguses on oluline iikskoik millise digusvastase riinde tdrjumine isiku
enda voi teise isiku Oigushiivedele. Seega on karistusdiguslik kasitlus pdhjalikum ja seega

distsiplinaarmenetluses rohkem kohaldatav. Viimast kisitlust toetab ka kohtupraktika.™’

Siinkohal on oluline meeles pidada, et ka distsiplinaarvastutust vilistavate asjaolude

tuvastamiseks on vajalik koguda tdendeid.

3.3 Uurimisp6himote

HMS § 6 sidtestab uurimispohimdtte, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud
haldusmenetluses vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse
korral koguma selleks tdendeid omal algatusel. Sellest, kas otsuse tegemise eelduseks olevad
asjaolud on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, sdltub otsuse seaduslikkus.™®
Uurimispdhimd&te haldusmenetluses tugineb eeldusele, et lisaks menetlusosalise enda huvile
voimalikult tdieliku tdendite kogumi alusel dige ning diglase haldusakti andmise vastu, peaks
sellise haldusakti andmisest olema huvitatud ka avalik voim ise, sest haldusorgan menetluse
libiviijana ja asja otsustajana esindab menetluses samaaegselt avalikku huvi.'*®
Uurimispohimoétte rakendamise oluline eeldus on haldusorgani volitus nduda nii
menetlusosalistelt kui menetlusvilistelt isikutelt tdendite esitamist (HMS § 38 Ig 1).
Maksumenetluses kujunenud kohtupraktikast'?® lihtudes v3ib jireldada, et see ndue ei hdlma
isiku kohustust ilmuda tdenditega asutusse juhul, kui tdendeid on mujal vdimalik esitada isiku

jaoks sobivamal viisil (nditeks elektroonilises vormis).

Uurimispdhimotte sisustamisele avaldab moju ka FEuroopa Liidu digusest tulenev
hoolsuspohiméte (principle of care), mis paneb haldusele kohustuse erapooletult ja hoolikalt
uurida konkreetsesse asjasse puutuvaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Hoolsuspohimdte on

kaitsva eesmdrgiga, sest ta paneb haldusele kohustuse koguda kogu vajalik teave — nii

"7 Hidakaitse instituudi karistusdiguslikku kisitlust on kasutanud Tartu Halduskohus oma 29.06.2012 otsuses

nr 3-12-723, p 5. Seda kiill vanglateenistusega seonduvas distsiplinaarvaidluses.
18 1. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 319.
19 A, Aedmaa (viide 66), Ik 181.
120 RKHKO0 20.06.2001, 3-3-1-31-01. Samuti I. Pilving (viide 49), Ik 112.
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pooltele kasulik kui ka kahjulik — omal initsiatiivil.'** Riigikohus asunud seisukohale, et
uurimispdhimdte kohustab nditeks maksuhaldurit vélja selgitama koik maksustamiseks
olulised asjaolud, ka need, mis maksukoormust vihendavad.'**

Hoolsuskohustus ja uurimispohimdte on omavahel tihedalt seotud sest hoolsuskohustusest
tuleneb haldusorgani kohustus selgitada menetluse kdigus vilja nii menetlusalusele isikule
soodsad, teda koormavad kui ka avalikku huvi puudutavad asjaolud ning arvestada neid
otsuse tegemisel.

Uurimispohimotte rakendamine ning sellest tulenev tdendite kogumine ja hindamine
soltub ka sellest, kas haldusorgan peab Oiguse rakendamisel sisustama mdiératlemata
Oigusmoisteid. Méadratlemata Oigusmdistete kasutamine iiksikjuhul nduab hindamist ja
sageli ka tuleviku prognoosimist. Uhe ja ainsa diguspirase otsuse tegemine ei ole alati
kerge kuid vaatamata sellele peab administratsioon otsuse tegema. ** Kui norm sisaldab
madratlemata Oigusmoistet, peab haldusorgan koigepealt selle sisustama ning alles
seejarel saab ta asuda vilja selgitama menetluses tdhtsust omavaid asjaolusid. Millised
asjaolud omavad menetluses tihtsust, soltub teatud maédral sellest, kuidas on sisustatud

madratlemata digusmaoiste.

Distsiplinaarmenetlus, kui haldusmenetlus, viiakse 1dbi eesmérgipéraselt ja efektiivselt,
samuti vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele
(HMS § 5 lg 2). Samas seavad uurimispdhimdtte rakendamisele piiranguid kaks oma
olemuselt vastandsuunalist pohimdtet — seaduslikkuse pohimdte ja menetlusGkonoomia
pohimote. Seaduslikkuse pohimote nduab riigivoimu teostamist seaduste alusel ning see
tahendab, et ei vdi kahjustada seadusega, eriti pohiseadusega kaitstud digusi ja vabadusi,
omamata selleks seadusest tulenevat volitust. Koik avalik-diguslike iilesannete tditjad peavad
lahtuma seaduslikkuse pohimottest kogu oma tegevuses (sh soodustava tegevuse korral),
mitte ainult tiksikisikut koormavate aktide ja toimingute puhul. Seega saab haldusmenetluses
tdhtsust omavate asjaolude viljaselgitamine toimuda ainult seaduslikkuse pohimotet
arvestades, jirgides tdpselt digusaktidega sétestatud menetlusreegleid.124 Menetlusékonoomia
printsiibi kohaselt tuleb menetlust pikendada vdivate toimingute kaalumisel ldhtuda

proportsionaalsuse pdhimdttest. Uhtegi seadusega otseselt ndutavat toimingut voi sellist

121 R. Annus. Uurimispdhimdte haldusmenetluses. Juridica 2008, nr 7, Ik 499.

122 RKHKo0 19.06.2002, 3-3-1-26-02, p 14.
123 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 73-74.
124 R. Annus (viide 121), Ik 500.
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toimingut, ilma milleta ei ole voimalik sisuliselt dige otsuse tegemine, ei vOi éra jitta pelgalt
menetluse kiirendamise huvides. lga menetlustoiming, asjaolude tidiendav uurimine,
lisatdendite ndudmine jms peab olema vajalik asjas dige otsuse tegemiseks ega tohi menetlust

venitada ebamaistlikult, vorreldes eeldatava kasuga, mis toiminguga kaasneb.*?

Distsiplinaarmenetluse eesmirk on distsiplinaarsiiiiteo kiire ja tdielik avastamine, siilidlase ja
sitiiteo pdhjuste viljaselgitamine. Onnetuse voi haigestumise korral on distsiplinaarmenetluse
eesmargiks Onnetuse vOi haigestumisega seotud asjaolude fikseerimine (PPVS § 90 Ig 1).
Sarnane distsiplinaarmenetluse eesmidrk on seatud ka juhendis - distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemisele viitavate asjaolude kiire ja tdielik viljaselgitamine, voimaliku siitidlase
tuvastamine ning distsiplinaarkaristuse diglane maéaiaramine.  Distsiplinaarmenetluse
voimalikult kiire ja efektiivne ldbiviimine sOltub paljuski asutuse (haldusorgani)
tookorraldusest. Nii on juhendis sétestatud haldusorgani digus vajaduse korral pikendada
distsiplinaarmenetluse ldbiviimise tihtaega'® ecesmirgiga teha endast kdik olenev
menetlusalusele isikule etteheidetava teo tdoendamiseks voi distsiplinaarvastutust vilistava

asjaolu tuvastamiseks.

Saksa oOiguskirjanduses tuuakse samuti vélja distsiplinaarmenetluses tde viljaselgitamise
kohustus. Menetlusega seotud t66de maht peab olema piisav, et ametialast rikkumist
(objektiivselt ja subjektiivselt) hinnata ning selgitada vélja distsiplinaarkaristuse méddramise
jaoks olulised asjaolud.*” See, vajaliku miinimumiga piirdumise ndue keelab iildjuhul mis
tahes selgitavate meetmete votmise, millel puudub otsene seos teenistusalase rikkumisega voi
selle hindamisega vOi mis on distsiplinaarkaristuse suuruse méédramise seisukohalt
ebaolulised. Menetlused, mille ainuke eesmérk on leida tdendeid ametikohustuste tdiendavate
rikkumiste kohta, on ildjuhul keelatud. Kui menetluse kdigus on erinevate etteheidete
tagamaad vilja selgitatud piisavas mahus, mille tagajirjel on vdimalik ametniku todalast
rikkumist piisavalt hinnata ja sellele distsiplinaarkaristus madrata ning kui tdiendavate

tegevuste liik ja toode maht ei mdjuta eeldatava distsiplinaarkaristuse liiki ja suurust olulisel

125 A, Aedmaa (viide 66), Ik 124.

128 Juhendi p 24 sitestab, et menetluse algatajal on digus pikendada menetluse libiviimise tihtaega. Menetluse
labiviimise tahtaega pikendatakse kiskkirjaga, milles kirjeldatakse pikendamise pdhjust. Uldjuhul seisneb pdhjus
pikendada menetlustdhtaega tdendite kogumise vajaduses suuremas mahus (autori mdrkus).

127 vrd BDG § 21 Ig 1 lause 2 - Menetluse kiigus tuleb vilja selgitada siiiistavad, siiiist vabastavad ning
distsiplinaarkaristuse mdaramise jaoks olulised asjaolud.
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mairal, tuleks menetluse kiirendamise eesmirgil uurimistdéde mahtu piirata.’®® Selline
piiramise otsus tuleks menetlejal siiski eelnevalt ametniku otsese iilemusega kooskdlastada ja
dokumenteerida. Menetlejad peavad tdendite kogumiseks pdhjalikult ette valmistama, et

uurimine edeneks kontsentreeritult ja kiiresti.**

Kehtivad digusnormid ei anna otsest vastust kiisimusele, kui ulatuslikult peab haldusorgan
uurimispdhimdtet rakendama, siiski on moningaid kaudseid néiteid vdimalik leida:
1) haldusmenetlus viiakse l1dbi eesmargipéraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt
ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 1g 2);
2) toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes
(HMS § 3 1g 2);
3) haldusorgan on kohustatud hoidma riigi- ja &risaladust ning hoidma saladuses
salastatud vilisteabe ja asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud andmed
(HMS § 7 1g 3);
4) haldusmenetluses tuleb jargida isikuandmete to6tlemise korda vastavalt isikuandmete

kaitse seadusele (HMS §7 1g 4).

3.4 Menetlusosalise osalemiskohustus vs enese mittesiiiistamise privileeg

Uurimispohimdtte eesmirk ei ole kogu tdendamiskoormuse asetamine iiksnes haldusorganile.
Kuna haldusmenetluses osalevad isikud, kelle kdsutuses on dige otsuse tegemiseks vajalik
teave siis tédieliku ning objektiivse 10pptulemuse saavutamiseks on lisaks haldusorgani poolt
asjaolude véljaselgitamisele vajalik ka menetlusosalise enda aktiivne osalus.*® Euroopa Liidu
diguses™ ei ole menetlusosalisel mitte ainult Gigus osaleda vdi olla rakuulatud
haldusmenetluses, vaid ka kohustus teha koostood avalikes huvides, et menetlus oleks
efektiivne ja otsus sisult diguspirane. Ka Saksa diguses™? on menetlusosalistel kohustus
asjaolude uurimisele kaasa aidata. Eelkdige on neil kohustus avaldada neile teada olevad

faktid ja tdendid. Tdiendav kohustus osaleda asjaolude uurimises, eriti kohustus isiklikult

128 vt BDG §19 lg 2- kontsentreerituse pdhimdte. Kuni otsuse langetamiseni on lubatud distsiplinaarmenetlust
kitsendada, arvates menetlusest vilja sellised toimingud, mis eeldatavasti ei oma tdhtsust distsiplinaarkaristuse ja
selle suuruse méadramisel. Menetluse kitsendus tuleb dokumenteerida. Menetlusest vélja arvatud toiminguid ei
saa uuesti distsiplinaarmenetlusse kaasata, vilja arvatud juhul, kui eeldused, mille tottu need algul menetlusest
vilja arvati, hiljem dra langevad.

129 Claussen, Bennecke, Schwandt (viide 45), Ik 118.

130 A, Aedmaa (viide 66), Ik 187.

1314, P. Nehl. Principle of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing 1999, Ik 112-113.
B2yt VwVIG § 26 1g 2.
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kohale ilmuda voi iitluste andmise kohustus kehtib iiksnes juhul, kui see on digusnormiga
konkreetselt ette ndhtud.

Eesti digusruumis avaldub selline osalemiskohustus HMS § 38 ldikes 3, mis sdtestab, et
menetlusosaline on kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad
menetluses tdhtsust omavad asjaolud ja tdendid. Otsust tegev haldusorgan kui menetluse
labiviimise juht, peab hoolitsema, et isikud oleksid teadlikud vajalike tdendite esitamise
kohustusest. Selleks peab haldusorgan vajadusel isikutele aktiivselt ndu andma ja neid
tdendite esitamisel toetama. Riigikohus on méarkinud, et uurimisprintsiibi peamine eesmérk on
tagada, et olulised asjaolud ei jadks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et protsessiosaline ei
osanud ette ndha vajadust esitada tdiendavaid tdendeid. Kohtu aktiivsus peab seejuures
sOltuma protsessiosalise oletatavast voimest vilja tuua olulised asjaolud ja esitada vastavaid
tdendeid. Eeldatavalt ndrgema protsessiosalise puhul tuleb kohtul olla aktiivsem.*** Samuti on
Riigikohus leidnud, et menetlusosalise tdendamiskoormuse sisu ja ulatust méddrates tuleb
arvestada tema tegelikke voimalusi toendite kogumiseks ja esitamiseks.’** Menetlusosalisel
on sageli haldusorganist paremad vdimalused saada toendeid asjas tdhtsust omavate asjaolude
kohta, eelkdige isiklike asjaolude kohta.™®® Kui menetlusosalised on algusest peale olnud
menetlusse kaasatud, siis ei tdhenda see automaatselt, et haldusorgan peaks koigi
menetlusosalise esitatud tdenditega arvestama. Uurimispohimotte iiheks tuletiseks on seegi, et
haldusorgani jaoks puudub tdenditel ette kindlaks miédratud joud, haldusorgan hindab
toendeid nende kogumis ning moodustab kogutud materjali pdhjal tditevvdimu 15pliku

seisukoha.®

Osalemiskohustusele  vastupidine pohimdte on siilituse  presumptsioonist tulenev
enesestlilistamise keeld. Stiiituse presumptsiooni avaldumisvormiks on PS § 22 Ig 1 sdtestatud
keeld kasitada kedagi kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus. Siilituse presumptsiooni allsiisteemiks on loetud ka PS § 22 lg 2 kahtlustatava
(stiidistatava)  Oigusena kasitletavat pohimodtet, mille kohaselt ei ole keegi
kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama.**” Need pdhimotted on sétestatud ka
mitmetes rahvusvahelistes lepingutes ja deklaratsioonides, mida Eesti on tunnustanud. URO

38

1948 aasta inimdiguste iilddeklaratsiooni™*® artikli 11 p 1 sitestab, et igal siiiiteos

stitidistataval inimesel on digus sellele, et teda peetakse stilituks seni, kuni tema siiii ei ole

133 RKHKm 4.04.2003, 3-3-1-32-03, p 24.

13 RKHKo0 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 13.

135 R. Annus (viide 121), Ik 502.

13 A, Aedmaa (viide 66), Ik 189.

137 Samad pShimdtted sitestab ka KrMS § 7 1g 1 ja 2.

138 URO inimiguste tilddeklaratsioon. - http://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon (23.04.2016).
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seaduse kohaselt toendatud avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle on tagatud koik
voimalused kaitseks. EIOK artikkel 6 p 2 sitestab, et igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos,
peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.

Stiiituse presumptsioon kuulub toimeala poolest menetluslike pohidiguste hulka ehk tegemist
on digusega, millega riigil tuleb kohtumenetluse kujundamisel arvestada. Uldise pdhidiguse
korraldusele ja menetlusele riive seisneb iildjuhul riigivdimu tegevusetuses, mis tihendab, et
riivega on tegemist juhul, kui seadusandja on jatnud pohiseaduse miinimumnduetele vastava
menetluse sdtestamata voi ei ole sdtestatud menetlus piisaV.139 Euroopa Inimdiguste Kohtu

praktika'*°

seisukohalt on siiiituse presumptsioon iiks ausa ja Oiglase kohtumenetluse
pohimdtte elementidest. Seejuures tuleb, arvestades siilituse presumptsiooni pdShimotte
olulisust demokraatlikus tiihiskonnas, ldhtuda siilituse presumptsiooni olemuslikust, mitte
iiksnes formaalsest kontseptsioonist. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
osundab, et siseriiklikud seadused peavad lisaks pohiseadusele arvestama ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatud diglase kohtuliku
arutamise pohimdtetega. Kolleegium jagab arvamust, et pohiseadust tuleb tolgendada wiisil,
mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja  selle
kohaldamispraktikaga. Vastasel korral poleks tagatud isiku diguste tohus siseriiklik kaitse.***

EIK on siilituse presumptsiooni pohimatet laiendanud ka haldus- ja distsiplinaarmenetlusele,
mis menetluse toime ja tagajiargede poolest vdivad olla kisitletavad kui karistuslikud
menetlused. EIK  viljendas kohtuasjas Engel jt vs Holland seisukohta, et
kriminaalsiiiidistuseks vdidakse EIOK artikkel 6 tihenduses lugeda ka kohtuasju, mida
siseriiklikus diguses Kkisitatakse distsiplinaarsiiiiasjadena.”* Antud kohtulahend annab
voimaluse kisitleda moistet kuritegu késitleda ka siiliteona, sh distsiplinaarsiiiiteona. Seega
saab siilituse presumptsiooni pdhimdtet rakendada ka distsiplinaarmenetluses.

PS § 22 1g-s 3 sitestatu kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda vdi oma l1dhedaste
vastu. Antud pdhidigust nimetatakse ka enese mittesiilistamise privileegiks. EIOK enese
mittesiilistamise privileegi otsesonu ei sétesta, kiill on Euroopa Inimdiguste kohtu (EIK)
praktika selle tuletanud EIOK artikli 6 1digetest 1 ja 2.3 Knealune pohimote on sitestatud
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis**, kus art 14 Ig 3 p-s g sitestatu

kohaselt on igaiihel Gigus mis tahes temale esitatud kriminaalsiitidistuse arutamisel tdieliku

1390, Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura, 2012, Ik 200-201.

10 E|1Ko, 27.02.1980, 6903/75 Deweer vs. Belgia , p 44, 56

11 RKPJK 25.03.2004, 3-4-1-1-04 p 18.

12 E|Ko, 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland

13 vt nt EIKo 08.02.1996, 18731/91, J. Murray vs. Suurbritannia, p 1,2; EIKo 21.12.2000, 34720/97, Heaney
ja McGuinness vs. lirimaa, p 39-41 . Samuti EV Pdhiseadus komm vlj, 2012, § 22 komm 28. -
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/ (24.04.2016) .

Y4RT 111994, 10, 11.
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vordoiguslikkuse alusel mitte olla sunnitud andma tunnistusi iseenda vastu voi tunnistama end
stitidi. Konkreetsemalt hdlmab enese mittestiiistamise privileegi isikuline kaitseala kahte liiki
kriminaalmenetluse ja viirteomenetluse subjekte. Esiteks fiiiisilisi isikuid, kelle siiliteoasja
menetletakse, seega nii kahtlustatavat ja siilidistatavat kriminaalmenetluses kui ka
menetlusalust isikut vadreomenetluses. Just neid isikuid ei voi konealuse pohidiguse kohaselt
sundida end siiidi tunnistama. Niivord, kuivord privileeg on késitatav kahtlustatava ja
siiidistatava v0i menetlusaluse isiku Oigusena, on see lahutamatult seotud ka siiiituse
presumptsiooniga: oma siiiituse tdendamise kohustuse puudumine peab pdohimotteliselt
kahtlemata sisaldama ka vaikimise vOimalust. Teiseks holmab privileeg nii
kriminaalmenetluse kui ka védirteomenetluse tunnistajaid, keelates neid sundida andma
tunnistusi (menetlusdiguslikult on siin digem rédkida iitlustest) enese ja oma ldhedaste
vastu.** Siin tuleb eristada kahesuguseid asjaolusid:

1) sunni all ei mdelda mitte iiksnes sunnivahendeid kitsalt EIOK art 34

mottes, vaid
igasugust vahetut voi vahendatud survet iilekuulatavale, mis vOiks kaasa tuua enese
vOi enda ldhedase siitiditunnistamise. Seega loetakse sunniks kdnealuses mottes ka
igat liiki dhvardamist nditeks rahatrahvi ja muude faktiliste voi diguslike jirelmitega,
sealhulgas ka kolmandate isikute suhtes, samuti &hvardamist kasutada iitluste
andmisest keeldumisel vigivalda voi psithhofarmakone.'*’

2) oluline on silmas pidada, et sundimiskeeld hdlmab otseselt vaid uurimistoiminguid,
mille raames antakse {itlusi (iilekuulamine, vastastamine, dratundmiseks esitamine,
titluste seostamine olustikuga) ega vilista veel iseenesest kriminaalmenetlusse

kaasatud isikute suhtes absoluutselt igasuguse sunni kohaldamist.**®

HMS viitab tunnistaja iilekuulamisel TSMS-le, sitestades jargnevad pdhimadtted:
1) tunnistaja kuulatakse iile tsiviilkohtumenetluse seadustikuga sitestatud korras
(HMS § 39 1g 3);
2) tunnistajana ei v0i menetlusse kaasata isikuid, keda keelab tunnistajana iile kuulata

tsiviilkohtumenetluse seadustik (HMS § 39 1g 1).

%5 EV Pghiseadus komm vlj, (viide 143), § 22 komm 30. Lisaks karistusdigusele sisaldub enese mittesiilistamise
privileeg ka tsiviildiguses, vt TsMS § 257 1g 1-5.

YO EIOK art 3 sitestab, et kedagi ei v3i piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.

Y7 psiihhotroopne aine (ravimina), vt [OS] Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006. -
http://www.eki.ee/dict/qs2006/index.cgi?Q=ps%C3%BChh*&F=M&O=0&E=0 (21.04.2016).

18Vt EV Pohiseadus komm vlj, (viide 143), § 22 komm 32.1 ja 32.2. Distsiplinaarmenetluses saab siin radkida
ATS § 73 lg 4 sitestatud tunnistaja kohustusest seletus anda, kusjuures seletuse andmisest keeldumine on
kohustuse rikkumine. Juhend sitestab, et seletuse andmisest keeldumise (v.a sétestatud erandjuhtudel), samuti
seletuses teadvalt valeandmete esitamine on késitletav teenistuskohustuste rikkumisena ning selle eest voib
ametnikust tunnistajale maarata distsiplinaarkaristuse.
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ATS § 73 1g 4 sitestab distsiplinaarmenetlusse menetleja diguse nduda sama ametiasutuse
ametnikult voi tdotajalt, kes viibis distsiplinaarsiiliteo toimepanemise juures voi kellele on
teada distsiplinaarsiiiiteo asjaolud (edaspidi tunnistaja), kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis seletust distsiplinaarsiiiiteo kohta, samuti tunnistaja kohustuse selline seletus anda.
Sama paragrahvi teine lause sisaldab ka enese mittesiilistamise privileegi, sétestades, et
seletuse andmisest keeldumine on kohustuse rikkumine, vélja arvatud juhul, kui:
1) distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavalt isikult ndutakse teda kahjustavat
seletust;
2) tunnistajalt noutakse seletust tema abikaasa, elukaaslase v3i vanavanema kohta voi
tunnistaja vOi tema abikaasa vOi elukaaslase vanema vOi vanema alaneja sugulase
kohta. Vanemaks loetakse ka lapsendaja ja kasuvanem ning alanejaks sugulaseks ka

lapsendatu ja kasulaps.

ATS-s sitestatud tunnistaja digused seletuse andmisest keeldumise kohta on sdnasonalt iile
kantud juhendisse. Tunnistaja voib distsiplinaarmenetluses keelduda seletuse andmisest ka
siis, kui:

1) titlused voivad siiliteo toimepanemises siitistada teda ennast;

2) asjaolu kohta, mille suhtes kohaldatakse riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadust

ning menetlejal puudub digus sellisele teabele ligipadsuks.

Eelkirjeldatud asjaoludest teavitab tunnistaja viivitamatult menetlejat, kes fikseerib asjaolu

ilmnemise Kirjalikult.

Enese mittesiiiistamise privileegi valguses véirib tdhelepanu ATS § 73 Ig 3, kus on sétestatud,
et ametnikule,'”® keda kahtlustatakse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises, peab andma
vOimalus esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiliteo kohta. Samuti sdtestab PPVS § 92 Ig 2
distsiplinaarmenetluse ldbiviija kohustuse noduda seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta
politseiametnikult, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati. Juhendi valguses tdhendab see
menetleja  kohustust nduda seletus menetlusaluselt isikult, sh distsiplinaarsiiiiteo

toimepanemises kahtlustatavalt voi siilidistatavalt ametnikult."

Menetlusalusel isikul aga on
Oigus enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt {itlusi mitte anda. Selline asjaolu

fikseeritakse kirjalikult ja menetlusalune isik kinnitab seda oma allkirjaga. Tulenevalt

%9 Seega nii politseiametnikule kui ka ATS alusel ametisse nimetatud ametnikule (kiesolevas tos kui PPA
ametnik)

%0 Juhendis on sitestatud jirgmised mdisted: Menetlusalune on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatav
ja stiidistatav ametnik (p 9). Kahtlustatav on ametnik, kes on nimetatud ara menetluse algatamise kaskkirjas (p
10). Siitidistatav on ametnik, kellele on distsiplinaarmenetluse kokkuvottes esitatudsiitidistus distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises (p 11).
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eeltoodust holmab enese mittesiiiistamise privileeg ka menetlusaluse isiku osalemiskohustuse,
sh kohustuse esitada asjassepuutuvaid tdendeid. Kuna siiiituse presumptsioon ja enese
mittesiiistamise privileeg on iseloomulikud karistusliku iseloomuga menetlustes, vaib
olukord olla vastupidine juhul kui distsiplinaarmenetluse eesmargiks on menetlusaluse isiku
rehabiliteerimine ehk teisisdonu soodustava haldusakti andmine. Sellisel juhul voib just
menetlusosalise osalemiskohustus olla oluline dige ja diglase tulemuse saavutamisel.

ATS ja juhend sitestavad enese mittesiiiistamise privileegi kohaldamise tunnistaja suhtes,**
samas ei sitesta ATS sellist digust menetlusaluse isiku suhtes. PPVS-s konealune site puudub
nii tunnistaja kui ka menetlusaluse isiku osas. Kiill on juhendis sétestatud kahtlustatava digus
keelduda seletuse andmisest ning omapoolsete tdoendite esitamisest. Korvaldamaks
pohimottelise vastuolu seaduses, on vajalik lisada ATS-i site distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises kahtlustatava ametniku digustest, sh digusest mitte anda ennast siiiistavaid

iitlusi ning digusest mitte esitada ennast siiiistavaid tdendeid.

Enese mittesiilistamise privileegi ja osalemiskohustuse kontekstis véérib késitlemist ka
kiisimus menetlusaluse isiku poolt tdendite tahtlikust varjamisest vOi hévitamisest,
eesmirgiga distsiplinaarvastutusest vabaneda. Kas selline kditumine on ametniku poolt
eetiline vOi on siin tegemist lubatava kaitsetaktikaga?
Eetilise kiisimuse uurimiseks tuleb esmalt poorduda 11.03.2015 ametnikueetika ndukogu
koosolekul heaks kiidetud ja ATS § 12 Ig 4 alusel kehtestatud ametniku eetikakoodeksi™>?
poole. Ametniku eetikakoodeks koosneb vaartustest, mis on iseloomulikud demokraatlikule
avalikule teenistusele. Ametniku eetikakoodeks ei ole vahetult ametniku distsiplinaarvastutuse
aluseks, pigem pakub pidepunkte moningate seaduses sitestatud kohustuste sisustamiseks
ning piiride selgemaks tuvastamiseks. Nii sdtestab ametniku eetikakoodeks, et ametniku t66
eesmirk on ausalt ja véirikalt tegutseda riigi ning iihiskonna hiivanguks. Avaliku vdéimu
teostaja juhindub oma tegevuses ametniku eetikakoodeksis vilja toodud avaliku teenistuse
eetilistest vadrtustest. Hea ametniku olulisimad véaértused on:

v" seaduslikkus;

v"inimesekesksus;

v usaldusvairsus;

v’ asjatundlikkus;

11 ATS § 73 1g 4 kohaselt on tunnistaja poolt seletuse andmisest keeldumine kohustuse rikkumine, vilja arvatud
juhul, kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavalt isikult ndutakse teda kahjustavat seletust voi
tunnistajalt noutakse seletust tema abikaasa, elukaaslase v3i vanavanema kohta v0i tunnistaja voi tema abikaasa
voi elukaaslase vanema v0i vanema alaneja sugulase kohta. Vanemaks loetakse ka lapsendaja ja kasuvanem ning
alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps.
152 Ametniku eetikakoodeks. - http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046 (25.04.2016).

50



v’ erapooletus;

v' avatus ja koostoo.
Seaduslikkuse tuumvéirtus tuleneb Eesti Vabariigi pdhiseadusest ja on ametniku tegevuse
pohialus. Seaduslikkus tdhendab, et ametnik on seaduskuulekas tugineb oma t60s
pohiseadusele, seadustele, masrustele jt Sigusaktidele. Oigusaktide rakendamisel peab
ametnik arvestama nii normide sisulisi kui ka formaalseid eesmérke.
Usaldusviiérsus tahendab, et ametnikule kehtivad korgendatud ndudmised todalaselt ja ka
sellistes toovilistes olukordades, millel on kokkupuude ametnikurolliga. Rangemad piirangud
ja nouded laienevad joustruktuuride vOi uurimisasutuste ametikohtadele (prokurdrid,

vanglaametnikud, tegevvielased, politseiametnikud).

ATS-s sitestatu kohaselt tuleb ametnikul kogu oma teenistusalane tegevus kujundada selliselt,
et ta sdilitab igal ajal usalduse nii ametiasutuse ees ja haldusesiseselt muude asutuste ja isikute
ees kui ka isikute ees wviljapoole haldust suunatult. Selleks peab ametnik oma
teenistusiilesandeid tditma ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt (ATS § 51 lg 1). Nii véljendub
ATS § 51 Ig-s 1 ametniku iildine kditumiskohustus tegutseda iildiselt teenistusiilesandeid
tdites ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt. Ametnik peab talle usaldatud ametit pidama ausalt

ning seda kinnitab ametnik ka ametivande andmisel (ATS § 27).*

Ametnik peab kdituma
vadrikalt nii teenistuses olles kui ka véljaspool teenistust, sealhulgas hoiduma tegevusest, mis

diskrediteeriks teda ametnikuna voi kahjustaks ametiasutuse mainet (ATS § 51 1g 4).

Eelkirjeldatu alusel voib menetlusaluse ametniku poolt tdendite varjamises mérgata aususe ja
usalduskohustuse rikkumist ametiasutuse ees, seega ka eetilist konflikti. Selle konflikti kaalub
aga lles stiiituse presumptsioon, mis avaldub ka juhendis, tipsemalt kahtlustatava diguses mh
keelduda omapoolsete tdendite esitamisest. Siin védrib tdhelepanu  Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus,*** kus on nenditud, et PS § 22 lg-s 3 ja EIOK art 6 lg-s 1
sdtestatud enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt on vilistatud isiku karistamine selle
eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada enda poolt
toime pandud kuritegu — seda kiill tingimusel, et valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne

tegevus teise isiku alusetuks siitistamiseks.

Kui aga distsiplinaarmenetluse kédigus kogutud toendite alusel leiab siiski kinnitust ametniku

poolt tdendite tahtlik hdvitamine, eesmirgiga siilistada alusetult teist isikut, peab autori

¥ K. Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu (viide 28), 1k 167.
1 RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 28.
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hinnangul sellisele kiitumisele jargnema ka vastutus. Seega peab autor pohjendatuks
tdiendada ATS-s védritu teo, kui distsiplinaarsiiliteo kirjeldust tdendite tahtliku havitamise

osas.

3.5 Toendite liigid

Tdendite liigid distsiplinaarmenetluses tulenevad HMS-s sitestatust. HMS § 38 1g 2 annab
loetelu haldusmenetluses lubatavatest toenditest, milleks on menetlusosalise seletus,
dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning eksperdi arvamus.
Distsiplinaarmenetluses kogutavad tdendid protokollitakse HMS §-s 18 sétestatud korras.
Saksa diguskirjanduse™ kohaselt ei kajasta BDG § 24 distsiplinaarmenetluses kogutavaid
tdendeid mitte 16pliku loeteluna, vaid toob iiksnes dra nende niited.”® Tdenditena kasutatakse
eelkdige jargmiseid tdendusvahendeid:
1) ametniku seisukoht (BDG § 20 Ig 2);
2) stiid tdendava tunnistaja (Belastungszeuge) ja siilist vabastava tunnistaja
(Entlastungszeuge) iitlus (BDG § 24 1g 1 p 2);
3) spetsialisti titlus (BDG § 24 1g 1 p 2);
4) spetsialisti kirjalik ekspertiisiakt (BDG § 24 1g 1 p 2);
5) tunnistaja kirjalik titlus (BDG § 24 1g 1 p 2);
6) teenistuskohast saadav teave (BDG § 24 1g 1 p 1);
7) vaatlus (BDG § 24 1g 1 nr 4);
8) teiste, seadusest tulenevate kohustuste tottu 1dbi viidud menetluste protokollid (BDG §
24 1g 2);
9) dokumendid ja toimikud, k. a isikutoimik (BDG § 24 1g 1 nr 3).

Iga kogutava tdendi kohta tuleb koostada protokoll (BDG § 28 lause 1).

Ametnikul on dokumentide (kirjalik dokument, joonis, pildimaterjal, salvestis) vilja andmise
kohustus (BDG § 26). Olukorras, kus ametnik keeldub dokumente vabatahtlikult vilja
andmast, peavad menetlejad halduskohtule esitama (sundtditmisele pOdratava)

valjastamistaotluse, (BDG § 26 lause 2, § 25 Ig 3, lg 2). Taotluse peab esitama teenistuja

15 Claussen, Bennecke, Schwandt (viide 45), Ik 117-118.

138 yrd VwVIG § 26 1g 1. Ametiasutusel on digus hankida tdendusmaterjali, mida ta peab oma drandgemise jargi
asjaolude uurimise jaoks vajalikuks. Tdendid vdivad olla eelkdige: igat liiki iitlused; osalejate kuulaming,
tunnistajate ja ekspertide kiisitlemine ning osalejate, spetsialistide ja tunnistajate kirjalikud vdi elektroonilised
titlused; dokumendid ja toimikud; vaatlus.
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iilemus, tema asendaja voi antud iilesande jaoks volitatud, kohtunikuna té6tamise digust omav
tootaja. Sarnaselt viljastamistaotlusega on ametniku otsesel iilemusel halduskohtu kaudu
voimalik taotleda ka arestimist ja ldbiotsimist (BDG § 27, 25 lg 3). Viimase kahe puhul on
nduded karmimad. Ametniku suhtes esile kerkinud distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise
kahtlustus peab olema mitte iiksnes piisav, vaid tugev. Selline ndue on {iile voetud Saksa
kriminaalmenetluse digusest (StPO § 112 lg 1 lause 1) ning nimetatud ndue on tdidetud
olukorras, kus on vdimalik viita, et ametnik on suure tdendosusega toime pannud ametialase
rikkumise. Samas peavad ametniku suhtes vdetavad meetmed olema proportsioonis nii
juhtumi kui ka eeldatava distsiplinaarkaristuse madaraga. Taotluse esitaja peab taotluses seda
pohjendama. Ldbiotsimine ja arestimine kuuluvad Saksa kriminaalmenetluse oiguse jérgi

selleks ette ndahtud ametkondade kompetentsi (prokuratuur, vt StPO §-d 98, 100, 105 jj).

Kehtiv ATS sitestab tdenditena distsiplinaarmenetluses distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
kahtlustatava ametniku seletuse (ATS § 73 Ig 3) ja tunnistaja seletuse (ATS § 73 lg 4).
Distsiplinaarsiiliteo toimepanemises kahtlustatava ametniku seletus peab olema antud
kirjalikus vormis ja tunnistaja seletus Kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. PPVS
sdtestab samuti menetleja diguse nduda distsiplinaarsiiiiteo kohta seletusi ja kohustuse nduda
seletus politseiametnikult, kelle suhtes distsiplinaarmenetlus algatati (PPVS § 92 1g 2). Muid
toendite litkke ATS ja PPVS ei késitle. Seega kohalduvad teiste lubatavate tdendite kogumisel
ATS § 4 ja PPVS § 1 lg 3 sdtestatud viitenormid HMS sitete kohaldamisele.

3.5.1 Menetlusaluse isiku seletus

Seletuse andmine tdhendab teisisdonu mingi ndhtuse, siindmuse vms. seletamist, selle
selge(ma)ks tegemist voi pdhjendamist lihema kirjeldamise ja lisaandmete esitamisega.™’
Erinevalt tsiviil- ja halduskohtumenetlusest on HMS § 38 lg 2 alusel haldusmenetluses
lubatavaks tdendiks ka menetlusosalise enda seletus."”® ATS-s sitestatu kohaselt tuleb
ametnikku,  keda  kahtlustatakse  distsiplinaarsiiliteo ~ toimepanemises,  teavitada
distsiplinaarmenetluse algatamisest menetluse algatamise pédevale jargneva viie toOpédeva
jooksul. Samuti peab kahtlustatavale ametnikule andma voimaluse esitada viie pdeva jooksul

kirjalik seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta. ~Ametnikul on dJigus teada, millises

7 Eesti keele seletav sdnaraamat.- http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=seletus&F=M (26.04.2016).

%8 Tsiviil- ja halduskohtumenetluses saab tdendiks olla iiksnes menetlusosalise vande all antud seletus (TsMS §
267-271; HKMS § 56 1g 2 ja § 64).
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teenistuskohustuse rikkumises teda kahtlustatakse, et tagada menetluses kaitsedigus.
Vorreldes ATS sitteid Saksa ametnike distsiplinaarseadusega, nihtub sealt samalaadne
regulatsioon. Kui ATS kohaselt on ametnikul seletuse andmiseks aega 5 toopdeva alates
kahtlustusest teada saamisest, siis Saksa diguse kohaselt on aega suulise voi kirjaliku selgituse
andmiseks 2 nidalat v&i 1 kuu, sdltuvalt selgituse andmise viisist.**®

Kehtivad digusaktid ei sdtesta piiranguid mitu seletust menetlusalune isik menetluse kdigus
anda saab, millest jireldub, et seletuste arv ei ole piiratud. Siin aga tekib kiisimus milline

° on asunud

seletus paljudest on tdendina usaldusvdirsem. Tallinna Ringkonnakohus16
seisukohale, et kohus ei saa keelduda selle isiku tilekuulamisest, kelle haldusmenetluses antud
iitlustele on asjas tdenditena tuginetud, pohjendusega, et tdendeid (s.o haldusmenetluses
protokollitud seletusi) on juba esitatud piisavalt voi tdendite kogumise (s.o vastava isiku
tilekuulamise) vajadust ei ole pohjendatud. HKMS § 61 1g-st 2 tulenevalt ei ole iihelgi tdendil
kohtu jaoks ette kindlaks médratud joudu ning kohus hindab kdiki tdendeid nende kogumis ja
vastastikuses seoses. See tdhendab, et isegi sama asjaolu suhtes haldusmenetluses seletusi
andnud isiku kohtus vande all iilekuulamine ei korvalda iseseisvalt kohtumenetluses arvesse
voetavate tdendite hulgast tema poolt haldusmenetluses antud ja protokollitud seletusi.

Seega ei ole menetlusaluse poolt antud esialgse seletuse hilisem muutmine varasema seletuse
toendite hulgast viljaarvamise aluseks. Sellest tulenevalt on voimalik, et menetluse kdigus
kogutud toenditest ilmneb hoopis hilisema seletuse ebausaldusvéirsus. Eeltooduga sarnaseid
niiteid voib leida ja iile vdtta ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtupraktikast'®, kus
kohus selgitab, et isiku erinevates menetlusetappides antud iitluste diametraalse erinevuse
korral tuleb selline tdend tervikuna kui ebausaldusvddrne korvale jitta. Kui tegemist on
diametraalselt lahknevate erinevustega kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antud
titluste vahel ning kui isik ei suuda mdistusepéraselt ja kohtule arusaadavalt selgitada erineval
ajaperioodil antud iitluste erisuse pohjust, tuleb see tdend tervikuna kui ebausaldusvéérne
korvale jétta. Kui aga isik suudab kohtule usutavalt ja arusaadavalt selgitada, miks ta erineval
ajaperioodil erinevaid {itlusi andis, saab usaldusvidirseks lugeda iiksnes kohtus, mitte aga

kohtueelses menetluses antud titlused.

Tulenevalt pohiseaduslikust ning karistusdiguses kohalduvast siilituse presumptsiooni
printsiibist on kahtlustataval ja siiiidistataval oigus keelduda seletuse andmisest.*® Siiiituse

presumptsiooni printsiibist tulenevad Gigused on kohaldatavad ka distsiplinaarmenetluses

9 BDG § 20 1g 2, vt tipsemalt alapunktist 2.3.
180 TInRnKo 24.10.2013, 3-11-2445, p 9

101 RKKKo 07.03.2012, 3-1-1-13-12, p. 13.

162 vt 1ahemalt alapunktist 3.3.
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kahtlustatava voi stilidistatava ametniku seletuse votmisel. Politsei-ja Piirivalveametis
koostatud juhendis on sétestatud kahtlustatava ja siilidistatava ametniku digused, mis lahtuvad
taiel madral siilituse presumptsiooni printsiibist.'®®

Lisaks on oluline tdhelepanu juhtida ATS § 73 lg 8 ja juhendis sétestatule, kus
distsiplinaarkaristuse mairamise oigust omaval isikul on vdimalik enne Kkaristusotsuse
tegemist distsiplinaarsiiliteo toimepanemises siilidistatava ametnikuga tdiendavate selgituste
saamiseks lébi viia tdiendav vestlus. Seaduses sétestatu kohaselt on tegemist karistamisdigust
omava isiku digusega, samas voib lisaselgituste andmise vdimalust rakendada ka siitidistatava
ametniku taotlusel. Selline kiisitlemine tuleb protokollida. Protokolli sisu ja vormi osas
ndudeid kehtestatud pole, seega tuleb juhinduda HMS § 18 Ig-s 2 sitestatud

menetlustoimingu protokollimise nduetest.

3.5.2 Toendite ilevotmine teistest menetlustest

HKMS § 56 lg 1 kohaselt on tdend igasugune teave, mis on seaduses sitestatud
menetlusvormis ja mille alusel kohus seaduses sétestatud korras teeb kindlaks
menetlusosaliste ndudeid ja vastuviditeid pohjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti
muud asja digeks lahendamiseks téhtsad asjaolud. Sama paragrahvi teine 10ige sdtestab, et
halduskohtumenetluses vdivad tdenditeks olla koik tsiviilkohtumenetluses lubatud tdoendid.
Toendiks tsiviilkohtumenetluses voib olla TsMS § 229 1g 2 alusel tunnistaja fitlus,
menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning
eksperdiarvamus. Dokumentaalne tdend on TsMS § 272 Ig 1 sitestatu kohaselt igasugune
kirjalikult, pildistamisega v0i video-, heli- voi elektroonilise salvestusega vOi muu
andmesalvestusega jaddvustatud dokument voi muu sellesarnane andmekandja, mis sisaldab
andmeid asja lahendamiseks tédhtsate asjaolude kohta ja mida on voimalik kohtuistungil
esitada tajutaval kujul. TsMS § 272 lg 2 kohaselt on dokumendid ka ametlikud ja isiklikud
kirjad, kohtulahendid teistes kohtuasjades ning menetlusosalise poolt kohtule esitatud
eriteadmistega isikute arvamused. HKMS § 65 lg 1 alusel voib kohus asja lahendamisel
arvestada toendina ka haldus- voi siiliteomenetluses protokollitud voi salvestatud {itlusi voi
kirjalikult v&i suuliselt antud seletusi, samuti muid tdendeid, mis olid tdendiks

haldusmenetluses, millest tekkis haldusasjas lahendatav vaidlus.

183 Juhendis sitestatud kahtlustatava ja siiiidistatava ametniku digused on loetletud alapunktis 2.5.
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ATS ega HMS ei késitle tdendite lilevotmist teistest menetlustest. Sellegipoolest annavad
eelkirjeldatud tsiviil- ja halduskohtumenetluse pohimotted, samuti HMS-s sétestatud
menetlustoimingu vormivabaduse, eesmirgipdrasuse ja uurimispdhimdte, voimaluse tdendeid
distsiplinaarmenetlusse  iile votta. Nii  on nditeks vOimalik tsiviilmenetlusest
distsiplinaarmenetlusse iile votta isiku iitlusi, kui tema staatus molemas menetluses on
samasugune. Seejuures puudub vajadus votta selliselt isikult distsiplinaarmenetluses tdiendav
seletus. Erisus on aga kriminaalasjas tunnistajana iitlusi andnud isiku itluste iilevotmises
distsiplinaarmenetlusse, kus sama isik on menetlusaluse isiku staatuses. Riigikohus on siin
asunud seisukohale, et drakuulamisdiguse distsiplinaarasjas peab tagama vastava asja
menetleja ja asjas kogutud teabe isikule kéttesaadavaks tegemist haldusmenetluses ei asenda
isiku informeeritus kriminaalmenetluses, kus kaebaja osales tunnistaja rollis. Tunnistajana
kriminaalmenetluses on isikul kohustus anda tdeseid utlusi, menetlusaluse isikuna

distsiplinaarasjas peab tal olema tagatud aga véimalus teostada oma kaitsef)igust.164

Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium analiiiisis vastastikust teabevahetust
kriminaal- ja maksumenetluses ning andis jargneva selgituse. Kuigi vastastikune teabevahetus
ei ole kriminaal- ja maksumenetluses vilistatud, tuleb maksumenetluses kogutud tdendeid
kriminaalmenetluses uurida ja hinnata kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jargides. Kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult noutava
toendusteabe faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole, on isikul digus
tugineda enese mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui kriminaalmenetlust ei ole veel
alustatud. Maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud siiiistavad {itlused ei
ole aga kriminaalmenetluses lubatavad ja seda ka siis, kui isik maksumenetluses
vaikimisdigusele ei tuginenud. Oigusega keelduda enda vastu tunnistamisest on vastuolus ka
see, kui teises menetluses sundkorras saadud titlusi, mis on kiill esmapilgul digusrikkumist
eitavad, kasutatakse kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla
stitidistatava teisi iitlusi voi muid tema poolt esitatud tdendeid voi donestada muul viisil

sitiidistatava usaldusviirsust.%®

Tdendite kogumise nduetest tulenevalt tdoendi lubatavusele hinnangu andmise osas sedastas
Riigikohtu halduskolleegium, et kui kriminaalmenetluses on tdendite kogumise nduete ja
korra rikkumise tottu tunnistatud toend lubamatuks, siis on sama toend lubamatu ka

haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses, kui seadusega ei sdtestata teisiti. Eristada tuleb

184 RKHKo0 10.12.2010, 3-3-1-72-10, p 19.
165 RKPJKm 03.03.2011, 3-4-1-15-10, p 27
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tdendamist kriminaalmenetluses, haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses, sest ldhtuvalt
erinevatest menetlusseadustest on nduded ja tdendamiskord nendes menetlustes erinevad.
Samas voivad kriminaalmenetluses kogutud toendid olla toenditeks ka haldusmenetluses, kui
nende tdendite lubatavust ei vilista Haldusmenetluse seadus voi vastavat valdkonda

reguleeriv menetlusseadus.®®

Tdendite tilevotmine kriminaalmenetlusest on vdimalik KrMS § 214 lg 1 sétestatu kohaselt
iiksnes prokuratuuri loal ja tema méédratud ulatuses. Praktikas on sageli kasutusel
teabevahetus, kus tdoendeid vdetakse iile prokurdri loal kohtueelse menetluse staadiumis
olevast kriminaalasjast, samuti kohtuvilise menetleja loal menetluses olevast viirteoasjast.

Oluline on siin juhtida tihelepanu véirteomenetluse seadustiku (VtMS)*®’

paragrahvi 32
teisele loikele, mis Ilubab kriminaalmenetluses jdlitustoiminguga kogutud tdendit
vadrteomenetluses tdendina kasutada asjas, milles on kriminaalmenetlus 1opetatud. KrMS
sellist erisust ette ei née.

Erinevalt ATS-s ja HMS-s sitestatust nditab juhend {iles teatavat uuendusmeelsust
distsiplinaarmenetluses tdendite iilevotmise osas. Nii on juhendis sétestatud {ihena menetleja
Oigustest votta menetlusse iile siitittomenetluses kogutud toendeid arvestades seadustes

satestatud piiranguid.

166 RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 10,11.
%7 RT 1, 19.03.2015, 37.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos uuris autor politseiametnike distsiplinaarvastutuse erisusi avalikus
teenistuses. Iga avalik teenistuja on osa suuremast siisteemist, mille iihine eesméirk on
tthiskondliku huvi teenimine. Sellest tulenevalt on iihiskond pannud politseiametnikele
oluliselt korgemad eetilised nduded, millest tulenevalt on neil suurem vastutus riigi ja rahva
ees. Politseiametnike tegevus ei pea mitte ainult ndima seaduslik vaid seda ka olema.

Seisuga 01.03.2016 tootab PPA, kui Eesti suurima riigiasutuse koosseisus 5322 inimest,

nendest 4001 politseiametnikku ja 778 ATS-i alusel ametisse nimetatud ametnikku.

Pohjuse antud teema uurimiseks andis asjaolu, et distsiplinaarmenetlust reguleerivad
oigusnormid on killustunud mitme eri seaduse vahel ning puudub iildine keskne regulatsioon.
01.04.2013 joustunud avaliku teenistuse seadus tdiendas kiill antud valdkonda kuid autori
arvates mitte piisavalt. Regulatsiooni on vdrreldes kehtiva regulatsiooniga vaja tidiendada
oluliselt rohkem, seda eriti toendite liigi ja tdendite kogumise menetluse osas. Kehtiv ATS
kisitleb tdendite kogumise menetluse osas tiiksnes distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
kahtlustatava ametniku ja ametnikust tunnistaja seletust ning siitidistatav ametniku vdimalust
arvamuse ja vastuviidete andmise voimalust distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kohta. Muude

toendiliikide kohta ATS-s sétted puuduvad ning juhinduda tuleb HMS-st.

Magistritoo koostamisel kasutas autor andmekogumise meetodit vajalike ldhteandmete
kogumiseks ja kirjanduse ldbitdotamiseks, empiirilist analiiiisi ja induktiivset meetodit, mis
toetub digusliku regulatsiooni, digusteoreetilise kirjanduse ja kohtupraktika pohjal jarelduste
tegemisele, samuti vordlevat meetodit erinevate riikide digusallikate regulatsioonide
probleemikeskseks vOrdlemiseks. Autor analiilisis t60s kerkinud kiisimusi ning tdi vilja
ildistatud ettepanekud probleemikohtadele tdhelepanu pooramiseks ja regulatsioonide

muutmiseks.

Distsiplinaarvastutus on ametnike juriidiline vastutus teenistusvahekordi reguleerivate
oigusnormide rikkumise eest. Samuti voib késitleda distsiplinaarvastutust kui ametniku
erilisest usaldussuhtest tulenevat avaliku huvi ja avaliku korra kaitseks ettendhtud
kontrollimehhanismi. Distsiplinaarmenetluse eesmark on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisele
viitavate asjaolude kiire ja tdielik véljaselgitamine, vdimaliku siilidlase tuvastamine ning

distsiplinaarkaristuse diglane médramine.
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Distsiplinaarmenetlus on oma olemuselt haldusmenetlus. Siiski voib distsiplinaarvastutuse
regulatsioonis leida puutepunkte karistusdiguse (drakuulamisdiguse tagamine, vOimaliku
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise asjaolude kohta tdendite kogumine ning isikute
kaitsediguse tagamine) ning voladigusega (siili vormid). Sellegipoolest ei nde kehtiv ATS ette
teenistuskohustuste rikkumise tuvastamisel juhindumist voladigusest ega karistusdigusest.
Politseiametnike suhtes distsiplinaarvastutuse kohaldamisel tuleb juhinduda avaliku teenistuse
seadusest PPVS-st tulenevate erisustega. Distsiplinaarvastutuse kohaldamisel ametnike
suhtes, kes ei ole politseiametnikud, tuleb juhinduda tiksnes ATS-st. Tulenevalt HMS § 51g 1
alusel haldusorganile antud OGigusest méédrata haldusmenetluse iiksikasjad kaalutlusdiguse
alusel ning ldhtudes asutuse pohiméddrusest tulenevast Oigusest oma t66d korraldada, on
PPA-s siseaktina kehtestatud distsiplinaarmenetluse ldbiviimise juhend. Juhendis on
koondatud distsiplinaarvastutust reguleerivad killustunud normid {ihte kokku, seejuures on
arvestatud ka kehtiva kohtupraktikaga. Tahelepanu véérivalt on juhendis eraldi sdtestatud
menetleja, tunnistaja, kahtlustatava ja silidistatava instituudid ning nende oigused ja
kohustused. Juhendi koostamisel on arvestatud PPA-s tootavate eri ametnike gruppidele
(politseiametnikele ja PPA ametnikele, kes on ametisse nimetatud ATS alusel aga ei ole

politseiametnikud) laienevate regulatsioonidega.

Pohilised erinevused politseiametnike ja PPA ametnike distsiplinaarvastutuses puudutavad
distsiplinaarsiititegusid ning mdningaid aspekte tdendite kogumisel distsiplinaarmenetluses.
Vorreldes politseiametnike ja PPA ametnike distsiplinaarsiiiitegusid omavahel ja korvutades
need omakorda ATS § 7 loigetes 1-3 sétestatud ametniku madiste ja avaliku voimu teostamise
iilesannetega leidis autor, et eriregulatsioon toob kaasa nimetatud ametnike gruppide
pohjendamatu ebavordse kohtlemise. Politseiametnike ja PPA ametnike vordse kohtlemise
tagamiseks peavad PPA ametnikele kohaldatavad distsiplinaarsiiliteod olema samasugused
politseiametnikele kohaldatavate distsiplinaarsiiiitegudega. Autori hinnangul tuleks molema
ametnike grupi suhtes sitestada kaks distsiplinaarsiiiitegu, milleks on teenistuskohustuse
stitiline rikkumise ja vééritu tegu. Vordse kohtlemise tagamiseks tdendite kogumisel, on autor
seisukohal, et menetleja poolt seletuse ndudmise kohustuslikkus ei saa laieneda mitte ainult
politseiametnikele, vaid ka PPA ametnikele. Oluline on mérkida, et siiiituse presumptsiooni
printsiibist tulenevalt on ametnikul digus seletuse andmisest keelduda. Selline digus tekib
ametnikule alates tema teavitamisest alustatud distsiplinaarmenetlusest ja sellest, et teda

kahtlustatakse distsiplinaarsiiliteo toimepanemises.
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Arakuulamisel on oluline osa isikute pdhiseaduslike diguste tagamisel, aidates viltida diguste
piiramist lilemédra palju voi seadusliku aluseta. Karistusliku iseloomuga haldusmenetluses
(distsiplinaarmenetluses) on drakuulamine ndutav ka PS § 24 teise lause ning EIOK artikli 6
kontekstis. Kuigi drakuulamise kdigus voib ilmneda olulist teavet menetluseseme faktiliste
asjaolude kohta, ei ole tdendusteabe kogumine drakuulamise ainus eesmirk. Arakuulamist ei
saa samastada menetlusosaliselt seletuse kui tdendi votmisega, kuigi drakuulamise kdigus
voidakse anda ka seletus. Menetlusosalise seletus kujutab endast iiksnes tdenduslikku
informatsiooni, drakuulamise eesmirk on aga voOimaldada isikul esitada ka d&iguslikke
vastuvditeid ja pohjendusi oma seisukohtade kaitseks. Sellest tulenevalt peab menetlusosaline
saama igas menetlusetapis tutvuda menetlusega seonduva informatsiooniga, sh
menetlusdokumentidega. Tagamaks menetlusalusele isikule &iguse distsiplinaarmenetluses
tulemuslikult oma seisukohti kaitsta, peab isik teadma, milline info on juba ametiasutuse kétte
kogutud ning kas see on tdene ja tiielik. Selleks peab menetlusalusel isikul olema tema
ndudel juurdepdis kdigile menetlusega seotud dokumentidele. Oigus olla éra kuulatud ei ole
personaalset laadi Gigus, selline Gigus voib laieneda ka menetlusosalise esindajale. Seega
isikul, kelle suhtes distsiplinaarmenetlust 14dbi viiakse, samuti tema esindajal, on 6igus tutvuda
distsiplinaarmenetluses kogutud materjalidega menetluse igas etapis ja esitada menetluse

jooksul asjassepuutuvaid taotlusi.

Arakuulamisdiguse tagamise seisukohalt peab positiivsena mérkima, et ATS ja juhendi
koostoime tagab distsiplinaarmenetluse kdigus politseiametnike ja PPA ametnike
nouetekohase drakuulamise. Uuringu tulemusel tuleb tdhelepanu juhtida jargmisele asjaolule.
Selleks, et menetlusosaline saaks oma arvamust ja vastuvditeid avaldada, tuleb ette ndha
moistlik aeg, mille jooksul on tal vdimalik faktilisi asjaolusid ja tdendamise tulemusi
analiiiisida ning neid kontrollida. Téhtaeg sdltub konkreetse menetlusasja keerukusest — mida
keerulisem on menetlusasi, seda pikem voiks olla arvamuse ja vastuvididete esitamise tihtaeg.
Kehtivas ATS-s on kehtestatud menetlusalusele isikule viis to6paeva distsiplinaarmenetluse
kokkuvotte kohta arvamuse ja vastuvdidete esitamiseks, samuti nii tunnistaja kui ka
kahtlustatava poolt seletuse andmiseks. Samas ei ole seaduses ette nidhtud tiahtaja pikendamise
vOoimalust erijuhtude, nt mahuka materjali ldbit6otamise vOi Oigusabi tarbeks, samuti
menetlusosalise tervislikel pohjustel. Selline olukord ei ole kooskdlas hea halduse tavaga, mis
ndeb ette, et haldussuhte osalisele antakse oma seisukohtade esitamiseks moistlik tdhtaeg
oiguste kaitse efektiivse realiseerimise tagamiseks. Autor on seisukohal, et seaduses peab
olema sitestatud voimalus Viiepdevase tdhtaja pikendamiseks. Téhtaja pikendamise vajadusel

peaks menetlusalune isik poorduma kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis menetleja
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poole ja pdhjendama tdhtaja pikendamise vajaduse. Tdhtaja pikendamise peaks otsustama
menetleja struktuuriiiksuse juht. Vottes aluseks Saksa ametnike distsiplinaarseaduse, ei pea

tdhtaeg iiletama iihte kuud.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et ametnikule selgituste andmise v0i arvamuse esitamise
vOimaldamata jitmine on oluline isiku menetlusdiguste rikkumine, mis toob kaasa
distsiplinaarkaristuse méédramise otsuse Oigusvastasuse. 2010.a vottis Riigikohus kokku
distsiplinaarmenetluses drakuulamisdiguse teostamise varasema praktika, sedastades, et dra
kuulamata jdtmine on oluline menetlusviga (HMS § 58 modttes), mis toob endaga kaasa
méadratud karistuse ebaseaduslikuks tunnistamise ja vaidlustatud késkkirja tiihistamise.
Eeltoodut muutis Riigikohtu halduskolleegium 2013.a sedastades, et kuna drakuulamisdigus
haldusmenetluses on isiku menetluslik digus, voimaldab HMS § 58 jétta haldusakti kehtetuks
tunnistamata, kui haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid, kui need rikkumised ei voinud
mojutada asja otsustamist. Mida ulatuslikum on haldusorgani kaalutlusdigus ja mida raskem
on drakuulamisviga, seda tdendolisemalt mdjutab viga asja otsustamist. HMS §-st 58 tuleneb,
et drakuulamisdiguse rikkumisel voib kohus jéitta haldusakti tithistamata iiksnes juhul, kui
kohus on veendunud, et isiku nduetekohane drakuulamine ei oleks toonud kaasa kaebaja jaoks
soodsama haldusakti andmist. Tulenevalt Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktikast ning HMS
§-s 58 sitestatust leiab autor, et &drakuulamisdigus ei pruugi olla absoluutne oGigus.
Arusaadavalt on distsiplinaarmenetluse kokkuvotte menetlusosalisele tutvustamata jdtmine
vOi formaalne tutvustamine, jdtmata piisavalt aega arvamuste ja vastuvdidete esitamiseks,
haldusmenetluslikus tdhenduses ebamdistlik. Samuti ei ole selline tegevus kooskdlas hea
halduse tavaga. Seega on tegemist menetlusnduete rikkumisega, mistottu peab kohus
kontrollima, kas distsiplinaarmenetluses on muud drakuulamist tagavad toimingud tehtud ja
kas é&rakuulamisdiguse rikkumise puudumisel oleks menetluse tulemus vodinud olla

teistsugune. Sellisel juhul on pohjendatud ka haldusakti jousse jdtmine.

Sarnaselt karistusdigusega tuleb ka distsiplinaarmenetluses tdendeid koguda viga hoolikalt,
sest sellest sOltuvad konkreetsele teole antav Oiguslik hinnang (distsiplinaarsiiiiteo
kvalifikatsioon), samuti Giglase distsiplinaarkaristuse midramine v0i méddramata jiatmine.
Karistusdigusega vorreldes ei pruugi distsiplinaarmenetluses toendamisstandardid olla sama
korged, sellest hoolimata peab ka distsiplinaarvoimu teostaja poolt distsiplinaarsiiiiteole antav
hinnang tuginema tdenditele. Seega on noduded distsiplinaarmenetluses kogutavatele

tdenditele ja tdendite kogumise menetlusele piisavalt korged. Oluline on siin réhutada
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distsiplinaarmenetluse karistuslikku olemust, eriti juhul, Kkui distsiplinaarkaristuseks

madratakse teenistusest vabastamine.

Kuigi kehtivasse ATS-i on lisandunud sétted tunnistajalt ja kahtlustatavalt seletuse vOtmise
ning enne distsiplinaarkaristuse miiramist ametnikult arvamuse ja vastuviidete votmise osas
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte kohta, on tdendite liigi ja kogumise viisi seisukohalt ATS-i
regulatsioon jadnud tldises plaanis tagasihoidlikuks. Lisaks viimati nimetatud seletustele ning
ametniku arvamuse ja vastuviidetele, mis oma iseloomult on ka seletused, puudub ATS-s
regulatsioon teiste distsiplinaarmenetluses lubatavate tdendite liikide kohta. Seega ATS-s
sdtestamata tdendite liikide ning tdendite kogumise ja talletamise osas tuleb 1dhtuda HMS-st,
mis omakorda viitavad HKMS-i ja TsMS-i normide kohaldamise lubatavusele. Kuigi
kohtupraktika toetab seisukohta distsiplinaarmenetlusest kui haldusmenetlusest, on kohtud
korduvalt oma lahendites kasutanud karistusdiguslikku analoogiat (nt hddaseisundi kisitlus,
deliktistruktuur). Neist olulisem on siilituse presumptsiooni {ilevétmine. Distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises kahtlustataval ametnikul on o&igus keelduda ennast siilistavate iitluste

andmisest, samuti digus mitte esitada ennast siiiistavaid tdendeid.

ATS ja juhend sétestavad enese mittesiitistamise privileegi kohaldamise ametnikust tunnistaja
suhtes, samas ei sdtesta ATS sellist digust menetlusaluse isiku suhtes. PPV S-s kdnealune séte
puudub nii tunnistaja kui ka menetlusaluse isiku osas. Kiill on juhendis sétestatud
kahtlustatava Gigus keelduda seletuse andmisest ning omapoolsete tdendite esitamisest.
Kodrvaldamaks pohimottelise vastuolu seaduses, on vajalik lisada ATS-1 site
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatava ametniku Gigustest, muuhulgas Gigusest
mitte anda ennast stiiistavaid titlusi, keelduda iitluste andmisest seaduses sitestatud ldhedaste

vastu ning mitte esitada ennast siitistavaid tdendeid.

Autor uuris enese mittesiilistamise privileegi ja osalemiskohustuse kontekstis kiisimust
menetlusaluse isiku poolt tdendite tahtlikust varjamisest vOi hdvitamisest, eesmirgiga
distsiplinaarvastutusest vabaneda. Selleks kdrvutas autor ametniku eetikakoodeksis sétestatud
asjakohased véairtused ATS-s sitestatud ametniku tildiste kditumiskohustustega. Eelkirjeldatu
alusel vOib menetlusaluse ametniku poolt tdendite varjamises madrgata aususe ja
usalduskohustuse rikkumist ametiasutuse ees, seega ka eetilist konflikti. Selle konflikti kaalub
tiles stilituse presumptsioon, mis avaldub ka juhendis, tdpsemalt kahtlustatava diguses mh
keelduda omapoolsete tdendite esitamisest. Oluline on siin, et PS § 22 Ig-s 3 ja EIOK art 6

Ig-s 1 sdtestatud enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt on vilistatud isiku karistamine
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selle eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada enda
poolt toime pandud kuritegu — seda tingimusel, et valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne
tegevus teise isiku alusetuks stiiistamiseks. Kui aga distsiplinaarmenetluse kdigus kogutud
tdendite alusel leiab siiski kinnitust ametniku poolt tdendite tahtlik hdvitamine, eesmirgiga
siilistada alusetult teist isikut, peab autori hinnangul sellisele kéditumisele jargnema ka
vastutus. Seega peab autor pohjendatuks tdiendada ATS-s védritu teo, kui distsiplinaarsiiiiteo

kirjeldust tdoendite tahtliku hévitamise osas.

Kehtivad digusaktid ei sdtesta piiranguid mitu seletust menetlusalune isik menetluse kdigus
anda saab, millest jireldub, et seletuste arv ei ole piiratud. Uhelgi tdendil ei ole kohtu jaoks
ette kindlaks méédratud joudu ning kohus hindab koiki tdendeid nende kogumis ja
vastastikuses seoses. See tdhendab, et isegi sama asjaolu suhtes haldusmenetluses seletusi
andnud isiku kohtus vande all iilekuulamine ei korvalda iseseisvalt kohtumenetluses arvesse
voetavate toendite hulgast tema poolt haldusmenetluses antud ja protokollitud seletusi. Seega
ei ole menetlusaluse isiku poolt antud esialgse seletuse hilisem muutmine varasema seletuse
toendite hulgast véljaarvamise aluseks ning on voimalik, et menetluse kdigus kogutud
toenditest ilmneb hoopis hilisema seletuse ebausaldusvaérsus. Kui tegemist on diametraalselt
lahknevate erinevustega kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antud iitluste vahel ning
kui isik ei suuda mdistusepiraselt ja kohtule arusaadavalt selgitada erineval ajaperioodil antud
titluste erisuse pohjust, tuleb see tdend tervikuna kui ebausaldusvéédrne korvale jétta. Kui aga
isik suudab kohtule usutavalt ja arusaadavalt selgitada, miks ta erineval ajaperioodil erinevaid
iitlusi andis, saab usaldusviirseks lugeda iiksnes kohtus, mitte aga kohtueelses menetluses

antud utlused.

Eeltoodust tulenevalt on autori poolt pistitatud hiipotees distsiplinaarmenetluse
alareguleerituse kohta kinnitust leidnud. Arvestades Eesti riigi vaiksust, ei oleks otstarbekas
vélja tootada uut ametnike distsiplinaarseadust, kiill aga oleks praktilist vajadust arvestades
otstarbekas kujundada ATS-i distsiplinaarvastutust pohjalikult reguleeriv peatiikk. Sarnaselt
Saksa ametnike distsiplinaarseaduse iilesehitusele ja arvestades ténast kohtupraktikat, peaksid
pohjalikult ja jairgemdoda olema sdtestatud distsiplinaarsiiiiteod, distsiplinaarkaristused ning
distsiplinaarmenetlus. See eeldab seadusandja poolset tahet luua distsiplinaarmenetlusele, kui
haldusmenetluse eriliigile, oma koht digussiisteemis. Autor on seisukohal, et ATS peaks
sdtestama ametnike distsiplinaardiguse materiaal- ja menetlusnormide katusregulatsiooni

kogu avalikus teenistuses, tagades sellega avaliku teenistuse suurema ldbipaistvuse ja ausa
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toimimise. Vastava valdkonna eriseadused peaksid vilja tooma iiksnes erisused, mis on

omased just konkreetsele valdkonnale.
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DIE BESONDERHEITEN DER DISZIPLINARVERANTWORTUNG IM
OFFENTLICHEN DIENST AN BEISPIEL VON POLIZEIBEAMTEN

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Magisterarbeit werden die Besonderheiten der Disziplinarverantwortung
im 6ffentlichen Dienst an Beispiel von Polizeibeamten erforscht. Die Bediensteten sind ein
Teil eines grolen Systems, das den gemeinsamen Ziel: Wahrung der offentlichen Interessen
verfolgt. Somit werden von der Gesellschaft in Bezug auf die Ethik stets hohere Erwartungen
an die Polizeibeamten und -Beamtinnen gestellt, wodurch sie mit einer hdheren
Verantwortung vor dem Staat und dem Volk konfrontiert werden. Die Handlungen der
Polizeibeamtinnen und -Beamten miissen nicht nur als gesetzestreu erscheinen, sondern auch
gesetzestreu sein.

Zum Zeitpunkt 01.03.2016 beschéftigt das Estnische Polizei- und Grenzschutzamt (Politsei-
ja piirivalve amet, PPA), als einer der groBten Amter Estlands, insgesamt 5322 Personen.
Davon sind 4001 Personen als Polizeibeamten und 778 Personen als Beamten entsprechen

dem Gesetz zur 6ffentlichen Dienst (Avaliku teenistuse seadus, ATS) eingestellt.

Der Grund fiir die Erforschung dieses Themengebietes entstand aus der Tatsache, dass die
Estnischen Gesetzesnormen beziiglich des Disziplinarverfahrens zw. mehreren Gesetzen
zerteilt sind, wodurch es an einer generellen und zentralen Regelung mangelt. Das am
01.04.2013 1in Kraft getretene Gesetz zur 6ffentlichen Dienst (ATS) hat die Situation zwar
verbessert, doch nach dem Standpunkt des Verfassers dieser Magisterarbeit besteht weiterhin
ein Verbesserungsbedarf. Die bestehende Gesetzesregelung sollte um einiges, insbesondere
die Arten von Beweismitteln und das Verfahren zur Beweissammlung, erweitert werden. Die
giiltige Fassung des ATS erkennt bei dem Verfahren zur Beweissammlung nur die Aufnahme
von Erkldarungen des verdédchtigten Beamten und des im Beamtenstatus tdtigen Zeugen sowie
die Aufnahme von AuBerungen und Einspriichen des verdichtigten Beamten zu einer
Zusammenfassung des Disziplinarverfahrens. In der derzeit giiltigen Fassung des ATS werden
neben diesen soeben genannten Beweismitteln keine weiteren Beweismittelarten geregelt und
deshalb muss bei Bedarf auf das Estnische Verwaltungsverfahrensgesetz (Haldusmenetluse

seadus, HMS) zuriickgegriffen werden,

Bei der Verfassung dieser Magisterarbeit kamen als Methodik die Erfassung und die

Erarbeitung der Fachliteratur, die empirische Analyse und die induktiven Schlussfolgerungen
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aus der Gesetzesregelung, aus der theoretischen Fachliteratur und aus den
Gerichtsbeschliissen sowie der problembewusste Vergleich von  Gesetzesquellen
verschiedener Staaten zur Anwendung. In der Magisterarbeit werden die entstandenen
Problemstellungen analysiert und es werden generalisierte Vorschldge zur Problembehebung
ernannt, um zu verdeutlichen, welche Aspekte mehr Aufmerksamkeit sowie Verdnderungen

bediirfen.

Bei der Disziplinarverantwortung handelt es sich um eine juristische Verantwortung der
Beamten in Bezug auf die moglichen Verstoe gegen das Beamtenrecht. Des Weiteren kann
die Disziplinarverantwortung als ein aus dem besonderen Vertrauensverhéltnis der Beamten
hervorgehender Kontrollmechanismus zur Wahrung der offentlichen Interessen und der
offentlichen Ordnung gedeutet werden. Als Ziele des Disziplinarverfahrens gelten die
schnelle und umfangreiche Aufkldrung von Umstinden, die auf einen Disziplinarversto3
hindeuten, die Identifikation eines potentiellen Téters oder einer Taterin und die gerechte
Ausiibung der Disziplinarmafnahmen.

Das Disziplinarverfahren zdhlt nach seinem Inhalt einerseits zu den Verwaltungsverfahren,
andererseits lassen sich in der gesetzlichen Regelung des Disziplinarverfahrens
Ankniipfungen sowohl an das Strafrecht (Gewédhrung des Anhdrungsrechts, Beweissammlung
zu den Umstinden eines womoglich begangenen Disziplinarverstoles, Gewdhrung des
Verteidigungsrechts) als auch an das Schuldrecht (Deutungen des Schuldbegriffes) feststellen.
Dennoch finden sich in der giiltigen Fassung des Gesetzes zur 6ffentlichen Dienst (ATS) bei
einer Feststellung eines Dienstvergehens keine Verweise weder auf das Schuld- noch auf das
Strafrecht. Bei der Deutung der Disziplinarverantwortung ist im Falle von Polizeibeamten von
ATS mit der zusitzlichen Beriicksichtigung der Sonderregelungen aus dem Estnischen
Polizei- und Grenzschutzgesetz (Politsei ja piirivalve seadus, PPVS) auszugehen. Im Falle
von Beamten, die nicht als Polizeibeamten eingestuft werden, ist bei der Deutung der
Disziplinarverantwortung ausschlieBlich von ATS auszugehen. Basierend auf § 5 Abs. 1 des
Estnischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Haldusmenetluse seadus, HMS), der den
Verwaltungsorganen die Ermessensfreiheit fiir die Bestimmung der Einzelheiten eines
Verwaltungsverfahrens erteilt, und auf Basis der Geschiftsordnung des Estnischen Polizei-
und Grenzschutzamtes (PPA), die eine Freiheit fiir die selbstindige Gestaltung des
Tagesgeschiftes festhilt, wurde bei der PPA fiir den internen Gebrauch ein Leitfaden fiir das
Disziplinarverfahren erstellt. In diesem Leitfaden sind die verschiedenen, iiber mehre
Gesetzesnormen zerstreut auffindbare Regelungen zur Disziplinarverantwortung mit der

zusdtzlichen Berlicksichtigung der giiltigen Gerichtspraxis zusammengefasst. Als
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bemerkenswert ist dabei zu erwdhnen, dass in dem Leitfaden das Institut des
Verfahrensleiters, der Zeugen, des Verdachtigten sowie des Angeklagten sowie deren Rechte
und Pflichten aufgefiihrt werden. Bei der Erarbeitung des Leitfadens wurden ebenfalls die
abweichenden Regelungen fiir die bei der PPA beschéftigten verschiedenen Beamtengruppen

(Polizeibeamten und Beamten des PPA) mitberiicksichtigt.

Die wesentlichen Unterschiede bei der Disziplinarverantwortung zwischen den
Polizeibeamten und den Beamten des PPA liegen in der Behandlung von Disziplinarverstdf3en
und in einigen Umsténden fiir die Beweissammlung in einem Disziplinarverfahren. Aus dem
Vergleich der Regelungen fiir die DisziplinarverstoBe bei den Polizeibeamten mit den
Regelungen fiir die Disziplinarverstole bei den Beamten des PPA, gefolgt von einem
Vergleich mit den Bestimmungen des § 7 Abs. 1-3 des ATS, in denen die Begriffe ,,der
Beamte* sowie die ,,Ausiibung von 6ffentlichen Interessen” behandelt werden, wurde dem
Verfasser der vorliegenden Magisterarbeit auffillig, dass die abweichende Regelung einen
unbegriindeten Verstol gegen die Gleichbehandlung der zuvor erwdhnten Beamtengruppen
darstellt. Fiir die Gleichbehandlung der Polizeibeamten und der Beamten des PPA miissten
die Regelungen fiir DisziplinarverstoB3e fiir die Beamten des PPA mit den Regelungen fiir die
Polizeibeamten angeglichen werden. Dabei wire zu iiberlegen, fiir beide Beamtengruppen
Regelungen fiir zwei Arten von Disziplinarverstolen festzuhalten: das schuldhafte
Dienstvergehen und die unwiirdige Tat. Fiir die Gewdhrung der Gleichbehandlung in Bezug
auf die Beweissammlung ist der Verfasser dieser Magisterarbeit der Meinung, dass das Recht
des Ermittlers auf das Einfordern einer Erkldarung nicht nur auf die Polizeibeamten, sondern
ebenfalls auf die Beamten des PPA ausgedehnt werden sollte. Hierbei ist wichtig zu
vermerken, dass die Beamten, ausgehend vom Prinzip der Unschuldsvermutung, das Recht
besitzen, die Erkldarungsabgabe zu verweigern. Ein solches Recht entsteht den Beamten
nachdem sie iiber ein eingeleitetes Disziplinarverfahren und iiber die Verdachtigung ihrer

Person in einem Disziplinarbegehen in Kenntnis gesetzt werden.

Bei der Anhorung ist es wichtig, dass die verfassungsmifligen Rechte der Personen
sichergestellt werden, sodass die Rechte nicht unnétig und ohne gesetzliche Begriindung
eingeschrinkt werden. In Anbetracht des strafenden Charakters eines Verwaltungsverfahrens
(Disziplinarverfahrens) besteht die Pflicht zur Anhorung sowohl aus dem Kontext des § 24
Satz 2 der Estnischen Verfassung als auch aus dem Artikel 6 des EGMR. Obwohl bei der
Anhorung wichtige Tatsachen iiber die Gegebenheiten des Verfahrensgegenstandes offenbart

werden konnen, liegt die Aufgabe einer Anhorung nicht alleine in der Beweismittelsammlung.
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Trotz der Tatsache, dass wihren einer Anhorung auch Erkldrungen abgegeben werden
konnen, kann die Anhorung an sich nicht mit der Einsammlung einer Erkldrung eines
Verfahrensbeteiligten — gleichgesetzt  werden. Die  abgegebene  Erkldrung eines
Verfahrensbeteiligten stellt lediglich Angaben mit einem Beweischarakter dar, wihrend das
Ziel einer Anhorung vielmehr darin liegt, der Person die Moglichkeit zu rechtlichen
Gegenspriichen sowie zu Begriindung der personlichen Standpunkte zu geben. Somit muss
dem Verfahrensbeteiligten stets in jeder Verfahrenslage der Zugang zu den
verfahrensbezogenen Informationen, einschlieBlich zu den Verfahrensunterlagen gewéhrt
werden. Damit dem Verfahrensberechtigen effektiv das Recht zur Wahrung der personlichen
Interessen gewdhrt werden kann, muss die Person wissen, welche Infos von der Behorde
bereits eingesammelt worden sind, und ob diese Infos wahr und vollsténdig sind. Dazu muss
dem Verfahrensbeteiligten auf seinen Wunsch der Zugang zu den Verfahrensunterlagen
gewahrt werden. Das Recht auf Anhorung ist kein personengebundenes Recht, sondern kann
ebenfalls auf die Vertreterin oder auf den Vertreter des Verfahrensbeteiligten ausgedehnt
werden. Somit besitzen sowohl die Verfahrensbeteiligten, die unter einem
Disziplinarverfahren stehen, als auch ihre Vertreter jederzeit das Recht auf Kenntnisnahme

der Verfahrensunterlagen und das Recht verfahrensbezogene Antrige zu stellen.

In Bezug auf die Gewidhrung des Anhorungsrechts ist als positiv zu vermerken, dass durch die
parallele Geltung der Leitfadens und des ATS fiir beide Beamtengruppen, d. H. sowohl fiir die
Polizeibeamten als auch fiir die Beamten des PPA eine ordnungsgeméfe Anhorung
sichergestellt wird. Als Ergebnis fiir die Erforschungen sind folgende Tatsachen festzuhalten.
Fiir die Ausiibung des Rechtes auf eine Stellungnahme und auf Gegenargumente muss den
Verfahrensbeteiligten eine zumutbare Frist gegeben werden, damit die Umstéinde sowie die
Ergebnisse der Beweisfithrung von den Verfahrensbeteiligten angemessen analysiert und
iberpriift werden konnen. Die anzuwendende Frist sollte von der Komplexitit des
Verfahrensgegenstandes abhingig sein: je komplexer der Verfahrensgenstand, umso ldnger
sollte die Frist fiir die Einreichung von Stellungnahmen und Gegenargumenten gesetzt
werden. In der giiltigen Fassung des ATS werden den Verfahrensbeteiligten fiir die
Einreichung einer Stellungnahme und einer Beanstandung zu der Zusammenfassung des
Disziplinarverfahrens sowie fiir die Abgabe der Zeugenerkldrungen und Erkldrungen des
Verdichtigten eine Frist von fiinf Tagen gewdéhrt. Die Gesetzesregelung bietet jedoch keine
Moglichkeiten fiir eine Verldngerung dieses Firstes, die z. B durch besondere Umstéinde wie
die Erarbeitung eines umfangreichen Beweismaterials, die Gewdhrung der Rechtshilfe oder

die gesundheitliche Verhéltnisse des Verfahrensbeteiligten als begriindet erscheinen. Eine
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solche Situation entspricht nicht den Grundsétzen der ordentlichen Verwaltung, nach denen
dem Verfahrensbeteiligten, zur Gewéhrung des Rechtsschutzes, eine angemessene Frist fiir
die AuBerung ihrer Standpunkte gewihrt wird. Der Verfasser der vorliegenden Magisterarbeit
ist der Meinung, dass es in der Gesetzesregelung eine Moglichkeit fiir die Verlangerung der
flinftagigen Frist geschaffen werden muss. Bei einem Bedarf nach der Fristverlangerung sollte
der Verfahrensbeteiligte die Moglichkeit besitzen, an den Verfahrensleiter, in Schriftform und
samt einer Begriindung, einen Antrag auf die Fristverldngerung zu stellen. Dabei sollte die
etwaige Fristverlingerung von dem Vorgesetzten des Verfahrensleiters beschlossen werden.
In Anlehnung auf das Deutsche Bundesdisziplinargesetz konnte die Hochstgrenze hierbei auf

vier Wochen festgelegt werden.

Der estnische Staatsgerichtshof Riigikohus hat mehrmals den Standpunkt geduBert, dass
Situationen, in denen den Beamten keine Moglichkeit fiir eine Erkldrung oder Stellungnahme
gewdhrt wird, einen wesentlichen Verstofl gegen die Verfahrensrechte einer Person darstellt
und somit eine bereits ausgesprochene Disziplinarstrafe aufler Kraft setzen. Im Jahr 2010 hat
Riigikohus eine Zusammenfassung iiber die géngige Gerichtspraxis zum Disziplinarverfahren
erstellt, in der vermerkt wird, dass der Verzicht auf die Anhérung als ein gravierender
Verfahrensfehler einzustufen ist (im Sinne von § 58 des HMS) und den Grund fiir eine
Nichtigerklarung einer bereits ausgesprochenen Disziplinarstrafe sowie eines angefochtenen
Bescheids liefert. Dieser Standpunkt wurden von das Riigikohus im Jahr 2013 iiberarbeitet,
indem vermerkt wurde, dass das Anhdrungsrecht zu den Verfahrensrechten einer Person
gezdhlt wird, wodurch der § 58 des HMS es zuldsst, die Giiltigkeit eines
Verwaltungsbescheids zu wahren, sogar wenn bei der Erlassung des Verwaltungsbescheides
gegen die Verfahrensnormen verstolen wurde, vorausgesetzt, dass diese VerstoBe bei der
Entscheidung der Sache nicht ins Gewicht haben fallen konnen. Je groBBer das Bemessensrecht
eines Verwaltungsorgans und je grober der Verstol gegen das Anhoérungsrecht, desto
wahrscheinlicher ist es, dass der Fehler bei der Entscheidung ins Gewicht fallen kann. Aus
dem § 58 des HMS geht hervor, dass das Gericht einen bereits erlassenen Bescheid nur dann
als nichtig erkliren darf, wenn der Gericht iiberzeugt ist, eine ordnungsgeméfe Anhorung der
Person hitte zu einer gilinstigeren Verwaltungsbescheid flihren konnen. Ausgehend von der
Gerichtspraxis des Riigikohus, des Europédischen Gerichtshofes und auf Basis von § 58 des
HMS st der Verfasser dieser Magisterarbeit der Meinung, dass es bei dem Recht auf
Anhorung nicht um ein absolutes Recht handelt. Im Lichte des Verwaltungsverfahrens
erscheint es nicht als sinnvoll, wenn den Verfahrensbeteiligten die Zusammenfassung des

Verfahrens nicht prisentiert wird, oder wenn den Verfahrensbeteiligten keine angemessene
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Frist fiir die eine Stellungnahme oder fiir die Gegenargumente verleiht wird. Eine solche
Situation entspricht ebenfalls nicht den Grundsdtzen der ordentlichen Verwaltung. Somit
handelt es sich hierbei um einen Versto3 gegen das Verfahrensrecht, wodurch das Gericht
aufgefordert wird nachzupriifen, ob die bei einem Disziplinarverfahren vorgesehenen
Tatigkeiten zur Gewdhrung des Anhorungsrechts ausgeilibt wurden und ob eine nicht erfolgte
ordnungsgeméfle Anhorung die Ergebnisse des Verfahrens beeinflusst hat. In solchen féllen

ist das In-Kraft-bleiben des Verwaltungsbescheids durchaus begriindet.

Ahnlich wie bei Strafrecht, muss auch in einem Disziplinarverfahren bei der
Beweissammlung &duflerste Sorgfalt walten, denn sie beeinflusst stark die rechtliche
Einstufung der behandelten Tat (die Qualifikation des Disziplinarverstofles), sowie die
Bemessung einer DisziplinarmaBBnahme und den etwaigen Verzicht auf einer
DisziplinarmaBnahme. Im Vergleich zum Strafrecht mogen die Standards fiir die
Beweisfiihrung in einem Disziplinarverfahren vielleicht niedriger erscheinen, jedoch muss
eine Beurteilung des Disziplinarvergehens vonseiten des disziplinarischen Vorgesetzten
ebenfalls auf Beweisen beruhen. Somit liegen die Anforderungen fiir die Arten von
Beweismitteln und fiir das Verfahren zur Beweissammlung in einem Disziplinarverfahren
recht hoch. Hierbei ist wichtig den strafenden Charakter des Disziplinarverfahrens
festzuhalten, besonders in den Féllen, bei denen eine Ausscheidung aus dem Dienst

beschlossen wird.

Obwohl in die derzeit giiltige Fassung des ATS neue Regelungen iiber die Aufnahme von
Erkldrungen des Zeugen und des Verdichtigten sowie Regelungen tliber die Aufnahmen von
AuBerungen und Einspriichen zu einer Zusammenfassung des Disziplinarverfahrens vor einer
Bemessung der Disziplinarmafinahme eingeflossen sind, wird die Regelung des ATS in
Bezug auf die Beweisarten und beziiglich der Arten von Beweissammlung dennoch sehr
knapp gehalten. Neben den zuvor genannten Erklarungen und Stellungnahmen sowie den
Einspriichen des Beamten, die inhaltlich ebenfalls als Erkldrungen gedeutet werden kdnnen,
fehlt in dem ATS eine Regelung iiber die zugelassenen Arten von Beweismitteln bei einem
Disziplinarverfahren. Wegen mangelnder Regelung in dem ATS muss bei der Bestimmung,
Sammlung und  Aufbewahrung von  Beweismitteln von dem  Estnischen
Verwaltungsverfahrensgesetz (Haldusmenetluse seadus, HMS) ausgegangen werden, das
wiederum auf die Estnische Verwaltungsverfahrensordnung (Halduskohtumenetluse
seadustik, HKMS) und auf die Estnische Zivilprozessordnung (Tsiviilkohtumenetluse

seadustik, TsMS) verweist. Die gidngige Gerichtspraxis unterstiitzt zwar die Deutung des
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Disziplinarverfahrens als Verwaltungsverfahren, jedoch kommt in den Gerichtsbeschliissen
vermehrt die Analogie mit dem Strafrecht zur Geltung (z.B. Behandlung des Notstands,
Struktur eines Deliktes). Der bedeutendste Aspekt dabei ist die Ubernahme der
Unschuldsvermutung. Der in einem Disziplinarverstof3 verddchtigter Beamte besitzt das Recht
die Aussage und das Einreichen von Beweisen zu verweigern, falls diese ihn oder sie selbst

inkriminieren wiirden.

Fiir die Zeuginnen und Zeugen im Beamtenstatus erkennen das ATS und der Leitfaden das
Privileg, sich nicht selbst beschuldigen zu miissen, wobei im ATS kein solches Recht flir den
Verfahrensbeteiligten vorgesehen ist. Das PPVS beinhaltet jedoch keine diesbeziigliche
Regelung weder zu den Zeugen noch zu den Verfahrensbeteiligten. Im Leitfaden wiederum
sind die Rechte des Verdichtigten festgehalten, wonach das Einreichen von Erkldrungen und
personlicher Beweise verweigert werden darf. Zur Behebung solcher grundlegenden
Widerspriiche in den Gesetzen wére es notig, das ATS mit der Regelung zu den Rechten des
im Dienstvergehen verdichtigten Beamten zu ergéinzen. Hiervon wéren insbesondere das
Recht auf Verweigerung von sich selbst beschuldigenden Aussagen, das Recht auf
Aussageverweigerung beziiglich der im Gesetz genannten Verwandten und das Recht auf

Verweigerung von sich selbst beschuldigenden Beweisen betroffen.

Der Verfasser der vorliegenden Magisterarbeit hat im Kontext des Privilegs, sich selbst nicht
beschuldigen zu miissen, und im Kontext der Beteiligungsverpflichtung erforscht, welche
Regelungen gelten fiir eine gezielte Verheimlichung oder Vernichtung von Beweismitteln mit
dem Ziel, sich von der Disziplinarverantwortung zu befreien. Hierfir wurden die
Bestimmungen der Estnische Vehaltenskodex fiir Beamte (Ametniku eetikakoodeks) mit den
Verhaltensverpflichtungen des ATS verglichen. Hierbei lieB sich feststellen, dass die
Beweisverheimlichung eines verfahrensbeteiligten Beamten als ein Versto gegen die
Wahrheitsverpflichtung sowie gegen die Vertrauensverpflichtung gegeniiber der Behorde,
d. h. einen ethischen Konflikt darstellt. Fiir die Uberbriickung dieses Konflikts dient die
Unschuldsvermutung und so wird im Leitfaden, unter den Rechten des Verdichtigten. u. a.
das Recht auf die Verweigerung personlicher Beweisabgabe genannt. Hierbei ist es wichtig zu
vermerken, dass entsprechen dem § 22 Abs. 3 der Estnischen Verfassung als auch
entsprechend dem Artikel 6 Abs. 1 des EGMR hervorgehenden Privilegs, sich selbst nicht
beschuldigen zu miissen, kann eine Person nicht dafiir bestraft werden, wenn er oder sie mit
dem Ziel, die selbst begangene Straftat zu verbergen, falsche Angaben an eine Behorde

liefert, vorausgesetzt, dass diese Tatigkeit nicht auf eine unbegriindete Beschuldigung einer
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anderen Person gezielt ist. Wenn aber im laufe des Disziplinarverfahrens iiber die
gesammelten Beweismitteln festgestellt wird, dass die Beweise durch den Beamten
willentlich vernichtet wurden, mit dem Ziel, die Schuld auf eine andere Person zu schieben,
muss, nach der Meinung des Verfassers dieser Magisterarbeit, ein solches Benehmen zur
Verantwortung gezogen werden. Aus diesem Grund erscheint dem hier Schreibenden als
begriindet, die Regelungen des ATS mit der Behandlung zum unwiirdigen Tat, im Sinne einer
Schilderung eines Disziplinarvergehens beziiglich der beabsichtigten Beweisvernichtung, zu

erganzen.

Die geltenden Rechtsnormen schildern keine Begrenzungen, zu wie vielen Erklarungen die
Verfahrensbeteiligten wiahrend eines Verfahrens berechtigt sind, woraus es schlieen ldsst, die
Zahl der moglichen Erklarungen ist unbegrenzt. Keines der Beweise verfiigt iiber eine fiir das
Gericht festgelegte Beweiskraft und so wiegt das Gericht die Beweise als Ganzes und in ihrer
gegenseitigen Wechselwirkung. Das Beutet, dass sogar das Ergebnis eines im Gericht unter
Eid erfolgten Verhors einer Person, die oder der zu denselben Umstinden bei einem
Verwaltungsverfahren Erklarungen abgegeben hat, die von ihm oder ihr Wéahrend des
Verwaltungsverfahrens gegebenen und protokollierten Erkldrungen nicht aus der Liste der
Beweismitteln beseitigt, die im Gerichtsverfahren einzeln betrachtet werden. Somit ist eine
mogliche spitere Aussagednderung des Verfahrensbeteiligten kein Grund dafiir, die
urspriingliche Erkldarung aus den Beweismitteln auszuschliefen, sondern im Verlaufe des
Verfahrens kann eventuell die Nichtbrauchbarkeit von spiteren Erkldrungen festgestellt
werden. Falls bei den Aussagen im vorgerichtlichen Verfahren im Vergleich zu den Aussagen
im Gerichtsverfahren zu gravierenden Unterschiede kommt und die Person nicht in der Lage
ist, dem Gericht die Abweichung von zu verschiedenen Zeitpunkten geleisteten Erkldrungen
zu begriinden, ist der Beweismittel als Ganzes wegen seiner mangelnden Glaubwiirdigkeit zu
verwerfen. Wenn die Person aber dem Gericht die Unterschiede glaubhaft und verstédndlich
erklart, warum er oder sie zu verscheidenden Zeiten von einander abweichende Erkldarungen
geleistet hat, konnen nur die vor dem Gericht geleistete Erkldrungen und nicht die

vorgerichtlichen Erklarungen als glaubwiirdig eingestuft werden.

Auf das vorangegangene stiitzend erscheint dem Verfasser der vorliegenden Magisterarbeit
die anfangs aufgestellte Hypothese iiber die derzeit unzureichende Regelung des
Disziplinarverfahrens in Estland bewiesen. In Anbetracht der Grofe des Estnischen Staates
erscheint es nicht sinnvoll ein neues separates Beamtendisziplinargesetz zu erarbeiten. Es ist

vielmehr eine Uberarbeitung des Kapitels im ATS beziiglich der Regelung der
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Disziplinarverantwortung ratsam. In Anlehnung auf das Deutsche Bundesdisziplinargesetz
und unter Beriicksichtigung der gingigen Gerichtspraxis miissten Schritt fiir Schritt die
Regelungen fiir Disziplinarvergehen, Disziplinarmaflnahmen sowie das Disziplinarverfahren
iiberarbeitet werden. Dies erfordert den Willen der Gesetzgeber, das Disziplinarverfahren als
eine Sonderart des Verwaltungsverfahrens im Rechtssystem zu etablieren. Der Verfasser der
vorliegenden Magisterarbeit vertritt die Meinung, dass das ATS kiinftig eine iibergreifende
materiell- sowie verfahrensrechtliche Regelung bilden soll, mit dem Ziel, den 6ffentlichen
Dienst zu mehr Transparenz sowie ordentlichen Verwaltung zu verhelfen. Die
inhaltsverwandten Sondergesetze sollten nur die bereichsspezifischen Besonderheiten
behandeln.
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LUHENDID

ATS — avaliku teenistuse seadus

BBG — Bundesbeamtengesetz
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Landern (Beamtenstatusgesetz)
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BRRG — Beamtenrechtsrahmengesetz
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EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus
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EK — Euroopa Kohus

HMS — Haldusmenetluse seadus

HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik
KarS — Karistusseadustik

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PPVS — Politsei- ja Piirivalveseadus
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PTS — Politseiteenistuse seadus

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium
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RKPJK — Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKUK - Riigikohtu iildkogu

StPO — Strafprozessordnung

TDVS — Tootajate distsiplinaarvastutuse seadus
TInHK — Tallinna Halduskohus

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus

TLS — Eesti Vabariigi toolepingu seadus

TrtHK — Tartu Halduskohus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadus
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VTMS — Viirteomenetluse seadustik

VOS — Vdladigusseadus
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VWVIG - Verwaltungsverfahrensgesetz
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EKo0 21.03.1990, C142/87, Belgia Kuningriik jt

EKo 31.03.1992, C-269/90, Hauptzollamt Muenchen-Mitte jt

RKUK 3-4-1-6-12
RKPJKo 3-4-1-1-03

RKPJKm 03.03.2011, 3-4-1-15-10
. RKHKo 3-3-1-46-12
. RKHKo 3-3-1-76-12
. RKHKo 3-3-1-72-10 koos riigikohtunik J. Pollu eriarvamusega
. RKHKo 3-3-1-30-09
. RKHKo 3-3-1-30-09
. RKHKo 3-3-1-76-09
. RKHKo 3-3-1-2-06

. RKHKo 3-3-1-10-05
. RKHKo 3-3-1-70-03
. RKHKo 3-3-1-74-03
. RKHKo 3-3-1-42-03
. RKHKo 3-3-1-82-03
. RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03
. RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03

. RKHKo 3-3-1-25-02
. RKHKo 3-3-1-26-02
. RKHKo 3-3-1-31-01
. RKKKao 3-1-1-13-12
. RKKKao 3-1-1-60-07
. TInRKo 3-13-28

. TInNRKo 3-11-2445

. TIn RKo 3-09-2021

. TInHKo 3-12-1144

. TrtHKo 3-12-723
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Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele Kkittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Karl Pdder,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose:

,Politseiametnike distsiplinaarvastutuse erisused avalikus teenistuses*, mille juhendaja on
dr. iur Gaabriel Tavits,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’t kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 02.05.2016
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