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SISSEJUHATUS

2020. aasta oli Euroopa jaoks seni kdige soojem dokumenteeritud aasta. See oli 0,4 kraadi kuumem
kui eelmine kdige soojem 2019. aasta. Ulemaailmselt oli 2020. aasta viigis seni kdige kuumima
2016. aastaga. Kdik viimased kuus aastat on olnud dokumenteeritud kliimaajaloo kbige soojemad.
(Copernicuse kliimamuutuse teenistus, 2021). Seega vdib kindlusega 6elda, et Maa kliima on

muutumas.

Keller ja Kiisel leidsid uuringus “Mina. Maailm. Meedia” (2017), et eestlaste keskkonnak&itumine
on vorreldes teiste Euroopa riikidega kesine (Eurobaromeetri uuringud viidatud MeeMa, 2017
kaudu) ning sOltub palju valisest — Umbritsevatest inimestest ning taristust ja seadustest.

Ajakirjandusel on seejuures suur roll kdneaine ja arvamuste kujundajana.

McCombs (2008) vditis, et meedia kdneaine kujundajamise madju on laiem kui lintsalt avaliku huvi
koondamine. Meedia kdneaine kujundamisel on mdju avalikkuse suhtumisele ja arvamustele ning
vaadeldav kaitumise muutus (McCombs, 2008). Meedia kbneaine kujundamise mdju on eriti
maérgatav fulsilises maailmas néhtamatute teemade puhul (McCombs, 2008). Kliimamuutus on
teema, mis Eestis on veel suures osas ndhtamatu, kuna selle silmaga néhtavad tagajarjed nagu

ulatuslikud maastikupdlengud, tleujutused v&i tormid pole siinset elu veel mdjutanud.

Bakalaureuset6d eesméark on uurida, kui palju, mis viisidel ning mis raamidega kajastatakse
klilmamuutust Eesti ajakirjanduses kolme meediakanali — Eesti Rahvusringhédélingu (ERR)
veebiportaal, Delfi.ee ja Postimees.ee — veebiuudistes. Delfi ja Postimees on valimis seetdttu, et
nende veebivaljaanded on pidevalt statistika eesotsas (Gemius statistika, i.a). Seega vdib jareldada,

et need on Eesti loetumad veebivéljaanded.

ERR on valimis, kuna Kantar Emori statistika jargi on see eestlaste seas usaldatuim
veebivéljaanne. Seda mérkis kbige usaldusvaarsemate kanalite hulka kuuluvaks 35 protsenti Eesti
elanikest. Usalduse poolest teine on Postimees, mida markis kdige usaldusvadrsemate kanalite
hulka kuuluvaks 25 protsenti Eesti elanikest, ning kolmas on Delfi, mida markis koige

usaldusvadrsemate kanalite hulka kuuluvaks 22 protsenti Eesti elanikest. (Kantar Emor, 2020)



Eestis on keskkonna teemade kajastamist meedias uuritud stigavamalt kolmel korral. Esimese
viisid labi 1983. aastal Marju Lauristin, Margit Riit, Renita Timak ja Peeter Vihalemm, mille
tulemusi avati Eesti Looduse artiklis “Keskkonnateadvus ja ajakirjandus” 1985. aastal. Selle
uuringu eesmark oli uurida, kui palju kajastatakse keskkonnateemasid Eesti ajakirjanduses, selle

sisu ning seoseid eestlaste keskkonnateadvuse ja ajakirjanduse vahel.

Teise suurema keskkonna ja ajakirjanduse teemalise uuringu viisid 1&bi Maie Kiisel, Tarmo
Ouemaa, Erki Heleméae, Kuldar Jiirma, Elina Peedoson ja Martin Eek. Keskkonnainvesteeringute
Keskuse toetatud uuringu pealkiri on “Meedia keskkonnakiisimuste kajastajana: triikimeedia
uuring”. Selles uuriti keskkonnateemade kajastamise koikumisi nii koguses kui sisus Eesti

Paevalehe ja Postimehe paberlehtede néitel aastatel 1995-2010.

Kiisel jt (2011) tbid valja, et nende uuringu koostamisel oli ks raskemaid asju defineerida, mis
on keskkond ja mis teemad sinna alla koonduvad. Nad koostasid kuue kategooria ja 22

alakategooriaga siisteemi, kus kliima oli iiks alakategooria kategoorias “Riskid” (Kiisel jt, 2011).

Kolmanda viis magistritdona labi Tartu Glikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskonna tudeng Made
Saadve (2012), kui Saadve uuris Kkliima- ja energiapoliitika kajastamist Eesti P&evalehes ja
Postimehes aastatel 2009 ja 2011. Nende pealisteemade kajastamise kdrval vaatas Saadve ka seda,
kui palju on kajastatud keskkonnahoidu ja klitmamuutust. Seega pole kliimamuutuse kajastust tksi

Eesti meedias seni veel uuritud.

T60 teoreetilises osas selgitan seda, kuidas kliimamuutuse kajastus meediateooriatega thildub
ning loon sellega teoreetilise pdhja oma uuringuks. Samuti toon selles osas vélja Eestis samal
teemal varem leitut ning ka minu to6le sarnastest teadustoddest lahtuvalt seda, mis kliimamuutuse
kajastust mojutab. Seejarel tutvustan t66 uurimiskusimusi ning uurimisskeemi ja kasutatud
meetodit. Sellele jargneb tulemuste lahti seletamine ning jdreldused, kus vastan

uurimiskisimustele, toon vélja meetodi kriitika ja edasised uurimissuunad.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Massimeedia kbneaine kujundajana

Massimeedia madrab ara, mis tlipi keskkonnainfo avalikkuseni jéuab (Dotson jt, 2012). See
omakorda mdojutab avalikkuse arusaamist probleemist ja sellesse suhtumist (Dotson jt, 2012).
Massimeedia teemapustituste mdju on meediateoorias sbnastatud kdneaine kujundamisena
(agenda setting). Massimeedia kdneaine kujundamise funktsiooni sonastasid sellisel kujul
McCombs ja Shaw (1972). McCombsi ja Shaw (1972) endi s6nul oli enne neid k&neaine
kujundamise kdige tabavamalt sdnastanud Cohen (1963: 13) Geldes, et meedia pole tihti edukas

utlema, mida inimesed mdtlema peaks, kuid on edukas utlemaks, millest inimesed métlema peaks.

Oma uuringus tdestasid McCombs ja Shaw (1972) meedia kbneaine kujundamise funktsiooni
Ameerika Uhendriikide presidendikampaania naitel. Uuringu tulemustest lahtuvalt sénastasid nad
seda funktsiooni jargnevalt: “Massimeedia loob iga poliitilise kampaania puhul koéneaine,
mojutades sellega poliitilistesse kusimustesse suhtumise véljapaistvust,” (1972: 177). Oma
uuringus korvutasid McCombs ja Shaw valijate arvamust sellest, mis on peamised kisimused
k&imasolevas kampaanias, sellega, mida kirjutasid valijate loetavad massimeedia kanalid. Nad
leidsid, et meedia kampaaniakiisimuste rbhuasetuse ja valijate pakutud téhtsus- ja

valjapaistvushinnangute vahel on tugev seos. (McCombs ja Shaw, 1972)

Alates McCombsi ja Shaw 1972. aasta uuringust on kéneaine kujundamine saanud meedia mdjude
uurimise valdkonna theks uuritumaks ja tdhtsamaks teooriaks (Luo jt, 2019). Mitmed teadlased
on teooriat edasi arendanud ning seda uuesti ja uuesti proovile pannud ja testinud. Nii ka teooria
algsed eestvedajad. 2014. aastal avaldatud t60s tdid McCombs, Shaw ja Weaver (2014: 782) vilja
kdneaine kujundamise kolm taset. Esimene on algeline kdneaine kujundamine (basic agenda
setting). See on meedia mGju avalikkuse kdneainele, mis puudutab objektide valjapaistvust
(salience). Need objektid vdivad olla probleemid, poliitilised tegelased, institutsioonid voi

misiganes muud tahelepanuobjektid. (McCombs, Shaw ja Weaver 2014: 782)



Teine tase on objektide tunnuste kohane koneaine tekitamine (attribute agenda setting)
(McCombs, Shaw ja Weaver 2014: 782). See on meedia mdju avalikkuse kdneainele, mis
puudutab objektide tunnuseid (McCombs, Shaw ja Weaver 2014: 782). Meedia toob vélja mdned
tunnused ning jatab teised vélja (McCombs, 2005: 161). Selle kaudu iseloomustab meedia
konealust objekti ning see viis, kuidas meedia objekti kirjeldab, omab kdneaine kujundamise moju
(McCombs, 2005: 161).

Kolmas tase on vorgustikuline kdneaine kujundamine (network agenda setting). See on
vorgustunud meedia kdneaine mdju avalikkuse vorgustunud kdneaine loomele (McCombs, Shaw
jaWeaver 2014: 782). Lihtsamalt 6eldes, kui meedia kajastab kahte v6i rohkemat kdneaine objekti
vOi tunnust korduvalt koos, hakkab avalikkus neid objekte vdi tunnuseid automaatselt seostama
(Guo, Vu ja McCombs, 2012).

Seega ei piirdu kdneaine kujundamise vaid probleemide esile toomisega. Meedial voib kdneaine
kujundamise kaudu olla mdju ka sellele, millisena inimesed mdnd probleemi, isikut vdi muud
objekti ndevad ning milliste teiste objektidega nad seda seostavad. Vottes nditeks kliimamuutuse
vOib delda, et kdneaine kujundamise esimesel tasemel toob meedia avalikkuse tédhelepanu alla
klitmamuutuse kui probleemi. Teisel tasemele hakatakse kliimamuutust kirjeldama — tuuakse valja
kliimamuutuse mojud ja esimesed mérgid, kirjeldatakse selle tagajéargi kui katastroofi v6i tuuakse
valja selle olemasolu voi tekkepdhjustes kahtlejate arvamusi. Kolmandal tasemel hakkavad
tekkima seosed. Kliimamuutust kajastatakse tihti Uheskoos naiteks tehnoloogilise arenguga voi

nélgivate lumekarudega.

Viimase 20 aasta jooksul toimunud kiire meedia digitaliseerimine ja sotsiaalmeedia
populariseerimine on mitmete teadlaste silmis seadnud kisimuse alla meedia kdneaine
kujundamise funktsiooni jatkusuutlikkuse (Luo jt, 2019). Luo jt (2019) panid selle kahtluse
proovile, analulsides aastatel 1972-2015 avaldatud kdneaine kujundamise teemalisi uuringuid.
Anallusitud uuringute keskmine mdju suurus (mean effect size) oli 0.51, mis t66 autorite sénul
néitab, et anallUsitud uuringute tulemused on jdrjepidevad ning uudismeedia kdneaine

kujundamise mdju on siiani suur (Luo jt, 2019: 162).



Koneaine kujundamise uurimist on kritiseeritud selle pérast, et uuringute Ulesehitus ndeb ette
uuringus osalejatele mingi teema ette s66tmist, mis muudab olukorra kunstlikuks ja
manipuleerituks (Lau jt, 2021: 215). Sellest tulenevalt ei ole uuringu tulemused pariselulised.
Véhemalt nii vdidavad Lau ja tema kaasautorid (2021). Lau jt (2021: 215) uurisid meedia kdneaine
kujundamise mdju nii, et 16id fiktiivse valimiskampaania, kus uuringus osalejatel ehk n¢ valijatel
oli voimalus lugeda kandidaatide kohta tapselt seda ja tépselt nii palju, nagu nad ise soovisid. Nad
leidsid, et neid teemasid, mille kohta valijad péariselt lugesid, hinnati uuringu 16pus tdhtsamaks,
mis Uhildub kdneaine kujundamise ideega. Nad leidsid ka, et mone teema kohta rohkemate artiklite

esile tbstmine ei mdjutanud nende teemade tahtsaks pidamist. (Lau jt, 2021)

Kdneaine kujundamise mdju ei mdju kdigile vdrdselt. Vu jt (2019) uurisid 16 riigi naitel seda, mis
mojutab kdneaine kujundamise mdju. Nad leidsid, et inimesed, kes on nooremad, haritumad,
konservatiivsemad ning elavad linnakeskkonnas, on meedia kdneaine kujundamise mdjudele
vastuvotlikumad. Selle Uks seletus voib autorite arvates olla see, et nendel inimestel on lihtsalt
parem ligipads uudistele. Samas leidsid nad, et demokraatlikes paremal majanduslikul jérjel
olevates riikides on meedia kdneaine kujundamise mdju madalam, sest sellises Ghiskonnas on
suurem infoallikate ja arvamuste mitmekesisus, mis vahendab peavoolu meedia mdju. (Vu jt,
2019)

Kdneaine kujundamise moju tuleneb sellest, et massimeedia suudab korraga keskenduda véiksele
teemadekogule (McCombs, 2008). Nagu néitasid ka Lau jt (2021), siis mdne teema suuremas
koguses kajastamine voi esile tdstmine selle m6ju ei v@imenda. Seetdttu on meedia kbneaine
pidevas muutumises — koige tahtsa kajastamiseks peavad fookusteemad aegajalt vahetuma.
Koneaine liikuvust voib seletada Downsi (1972) probleemi tahelepanu tstkli (issue attention

cycle) teooria kaudu.

1.2 Probleemi tahelepanu tsiuikkel

Downsi (1972) jargi teevad probleemid, ka suured ja pidevad probleemid, avalikkuse tdhelepanus
ja meedias labi tslkli, kus probleem huppab tahtsuses esikohale, plsib seal ménda aega ning siis
kaotab tahelepanu, isegi kui probleemi lahendatud pole. Downs (1972: 39-41) jagas probleemi

tdhelepanu tsikli viieks tasemeks:



1) probleemieelne aeg — probleem eksisteerib, kuid tahelepanu sellele ei podrata;

2) é&rev avastus ja eufooriline entusiasm — avalikkus saab jarsku probleemist teadlikuks ning
on sellest drevad vo6i hdiritud. Sellega kéib kaasa eufooriline entusiasm ehk tunne, et
uhiskonnal on vdime see probleem lahendada;

3) mérgatava progressi hinna teada saamine — arusaam, et probleemi lahendamine n6uab palju
raha ning ka suuri ohverdusi tavainimestelt;

4) intensiivse avalikkuse tahelepanu jarkjarguline kahanemine — kolmanda taseme tagajarjel
tekivad reeglina kolm gruppi inimesi. On need, kes kaotavad probleemi osas lootuse. On
need, kes tunnevad end probleemile mdeldes ohustatuna ning seega suruvad nad need
motted alla. Ning on need, kes lihtsalt tidinevad sellest probleemist. Samal ajal on juba
mdni uus probleem jéudnud tasemele number kaks ja ka see réovib tahelepanu;

5) probleemijargne aeg — probleem liigub tédhelepanu &&remaile. See vdib iga natukese aja

tagant taas veidi enam tahelepanu saada, kuid mitte enam nii palju kui algselt.

Downs (1972: 41-43) tdi vélja ka kolm iseloomujoont, mis kirjeldavad probleeme, mis suurima
tdendosusega probleemi tahelepanu tsikli 1abi teevad. Esiteks, probleemid, mille puhul
kannatavad arvulised véhemused. Teiseks, probleemid on tekkinud enamusele kasulike
sotsiaalsete tingimuste tagajarjel. Kolmandaks, probleemid, millel pole loomuomast pénevust voi
see pdnevus on juba kadunud. Probleemid, mis ei kannata nii tugevalt probleemi tdhelepanu tsukli
tottu, on dramaatilised ja ponevad ehk meelelahutuslikud. Seega kohe, kui probleem muutub
avalikkuse jaoks igavaks, peab ajakirjandus tooma esile uue ja pdneva probleemi, et auditooriumi

tahelepanu hoida. (Downs, 1972)

Downs (1972: 43) vaidab, et keskkonnaprobleemid sobituvad probleemi tdhelepanu tsiiklisse hasti,
kuna vastavad eeltoodud kriteeriumitele. Boykoff ja Boykoff (2007: 1195) vdidavad, et Downsi
mudel ei ole piisav, et kliimamuutuse kajastamise kdikumist selgitada, kuna see on kirjeldav, mitte
pdhjendav. Uurides USA meediakajastust kliimamuutuse teemal aastatel 1988-2004, leidsid nad,
et klitmamuutuse kajastamine on tugevalt seotud ajakirjanike t66 normidega, mis nende otsuste

tegemist mojutavad (Boykoff ja Boykoff, 2007).



Ka McComas ja Shanahan (1999) uurisid Downsi eelduse paikapidavust kliimamuutuse
kontekstis, ning leidsid, et selle teema tslklilisus meedias ei pruugi olla nii véga seotud temaatika
enda omadustega kuivord sellega, kuidas meedia jutustab lugusid. Kliimamuutuse kajastamine
hajub, kuna selle dramaatilised tagajérjed tuuakse mangu kohe alguses, kuigi reaalses maailmas
need tagajérjed ei materialiseeru lihikese aja jooksul ning seega kaob teema réhuasetus (McComas
ja Shanahan, 1999: 52). McComas ja Shanahan (1999: 53) s6nastasid ka nende leitu pohjal meedia
loo jutustamise tsukli mustri: alguses juhtub midagi dramaatilist, mis ptdab auditooriumi

tahelepanu, seejarel areneb see kulminatsiooni vdi vastuseisuni, misjérel tuleb lahendus.

Gkiouzepas ja Botetzagias (2018) uurisid, kas McComase ja Shanahani jareldatud peab paika ka
pea 20 aastat hiljem ja teises riigis. Nad uurisid kliimamuutuse kajastust Kreeka ajalehtedes
aastatel 2001-2008. Gkiouzepas ja Botetzagias leidsid, et peab paika kiill. Kull aga t6id nad vélja,
et ei saa kindel olla, kas see loo jutustamise muster on pidevalt korduses vdi areneb see kuskile

edasi. (Gkiouzepas ja Botetzagias, 2018)

Seda véidet toetab Djerf-Pierre (2013: 497), kes on Oelnud, et kliimamuutuse kajastuse uurides
tsuklilisuse leidmisel ei saa uurijad olla kindlad, millist tsukli osa uuritud periood peegeldab.
Sellest tulenevalt ei saa kunagi kindlalt vaita, et uurimuses tuvastatud néiteks kahanemise periood

seda ka pariselt on.

Holt ja Barkemeyer (2012: 13) leidsid, et kliimamuutuse kajastuses vdib toimuda mitmete
probleemi tsuklite jada, millest igaiiks kaalus ja pikkuses kasvad ,,nagu merelained kaldale
uhtuvad“. Nad korvutasid seda ka réhutatud tasakaalu teooriaga (punctuated equilibrium) ning
jareldasid, et probleem v6ib Downsi tstklite lilkumise tasemetel liikuda ka edasi-tagasi: naiteks
liigub probleem tsuklis olles teiselt tasemelt kolmandale v&i neljandale ning kui see seal lahendust
ei leia, liigub see tagasi teisele tasemele (Holt ja Berkemeyer, 2012: 14). Seega justkui toetasid
nad Djerf-Pierre’i 6eldut. Neid kahte kdrvutades voib siis delda, et ndiline kajastuse langemine ei
tdhenda alati seda, et probleem on joudnud tstkli tasemetes viimasele, vaid méngib keskmiste

tasemete vahel.

10



1.3 Massimeedia funktsioonid kliimamuutuse kajastamisel

Eelnevale toetudes voib 6elda, et meedial on meedia tarbijale vdhemalt méningane maju.
Massimeedia funktsioonid aitavad aga mdista, mis on meedia kasu selle tarbijale ning tihiskonnale
laiemalt. See aitab ka mdista tapsemalt, mis rolli meedia kliimamuutuse kajastamisega mangida

voib.

McQuaili (2000) jargi on meedia kui terviku funktsioon meedia objektiivsed tlesanded nagu
uudiste koostamine ja kirjutamine ning eesmargid vdi kasu, nagu neid tunnetab meedia tarbija.
McQuail (2000) on koostanud teiste teoreetikute eelnevale todle toetudes ka tapsema nimekirja

meedia funktsioonidest. McQuail (2000) jargi on meedia funktsioonid thiskonnas:

1) informeerimine:
e (hiskonna ja kogu maailma siindmuste ning seisundi kohta informatsiooni
pakkumine;
e osutamine voimusuhetele;
e progressi, uuenduste ja kohanemise hélbustamine;
2) sidustamine:
e sundmuste ja informatsiooni tdhenduse selgitamine, tdlgendamine ja
kommenteerimine;
e valjakujunenud vBimusuhete ja normide toetamine;
o sotsialiseerimine;
e erinevate tegevuste koordineerimine;
e konsensuse kujundamine;
e prioriteetide jarjestamine ja sellest teadaandmine;
3) kultuurilise jatkuvuse tagamine:
e domineeriva kultuuri valjendamine, subkultuuride ja uute kultuuriliste arengute
tunnustamine;
« (histe véaartuste edendamine ja séilitamine;
4) meelelahutus:
e |6bu, meelelahutuse ja muude lddvestusviiside pakkumine;

e sotsiaalse pinge vahendamine;
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5) mobiliseerimine:
o poliitiline, militaarne, majanduslik, t66alane ja vahel ka usuline kihutustdo

Uhiskondlike eesmarkide saavutamiseks.

Kliimamuutuse kajastamise vaatepunktist on olulised koik funktsioonid peale meelelahutuse.
Informeerimine on tahtis seet6ttu, et kliimamuutus ei ole igapdevaselt mérgatav. See on ndhtamatu
(unobtrusive) probleem. Nelkin (1987, viidatud Midttun jt, 2015: 1272 kaudu) vaidab, et
massimeedia, mitte haridus vBi kogemus, on kliimasoojenemise teadusest ja teistest teaduslikest

teemadest arusaamiseks peamine allikas.

Sidustamisel on kliimamuutuse kajastamise puhul tihtsad siindmuste analiilisi, konsensuse
kujundamise ja prioriteetide jarjestamise niiansid. Kultuurilise jatkuvuse tagamise funktsoon on
tahtis oma Uhiste véartuste edendamise ja séilitamise omaduse poolest. Carmicahel ja Brulle
(2016) leidsid uurides avalikkuse arvamust, et meedia kajastus kliimamuutusest mdjutab otseselt
avalikkuse muretaset selle teema osas — mida suurem on meediakajastus, seda suurem on

avalikkuse mure.

Mobiliseerimine on tahtis nii Ghiskondlikult kui poliitiliselt. Meedia kaudu avalikkuseni joudev
info klilmamuutuse kohta vOib potentsiaalselt mdjutada avalikkuse kaitumist ja poliitilist
sekkumist (Russill, 2008). Nende funktsioonide saavutamist vOib kirjeldada kdneaine

kujundamisena.

1.4 Raamistamine

Raamistamise (framing) teooria alus on seisneb selles, et meedia tdmbab tdhelepanu kindlatele
sundmustele vdi probleemidele ning annab neile tdhenduse (Davie, 2014). Entmani (1993: 52)
jargi on raamistamine tajutud reaalsuse mone aspekti valimine ja selle vaartustamine
kommunikatiivse teksti kaudu sellisel viisil, et see toob esile kindla probleemi definitsiooni,
pohjusliku tdlgenduse, moraalse hinnangu ja/vdi soovituse selle probleemi lahendamiseks.
Entman (1993: 52) t5i vélja raamide neli tunnust. Raamid:

1) defineerivad probleeme — toovad esile pdhjustaja ning selle tegevuse kulud ja tulud, mida

tavaliselt hinnatakse kultuuri vaartuste kaudu;
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2) teevad kindlaks pdhjused — tuvastavad probleemi tekitavad joud;

3) annavad moraalseid hinnanguid — hindavad pdhjustajaid ja tagajérgi;

4) pakuvad lahendusi —pakuvad ja selgitavad probleemi lahendusi ning ennustavad
lahenduste tagajérgi.
(Entman, 1993)

Esimene tunnuse ehk probleemi defineerimise kohta vdib teisisdnu ©elda ka kdneaine
kujundamine, millest oli t66s varem juttu. Seega vOibki 6Gelda, et kdneaine kujundamine on

raamistamise esimene punkt.

Midttun jt (2015) on loonud raamistamise tanapéevase ja lihtsustatud definitsiooni. Midttun jt
(2015: 1274) jargi on tanapdeval raamistamine uhiskondlike n&htuste sotsiaalne tdlgendus
meediakanalite, poliitiliste v6i Ghiskondlike liikumiste v8i muude tegijate ja organisatsioonide
kaudu, mille eesmark on lihtsustada ja tihendada néhtuse tajumist. Edukas raamistamine vahendab
auditooriumi jaoks mitmetahenduslikkust informatsiooni konteksti paigutamisel sellisel viisil, et
vastuvotjad saavad seda siduda infoga, mida nad juba teavad (Midttun jt, 2015: 1274).
Raamistamine on seega (ks viis, kuidas meedia kaudu saab toetada kliimamuutuse tihest mdistmist

ning mobiliseerida thiskonda koos selle probleemiga tegelema.

Schafer (2015) anallisis senist meedia kliimakommunikatsiooni teadustéode maastikku ning toi
valja selle teadusvaldkonna senised suurimad jareldused. Uks osa neist jareldustest on
kliimamuutuse kajastamise neli raami, mida kasutavad erinevad huvipooled oma (tlustes ja
meedia kajastuses. Esimene raam on inimtekkelise kliimamuutuse tésiasi. Selle raami peamine
sdbnum on see, et praegune kliitmamuutus on inimtekkeline ning vajab seega inimeste poolset
lahendamist. Teine raam on teaduse ebakindlus. See on esimese raami vastand ning on ténaseks
klitmakommunikatsioonist suures osas kadunud. Selle raami jargi on kliimamuutus toimumas,

kuid see pole inimtekkeline ning iga teadlane, kes véidab vastupidist, tegeleb pseudoteadusega.
Kolmandas raam on majanduslik areng. Selle raami jargi on kliimamuutus toimumas, kuid selle
vastu vOitlemine takistab suuresti majanduslikku arengu ning mdjutab tavainimese elukvaliteeti.

Neljas raam on 6koloogiline kaasajastamine. Selle raami jargi on kliimamuutuse vastase voitluse
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vOti tehnoloogiline areng, mille teerajajad peaksid olema toostused ja arenenud riigid. (Schafer,

2015: 855)

Maailmas enim-levinud raamid kliimamuutuse kajastamises. Eesti keelde tdlkisin ise. Algse tabeli

autor Schéfer (2015).
Raam Inimtekkelise Teaduse Majanduslik areng | Okoloogiline
kliimamuutuse tosiasi ebakindlus kaasajastamine
Peamine idee Kliimamuutus on Kliimamuutuse Kliimamuutus on Tehnoloogiline areng
teaduslikult tGestatult kohane teadus pole | olemas, aga on kliimamuutuse
toimumas ja inimtekkeline; | 18plik; tegutsemine | igasugused meetmed | vastu tegutsemise
on vaja tegutseda oleks ennatlik takistas tosiselt VOti, todstus ja
majanduslikku arenenud riigid on
arengut teerajajad
Raamiloome Teaduslikud téendid Kliimateadus kui Kliimamuutusega Ettevotted tunnistavad
vahendid viitavad paanikatekitaja ja p6hjendatud vastutust, kujundavad
kliimakatastroofile; rémpsteadus; selle regulatsioonid selle imber
atmosfaar on globaalne tagamaa on viivad halvatud ariveimalusteks
hlive; ajalooline vastutus poliitiline vandendu; | majanduseni ja sildasid loovaks
on arenenud riikidel; kliimamuutus on piiratud eluviisini, tehnoloogiaks
globaalne kliimadiglus teooria, mitte fakt samuti ka rikkuse
Umberjaotuseni
Peamised Prominentsed teadlased ja | Fossiilkltuse, soe, Fossiilkituse, susi, Rahvusvahelised
kéneisikud aktivistid, autode ja autode ja korporatsioonid,
teadusorganisatsioonid, elektrooniliste elektrooniliste ettevdtted
Valitsuste vaheline vahendite ettevBtted | vahendite ettevotted,
Kliimamuutuste N6ukogu, | ja nende thendused, | konservatiivsed
mittepoliitilised mdttekojad, poliitikud
keskkonnaorganisatsioonid | konservatiivsed
, rohelised parteid poliitikud
IImnemine Tekkis 1990ndatel, siiani Rohkelt kasutuses 1997 kuni 2000 Tekkis 1997. aasta
rohkelt kasutuses 1990ndate algusest | aastate esiots paiku, siiani kasutuses
keskpaigani
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1.5 Mis mojutab klitmamuutuse kajastust?

Peale probleemi téhelepanu tsikli mdjutavad kliimamuutuse kajastamist mitmed faktorid, mis
vOivad erineda riigiti, regiooniti ja ka perioodiliselt. Schafer jt (2012) analudsisid 27 riigi
teadustoid, kus k&igis uuriti kliimamuutuse kajastamist meedias. Schaferi jt uuring on hea allikas,
kuna koondab mitmete riikide ja teadlaste uuringute tulemused, mida oleksin selle kokkuvotteta
tdendoliselt ise Ukshaaval lahti hakanud vdtma. Lisaks on selle jéareldused kasulikud

kliimamuutuse ja meedia suhte uldpildi loomiseks.

Schafer jt (2012: 18) leidsid, et koigis riikides on kliimamuutuse kajastamine kasvanud
ajavahemikul 1996-2010, kuigi pérast esialgset tbusu toimus parast 2007. aastat tasandumine.
Korgpunktid kajastuses on toimunud suuresti samaaegselt ranhvusvaheliste kliimakonverentsidega,
eelkdige URO konverentsidega (Schafer jt, 2012: 25).

Riigiliselt néitasid Schéfer jt (2012: 22) uuritud riikidest kdrgeimat kajastust need, millel on Kyoto
protokolliga méé&ratud kohustused. Kyoto protokoll vdeti vastu 1997. aasta 11. detsembril Kyotos
toimunud kolmandal ilemaailmsel kliimakonverentsil (Keskkonnaministeeriumi koduleht, 2017).
Selle p6hirdhk ja kohustused heitkoguste vahendamisel langes arenenud riikidele

(Keskkonnaministeeriumi koduleht, 2017).

Uheks mdjufaktoriks v@ivad olla ka ekstreemsed vai ebatavalised ilmaolud (Schéafer jt, 2012: 25).
Schéfer jt (2012: 25) uuringust nahtus, et enamus riikide puhul see aga niivord tahtis indikaatori
pole. Schafer jt (2012: 25) taheldasid seda vaid Saksamaa puhul, kus 2002. aastal toimunud

uputuse tottu vois méargata tdusu kliimamuutuse kajastuses.

Lyytiméki ja Tapio (2009) leidsid, et ebatavalised ilmaolud on m&jutanud kliimamuutuse kajastust
Soomes. Naiteks oli kliimateemade kajastuses suur hlipe 2007. aasta jaanuaris, mille pdhjuseks oli
ebatavaliselt soe talv Soomes, mis tekitas muret ja kdneainet (Lyytiméki ja Tapio, 2009: 732).
Lyytimaki (2011: 654) leidis, et kerge langus kajastuses toimus 2008-2009 talvel, mis oli

soomlaste jaoks tavaparaselt kiilm ja lumine, mist6ttu ei olnud huvi kliitmamuutuse vastu nii suur.
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Lyytiméki (2011: 654) uuringust nahtus, et klilmamuutuse kajastust mojutab ka majanduse
olukord. Oma uuringus, kus ta uuris klilmamuutuse kajastamist Soome trikimeedias aastatel
1990-2010, tdheldas ta tbusu kuni 2008. aastani. 2008. aasta 16pus hakkas kliimamuutuse
kajastamine langema, kuigi pusis siiski kdrgemal kui 1990-ndatel ja 2000. aastate alguses. Selle
languse Uks pdhjus vois olla tlemaailmne finantskriis ja majandussurutis, mis sel hetkel Soomet

enam mdojutama hakkas. (Lyytiméki, 2011)

Eskjeer (2013) uuris rahvusvahelise kliimakommunikatsiooni ja kohaliku meediasiisteemi mgju
kliimamuutuse kajastamisele. Ta leidis, et Lahis-Ida meedia vahese majandusliku ressursi téttu on
sealses meedias kliimateemad kajastatud l&bi tdlkelugude, mis on vdetud rahvusvahelistest
uudisteagentuuridest. Seet6ttu jadb sealsele publikule kliimamuutuse temaatika kaugeks.
Kliimamuutuse hoidmist kauge teemana survestab ka L&his-Ida poliitiline meediamaastik, kus

kliimamuutust tahetakse naha ladnemaailma tekitatud probleemina. (Eskjeer, 2013: 77-78)

Carvalho ja Burgess (2005) uurisid kliimamuutuse kajastamist Uhendkuningriigi meedias aastatel
1985-2003. Nad leidsid, et kliimamuutuse kajastamist mdjutab poliitiline kdneaine.
Kliimamuutuse kajastamine muutub sisuliselt v&i koguseliselt poliitiliste sdnavottude ja

seadusandluse tottu. (Carvalho ja Burgess, 2005: 1467)
1.6 Varasemad uuringud Eestis

Lauristin  jt (1985) |leidsid, et ajakirjandusel on suur mdju inimeste suhtumisel
keskkonnaprobleemidesse ning erivédljaannete mdju on erinev. Ajakirjanduse roll
keskkonnahariduses on kasvatuse ja Uldhariduse lunkade tdaiendamine ning ametkondade
tdukamine tegudele. Keskkonnateadvuse kujunemiseks on vajalik, et ajakirjandus koos
koolihariduse ja raamatutega taiendaksid ja motestaksid inimeste kogemuste ja suhtlusega
tekkinud keskkonnatunnetust. (Lauristin jt, 1985).

Lauristini jt (1985) uuringus kirjeldasid kusitletud tavainimesed keskkonnateemade kajastamist
huvitava ja arusaadavana, kuid t6id vélja, et see pole piisavalt avameelne, Kriitiline, pdhjalik ja

praktilist kasu toov. Kisitletud tdid valja, et keskkonnakaitset puudutavaid kirjatiikke ja saateid
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pole piisavalt. Ajakirjanduse sisuanaliitis néitas, et tdhelepanu keskkonnaprobleemidele on tihe.
Vaadeldud aja jooksul, juuli 1982 kuni juuni 1983, puudutati keskkonda ja selle kaitset keskmiselt
igas teises ajalehe- ja ajakirjanumbris. Enim t&helepanu triikimeedias said keskkonnateemalised
teadusartiklid, heakord ja haljastus, loomad ja nende kaitse, loodusvarud ja nende kasutamine ning
Okoloogiline kasvatus ja propaganda. Trukimeedias olid keskkonnakaitse eesmarkidena
tahelepanu all tunnetuslikud véartused ja teadmiste kasv, kuid mitte 6koloogilised vaartused.
(Lauristin jt, 1985)

Keskkonda puudutavad kirjutised kippusid olema véahe-analutilised, sest 29 protsendil juhtudest
puudusid viited keskkonnahdirete péhjustele. Lauristin jt (1985) jareldavad, et vaadeldud perioodil
domineeris trikimeedias tunnetust ja juhtimist tdhtsustav vaateviis, mil kisitletud tavainimesed ja
eksperdid pidasid kdige olulisemaks 6koloogiliste eesmarkide saavutamist ning inimeste tervise

kaitset majanduslike ja tehniliste vahenditega. (Lauristin jt, 1985)

Kiisel jt (2011) uurisid keskkonnateemade kajastamise k&ikumisi nii koguses kui sisus Eesti
Paevalehe ja Postimehe paberlehtede néaitel aastatel 1995-2010. Nad leidsid, et keskkonnateemade
kajastamine on seoses majanduse olukorraga. Uhest kiiljest tdid majanduslanguse perioodid kaasa
keskkonnakisimuste kajastamise vahenemise ning vaatenurk muutus tehnilisemaks ja
ressursikesksemaks. Samas 2010. aasta nditel vaitsid autorid, et majanduslikult raske aeg vdib
probleemteemasid omavahel lahendada ning sellega luua tihtne raam, mis toob rohkem téhelepanu
ka keskkonnakusimustele. (Kiisel jt, 2011)

LOpp-jarelduses toovad Kiisel jt (2011) vélja, et riskide kategooria, mille alla kuulus ka kliima
teema, ja reostuse teemade ning positiivsete ja negatiivsete keskkonnapraktikate kajastamise
osakaal on taandunud. Téusnud on keskkonnateemad seoses Euroopa Liidu juhistega, kuid seda
mitte arutlevalt, vaid tehnilist poolt kajastavalt. Lahendusi oodatakse poliitikutelt, Euroopa Liidult
ja ettevotjatelt. Probleemidele pakuvad lahendusi teadlased ja ametnikud, ettevtlus ja inimesed.
Nad leidsid, et keskkonnateemad on muutunud lokaalsemaks. Valismaiseid katastroofe kajastati
enam uudisnuppudena. Uldiselt on keskkonna- ja looduseteemade osakaal tdusnud. (Kiisel jt,
2011)
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Saadve (2012) magistritdo ,,Kliima- ja energiapoliitika kajastamine ajalehtedes Eesti Pdevaleht ja
Postimees 2009. ja 2011. aastal” fookus oli kliima- ja energiapoliitika kajastamine, kuid selle
korval vaatas ta ka seda, kui palju kajastatakse keskkonnahoiu ja kliimamuutuse teemasid.
Kliimamuutuse ja keskkonnahoiu kategooriasse paigutas Saadve artiklid, kus radgiti
kliimasoojenemisest, kasvuhoonegaasidest, teadusekspeditsioonidest, lindudest, loomadest voi
energia saastmisest. Kliima- ja energiapoliitikaga vorreldes kajastati 2009. ja 2011. aastal Eesti
Péevalehes ja Postimehes kliimamuutust ja keskkonnahoidu palju véhem. Kliimapoliitika
teemalisi artikleid oli vaadeldud aastatel 96, energiapoliitika teemalisi artikleid 273 ning
keskkonnahoiu ja kliimamuutuse teemalisi artikleid vaid 42 — 2009. aastal 31 ja 2011. aastal 11.
T60 valimisse olid kaasatud lisaks uudistele ka arvamuslood, intervjuud, reportaazid, juhtkirjad,

pressikonverentsid ja anallisid. (Saadve, 2012)

Saadve (2012) leidis, et kliimamuutuse ja keskkonnahoiu teemalistes artiklites peamiselt
kajastatud probleemid olid lindude liiga varane Eestisse saabumine, Kliimamuutuse majanduslik
kahju ning vihmavoodi l1ahemale tulemine. Vaadeldud ajavahemikul ei avaldatud Uhtegi artiklit,

kus kasitleti kliimamuutusest pdhjustatud riske Eestile. (Saadve, 2012)
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2. UURIMISKUSIMUSED

Kliimamuutuse kajastust Eesti meedias on seni vahe uuritud. Kill aga on kliimamuutus meie aja
Uks suurimaid ohte. Mitte ainult ei ohusta see looduskeskkonda, vaid seda on nimetatud ka meie

aja suurimaks julgeolekuriskiks (Parry, i.a) kui ka ohuks inimtervisele (WHO, i.a).

Kliimamuutuse teemaliste artiklite osakaalu ja kdikumise uurimine Eesti veebiajakirjanduses
annab Ulevaate sellest, kui tahtsustatud kohal on see teema Eesti meedias, millistest valistest
mdjudest vdib olla tingitud potentsiaalne kajastuse kdikumine ning kas trend on kahanemine voi
kasv. Raamide uurimine annab tapsema llevaate, millisena ndeb Eesti meedia ja sellega koos Eesti

avalikkus kliimamuutust.

Uurimisktsimused:
1. Kui palju ja kuidas kajastatakse kliimamuutust veebiuudistes?
2. Kuidas on kliimamuutuse kajastus veebiuudistes vaadeldavate aastate jooksul muutunud
ja mille mojul?
3. Millise raamistusega on kliimamuutusest kdnelevad veebiuudised?

4. Kuidas erineb veebivaljaannete kliimamuutuse kajastus tksteisest?
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3. MEETOD JA VALIM

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kasutan standardiseeritud kontentanaltitisi  ning
kvalitatiivset tekstianaltitisi. Standardiseeritud kontentanaltitis on siinkohal sobiv, kuna selle kaudu
saab vaadata nii klilmamuutuse teemaliste artiklite esinemissagedust ja enim esinevaid omadusi
Eesti meedia kliimamuutuse kajastuses. Esinemissageduse uurimine on oluline, et mdista
kliimamuutuse kajastuse tahtsust Eesti meediamaastikul. Samuti annab see lihtsa viisi, kuidas labi
tootada suur kogus tekste kdesoleva t00 tarbeks ammendaval viisil. Selle meetodi abil saab vastata
uurimiskiisimusele ,,Kui palju ja kuidas kajastatakse kliimamuutust Eesti veebiuudistes?*
Kvalitatiivse tekstianalttisi kaudu saab méarata meediatekstides esinevaid raame, mille abil saab

vastata uurimiskiisimusele ,,Millise raamistusega on kliimamuutusest konelevad veebiuudised?*

3.1 Valimi moodustamine

Valimis on kolm Eesti meediakanalit — Delfi, Postimees ja Eesti Rahvusringhéaéling. Nagu t6o
sissejuhatuses valja tdin siis meediakanalite valimisel siindis otsus sellest, et antud kolm kanalit

on Eestis kdige loetumad ja samuti usaldatumad veebivaljaanded.

Valimis on eelnimetatud valjaannete veebis avaldatud uudised aastatel 2018-2020. Ajavahemiku
maaramisel mangis rolli minu hinnang enda vBimekusele uuringu labiviimiseks ning soov luua
uuring vaatega tulevikku, sest viimased kaks aastat on tden&oliselt suuresti muutnud
klilmamuutuse kajastust. 2018. aasta mangib ajavahemikus alusjoone rolli — see justkui maérab
ara, mis oli olukord enne kliimaaktivist Greta Thunbergi ja kliimaproteste. 2019. aastal sai kdik
eelmainitu véga suure tduke ning kliimaproteste toimus Ule terve maailma, sealhulgas ka Eesti
linnades. EPL nimetas 2019. aasta tagasivaadates ,,kliima-aastaks* (Parksepp, 2019). 2020. aastal
suur kliimafookus aga lahtus, kuna tuli pandeemia ja suur osa tdhelepanust koondus mujale. Seega
vOib Gelda, et néiliselt on uuringusse valitud aastad Uksteisest véga erinevad, kuid kas need

erinevad ndnda drastiliselt ka kliimamuutuse kajastuses?

Uuringu eesmdrgi saavutamiseks kasutan valimisse kuuluvate veebivdljaannete endi

otsingumootoreid, kasutades méarksona “kliimamuutus”. Selle kaudu tuleb vilja kliimamuutuse
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teemaliste artiklite kogum, mida saab edasi analliiisida. Véljaannete otsingumootorit kasutades el
filtreerinud ma artiklite kogumit zanripdhiliselt otsingumootori abil, sest nditeks ERRi veebilehe
otsing sellist vOimalust ei pakugi. Koigi véljaannete otsingute puhul markisin uuritava
ajavahemiku, 1. jaanuar 2018 kuni 31. detsember 2020. ERRI puhul tuli selle otsinguga vélja 923
tulemust, Delfi otsinguga tuli sel viisil 206 vastet ning Postimehe puhul on vastete arvu raske

Oelda, kuna otsingumootor ise ei utle otsingul vastete arvu.

Esimese artiklite filtreerimise tegin neid Excelisse koondades. Selle kéigus arvasin valimist vélja
kdik otsingu vasted, millel oli juures rubriigi marge ,,arvamus®, et saada kétte vaid uudised. Samuti
ERRI puhul uudised, mis tutvustasid selle telekanalite kava. Delfi ja Postimehe puhul arvasin
valimist ka kohe vélja lood, millel oli juures sisuturunduse marge voi eesliide ,,INTERVJUU*.

LApuks jai sbelale ERRIst 391 artiklit, Delfist 101 artiklit ning Postimehest 110 artiklit.

Seejdrel alustasin proovikodeerimist, mille jooksul oli ndha, et siiski oli artiklikogumisse sattunud
artikleid, mis sisu poolest olid intervjuud v6i arvamuslood vai kus kliimamuutust mainiti vaid (hes
lauses. Seetdttu arvasin kodeerimise jooksul veel nii monegi artikli valimist valja. Kodeerimise
I6puks sai kodeeritud 499 artiklit, millest ERRi omasid oli 328, Delfist 77 ning Postimehest 94.
Valimist jaid vélja juhtkirjad, arvamuslood, intervjuud ning lood, mille puhul kliimamuutus pole

fookuses, vaid on lihtsalt mainitud. Seega keskendub uuring uudislugudele.

3.2 Standardiseeritud kontentanaltiis ja selle kombineerimine

raamistamise analtitisiga

Standardiseeritud kontentanalttsi abil justkui télgitakse tekstid mdne teaduse voi kvantitatiivse
néitaja keelde. Kontentanalllsiga uuritakse tekstis sdnaselgelt véljendatud sisu, kuid mitte
ridadevahelist ja mdistaandvat sisu. Kontentanallisi eeldus on objektiivne kirjeldamine ehk
kontentanaltiiis viiakse 1&bi sdnaselgelt formuleeritud reeglite kohaselt. Kontentanaltiisi puhul
peab anallsitav sisu olema valitud selgelt sdnastatud ja jarjekindlalt rakendatud reeglite alusel.
Kontentanaliitis annab tulemuseks Ulevaate tekstiliste néhtuste esinemisest ja muutumisest
makrotasandil. (Kalmus, 2015)

21



Kvalitatiivne tekstianaliilis on teksti kui terviku tdhenduste uurimine. See vGimaldab uurida ka
ridade vahele peidetut ja mdista-andvat sisu. Kui standardiseeritud kontentanaltitisi puhul on réhk
omaduste esinemissagedusel, siis kvalitatiivse tekstianaltitisi puhul ei pd6rata tahelepanu arvuliste
néitajate kokku lugemisele. Kvalitatiivne tekstianalliis on tundlik ja tdpne ning see on tihedalt
tekstipbhine. (Kalmus jt, 2015)

Kéesolevas t60s kasutan neid kahte uurimismeetodit kombineeritult. Uuringus on nii
standardiseeritud kontentanalutisi kui kvalitatiivse tekstianalulsi elemente. Kvalitatiivse
sisuanallusi viin labi deduktiivse kodeerimisega, mis tdhendab, et koodid ei tulene andmetest, vaid
on loodud teoreetilisele materjalile tuginedes (Kalmus jt, 2015). Ké&esoleva t66 puhul baseerub osa
neist koodidest Schaferi (2015) defineeritud raamidel.

3.3 Analiitsi kategooriad

Kontentanaliitis p6hineb kodeerimisjuhendil (Lisa 1), mille koostamisel l&htusin oma
uurimiskisimustest ja Schaferi (2015) kliimamuutuse kajastamise raamitabelist ning eeskujuks

votsin Maria Johanna Kulli (2019) bakalaureusettd kodeerimisjuhendi.

3.3.1 Kodeerimise protsess ja kodeerimisjuhend

Kodeerimisjuhendi esialgse koostamise jarel tegin 20 artikliga proovikodeerimise, misjarel
tapsustasin  ja tdiendasin kodeerimisjuhendit. Kodeerimisjuhend koosneb (ldistest ja
kategoriseeritud kategooriatest. Uldised kategooriad on véljaanne, kuupéev, link artiklile, pealkiri

ning autori nimi. Need kategooriad annavad tulemustele kontrollitavuse.

Kategoriseeritud kategooriad on uudise teemakasitluslaad, uudise ajend, uudise tegevuse asukoht,
seisukoht Kkliimamuutuse kohta, kliimamuutuse lahendus ning koneisik. Esimesed kolm
kategooriat annavad vastuse kdneainega seotud kiisimustele. Seisukoha, lahenduse ja kdneisiku

kategooriad aitavad maarata raame.

Uudise tegevuse asukoht ja kdneisikud uudises on tekstis ilmselgete osade abil kodeeritavad.

Uudise teemakasitluslaadi, uudise ajendi, seisukoha ja lahenduse oli t&htis votta uudist kui tervikut,
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seda mitmekordselt lugeda ning anda hinnang p6hinedes tekstis olevale ilmselgele kui ka ridade

vahelisele. Jargnevalt tutvustan ja seletan lahti kdik kategooriad ja nende koodid.

3.3.4 Uudise tegevuse asukoht

See kategooria annab aimu sellest, kus kliimamuutus Eesti veebiuudistes enamast paikneb. See
omakorda vOib viidata koneaine kujundamise teooria kohaselt sellele, kuidas lugejad
klilmamuutusesse suhtuvad — kas see on minu tagaaia probleem v&i midagi kauget. Kategooria
jaotasin koos “muu” koodiga kolmeks: uudise tegevus paiknes kas Eestis voi vélimaal. Eesti
asukoha koodi alla laksid uudised, mille tegevus toimus Eestis, nditeks uuringud, mis on Eestis
valminud, vdi Eesti-sisesed poliitilised otsused. Vélismaa asukoha koodi alla 1&ksid need uudised,
mille tegevus toimus valismaal, néiteks Euroopa Liidu uudised, loodukatastroofid valismaal,

vélismaal toimunud poliitilised kohtumised jne.

3.3.6 Kodneisikud

Kdneisikute kategooria koostamisel votsin aluseks Schéferi (2015) raamide tabelist pakutud
kdneisikud. Koode tuli koos “muu” ja “puudub” koodiga kokku tiksteist. Nendeks olid teadlased,
aktivistid, mittepoliitilised keskkonnaorganisatsioonid, Kkliimamuutust jaatav  poliitik,
fossiilkiituse, soe, autode ja elektrooniliste vahendite ettevotted, Kliimamuutust eitav poliitik,
rahvusvahelised korporatsioonid, ettevdtted ja riigiametnikud. Neist viimane pole Schaferi (2015)
raamide tabelist, kuna proovikodeerimise kdigus nagin, et s6na antakse ka poliitikutele ja
riigiametnikele, kes ei vGta oma sBnavottudes seisukohta kliimamuutuse osas. Kaalutluskoht
kdneisikute méaaramisel oli hetkedel, mil artiklis oli isik, keda saaks mitmeti méaratleda. Sellisel
juhul ei mé&&ranud ma kdneisikut ainult ametinimetuse alusel, vaid selle jargi, mis rolli ta artiklis
mangib. Naiteks kui oli tekstis isik, kes on bioloog, kuid té6tab riigiasutuses, siis tema sénavétu

sisust lahtudes maarasin ta kas teadlaseks voi riigiametnikuks.
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3.3.2 Uudise teemakasitluslaad

See kategooria jaotus viieks koodiks, milleks olid teadaanne mingi sindmuse toimumisest,
uuringu ulevaade, poliitilise kohtumise ulevaade ning pikem teemakaésitlus mitme allikaga. Samuti

oli selle ja ka koigil teistel kategooriatel ka kood “muu”.

Mingi sundmuse toimumise teadaandena késitlesin uudiseid, mis olid kas véga lihikesed voi
keskendusid teemale pealiskaudselt — néiteks kajastati mdne poliitiku otsust ilma lisamata sellele
lisa arvamusi vOi radgiti looduskatastroofist ilma paigutamata seda teiste looduskatastroofidega
vordlusse voi lihtsalt laiemasse konteksti. Nende alla arvasin ka sellised uuringu tlevaated, mis
esitasid vaid luhidalt tulemused ning ei kaasanud uuringumeetodeid v6i laiemat konteksti. Uuringu
ulevaate koodi alla laksid need uudised, mis esitasid mone uuringu, doktoritdo voi raporti tulemusi

koos meetodite, jarelduste ja autorite intervjuudega.

Poliitilise kohtumise Ulevaate koodi alla laksid uudised, mis olid kokkuvotted konverentsidest ja
kokkusaamistest, kus suur kaal oli poliitikute sdnavéttudel. Pikem teemakasitlus mitme allikaga
koondas enda alla need artiklid, mis l&ksid rohkem suvitsi. Sinna alla said ka artiklid, mis néiliselt
sobiksid ka kahe eelneva koodi alla, kuid artikli autor oli teemat laiendanud ning seet6ttu kaasanud
rohkem infot. Nditeks vdis autor anda Ulevaate monest vélismaisest uuringust ning sellele lisaks

kiisida kommentaari monelt Eesti teadlaselt, kes selle Eesti konteksti paigutas.

3.3.3 Uudise ajend

See kategooria on téhtis, et hinnata, mis mojutab klilmamuutuse kajastamist ning mis pdhjustel
vOib kajastus ajas kdikuda. Sellel kategoorial on osaline kattuvus eelmisega, kuid jargnevalt
pbhjendan dra, miks see eraldi kategooriana siiski vajalik oli. See kategooria jaotus koos koodiga
,muu” kuueks, kus ajendid olid uuring, poliitiline iiritus/otsus/sonavott, looduses silmaganihtav,

asukohaspetsiifiline probleem vdi olukord ning majanduslik probleem vdi olukord.

Uuring oli ajend alati, kui uudise teemakaésitluslaad oli uuringu Ulevaade. Kill aga oli mitmeid
uudiseid, mis olid lihikesed uuringu Ulevaated ja jaotusid eelneva kategooria alusel luhiuudiseks.

SeetOttu oli téhtis, et ajend, kuigi sarnane teemakasitluslaadile, oleks eraldi kategooria. Teise
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koodi, poliitilise Grituse/otsuse/sdnavotu alla otsustasin asetada ka uudised protestidest. Seda
seetdttu, kuna neis uudistes oli pea et alati vélja toodud, et protestide eesmérk on poliitikute
survestamine. Samuti laksid selle koodi alla kdik koodi nimes selgelt véljatoodud juhud. Looduses
silmagandhtav koondas enda alla uudised metsapdlengutest, tormidest, veepuudusest,

ekstreemsetest ilmaoludest.

Asukohaspetsiifilise probleemi vdi olukorra koodi alla arvasin need uudised, mis kajastasid mdne
piirkonna spetsiifilisi probleeme. Naiteks uudis P&hja-Norra kalurikultuuri véljasuremisest.
Majandusliku probleemi véi olukorra koodi alla laksid uudised, mis puudutasid ettevétluse ja
klilmamuutuse suhet, miljardaride investeerimisplaane ja Uldiselt kliimamuutuse maju

maailmamajandusele.

3.3.4 Uudise kasitluses avalduv seisukoht kliimamuutuse inimtekkelisuse kohta

Selle kategooria all on viis koodi. Siin on koodi ,,muu* asemel kood ,.ei v6ta seisukohta®, kuhu
alla jaotusid need artiklid, kus kliimamuutus on mainitud, kuid ei ole tapsustatud selle
inimtekkelisust, voi on kahtlus, kas see on toimumas. Teised neli koodi selle kategooria all kas
vaidavad kindlalt toimumise poolt v6i vastu. Nendeks on ,inimtekkeline kliimamuutus on
tdestatud ja toimumas®, ,,inimtekkeline klilmamuutus pole tdestatud ega toimumas®, ,,minevikus
on ka olnud kliimamuutusi, aga siiski pole praegune tavaline®, ja ,,minevikus on ka olnud
klilmamuutusi, seega pole praegune ebatavaline®. Esialgu olid kategoorias vaid kaks esimest
koodi, mis péarinevad Schaferi (2015) raamitabelist, kuid proovikodeerimise kaigus selgus, et

tekstide nliansirohkuse tottu on vaja lisada ka kaks teist.

Koodi ,,inimtekkeline kliimamuutus on toestatud ja toimumas® méaramisel oli tekstides kasutatud
klitmamuutuse tekke Kirjeldamiseks s6nu ,kasvuhoonegaasid®“ voi ,,CO2 emissioonid” ning
lahendustena oli vélja toodud inimeste tegevuste muutmist, majanduslikke muutusi vi vajadust
votta kasutusele uusi tehnoloogiaid. Koodi ,,inimtekkeline kliimamuutus pole tdestatud ega
toimumas* maédramisel oli tekstis viited vandendudele, paanikatekitamisele ja libateadusele ning
vajadusele mitte midagi teha. Koodi ,,minevikus on ka olnud kliitmamuutusi, aga siiski pole
pracgune tavaline” médaramisel oli tekstis védidetud, et kliimamuutusi on ka minevikus toimunud,

kuid inimesed on olukorda suvendanud ning inimesed peaksid andma oma panuse, et seda
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leevendada. Koodi ,,minevikus on ka olnud kliimamuutusi, seega pole praegune ebatavaline®
maéaaramisel oli tekstis véidetud, et kliimamuutusi on ka minevikus toimunud, kuid ei olnud viiteid
inimeste osalusele praeguses kliimamuutuses voi véaljendatud vajadust midagi muuta. Koikide

koodide puhul vdisid vaited ja viited olla nii kdneisikute tsitaatides kui muus tekstis.

3.3.5 Lahendus

Lahenduste kategooria annab vastust sellele, mida nahakse artiklites kliimamuutuse vastases
vOitluses parimate ldhenemisviisidena. Kategooria koodid koostasin Schéaferi (2015) raamide
tabeli pohjal. Selles kategoorias oli koos “muu” koodiga kuus, milleks olid “kliimamuutus on
inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist”, “kliimamuutus pole inimtekkeline ja
tegutsemine pole vajalik”, “kliimamuutus on olemas, aga meetmed takistaks majanduslikku
arengut”, “kliimamuutus on olemas ja tehnoloogiline areng on voti” ning “artikkel ei paku

lahendusi”.

Koodi “kliimamuutus on inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist” méaramisel oli
tekstis 6eldud, et kliimamuutuse takistamiseks peavad inimesed néiteks vahem lennukiga reisima,
vahem liha tarbima voi Gldiselt toostustes vahendama CO2 emissioonide kogust. Koodi
“klitmamuutus pole inimtekkeline ja tegutsemine pole vajalik” médramisel oli tekstis seisukoht
ninimtekkeline kliimamuutus pole tdestatud ega toimumas* ning polnud pakutud lahendusi voi
vaideti konkreetselt, et midagi ei pea muutma. Koodi ,kliimamuutus on olemas, aga meetmed
takistaks majanduslikku arengut” méaédramisel oli tekstis vdidetud, et midagi peab tegema, kuid see
ei tohiks puudutada t66stusi voi takistada majanduslikku arengut. Koodi “kliimamuutus on olemas
ja tehnoloogiline areng on v4ti” madramisel oli tekstis vdidetud, et klilmamuutuse takistamiseks
tuleb kasutusele votta uusi tehnoloogiaid — vaiksemate emissioonidega to0stusvahendeid,
elektriautosid, paiksevalgust blokeerivaid aineid atmosfééari paisata — voi tuleb investeerida neisse
tehnoloogiatesse. Koodi “artikkel ei paku lahendusi” maaramisel puudusid tekstis vélja pakutavad
lahendused. Koodi ,,muu‘ médramisel oli tekstis vilja toodud moni lahendus, mis teiste koodide
alla ei sobitu. Naiteks vdis selleks olla véide, et kliimamuutuse takistamiseks tuleks istutada
rohkem puid vdi kliimamuutusega lahendus on sellega kohanemine ehk toimingute muutmine nii,

et kliimamuutus ei oleks piirav.
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3.4 Raamistuse uurimine

Otsustasin osa kategooriatest — seisukoht, lahendus ja kdneisikud — luua véga tugevalt Schéferi
(2015) loodud raamide tabelile pohinevalt, kuna see ndis olevat hea hiippelaud analtitsiks, sest
nende raamide alla on koondatud koige tavalisemad meedia kdneisikud ja kliimamuutuse kohased
seisukohad. Samuti tekitab see vdimaluse vorrelda minu tulemusi valismaa olukorraga. Kill aga
ei otsi ma uuringu jooksul ainult neid raamide tabelis Kkirjeldatud tunnuseid, kuna
proovikodeerimise kaigus tdiendasin neid tabelivdliste koodidega. Seega — Schéferi (2015)
raamide kasutamise peamine eesmdark pole ainult nende kindlate raamide tuvastamine ja

méaéramine, vaid see toimib teoreetilise alusena ja kodeerimisjuhendi véljatdGtamise abivahendina.

Sellegipoolest soovin t66 18pus jareldada, kas Eesti veebivéljaannete uudistes esineb peamiselt
moni Schéferi (2015) defineeritud raam v6i midagi muud. T66 jareldustes vaatan, kuidas langevad

omavahel kokku uudise kasitluses avalduva seisukoha, lahenduse ja koneisikute kategooriad.
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4. TULEMUSED

Siinses peattkis esitan ma oma uuringu tulemused. Tulemused esitan uurimiskisimuste jargi, mis
on ka tulemuste osade alguses vélja toodud. Iga uurimiskiisimuse peatiiki all on tulemused esitatud
kodeerimisjuhendi kategooriate jérjestuse kaudu, kuna nii oli kodeerimistabelist kbige lihtsam

tulemusi valja tuua. Tulemusi visualiseerin jooniste ja tabelitega.

4.1 Kui palju ja kuidas kajastatakse kliimamuutust veebiuudistes?

Vahemikus 1. jaanuar 2018 kuni 31. detsember 2020 ilmus 499 kliimamuutuse teemalist uudist.
Neist 328 ilmus ERRIs, 77 Delfis ja 94 Postimehes. Jargnevalt esitan tulemused, mis kirjeldavad
klitmamuutuse kajastuse iseloomu: mis teemakasitluslaadi, ajendi ja asukohaga on kliimamuutuse

kajastus.

Uudise teemakasitluslaadi kategooria koodidest esines kdige enam teadaandeid mingi sindmuse
toimumisest, kuid kaugel maas ei olnud ka uuringu Ulevaated. Mingi siindmuse toimumise
teadaandena on ké&esolevas uuringus kategoriseeritud uudised, mis olid véga lihikesed voi
pealiskaudsed, kajastades siindmust ilma laienduse v6i mitme arvamuseta. Sindmuse teadaannete
alla laksid ka uudised, kus kajastati uuringut, kuid tehti seda vaid lihidalt tulemusi tutvustades.
Uuringu ulevaatena kodeerisin lood, kus lisaks tulemustele esitleti ka uuringu meetodit v@i oli

tehtud autoriga intervjuu.

Slindmuse toimumise teadaannete ajend olid peamiselt poliitiline Uritus, otsus vdi sdnavott. See
oli ka kullaltki ennustatav, kuna poliitilised otsuse vdi sdnavdtud toimuvad tihti sindmustel, mida
kajastatakse eelkdige lakooniliselt, kui just pole tegemist millegi eriti plahvatuslikuga. Kill aga ei
olnud poliitiline Gritus, otsus voi sdnavott kdigi uudiste peale kokku vdetult enim levinud ajend.

Selleks oli hoopis uuring.
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Tabel 1. Uudise ajendite esinemissagedus uudise teemakasitluslaadi tliipide kaupa.

Uudise Uuring Poliitiline Looduses | Asukoha- Majanduslik | Muu | Kokku
ajendid Uritus/otsus/sdna- | silmaga | spetsiifiline | probleem véi

uudise vott nahtav probleem olukord

teemakasitlus vGi olukord

laadi koodide

vardluses

Teadaanne 42 55 41 4 10 21 176
mingi

sindmuse

toimumisest

Uuringu 154 1 5 0 1 0 161
Ulevaade

Pikem 24 28 36 3 8 10 109
teemakasitlus

mitme

allikaga

Poliitilise 0 31 0 2 1 0 34
kohtumise

Ulevaade

Muu 3 7 0 2 1 6 19
Kokku 226 122 82 11 21 37 499
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Tabelis 2 on toodud uudise ajendite jaotumine ka teiste uudise teemakasitluslaadi koodide puhul.
Nii uuringu ulevaate kui poliitilise kohtumise tlevaate puhul on ajendite jaotumine ennustatav —
161st uuringu Ulevaatest enamiku puhul oli ajend uuring ning poliitilise kohtumise Ulevaate seast
enamiku puhul oli ajend poliitiline Uritus, otsus vOi sdnavott. Samas on ndha, et mitte kdigi uuringu
ulevaadete ja poliitilise kohtumise Ulevaadete puhul on ajend olnud eeldatav. Néiteks on uhe
uuringu Ulevaate ajend olnud poliitiline Gritus, otsus voi sonavott. Selle puhul oli tegemist
uudisega, mis raakis Eesti plaanist hakata koostama reformikava ning uudises anti tlevaade sellest,
mida reformikava jaoks uurima hakatakse. Poliitilise kohtumise tlevaate puhul olid kaks uudist
asukohaspetsiifilise probleemi voi olukorra ajendiga. Neist tks oli uudis Eesti peaministri ja

keskkonnatihenduste kohtumisest, kus peaministrile anti tile kliimaneutraalse Eesti rahvaalgatus.

Uudiste tegevus paiknes eelkdige vélismaal. Kdigist 499 uudisest 375 ehk 75% paiknesid
valismaal. See tdhendab, et uudis kajastas midagi, mis toimus valismaal ning mis otseselt Eestit ei
puuduta. Naiteks kui uudis kajastas poliitilist Uritust, kus ei osalenud Eesti delegaate, tehtud
otsused ei mdjuta otseselt Eestit voi uudise autor pole toimunut Eesti konteksti paigutunud, siis

kategoriseerisin selle taielikult valismaal toimuvana.

Eesti oli peamine uudise tegevuse asukoht 124 uudise puhul ehk 25% valimist. Selle koodi alla
ldksid néaiteks uudised, mis kajastasid Eestis toimuvat, Eesti siseseid poliitilisi toiminguid voi

Eestis tehtud uuringuid.
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Tabel 2. Uudise tegevuse asukoha koodide esinemine uudise ajendite kaupa.

Eesti Valismaa Kokku
Uuring 49 177 226
Poliitiline Uritus, otsus, sonavott 29 93 122
Looduses silmaga nahtav 20 62 82
Asukohaspetsiifiline probleem vdi olukord 8 3 11
Majanduslik probleem v&i olukord 3 18 21
Muu 15 22 37
Kokku 124 375 499

Tabelis 3 on toodud uudise tegevuse asukoha koodide esinemine uudise ajendi koodide kaupa.
Tabelilt ndhtub, et kaalukauss oli Eesti asukoha poole kaldu vaid asukohaspetsiifiliste probleemide
vOi olukordade ajendi puhul. Kdigi teiste ajendite puhul oli valismaal toimuva kajastamist ronkem.
Protsentuaalselt kdige enam oli vélismaa asukohaga uudiseid majanduslike probleemide voi
olukordade ajendi puhul, kus vélismaa asukohaga uudiseid oli 86% ja Eesti asukohaga uudiseid
14%.

4.2 Kuidas on kliimamuutuse kajastus veebiuudistes vaadeldavate aastate

jooksul muutunud ja mille méjul?
Koige vahem 2018. aastal, mil ilmus 116 kliimamuutuse teemalist uudist. Enim 2019. aastal, mil

ilmus 228 kliimamuutuse teemalist uudist. Nende vahepeale jai 2020. aasta, mil ilmus 155

kliimamuutuse teemalist uudist.
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Joonis 1. Kliimamuutuse teemaliste uudiste koguse kdikumine aastate ja kuude kaupa.

Jooniselt 1 ndhtub, et kliimamuutuse teemalisi uudiseid ei ilmu igal kuul vdrdselt, vaid kogused
on hiplikud. 2018 ja 2019 aasta on alanud kullaltki vordselt, kuid alates aprillist hakkas 2019.
aastal klilmamuutuse teemaliste uudiste arv joudsalt kasvama. 2019. aasta kajastuse tipphetk oli
septembris. Seda kdrghetke vGib seletada see, et 2019. aasta 23. septembril toimus URO
kliimatippkohtumine. 2018. aasta tipphetk oli oktoobris ning 2020. aasta algas peaaegu samalt
tasemelt, mis oli 2019 aasta tipphetk, kuid langes Kiirelt. VVdib arvata, et oma osa selles méngis
koroonaviiruse ja eriolukorra pealetulek. 2020. aasta oli kdige stabiilsema artiklite arvuga ning

madalaim hetk oli novembris. Madalaim hetk 2018 aastal oli aprillis ning 2019. aastal martsis.

Uudise teemakasitluslaadi koodide puhul séilitas suurima stabiilsuse, peale ,,muu® koodi,
teadaanne mingi sindmuse toimumisest, mis jai kdigil aastatel 30-40% vahele. Kui kdigi aastate
peale kokku esines seda teemakasitluslaadi kdige rohkem, siis aastate jaotuses esines seda kdigist

teemakasitluslaadi koodidest enim vaid 2019. aastal.
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Joonis 2. Uudise teemakasitluslaadi koodide esinemise osakaal 2018., 2019. ja 2020. aastal.

Nii 2018. aastal kui 2020. aastal oli enim uuringu Ulevaateid. Kull aga oli 2020. aastal

teemakasitluslaadi koodide jaotus Upriski vordne kolme koodi vahel. Vordsust néitab ka pikema

teemakasitluse koodi tbus, mis iga aastaga peaaegu sama palju kasvas, téustes ajapikku 2020.

aastal samavaarseks eelnevate aastate enim levinud teemakasitluslaadi koodidega.
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Joonis 3. Uudise ajendite osakaal 2018., 2019. ja 2020. aasta artiklite kogumis.

Stabiilseimalt esinenud uudise ajend oli looduses silmaga nahtav toimumine, mis vaid 2020. aastal

veidi tdusis. Teiste enim levinud ajendite puhul oli kdikumine suurem. Naiteks uuringu ajendi
osakaal kukkus 2018. ja 2019. aasta vordluses ule 20%, kuid 2020. aastal tdusis taas pea 10%
vorra. Selle esialgse kukkumise vorra tousis 2019. aastal poliitilise Urituse, otsuse voi sdnavotu

ajend ning 2020. aastal taas langes 10% vorra. Seda vOib seletada see, et 2019. aastal oli

klitmamuutuse teemaline kajastus tldiselt suurem ning seega oli ka rohkem erineva ajendiga

uudiseid.
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Joonis 4. Uudise tegevuse asukoha esinemise osakaal 2018., 2019. ja 2020. aastal.

Joonisel 4 on toodud uudise asukohad vaadeldud aastatel. Jooniselt ndhtub, et tle kolme aasta on
asukoha jaotus kllaltki lineaarselt muutunud. Eesti asukohaga uudised on kasvanud ning vélismaa
asukohaga uudised selle kasvu varra protsentuaalselt kahanenud. Vahe 2018. ja 2019. aasta vahel
on 6% ning 2019. ja 2020. aasta vahel 5%. Sellest v0ib jareldada, et kliimamuutus on aina enam
liikunud Eesti konteksti ning kui selline kasv jatkub, siis ei ole see enam kauge ja ndhtamatu

probleem.

4.2 Millise raamistusega on kliimamuutusest kdnelevad veebiuudised?

Kliimamuutuse kajastuse raamide maaramiseks oli kodeerimisjuhendis kolm kategooriat:
seisukoht, lahendused ja kdneisikud. Nende kategooriate koodide esinemise jargi saab jareldada,
millised kliimamuutuse kajastuse raamid Eesti meedias olemas on.

Eesti veebiuudiste kliimamuutuse kajastus on peaaegu tiksmeelne selle osas, et kliimamuutus on
toimumas ja inimtekkeline. Valimist ehk 499st uudisest 418 (84%) puhul esines kood

,,inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja toimumas*. Mitte heski uudises polnud tunnuseid,
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mis viitaks sellele, et kliimamuutust pole toimumas. Kill aga olid mdned uudised, kus polnud
kindlust inimtekkelisuse osas. Need uudised ja uudised, mis jaid kliimamuutuse tekkelisuse osas
neutraalseks, kuid mainisid selle olemasolu, koondusid koodi ,,muu* alla. Selle koodiga oli 65
uudist ehk 13% valimist. Peale nende olid veel kaks koodi, milleks olid ,,minevikus on ka olnud
klitmamuutusi, aga siiski pole praegune tavaline* ja ,,minevikus on ka olnud kliimamuutusi, seega
pole praegune ebatavaline”. Koodi ,,minevikus on ka olnud kliimamuutusi, aga siiski pole
pracgune tavaline esines 15 uudise puhul, moodustades 3% valimist. Koodi minevikus on ka
olnud kliimamuutusi, seega pole pracgune ebatavaline* esines vaid iihel korral, moodustades 0,2%

valimist.

Uudise késitluses avalduva seisukoha kliimamuutuse inimtekkelisuse kategooria jaotuse pdhjal
vOib juba delda, et Eesti veebiuudistes ei leidunud 2018.-2020. aastal Uhtegi uudist ,, Teaduse
ebakindlus* raamiga. Seda seetdttu, et iheski uudises polnud esitatud seisukohta, et kliimamuutus
pole tdestatud. Teisi kolme raami voib leiduda, kuna nii kood ,,inimtekkeline kliimamuutus on
tdestatud ja toimumas* kui kood ,,minevikus on ka olnud kliimamuutusi, aga siiski pole praegune
tavaline® sobituvad nende kolme raami seisukohaga, kuna tunnistavad kliimamuutuse olemasolu

ja vajadust midagi selle vastu teha.

Kliimamuutuse lahenduste kategooria all oli kodeerimisjuhendis valja toodud kuus koodi:
Hkliimamuutus on inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist®, , kliimamuutus pole
inimtekkeline ja tegutsemine pole vajalik®, ,kliimamuutus on olemas, aga meetmed takistaks
majanduslikku arengut*, ,,kliilmamuutus on olemas ja tehnoloogiline areng on voti®, ,,muu‘ ning
,artikkel ei paku lahendusi®. Kuna seisukohtade puhul polnud kordagi kindlat arusaama, et
klitmamuutus pole inimtekkeline, vaid olid ainult kahtlused, siis ei olnud lahenduste kategooria
puhul kordagi koodi ,,kliimamuutus pole inimtekkeline ja tegutsemine pole vajalik®. Kdige enam
oli koodi ,,artikkel ei paku lahendusi®, mida esines 259 korral ehk 52% kogu valimist. Selle koodi
alla koondusid suures osas uuringu ajendiga uudised, kuna suurem osa uuringutest tegelevad
kliimamuutuse mdjude uurimisega, mitte lahenduste pakkumisega. Suure osa mitte lahendust

pakkuvatest uudistest moodustasid ka looduses silmaga néhtava toimumise ajendiga uudised.
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Koodi , kliimamuutus on inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist® esines 151 korral
ehk 30% uudistest. Selle koodi alla koondusid uudised, kus mainiti lahendusena igasugust praegu
tavalise elu juurde kuuluva muutmist, olgu selleks naiteks Uksikisikutele toidulaua muutmise
soovitused vOi jutt poOlevkivi kaevandamise ldpetamisest. Kolmandana esines koodi
,kliimamuutus on olemas ja tehnoloogiline areng on vdti“, mida esines 77 uudises ehk 15%
valimist. Selle koodi alla koondusid uudised, kus pakuti kliimamuutuse lahenduseks uute

tehnoloogiate valja téotamist vdi uutesse tehnoloogiatesse investeerimist.

Koodi ,muu“ esines 9 korral ehk 2% uudistest. Selle koodi alla koondusid uudised, kus
lahenduseks pakuti midagi, mis teiste koodide alla ei sobitunud. Naiteks kui lahenduseks pakuti
suures koguses puude istutamist voi soode niisutamist. Koodi ,,Kliimamuutus on olemas, aga

meetmed takistaks majanduslikku arengut“ esines vaid 3 korral ehk 1% uudistest.

Kdrvutades enim esinenud seisukohta — inimtekkeline kliimamuutus on t6estatud ja toimumas —
lahenduste koodidega on néha, et selle pdhjal esines raami ,,Inimtekkelise kliimamuutuse tdsiasi‘
148 juhul ehk 30% valimist. Kill aga ei olnud see seiskoha ja lahenduse paar kdige enam esinev.
Kdige enam esines koodi ,,inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja toimumas‘ koos lahendusi

koodiga ,,ei paku lahendust®. See paar ei sobitu lihegi Schéferi defineeritud raami alla.

Kdneisikute kategooria sisaldas 11 koodi, millest tiks téhistas kdneisiku puudumist. Selle koodiga
olid uudised, kus polnud isikuliselt Gihegi konkreetse inimese sonu tsiteeritud vOi parafraseeritud.
Samuti oli kood ,,muu®, mis tdhistas neid koneisikuid, kes ei sobinud iihegi teise koodi alla.
Néiteks laksid sinna alla tavainimesed, kes naiteks mdnda loodusnahtust pealt néagid voi
tuletérjujad, kes maastikupdlenguid kustutasid. Kdneisikuna sai mérgitud artiklis kdige suurema

osakaalu saanud isik, kui artiklis oli mitu kdneisikut.
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Tabel 3. Kdneisikute esinemissagedus ja osakaal.

Kéneisikud Kdneisikute esinemissagedus Kdneisikute osakaal
Teadlased 226 45%

Puudub 83 17%

Kliimamuutust jaatav poliitik 67 13%

Aktivistid 41 8%

Muu 26 5%

Riigiametnik 15 3%

Mittepoliitilised 14 3%

keskkonnaorganisatsioonid

Ettevotted 13 3%
Kliimamuutust eitav poliitik 11 2%
Rahvusvahelised korporatsioonid | 2 <1%
Fossiilkituse, sfe, autode ja |1 <1%
elektrooniliste vahendite

ettevotted

Kdige enam esines kliimamuutust kajastavates uudistes kdneisikuna teadlasi, kes olid peamised
kdneisikud 226 uudises. Kdige enam esines koneisikutena teadlasi uuringu Ulevaate uudise
teemakasitluslaadi koodi puhul, kus neid oli 117 juhul 161st ehk 73% sellest uudise

teemakasitluslaadi tulbist, kuid teadlasi esines ka siindmuse toimumise teadaannetes, 57 juhul
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176st ehk 32% sellest uudise teemakaésitluslaadi tulbist, ning pikemates teemakasitlustes, 46 juhul

109st ehk 42% sellest uudise teemakasitluslaadi tiitbist.

Koneisikute esinemissageduste ja osakaalude puhul vdib 6elda, et Eestis saavad kliimamuutuse
kajastamise puhul enim s6na kliimamuutust jaatavad isikud ja isikud, kes saavad néidata selle
moju vOi votta ette otsustavaid samme selle vastu vditlemiseks, ehk teadlased ja kliimamuutust
jaatavad poliitikud. Samas ei olnud need koneisikud kdige aktiivsemad lahenduste pakkujad.
Teadlased pakkusid lahendusi 39% esinemistest ning kliimamuutust jaatavad poliitikud 72%
artiklitest, kus nad koneisikud olid. Kdige enam pakkusid lahendusi koneisikutena uudistes
esinenud aktivistid, kes pakkusid mingit lahendust 83% uudistest, kus nad koneisikutena esinesid.
Kdikidel juhtudel pakkusid lahendust rahvusvahelised korporatsioonid ning fossiilkiituse, soe,
autode ja elektrooniliste vahendite ettevdtted, kuid neid mdlemaid esines vaid vahestel kordadel —
rahvusvahelisi korporatsioone kahel korral ja fossiilkUtuste jt ettevotteid tihel korral, siis ei ole see

statistiliselt oluline.

Kui votta raamide maaramise aluseks kdige sagedamalt levinud raamide tunnused, siis tuleb valja,
et Eesti veebiuudistes ei ole enim levinud Ukski Schéferi (2015) defineeritud raam. Eesti
veebiuudistes on enim levinud seisukoht, et inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja toimumas.
Suurimal osal juhtudest ei pakutud uudises lahendusi. Kdneisikutest esines enim teadlasi. Selle
pohjalt voib jireldada, et Eestis on justkui oma raam, mida voiks nimetada ,tagajargede

aktsepteerimise® raamiks.

4.3 Véaljaannete vahelised erinevused kliimamuutuse kajastamisel

Jargnevalt annan (levaate valjaannete erisustest kliimamuutuse kajastamisel. Esmalt annan

ulevaate kdigist véljaannetest eraldi ning seejérel vordlen kdiki kolme valjaannet omavahel.

4.3.1 ERR

Kdigi vaadeldud aastate peale kokku ilmus ERRis 328 kliimamuutuse teemalist uudist — 2018.
aastal 84 uudist, 2019. aastal 146 ning 2020. aastal 98 uudist. Suurem osa kogu valimist olid ERRi

uudised ning seda eelkdige seetdttu, et ERRIl on teadusportaal Novaatori, mis teeb vaga palju
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teadusartiklite kokkuvotteid ja uuringute Ulevaateid. Nimelt uuringute Ulevaateid oligi ERRI
artiklite hulgas kdige rohkem. Neid oli 119 ehk 36% kdigist ERRi kolme aasta kliimamuutuse
teemalistest uudistest.

Uudise teemakasitluslaadi tiitipide jaotusest ennustatavalt oli ERRis enim esinenud uudise ajend
uuring, mida esines 161 artikli puhul, moodustades 49% uudistest. ERRi kliimamuutuse uudiste
tegevuse asukoht oli peamiselt véalismaa, mida esines 237 uudise puhul, moodustades 72% kdigist
kliitmamuutuse teemalistest uudistest. VV6ib eeldada, et suur osakaalude vahe tuleb ERRi puhul

sellest, et Novaatoris kajastatavad uuringute tlevaated on peaasjalikult valismaised uuringud.

Nagu ka kogu valimi puhul oli ka ERRis seisukohtadest enim esindatud kood ,,inimtekkeline
klitmamuutus on tdestatud ja toimumas®, mida esines 267 uudise puhul, moodustades ERRIi
tervikust 81%. ERRIi puhul oli lahenduste kategooria puhul enim esindatud kood ,.ei paku
lahendusi®, mida esines 162 korral ehk 49% uudistest. Peamised kdneisikud ERRI uudistes olid
teadlased, keda oli 154 ehk 47%. Kogu valimi ainus kord, kui esines koneisikuna koodi

,fossiilkiituse, soe, autode ja elektrooniliste vahendite ettevotted* oli ERRi puhul.

4.3.2 Delfi

Vaadeldud aastate peale kokku ilmus Delfis 77 kliimamuutuse teemalist uudist — 2018. aastal
ilmus 11 uudist, 2019. aastal 36 uudist ning 2020. aastal 30 uudist. Valimisse on kaasatud kdik
valimisse sobivad uudised, mis véljaande kodulehe otsingu kaudu valja tulid ehk valimis on ka
Eesti P&evalehe, portaali Forte, Kroonika ning Maalehe artikleid. Need on kaasatud, kuna nende

portaalide uudiseid samuti kajastatakse Delfi kodulehel.

Uudise teemakaésitluslaadi tulpidest esines Delfi uudistes kdige enam pikemaid teemakaésitlusi
mitme allikaga, mida leidus 33 ehk 43%. Koguselt teine olid uuringu tlevaated. Seda peamiselt

Forte tehnika- ja teadusportaali eestvedamisel.

Uudise ajenditest esines Delfi kliimamuutuse uudistes kdige enam uuringu ajendit, mida oli 37
juhul ehk 48% uudistest. Delfi kliimamuutuse teemaliste uudiste tegevuse asukoht oli enamasti

valismaal — vélismaa asukohaga uudiseid oli 53 ehk 69%.
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Uudise seisukoht oli 90% uudistest ehk 69 juhul inimtekkelise kliimamuutuse kindlus ehk kood
.inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja toimumas®. Delfi kliimamuutuse uudistes enamasti
ei pakutud lahendusi. Koodiga ,.ei paku lahendusi® oli 40 uudist ehk 52% valimist. Koodi
klilmamuutus on ,,inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist“ esines 30 korral ehk 39%

uudistest. Peamised koneisikud oli teadlased, keda tsiteeriti 32 uudises ehk 42% uudistest.

4.3.3 Postimees

Vaadeldud aastate peale kokku ilmus Postimehes 94 kliimamuutuse teemalist uudist, millest 2018.
aastal 21, 2019. aastal 46 ning 2020. aastal 27. Valimisse on kaasatud kdik valimisse sobivad
uudised, mis véljaande otsingumootoriga valja tulid. Seega kuulub selle hulka ka Postimehe

portaalide, naiteks Elu24, uudised.

Uudise teemakaésitluslaad tlupidest esines Postimehe kliimamuutuse uudiste seas kdige enam

teadaandeid mingi siindmuse toimumise kohta, mida esines 51 juhul ehk 54% uudistest.

Peamine uudise ajend Postimehe kliimamuutuse uudistes oli looduses silmaga néhtav toimumine,
mida esines 32 juhul ehk 34% uudistest. Postimehe uudised paiknesid tegevuse asukoha poolest

peamiselt valismaal. Selle asukohaga uudiseid oli 85 ehk 90%.

Peamine seisukoht Postimehe uudistes oli inimtekkelise kliimamuutuse tbestatus ja toimumine,
mis oli 82 uudises ehk 87% uudistest. Suuremas jaos ei pakutud Postimehe kliimamuutuse uudises
lahendusi — lahenduse koodiga ,,ei paku lahendusi® oli uudiseid 57 ehk 61%. Koneisikud oli

Postimehe puhul enamjaolt teadlased, keda tsiteeriti 40 uudises ehk 43% uudistest.

4.3.4 Véljaannete vordlus

Uldiselt olid valjaanded oma kliimamuutuse kajastuses vaga sarnased. Kdigi valjaannete puhul oli
uudiste peamine uudise tegevuse asukoht vélismaal, seisukoht oli inimtekkelise kliimamuutuse
kindlus, koigis kolmes véljaandes ei pakutud enamasti lahendusi ning kdneisikud olid peamiselt

teadlased. Sellest ndhtub, et raamide tuvastamiseks loodud kategooriate enim levinud koodid olid
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koikidel véljaannetel samad, siis voib sellest vaita, et kdigi kolme véljaande puhul kehtib ka sama

raam.

Erisusi esines vaid uudise teemakasitluslaadi ja uudise ajendi puhul. Kdigil kolmel véljaandel oli
peamisena esinev uudise teemakaésitluslaadi tlup erinev. ERRIl oli selleks uuringu Glevaated,
Delfil pikemad teemakasitlused ning Postimehel teadaanded mingi sindmuse toimumisest. Enim
esinenud ajend oli ERRIl ja Delfil sama, milleks oli uuringu ajend. Postimees esines neist

siinkohal, kuna selle véljaande enim esinenud ajend oli looduses silmaga néhtav toimumine.
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5. JARELDUSED

Jargnevalt vastan bakalaureuset6d uurimiskisimustele lahtuvalt uuringu tulemustest. Jéareldusi
seon t60 teoreetilise osaga. Seejarel toon valja t60 meetodi kriitika ja Eesti kliimamuutuse

kajastuse edasised uurimissuunad.
5.1 Vastused uurimisktsimustele

Uurimiskisimus 1: Kui palju ja kuidas kajastatakse kliimamuutust veebiuudistes?

Vaadeldud perioodil kajastati kliimamuutust 499 artiklis. Avalikult ei ole kéttesaadav info selle
kohta, kui palju Uhes aastas uudiseid ilmub, seega ei ole vGimalik hinnata kui suure osa Gldisest
uudiste kogust kliimamuutuse kajastus moodustab. Vottes aga vordluseks Saadve (2012)
magistritdo, saab vorrelda nii Postimehe kui Delfi, kus avaldatakse ka Eesti Pdevalehe artikleid,
klilmamuutuse kajastuse koguseid Saadve tulemustega. Kuigi Saadve (2012) vaatas
kliimamuutuse ja keskkonnahoiu kajastust ka eraldi kliimapoliitika ja energiapoliitika kajastusest,
siis lahtuvalt tema kirjeldusest, mida ta arvas kliimapoliitika kategooria alla — artiklid, kus kirjutati
nditeks URO kliimakonverentsist, kliimakokkuleppe saavutamisest jne — kaasan ka selle
kategooria artiklite kogused vordlusesse. Vordluse puhul tuleb aga silmas pidada, et Saadve (2012)

kaasa analulsi ka arvamuslood, intervjuud, juhtkirjad jne. Siinse t66 valimis on ainult uudised.

Postimehe ja Eesti Pdevalehe peale kokku oli Saadve (2012) t66s kliimapoliitika, kliimamuutuse
ja keskkonnahoiu teemalisi artikleid 2009. aastal 74 ning 2011. aastal 64. Siinse t66 vaadeldavas
ajavahemikus ilmus Postimehe ja Delfi peale kokku 2018. aastal 32 kliimamuutuse teemalist
uudist, 2019. aastal 82 ning 2020. aastal 57 uudist. Vottes arvesse, et Saadve (2012) t66 valimis
oli ka teist tutpi artikleid kui uudised, siis voib kullaldase kindlusega 6elda, et vdhemalt 2019. ja
2020. aastal ilmus kliimamuutuse teemalisi uudiseid rohkem kui 2009. ja 2011. aastal. Seega v6ib

vadita, et klilmamuutuse kajastus on téusnud.

2020. aasta sugisel valjaandes Sirp avaldatud artiklis toob Ragne Kduts-Klemm vilja, et perioodil

1. august 2019 kuni 31. jaanuar 2020 ilmus thes pdevas ERRIs keskmiselt kolm mérks6naga
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,Venemaa“ leitavat artiklit, mis on Kouts-Klemmi andmetel 2,2% portaali péevasest
kogutekstimahust. Delfi puhul oli see kolm-neli artiklit, mis on 1,4% portaali kogutekstimahust,
ning Postimehe puhul kuni kuus, mis on samuti 1,4% portaali pdevasest kogutekstimahust. \Vottes
aluseks need arvud arvutasin valja, et Kouts-Klemmi (2020) jargi on ERRIi pdevane
kogutekstimaht 136 artiklit, Delfil 250 ning Postimehel 429. Sellele p6hinevalt arvutasin ma vélja,
et ERRis moodustas 2018. aastal kliimamuutuse teemalised uudised aasta kogutekstimahust 0,2%,
2019. aastal 0,3% ning 2020. aastal 0,2%. Delfis moodustas 2018. aastal kliimamuutuse uudised
aasta kogutekstimahust 0,01%, 2019. aastal 0,04% ning 2020. aastal 0,03%. Postimehes
moodustas 2018. aastal kliimamuutuse uudised aasta kogutekstimahust 0,01%, 2019. aastal 0,03%
ning 2020.aastal 0,02%. Seega vOib jareldada, et kliimamuutuse teemalised uudised moodustavad
vdga véikse osa portaalide aastasest kogutekstimahust. Samas, kui lahtuda Lau jt (2021) leitust,

siis ei mojuta artiklite kogus ja esile tdstmine artiklis esitatud probleemi tahtsamaks pidamist.

Kui iseloomustada kliimamuutuse teemalisi uudiseid kodeerimisjuhendi kategooriate enim
esinenud koodide pd&hjal, siis vOib 6elda, et kdige levinum kliimamuutuse teemaline uudis on
teadaanne mingi slindmuse toimumisest, mille ajend on uuring ning mille tegevus toimub
vélismaal. McQuaili (2000) massimeedia funktsioonidest Idhtuvalt vdib Gelda, et need uudised
taidavad peamiselt informeerimise funktsiooni, kuna teadaannetes mingi sindmuse toimumisest
ei ole tavaliselt sindmuse analtlsi vdi kommenteerimist. Samas viitab uuringu ajendi lai
esindatus, et Eesti veebiajakirjandus on hea allikas kliimamuutuse teadusest aru saamiseks, nagu
viitas selle téhtsusele Nelkin (1987, viidatud Midttun jt, 2015 kaudu).

Uurimiskisimus 2: Kuidas on kliimamuutuse kajastus veebiuudistes vaadeldavate aastate

jooksul muutunud ja mille mojul?

Kliimamuutuse kajastus kdikus vaadeldud aastatel kuude I6ikes péris palju tles-alla. Vahe oli aga
seda, et kajastus langes pérast tdusu allapoole eelmist madalamat punkti. Seda vdib seletada labi
Holti ja Berkemeyeri (2012) probleemi tsiikli ja rohutatud tasakaalu koos eksisteerimise teooria —
moni sundmus tbukas kliimamuutuse probleemi tsukli tagasi algusesse ehk suurendatud
tahelepanu alla, kust see taas tsuklit labima hakkas, kuid sdilitades eelmise tsikli labimise

arenguid.
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Nagu leidsid Schafer jt (2012) mitmete riikide kliimamuutuse kajastuse analtitisimisel, peab ka
Eesti puhul paika rahvusvaheliste kliimakonverentside toimumise moju kajastusele —
konverentside ajal ja jarel toimub kajastuses kasv. Minu tulemustest nditab seda kdige tugevamalt
2019. aasta, kus septembris oli kajastuses suur tdus paralleelselt URO kliimakonverentsiga. 2018.
aasta korgeim punkt oli oktoobris. See vdis olla m&jutatud sellest, et oktoobris avaldati URO
kliimaraport. Kuna URO on suures osas poliitiline organisatsioon, siis v8ib elda, et 2018. aasta
kajastuse korgpunkti puhul peab paika Carvalho ja Burgessi (2005) jareldatu, et poliitiline

kdneaine mdjutab klilmamuutuse kajastust.

Kajastust iseloomustavate kodeerimiskategooriate koodide esinemine ei muutunud vaadeldud
aastatel védga palju selles osas, mida kdige enam esineb. Kdigil aastatel jai esinemise esikolmik
samaks. Méarkimisvaarseimad muutused oli pikema teemakaésitluse teemakasitluslaadi kasv ning
uudise tegevuse asukoha vaikne tbus Eesti asukoha kasuks. Sellest voib jareldada, et
kliimamuutuse teemat on hakatud nende aastate jooksul v6tma suurema laiemat kasitlust néudva

teemana ning selle m6ju on hakatud rohkem uurima ja tdéheldama ka Eestis.
Uurimiskisimus 3: Millise raamistusega on kliimamuutusest kénelevad veebiuudised?

Eesti veebiuudistes on enim levinud seisukoht, et inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja
toimumas. Suurimal osal juhtudest ei pakutud uudises lahendusi. Kdneisikutest esines enim
teadlasi. Nende koodide tulemused olid samad ka kdigi kolme vaadeldud véljaande 18ikes. Neid
tunnuseid koos vottes vOib Gelda, et Eesti veebiuudiste Gldine raamistus ei ole Ukski neist, mida
Schafer (2015) oma raamide tabelis vélja t6i. Pakun valja, et Eesti veebiuudistes on omaette raam,
mis on justkui Schaferi defineeritud raami ,,Inimtekkelise kliimamuutuse tdsiasi haru. Nimetaksin

seda haru-raami kui ,,Tagajargede aktsepteerimine*.

Selle peamine idee on lahedane ,Inimtekkelise kliimamuutuse tdsiasja“ raami peamisele ideele,
milleks on , Kliimamuutus on teaduslikult tdestatult toimumas ja inimtekkeline; on vaja
tegutseda,” kuid selle uue raami puhul lisaksin ,on vaja tegutseda“ asemele idee

,»tagasipoordumiseks on liiga hilja, tuleb kohaneda.*
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Tulemustest nahtunud raam laheb ka osaliselt vastuollu Entmani (1993) valja pakutud raamide
tunnustega. Nimelt on neljast tunnusest koosneva nimekirja viimane tunnus ,,raamid pakuvad
lahendusi, mis ,,Tagajirgede aktsepteerimise* raamis puudub, kuna selle raami ks peamistest

tunnustest on lahenduste pakkumata jatmine.
Uurimiskisimus 4: Kuidas erineb veebivaljaannete kliimamuutuse kajastus Uksteisest?

Valimisse kaasatud veebivéljaanded ei erine Uksteisest paljus. K8igi véljaannete puhul oli uudiste
tegevuse asukoht vélismaa, seisukoht oli inimtekkelise kliimamuutuse kindlus, ei pakutud
enamasti lahendusi ning kdneisikud olid peamiselt teadlased. Seega raamikasitluses on kdigis

valjaannetes sama raam, mida eespool kirjeldasin.

Erinevusi esines kajastus iseloomustavate kategooriate puhul. Nimelt oli kdigi véljaannete enim
levinud uudise teemakasitluslaad erinev: ERRI puhul oli selleks uuringu tlevaated, Delfil pikemad
teemakasitlused, Postimehel teadaanded mingi uudise toimumisest. Seega vOib Oelda, et Uldise
iseloomustuse puhul Kirjeldatu ei pea k8igi véaljaannete puhul paika. Nii ERRIis kui Delfis oli enim

levinud uudise ajend uuring. Postimehel aga hoopis looduses silmaga néhtav toimumine.
5.2 Meetodi kriitika ja teema edasised uurimisvdéimalused

T6O peamise kriitikapunktina saab vélja tuua selle, et kogu kodeerimisjuhendi testimise ja
kodeerimise tegin labi Uksi. T60s kasutatud meetodi testimiseks ei kaasanud ma kedagi teist ning
pole kindlust sellest, et kui keegi teine teeks uuringu sama kodeerimisjuhendi ja meetodiga, siis
tuleks samad tulemused. Eriti erinev vdib see olla hinnangulisust ndudnud kodeerimiskategooriate

puhul, kus on raske téielikku objektiivsust tagada.

Raamistuse uurimise puhul v8ib tGiheks miinuseks olla valik I&htuda Schaferi raamide tabelist. Selle
kasutamine tekstist tulenevate koodide asemel vdib tdhendada seda, et kodeerimise kaigus jai ara
markimata ja markamata tekstides muud tahtsad osad, mida kodeerimisjuhendis vélja toodud

polnud.
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Lisaks vOib tuua vahem sisulisi kriitikapunkte. Esiteks teostasin artiklite otsingu vaid {iihe
marksonaga. Viisin otsingu ldbi ka marksonadega “kliima soojenemine” ja “globaalne
soojenemine”, kuid nende marksonade puhul oli tulemusi palju vahem kui minu valituga ning oli
ka palju kattuvusi. Samas ei tootanud ma labi koiki tulemusi, nii et ei saa ma viita, et moni
teemasse kuuluv artikkel ei jaanud tahelepanuta. Teiseks kasutasin ma veebiviljaannete endi

otsingumootoreid, mis ei pruugi olla nii pohjalikud kui moni teine.

Kliimamuutuse kajastust Eestis on uuritud vahe ning mitte kordagi niivord spetsiifiliselt nagu
siinses t00s. Seega on edasisi uuringusuundasid véga palju. Eelkdige vdiks uurida kliitmamuutuse
kajastust laiemalt kui vaid uudistes. Selle puhul saaks uurida nii erititpi artikleid eraldi, nditeks
arvamuslugusid, kui ka tldisemalt ehk ihendades kdik artiklitiiibid Ghte uuringusse. See annaks

palju laiapdhisema arusaama kliimamuutuse kajastusest, kui see on siinses to0s.

Uurimist vaarib ka kliimamuutuse kajastus Eesti meedias pikema ajaperioodi jooksul, néiteks
viimase kiimne v@i kahekimne aasta jooksul. Samuti saaks uurida véljaandeid eraldi, mis
vOimaldaks analiilisida tdpsemalt seda, kuidas véljaande poliitiline kalduvus, sisuline kalduvus voi

lugejate demograafiline jaotus kliimamuutuse kajastust mdjutab.

Raamistuse osas saaks seda uurida ilma etteantud raamide tunnusteta. Samuti saaks selle sees
uurida ka seda, kas siinsest to6st jareldunud raamistust leidub ka artiklittipide voi ajavahemiku

poolest laiemas kajastuses.
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KOKKUVOTE

Siinse t060 eesmark oli uurida, kui palju, mis viisidel ning mis raamidega kajastatakse
kliimamuutust Eesti ajakirjanduses kolme meediakanali veebiuudistes aastatel 2018-2020. T60
eesmargi saavutamiseks kasutasin standardiseeritud kontentanallisi ja kvalitatiivse sisuanalulsi
kombineeritud analtitisimeetodit. Selleks koostasin 11 kategooriaga kodeerimisjuhendi, kus lisaks
uldistele kategooriatele, mis tagavad valimi Kkontrollitavuse, olid kategooriad uudise
teemakasitluslaad, uudise ajend, uudise tegevuse asukoht, uudise kasitluses avalduv seisukoht
klilmamuutuse inimtekkelisuse kohta, lahendus ning koéneisikud. Valimisse kuulusid kdik
vahemikus 1. jaanuar 2018 kuni 31. detsember 2020 ilmunud uudised, kus kliimamuutus oli uudise

fookuses. Kodeeritavaid uudiseid oli 499.

Uuringu tulemusena voib Oelda, et kliimamuutust kajastatakse Eestis veebivéljaannete uudistes
vaga vahe, moodustades védhem kui 1% vaadeldud aastatel ilmunud uudistest. Enim levinud
kodeerimiskategooriate koodide jargi on Eesti uudistes kdige levinum kliimamuutuse uudis
teadaanne mingi sindmuse toimumisest, mille ajend on uuring ning mille tegevus toimub
valismaal. Véaljaannete vordluses tuli valja, et esineb erinevusi. Kigi valjaannete puhul oli uudise
tegevuse asukoht valismaa, kuid uudise teemakasitluslaad oli kdigil erinev — ERRIl uuringu
ulevaade, Delfil pikem teemakasitlus mitme allikaga ning Postimehel teadaanne mingi sindmuse
toimumisest — ning uudise ajend oli uuring ERRIl ja Delfil, kuid Postimehel looduses silmaga

nahtav toimumine.

Eesti veebivéljaannete kliimamuutuse kajastust mdjutavad Kkindlalt rahvusvahelised
kliimakohtumised ning poliitiline koneaine. Kajastuse kdikumise puhul vdis taheldada ka
probleemi téhelepanu tsukli tunnuseid. Kuna enim levinud Kkliimamuutuse uudiste
teemakasitluslaad oli teadaanne mingi sindmuse toimumisest, siis saab ka Oelda seda, et Eesti

meedia funktsiooni kliimamuutuse kajastamisel on eelkdige informeerimine.

Raamistus oli terve valimi kui ka eraldi véljaannete puhul sama. Siinsest todst nahtus, et Eesti

veebivéljaannete kliimamuutuse teemaliste uudiste raamistus on ,, Tagajargede aktsepteerimine®,
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mille tunnusteks on inimtekkelise kliimamuutuse kindluse seisukoht, kuid ei pakuta sellele

lahendusi. Peamised koneisikud selles raamis on teadlased.

Minu t66 on Uks esimesi omalaadseid Eestis, mistdttu on edasisi uuringusuundasid mitmeid.
Uuringut saab laiendada nii, et see hdlmaks Ka teisi artiklititpe peale uudise. Samuti saab uurida
kliimamuutuse kajastust pikema perioodi jooksul. Lisaks saab uurida seda, kas siinses t00s

valjapakutud raamistus peab paika ka suurema valimi ja pikema ajaperioodi puhul.

Lopetuseks soovin tdnada oma juhendajat Ragne Kouts-Klemmi, kes ka varahommikul ja
hilisbhtul minu t66d jaksas lugeda ning toetavat tagasisidet anda, et bakalaureusetfd siiski
valmiks. Samuti soovin tdnada t60 retsensenti Signe lvaskit, kelle tagasiside eelkaitsmise eel aitas

t06d vaga palju paremaks teha.
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SUMMARY

Climate change coverage in Estonian online media from 2018 to 2020

The aim of this bachelor’s thesis was to examine how much, in which ways and with what kind of
framing is climate change covered in Estonian online news media. The sample included the news
of three Estonian online news sources — ERR, Delfi and Postimees — and spanned over three years,
from 2018 to 2020. The aim was accomplished by combining standardized content analysis and
qualitative content analysis methods. For the empirical part of the thesis, | created an encoding
guide consisting of 11 categories. The sample included all news stories that were published
between the 1st of January 2018 and the 31st of December 2020, where climate change was the

focus of the article. In the end | ended up with 499 articles to code.

Based on the results of the study it can be said that climate change is covered very little in Estonian
news media with it accounting for less than 1% of the yearly amount of published news. Based on
the most common codes of the encoding guide, the most common features of a climate change
news article in Estonian online media are that it is an announcement of some event happening with
the incentive being a scientific study and the action takes place outside of Estonia. When looking
at the news’ sites separately there were some differences between them. Although the placement
of the action covered in the article was mostly outside of Estonia for each of the sites, but the
content style mostly represented in each of the sites was different — for ERR it was the overview
of a study, for Delfi it was a disquisition and for Postimees it was an announcement of some event
happening. The incentive for the article was a scientific study in the case of ERR and Delfi, but

for Postimees it was an event in nature.

Climate change coverage in Estonian online news media is influenced by international climate
conferences happening and by the political agenda. In regard to the fluctuation of the amount of
coverage, some attributes of issue attention cycle could be observed. It can also be said that the
main function of Estonian news media in covering climate change is informing, because the most

common content style was the announcement of some event happening.
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The framing was the same for the overall sample and for the sites separately. It can be said that the
most common frame in Estonian climate change coverage is the “Acceptance of the
consequences”. The main idea of this frame presented in the articles is that anthropogenic climate
change is happening, but there are no solutions offered in the article. The main spokespeople are

scientists.

This research is the first of its kind in Estonia and there are plenty of ways in which to research
this farther. This research can be expanded to include other article types besides a news story.
Furthermore, one can research climate change coverage spanning a longer period of time.
Additionally, one can research if the dominant frame proposed in this study keeps true with a larger

sample size and a longer time period.
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LISAD

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

1. Viljaanne

2. Kuupéev

3. Link

4. Pealkiri

5. Autori nimi

6. Uudise teemakasitluslaad
6.1 Teadaanne mingi sindmuse toimumisest = 1
6.2 Uuringu Ulevaade = 2
6.3 Poliitilise kohtumise tlevaade = 3
6.4 Pikem teemakaésitlus mitme allikaga = 4
6.5Muu =5

7. Uudise ajend
7.1 Uuring=1
7.2 Poliitiline Uritus voi otsus vdi sdnavott = 2
7.3 Looduses silmaga nahtav toimumine = 3
7.4 Asukohaspetsiifiline probleem vdi olukord = 4
7.5 Majanduslik probleem voi olukord = 5
7.6 Muu =6
8. Uudise tegevuse asukoht

8.1Eesti=1
8.2 Vélismaa = 2

8.3 Vélismaa, aga mdjutab Eestit =3
8.4 Eesti, aga mojutab vélismaad = 4
8.5Muu=5
9. Seisukoht kliimamuutuse kohta
9.1 Inimtekkeline kliimamuutus on tdestatud ja toimumas = 1

9.2 Inimtekkeline kliimamuutus pole tdestatud ega toimumas = 2



9.3 Minevikus on ka olnud kliimamuutusi, aga siiski pole praegune tavaline = 3
9.4 Minevikus on ka olnud kliimamuutusi, seega pole praegune ebatavaline = 4
9.5 Ei vota seisukohta = 5
10. Lahendused
10.1 See on inimtekkeline ja inimesed peavad muutma toimimist = 1
10.2 Kliimamuutus pole inimtekkeline ja tegutsemine pole vajalik = 2
10.3 Kliimamuutus on olemas, aga meetmed takistaks majanduslikku arengut = 3
10.4 Kliimamuutus on olemas ja tehnoloogiline areng on voti = 4
10.5Muu =5
10.6 Ei paku lahendusi = 6
11. Koneisikud
11.1 Teadlased = 1
11.2 Aktivistid =2
11.3 Mittepoliitilised keskkonnaorganisatsioonid = 3
11.4 Kliimamuutust jaatav poliitik = 4
11.5 Fossiilkutuse, soe, autode ja elektrooniliste vahendite ettevotted = 5
11.6 Kliimamuutust eitav poliitik = 6
11.7 Rahvusvahelised korporatsioonid = 7
11.8 Ettevotted = 8
11.9 Riigiametnik =9
11.10 Muu =10
11.11 Puudub =0
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