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SISSEJUHATUS

Opetajate motiveeritus mdjutab otseselt Gppeprotsessi kvaliteeti, kuna motiveeritud
Opetajad pluavad motiveerida ka dpilasi (Brophy, 1983; Gilizel, 2011). Eestis on Haridus- ja
Teadusministeerium loonud algatuse Huvitav Kool, mis r6hutab dpetajate sisemise
motivatsiooni tdhtsust 6ppimist soodustava tegurina (Huvitav Kool, s.a.). Selleks, et kooli voi
riigi tasandil muudatusi I&bi viia ja kooli huvitavaks muuta, tuleb esmalt uurida, millised
aspektid dpetajaid nende td06 juures motiveerivad.

Paljudes riikides on probleeme dpetajaskonna vananemise, uute kvalifitseeritud
Opetajate leidmise ja Opetajaametile truuks jadmisega (Ashiedu & Scott-Ladd, 2012; Hong,
2012; Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014). Opetajate to6lt lankumise tendents v6ib viidata
madalale motivatsioonitasemele ning t6dga seotud probleemidele.

Uurimistulemused annavad dpetajaskonnaga seotud probleemidest ilmeka pildi:
esimese aasta jarel lahkub t66lt 40% Norra alustavatest Opetajatest (Roness, 2011). Ka teistes
riikides on saadud sarnased tulemused: 40% Inglismaa (Kyriacou & Kunc, 2007), 30%
Austraalia (Watt & Richardson, 2007) ja 39% USA &petajatest (Kersaint, Lewis, Potter,
Meisels, 2007) lahkub t66lt esimese viie aasta jooksul. 37% Eesti dpetajatest arvab, et oleks
pidanud valima teise ameti (Ubius et al., 2014).

Eestis on tegevOpetajad sarnaselt Itaalia, Bulgaaria ja L&ti dpetajatega keskmisest
vanemad ning keskmisest staazikamad (Ubius et al., 2014). 2012/2013 Gppeaastal
moodustasid 58% Opetajatest 40-60aastased, alla 29aastaseid oli vaid 8,7% (EHIS, s.a.).
2013/2014 dppeaastal (10.11.2013 seisuga) tootas Eesti tldhariduskoolides 2013. aastal
Opetajakoolituse I6petanud ainedpetajatest 63% ja pohikooli mitme aine
Opetajatest/klassiOpetajatest 67% (EHIS, s.a.). Nende andmete pdhjal v3ib jareldada, et
Opetajaamet pole piisavalt atraktiivne ning vajalik oleks uurida, milliseid hinnanguid annavad
Opetajad erinevatele oma t66ga seonduvatele motivatsiooniteguritele.

Opetajaid nende td6s motiveerivate tegurite teadmine aitaks kavandada ja l4bi viia
muudatusi dpetajate toetamiseks ja motiveerimiseks ning seeldbi tdsta dppetdo kvaliteeti
(Glzel, 2011). Seega on oluline uurimisprobleem saada teada, milliseid hinnanguid annavad
Opetajad oma t66ga seotud motivatsiooniteguritele.

Magistritdd eesméark on vélja selgitada, mis tegevopetajaid nende t66 juures motiveerib,
milliseid hinnanguid annavad dpetajad t60ga seotud aspektidele ja arvamustele dpetajatdod
kohta uldiselt. T60 uudsus seisneb selles, et FIT-Choice skaala (Factors Influencing Teaching
Choice Scale) (Richardson & Watt, 2006) pbhjal Eestis varasemalt kasutatud ankeeti

(Peterson, 2013) kohandatakse tegevopetajatele sobivaks ning katsetatakse seda uue
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valimigrupi (tegevopetajate) peal Eesti kontekstis. Ka Opetaja oma t06ga seotud aspektidele
antavate hinnangute skaalat (Skaalvik & Skaalvik, 2011) katsetatakse autorile teadaolevalt
esimest korda Eesti Opetajate peal.

Ké&esolev magistritdd on jagatud neljaks suuremaks peatiikiks, iga peatiikk jaguneb
alapeatiikkideks. Esimene peatlikk on teoreetiline: tutvustatakse t66 pchimdisteid, Gpetaja
t06ga seotud motivatsioonitegureid ja uurimistulemusi nii valisriikides kui ka Eestis l1&bi
viidud uurimuste pdhjal. Peatiki I16pus tutvustatakse vastavalt t06 eesmaérgile pistitatud
hlipoteese. Teises peatiikis antakse lilevaade metoodikast: tutvustatakse valimit,
md0tevahendeid ja uurimuse protseduuri ning andmett6tlust. Kolmandas peattikis esitatakse
t00 tulemused ning neljandas peatikis interpreteeritakse saadud tulemusi arutelu vormis,

antakse soovitusi edaspidisteks uurimusteks ja tuuakse valja t66 véimalikud piirangud.

TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Jargnevas peatukis antakse tilevaade magistritoo teoreetilistest lahtekohtadest. Tuuakse
valja to6 pdhimdisted, antakse Ulevaade saavutusmotivatsiooni teooriast ning tutvustatakse
Opetaja t06ga seotud motivatsioonitegureid.

Pdhimdisted

Motivatsiooni on mdistetud teoreetilise konstruktsioonina, mille abil selgitatakse
eesmargiparase kaitumise algatamist, suunda, intensiivsust, pusivust ja kvaliteeti (Maehr &
Meyer, 1997). Motivatsiooni vBib defineerida kui motiivide kogumit, milles motiivid on
vajadusest tulenevad tegevuse pdhjused voi ajendid (Erelt et al., 2014; Langemets et al.,
2009). Lihtsamalt 6eldes aitavad motiivid selgitada, miks inimesed teevad seda, mida nad
teevad: motiivid sunnivad inimesi algatama eesmargiparaseid jarjestikuseid tegevusi (Brophy,
2014).

Kuna motivatsioon on véga lai mdiste ning magistritdos uuritakse dpetaja todga
seonduvat motivatsiooni, kasutatakse edaspidi mdistet todmotivatsioon. Pinder (1998) on
toomotivatsiooni seletanud kogumina energeetilistest jdududest (motiividest), mis tulevad nii
inimese seest kui tema timbert ning mis moodustavad t66ga seotud kaitumise vormi, suuna,
intensiivsuse ja vBimsuse. Opetajate tdémotivatsioon on seega seotud erinevate teguritega,
mis nende dpetamist mdjutavad.

Feng (2012) soovitab toéomotivatsiooni kasitleda kui midagi, mida mdjutavad isiklikud,
sotsiaalsed ja keskkondlikud tegurid, elukogemus ning huvid — sellised tegurid, millel on
pikaajalised mdjud t66elule, heaolule ning sotsiaalsele situatsioonile. Erinevused voivad

tuleneda kultuuritaustast, nt majanduslikult arenenud riikides domineerivad sisemised ja
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altruistlikud motivatsioonitegurid (Feng, 2012). Erinevuste pohjusteks on sotsiaalsed,
psthholoogilised, poliitilised, ajaloolised, filosoofilised ja kultuurilised eripérad Opetajate
uskumustes ja arusaamades (Feng, 2012).

FIT-Choice skaalaga l&bi viidud uurimustes (nt Richardson & Watt, 2006; Voltri, Luik,
Taimalu, 2013) on kasutatud tldmdistet dpetajakutse valikut mdjutavad motivatsioonitegurid
(factors influencing teaching choice), mille alla kuuluvad nii kutsevaliku motiivid kui ka
arvamused Opetajatdod kohta (ettekujutus ametist ning rahulolust, mida 6petajatdo pakub). Ka
kaesolevas magistritdos kasutatakse kitsamate mdistete — motiivid ja arvamused oma t66 ning
Opetajaameti kohta tldiselt — asemel laiemat mdistet (Gpetaja t66ga seotud
motivatsioonitegurid), milles on Uhendatud Gpetaja td6ga seonduvad motiivid, oma t6dga
seotud aspektid ning arvamused Opetajatéd kohta tldiselt. Ulevaate magistritoos kasutavatest

maoistetest annab Joonis 1.

OPETAJA TOOGA SEOTUD MOTIVATSIOONITEGURID

/ A \

OPETAJA TOOGA ARVAMUSED OPETAJA OMA TOOGA
SEOTUD MOTIIVID OPETAJATOO KOHTA SEOTUD ASPEKTID
ULDISELT

Joonis 1. Opetaja tdga seotud motivatsioonitegurid

Teooriad dpetaja tooga seotud motivatsioonitegurite uurimiseks
Johnsoni (1986) jargi on kolm teooriat seletamaks Gpetajate toomotivatsiooni ja
produktiivsust:
= saavutusmotivatsiooni teooria (expectancy-value theory): inimene on véimeline
pingutama, kui ta teab, et teda ootab tasu vOi edutamine, mis on vaart to6o tegemist;
= Oigluse teooria (equity theory): ebadiglane kohtlemine pingutuste ja saavutuste eest
muudab inimesed rahulolematuks;
= t00 rikastamise teooria (job enrichment theory): mida mitmekesisem ja valjakutseid

pakkuvam on t60, seda produktiivsemaks tootajad muutuvad.

Kuna magistritd6 uurimuslikus osas kasutatav FIT-Choice skaala pdhineb
saavutusmotivatsiooni teoorial, on oluline konkreetset teooriat tutvustada.
Kaasaegne saavutusmotivatsiooni ehk edu saavutamise tdenéosuse ja véartuse

kombinatsiooni teooria péhineb Atkinsoni 1964. aastal loodud saavutusmotivatsiooni mudelil
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(Eccles & Wigfield, 2002). Teooria jargi on inimene motiveeritud midagi tegema siis, kui ta
usub, et see tdendoliselt dnnestub (ta tajub eduootust) ning tulemus omab tema jaoks véartust
(eesmadrk on talle oluline) (Eccles &Wigfield, 2002). Eduootust mdjutavad: eesmargi olulisus,
inimese isiklikud eesmérgid, inimese taju teiste inimeste hoiakute ja ootuste suhtes, inimese
tdlgendus eelnevatele kordaminekutele ja stereottitpsed kultuurilised arusaamad (Eccles &
Wigfield, 2002).

Eesmargi olulisusel on neli komponenti (Eccles et al., 1983, viidatud Eccles &
Wigfield, 2002 j)

» saavutuse vaartus nditab kui oluline on inimesele isiklikult eesmark saavutada;

= sisemine vaartus néitab, millise rahulolu tunde inimene tegevuse tulemusena saab;

= kasulikkus nditab, kas ja millist kasu saab inimene eesmargi saavutamisest ning kuidas
see sobib tema tulevikuplaanidega;

= maksumus néitab, kui palju peab inimene ise eesmargi saavutamiseks pingutama ning
millest selle nimel loobuma.

Nii eduootus kui ka eesmaérgi olulisus mdjutavad lesande valikut, selle sooritamist ja
pUsivust tUlesande edaspidisel sooritamisel (Eccles & Wigfield, 2002). Watti ja Richardsoni
(2007) arvates on eduootus ja tulemuse vaartuslikkus olulisemad tegurid Gpetajate kutsevaliku
kontekstis.

Opetajate to6ga seotud motivatsioonitegureid aitab lahti mdtestada ka teooria sisemisest
ja valisest motivatsioonist (Ryan & Deci, 2000). Hariduse ja kasvatuse sénaraamatu (Erelt et
al., 2014) jargi on sisemise motivatsiooni korral inimese pdhiliseks tegevusajendiks huvi ja
endale pustitatud pikemaajalised eesmérgid. Sisemine motivatsioon on soov tegutseda
sisemisest huvist ajendatuna ning valised tegurid ei oma seejuures tahtsust (Ryan & Deci,
2000). Sisemise motivatsiooniga on tegu ka juhul, kui tegutsetakse vaid tegevuse enda pérast,
sest tegevus on rahuldust pakkuv (Ryan & Deci, 2000).

Vélise motivatsiooni puhul on tegevusajendiks tegevuse tulemus. Tulemus v6ib olla
positiivne (tasu, kasu) voi negatiivne (karistuse valtimine) (Erelt et al., 2014; Ryan & Deci,
2000). Véline tasu mdjutab sisemist motivatsiooni (Opetajatel on raske séilitada motivatsiooni
ja usku oma tegevusse, kui seda ei toeta lapsevanemad, kool ja tihiskond) (Ashiedu & Scott-
Ladd, 2012).

Marjon Bruinsma ja Ellen Jansen (2010) on valist motivatsiooni jaganud kohanemist
soodustavaks ja kohanemist takistavaks. Autorite jargi on sisemine motivatsioon alati
kohanemist soodustav. Valine motivatsioon v6ib olla todle takistav, nt kui dpetaja dpetab

seetdttu, et avalikkus ootab temalt haid t66tulemusi (Bruinsma & Jansen, 2010).
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Opetajaametist lahkuvad sagedamini need, kes hakkasid dpetama vélistel motiividel, samas
vajavad ametis jatkamiseks tuge ka sisemistel motiividel eriala valinud (Ashiedu & Scott-
Ladd, 2012).

Opetajate tddmotivatsiooni seletamisel tuleb arvestada altruistlikke motiive — sellist
liigitust (sisemised, vélised ja altruistlikud motiivid) on peetud Opetajakutse kontekstis
traditsiooniliseks (Anthony & Ord, 2008). Opetajate p&hilised motiivid on lahti seletanud
Kyriacou ja Coulthard (2000):

= altruistlikud motiivid — dpetamist tajutakse kui sotsiaalselt tdhtsat, vaartuslikku ametit,
soovitakse aidata lapsi ja noori ning Ghiskonda;

= sisemised motiivid — meeldib t60 kui tegevus ise ja laste dpetamine, tuntakse huvi
kasutada oma teadmisi ainevaldkonnas;

= vélised motiivid — vaartustatakse aspekte, mis pole teistele ametitele peale dpetajatood

omased (pikad puhkused, vaheajad).

Lisaks sisemistele, vélistele ja altruistlikele motividele on vélja toodud ka pragmaatilisi
(Anthony & Ord, 2008), intellektuaalse valjakutse (Sinclair, 2008) ja dpetatava ainega seotud
motiive (Roness, 2011).

Uurimused Opetaja todga seotud motivatsioonitegurite kohta

Kisimus sellest, miks inimesed valivad Gpetajatdo ja mis neid seejuures motiveerib, on
rahvusvaheliselt uuritud ning paljude empiiriliste uurimuste uurimiskusimus (Watt &
Richardson, 2012). 1970ndatest kuni 1990ndate alguseni oli levinud arvamus, et dpetajad on
peamiselt sisemiselt motiveeritud (Mintrop & Ordenes, 2013).

Ké&esolevas peatlikis antakse tlevaade uurimustest, milles on uuritud dpetaja td6ga
seotud motivatsioonitegureid. Peatlikk on jagatud kaheks osaks: esimeses osas tutvustatakse
FIT-Choice instrumendiga ning teises osas teiste instrumentidega labi viidud uurimusi nii
valisriikides kui Eestis.

FIT-Choice instrumendiga labi viidud uurimused. FIT-Choice (Factors Influencing
Teaching Choice) skaalat hakati vélja to6tama 2001. aastal, kui Austraalia uurijad Paul
Richardson ja Helen M. G. Watt soovisid teada saada, miks inimesed tahavad saada
Opetajateks ning mis tldse motiveerib inimesi dpetama. Uurijad seadsid eesmargiks vélja
arendada fundamentaalne teoreetiline t00, et luua reliaabne ja valiidne multidimensionaalne
instrument Gpetajate karjadrivaliku uurimiseks (Watt & Richardson, 2012). Watt ja

Richardson analiusisid erinevaid kasitlusi, tutvusid saavutusmotivatsiooni teooriaga ning
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koostasid mudeli ning detailse skaala (Richardson & Watt, 2006). Kuna skaala on valja
tootatud Opetajakoolituse Ulidpilaste kutsevaliku motiivide uurimiseks ning skaalat on
kasutatud Glidpilaste uurimiseks, siis tutvustatakse kaesolevas t66s Opetajakoolituse
ulidpilaste valimigrupiga saadud uurimistulemusi.

Ténaseks on erinevatest maailma osadest kokku kogunenud uurijad, kes tunnevad huvi
Opetajaid motiveerivate tegurite vastu. Skaalat on adapteeritud ja tdlgitud erinevatesse
keeltesse ning kasutatud erinevatel kontinentidel — USAs, Euroopas ja Aasias (Watt &
Richardson, 2012).

Mitmetes eri riikides FIT-Choice skaalaga labi viidud uurimuste tulemused on olnud
uldjoontes sarnased, mis nditab, et kutsevaliku motiivid on universaalsed (Watt et al., 2012).
Uurimistulemuste jargi hindavad dpetajakoolituse Ulidpilased karjaarivalikul kdige kérgemalt
sisemisi ja altruistlikke motiive: t66d laste ja noortega, enda tajutud véimekust dpetada,
Opetamise sisemist véartust, tahet anda sotsiaalne panus ning kujundada laste ja noorte
tulevikku (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; 2014; Kiling, Watt, & Richardson, 2012;
Konig & Rothland, 2012; Lin, Wang, Zhang, & Hui, 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et
al., 2012). Erinevusi motiivide jarjestuses on leitud riigipdhiselt: Saksamaa dpetajakoolituse
ulidpilased on hinnanud kdrgemalt soovi tootada laste ja noortega (Konig & Rothland, 2012),
Hollandi Glidpilased aga enda tajutud véimekust dpetada (Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012).

Faktorit Viimane karjaarivéimalus on hinnanud madalamalt Saksamaa (Konig &
Rothland, 2012), USA (Lin et al., 2012) ja Horvaatia Ulidpilased (Jugovic, Marusié, Ivanec, &
Vidovi¢, 2012). Hiina (Lin et al., 2012) ja Tirgi (Kiling et al., 2012) dpetajakoolituse
ulidpilased on madalamalt hinnanud sisemise motivatsiooni ja oskustega seotud tegureid — see
voib olla seotud kollektivistlikele thiskondadele omase tendentsiga pidada isiklikest huvidest
tdhtsamaks t60 stabiilsust ning td6ga kaasnevaid soodustusi.

Kuigi tldiselt on 6petajaametit peetud kdrgete nGudmistega ja madala palga ning
madala sotsiaalse staatusega elukutseks (Richardson & Watt, 2006), on ka arvamuste 0sas
Opetajat0o kohta leitud erinevusi riigiti: nt ei arvata Hiinas, erinevalt nt Austraaliast, USAst ja
Saksamaast, et dpetajakutse on kdrgete ndudmistega (Lin et al., 2012), USAs hinnatakse
kdrgeks sotsiaalset staatust ning Saksamaal ja Hollandis palka (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012; Watt et al., 2012). Norra Gpetajakoolituse tlidpilased on hinnanud kdige
madalamalt sotsiaalsete hlivede tahtsust kutsevalikul (Watt et al., 2012).

FIT-Choice skaalaga on vorreldud erinevate riikide (Lin et al., 2012) ja dppekavade
ulidpilasi (Kiling et al., 2012) ning tlidpilasi ja kvalifitseeritud 6petajaid (Richardson & Watt,
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2006). Kdaesoleva t00 seisukohalt on oluline, et kvalifitseeritud dpetajad hindasid
motiveerivaks vdimalust teenida tihiskonda, kujundada laste ja noorte tulevikku ning
vahendada sotsiaalset ebavdrdsust, kuid tlidpilased t66 stabiilsust, sobivust eraeluga ning
positiivseid dppimise ja dpetamise kogemusi (Richardson & Watt, 2006).

FIT-Choice instrumendiga on uuritud dpetajakoolituse tlidpilasi ka Eestis. Anna-Liisa
Peterson uuris 2013. aastal adapteeritud ja eesti keelde tolgitud FIT-Choice skaala abil
esimese kursuse dpetajakoolituse ulidpilaste kutsevaliku motiive. Petersoni (2013) uurimuse
jargi on viieks tahtsamaks motiiviks sisemised ja altruistlikud pdhjused: té6tamine lastega;
uhiskonna teenimine; soov kasulik olla; sisemine motivatsioon ja oskused; varasemad
Oppimiskogemused. Arvamuste osas Opetajatod kohta uldiselt leidis Peterson (2013), et
kdrgemalt hinnati vaiteid: dpetajatod nduab korgeid ametioskusi ja Opetajatdd on raske too.

FIT-Choice skaalaga kogusid andmeid ka Voltri et al. (2013) (lihendatud FIT-Choice
kisimustikuga) ja Sanna Kdiv (2014). Voltri et al. (2013) uurimuses vorreldi dpetajakoolituse
praktikantide ja kutseaastal olevate dpetajate kutsevalikut mdjutavaid motivatsioonitegureid.
Gruppide vahel leiti erinevus kahes faktoris: Sisemine motivatsioon ja tajutud
Opetamisoskused ning Valine motivatsioon ja t66 sobivus eraeluga — mélemaid faktoreid
hindasid kdrgemalt kutseaastal olevad Opetajad.

Kdiv (2014) uuris esimese kursuse ulidpilaste kutsevaliku motiivide hinnangute muutusi
(kusitledes ulidpilasi stgisel ja kevadel). Uurimuses leiti, et kolme faktorit — Sisemine
motivatsioon ja oskused, Oluliste inimeste mdju ning Kérged ametioskused — hindasid
ulidpilased kevadel kdrgemalt kui sugisel. Uurimuses ei leitud seost erialase to6kogemuse ja
hinnangute muutuste osas arvamustele dpetajatdost tldiselt vahel.

FIT-Choice skaalaga labi viidud uurimuste pdhjal vdib kokkuvotlikult delda, et
karjaarivaliku motiivid on suhteliselt universaalsed ning dpetajakutset vaartustatakse, sest see
annab kogemusi, isiklikke ja sotsiaalseid vaartuseid. Hinnatakse korgelt t66 stabiilsust ning
vBimalust mdjutada laste ja noorte elukvaliteeti ning tulevikku. Opetamine meeldib
Opetajakoolituse Ulidpilastele, kuna usutakse olevat endal head dpetamisoskused ja hea

Opetaja omadused.

Teiste instrumentidega I1abi viidud uurimused. T60 autorile teadaolevalt on vahe FIT-Choice
skaalaga uurimustele sarnanevaid tegevdpetajate valimiga labi viidud uurimusi ning seetdttu
on ké&esolevas peatikis vaatluse all ka mitmed Opetajate toorahulolu ja ametist lahkumise ja
ametis jatkamise pohjuseid kasitlevad uurimused, sest nendegi uurimistulemuste pdhjal voib

vastata kiisimusele ,,Mis motiveerib dpetajana toGtama?“.
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Varaseimas uurimuses (Lortie, 1975, viidatud Hebert, 2002 j) leiti viis faktorit, mis on
Opetajatele todmotivatsiooni puhul téhtsad: isiksuslikud tegurid, materiaalsed hiived, t66
jarjepidevus, ajaline sobivus, missioon ihiskonda teenida. Ashiedu ja Scott-Ladd (2012) on
esile toonud viis peamist pohjust, miks soovitakse Opetaja to6tada: todtamine laste ja
noortega, dpetamine kui intellektuaalset rahuldust pakkuv tegevus, thiskondliku panuse
andmine, Opetatava aine meeldivus ja voimalus mojutada lapsi positiivselt.

Teistegi uurimuste (Argentin, 2013; Perrachione et al., 2008) pdhjal motiveerib
Bpetajaid voimalus todtada laste ja noortega. Opetajaid motiveerivate teguritena on vélja
toodud veel: turvalisus koolikeskkonnas, dpilaste edasijdudmine, positiivse tagasiside
saamine, rahulolu enesega, enesetbhusus, enesehinnang, kooli positsioon ja maine, efektiivne
kooli juhtimine, Ghiskonnapoolne turvalisustunne, kooli plstitatud eesmarkide saavutamine,
muutused ja innovatsioon koolis (Kocabas, 2009). Negatiivsete teguriteks on dpetamist mitte-
soosiv dpikeskkond, vaistluslik 6hkkond kolleegidega ja kriminaalsutdistuse osaliseks
langemise voimalus (Kocabas, 2009).

Kvalitatiivsete meetoditega labi viidud uurimuses (Lam & Yan, 2011), milles uuriti
koolipGhiste tegurite mdju Hiina alustavate Gpetajate téorahulolule, jagati dpetajad kahte
rihma: pragmaatilisteks ja idealistlikeks. Pragmaatilised Gpetajad vaartustasid rohkem
valiseid tasusid (head palka, t6aega, vaheaegasid ja sotsiaalset staatust), idealistlike Opetajate
jaoks omas dpetajattd suigavamat tahendust ja neile meeldis 6petamine (Lam & Yan, 2011).

Ashiedu ja Scott-Ladd (2012) uurisid ka pensioneerunud Gpetajate arvamusi. Kuna
pensioneerunud dpetajad ei ole igapdevaselt kooliga seotud (kuid neil on pikk staaz), nad
suudavad distantsilt dpetajat6os olulisi tegureid hinnata (Ashiedu & Scott-Ladd, 2012). Ka
pensioneerunud dpetajad hindasid kdige kdrgemalt sisemisi motiive, kuid nende arvates pole
noored dpetajad sisemiselt motiveeritud. TOol jatkamist mdjutavate teguritena hindasid
endised Opetajad kdige kdrgemalt faktorit to6tingimused (working conditions) (palk,
tunnustamine, karjaéarivéimalus, professionaalne areng). Pensioneerunud dpetajad tdid esile
kategooria, mis on seotud to6tingimuste ja koolikeskkonnaga. (Ashiedu & Scott-Ladd, 2012)

Arvamuste osas Opetajato6 kohta sarnanevad uurimistulemused (Roness, 2011) FIT-
Choice instrumendiga labi viidud uurimustele, kus hinnati kdige kdrgemalt arvamust
Opetajatod ndudlikkuse kohta. % Norra dpetajatest peab ametit liiga ndudlikuks ja
tookoormust suureks vorreldes ajaga, mis ametlikult todkohustuste taitmiseks ette on nahtud
(Roness, 2011). Opetamist on peetud véga stressirohkeks ametiks (Stoeber & Rennert, 2010;
Veldman, Tartwijk, Brekelmans, &Wubbels, 2013), mille tiks p&hjustest v6ib olla just ajaline

surve. Ajaline surve, kui Gpetaja té6d mojutav koolipdhine tegur, véljendab todkohustuste
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kasvavat hulka, mis h6lmab dokumentatsiooni, asjaajamist ja koosolekuid; kuid ka koolis
valitsevat kaost, mistottu ei j4& Opetajatel piisavalt aega puhkamiseks ega taastumiseks
(Skaalvik & Skaalvik, 2010).

Kdige tdsisemaks stressiallikaks dpetajate jaoks on distsipliiniprobleemid ja dpilaste
hairiv k&itumine (Buchanan, 2010). Distsipliiniprobleemide kogemisele vdivad jargneda
sarnased probleemid tulevikus, mure ja rahutus (Skaalvik & Skaalvik, 2011).

Nagu FIT-Choice instrumendiga l&bi viidud uurimustes dpetajakoolituse tlidpilastega
(Watt et al., 2012; Lin et al., 2012), on ka tegevdpetajate valimi puhul leitud kultuurilisi
erinevusi (Robertson & Jones, 2013; Klassen et al., 2008). Vorreldud on Hiina
(kollektivistliku tGihiskonna) ja USA (individualistliku ihiskonna) Gpetajate motivatsiooni ning
autonoomsust teha otsuseid dppeprotsessis. Tulemuste jargi on USA Opetajatel sisemised
motiivid kdrgemad kui Hiina dpetajatel (Robertson & Jones, 2013). USA dpetajad on ka rahul
oma autonoomsusega teha valikuid ning kujundada Gppeprotsessi, samas kui 2/3 Hiina
Opetajatest tunneb, et nende autonoomsus on piiratud (Robertson & Jones, 2013).

Teise uurimuse jargi (Klassen et al., 2008), milles uuriti Singapuri ja Kanada 6petajaid,
hindasid Singapuri 6petajad kollektiivset efektiivsust kérgemalt kui Kanada 6petajad, samas
kui Kanada dpetajate hinnagul mdjutab koolikliimat dpilaste sotsiaalne staatus. Mdlema riigi
Opetajate arvates suudavad nad mdjutada Opilaste dpitulemusi ka valjakutseid nbudvates
olukordades (Klassen et al., 2008).

On uuritud dpetajate taustategurite ning motiveerivate aspektide seoseid: nt alla 10
aastase staaziga Opetajad hindasid korgemalt to0 stabiilsust (viline faktor), samas kui
positiivset atmosfaari koolis hindasid kérgemalt 11-20 aastase staaziga dpetajad (Kocabas,
2009). Vaistluslikkust kaasdpetajatega on hinnanud motiveerivamaks klassidpetajad ja
staazikamad Opetajad; ning olulisem kui meesopetajatele on naisdpetajatele nende edu
méarkamine ning voimalus olla eeskujuks (Kocabas, 2009). MeesOpetajad on pidanud
motiveerivaks to0aega (Argentin, 2013).

Opetajatdd puhul on olulised sotsiaalne kliima ning suhted kolleegide, lapsevanemate ja
kooli juhtkonnaga (Perrachione, Rosser, & Petersen, 2008; Skaalvik & Skaalvik, 2011;
Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma, & Geijsel, 2011; Van Maele & Van Houtte, 2012). Haid
suhteid kolleegidega, mitte niivord suhteid juhtkonnaga, kui motiveerivaid tegureid ametis
jatkamiseks, on korgelt hinnanud nii alg- kui keskkooli 6petajad (Hemphill Marston, 2010).
Opetajatele on olulised tunnustus t6d eest, koostdd lapsevanematega, kolleegide toetus ning
vOimalus leida abi nii kolleegidelt kui kooli juhtkonnalt. Usaldamatus ja kriitika nii

lapsevanemate, kolleegide kui juhtkonna poolt viib pingete ning konfliktide tekkimiseni
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(Skaalvik & Skaalvik, 2011). Kooli juhtkonnalt ootavad dpetajad mentorlust ja juhendamist,
et koolis tekkivate probleemidega toime tulla. Opetajad vajavad v8imalust kiisida ndu ja abi
(Skaalvik & Skaalvik, 2011).

KoolipBhise tegurina, mis seostub juhtkonnaga, on Skaalvik ja Skaalvik (2011) vélja
toonud vadrtuste kooskdla ning mdistnud selle all seda, millisel tasemel tajuvad dpetajad, et
nende isiklikud tGekspidamised tihtivad kooli vaartustega. Opetajad tunnevad end
enesekindlalt ja mugavalt kui nad saavad Gpetades edasi anda samu véaartusi, mille jargi nad
oma elus juhinduvad; ebamugavam on olukord, kus 6petajad peavad andma edasi vaartusi,
mis pole koosk®dlas nende isiklike tdekspidamistega (Skaalvik & Skaalvik, 2011). Opetajad on
inimestena erinevad ja seetdttu on erinevad ka arvamused, milliseid eesmérke saavutada,
milliseid valdkondi rGhutada ja milliseid haridusalaseid pdhimétteid ja meetodeid kasutada
(Skaalvik & Skaalvik, 2011).

Kvalitatiivne uurimus USA Opetajate seas (Kersaint et al., 2007) nditas, et dpetajatoolt
lahkujad hindasid pere ja rahaga seotud aspekte kérgemalt kui Gpetajad, kes soovisid ametis
jatkata. Uurimuse jargi mdjutavad to6lt lahkumist enne pensioniiga kuus faktorit: vastutus
perekonna ees, perega veedetud aeg, koolijuhtkonna toetus, materiaalsed hiived,
dokumenditdo ja rodm Opetamisest (Kersaint et al., 2007). Teise kvalitatiivse uurimuse
(Hong, 2012) jargi on nii t6olt lahkujatel kui t66l jatkajatel sisemine huvi dpetajakutse vastu
ning mélemal juhul on ka Bpetajate probleemid samad, nt klassi haldamine. Opetajad, kes
soovisid dpetajatddd jatkata, hindasid kérgemalt kooli juhtkonnalt saadavat toetust (Hong,
2012). Sarnastele tulemustele on joudnud ka Perrachione et al. (2008), kes on leidnud, et
ametis jatkamine, hoolimata vGimalusest lahkuda, on seotud nii sisemiste (t60 dpilastega,
efektiivsus dpetajana) kui vélimiste teguritega. Ametist lahkumise pdhjused on pigem valised
(madal palk, suur td6koormus) (Perrachione et al., 2008).

Norra uurijad (Skaalvik & Skaalvik, 2008, viidatud Roness, 2011 j) on r6hutanud
paradoksaalset olukorda, mille jargi enamik Opetajatest tunnevad end oma ametis kindlalt,
kuid ks kolmest dpetajast ei valiks sellegi poolest voimalusel dpetajakutset uuesti.

Eestis on Opetajate kutsevaliku motiive uuritud eeskatt dpetajakoolituse tlidpilaste
néitel (Krusell, 2004; Lofstrom, Poom-Valickis, Hannula, & Mathews, 2010; Sokk, 1994).
Véhem on uurimusi selle kohta, mis tegevopetajaid dpetajana toGtamise juures motiveerib
(Abroi, 2008; Nelke, 2014).

1994. aasta uurimuse (Sokk, 1994) jargi olid viis populaarsemat Gpetajakutse valiku
motiivi: tahtsin saada kdrgemat haridust, diplomit; meeldiva erialaga sobivad vGimed; tahtsin

tulevikus teha loovat vaimset t66d; dpetajakutsumus; tahtsin tulevikus saada paremat
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ametikohta. 2004. aastal (Krusell, 2004) 1&bi viidud uurimuses hinnati kdige sagedamaks
motiiviks vastavust vOimetega, oluliseks peeti ka kindlat tookohta tulevikus ning kooli
asukohta. Uuritavate seas labi viidud fookusgrupi intervjuu néitas, et Opetajakutset ei peetud
vadrtuseks, mille poole piielda ning pigem hinnati muid ametiga kaasnevaid tegureid. Kuigi
nimetatud uurimused on kiimnenditetagused, naitavad need ilmekalt, et tol ajal domineerisid
Eesti dpetajakoolitue Glidpilaste kutsevalikul valised motiivid.

Lofstrom et al. (2010) uurisid 6petajakutse valiku motiive dpetajatddle asumisega
seoses. Uurimuses eristati nelja motiivide riihma: pedagoogiline huvi (mida peeti kdige
tdhtsamaks), turvalise t06 otsimine, soov muutusi 1abi viia ja sotsiaalsed pdhjused.

2008. aastal kaitses Ave Abroi Euroopa Kolledzis vaitekirja teemal ,,Opetajate
motiveerimise voimalused Euroopa Liidus Eesti, TSehhi ja Soome néitel”. Abroi (2008)
uurimistulemuste pdhjal on, vaatamata mdningatele erinevustele, dpetajate toémotivatsioon
pigem universaalne kui lokaalne néhtus: dpetajad vajavad enesetdiendamisvimalusi,
hindavad korgelt tinapdevaseid to6tingimusi ning oluline motivaator on todtasu. TSehhi
Opetajatest enam hindavad Eesti ja Soome Gpetajad kindlate kohustustega téokorraldust ja t66
sisu, vahem motiveerib neid autonoomia ja otsustamisvdimalus (Abroi, 2008).

Anne Nelke (2014) kvalitatiivse uurimuse Uheks eesmaérgiks oli vélja selgitada, mis
Opetajaid (ihe waldorfkooli néitel) motiveerib ja mis voiks suurendada Opetajate
todmotivatsiooni. Tulemuste jargi on Gpetajatele tahtsamad sisemised tegurid: kohtumine ja
koostd6 lastega ning isiklik realiseerimine. Samas on tahtsad ka koolip6hised ning
koolivélised tegurid, nt madal palk ja Gpetajakutse madal staatus thiskonnas (Nelke, 2014).

Kokkuvottes voib 6elda, et Eestis on dpetajakoolituse Glidpilaste jaoks dpetajakutse
valikul kdige tahtsamad sisemised ja altruistlikud motiivid, samas kui olulised on ka tajutud
Opetamisoskused ning valised mdjud. Tegevdpetajatelegi on olulised sisemised motiivid, kuid
toomotivatsiooni mdjutavad ka kooliga seotud tegurid (t66korraldus ja -tingimused) ning

koolivalised aspektid (staatus ja palk).

Uurimuse eesmark ja htpoteesid
Magistritdo eesmark on vélja selgitada, mis tegevopetajaid nende td0 juures motiveerib,
milliseid hinnanguid annavad dpetajad oma tddga seotud aspektidele ja arvamustele
Opetajatdo kohta Gldiselt. SGltuvalt magistritéd eesmargist on pustitatud hiipoteesid.
Varasemalt FIT-Choice skaalaga dpetajakoolituse tlidpilaste seas l&bi viidud
uurimustes on kinnitava faktoranalldsi (CFA, Confirmatory Factor Analysis) tulemusena

saadud motiivide osas 12 faktorit ja arvamuste osas kuus faktorit (Eren & Tezel, 2010; Kiling
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etal., 2012; Richardson & Watt, 2006). Teistes riikides Gpetajakoolituse ulidpilaste valimiga
labi viidud uurimustes on leitud motiivide osas ka 11(Konig & Rothland, 2012), (iheksa (Watt
etal., 2012) ja kaheksa (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012) faktorit ning arvamuste osas
viis faktorit (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012). Eesti 6petajakoolituse tlidpilaste
uurimuses (Peterson, 2013) leiti motiivide osas 10 ja arvamuste osas kuus faktorit ning
Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate dpetajate valimiga (lihendatud FIT-
Choice ankeeti kasutades) eristus motiivide osas viis ning arvamuste osas kolm faktorit
(Voltri et al., 2013). Kuna teatud faktorid jéeti tegevOpetajatele kohandatud ankeedist vélja,
vOib oletada, et:

1. Opetaja t6dga seotud motiivide skaalal eristub 10 faktorit ja arvamuste skaalal

Opetajatood kohta Uldiselt neli faktorit.

Norra Opetajate seas labi viidud uurimuses (Skaalvik & Skaalvik, 2011), milles uuriti
erinevate t60ga seotud aspektide seoseid, leiti 10 faktorit ja kuna magistrito0s kasutatakse
sama instrumenti, siis on pGhjust oletada, et ka Eesti dpetajate hinnangutes eristub sarnane
struktuur:

2. Oma t60ga seotud aspektide skaalal eristub 10 faktorit.

Kuna t6dd laste ja noortega on hinnatud kdrgelt nii 6petajakoolituse tlidpilaste valimiga
FIT-Choice instrumendiga 1&bi viidud uurimustes (Jugovi¢ et al., 2012; Konig & Rothland,
2012; Peterson, 2013), kui ka tegevOpetajate valimiga Eestis (Nelke, 2014) ja teistes riikides
(Argentin, 2013; Ashiedu & Scott-Ladd, 2012; Perrachione et al., 2008), vdib oletada, et:

3. Opetajad hindavad kéige kdrgemalt motiivi tddtamine lastega.

Opetajakoolituse illidpilaste seas FIT-Choice skaalaga l4bi viidud uurimustes (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012; Watt et al., 2012),
erinevalt nt Hiina dpetajatest (Lin et al., 2012), on hinnatud dpetajakutset eelkdige korgete
ndudmistega ametiks. Kuna ka tegevdpetajate valimi puhul on leitud, et dpetajatoé on ndudlik
ja stressirohke (Roness, 2011; Stoeber & Rennert, 2008; Veldman et al., 2013), v6ib oletada,
et:

4. Kdige enam on dpetajad ndus sellega, et Opetajatdd nduab kdrgeid ametialaseid

oskusi ja teadmisi.
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Vottes aluseks, et Uhtsustunne on inimese loomulik vajadus (Deci & Ryan, 2000) ja et
sotsiaalsed suhted to6l — nii lapsevanemate, kolleegide kui juhtkonnaga — on Opetajate arvates
olulised (Hemphill Marston, 2010; Hong, 2012; Kersaint et al., 2007; Skaalvik & Skaalvik,
2011; Van Maele & Van Houtte, 2012), vdib tOstatada hiipoteesi:

5. Oma t60ga seotud aspektide skaalal hindavad Opetajad kbige kdrgemalt suhteid

lapsevanemate, kolleegide ja juhtkonnaga.

METOODIKA
Uurimuses kasutati kvantitatiivset meetodit ning kaardistavat uurimisstrateegiat.
Kaardistav uurimisstrateegia valiti seetdttu, et autorile teadaolevalt pole kaesolevas t66s
kasutatud skaaladega tegevopetajaid Eestis varem uuritud ning autor soovis anda esmase

Ulevaate Opetajate hinnangutest nende t66ga seotud motivatsiooniteguritele.

Valim

Uurimuses on kasutatud mugavusvalimit, et saada vBimalikult palju sobivaid vastajaid
vahese ajaressursi kuluga. Kuigi tegu oli mugavusvalimiga, seati koolide valikule méned
kriteeriumid: valja jéeti kdik internaatkoolid, erivajadustega dpilaste koolid, lasteaed-
algkoolid, waldorfkoolid ja vene dppekeelega koolid.

Ankeedi taitis 395 dpetajat. Valimisse, mille p&hjal viidi 1abi andmeanaliius, kuulus 385
Opetajat. Kiimne tegevOpetaja ankeedid eemaldati, kuna Gpetajad ei sobinud valimisse oma
taustategrite tottu (olid kas eri- ja kutsekooli vOi lasteaiabpetajad), vastused ei salvestunud
korrektselt voi jatsid dpetajad hindamata thte faktorisse kuuluvad véited, mistdttu nende
vastuseid teiste Opetajate vastustega vorrelda polnud véimalik.

Valimi moodustasid tegevopetajad erinevatest Eesti linnadest ja maakondadest.
Ulevaate uurimuses osalenud dpetajatest nende té6koha asukoha jargi annab Joonis 2.

Valimisse kuulus 312 naist (81%) ja 73 meest (19%). Vastanutest t66tas maapiirkonnas
254 (65,97%) ja linnas 127 (32,99%) Opetajat; kaks Opetajat tootasid nii maal kui linnas.
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Mitmes Jarvamaa
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Joonis 2. Ulevaade valimist td6koha asukoha alusel
Markus 1. Uks petaja tdokoha asukohta ei markinud.
Markus 2. Kuus Opetajat tootasid mitmes maakonnas/linnas: Tartus ja Tartumaal; Tallinnas ja

Pdlvamaal; Jarva- ja Viljandimaal; Ladne-Virumaal ja Ida-Virumaal/Jarvamaal/Harjumaal.

Koolititibi pdhjal jaotusid valimisse kuulunud Gpetajad jargmiselt: algkoolis tootas kaks
(0,5%), pohikoolis 163 (42,3%), pdhikool-gimnaasiumis 135 (35,1%) ja gimnaasiumis 83
(21,6%) Bpetajat. Uks Opetaja tootas nii algkoolis kui pdhikoolis. Opetajatest osakoormusega
tootas 95 (24,7%) ning taiskoormusega 286 (74,3%) Opetajat (neli Opetajat téokoormust ei
markinud).

Valimisse kuulus 310 ainedpetajat, 60 klassidpetajat, seitse huvijuhti, sotsiaal- ning
eripedagoogi. Kdige rohkem oli vastanud Gpetajate hulgas humanitaar- ning oskusainete
dpetajaid. Ulevaate valimist Opetatavate ainete alusel annab Lisa 1.

Opetajate keskmine vanus oli 46,4 aastat (SD = 11,1; Min = 21 aastat, Max = 78 aastat)
ning keskmine t66staaz 21,4 aastat (SD = 11,6, Min = 2 kuud, Max = 58 aastat). Opetajate

vanuselisest jaotusest ning todstaazist annab iilevaate Tabel 1.
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Tabel 1. Ulevaade valimist vanuse ja staazi alusel

Vanus Sagedus Protsent (%)
kuni 30 aastat 45 11,7
31-40 aastat 68 17,7
41-50 aastat 110 28,6
51-60 aastat 131 34,0
61-70 aastat 30 7,8
Rohkem kui 70 aastat 1 0,3
Staaz

kuni 10 aastat 84 21,8
11-20 aastat 93 24,2
21-30 aastat 123 31,9
31-40 aastat 67 17,4
41-50 aastat 14 3,6
Rohkem kui 50 aastat 1 0,3

Markus. Kolm Gpetajat staazi ei mérkinud.

Modtevahendid

Andmeid koguti ankeedi abil, mis sisaldas kaht erinevat skaalat: Austraalia teadlaste
poolt loodud FIT-Choice skaalat (Factors Influencing Teaching Choice), mis méddab
hinnanguid Opetaja tédga seotud motiividele ja arvamustele dpetajatdd kohta tldiselt
(Richardson & Watt, 2006), ja Norra uurijate (Skaalvik & Skaalvik, 2011) kasutatud skaalat,
mis mdddab Gpetajate antavaid hinnanguid oma t66ga seotud aspektidele.

FIT-Choice skaala on koostanud Helen G. Watt ja Paul Richardson (2006). Skaala
tolgiti ja adapteeriti 2012. aasta augustis uurimisrihma (Piret Luik, Merle Taimalu, Airi
Niilo) poolt ning on Eestis Opetajakoolituse ulidpilaste peal testitud (Peterson, 2013; Voltri et
al., 2013): kdesoleva t60s kasutatava uurimisinstrumendi aluseks on voetud ankeedi
eestindatud versioon. Kuna skaala on valja tootatud dpetajakoolituse Glidpilaste kutsevaliku
motiivide uurimiseks ja autorile teadaolevalt pole seda Eestis kasutatud tegevopetajate
uurimiseks, on kdesoleva uurimuse tarbeks ankeeti kohandatud tegevdpetajate jaoks sobivaks.

Eestindatud FIT-Choice ankeedist (Peterson, 2013) jéeti vélja kdik véited (kokku 12
vaidet), mis kuulusid Petersoni (2013) uurimuse pohjal faktoritesse Varasemad
dppimiskogemused, Viimane karjaarivéimalus, Rahulolu ja Umberveenmine. Vélja jaeti

retrospektiivsed vaited (faktoritest Varasemad dppimiskogemused, Viimane karjaarivéimalus
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ja Umberveenmine), sest staazikatel dpetajatel on kauges minevikus toimunut raske
meenutada. Ankeedist jéeti valja ka véited, mis kuulusid faktorisse Rahulolu: faktorisse
kuuluvad véited peegeldavad rahulolu kutsevalikuga, kuid tegevopetajate puhul soovis t60
autor uurida tldist torahulolu. Ulevaate faktoritest ja véidetest, mis ankeedist vilja jaid,
annab Tabel 2.

Tabel 2. TegevOpetajatele kohandatud FIT-Choice skaalast vélja jaanud faktorid ja véited

Varasemad dppimiskogemused

Mul on olnud head dpetajad eeskujuks

Mul on olnud inspireerivad dpetajad.

Mul on olnud positiivsed 6ppimiskogemused.

Viimane karjaarivéimalus

Ma ei padsenud dppima seda eriala, mis oli minu esimene eelistus.

Ma valisin Opetajaks saamise viimase karjaarivoimalusena (nt ei pd&senud esimese
eelistuse dppekavale).

Olin oma eriala valikus ebakindel.

Umberveenmine

Teised inimesed mojutasid mind kaaluma muid ameteid peale Gpetajatoo.
Teised on mulle 6elnud, et dpetajatdd ei olnud hea karjaarivalik.
Rahulolu

Ma olen rahul oma valikuga saada dpetajaks.

Olen r60mus oma otsuse Ule saada Gpetajaks.

Olen hoolikalt jarele méelnud, et tahan hakata dpetajaks.

Et pakkuda vdimalust 6petajakutse valiku pdohjendamiseks ja kompenseerida eelpool
nimetatud faktorite/véidete puudumist, lisati ankeedi algusesse avatud kiisimus: ,,Kdigepealt
nimetage palun kuni kolm peamist pdhjust, miks Te valisite Opetajakutse/dpetajatoo.

Eesti Opetajakoolituse Glidpilaste uurimustest (Koiv, 2014; Peterson, 2013) vélja jdanud
vaide ,, Inimesed, kellega ma olen koos toétanud, arvavad, et peaksin hakkama opetajaks
(People I"'ve worked with think | should become a teacher) lisati instrumendi vaidete hulka (kujul:
., Inimesed, kellega ma olen koos toétanud, arvavad, et peaksin téétama opetajana ).

Ankeet (esitatud Lisas 2) on jagatud neljaks osaks. Esimene osa koosneb 35 vaitest
motiivide kohta dpetajate endi to66s (hinnangute andmisele eelneb sissejuhatav lause ,, Ma

tahan olla Gpetaja, sest... ), ning ploki 16ppu on lisatud avatud kisimus. Véidetele antakse
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hinnanguid 7-pallilisel skaalal (1- ei ole tldse oluline minu t66 puhul kuni 7- on véaga oluline
minu t60 puhul).

Teises osas on kasutatud Norra uurijate Skaalviki ja Skaalviki (2011) loodud
instrumenti dpetaja arvamustest oma t66 kohta. FIT-Choice skaalale lisamiseks valiti Norra
uurijate skaala seet0ttu, et see taiendab FIT-Choice skaalat, mdotes hinnanguid mitmetele
Opetajatoos olulistele teguritele, mis oli vajalik lisada, kuna FIT-Choice on loodud
Opetajakoolituse Ulidpilaste kutsevaliku uurimiseks. Skaala mdddab hinnanguid 37 vitele,
mis kuuluvad kiimnesse erinevasse kategooriasse: vaartuste kooskdla, juhtkonna toetus,
suhted kolleegide ja lapsevanematega, ajaline surve, distsipliiniprobleemid ja dpilaste hairiv
kaitumine, thtekuuluvustunne, motivatsioon t66lt lahkuda (igas neist kolm vaidet) ning
todrahulolu (neli véidet) ja emotsionaalne kurnatus. Emotsionaalse kurnatuse alaskaala votsid
autorid (Skaalvik & Skaalvik, 2011) tille Maslach et al. (1996, viidatud Skaalvik & Skaalvik,
2011 j) kusimustikust, kasutades lihendatud, kuuevéitelist versiooni, k&esolevas uurimuses
kasutati alaskaalat aga originaalkujul, Giheksavaitelisena). Opetajad annavad hinnanguid 7-
pallilisel skaalal (1- ei ole Gldse ndus kuni 7- olen taiesti ndus). Ploki I16pus on avatud
klsimus.

Kolmandas osas annavad Opetajad hinnanguid 14 vaitele, mis kajastavad arvamusi
Opetajatoo kohta Gldiselt. Hinnanguid antakse 7-pallilisel skaalal (1- ei ole Gldse ndus kuni 7-
olen taiesti nous).

Neljandas osas kiisitakse vastajate taustaandmeid (sugu, vanus, staaz; piirkond, kus
Opetatakse; Oppeaste, kus Opetatakse; dpetatavad ained; tookoormus).

Skaalade abil saab vélja selgitada, millist osatéhtsust 6petajatod puhul omavad erinevad
motiivid 6petajate hinnangul, milliseid hinnanguid annavad Opetajad t66ga seotud aspektidele
(vaartuste kooskdla, juhendamisalane toetus, suhted kolleegide ja lapsevanematega, ajaline
surve, distsipliiniprobleemid, kuuluvustunne, motivatsioon ametist lahkuda, emotsionaalne
kurnatus, téorahulolu) ning milliste arvamustega dpetajatd6 kohta tldiselt on 6petajad kbige
enam ndus.

Watt ja Richardson (2007) kontrollisid ankeedi koostamisel FIT- Choice skaala
reliaablust ja valiidsust. Skaala sisereliaablus jai vahemikku 0,6-0,9. Valiidsust hinnati
kinnitava faktoranaltitisiga (CFA), mis naitas mudeli vastavust teooriale. Saadud
psuhhomeetrilised parameetrid nditasid: RMSEA (root mean square error of approximation)=
0,049; NFI (normed fit index)= 0,922; NNFI (non-formed fit index)= 0,952; GFI (goodness of
fit index)= 0,824; AGFI (adjusted goodness of fit index)= 0,788 (Watt & Richardson, 2007).
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FIT-Choice skaalat on adapteeritud mitmetesse erinevatesse kultuuridesse sobivaks ning
ankeedi kasutamisel on saadud head valiiduse ja reliaabluse nditajad (skaala sisereliaablused
on jaanud vahemikku 0,6-0,9 (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012;
Konig & Rothland, 2012; Watt et al., 2012). Ka Eesti dpetajakoolituse tlidpilaste uurimuses,
milles kasutatud ankeeti kohandati kdesolevas t00s tegevOpetajatele sobivaks (Peterson,
2013), on reliaablused jadnud samasse vahemikku.

Skaalvik ja Skaalvik (2011) testisid skaala reliaablust ja valiidsust. Skaala
sisereliaablused jaid vahemikku 0,7-0,9. Pstihhomeetrilised parameetrid olid head:
CFI1=0,934, IF1=0,922, RMSEA=0,052.

Ankeedi adapteerimine tegevopetajate jaoks algas 2014. aasta kevadel: aprillis-mais
viidi 1&bi pilootuurimus tegevopetajatele kohandatud FIT-Choice skaala testimiseks.

Parast piloteerimist tehti muudatusi motiivide osas, arvamuste osa sobis piloodis
kasutatud kujul ka pohiuurimusse. Motiivide osas lisati kolm avatud kisimust. Ankeedi
algusesse lisati kiisimus ,, Koigepealt palun nimetage kuni kolm peamist péhjust, miks te
valisite opetajakutse/opetajatoc? “, mis eelnes véidete hindamisele. 2. ja 17. vaitele (,, Mul on
hea opetaja omadused. * ning ,, Mul on head opetamisoskused. ) lisati avatud kisimused
,, Palun nimetage neist Teie arvates koige olulisemad. .

Norra uurijate (Skaalvik & Skaalvik, 2011) loodud skaala adapteerimist alustati 2014.
aasta suvel. Vaited tdlgiti esmalt kahe inimese poolt, vorreldi tdlkeid, koostati iks
télkevariant ning lasti kolmandal tdlkijal vaited tagasi inglise keelde tdlkida. Tagasitdlke
pdhjal tehti jareldused vaidete sdnastuse muutmiseks. Skaalat testiti veebiversioonis
pilootkisitlusena septembris 2014. Pilootuurimuse jarel tehti mitmeid pisemaid muudatusi
vaidete sBnastuse (peamiselt sdnade jarjekorra) osas. Uheksas vaide oli pilootuurimuses
sOnastatud: ,, Ma tunnen, et mu toé frustreerib mind *“, pohiuurimuse jaoks muudeti
sOnakasutust vastajate jaoks arusaadavamaks ning vaide lisati ankeeti kujul: ,, Ma tunnen, et
mu too hdirib mind (tekitab pingeid).

Ulevaate urimuslikus osas kasutatavast instrumendist annab Joonis 3. Joonise
koostamisel on aluseks voetud Petersoni (2013) magistritdos tdlgitud FIT-Choice mudel ning
Skaalvik & Skaalvik (2011) instrument.
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OPETAJA TOOGA SEOTUD MOTIVATSIOONITEGURID

Sotsialiseerumise méjud
(Socialization influences)

Sotsiaalsed mdjud (Social
influences)

|

To66 ndudlikkus (Task demand)
Eksperdi karjaar (Expert career)

Korged néudmised (High demand)

™~

v

Enesetaju (Self perception)

Tajutud dpetamisoksused (Perceived
teaching abilities)

v

Sisemine vaartus (Intrinsic value)
Isiklik kasu (Personal utility value)
Kindel t66 (Job security)

Aeg pere jaoks (Time for family)

To606 universaalsus (Job
transferability)

Sotsiaalne kasu (Social utility
value)

Laste/noorte tuleviku kujundamine
(Shape future of children
/adolescents)

Sotsiaalse vOrduse suurendamine
(Enhance social equity)
Anda sotsiaalne panus

(Make social contribution)

Koolipdhised tegurid (School
context variables)

Vadrtuste kooskdla (Value
consonance)

Juhendamisalane toetus
(Supervisory support)

Suhted kolleegidega (Relations
with colleagues)

Suhted lapsevanematega
(Relations with parents)

v

Kuuluvustunne (Feeling of
belonging)

v

Emotsionaalne kurnatus
(Emotional exhaustion)

v

Tdorahulolu (Job satisfaction)

v

Motivatsioon ametist lahkuda
(Motivation to leave the teaching
profession)

Joonis 3. Opetaja tédga seotud motivatsioonitegurid (Peterson, 2013; Skaalvik & Skaalvik,

2011)

Protseduur

Alates septembrist 2014, parast oma t6dga seotud aspektide skaala (Skaalvik &

Skaalvik, 2011) piloteerimist, on uurimuse protseduuris osalenud neli Haridusteaduste

instituudi Glidpilast, kes kdik kasutavad oma I6putdd kirjutamisel Ght ja sama

andmekogumisinstrumenti.
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Kdik ulidpilased kogusid andmeid erinevates Eesti maakondades.
Andmekogumisprotseduur oli tlidpilastel Gldjoontes sarnane: andmeid koguti tihes voi
mitmes maakonnas; dpetajate kisitlemiseks kisiti Kirja teel koolijuhtide ndusolekut;
Opetajatele tutvustati uurimuse eesmarke enne andmekogumist: kas kirja teel, koolijuhi kaudu
vOi isiklikult Gpetajatega kohtudes. Ankeetide kogumiseks viidi koolidesse tmbrikud voi
kinnised kogumiskastid. Igale uurimuses osalenud koolile pakuti véimalust tdita ankeeti
veebis. Jargnevalt tutvustab t66 autor oma andmekogumisprotseduuri.

Septembris 2014 saatis t66 autor 39le VVoru-, Valga- ja P6lvamaa koolijuhile
tutvustuskirjad, milles palus ndusolekut 6petajate kisitlemiseks. T66 autor sai ndusoleku 21
koolilt ning sdlmis direktorite, ménel juhul dppejuhiga, edasised kokkulepped uurimuse
labiviimiseks ja dpetajate kisitlemiseks. Autor selgitas kirja teel andmekogumisprotseduuri
ning pakkus lisaks paberkandjal ankeetidele vdimalust téita ankeeti veebis. Autor koostas
eraldi tutvustuskirja Opetajatele, mida direktorid/Gppejuhid jagasid (umbes nédal enne
ankeetide jagamist) dpetajatele kooli infolistis v0i Opetajatetoa teadetetahvlil. 1gale koolile
pakkus autor lisaks paberkandjal ankeetidele v8imalust vastata kiisimustele veebis (et
arvestada dpetajate erinevate eelistuste ja vBimalustega ankeedi taitmisel).

Oktoobris 2014 viis uurija isiklikult 21 kooli kokku 200 paberkandjal ankeeti ning
kogumiskastid voi imbrikud. Ankeedi taitmine vottis aega umbes 15-20 minutit. Uurimus oli
anoniumne ning vabatahtlik — seda réhutati ka ankeedi sissejuhatuses ning tutvustuskirjas.
Konfidentsiaalsuse tagamiseks panid 6petajad ankeedid parast taitmist selleks ettenahtud
kinnisesse kasti vOi sulgesid umbrikesse. Kahe néddala moddudes l&ks t06 autor
kogumiskastidele ja imbrikele jérele.

Uurija sai tagasi 142 paberkandjal ankeeti, millest andmeanaliilisiks sobis 139. Veebis
vastas ankeedile 20 V6ru-, Valga- ja PGlvamaa Opetajat. T60 autor kogus seega
andmeanalliusiks sobivad vastused 159 dpetajalt, mis valimist (N=385) moodustab 41,3%.
Andmekogumisele jargnes andmete sisestamine ja analutisimine, uurimistulemuste ja
jarelduste sdnastamine.

Neli Glidpilast, kes andmeid kogusid, sisestasid enda kogutud ankeedid Microsoft
Exceli tabelisse. Andmete analttsimiseks kanti need (le tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics
22. Andmeanaliisi teostasid Ulidpilased iseseisvalt vastavalt pistitatud hipoteesidele.

Kuna konkreetsete skaaladega pole Eestis varem tegevopetajaid uuritud, siis viis
kéesoleva t00 autor 1&bi uuriva faktoranallusi (Exploratory Factor Analysis). Faktormudelite
valjaselgitamiseks tehti faktoranallius peatelgede meetodi (Principal axis factoring) abil

Promax pddramisega (Promax with Kaiser Normalization).
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Faktoranalliusi jarel arvutati faktorite koondtunnused: arvutati igasse faktorisse
kuuluvate vaidete aritmeetilised keskmised. Ankeedi Il plokis oli 16 vaidet sdnastatud
negatiivselt (nt ,,Ma tunnen end oma t66s 14dbi pdlenuna.*), kuid véidete skaalasid ei pooratud,
sest vaited koondusid samadesse faktoritesse. Andmete illustreerimiseks ja paremaks
tdlgendamiseks kasutas autor kirjeldavat statistikat: leiti faktorite keskmised, standardhélbed,
miinimumid ja maksimumid. 3., 4. ja 5. hupoteesi kontrollimiseks ja faktorite vordlemiseks
kontrolliti faktorite erinevuste olulisust paarisvalimi t-testide abil (igat faktorit vordles uurija

pingereas jargmisega).

TULEMUSED
Kéesolevas peatiikis esitletakse uurimistulemusi: esitatakse kolm faktormudelit,
faktorite pingeread ja olulisemad kirjeldava statistika néitajad. Peatiikk on struktureeritud

vastavalt pustitatud hiipoteeside jéarjekorrale.

Opetaja to6ga seotud motivatsioonitegurite faktormudelid

Skaalade faktorstruktuuride uurimiseks tehti uuriv faktoranalliis kolmes osas, iga
ankeedi ploki — t66ga seotud motiivid, Gpetaja oma tddga seotud aspektid ja arvamused
Opetajatoo kohta Gldiselt — pShjal eraldi. Ké&esolevas t60s nimetati saadud faktorid varasemate
uurimuste (Peterson, 2013; Richardson & Watt, 2006; Skaalvik & Skaalvik, 2011; Voltri et

al.,2013) eeskujul ning faktoritesse kuuluvate vaidete sisu pdhjal.

Opetajate hinnangud tédga seotud motiividele. Motiivide osa faktoranaliliis sisaldas 385
tegevdpetaja hinnanguid 35 vaitele. Parast kahe véite (30, 32) eemaldamist, kuna vaidete
algtunnuse ja faktori vahelised seosed polnud piisavalt tugevad (véited ei laadunud Ghessegi
faktorisse), tekkis kaheksafaktoriline struktuur. K8igil véidetel oli ihisosa teiste tunnustega
piisavalt suur (kommunaliteet > 0,3) ja algtunnuse ja faktori vaheline seos piisavalt tugev
(faktorlaadung > 0,4). Faktormudeli struktuur oli loogiline. Tunnustevaheliste seoste olulisust
hinnati Kaiser-Meyer-Olkin testi abil, mille vaartus oli 0,90. Faktormudeli kirjeldusvéime oli
61,20%. Faktoritesse kuuluvate véidete kommunaliteedid, faktorlaadungid ning faktorite
omavaéartused on toodud Lisas 3.

Motiivide osa esimene faktor nimetati ,, Sisemine motivatsioon ning toétamine laste ja
noortega . Faktorisse kuulus kaheksa vaidet (vt Tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa)

oli 0,89 ning kirjeldusvdime 32,63% kogu variatsioonist.
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Tabel 3. Faktorisse Sisemine motivatsioon ning td6tamine laste ja noortega kuulunud vaited

ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide
vaartus
1.5 0,89 Mulle meeldib petamine.
1.13 0,87 Ma tahan teha t60d, kus sab laste/noortega tootada.
1.27 0,79 Mulle meeldib to6tamine laste/noortega.
1.4 0,75 Ma tahan aidata lastel/noortel 6ppida.
1.1 0,74 Ma olen huvitatud dpetamisest.
1.22 0,70 Ma tahan to6tada laste/noortekeskses keskkonnas.
1.3 0,48 Ma olen alati tahtnud olla dpetaja.
1.10 0,41 Opetamine v8imaldab mul kujundada laste/noorte vaartusi.

Teine faktor nimetati ,, Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku “ ning

faktor koosnes kuuest véitest (vt Tabel 4). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,88 ja

kirjeldusvime 8,49% kogu variatsioonist.

Tabel 4. Faktorisse Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku kuulunud

véited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide
vaartus _

1.31 0,84 Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest
tingimustest tulnud noortele

1.33 0,74 Opetajattd voimaldab mul m&jutada lapsi/noori.

1.20 0,74 Opetajadd voimaldab mul majutada jargmist pdlvkonda.

1.26 0,73 Opetajat6d vBimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast
périt noorte edasipuddlikkust.

2.34 0,66 Opetajattd voimaldab mul tédtada sotsiaalse ebavdrdsuse
vastu.

1.18 0,44 Opetajad annavad vaartusliku Gihiskondliku panuse.

Kolmas faktor nimetati ,, 760 sobivus eraeluga* ja selle faktori alla koondus viis véidet
(vt Tabel 5). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,73 ning faktori kirjeldusvdime 5,50%

kogu variatsioonist.
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Tabel 5. Faktorisse T60 sobivus eraeluga kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
1.24 0,83 Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.
1.15 0,60 Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.
1.12 0,54 Osakoormusega Opetajana todtamine vdimaldab rohkem
aega pere jaoks.
1.11 0,47 Opetaja todaeg sobib pereeluga.
1.16 0,45 Opetajana on mul liihike toépéev.

Neljas faktor nimetati ,, Tajutud opetamisoskused *, faktorisse kuulus kolm vaidet (vt
Tabel 6). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,78 ning kirjeldusvdime 4,57% kogu
variatsioonist.

Tabel 6. Faktorisse Tajutud dpetamisoskused kuulunud véited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
1.17 0,88 Mul on head dpetamisoskused.
1.2 0,79 Mul on hea dpetaja omadused.
1.29 0,63 Opetaja elukutse sobib minu vdimetega.

Viies faktor nimetati ,, Oluliste inimeste moju *“ ning see koosnes kolmest vaitest (vt
Tabel 7). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,86 ja kirjeldusvdime 3,01% kogu

variatsioonist.

Tabel 7. Faktorisse Oluliste inimeste moju kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
1.7 0,86 Minu sBbrad arvavad, et ma peaksin to6tama Gpetajana.
1.35 0,75 Inimesed, kellega ma olen koos té6tanud arvavad, et
peaksin té6tama Opetajana.
1.21 0,72 Minu perekond arvab, et ma peaksin to6tama dpetajana.

Kuues faktor nimetati ,, 760 stabiilsus “, fakorisse kuulus neli véidet (vt Tabel 8).

Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,78 ning Kirjeldusvbime 2,69% kogu variatsioonist.
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Tabel 8. Faktorisse T60 stabiilsus kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus _
1.28 0,76 Opetajatdo on turvaline (stabiilne).
1.14 0,67 Opetaja elukutse pakub kindlat téokohta (Gpetajatel on
alati t66d).
1.19 0,49 Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool.
1.23 0,48 Opetajatdd pakub stabiilset sissetulekut.

Seitsmes faktor nimetati ,, Toovoimalus vilismaal “ ja siia kuulus kaks véidet (vt Tabel

9). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,84 ja kirjeldusvdime 2,31% kogu variatsioonist.

Tabel 9. Faktorisse Toovdimalus valismaal kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
1.9 0,87 Opetaja amet vGimaldab mul t66tada Euroopa erinevates
riikides.
1.8 0,82 Opetajatel voib olla vdimalus tootada rahvusvaheliselt.

Kaheksas faktor nimetati ,, Uhiskonna teenimine “ ja see koosnes kahest vaitest (vt Tabel
10). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,83 ja kirjeldusvdime 1,98% kogu variatsioonist.

Tabel 10. Faktorisse Uhiskonna teenimine kuulunud véited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus _
1.6 0,76 Opetajat6o voimaldab mul Ghiskonda teenida.
1.25 0,69 Opetajatdd voimaldab teha teene tihiskonnale.

Opetajate hinnangud arvamustele 8petajatdd kohta tldiselt. Jargmisena viidi 1abi uuriv
faktoranaluitis ankeedi 111 ploki véidete kohta, mis maotsid tegevOpetajate hinnanguid
arvamustele Gpetajaameti kohta tldiselt. Arvamuste osa 16plik faktoranaltils sisaldas 11
vaidet. Analusist jaeti valja kolm vaidet (2, 5, 11), sest nende (hisosa teiste tunnustega oli

liiga vaike (kommunaliteet < 0,3) ning Uks neist véidetest (5) ei laadunud thessegi faktorisse.
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Faktoranaltiusi tulemusena saadi kolmest faktorist koosnev mudel. Faktormudeli
kirjeldusvoime oli 64,53% ning Kaiser-Meyer-OlKkin testi vaartus 0,79. Faktoritesse kuuluvate
vaidete kommunaliteedid, faktorlaadungid ning faktorite omavéaartused on toodud Lisas 4.

Arvamuste osa esimene faktor nimetati ,, Staatus ““. Faktorisse koondus viis vaidet (vt
Tabel 11). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,86 ning kirjeldusvdime 32,56% kogu
variatsioonist.

Tabel 11. Faktorisse Staatus kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus _
3.12 0,93 Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks.
3.8 0,86 Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks.
3.13 0,74 Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne
staatus.
3.9 0,65 Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vaartustatuna.
3.4 0,48 Opetajaid peetakse professionaalideks.

Teine faktor nimetati ,, Korged ametioskused . Faktor koosnes neljast véitest (vt Tabel
12). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,84 ning kirjeldusvdime 22,67% kogu

variatsioonist.

Tabel 12. Faktorisse Kdrged ametioskused kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide
Vaartus
3.6 0,90 Opetajatdd nduab kérgeid ametioskusi.
3.10 0,85 Opetajatd nduab kérgeid ametialaseid teadmisi.
3.14 0,66 Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi

Opetamismeetoditest ja -votetest.

3.7 0,64 Opetajatdd on emotsionaalselt ndudlik.

Kolmas faktor nimetati ,, Palk“, faktorisse kuulus kaks véidet (vt tabel 13). Faktori
reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,91 ning kirjeldusvdime 9,30% kogu variatsioonist.
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Tabel 13. Faktorisse Palk kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus _
3.1 0,91 Opetajatdo on hésti tasustatud.
3.3 0,90 Opetajad saavad head palka.

Opetajate hinnangud oma tdéga seotud aspektide kohta. Oma todga seotud aspektide osa
kohta (ankeedi Il plokk) tehti eraldi faktoranaltilis. Faktorite arvu ei piiratud. Tulemusena
saadi seitse faktorit. Loplikust faktoranaltisist jaeti valja neli vaidet: kahel neist (1, 10) oli
uhisosa teiste tunnustega vaike (kommunaliteet < 0,3) ning kaks vaidet (2,11) ei laadunud
Uhessegi faktorisse. Analliis sisaldas hinnanguid 33le véitele. Faktormudeli Kirjeldusvime
oli 60,59% ja Kaiser-Meyer-Olkin testi vaartus 0,92. Faktoritesse kuuluvate vaidete
kommunaliteedid, faktorlaadungid ning faktorite omavéartused on toodud Lisas 5.
Esimene faktor nimetati ,, Vddrtuste kooskola ja suhted kooli juhtkonnaga‘* ning see
koosnes seitsmest vaitest (vt Tabel 14). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,91 ning

Kirjeldusvdime 32,40% kogu variatsioonist.

Tabel 14. Faktorisse Vaartuste kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga kuulunud vaited ja

faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus

2.13 0,95 Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d.

2.33 0,87 Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind.

2.29 0,87 Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alati abi
ja ndu otsida.

2.6 0,87 Minu suhe direktoriga p&hineb vastastikusel usaldusel ja
lugupidamisel.

2.25 0,64 Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida
hea Gpetamine tdhendab.

2.12 0,58 Minu haridusalased vééartused on kooskdlas nende
vadrtustega, mida réhutatakse selles koolis.

2.3 0,51 Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli.

Teine faktor nimetati ,, Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda * ja
sellesse kuulus kiimme vaidet (vt Tabel 15). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,90 ning

faktori kirjeldusvdime 11,29% kogu variatsioonist.
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Tabel 15. Faktorisse Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda kuulunud

vdited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus

2.35 0,86 Tootamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi.

2.32 0,75 Terve pdeva inimestega tootamine on mulle tdesti
pingutus.

2.17 0,74 Ma tunnen end oma t606s labi pélenuna.

2.14 0,72 Ma mdtlen sageli Gpetajaametist lahkumisele.

2.30 0,70 Ma soovin, et mul oleks dpetajatddst erinev too.

2.36 0,68 Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas.

2.22 0,56 Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma dpetaja.

2.9 0,55 Ma tunnen, et mu t66 hairib mind (tekitab pingeid).

2.21 0,53 Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tdusen ja ees on
uus paev.

2.28 0,53 Ma tunnen end oma t6dst emotsionaalselt kurnatuna.

Kolmas faktor nimetati ,, Suhted lapsevanematega “, faktor koosnes kolmest véitest (vt
Tabel 16). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,78 ning faktori kirjeldusvdime 5,10%

kogu variatsioonist.

Tabel 16. Faktorisse Suhted lapsevanematega kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
2.20 0,99 Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid.
2.31 0,73 Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu dpetamist.
2.4 0,61 Lapsevanematega on kerge tdotada.

Neljas faktor nimetati ,, 7T6orahulolu “, sellesse kuulus neli vaidet (vt Tabel 17). Faktori

reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,88 ning faktori kirjeldusv6ime 4,09% kogu variatsioonist.
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Tabel 17. Faktorisse To0rahulolu kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
2.7 0,91 Kui ma hommikul téusen, ootan pikisilmi té6le minekut.
2.26 0,89 Ma ootan iga paev kannatamatult té6le minekut.
2.24 0,57 Ma naudin dpetajana to6tamist.
2.19 0,48 Opetajana todtamine on aarmiselt rahuldust pakkuv.

Viies faktor nimetati ,, Distsipliiniprobleemid ja opilaste hdiriv kditumine . Faktorisse
kuulus kolm vaidet (vt Tabel 18). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,81 ning
kirjeldusvime 2,90% kogu variatsioonist.

Tabel 18. Faktorisse Distsipliiniprobleemid ja dpilaste hairiv kaitumine kuulunud vaited ja

faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus

2.34 0,85 Mdned kaitumisprobleemidega dpilased muudavad
raskeks tundide labiviimise nii nagu need kavandatud
olid.

2.23 0,77 Minu dpetamist segavad sageli dpilased, kel on puudu
distsipliinist.

2.18 0,61 Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja
pingutust.

Kuues faktor nimetati ,, Ajaline surve . Faktorisse koondus kolm véidet (vt Tabel 19).

Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,68 ja kirjeldusvéime 2,63% kogu variatsioonist.

Tabel 19. Faktorisse Ajaline surve kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
2.5 0,71 Ma tunnen, et téotan liiga palju.
2.8 0,66 Elu koolis on heitlik ja seal ei jad aega puhkamiseks ega
taastumiseks.
2.15 0,59 Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha pérast

tooaega.
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Seitsmes faktor nimetati ,, Suhted kolleegidega * ja sellesse kuulus kolm vaidet (vt Tabel
20). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,86 ja faktori kirjeldusvdime 2,17% kogu

variatsioonist.

Tabel 20. Faktorisse Suhted kolleegidega kuulunud vaited ja faktorlaadungid

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus _
2.27 0,92 Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad Uksteist.
2.16 0,82 Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab
sObralikkus ja Uksteisest hoolimine.
2.37 0,47 Haridusalastes asjades saan alati head abi oma

kolleegidelt.

Opetajate hinnangud té6ga seotud motivatsiooniteguritele

Tabelis 21 on toodud motiivide osas leitud faktorite kirjeldav statistika.

Tabel 21. T66ga seotud motiivide faktorkeskmised, standardhalbed, miinimumid ja

maksimumid
Faktorid M* SD* Min* Max*
Sisemine motivatsioon ning t66tamine 5,80 0,94 1,75 7,00

laste ja noortega

Tajutud Gpetamisoskused 5,56 0,97 1,00 7,00
Soov kasulik olla ning kujundada laste 5,36 1,02 1,17 7,00
ja noorte tulevikku

Uhiskonna teenimine 4,91 1,48 1,00 7,00
TO0 stabiilsus 4,79 1,17 1,00 7,00
Oluliste inimeste mdju 4,60 1,58 1,00 7,00
TG0 sobivus eraeluga 4,37 1,30 1,00 7,00
Téovoimalus valismaal 3,34 1,74 1,00 7,00

*M — keskmine; *SD — standardhélve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Td0ga seotud motiivide osas sai kdige kdrgema keskmise hinnangu faktor Sisemine
motivatsioon ning todtamine laste ja noortega. Keskmine hinnang sellele faktorile erines

statistiliselt oluliselt teistest motiivide osa faktoritest (erinevus faktorist Tajutud
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Opetamisoskused: t = 5,446; p < 0,01). Teisel ja kolmandal ning kolmandal ja neljandal kohal
olevate faktorite (Tajutud dpetamisoskused, Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte
tulevikku ja Uhiskonna teenimine) vahel esinesid samuti statistiliselt olulised erinevused (p <
0,01). Neljanda ja viienda faktori (Uhiskonna teenimine ja Too stabiilsus) vahel, mis said
mdlemad keskmise hinnangu madalama kui viis, statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (t =
-1,622; p > 0,05). Pingereas jargmiste faktorite — T80 stabiilsus; Oluliste inimeste mdju; TO0
sobivus eraeluga vahel esinesid statistiliselt olulised erinevused (p < 0,05). Kéige madalama
keskmise hinnangu saanud faktori To6vdimalus valismaal ning pingereas eelmise faktori T60

sobivus eraeluga vahel esines samuti statistiliselt oluline erinevus (t = 10,291; p < 0,01).

Tabelis 22 esitatakse Uldiste Opetajatod kohta kaivate arvamuste osa Kirjeldav statistika.

Tabel 22. Arvamused Opetajat6o kohta tldiselt — faktorkeskmised, standardhalbed,

miinimumid ja maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Kdrged ametioskused 6,44 0,63 4,00 7,00
Staatus 3,62 1,23 1,00 6,80
Palk 2,60 1,37 1,00 6,00

*M — keskmine; *SD — standardhélve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Arvamuste osas sai kdige kdrgema keskmise hinnangu faktor Kérged ametioskused (M
=6,44; SD = 0,639). Tulemus erines statistiliselt oluliselt teistest arvamustega seotud
faktoritest (erinevus teisel kohal olevast faktorist Staatus: t = 41,062; p < 0,01). Teisel ja
kolmandal kohal olevad faktorid Staatus ja Palk said madalamad keskmised hinnangud.

Nendegi faktorite vahel esines statistiliselt oluline erinevus (t = -14,593; p < 0,01).

Tabelis 23 on toodud oma t66ga seotud aspektidele antud hinnangute osa faktorite
Kirjeldav statistika.

Hinnangute osas oma t66ga seotud aspektidele sai kérgeima hinnangu faktor Vaartuste
kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga, erinedes statistiliselt oluliselt kdigist teistest faktoritest
(erinevus teisel kohal olevast faktorist Suhted kolleegidega: t = 6,732; p < 0,01). Pingereas
teise ja kolmanda faktori (Suhted kolleegidega ja Ajaline surve) vahel statistiliselt olulist
erinevust ei esinenud (t =-0,801; p > 0,05). Kolmanda ja neljanda ning neljanda ja viienda

faktori (Ajaline surve, Suhted lapsevanematega, Tédrahulolu) vahel esinesid statistiliselt
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olulised erinevused (p < 0,01). Statistiliselt oluline erinevus esines ka viienda ja kuuenda
faktori (To0rahulolu ja Distsipliiniprobleemid ja dpilaste hairiv kaitumine) vahel (t = 2,423; p
< 0,05). Kdige madalama keskmise hinnangu sai faktor Emotsionaalne kurnatus ja
motivatsioon ametist lahkuda. Faktoril esines statistiline erinevus (t = -19,218; p < 0,01)

kuuendal kohal oleva faktoriga Distsipliiniprobleemid ja Opilaste hairiv k&aitumine.

Tabel 23. Oma td6ga seotud aspektide faktorkeskmised, standardhéalbed, miinimumid ja

maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Vaartuste kooskdla ja suhted kooli 5,68 1,06 1,14 7,00
juhtkonnaga

Suhted kolleegidega 5,36 1,16 1,33 7,00
Ajaline surve (negatiivselt sdnastatud 5,29 1,25 1,00 7,00
véited)

Suhted lapsevanematega 4,81 1,07 2,00 7,00
Toorahulolu 4,64 1,19 1,00 7,00
Distsipliiniprobleemid ja Opilaste héiriv 4,36 1,55 1,00 7,00
kaitumine (negatiivselt sbnastatud

vaited)

Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon 2,91 1,22 1,00 6,70

ametist lahkuda (negatiivselt sénastatud
véited)

*M — keskmine; *SD — standardhélve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

ARUTELU
Magistritdos anti tlevaade tegevopetajate td6ga seotud motivatsiooniteguritest:
motiividest, mis ajendavad Opetajana td6tama, hinnangutest oma t66ga seotud aspektidele ja
uldistest arvamustest 6petajatod kohta.
Ké&esoleva peatiki eesmark on interpreteerida uurimistulemusi ja vorrelda neid
varasemate uurimuste tulemustega. Peattikk on struktureeritud pustitatud hiipoteesidele
tuginedes. Arutelu 18pus toob autor valja too praktilise véaartuse ning véimalikud piirangud ja

soovitused tulevasteks uurimusteks.
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Opetaja todga seotud motivatsioonitegurite faktormudelid

Faktoranalliusiga eristus t60ga seotud motiivide osas kaheksa ja tldiste arvamuste osas
Opetajatoo kohta kolm faktorit, seega esimene hiipotees ,,Opetaja to6ga seotud motiivide
skaalal eristub 10 faktorit ja arvamuste skaalal dpetajat6d kohta Gldiselt neli faktorit“ ei
leidnud kinnitust. Lisaks sellele, et faktorite arv erineb varasemates, Gpetajakoolituse
ulidpilaste valimiga labi viidud uurimustes leitud faktorite arvust, esineb erinevusi ka
struktuurides.

Erinevused valjenduvad vaidete paigutumises faktoritesse. Téielikult (kdigi faktorisse
kuuluvate vaidete osas) kattuvad originaaliga (Richardson & Watt, 2006) viis motiivide osa
faktorit: To6vdimalus valismaal (Job transferability), Oluliste inimeste mdju (Social
influences), T60 sobivus eraeluga (Time for family), Tajutud dpetamisoskused (Perceived
teaching abilities). Teised motiivide osa faktorid erinevad varasemate (8petajakoolituse
ulidpilaste seas labi viidud) uurimuste tulemustest.

Motiivide osa esimesse faktorisse Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja
noortega koondusid véited kolmest originaalfaktorist — Sisemine vaartus (Intrinsic value),
Tootamine lastega/noortega (Work with children/adolescents) ja Laste/noorte tuleviku
kujundamine (Shape future of children/adolescents). Teise faktorisse Soov kasulik olla ning
kujundada laste ja noorte tulevikku kuulunud kuuest véitest tiks kuulus originaalfaktorisse
Laste ja noorte tuleviku kujundamine ning teine faktorisse Uhiskonna teenimine (Make social
contribution). Faktor T66 stabiilsus (Job security) h6lmas ka (ihe vaite originaalfaktorist T66
universaalsus (Job transferability).

Ka faktor Uhiskonna teenimine erines originaalfaktorist: koosnes kahest vaitest; teised
originaalfaktori vaited laadusid mitmesse teise faktorisse (Sisemine motivatsioon ning
tootamine laste ja noortega, Soov kasulik olla).

TegevOpetajate faktormudelis ei eristunud kaht originaalfaktorit — Laste ja noorte
tuleviku kujundamine ning To6tamine laste ja noortega — esimese véited laadusid mitmesse
faktorisse ja teine thines faktoriga Sisemine motivatsioon. T60 autori arvates vdib olla
tegemist Eesti konteksti eriparaga, sest ka Opetajakoolituse tlidpilaste valimigrupi peal
(Peterson, 2013) ei eristunud faktorit Laste ja noorte tuleviku kujundamine ning thte
faktorisse koondusid vaited originaalfaktoritest Sisemine motivatsioon ja Tajutud
Opetamisoskused.

Kuna FIT-Choice skaala on valja to6tatud dpetajakoolituse ulidpilaste kutsevaliku
motiivide uurimiseks ja seda on katsetatud dpetajakoolituse lidpilaste peal, siis pole voimalik

Oelda, kas originaalist tunduvalt erinev faktorstruktuur on tingitud teisest valimigrupist. T60
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autori arvates on aga loomulik, et tegevOpetajatel on erinevad motiivid: neil on kogemused
Opetajana tootada ja nad on teadlikumad sellest, miks ametis jatkata soovivad. Tulemuste
pdhjal on tegevdpetajate soov ja huvi dpetajana todtada tihedamalt seotud sooviga arendada ja
aidata lapsi/noori ning suhelda nendega.

Motiivide osas on nii originaalis (Richardson & Watt, 2006) kui ka sellele jargnevates
Opetajakoolituse Ulidpilaste valimiga l&bi viidud uurimustes (Eren & Tezel, 2010; Kiling et
al., 2012) faktoranaltitisiga eristunud 12 faktorit, kuid mdnedes riikides on saadud ka
erinevaid tulemusi: Saksamaal 11(Ko6nig & Rothland, 2012) ja Hollandis kaheksa faktorit
(Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012). Watt et al. (2012) uurimuses, kus vorreldi nelja riigi
(Austraalia, Norra, USA, Saksamaa) Opetajakoolituse tlidpilaste kutsevaliku motiive, saadi
motiivide osas Uheksa faktorit. Eesti dpetajakoolituse tliGpilaste uurimuses (Peterson, 2013)
leiti 10 faktorit ning Gpetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate Opetajate valimiga
(lihendatud FIT-choice ankeeti kasutades) eristus viis faktorit (Voltri et al., 2013).

Arvestades, et Uldiste arvamuste osast Opetajaameti kohta jéeti valja kaks
originaalskaalasse (mis koosneb kuuest faktorist) kuulunud faktorit, tGstatas t66 autor
hlpoteesi, et skaalal eristub neli faktorit. Arvamuste osas Gpetajatdo kohta tldiselt eristus
kolm faktorit: Kdrged ametioskused (Expert career), Staatus (Social status) ja Palk (Salary).
Struktuuris ei eristunud faktorit Raske t66 (High demand), mille vdited jaid faktoranallisist
valja vOi laadusid faktori Kdrged ametioskused alla. Teiste vaidete osas kattus faktor Kérged
ametioskused originaaliga. Originaaliga kattusid ka faktorid Staatus ja Palk.

Varasemates FIT-Choice uurimustes (6petajakoolituse tlidpilaste valimiga) on
arvamuste osas eristunud kuus faktorit (koos kdesolevast uurimusest vélja jaanud faktoritega
Rahulolu ja Umberveenmine) (Eren & Tezel, 2010; Kiling et al., 2012; Konig & Rothland,
2012; Peterson, 2013; Watt et al., 2012). Kdesoleva uurimuse tulemustega on sarnased
Hollandi (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012) tulemused, kus arvamuste osas eristus viis
faktorit: Uhte faktorisse koondusid véited originaalfaktoritest Kérged ametioskused ja Raske
t00. Ka lihendatud skaalaga Eesti Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate
Opetajate seas l&bi viidud uurimuses (Voltri et al., 2013), kus arvamuste osas eristus kolm
faktorit, Uhinesid t66 raskust valjendavad ja kdrgeid ndudmisi réhutavad vaited ihte
faktorisse.

Oma td0ga seotud aspektidele antavate hinnangute osas (ankeedi Il plokk) eristus seitse
faktorit — teine hupotees ,,Oma t6dga seotud aspektide skaalal eristub 10 faktorit* ei leidnud
kinnitust. Kigi véidete osas kattusid originaaliga (Skaalvik & Skaalvik, 2011) faktorid

Suhted lapsevanematega (Relations with parents), Suhted kolleegidega (Relations with
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colleagues), Distsipliiniprobleemid ja dpilaste hairiv kaitumine (Discipline problems and
disruptive student behavior) ning Té6rahulolu (Job satisfaction). Ulejaanud kolme faktorisse
koondusid véited mitmest originaalfaktorist, naiteks tihte faktorisse kuulusid vaited, mis
originaalis jaotusid kahte faktorisse: Emotsionaalne kurnatus (Emotional exhaustion) ning
Motivatsioon Gpetajaametist lahkuda (Motivation to leave the teaching profession). Skaalvik
ja Skaalvik (2011) uurimuses eristus esimeses kinnitavas faktoranaltiusis (CFA) kuus
koolipGhist faktorit: Vaartuste kooskdla (Value consonance), Noustamisalane abi
(Supervisory support), Suhted kolleegidega, Suhted lapsevanematega, Ajaline surve (Time
pressure), Distsipliiniprobleemid ja Opilaste hairiv k&itumine, ning edasise analliusi kaigus
omaette konstruktsioonidena Kuuluvustunne (Feeling of belonging), Emotsionaalne kurnatus,

Toorahulolu ja Motivatsioon ametist lahkuda.

Opetajate hinnangud té6ga seotud motivatsiooniteguritele

Kolmandana piistitatud hiipotees ,,Opetajad hindavad kdige kdrgemalt motiivi
tootamine lastega“ leidis kinnitust. Faktor ,,Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja
noortega® sai kdige korgemaid hinnanguid. Faktorisse kuulusid véited, mis rohutasid soovi
tootada koos laste/noortega ja laste/noortekeskses keskkonnas ning aidata neil 6ppida ning
kujundada laste/noorte vaartusi.

Tdotamine lastega on olnud kdrgelt hinnatud motiiv mitmes tegevopetajate valimiga
labi viidud uurimuses (Argentin, 2013; Ashiedu & Scott-Ladd, 2012; Perrachione et al.,
2008). Eestis labi viidud kvalitatiivse uurimuse (Nelke, 2014) pdhjal motiveerib lastega
toGtamine Opetajaid ning mdjub positiivselt ka téorahulolule.

Tdotamine laste ja noortega oli kdige tdhtsamaks motiiviks ka Eesti 6petajakoolituse
ulidpilaste hinnangul (Peterson, 2013), samuti on motiivi kdrgemalt hinnatud Saksamaal
(Konig & Rothland, 2012), Horvaatias (Jugovi¢ et al., 2012) ja Hollandis (Fokkens-Bruinsma
& Canrinus, 2012), Turgis (Kiling et al., 2012) aga sotsiaalset panust. Austraalia
Opetajakoolituse Glidpilaste ja kvalifitseeritud Gpetajate vordlusest ilmnes, et kvalifitseeritud
Opetajad hindasid motiveerivaks Uhiskonna teenimist, vdimalust kujundada laste ja noorte
tulevikku ning véhendada sotsiaalset ebavdrdsust, Glidpilased t60 stabiilsust, sobivust
eraeluga ja positiivseid dppimise ja Opetamise kogemusi (Richardson & Watt, 2006).

Eesti dpetajate hinnangute pdhjal, faktorite pingerida jalgides, voib jareldada, et
Opetajatele on tahtsad sisemised ja altruistlikud motiivid (need faktorid asuvad pingereas
esimeses pooles), ning valised motiivid (t00 stabiilsus, t60 sobivus eraeluga ja toovoimalus

valismaal) toomotivatsiooni oluliselt ei mdjuta.
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Neljas hiipotees ,,Kdige enam on dpetajad ndus sellega, et dpetajatod nbuab kdrgeid
ametialaseid oskusi ja teadmisi* leidis kinnitust. Faktor Krged ametioskused sai kdrge
keskmise hinnangu (M= 6,44) ja vahem kui nelja palliga ei hinnanud faktorisse kuuluvaid
véiteid ukski dpetaja. Opetajate arvates on neil vaja kdrgeid ametialaseid teadmisi ja -oskusi
ning Opetajatdo on ka emotsionaalselt ndudlik. Tahelepanu vaarib, et sarnased tulemused on
saanud ka Peterson (2013) dpetajakoolituse tlidpilaste valimiga. Erinevalt Eesti Opetajatest ei
Hiina dpetajakoolituse Ulidpilased, et Gpetajaamet on kdrgete ndudmistega (Lin et al., 2012).

FIT-Choice instrumendiga l&bi viidud uurimustes on arvatud, et dpetajatod muudab
raskeks suur tookoormus (Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012; Lin et al., 2012; Watt
etal., 2012). Opetajatdd on ndudlik ning dpetajatel on suur tdékoormus ka Norra 6petajate
arvates (Roness, 2011).

Kdnekas on, et Gihelegi faktoritesse Staatus ja Palk kuuluvale véitele ei andnud vastajad
maksimumhinnet. Arvestades, et faktoreid hinnati madalamalt, vdib jareldada, et dpetajate
arvates ei vaartustata nende elukutset Gihiskonnas piisavalt ning Opetajate arvates pole nende
t00 piisavalt tasustatud, erinevalt naiteks Saksamaa ja Hollandi dpetajakoolituse Ulidpilastest,
kes on faktorit kérgemalt hinnanud (Berger & D’ Ascoli, 2012; Kénig & Rothland, 2012).

2013. aasta uuringu (Ubius et al., 2014) pdhjal arvab vaid 14% Opetajatest ja 12%
koolijuhtidest, et Opetajaamet on Uhiskonnas vaartustatud. Samas kui 59% Soome Opetajate
arvates ilhiskonnas hinnatakse Gpetajaametit (Ubius et al., 2014).

Viies hiipotees ,,Oma todga seotud aspektide skaalal hindavad dpetajad kdige kdrgemalt
suhteid lapsevanemate, kolleegide ja juhtkonnaga.* leidis osaliselt kinnitust. Faktorite
pingereas olid esimestel positsioonidel faktorid, mille véited olid seotud suhetega juhtkonna ja
kolleegidega ning faktor Suhted lapsevanematega neljandal kohal. Kérgeimad hinnangud anti
faktoritele Vaartuste kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga ja Suhted kolleegidega, mille
pdhjal voib jareldada, et jagatud vaartused ning dpetajate head suhted juhtkonna ja
kolleegidega on tahtsaimad koolipBhised tegurid. Faktor Suhted lapsevanematega sai kull
madalamaid hinnanguid, kuid mérkimist vaérib, et faktorile antud miinimumhinnang oli kaks
(2,0): Uikski Opetaja ei hinnanud faktorisse kuuluvaid véiteid Uhe palliga, mis nditab, et suhteid
lapsevanematega hinnatakse suhteliselt headeks. Positiivseid suhteid kooli teiste litkmete ning
lapsevanematega on hinnatud olulisteks motiivideks dpetajatdo juures mitmetes uurimustes
(Hong, 2012; Kersaint et al., 2007; Thoonen et al., 2011; Van Maele & Van Houtte, 2012).
Hemphill Marston (2010) uurimuses pidasid dpetajad haid suhteid kolleegidega tahtsamaks
kui héid suhteid kooli juhtkonnaga.
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Pingereas kolmandal kohal oli faktor Ajaline surve, kuhu koondunud vaited olid
negatiivselt sdnastatud. Tulemustele tugindedes vdib jareldada, et Gpetajate arvates on neil
liiga palju t66d, tundideks ettevalmistusi tuleb teha pérast téaega ning ei jaa piisavalt aega
puhkamiseks. Ka Eestis jaab dpetaja ametlikult sétestatud to6ajast — 35 tundi nadalas ehk
seitse tundi paevas (T60- ja puhkeaja seadus, 2001) — véheseks koigi td6alaste kohustuste
taitmiseks. Eesti Gpetajate hinnangul to6tavad nad 36,1 astronoomilist tundi nadalas (Ubius et
al., 2014). Positiivne on, et hinnangud faktorile Té6rahulolu jéid tle skaala keskpunkti, mis
annab alust oletada, et tldiselt ootavad Gpetajad t6dle minemist ja dpetamine on nende arvates
nauditav ja rahuldust pakkuv t60.

Faktor Distsipliiniprobleemid ja Opilaste hairiv k&itumine (faktorisse kuuluvad véited
olid negatiivselt sBnastatud) sai pingereas madalamaid hinnanguid ja see tulemus on sarnane
TALIS-e uuringu (Ubius et al., 2014) tulemustele, mille p6hjal Eesti 6petajatel kulub vahem
aega tunnis korra hoidmisele, kui OECD riikides keskmiselt. TALIS-e andmetel hindavad
Opetajad enesetShusust klassi juhtimisel suhteliselt madalalt, kuigi tulevad klassi haldamisega
hasti toime (Ubius et al., 2014). Kaesoleva uurimuse tulemuste pdhjal vib arvata, et Gpetajad
tulevad Uldiselt klassi haldamisega toime ning Opilaste distsipliiniprobleemid suudetakse
lahendada.

Kdige madalama keskmise hinnangu saanud faktori Emotsionaalne kurnatus ja
motivatsioon ametist lahkuda véited olid negatiivselt sBnastatud. Madal keskmine hinnang ja
tulemus, et maksimumhinnang faktorisse kuuluvatele véidetele jai alla seitsme palli, nditavad,
et Opetajate emotsionaalse kurnatuse tunne ja motivatsioon ametist lahkuda pole kdrged. Need
tulemused on sarnased hiljutistele uurimistulemustele, mille pdhjal motles 37% Opetajatest, et
oleks pidanud valima teise ameti, kuid 70% valiks vimalusel ikkagi dpetajatoo (Ubius et al.,
2014).

TO0 praktiline vaartus

Magistritdo tulemuste pdhjal saab teha jareldusi selle kohta, millistele aspektidele
Opetajate motiveerimisel rohkem téhelepanu p6drata, et tédmotivatsioon sailiks. Neist
aspektidest voiksid huvituda nii dpetajad kui ka kdik teised, kes dpetajatdtga seotud on.

T60s leiti, et motiivid, miks soovitakse Gpetajana to6tada, on pdhiliselt sisemised ja
altruistlikud: soovitakse to6tada lastega, ndha ja suunata nende arengut ning teha sel viisil
teene tihiskonnale. Opetajate sisemise motivatsiooni toetamiseks voiksid koolijuhid ja
koolitajad edaspidigi réhutada just neid aspekte, mis Opetajate sisemise motivatsiooniga

seotud on.
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Uurimuses osalenud dpetajad hindasid kdrgelt oma Gpetamisoskusi, hea dpetaja
omadusi ja elukutsele sobivaid v6imeid — Opetajatele on téhtis tunda, et nad on
professionaalsed. Opetajate padevust ja haid kiilgi markama ning Gpetajate enesekindluse
tostmisele kaasa aitama peaksid koolijuhid, kolleegid ja lapsevanemad, et nimetatud motiivid
séiliksid ja tugevneksid.

Opetajate arvates nduab dpetajatdd kérgeid ametialaseid oskusi ja teadmisi. Et dpetajaid
toetada, peaks pakkuma neile vdimalusi osaleda erinevatel taienduskoolitustel. Opetajatele on
vaja pakkuda ka psuhholoogilist ndustamist ja mentorlust, et dpetajad toostressi tdttu ametist
ei lahkuks.

Kuna uurimuses osalenud dpetajad hindasid korgelt suhteid lapsevanemate, kolleegide
ja juhtkonnaga, tasuks soodustada nende riilhmade omavahelist suhtlust ja tagasiside andmist.
Eesti dpetajad saavad vOrreldes teiste riikidega liiga véhe tagasisidet nii juhtkonna, kolleegide
kui ka lapsevanemate poolt (Ubius et al., 2014).

Hariduspoliitikas tldiselt on vaja mdelda sellele, kuidas tdsta Gpetajaameti staatust
uhiskonnas. Mdtlemisainet peaks andma ka see, et Opetaja todtasu alamméaéar on OECD
keskmisest alammaarast madalam ning kuigi ajavahemikul 2000-2012 on dpetajate palgad
tousnud (kiiremini kui OECD riikides keskmiselt) (Ubius et al., 2014), arvavad dpetajad
endiselt, et nende t60 pole piisavalt tasustatud.

T60 praktiliseks vaartuseks vBib pidada ka seda, et FIT-Choice instrumenti, mida
varasemalt on kasutatud 6petajakoolituse ulidpilaste valimiga, adapteeriti tegevGpetajatele
sobivaks ning kasutati autorile teadaolevalt esimest korda tegevOpetajate

motivatsioonitegurite uurimiseks Eestis.

Soovitused edaspidisteks uurimusteks ning t66 piirangud

Edaspidi tasuks uurida, milliseid aspekte oma t66 juures tegevopetajad raskeks
hindavad, sest kdesolevast t00st see selgelt vélja ei tule: Ajaline surve sai kull faktorite
pingereas kolmanda koha, mille pohjal saab jareldada, et dpetajate arvates on neil suur
tookoormus, kuid Uldiste arvamuste osas dpetajaameti kohta jaid téokoormust ja t6o raskust
valjendavad véited faktoranaltdsist valja.

Autor teeb ettepaneku lisada t66ga seotud aspektide skaalasse teguri Autonoomsus teha
otsuseid, kuna aspekti réhutasid dpetajad avatud kiisimuses ning samad autorid, kelle
instrumenti (Skaalvik & Skaalvik, 2011) kdesolevas t06s kasutati, on moédtnud hinnanguid
arvamustele autonoomsuse (Autonomy) kohta varasemas uurimuses (Skaalvik & Skaalvik,
2010).



Opetaja todga seotud motivatsioonitegurid 41

T60 piiranguks voib pidada seda, et tegevdpetajatele kohandatud FIT-Choice skaalast
jaeti valja retrospektiivsed vaited, kuna arvati, et tegevdpetajatel on raske meenutada pdhjusi,
miks nad asusid dpetajaks dppima; vdi mida nad mdtlesid/arvasid/tundsid aastaid tagasi
kutsevaliku otsust tehes. Retrospektiivsete véidete valja jatmise tottu pole vdimalik 6elda, kas
ja millist tahtsust need omasid tegevdpetajate jaoks. Avatud kiisimuse vastuste pohjal arvab
t00 autor siiski, et enamik dpetajatest suudab hésti meenutada motiive, mis ajendasid
Opetajaametit valima. Edaspidi vdiks tegevOpetajate uurimisel jatta sisse ka need
kutsevalikuga seotud FIT-Choice skaala véited, mis kdesoleva t66 uurimuslikus osas
kasutatud instrumendist valja jaid.

T60 piiranguna toob autor vélja valimi mitteesinduslikkuse Gldistuste tegemiseks kogu
Eesti dpetajaskonna kohta: valimi moodustasid tegevdpetajad umbes pooltest Eesti
maakondadest. Suuremate Uldistuste tegemiseks peaks kusitlema ka teiste Eesti maakondade
Opetajaid. Huvitavat uurimisainet pakuks erinevate gruppide vordlus: elukoha (linn/maa,
erinevate maakondade), vanuse, staazi jm taustaandmete pohjal. Edaspidised uurimused
vOiksid uurida ka vene dppekeelega koolide Gpetajate todga seotud motivatsioonitegureid, et

kaht gruppi (eesti ja vene Gppekeelega koolide dpetajaid) vdrrelda.

KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli valja selgitada, mis tegevOpetajaid nende t66 juures motiveerib,
milliseid hinnanguid annavad dpetajad oma t6dga seotud aspektidele ja arvamustele
Opetajatdo kohta Gldiselt. Kuna uurimuslikus osas kasutatud FIT-Choice skaala on loodud
Opetajakoolituse Ulidpilaste kutsevaliku motiivide uurimiseks, siis adapteeriti kdesoleva t66
jaoks ankeeti tegevdpetajate valimigrupile sobivaks. FIT-Choice skaalale lisati skaala, mis
maoadtis hinnanguid erinevatele dpetaja todga seotud aspektidele.

Lahtuvalt eesmérgist pustitas to6 autor hiipoteesid:
1. Opetaja to6ga seotud motiivide skaalal eristub 10 faktorit ja arvamuste skaalal Opetajatoo
kohta Uldiselt neli faktorit.
2. Oma t66ga seotud aspektide skaalal eristub 10 faktorit.
3. Opetajad hindavad kodige kdrgemalt motiivi tddtamine lastega.
4. Kdige enam on dpetajad ndus sellega, et Opetajatdé nduab kdrgeid ametialaseid oskusi ja
teadmisi.
5. Oma t60ga seotud aspektide skaalal hindavad Opetajad kbige kdrgemalt suhteid
lapsevanemate, kolleegide ja juhtkonnaga.
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Kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ja viidi 1abi kaardistav uurimus. Andmeid
koguti nii paberkandjal ankeedi kui ka veebiversioonis ankeedi abil. Valimisse kuulus 395
tegevdpetajat seitsmest Eesti maakonnast, kuid andmeanaliiisiks sobisid 385 dpetaja
ankeedid.

Esimene ja teine hiipotees faktorsturktuuride kohta kinnitust ei leidnud. K&esolevas
uurimuses leiti td6ga seotud motiivide skaala faktorstruktuuris kaheksa ja arvamuste skaalas
Bpetajatdod kohta tildiselt kolm faktorit. Opetaja oma tddga seotud aspektide skaala struktuuris
eristus seitse faktorit.

Kolmas hupotees leidis kinnitust. Tulemuste p&hjal on peamisteks motiivideks, miks
soovitakse Opetajana t06tada, sisemised pohjused ja soov koos lastega tootada: kdige
kdrgemaid hinnanguid sai faktor Sisemine motivatsioon ning td6tamine laste ja noortega,
kdige madalamaid hinnanguid sai faktor To6vdimalus valismaal.

Neljas hipotees leidis kinnitust. Arvamuste osas Opetajatdd kohta tldiselt sai kdige
kdrgemaid hinnanguid faktor Korged ametioskused ja kdige madalamaid hinnanguid faktor
Palk.

Viies hilpotees leidis osaliselt kinnitust. Opetaja oma tédga seotud aspektide osas
hindasid 6petajad kdige kdrgemalt faktorisse Vaartuste kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga
kuulunud vaiteid. Faktorid Suhted kolleegidega ning Suhted lapsevanematega olid faktorite
pingereas vastavalt teisel ja neljandal kohal. Kéige madalamaid hinnanguid sai faktor

Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda.

Méarksdnad: dpetaja tddga seotud motivatsioonitegurid, tegevopetajad

SUMMARY

TEACHERS ASSESMENTS OF MOTIVATIONAL FACTORS RELATED TO THEIR
WORK
The aim of the master’s thesis was to find out what motivates in-service teachers in their
work, what are the ratings teachers give to the aspects related to their work and to the
perceptions on teaching work in general. As the FIT-Choice scale which was used in study
part, has been created to study the motives of pre-service teachers’ vocation choice, the

guestionnaire was adapted for the present survey to match with the in-service teachers’
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sample group. A scale was added to the FIT-Choice scale that measured ratings of different
aspects related to teacher’s work.

On the basis of the aim author of the thesis hypothesized:

1. On a motive scale related to the teacher’s work contrasts 10 factors and on a scale of
perceptions on teaching work in general four factors.

2. On ateacher’s work-related aspect scale 10 factors contrasts.

3. Teachers rate highest a motive of working with children.

4. Teachers agree the most with that the teaching work requires high expert career and
knowledge.

5. On ateacher’s work-related aspect scale teachers rate highest relations with parents,
colleagues and school leadership.

The quantitative research method was used and a survey was carried through. The data
were collected in both on the paper form as well as using the web-based form. Into the sample
belonged 395 in-service teachers form seven counties of Estonia, but for the data analysis 385
teacher's forms were suitable.

The first and the second hypothesis concerning the factor structures didn’t find
confirmation. In the present survey in a factor structure of work-related motives” scale were
found eight and on the scale of perceptions™ on teaching work in general seven factors. In a
structure of a scale of teacher’s work-related aspects seven factors contrasted.

The third hypothesis found confirmation. On the basis of the results the main motives
why working as a teacher is desired are internal reasons and a desire to work with children:
the highest ratings got a factor of Intrinsic motivation and working with children and
adolescents, the lowest ratings got a factor of Work opportunities abroad.

The fourth hypothesis found confirmation. Concerning the perceptions on teaching
work in general the highest ratings got a factor of Expert career and the lowest ratings a
factor of Salary.

The fifth hypothesis found confirmation partially. Concerning aspects related to
teacher’s work teachers rated the highest statements that belonged to the factor of Value
consonance and relations with school leadership. Factors of Relations with colleagues and
Relations with parents were in the rankings of factors accordingly on a second and on a fourth
place. The lowest ratings got a factor of Emotional exhaustion and motivation to leave the
profession.

Keywords: motivation factors relates to teacher's work, in-service teachers
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Lisa 1. Ulevaade valimist petatavate ainete alusel
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Oppeaine Sagedus
Reaalained 200
Matemaatika 113
Flusika 27
Informaatika 20
Keemia 19
MajandusOpetus 10
Tehnoloogiadpetus 8
Robootika 3
Humanitaarained 363
Eesti keel 115
Inimesedpetus 64
Inglise keel 41
Kirjandus 38
Ajalugu 37
Uhiskonnadpetus 23
Vene keel 15
Karjaariopetus 9
Saksa keel 8
Soome keel 4
Usundidpetus 3
Meediadpetus 3
Pstihholoogia 3
Loodusteaduslikud ained 118
Loodusdpetus 88
Bioloogia 18
Geograafia 12
Oskusained 229
Kunstidpetus- ja ajalugu 63
Kehaline kasvatus 51
To60petus 50
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K&sit0o ja kodundus 29
Muusikalpetus 25
Liiklusdpetus 5
Rahvatants/ritmika 4
Draamadpetus 2
Opiabi 4

Markus. 11 Gpetajat dpetatavaid aineid ei mérkinud.
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Lisa 2. TegevOpetajatele kohandatud FIT-Choice ankeet

Hea Gpetajal

Palume Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada levaade dpetajaid
nende t00s motiveerivate tegurite kohta ja arvamustest 6petajatod kohta. Mdelge rahulikult
jarele ja vastake palun jarjest koigile kiisimustele. Ankeedi taitmine votab aega umbes 20
minutit.

Ankeet annab hea voimaluse mdotiskleda oma t60 plusside ja miinuste dle ning analttsida
iseend Opetajana. Teie vastused on meile vaga olulised.

Ankeedis pole Gigeid ega valesid vastuseid, vastake tapselt nii nagu Te arvate vdi mis Teie
jaoks kdige paremini sobib. Vastuseid kasutatakse vaid Gldistatud kujul, Teie isikuandmeid ei

klsita ja vastuseid ei seostata Teie isikuga ega Teie kooliga.

Ette tdnades

Kadi Mottus, Maret Must, Tiina Luige ja Marianne Lukk

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi tlidpilased

kontaktid: mottus.kadi@gmail.com; maretmust@gmail.com; tiina_l@palamuse.edu.ee;

marianne.lukk@gmail.com

Kdigepealt palun nimetage kuni kolm peamist pdhjust, miks te valisite
Opetajakutse/Opetajatod?
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I Iga allpool oleva véite kohta palun mérkige, kui oluline see on TEIE jaoks Gpetajatdo
puhul, kuivord see mdjutab Teie soovi olla dpetaja. Palun tdmmake ring umber selle
numbri, mis kBige paremini kirjeldab iga teguri olulisust Teie puhul. Vastamiseks kasutage

palun jargmist skaalat: 1 — ei ole tldse oluline minu puhul kuni 7 — vaga oluline minu

puhul.

Ma tahan olla dpetaja, sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
2. Mul on hea dpetaja omadused. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

2.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.

. Ma olen alati tahtnud olla Gpetaja.

. Ma tahan aidata lastel/noortel ppida.

. Mulle meeldib Gpetamine.

. Minu sBbrad arvavad, et ma peaksin to0tama Opetajana.

. Opetajatel vaib olla véimalus té6tada ranvusvaheliselt.

©| O N| oo O bl W

1 |2
1 |2
1 |2
. Opetajatod voimaldab mul ihiskonda teenida. 1 ]2
1 |2
1 |2
1 |2

. Opetaja amet vbimaldab mul tédtada Euroopa erinevates

riikides.

10. Opetamine véimaldab mul kujundada laste/noorte vaartusi. (1 |2 [3 |4 |5 |6 |7

11. Opetaja todaeg sobib pereeluga. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

12. Osakoormusega Gpetajana todtamine véimaldab rohkem 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

aega pere jaoks.

13. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega to6tada. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
14. Opetaja elukuste pakub kindlat tdékohta (Gpetajatel on 1 12 |3 |4 |5 (6 |7
alati t66d).

15. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 1 12 |3 |4 |5 (6 |7
16. Opetajana on mul lihike td6paev. 1 12 |3 |4 |5 (6 |7
17. Mul on head 6petamisoskused. 1 (2 |3 (4 |5 |6 |7

17.1. Palun nimetage neist Teie arvates koige olulisemad.

18. Opetajad annavad vaartusliku tihiskondliku panuse. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

19. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

20. Opetajatéo voimaldab mul majutada jargmist pdlvkonda. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
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21. Minu perekond arvab, et ma peaksin t06tama Opetajana.

22. Ma tahan tdotada laste/noortekeskses keskkonnas.

23. Opetajatod pakub stabiilset sissetulekut.

24. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.

25. Opetajatod voimaldab teha teene iihiskonnale.

26. Opetajatod voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast

parit noorte edasiptudlikkust.

I I
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27. Mulle meeldib té6tamine laste/noortega.

28. Opetajatod on turvaline (stabiilne).

29. Opetaja elukutse sobib minu véimetega.

30. Opetajat6d vdimaldab mul valida, kus ma tahan elada.

31. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest

tingimustest tulnud noortele.
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32. Opetajat6d annab mulle rahulolu tunde.

SN

~

33. Opetajatod vdimaldab mul méjutada lapsi/noori.

34. Opetajatdd vBimaldab mul totada sotsiaalse ebavérdsuse

vastu.

35. Inimesed, kellega ma olen koos to6tanud, arvavad, et

peaksin toétama Opetajana.

36. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, aga mis on oluline
motivaator Teie t06 puhul.
IVHIS? et

Il Iga alljargneva TEIE t66d puudutava véite puhul palun hinnake, mil mééral olete sellega

praegusel hetkel ndus. VVastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole Gldse ndus

kuni 7 — olen taiesti ndus.

1. Mu kolleegidel ja minul on sama arvamus sellest, mis

hariduses tahtis on.

2. Ma tunnen end toopéeva I6puks dra kasutatuna.

3. Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli.

4. Lapsevanematega on kerge todtada.

5. Ma tunnen, et tootan liiga palju.
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6. Minu suhe direktoriga pdhineb vastastikusel usaldusel ja 1 12 |3 |4 |5 |6

lugupidamisel.
7. Kui ma hommikul tdusen, ootan pikisilmi to6le minekut. 1 12 |3 |4 |5 |6
8. Elu koolis on heitlik ja seal ei j&a aega puhkamiseks ega 1 12 |3 |4 |5 |6

taastumiseks.

9. Ma tunnen, et mu t66 hairib mind (tekitab pingeid). 1 12 |3 |4 |5 |6

10. Koosolekud, haldusttd ja dokumentatsioon votavad dra 1 12 |3 |4 |5 |6
palju sellest ajast, mida tuleks kasutada dpetamiseks

valmistumiseks.

11. Ma tunnen, et minu kolleegidel on minusse usku. 1 12 |3 |4 |5 |6

12. Minu haridusalased vaartused on kooskdlas nende 1 |12 (3 |4 |5 |6
vaartustega, mida réhutatakse selles koolis.

13. Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d. 1 12 |3 |4 |5 |6
14. Ma mdtlen sageli Gpetajaametist lahkumisele. 1 (2 |3 |4 |5 |6
15. Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha pérast 1 12 |3 |4 |5 |6
to0aega.

16. Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab 1 12 |3 |4 |5 |6

sObralikkus ja Uksteisest hoolimine.

17. Ma tunnen end oma t66s labi pdlenuna. 1 12 |3 |4 |5 |6
18. Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja 1 12 |3 |4 |5 |6
pingutust.

19. Opetajana todtamine on darmiselt rahuldust pakkuv. 1 12 |3 |4 |5 |6

20. Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid. |1 |2 |3 |4 |5 |6

21. Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tdusen jaeeson |1 |2 |3 |4 |5 |6

uus paev.

22. Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma Gpetaja. 1 12 |3 |4 |5 |6
23. Minu Opetamist segavad sageli 6pilased, kel on puudu 1 12 |3 |4 |5 |6
distsipliinist.

24. Ma naudin dpetajana téotamist. 1 12 |3 |4 |5 |6
25. Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida 1 12 |3 |4 |5 |6

hea 6petamine tdhendab.

26. Ma ootan iga paev kannatamatult td6le minemist. 1 12 |3 |4 |5 |6

27. Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad (iksteist. 1 12 |3 |4 |5 |6
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28. Ma tunnen end oma tdost emotsionaalselt kurnatuna.

29. Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alati abi

ja ndu otsida.

30. Ma soovin, et mul oleks Opetajatddst erinev too.

31. Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu Gpetamist.

32. Terve péeva inimestega té6tamine on mulle tdesti

pingutus.

33. Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind.

34. Mdned kéitumisprobleemidega dpilased muudavad raskeks

tundide labiviimise nii nagu need kavandatud olid.

o
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~

35. Tootamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi.

36. Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas.

37. Haridusalastes asjades saan alati head abi oma kolleegidelt.

38. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, kuid mis mgjutab
Teie toorahulolu.
IVHIS? et
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111 Iga alljargneva vaite kohta palun hinnake, mil méaaral TEIE olete ndus, et see véide kehtib

Opetajatoo/dpetamise kohta ULDISELT. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 —

ei ole Uldse ndus kuni 7 — olen taiesti ndus.

. Opetajat on hésti tasustatud.

. Opetajatel on suur tédkoormus.

. Opetajad saavad head palka.

. Opetajaid peetakse professionaalideks.

. Opetajatel on kdrge moraal.

. Opetajatod nduab kdrgeid ametioskusi.

. Opetajatdd on emotsionaalselt ndudlik.

. Opetaja elukutset peetakse korge staatusega ametiks.

O©| 0O N| o o1 | W N| B~

. Opetajad tunnevad end tihiskonna poolt vaartustatuna.

10. Opetajatt6 nduab kérgeid ametialaseid teadmisi.

11. Opetamine on raske to6.

12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks.
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13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kérge sotsiaalne 1 (2 |3 |4 |5 |6
staatus.

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 1 12 |3 |4 |5 |6
Opetamismeetoditest ja -votetest.

Taustakisimused
Palun tdbmmake iga kiisimuse juures ring imber sobiva vastusvariandi ees oleva tahe voi

Kirjutage vastus punktiirile.

1. Teie sugu:

a. mees b. naine

2. Teie vanus .................. aastat.

3. Teie staaz (to6tatud aastad) Opetajana ................. aastat.
4. Piirkond, kus dpetate:

linn b. maa

o

(62}

. Oppeaste, kus Opetate:

o

algklassid b. pbhikool  c¢. glmnaasium d. pbhikool ja gimnaasium

6. Oppeaine(d), mida dpetate (mitme aine puhul palun alustage dppeainest, mida dpetate

kdige suurema arvu tunde ja IGpetage dppeainega, mida dpetate kdige vaiksema arvu tunde):

7. Koormus: a. osakoormus b. Taiskoormus

8. To6tamine: a. thes koolis b. kahes koolis c. rohkem kui kahes koolis

Suur tanu!




Opetaja todga seotud motivatsioonitegurid

Lisa 3. T00ga seotud motiivide faktorid, faktorlaadungid, kommunaliteedid ja omavaartused
(N =385)

Faktor

- °
5 § O
5 = ®
L \'d o
Sisemine motivatsioon ning td6tamine laste ja 10,76
noortega
Mulle meeldib petamine. 0,89 0,76
Ma tahan teha t60d, kus saab laste/noortega té6tada. 087 0,73
Mulle meeldib t66tamine laste/noortega. 0,79 0,74
Ma tahan aidata lastel/noortel 6ppida. 0,75 0,70
Ma olen huvitatud dpetamisest. 0,74 0,65
Ma tahan to6tada laste/noortekeskses keskkonnas. 0,70 0,68
Ma olen alati tahtnud olla dpetaja. 048 0,32
Opetamine voimaldab mul kujundada laste/noorte 041 0,53
vaértusi.
Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte 2,80
tulevikku
Opetamine voimaldab mul head teha kehvematest 0,84 0,70
tingimustest tulnud noortele.
Opetajat6d vdimaldab mul mdjutada lapsi/noori. 0,74 0,71
Opetajatdd voimaldab mul mdjutada jargmist 0,74 061
pdlvkonda.
Opetajat6d vBimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast 0,73 0,68
périt noorte edasipuudlikkust.
Opetajattd voimaldab mul tédtada sotsiaalse 0,66 0,46
ebavordsuse vastu.
Opetajad annavad vaartusliku Gihiskondliku panuse. 0,44 0,56
To0 sobivus eraeluga 1,81

Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga. 0,83 0,66
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Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 0,60 0,48
Osakoormusega Opetajana todtamine vdimaldab rohkem 0,54 0,31

aega pere jaoks.

Opetaja todaeg sobib pereeluga. 047 0,34
Opetajana on mul liihike to6paev. 0,45 0,319

Tajutud dpetamisoskused 1,50
Mul on head dpetamisoskused. 0,88 0,76

Mul on hea dpetaja omadused. 0,79 0,72

Opetaja elukutse sobib minu véimetega. 0,63 0,66

Oluliste inimeste moju 0,99

Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin td6tama dpetajana. 0,86 0,71
Inimesed, kellega ma olen koos té6tanud, arvavad, et 0,75 0,68
peaksin to6tama Opetajana.

Minu perekond arvab, et ma peaksin td6tama Opetajana. 0,72 0,63

T60 stabiilsus 0,88
Opetajatdd on turvaline (stabiilne). 0,76 0,63

Opetaja elukutse pakub kindlat téokohta (Bpetajatel on 0,67 0,49

alati t60d).

Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 049 043
Opetajat6d pakub stabiilset sissetulekut. 048 0,54
Tooveimalus valismaal 0,76
Opetaja amet vdimaldab mul toétada Euroopa 0,87 0,75

erinevates riikides.

Opetajatel voib olla v8imalus tootada rahvusvaheliselt. 0,82 0,74
Uhiskonna teenimine 0,65
Opetajatdd voimaldab mul iihiskonda teenida. 0,76 0,68
Opetajatdd voimaldab teha teene tihiskonnale. 0,69 0,70
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Lisa 4. Hinnangud arvamustele Opetajatod kohta tldiselt — faktorid, faktorlaadungid,
kommunaliteedid ja omavéértused (N = 385)

k=) = —
2 8 Y
Faktor -c% ‘_Z; é
= 3 8
L \'d o
Staatus 3,58
Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks. 093 0,83
Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks. 0,86 0,68
Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne 0,74 0,54
staatus.
Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vaartustatuna. 0,65 0,60
Opetajaid peetakse professionaalideks. 0,48 0,30
K6rged ametioskused 2,49
Opetajatdd nduab kdrgeid ametioskusi. 0,90 0,83
Opetajattd nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi. 085 0,74
Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 0,66 0,43
Opetamismeetoditest ja -votetest.
Opetajatdd on emotsionaalselt ndudlik. 0,64 0,40
Palk 1,02
Opetajatdd on hasti tasustatud. 091 0,85

Opetajad saavad head palka. 0,90 0,83
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Lisa 5. Hinnangud oma t66ga seotud aspektidele — faktorid, faktorlaadungid,
kommunaliteedid ja omavéértused (N = 385)

S =
=) D m
[ Q ;’
Faktor .§ = 3

P = S
_ > :
S £ <
I £
L X @)

Vaartuste kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga 10,69

Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d. 0,95 0,82

Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind. 0,87 0,68

Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alati 0,87 0,68

abi ja ndu otsida.

Minu suhe direktoriga p&hineb vastastikusel usaldusel 0,87 0,59

ja lugupidamisel.

Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida 0,64 0,69

hea dpetamine tdhendab.

Minu haridusalased vééartused on kooskdlas nende 0,58 0,54

vadrtustega, mida réhutatakse selles koolis.

Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli. 051 0,60

Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist 3,72

lahkuda

Tdotamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi. 0,86 0,47

Terve péeva inimestega tootamine on mulle tbesti 0,75 0,42

pingutus.

Ma tunnen end oma t66s labi pdlenuna. 0,74 0,55

Ma motlen sageli dpetajaametist lahkumisele. 0,72 0,61

Ma soovin, et mul oleks Gpetajatoost erinev too. 0,70 0,58

Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas. 0,68 0,52

Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma dpetaja. 0,56 0,49
Ma tunnen, et mu t66 héirib mind (tekitab pingeid). 0,55 0,59
Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tbusen jaees 0,53 0,52

0N uus paev.
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Ma tunnen end oma t06st emotsionaalselt kurnatuna. 0,53 0,63

Suhted lapsevanematega 1,68
Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu 0,99 0,83

otsuseid.

Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu 6petamist. 0,73 0,58

Lapsevanematega on kerge tootada. 0,61 0,38
Toorahulolu 1,34
Kui ma hommikul téusen, ootan pikisilmi téole 091 0,72

minekut.

Ma ootan iga paev kannatamatult t66le minemist. 089 0,71

Ma naudin Gpetajana todtamist. 0,57 0,68
Opetajana todtamine on &armiselt rahuldust pakkuv. 0,48 0,62
Distsipliiniprobleemid ja Gpilaste hairiv kaitumine 0,95
Mdned kaitumisprobleemidega dpilased muudavad 085 0,71

raskeks tundide labiviimise nii nagu need kavandatud
olid.

Minu dpetamist segavad sageli dpilased, kel on puudu 0,77 0,65

distsipliinist.

Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja 0,61 0,49
pingutust.

Ajaline surve 0,86
Ma tunnen, et tootan liiga palju. 0,71 0,49

Elu koolis on heitlik ja seal ei jad aega puhkamiseks ega 0,66 0,51

taastumiseks.

Opetamist ette valmistamist tuleb sageli teha parast 0,59 0,34

to0aega.

Suhted kolleegidega 0,71
Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad lksteist. 0,92 0,91

Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab 0,82 0,70
sObralikkus ja Uksteisest hoolimine.
Haridusalastes asjades saan alati head abi oma 0,47 0,56

kolleegidelt.
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I16putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Kadi Méttus
(sunnikuupéev: 10.09.1989)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,,Opetajate hinnangud nende tééga seotud motivatsiooniteguritele,

mille juhendaja on Merle Taimalu,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele k&ttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja [6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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