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Moisted ja luhendid

EEKHA -

EHIS -
EMTA -

Eriklass -

Erikool -

HEV -
HEV1 -

HEV1a -

HEV1b -

HEV2 -

Euroopa Eripedagoogika ja Kaasava Hariduse Agentuur (European Agency for Special Needs
and Inclusive Education)

Eesti Hariduse Infoslisteem
Eesti Maksu- ja Tolliamet

haridusliku erivajadusega opilaste klass, kus dpivad kas UGhte voi mitut tlilpi erivajadusega
opilased ning klassi maksimaalseks suuruseks on 12 opilast (PGS & 51). Eriklasse on 13
erinevat liiki, moned neist esinevad vaid erikoolides.

hariduslike erivajadustega (nagemis-, liikkumis-, kuulmis-, kaasuv puue, psiuhikahdired,
kasvatuslikud erivajadused) dpilaste kool uldhariduse omandamiseks, kus on vaiksemad
klassid (eriklassid) ja 6ppekava on kohandatud vastavalt lapse vajadustele ja voimetele
ning pakutakse ressursimahukaid tugiteenuseid.

hariduslik erivajadus

HEV opilaste oppe korraldamise kontseptsiooni jargi: tdiendavaid tugimeetmeid ja
tingimusi vajavad opilased - opilased, kes tulenevalt nende ajutistest voi spetsiifilistest
opiraskustest vajavad tavakoolis tdiendavaid tugimeetmeid, eridppe korraldust voi
tugispetsialistide teenuseid. Statistilise analliisi teostamiseks on klassifitseeritud selle
alla hariduslike erivajaduste rihm, mis hélmab jargmiseid HEV kategooriaid: arvutamis-,
kirjutamis- voi lugemisraskus, ajutine oOpiraskus, Opiraskus, dusleksia, dusgraafia,
lihtsustatud Ope, kaitumisprobleemid, kerge intellektipuue, tervislikud pdhjused, muu
erivajadus, kui erivajadust loetelus polnud.

hariduslike erivajaduste rihm, mis hdélmab kategooriaid: arvutamis-, kirjutamis- voi
lugemisraskus, ajutine opiraskus.

hariduslike erivajaduste rihm, mis hélmab kategooriaid: dpiraskus, disleksia, disgraafia,
lihtsustatud Ope, kaitumisprobleemid, kerge intellektipuue, tervislikud pdhjused, muu
erivajadus, kui erivajadust loetelus polnud.

HEV Oopilaste oppe korraldamise kontseptsiooni jargi: spetsiifilist oppekorraldust ja
ressursimahukaid tugiteenuseid vajavad dpilased: opilased, kes tulenevalt nende puudest
voi muust hadirest vajavad spetsiifilist 0ppekorraldust ja ressursimahukate tugiteenuste
rakendamist. Statistilise analuilisi teostamiseks on klassifitseeritud selle alla jargmised HEV
kategooriad: raske nagemis-, kdne- voi kuulmispuue, toimetuleku- ja hooldusope,
lihtsustatud ope kaasuva puudega, liikumispuue kaasuva puudega, raske psuthikahaire,
kasvatuse eritingimusi vajavad opilased, psiuhilised erivajadused, autism, séltuvushaire,
moddukas intellektipuue, raske intellektipuue, kdnepuue, kuulmispuue, liikumispuue,
liitpuue, nagemispuue, raske krooniline somaatiline haigus, aktiivsus- ja tahelepanuhaire,
tundeelu- ja kaitumishadired.

pohikooli lihtsustatud riiklik 6ppekava hooldusope
individuaalne dppekava
pohikooli lihtsustatud riiklik 6ppekava lihtsustatud ope

noustamiskomisjon
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pohikooli- ja gimnaasiumiseadus

viitab VV maérusele ,Pohikooli lihtsustatud riiklik 6ppekava“ Vastu voetud 16.12.2010 nr
182

viitab VV méérusele ,Pohikooli riiklik dppekava“ Vastu voetud 06.01.2011 nr 1
rehabilitatsiooniplaan

viitab oppekava liigile pohikooli riiklik 6ppekava

pohikooli lihtsustatud riiklik 6ppekava toimetulekudpe

oppendukogu
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Liuhikokkuvote

2010. aastal kehtima hakanud pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega (PGS) satestati Eesti hariduskorralduse
juhtivaks printsiibiks kaasava hariduskorralduse rakendamine. Kaasav hariduskorraldus pohineb eelkoige
eetilistel printsiipidel, mille kohaselt peab igal lapsel olema vdimalik oppida kodulahedases koolis koos
teiste omaealiste Opilastega. 2014. aastal oli Eestis ligi 26 000 haridusliku erivajadusega opilast, keda
kaasava hariduskorralduse efektiivne elluviimine koige otsesemalt puudutab. Alates uue PGSi joustumisest
on Eestis suurenenud tavakoolides Oppivate hariduslike erivajadustega opilaste arv, ent samal ajal on
suurenenud eelkdige tavakoolide eriklassides oppimine.

Hariduslike erivajadustega opilaste markamine ja toetamine on Eestis saanud tiha enam tahelepanu. Samas
nditavad uuringud, et kaasava hariduse rakendamist takistavad nii hoiakud kui ka teadmised ja ressursid
tugimeetmete rakendamiseks (nt Santiago et al. 2016, Haaristo et al. 2016; Kruusamae 2015; Paat et al.
2011). Haridusliku erivajadusega opilaste tavakoolis dppimine on viimasel ajal palvinud ka kriitilist meedia
tahelepanu, eriti tavakooli eriklassides Oppivate laste osas (Postimees 20.10.2016, Delfi 19.10.2016).
Seetdttu on paras aeg analllsida tapsemalt, kuidas on kaasava hariduskorralduse pohimdtted Eestis
rakendumist leidnud, millised on tanase korralduse tugevused ja norkused ning kuidas liikuda edasi
kaasavama Eesti poole.

Uuringu ,Haridusliku erivajadusega opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete
tohusus” raames kaardistati praegune kaasava hariduse olukord Eestis dokumendianaliilisi, intervjuude,
kisitlusandmete ja registriandmete pohjal. Kaasati koiki olulisi sihtrihmi: Opetajad, koolijuhid,
tugispetsialistid, lapsevanemad, koolipidajad ja Rajaleidja juhtumihaldajad. Uuringu tulemused on
koondatud nelja raportisse, millest kolm keskenduvad podhjalikumalt erinevatele alateemadele: 1.
statistiline Ulevaade HEV opilastest ja tugimeetmetest, 2. kaasava hariduse tahenduslikkus ja 3. kaasava
hariduse tulemuslikkus. Kaesolev raport on neljas, mis koondab uuringu olulisemad tulemused ning toob
neid stinteesides valja peamised tugevused ja arenguvajadused Eesti kaasava hariduse korralduses.

Peamised tulemused:

o Oigusaktidega on koolidele ette antud véimalused ja vabadus rakendada kdiki vajalikke meetmeid,
mida voiks vajada HEV opilaste edukaks kaasamiseks tavaklassi, ent rahalise haridustoetusega
toetatakse riigi poolt tavaklassis dppivast HEV opilasest suuremal maaral eriklassis oppijat.

e Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasavaks Opetamiseks on vaja enam ressursse kui teistel
opilastel. Praeguse rahastus-skeemi korral makstakse suuremat riiklikku haridustoetust haridusliku
erivajadusega Opilase tavaklassis oppimisele vaid piiratud hulga hariduslike erivajaduste korral
ning ka sel juhul ei lahtuta haridustoetuse maaramisel mitte Opilase vajadustest, vaid sellest,
millises eriklassis sellise haridusliku erivajadusega dpilane muidu 6piks.

e Vorreldes Euroopa riikidega on Eestis HEV opilaste eraldatuse madar pigem korge, ent
riikidevahelised erinevused HEV opilaste Ule arvepidamisel teevad tapse vordluse voimatuks.

e EHISe andmetel on aastatel 2010-2014 HEV opilaste arv veidi kasvanud, ent osakaal koikidest
opilastest on pusinud stabiilsena. Vorreldes vaatlusalust viite aastat 2006. aastaga, mille kohta tegi
Ulevaate H. Kanep (2008), on HEV opilaste arv samas suurusjargus — 2006. aastal 25 189 opilast
(Kanep 2008, Lk. 5), 2010-2014 25-26 000, ent HEV o&pilaste osakaal dpilaskonnast on kasvanud
13,9 protsendist 2006. aastal 17,1-18,5 protsendi vahemikuni 2010-2014. aastatel.

o Aastatel 2010-2014 on eriklassis oppivate HEV opilaste osakaal veidi kasvanud: 18,8 protsendilt
21,1 protsendini. Eriklasside opilaste kasv on toimunud just tavakoolide eriklassides, mitte
erikoolides. Tavakooli eriklasside osakaal on kasvanud nii tavakoolide tavaklassides oppinud HEV
opilaste kui ka erikooli eriklassides oppinud Opilaste osakaalude vahenemise arvelt. Seega on
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nahtav suundumus HEV dpilaste opetamisele tavakoolides, kuid seda eelkoige eriklassides, mitte
tavaklassis.

Uue PGSi joustumise jarel asus eriklassidesse oppima hulk eelnevalt koduoppel olnud opilasi,
mistottu voiks eriklasside laiemat kasutamist pidada teisest kuljest ka kaasava hariduskorralduse
voiduks, kuna toenadoliselt ei olegi vdimalik neid Opilasi nende hariduslikest erivajadustest
tulenevalt tavaklassi integreerida.

Kui keskmiselt lopetab Eestis pohikooli 94% opilastest, siis erikooli opilastest 81% ja tavakooli
eriklassis oppinutest 86%. Parast pohikooli jatkab dpinguid riiklikul dppekaval lopetanutest 96,6%,
lihtsustatud oppel Opilastest aga vaid 59%. Haridusliku erivajadusega opilased lahevad oluliselt
sagedamini 6ppima kutseharidusse ja vahem uldkeskharidusse. Analiusitud andmete puhul ei saa
vdita, et suurem kaasatus voOi tugimeetmed oleks oluliselt tdstnud vdimalusi haridusteel
jatkamiseks, kuigi lisa-Oppeaasta ja Opiabirihmas osalemine nditasid vaikest positiivset seost
[Gpetamise tdendosusega.

HEV o&pilaste edukus tdoturul soltub opilase haridusliku erivajaduse tuubist. HEV1 maaratlusega
opilaste hoive tdenadosus (vottes arvesse nii edasioppijate kui ka katkestajate toOotamist) pdrast
pohikooli lopetamist teistest opilastest ei erine. HEV2 liiki erivajadustega opilaste hdivemadr on
pigem madalam kui HEV1 erivajadusega opilastel. Olulist erinevust hdivemaarades siiski pole, kui
anallds piiritleda isikutega, kes parast pohikooli 6pinguid ei jatkanud.

70% opetajate hinnangul, kellel oli kogemusi opilase lilkkumisega tavaklassist eriklassi, vainuks
opilane jatkata Oppimist tavaklassis, kui talle oleks vdimaldatud taiendavaid tugimeetmeid.
Peamiselt oleks dpilased vajanud taiendavaid selgitusi voi oleks dpetaja vajanud abidpetaja tuge.
Seega on kaasamisel vaga suureks takistuseks dpetajate piiratud ressursid.

Enamik opetajaid tundis, et vajaks rohkem teadmisi ja oskusi HEV dpilastega tootamiseks. Lisaks
Uldisele koolitusvajadusele tunti vajadust ka vajaduspdhise noustamise jarele, mis toetaks
keeruliste situatsioonide kiiret lahendamist.

Kuigi opetajate, koolijuhtide ja Rajaleidja spetsialistide kusitlustulemused ei ndidanud, et nende
hinnangul oleks tugiteenused koolides puudulikud, siis lastevanemate kogemusel on tavakoolides
pakutavate tugimeetmete kvaliteet sageli mitterahuldav voi ei pakuta neid uldse. Selle péhjusena
nahti nii kooli hoiakuid, ressursse kui ka opetajate vaheseid teadmisi ja oskusi.

Haridustootajad on valdavalt ndus, et koik dpilased peaksid saama 6ppida kodulahedases koolis.
Sealjuures on toetajaid HEV opilaste praegusest suuremale kaasamisele tavaklassi oluliselt vahem
kui tavakooli eriklassides 6ppimise kasvu pooldajaid. Téendoliselt toetavad paljud haridustootajad
just piiratud ressurssidest tulenevalt pigem Oopilaste suunamist tavakooli eriklassidesse kui
kaasamist tavaklassidesse. Teistest eristusid erikoolide 6petajad, kelle hulgas oli oluliselt rohkem
segregeeriva hariduskorralduse pooldajaid.

Nii koolitootajad kui lapsevanemad leidsid, et uhiskondlikud hoiakud takistavad kaasava
hariduskorralduse laiendamist. HEV opilaste laialdasem kaasamine tavaklassidesse eeldab sallivat
suhtumist nii lastevanematelt ja 6petajatelt kui ka kaasdppuritelt.

Soovitused:

Uhiskondlike hoiakute suunamine. Kaasava hariduse rakendamine eeldab ka lapsevanemate
toetust kaasavale hariduskorraldusele. Vastavate hoiakute kujundamiseks on oluline jouda koigi
vanemateni, mitte ainult nendeni, kes on ise hariduslike erivajaduste temaatikast huvitatud.
Selleks on oluline positiivse meediakajastuse suurendamine ning nii lapsevanemate kui dpilaste
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harimine hariduslike erivajaduste osas. Selleks sobivad ideaalselt senised edulood, mis
voimaldavad valja tuua kaasamise eetilised ja efektiivsusel pohinevad argumendid.
Opetajakoolituses ja tidiendkoolituses HEV dpilaste temaatika (sh praktika) suurendamine. Kaasava
hariduse rakendamine eeldab koigilt 6petajatelt vdimekust tunda ara hariduslikke erivajadusi ning
vajadusel teadmisi ja oskusi, et Opilasi tavaklassi tingimustes toetada. Seetottu on vajalik esmases
opetajakoolituses loimida teistesse kursustesse ka HEV oOpilaste kaasamiseks vajalikud
baasteadmised ja oskused. Kaaluda tuleks HEV opilastega tootamise praktika osa suurendamist.
Opetajate tiiendkoolituses osalemise suurendamine. Juba praktiseerivate dpetajate puhul tuleb
suurendada osalemist HEV oOpilaste kaasamist toetavatel taiendkoolitustel ning holbustada
tootavate Opetajate jaoks nii eesti- kui ka venekeelsete koolitusmaterjalide kattesaadavust.
Taiendkoolituste korraldamisel tuleks senisest enam poorata tahelepanu koolide vajadustele ning
suurendada praktilise oppimise osakaalu ning voimaldada kehvema eesti keelega Opetajatele
voimalusi kakskeelseks oppeks. Opetajahariduse ekspertide hinnangul on paljud vajalikud
koolitused tana olemas, ent osalus neis on madal.

Koolide ndustamise parandamine. Opetajakoolitus ja tdiendkoolitus on kiillaltki lildised ja ei saa
no ette naha iga voimalikku olukorda koolis ning valmistada 6petajat ette koikide erinevate HEV
Opilaste Opetamiseks. Seetdttu on haddavajalik, et tavakoolidel oleks kiire Lligipaas
ekspertteadmistele. Selleks peaks dpetajatel olema oskus leida vajalik info ise ning keerukamatel
juhtudel saada ndustamist. Rajaleidja keskus peaks tanasest enam muutuma HEV opilaste oppe
korraldamisel koolidele igapaevaseks nduandjaks.

Tuua haridustoetuses eraldi valja HEV oOpilaste oppe korraldamise toetus ja siduda see
ressursimahukate tugimeetmete rakendamisega. Eritingimusi vajava HEV o&pilase kaasamine
tavaklassi nduab oOppetdd korraldamisel umbes sama palju ressursse kui opilase eriklassis
opetamine, ent tana kaasneb tdiendav riiklik rahastus vaid eriklassis oppiva HEV opilasega,
uksikute HEV kategooriatega tavaklassis oppides ning lihtsustatud oppekava korral tavaklassis.
Kaasamise toetamiseks peaks tdiendav rahastus liikuma Opilasega kaasas vastavalt oOpilase
tdiendavatele vajadustele, mitte ainult piiratud HEV kategooriate korral ja selle HEV kategooriale
vastava klassiliigi koefitsiendi jargi. Sealjuures voiks korgema toetuskoefitsiendiga opilasega
kaasneva tdiendava raha otstarbe otsustada kool (nt dpetaja lisatasu, Opetajaabi palkamine voéi
hoopis klassikomplekti suuruse vahendamine). Ressursimahukatest tugimeetmetest voiks valja
jatta KOVide rahastatavad opiabirihmad, ent juurde peaks tooma klassis rakendatavad meetmed,
mida seni ei margita.

Pohikooli klasside suuruse piirmddra rangem rakendamine. Kuigi seadusejargselt on pohikooli
klassi maksimaalne taituvus 24 opilast, on kooli hoolekogu ndusolekul paljudes koolides seda
piirmadra korgemaks tostetud. Seetdttu ei pruugi Opetajatel jatkuda ressurssi diferentseeritud
oppeks ega tdiendavaks toeks HEV dpilasele ning kool suunab HEV &pilase mujale, kus sellise toe
pakkumiseks on enam ressursse.

Klassifikatsioonide vihendamine ja kohandamine. Diagnoosipohine EHISe klassifikaator Utleb
vajalike tugimeetmete osas vahe. Kaasava hariduse ideoloogiast lahtuvalt tuleks lopetada dpilaste
klassifitseerimine haridusliku erivajaduse jargi. Registriandmete analuus naitas, et koolid margivad
vajaminevaid ja pakutavaid tugiteenuseid identselt, mis on ebapraktiline. Sailima peaks neist
viimane. Kehtiv tugimeetmete klassifikaator ei holma endas kuigi tapselt opilase vajaduste
kirjeldamist, mistdttu voiks tugimeetmete markimisel selle kull aluseks vétta, ent lisada sinna
olulisi taiendusi. Tugimeetmetena tuleks klassifitseerida ka ajamahukad pedagoogilised votted ja
naiteks abidpetaja kasutamise vajadus. Opilase tdpsete erivajaduste kirjeldamine vdiks jaida
individuaalse arengu jalgimise kaardile, mis lapsevanema ndusolekul peaks liikuma kooli
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vahetamisel elektrooniliselt uude kooli. Tdiendavalt voiks kasutusele votta kaasamise osakaalu
indikaatori.

Kaotada vdiks praeguse eriklasside kategoriseerimise vastavalt PGS & 51 ja koos soovitatud
haridustoetuse slisteemi muudatustega voiks kaotada ka vajaduse klassiliikide ja -suuruste
madratlemiseks seaduse tasandil.

Erineva taseme noustamiskomisjonide iihildamine. Senine eristus maakondlike ja duleriigilise
noustamiskomisjoni vahel pdhjustab juhtumihaldajatele, lapsevanematele ja lastele
pohjendamatut toendamiskoormust ja ajakulu. Optimaalne oleks viia kdigi meetmete soovitamine
maakondlikule tasandile. Intervjuudes Rajaleidja keskuste todtajatega toodi valja, et erinevatesse
komisjonidesse suunamine pohjustab sageli ebavajalikku koormust nii lapsevanematele kui ka
juhtumikorraldajatele. Komisjonide Uhendamine voimaldaks koigile ajasaastu ilma sisulise
kvaliteedi languseta.

Koolide enesehindamise raamistiku loomine ja rakendamine. Kuigi seadusandlikul tasandil on
loodud voimalused kaasava hariduse rakendamiseks, soltub nende pohimoétete rakendamine
eelkdige koolidest ning takistuseks on siin Uhiskondlike hoiakute aeglane muutumine.
Sustemaatilise muutuse julgustamiseks soovitame Uhtse hindamisraamistiku kasutuselevottu.
Teistes riikides tehtud uuringute pohjal on kaasava hariduse rakendumisel koolis oluline roll
visioonil ja Uhisel eesmarkide poole plldlemisel. Selle lihtsustamiseks on nt Mitchell (2014)
soovitanud kasutada koolides enesehindamist. Kisitlusandmetest ilmnes, et vaid veerand
koolitootajatest arvab, et kaasamist tavakooli tavaklassides peaks suurendama. Kaasava hariduse
ideoloogia viimiseks igasse kooli vdib uurijate hinnangul pakkuda tuge enesehindamise raamistik,
mis suunab koole vordlema oma tulemusi ideaaliga.

Tugispetsialistide arvu suurendamine. Aastatega on paranenud HEV opilaste markamine ning
ettenahtud tugispetsialistide sisteem peaks garanteerima erivajaduste digeaegse markamise ning
kiire ja asjakohase abi nii otseselt Opilase Oppeks ja noustamiseks koolis (I tasand) kui
koolipersonali ndustamiseks erinevate HEV 6pilaste 6petamisel (Il tasand), ent slisteemi toimimist
takistab spetsialistide puudus. Eestis on vajaka eripedagoogiliste oskustega inimestest ja
tugispetsialistidest nagu logopeedid, mistottu nii | kui ka Il tasemel on tugiteenuste saamine
tugevalt séltuv lapsevanemate ja kooli ressurssidest ja asukohast. Kriitika Rajaleidja ja NOKide
pika ooteaja osas paistab enamasti olevat seotud just spetsialistide Gilekoormatusega. Kindlustada
tuleks eripedagoogikaalaste kompetentsidega inimeste piisav arv. Selleks, et tagada spetsialistide
killaldane juurdevool, on vaja koolitada spetsialiste juurde voi osa dpetajaid tugispetsialistideks
umber koolitada.

Lihtsustada eri 6ppekavade paralleelset opetamist. Kahel erineval 6ppekaval oppivate opilaste
dpetamist Uhes klassis raskendavad oppematerjalide ja Oppekavade ebakdlad. Oppekavade
koosopetamist lihtsustaks dpetaja jaoks, kui dppematerjalide struktuur voimaldaks samu teemasid
l&bida nii lihtsustatud oppekava kui riikliku oppekava jargi oppijaga. Tuleks suurendada LOK
dppematerjalide kattuvust ROK dppematerjalidega, et lihtsustada kahe dppekava alusel dppivate
opilaste Uheaegset Opetamist klassis. Samuti tuleks analiitsida voimalusi dppekavade omavahelise
kooskola suurendamiseks, et vdimaldada iheaegset 6petamist.

Puude, rehabilitatsioonivajaduse ja HEV hindamiste iihildamine. Puuetega laste vanematel on
pidev tdendamiskohustus lapse erivajaduste o0sas nii puude ja sellega seotud
rehabilitatsiooniteenuste taotlemisel ja uuendamisel kui ka NOK-is. Tuleks tihildada puude ja HEV
hindamine korduvhindamiste vahendamiseks ja seda eriti juhtudel, kus laps on koolis
tugispetsialistide pideva jalgimise all. Lastevanemate intervjuudes toid peaaegu kdik puudega
laste vanemad uhe probleemina valja pideva vajaduse lapse erivajadusi hinnata. Mitmel juhul oli
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nende sonul lapse puude ndol teqgu kas muutumatu vOi vaga aeglaselt muutuva seisundiga,
mistottu ei oma hindamised lapse hariduse planeerimisele sisulist mgju.

Eraldi HEV 6ppe koordinaatori ametikoha loomine suurtes koolides. Suure HEV opilaste osakaaluga
koolides on nendega seotud burokraatiat kullaltki palju, ent HEV oppe koordinaatorid taidavad
oma toollesandeid sageli muude (Opetaja voi koolijuhi) ametikohustuste koérvalt. Samas on HEV
opilaste arv ja nendega seonduv tookoormus kooliti koikuv. Seetdttu voiks vahemalt suuremates
koolides olla taiesti eraldiseisev HEV oppe koordinaatori ametikoht. Intervjuud koolijuhtide ja HEV
oppe koordinaatoritega naitasid, et koordinaatoril ei ole sageli piisavalt aega, et tegeleda koigi
Opetajate toetamise ja ndustamisega, kuna ta peab samaaegselt taitma ka muid llesandeid.
Piirkondliku koosto6 suurendamine HEV oOpilaste toetamisel. Erinevad erivajadused noduavad
opetajalt erinevaid kompetentse ja tulpiliselt on uhe kooli Opilaste seas vahe sarnase
erivajadusega Opilasi. Seetdttu peavad Opetajad sageli Uhe Opilase opetamiseks omandama
pohjalikud teadmised vastavate vajadustega téotamiseks, ent edaspidi ei pruugi neile teadmistele
enam rakendust leiduda, kui kooli sarnaseid HEV opilasi rohkem ei tule. Samuti teeb see
ressursimahukama erivajadusega Gpilaste puhul eriklassi avamise vaga kulukaks. Seetottu peaks
lahestikku asuvate koolide puhul véimalusel suunama o6pilase kooli, kus juba on kompetentsid
sellise HEV oOpilasega tootamiseks. Selline slisteem voimaldab maksimaalselt kasutada ara koolide
ja koolituse ressursse ja komplekteerida optimaalse suurusega eriklasse. Vajalik on koolide ja
KOVide omavaheline koostdo ja KOVi kui koolipidaja pihendumus kaasava hariduse edendamisele
ning selle sihiteadlik planeerimine.
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Executive summary

Since the new Basic Schools and Upper Secondary Schools Act was enacted in 2010, inclusive education
has been defined as a leading principle for the management of education in Estonia. This means that every
student has the right to study at the school nearest to their home together with other students of the same
age. In 2014 there were almost 26,000 special educational needs (SEN) students in Estonia. Since the
enactment of the new law, the number of SEN students at regular schools has increased, but at the same
time the number of students learning in separate SEN classes has increased. The focus on early detection
of and support for SEN students has significantly increased in recent years, but at the same different
research reports have shown that the application of inclusive education has been hampered by attitudes as
well as the lack of knowledge and resources (see e.g. Santiago et al. 2016, Haaristo et al. 2016; Kruusamae
2015; Paat et al. 2011). For this reason, a comprehensive review of the state of inclusive education in
Estonia is in order.

This research project, titled “Inclusive education of SEN students and the effectiveness of related support
measures”, mapped the situation using document analysis, interviews with stakeholders, survey data on
education professionals and data from education and tax registries. The stakeholders included in data
gathering were parents of SEN students, teachers, school management, educational support staff, school
owners and specialists at regional counselling centres (Rajaleidja keskused). The descriptive parts of the
research reports cover the statistical profile of SEN students and their study organisation in Estonia, a
description of legal background and an overview of other European countries trends and tendencies
regarding inclusive education. The analytical part focuses on the practice of inclusive education, its
strengths and weaknesses and the influence of different measures on the likelihood of continuing
education beyond Basic School and labour market success.

Main findings:

e The share of segregated SEN students in Estonia is relatively high compared to other European
countries, but because of the differences in how information about SEN students is collected it is
hard to make an exact comparison.

e According to the Estonian Educational Information System (EHIS), the number of SEN students
has slightly increased from 2010-2014, but the share of SEN students has remained stable.
Comparing this to 2006 (using data from Kanep 2008), the share of SEN students has increased
from 13.9% to 17.1-18.5%.

e From 2010-2014, the share of SEN students learning in special classrooms has risen from 18.8%
to 21.2%. This increase has happened mainly in regular schools and not special schools, but it is
due to both special school students transferring to regular schools and regular classroom
students being transferred to special classrooms. So there is a tendency to increase the share of
students learning in regular schools, but not regular classrooms.

e The new Basic and Secondary Schools Act brought about a slight increase in school participation
of students who were previously home-schooled. This can be seen as a victory for the inclusive
education movement, because the new special classes allow more students to attend regular
schools.

o On average 94% of students graduate basic school, but only 86% of special classroom students
and 81% of special school students graduate. After basic school, 96.6% of students who
graduated the national curriculum continue their studies and 59% of those who graduated
according to the simplified national curriculum. SEN students are more likely to continue in
vocational education (rather than general secondary education). The results of analysis can’t
confirm whether support measures have increased the likelihood of graduating and continuing
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studies due to strong selection effects. There was however a small positive effect for the
transition year and remedial instruction groups.

There is a relationship between SEN students’ labour market outcomes and the type of their SEN.
Students with less complicated needs are as likely to be in work after graduating from basic
school as students without SENs, but students with the kinds of SENs that require a lot of support
are somewhat less likely to be employed. However, if we only consider students who did not
continue their studies after basic school, these differences vanish.

70% of teachers who have experiences with students transferring from their regular class to a
special class felt that the student could have continued studying in the regular class if they had
received adequate support. Usually the student would have needed additional instructions from
the teacher or the class would have needed an assistant teacher. It follows that the most critical
barrier to inclusion is the teachers’ limited time resources.

Most teachers found that they need more skills and knowledge about SEN students. In addition
to general training need, the teachers also felt they need on-demand counselling to solve
complicated situations in a timely manner.

Although the survey of education specialists did not show a lack of support services at schools,
the parents of SEN children were quite critical of the capabilities of regular schools to
accommodate SEN students and to provide them with good quality support. The main reason for
this was believed to be the skills, resources and attitudes of schools and teachers.

Inclusiveness is still quite foreign for Estonians and the general attitudes often conflict with its
ideology. The ideology of inclusive education is acknowledged by schools, but a large part of the
teaching force has not internalised its principles. Often separate classes in regular schools are
seen as the ultimate goal of inclusiveness by teachers.

The resistance to inclusiveness in regular classrooms makes sense in light of the fact that
teachers most often see the lack of time resources and assistant teachers as barriers to effective
inclusion. This means that teachers do not feel that they could be able to include SEN students
effectively in the classroom, given their current resources, and therefore a special classroom
would benefit the student.

The current financial support system undermines the principles of inclusive education by
rewarding the school owner for having more students in separate classes. In contrast, some SEN
students in a regular classroom receive equal funding to other students, regardless of the
additional resources needed for their inclusion.

Separate classes for students with moderate or severe disability should also be considered to be
a victory for the inclusiveness movement, because this may be the only way to include these
students in regular schools. In fact, the statistics show a slight bump in the school participation
of children who were previously home-schooled after the 2010 law entered into force. (None of
the stakeholders felt that students with severe disability could be included in regular schools.)

Most important suggestions to improve inclusive education in Estonia:

The stake holders as well as the society as a whole needs better understanding of the benefits of
inclusive education. Positive media coverage should be increased and parents as well as students
should receive training in order to reduce the stigmatization of SEN students and their parents.
We suggest disseminating personal success stories as a way to promote arguments in favour of
greater inclusion based on ethics as well as on efficiency.

Teacher education and training should include more themes related to SEN students and
teaching strategies for those students. Initial teacher education should integrate these within
existing courses. Training opportunities for teachers should address better the needs of schools
and teachers.
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Increasing opportunities for teachers to receive counselling will help alleviate the need for fast
and current information on specific problems which large-scale training courses won'’t be able to
provide. The regional Rajaleidja counselling centres already has the experts who usually consult
schools based on specific cases that they themselves evaluate to decide whether a student needs
a special class or curriculum changes. The centres’ ability to consult schools and teachers outside
the evaluations should be increased. Where appropriate, special education schools should be
used as experts on specific SENs.

Additional funding for SEN students must be differentiated from the general state support for
teachers’ salaries. Additional funding must be tied to the students’ needs for additional resources
regardless of the type of class of they attend or type of SEN they have and the funding must be
open for various uses. This will provide schools with an incentive to include SEN students in
regular classrooms and provide them with financial support for flexible arrangements.

Basic school class sizes should be limited to 24 students. Currently the law allows a school to
increase the maximum capacity if the parents on the board of trustees agree to this. This reduces
teachers’ ability to notice SEN students and to pay them additional attention.

The classification of SEN students and special classes should be reduced to reflect the ideology
of inclusive education. The classification of SEN students based on their diagnosis is irrelevant,
because independent of diagnosis, the needs of students may be very diverse. In this sense the
classification simply labels the student. A more efficient strategy would be to note the resource-
intensive support measures provided to the student. The current law lists 14, mostly diagnosis
based, special classes which have little influence for everyday school work. This should be
replaced with general distinctions between regular and special classes. We also recommend a
new indicator for measuring the proportion of time a student is included in general classrooms.
The two different committees deciding on the recommendations for curriculum change and need
for special classes at Rajaleidja counselling centres should be combined to reduce unnecessary
work load on parents as well as the employees at the centres. Additionally, for students with
disabilities, ways to combine these evaluations with disability related evaluations should be
considered.

A self-evaluation framework should be developed and implemented at all schools to enable them
to reflect on their implementation of inclusive education and how this compares to the ideals.
Increasing the number of educational support staff at schools is essential for successful inclusion.
Today, school managers state that there simply aren’t enough specialists on the labour market.
Teaching the general curriculum and the reduced curriculum at the same time can be
challenging for teachers because the learning outcomes as well as the materials do not run in
parallel. This should be addressed in curriculum development as well as in the teaching
materials being produced.

Larger schools should have a mandatory full-time position for SEN coordinators to assist the
teaching and support staff. At present, the position is usually unpaid and at some schools,
teachers do not even know who has been nominated for the role.

Schools should coordinate on a regional level to assign SEN students to schools that have
previous experience with similar SENs. This would improve the quality of teaching for SEN
students and would increase effectiveness of staff training, particularly with rarer types of SEN or
in rural areas.
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Sissejuhatus

2010. aastal kehtima hakanud pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega satestati Eesti hariduskorralduse
juhtivaks printsiibiks kaasava hariduskorralduse rakendamine. Kaasav hariduskorraldus pohineb eelkoige
eetilistel printsiipidel, mille kohaselt peab igal lapsel olema vdimalik oppida kodulahedases koolis koos
teiste omaealiste Opilastega. Elukestva Oppe strateegia 2020 satestab esmase prioriteedina just vordsete
tingimuste loomise erinevatele oOpilastele:

,Eesmdrk on iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, Opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendava opikasituse rakendamine koigil haridustasemetel ja -liikides.”

(W 13.02.2014)

2014. aastal oli Eestis ligi 26 000 haridusliku erivajadusega ehk HEV! opilast, keda kaasava
hariduskorralduse efektiivne elluviimine kdige otsesemalt puudutab. Alates uue PGSi joustumisest on Eestis
suurenenud tavakoolides oppivate hariduslike erivajadustega opilaste arv, ent samal ajal on suurenenud
just eriklassides dppimine. Hariduslike erivajadustega dpilaste markamine ja toetamine on Eestis saanud
Uha enam tahelepanu. Samas nditavad uuringud, et kaasava hariduse rakendamist takistavad nii hoiakud
kui ka teadmised ja ressursid tugimeetmete rakendamiseks (nt Santiago et al. 2016; Haaristo et al. 2016;
Kruusamde 2015; Paat et al. 2011; Lastekaitse Liit 2015). Haridusliku erivajadusega opilaste tavakoolis
oppimine on viimasel ajal palvinud ka kriitilist meedia tahelepanu, eriti tavakooli eriklassides 6ppivate laste
osas (Postimees 20.10.2016, Delfi 19.10.2016). Seetottu on paras aeg analuusida tdpsemalt, kuidas on
kaasava hariduskorralduse pohimoétted Eestis rakendumist leidnud, millised on tanased tugevused ja
norkused ning kuidas liikuda edasi kaasavama Eesti poole.

Uuringu ,Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete
tohusus” raames kaardistati tdanane kaasava hariduse olukord Eestis dokumendianaliiisi, intervjuude,
kisitlusandmete ja registriandmete pohjal. Uuringusse kaasati koiki olulisi sihtriihmi: 6petajad, koolijuhid,
tugispetsialistid, lapsevanemad, koolipidajad ja Rajaleidja juhtumihaldajad. Uuringu tulemused on
koondatud nelja raportisse, millest kolm keskenduvad pohjalikumalt erinevatele alateemadele: 1.
statistiline llevaade HEV odpilastest ja tugimeetmetest, 2. kaasava hariduse tahenduslikkus ja 3. kaasava
hariduse tulemuslikkus. Kaesolev raport on neljas , mis koondab uuringu olulisemad tulemused ning toob
neid stinteesides valja peamised tugevused ja arengukohad Eesti kaasava hariduse korralduses.

K3desolevast raportist saab LlUhiulevaate kogu uuringu tulemustest. Uuringu osadega pdhjalikumaks
tutvumiseks soovitame lugeda temaatilisi raporteid. Jargnevas raportis radgime esmalt uuringu taustast ja
seejarel anname Llihikese (levaate kaasava hariduse kontseptsioonist ning vordleme Euroopa riikide
praeguseid suundumusi kaasamise osas. Raporti kolmas osa keskendub kaasamisele Eestis ning sisaldab
nii hariduskorralduse Ulevaadet, luhikest statistilist sissevaadet kui ka uuringu kaigus kogutud infot
kaasamise tahenduslikkuse ja tulemuslikkuse kohta. Neljandas osas votame kokku uuringu tulemused ja
toome valja kehtiva hariduskorralduse tugevused ja nérkused kaasava hariduse rakendamisel. Lisaks toome
vdlja peamised soovitused kaasamise edendamiseks ja analuisime nende riskikohti.

! Raportis kasutatakse teksti moistetavuse parandamiseks lihendit ,HEV opilased®, kusjuures ,HEV*
iseseisvalt viitab just hariduslikule erivajadusele kui tehnilisele konstruktsioonile ja mitte dpilasele, kellel
on hariduslik erivajadus.
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1 Uuringu taust ja metoodika

1.1 Uuringu eesmark ja uurimiskusimused

Kaasava hariduse rakendamine on saanud Pdhjamaades standardiks. PGSi § 6 lg 1 sdtestab kaasava
hariduse pohimotte ka Eesti jaoks: kvaliteetne iildharidus on vordvaarselt kattesaadav koigile isikutele,
soltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast, rahvusest, soost, elukohast voi hariduslikust
erivajadusest. § 47 |lg 1 jatkab: haridusliku erivajadusega opilase oppe korraldamisel lahtutakse kaasava
oppe pohimotetest, mille kohaselt iildjuhul 6pib haridusliku erivajadusega opilane elukohajargse kooli
tavaklassis.

Uuringud (nt Santiago et al. 2016, Haaristo et al. 2016; Kruusamae 2015; Paat et al. 2011) nditavad, et nende
pohimotete rakendamisel esineb raskusi ning kaasav haridus ei ole Eestis veel pohjalikult kinnistunud. Uue
PGS-iga kaasnenud muutuste podhjalikumaks uurimiseks tellis Haridus- ja Teadusministeerium (HTM)
kaesoleva uuringu, mille eesmark on anda voimalikult pohjalik Ulevaade kaasavast hariduskorraldusest
Eestis, sh mitmesuguste tugimeetmete efektiivsusest. Tapsemalt on anallusitud HEV opilaste senise
kaasamise tulemuslikkust, tahenduslikkust ja erinevate osapoolte rahulolu kaasamise korraldusega. Muu
hulgas uurime HEV opilaste edasijoudmist dpingutes ja tooturul vorreldes teiste opilastega.

Uuringu kaigus otsiti vastuseid jargnevatele uurimiskusimustele:

Tabel 1 Uurimiskusimused
Nr Kiisimus Raport

Millised on kaasava hariduse ja kaasava hariduspoliitika peamised jooned ja alustalad? L

Milline on hetkeolukord ja suundumused kaasava hariduspoliitika rakendamisel Euroopas? L

Kuidas on Eesti riiklik hariduspoliitika kooskolas kaasava hariduspoliitika L

uldpéhimotetega? Ta

1. Millega on toetatud kaasava hariduspoliitika rakendamist Eestis?

2. Mis on takistanud kaasava hariduspoliitika rakendamist Eestis?

3. Milline on kahe erineva pohikooli 6ppekava (lihtsustatud ja tavadppekava) moju
kaasava hariduse elluviimisele?

4, Kuidas mojutab kehtiv HEV opilaste kategoriseerimise slsteem kaasava hariduse
rakendamist?

5. Kuidas efektiivsemalt kasutada ressursse kaasava hariduse rakendamiseks lahtuvalt
eelnevalt kaardistatud puudustest ja tugevustest?

4, Kuidas erineb eri viisidel (tavakoolis, erikoolis vdi tavakooli eriklassis) oppivate laste Tu
edasine haridustee?

5. Milline on eri viisidel oppivate laste edukus to6turul (tdendosus osaleda tooturul ja palk)? = Tu

6. Milline on lisa-aasta tohusus (sh selle roll haridustasemete vaheliste Uleminekute Tu
lihtsustajana) lihtsustatud oppekaval dppivate laste jaoks?

7. Milline on koolisiseste ja koolivaliste tugimeetmete tdhusus HEV opilaste kaasamise Tu
toetamisel?

8. Milline on Opetajate ja lapsevanemate hinnang kaasamise tulemuslikkusele? Ta

9. Mil maaral on erinevate osapoolte hinnangul olnud senine kaasamine tahenduslik? Ta

1. Mil maaral on erinevate osapoolte hinnangul olnud senine kaasamine korralduslikult
tahenduslik (st tagatud on koik vajalikud ressursid, tugimeetmed ja voimalused
kaasavas oppes osalemiseks)?

2. Mil madral on erinevate osapoolte hinnangul olnud senine kaasamine sisuliselt
tahenduslik (st HEV oppureid on tahenduslikult kaasatud 6ppetdos)?
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Mil madral on erinevad osapooled rahul tdnase kaasamise korraldusega ning millised on = Ta

sellega seotud norkused ja tugevused?

Kuidas mojutavad erinevate osapoolte teadmised, oskused ja hoiakud HEV o&pilaste Ta
kaasamist?

Milline on erinevate osapoolte valmisolek senist kaasamise korraldust laiendada? Ta
Milline on HEV opilastele moeldud oppevara hetkeolukord? Ta

1. Milline 6ppevara on olemas ning kas see on piisav ja asjakohane?

2. Millised on erinevate osapoolte hinnangud olemasoleva Oppevara tugevustele ja

norkustele?

3. Kas on tagatud piisav ja asjakohane digitaalne oppevara?

Mida tuleks tdiendavalt teha, et tagada oppevara asja- ja ajakohasus? Ta

Milline on olnud ESF programmi ,Hariduslike erivajadustega Opilaste oOppevara Ta

arendamine” raames loodud 6ppevara moju HEV dpilaste dppimise toetamisel?

Milliseid meetmeid tuleks rakendada, et HEV 6pilasi enam ja paremini kaasata?

Millised on iga meetme puhul riskikohad, mis voivad takistada meetme (kavandatud moju) L

realiseerumist?

Markus: L-loppraport, Tu- tulemuslikkuse raport, Ta-tahenduslikkuse raport

Tabelis on toodud ka info selle kohta, millisest uuringu kaigus koostatud uuringuraportist leiab selle

kiisimuse kohta kdige pdhjalikuma kasitluse. Kéik peamised tulemused leiavad kajastamist ka selles

loppraportis. Lisaks tahenduslikkuse, tulemuslikkuse ja loppraportile koostati uuringu kaigus ka statistiline

Ulevaade HEV opilastest ja kaasamisest, mis pakub Eesti olukorra kohta taustainfot.

1.2 Sihtrihm

Uuringu kontekstis on haridusliku erivajadusega (HEV) o6pilane maaratletud vastavalt PGS-ile. PGS § 46 g
1 defineerib HEV opilasi kui opilasi, kelle...

andekus,

opiraskused,

terviseseisund,

puue,

kaitumis- ja tundeeluhaired,

pikemaajaline 6ppest eemalviibimine voi

kooli dppekeele ebapiisav valdamine

toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi...

oppe sisus,

oppeprotsessis,

oppe kestuses,

oppekoormuses,

oppekeskkonnas (nagu 6ppevahendid, opperuumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel voi
muud alternatiivsed suhtlusvahendid, tugipersonal, spetsiaalse ettevalmistusega
Opetajad),

taotletavates opitulemustes voi

Opetaja poolt klassiga tootamiseks koostatud tookavas.

Tulenevalt vajadusest uuringu fookust kitsendada jaid analuisist valja andekad opilased ning dppekeelt

mittevaldavad opilased. Peamiseks sihtrihmaks on HEV pahikooli opilased, kellele ndustamiskomisjon on
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soovitanud Oppimist eriklassis voi eriklassi tingimusi arvestades (st rakendades tavaklassis taiendavaid
meetmeid). Uuringus ei kasitletud HEV dpilastena kasvatuse eritingimusi vajavaid opilasi, kes on suunatud
kasvatuse eritingimusi pakkuvasse kooli (hetkel ainsana tegutsev Maarjamaa Hariduskolleegium) labi
alaealiste komisjoni, mitte labi ndustamiskomisjoni.

Uuringu raames keskenduti koolikohustuslikus eas oOpilastele, st valdavalt tldhariduskoolide 1-9. klassi
opilastele. Kuna sihtruihma kuuluvad ka noored lapsed ja uuringu fookuseks on mh leitud
probleemkohtadele lahenduste pakkumine, siis kasutati sihtrihma kogemuste kaardistamiseks
lapsevanemaid ja Opetajaid kui vahetuid osalisi lapse kogemuste kirjeldamisel.

Lisaks Opetajatele ja lapsevanematele koguti uuringu kdigus andmeid ka koolivalistelt ja -sisestelt
tugispetsialistidelt, koolipidajatelt, koolijuhtidelt ja Opetajakoolituse korraldajatelt. Koik need riihmad
puutuvad kokku kaasava hariduskorralduse erinevate nuanssidega. Koolipidajad kontrollivad rahastust,
millest lahtuvalt on koolijuhil voimalik kaasamist koolis juhtida ning tugispetsialiste ja -Opetajaid palgata.
Tugispetsialistide tugi on paljudele HEV 6pilastele vajalik, et Gletada opiraskusi ja 6ppida koos tavaklassiga.
Kaasava hariduse edukus seisneb paljuski Opetaja voimekuses erinevate vajadustega oOpilastele tuge
pakkuda, mistottu opetajakoolitusel, sh taiendkoolitusel, on oluline roll dpetajate ettevalmistamisel HEV
opilastega toimetulekul. Kuigi sageli on koolipidajaks kohalik omavalitsus, on KOV-il ka muid perekonda
toetavaid ulesandeid nagu transpordi korraldamine ning muu taoline, mis ei ole otseselt haridusteenus voi
hariduse tugiteenus, aga on siiski kaudselt vajalik kaasava hariduskorralduse rakendamiseks. Kuna uha
enam rakendatakse Eesti hariduskorralduses vorgustikutodd, siis on tegelikkuses muidugi kdik erinevad
hariduskorralduse osapooled Uhel voi teisel moel Uksteisega seotud ning omavad Uhiseid
kokkupuutepunkte mitmel erineval tasandil.

1.3 Metoodika

1.3.1 Andmekogumise ja -analliisi osad
Uuringu kaigus viidi labi erinevaid andmekogumise ja -analulsi tegevusi, et uurimiskiusimustele vastused
leida. Suuremad analiiisi osad on jargmised:

Dokumendianaluus ja kirjanduse lilevaade
Registriandmete anallls

Lapsevanemate fookusgrupiintervjuud
Spetsialistide kusitlus ja intervjuud
Opetajakoolituse spetsialistide Delphi intervjuu

vk N e

Jargnevalt avame luhidalt erinevate anallulsi osade tausta, ent tdapsema info registriandmete,
kisitlusandmete ja lastevanemate intervjuude kohta leiab teemaraportitest ,Kaasamise tulemuslikkus® ja
,Kaasamise tdhenduslikkus®, kus slivenetakse neisse andmetesse pohjalikumalt.

1.3.2 Dokumendianaliius ja kirjanduse lilevaade

Uuringu fookus on HEV opilaste kaasaval haridusel, mistottu esmalt on vajalik tapsustada, kuidas uuringu
kontekstis moistetakse nii HEV opilaste kui ka kaasava hariduse termineid. Selleks viidi labi kirjanduse
anallds, mille pohjal koostati Gilevaade kaasava hariduse arengust ja tanastest pohimotetest.

Regulatsioonid annavad raamistiku, milles tegutsejad saavad toimida, mistottu uuringu esimeses etapis
viidi labi pohjalik dokumendianalius. Selle raames kaardistati seadused, madrused ja muud ametlikud
dokumendid, mis juhivad HEV 6pilastega todtamist Eestis. Peamiselt anallisiti PGS-i ja sellega kaasnevaid
maaruseid ning HEV opilaste oppekorralduse kontseptsiooni. Dokumente analuusiti temaatiliselt, tuues
valja olulisemad aspektid HEV Opilaste maaratlemiseks ning neile suunatud haridustegevuste ja
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tugimeetmete osas, sh maaratledes erinevate osapoolte rollid. Taiendavalt analuisiti HEV opilaste oppe
rahastamist, vottes aluseks PGS-i, Erakooli seaduse ja maaruse ,Riigieelarve seaduses kohaliku
omavalitsuse lksustele maaratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord".

Dokumentidest leitut vorreldi kaasava hariduse uldiste pdhimotetega, et sellest lahtuvalt tuua valja Eesti
formaalse hariduskorralduse tugevused ja norkused. Tdiendavalt viidi labi varasemate Eesti uuringute
anallus, et kaardistada juba teadaolevad probleemkohad HEV dpilaste opetamisel, eriti kaasava hariduse
pohimotetest lahtuvalt.

1.3.3 Taiendav andmekogumine
Kaasamise praktika analttsimiseks ja osapoolte hoiakute kaardistamiseks koguti tdaiendavaid andmeid
intervjuude ja kusitluste abil.

Lapsevanemate intervjueerimiseks kavandati fookusgrupid, et leida grupihinnangud erinevate probleemide
esinemisele ning voimalikele lahendustele. Uuringu kaigus ilmnes, et HEV dpilaste vanemad ei ole kuigi
altid oma kogemusi jagama, eriti teiste lastevanemate seltskonnas. Seetdttu muudeti andmekogumise
kaigus andmekogumisstrateegiat ja osa intervjuusid viidi labi individuaalintervjuudena. Kokku viidi labi 2
fookusgrupi- ja 5 individuaalintervjuud. Intervjuudes osales kokku 18 inimest, kes esindasid 17 HEV opilase
kogemusi.

Konkreetsete koolide ja perede valimisel voeti arvesse, et kaetud oleks koik jargnevad karakteristikud:

e Erinevate koolipidajatega koolid (era-, munitsipaal- ja riigikoolid)

e Erineva suurusega koolid

e Erineva geograafilise asukohaga koolid (ka linna ja maapiirkondade mottes)

e Erinevat tuupi koolid ja klassid (erikoolid ja tavakoolid nii tavaklasside kui eriklassidega)

e Erinevate hariduslike erivajadustega opilasi opetavad koolid (nii HEV1 ja HEV2 kui ka tapsemate
HEV kategooriate loikes)

Koolijuhte, 6petajaid, tugispetsialiste, Rajaleidja keskuste eksperte ndustamiskomisjonide alal ja seal
tootavaid juhtumihaldajaid-tugispetsialiste intervjueeriti esmalt Uks-lhele. Intervjuudest koostati uurijate
tarbeks kokkuvotted. Kogutud infot arvesse vottes koostati uuringu |l etapis elektrooniline kusitlus.
Koolitootajate kusitlusankeet oli eesti ja vene keeles, teistele vastajatele eesti keeles. Kusitluse valimi
kohta on tapsem info teemaraportis ,Kaasamise tahenduslikkus®.

Opetajakoolituse ekspertidel on uuringu perspektiivist siivateadmised kahes olulises kiisimuses: dpetajate
ja eripedagoogide haridus ning kaasava hariduskorralduse rakendamise votmekohad. Séltuvalt eksperdist
voib kompetents olla pigem uhes voi teises valdkonnas, mistottu ekspertide valik on oluline. Delphisse
kaasati nii Tartu kui ka Tallinna Ulikooli kasvatusteadlased, et tagada erinevate koolkondade ja
perspektiividega ekspertide osalus. Ekspertidega konsulteeriti selles osas, millised meetmed oleks nende
arvates efektiivseimad uuringus kaardistatud kitsaskohtade lahendamiseks. Sh uuriti, kuidas peaks
edendama Opetajate baas- ja tdiendkoolitust. Delphi tulemusel kaardistati ekspertide konsensus ja punktid,
mille osas esinesid eriarvamused. Kokku oli Delphi intervjuus kuus opetajakoolituse eksperti, neist kolm
TU-st ja kolm TLU-st. Neli inimest olid pigem eripedagoogilise tausta ja kaks tildhariduse taustaga.
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2 Kaasava hariduskorralduse peamised pohimotted ja
rakendamine Euroopas

Seoses URO puuetega inimeste konventsiooni (URO poolt vastu voetud 2006. aastal ja Eestis ratifitseeritud
2012. aastal) ratifitseerimisega on arusaam kaasava hariduse rakendamise vajalikkusest levinud kiirelt
paljudesse riikidesse. Kaasava hariduse kontseptsioon ise ja sellega kaasnev praktiline hariduskorraldus on
arenenud riikides olnud pidevas muutuses. Jargnevalt toome Llihidalt vdlja kaasava hariduse algsed
lahtekohad ning tanased pohimdtted, tuginedes teoreetilisele kirjandusele. Siiski kasitletakse kaasavat
haridust riigiti Usna erinevalt ning sellel peatume pikemalt Ulejargmises alapeatikis, kus keskendutakse
kaasava hariduskorralduse rahvusvahelistele suundumustele.

2.1 HEV opilased ja kaasava hariduse areng

Lihtsustatult on kaasava hariduskorralduse eesmark kdigile opilastele kodulahedases tavakoolis Gppimise
voimaluse pakkumine. Selle eesmargi taitmiseks tuleb eraldi tahelepanu pddrata just neile, kes vajaliku abi
puudumisel edasijoudmatuse tottu kaaslastest eraldatakse. Kui varasemalt peeti erivajadusega opilasteks
just diagnoositud flilisilise voi vaimse tervisehdirega lapsi ja noori, siis ajapikku on erivajaduse maiste
laienenud. Piir ,tavadpilaste” ja erivajadusega opilaste vahel on aegamisi nihkunud ning mdned riigid nagu
Rootsi on liikunud ka tdielikult opilaste kategoriseerimist valistavale kasitlusele (Mitchell 2010). Selline
lahenemine eeldab, et koik dpilased on vordsed ning igauhel voib olla kas ajutisi voi pusivaid erivajadusi
oppeprotsessis ehk lihtsustatult on koik opilased HEV opilased. Séna ,kaasamine® viitabki sellele, et koik
opilased Ghinevad oppimises thtseks kogukonnaks.?

Enamik riike eristab riiklikul tasandil puudega oOpilasi ja teisi. Riikides, kus kaasava hariduskorralduse
rakendamine on alles algusjargus, on kategoriseerimine sdilinud kui traditsioonilise hariduskorralduse osa,
ent kategooriaid on aja jooksul laiendatud ka ajutistele Opiraskustele ja muudele vahem ressursse
ndudvatele erivajadustele. HEV kategooriate laiendamine mangib rolli uute meetmete kavandamisel,
aidates valja selgitada erittubilisi erivajadusi ja nende levikut, et kaasava hariduse pdhimotteid jark-jargult
ellu viia. Eestis on defineeritud hariduslikke erivajadusi jargnevalt (Kérgesaar 2010):

,[-.] monikord erinevad 6ppijad oma voimetelt, taustalt ja isiksuse omaduselt sedavord, et nende
oppimisvajadusi on raske rahuldada harjumusparasel ja kergesti kattesaadaval viisil, sealhulgas
nii-Oelda tavalises opikeskkonnas. Sellisel viisil avalduvaid erinevusi nimetataksegi hariduslikeks
erivajadusteks, laiemas kontekstis lihemalt, erivajadusteks.” (Korgesaar 2010:3-4)

Korgesaare definitsioon annab Usna lihtsal viisil arusaama haridusliku erivajaduse sisulisest tahendusest,
mis seisneb selles, et osa Opilasi vajab Oppides erinevat lahenemist vorreldes traditsioonilise
oppemetoodikaga. Selle kdrval on praktilises hariduskorralduses kasutusel veidi kohmakam PGSis toodud
definitsioon:

LHaridusliku erivajadusega opilane on opilane, kelle andekus, dpiraskused, terviseseisund, puue,
kaitumis- ja tundeeluhaired, pikemaajaline 6ppest eemalviibimine voi kooli dppekeele ebapiisav
valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi 6ppe sisus, 0ppeprotsessis, oppe
kestuses, oppekoormuses, Oppekeskkonnas (nagu Oppevahendid, Opperuumid, suhtluskeel,
sealhulgas viipekeel v6i muud alternatiivsed suhtlusvahendid, tugipersonal, spetsiaalse

2 Terminit ,kaasamine® on kritiseeritud, kuna see viitab semantiliselt normatiivsele tervikule, kuhu nn HEV &pilased
juurde kaasatakse. Selliselt teisestatakse HEV opilasi ja normatiivselt kehtestatakse HEV-ita dpilane kui ,tavaline®
oOpilane (tdpsemalt vt nt Graham & Slee 2008). Samas puudub sellele terminile hea ja laialdaselt moistetav alternatiiv,
mis voimaldaks siiski rohutada kaasamise edendamiseks vajalikke hariduskorralduse aspekte.
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ettevalmistusega Opetajad), taotletavates opitulemustes voi Opetaja poolt klassiga tootamiseks
koostatud téokavas.”

Definitsioonide kiisimus tostatub eriti teravalt riikide vordlemisel, kui soovitakse vorrelda
poliitikameetmete efektiivsust. Ka sarnaste meetmete puhul voib poliitika sihtrihm ehk toetatavate HEV
opilaste grupp olla vaga erinev. Meedet voidakse pakkuda koigile opilastele voi ainult kindla meditsiinilise
diagnoosi voi ametlike Oppekorralduslike muudatuste soovitusega oOpilasele. Sihtrihma piiritlemine
mojutab nii meetme Uldist efektiivsust kaasamise perspektiivist kui ka nt rahastusotsuseid ja vajalikku
osapoolte vahelist koostood. HEV moiste voimalikku erinevat sisustamist ilmestab hasti OECD (2007) poolt
kasutusele voetud klassifikatsioon, mis Uhtlasi naitlikustab HEV termini tahenduse laienemist (le aja:

o Kategooria A - Puudega: puuetega voi tervisehdiretega Opilased, kelle hadireid peetakse
meditsiiniliselt orgaanilisteks patoloogiateks. Nende opilaste hariduslikud erivajadused tulenevad
peamiselt konkreetsetest hairetest.

o Kategooria B - Raskustega: kditumis- ja emotsionaalsete hairetega voi ajutiste Opiraskustega
opilased, kelle erivajaduste allikana kasitletakse peamiselt oOpilase ja hariduskorralduse
interaktsiooni.

o Kategooria C - Ebasoodsas olukorras: Sotsiaalmajanduslikest, kultuurilistest ja/voi keelelistest
faktoritest tulenevalt ebasoodsas olukorras olevad opilased. Nende opilaste hariduslik erivajadus
tuleneb vajadusest kompenseerida puudujdake, mis tulenevad nimetatud teguritest.

Poorates tahelepanu viimasele kategooriale, ndeme, et kaasava hariduse pohimdtete rakendamisel tuleb
arvestada lisaks meditsiiniliste diagnoosidega opilastele ka nendega, kes muudest teguritest tulenevalt on
sattunud ebasoodsasse olukorda, mis ei vdimalda saada neil haridust teiste opilastega vordvaadrsel tasemel.

Pikka aega on erivajadusega laste uldhariduse omandamist korraldatud eraldiseisvalt tavakoolidest ja -
klassidest. Arusaam, et traditsiooniline hariduskorraldus vajab erivajadusega laste jaoks muutusi, tugineb
mitmetele rahvusvahelistele kokkulepetele nagu URO Puuetega inimeste konventsioon (2006)3. See
satestab, et kdigil on Gigus vordsetele voimalustele, mh hariduses. 1994. aastal Salamancas peetud
UNESCO erihariduse konverentsil votsid 92 riigi esindajad vastu deklaratsiooni, kus juhtprintsiibina
satestati HEV opilaste kaasamine hariduses kui norm. See tahendab, et hariduspoliitika peab lahtuma HEV
opilaste digusest oppida koolis, kus nad opiksid erivajaduse puudumisel.

Kaasava hariduse pohimotted lahtuvad kolmest peamisest argumendist (Mitchell 2010):

Haridus on pohidigus.
Keskenduma ei peaks mitte inimese puudustele, vaid sellele, kuidas sotsiaalne keskkond inimest
toetab.

3. Kuna erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste vahele on keeruline tapset piiri tommata, siis ei ole
pohjendatud ka eristav haridus.

Poorates tahelepanu meditsiiniliselt diagnoosilt lapse tegelikele vajadustele ja voimalustele Ghiskonda
sotsialiseeruda ja edaspidi eduka uhiskonnaliikmena toimida, on joutud vajaduseni senist hariduskorraldust
muuta. Nende tddemusteni joudmine viis laiema diskussioonini senise hariduskorralduse puudustest ja
kaasava hariduse kui alternatiivi tekkimiseni. Kaasav hariduskorraldus tihendab erivajadustega opilaste
kuulumist eakohasesse klassi koduldhedases koolis koos asjakohaste abivahendite ja tugiteenustega
(Lipsky & Gartner 1996, 1999 nagu tsit Mitchell 2010). Kaasav haridus ei piirdu HEV ja nn tavaopilaste
opetamisega fuusiliselt Uhes kohas, kaasava hariduse votmeks on tavahariduse muutmine mitmekesisust

3 Eesti ratifitseeris selle alles aastal 2012. Tapsemat infot leiab Haukandmm & Kamber 2013, konventsiooni leiab:
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006 (30.09.2016)
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vaartustavaks nii koolikultuuris kui ka praktikas (Mitchell 2010: 128). Selleks, et kaasav haridus oleks
vaimalik, on vaja muutusi thiskonna koéigil tasanditel (Oliver 1996 nagu tsit. Mitchell 2010:129).

Kaasava hariduse kontseptsioon on olnud labi aastakiimnete vaidluse objektiks ja soltuvalt ajast ja kohast
on sellest eelistatud erinevaid versioone. Eriti tuliseks vaidluspunktiks on olnud raske ja suigava puudega
opilased ning nende kaasamise voimalikkus, kuid ka 6ppimis- voi kaitumisraskustega dpilaste osas on olnud
vastakaid arvamusi (nt Kavale & Forness 2000). Lacey ja Skull (2015) toovad valja, et raskete*, sligavate
ning liituvate opiraskustega (ingl k severe, profound and multiple learning difficulties) dpilaste dpetamisel
vOib kaaluda kaasamist tavaklassi, kuid kaasamisest olulisem on see, millist opet suudetakse sellistele
suurte erivajadustega Opilastele pakkuda. Selliste Opilaste Opetamine vorreldes senise tavaklassi
opetamisega eeldab suuri muudatusi oppe korralduses ja Opetamise meetodites. Samuti on mahukate
erivajadustega Opilaste dpetamiseks vaja Uhe Gpetaja kohta vaikest arvu oOpilasi voi isegi Uks-uhele opet.
Seega ei pruugi olla voimalik sellistele opilastele sobiva dppe pakkumisekskaasata neid tavaklassi dppesse.
Kuigi kaasamine ideena on uldiselt aktsepteeritud, siis tdiskaasamise kui sisutu eesmadrgi vastu
argumenteerivad mitmed autorid (vt nt Hornby 2014, Cooper and Jacobs 2011 nagu tsit Farrell 2017: 4).
Seda seetottu, et alati jadb mingi hulk selliste erivajadustega opilasi, keda ei saa edukalt kaasata. Kaasates
formaalselt sellised dpilased tavaklassi, kui neid ei ole voimalik sisukalt hariduslikult ja sotsiaalselt kaasata,
on tegelikult kaasamise nime all hoopis dpilased silmakirjalikult eraldatud.

Hiljutised kasitlused rohutavad lisaks kaasatusele Oppeprotsessis ka vajadust tagada erivajadusega
opilastele voimalused saavutada Oppele seatud opivaljundeid tavaklassi keskkonnas (Euroopa Komisjon
2009 nagu tsit D’Alessio & Donnelly 2013). See tahendab, et lisaks tavakoolis 6ppimisele peaks igal opilasel
olema voimalus omandada ka tavaparased o6pivaljundid ehk lopetada Oppeaste tavadppekava valjundite
saavutamisega. McLeskey ja Wladron (2011) naitavad suure hulga varasemate uuringute analtisi pohjal,
et parima kaasamise ja oOpivaljundite kombinatsiooni saavutamiseks on osade HEV opilaste jaoks
optimaalne Oppekorraldus selline, kus oluline osa Oppest toimub kaasatuna tavaklassi ja vastavalt
vajadusele Opetatakse haridusliku erivajadusega Opilasi ka kontsentreeritult konkreetsete valjundite
saavutamiseks vaikestes gruppides. Iga Opilase kaasamisel peab kaaluma tema jaoks optimaalset
lahendust, mis tagaks sisuka kaasatuse ja parimad opivaljundid.

Eesmark suurendada kogu uhiskonna tasandil mitmekesisuste vaartustamist ning vordsete vGimaluste
pakkumist kaikidele voib naida Ulemadra ambitsioonikas, ent hariduskorraldus katkeb endas paratamatult
ka normiloomet ja normide taastootmist, mistottu kdib haridusliku kaasamisega kdsikdes ka Uhiskondlike
hoiakute kujundamine. Tapsemalt on kaasava hariduskorralduse jooni kirjeldanud Booth & Ainscow (2002:
3), kelle sonul tahendab kaasatus hariduses:

- Koigi opilaste ja koolitootajate vordset vaartustamist.
- Opilaste osaluse suurendamist (ja eraldatuse vihendamist) kohaliku kooli kultuuris, 6ppekavas ja
kogukonnas.

4 Raske opiraskusena defineeritakse intellekti vdi kognitiivsed kahjustused, millel on oluline méju Gppekava
omandamisele ilma korvalise abita. Neil vdivad olla ka liikumis-, koordinatsiooni-, suhtlemise voi tajumise ja
eneseteenindamisega probleemid. Neil on vaja abi kdigi 6ppekavade osade omandamisel. Moned opilased kasutavad
suhtlemiseks marke ja simboleid, kuid enamik suudavad lihtsas vestluses osaleda. Sligava ning liituva opiraskuse korral
on keerukad opivajadused, millele lisaks on dpilasel muud olulised erivajadused nagu lilkkumispuue, sensoorne haire
voi keeruline meditsiiniline konditsioon. Opilasel on vaja taiskasvanutelt suurt abi nii 6ppimisel kui
eneseteenindamisel. Neil on vajalik 6ppekava vaga vaikesteks osadeks tegemine. Osad 6pilased suhtlevad vaid silmade
liigutamise, Zestide voi simbolite kaudu ja osad suudavad vaid vdga lihtsas keeles suhelda. (Lacey ja Skull 2015)
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- Koolikultuuri, -poliitikate ja praktikate restruktureerimist selliselt, et need vastaksid kohalike
opilaste mitmekesisusele.

- Oppimise ja osalemisega seotud takistuste vihendamist kdigi dpilaste jaoks, mitte ainult puudega
vOi haridusliku erivajadusega laste jaoks.

- Oppida raskuste liletamisest dpilaste osalemisel, et teha muudatusi koigi dpilaste hiivanguks.

- Opilaste vaheliste erinevuste kasitlemist dppimist toetava ressursina, mitte lahendamist vajava
probleemina.

- Opilaste diguse tunnustamist koduldhedasele haridusele.

- Koolide parendamist nii opilaste kui ka tootajate jaoks.

- Koolide rolli rohutamist nii kogukonna ehitamises ja vaartustunnetuse arendamisel kui ka opilaste
saavutuste julgustamisel.

- Koolide ja kogukondade vaheliste vastastikku jatkusuutlike suhete soodustamist.

- Moistmist, et kaasav haridus on vaid uUks aspekt kaasavast Ghiskonnast.

Kaasava hariduse rakendamine on tihedalt seotud hoiakute ja vdartuste muutumisega, sest kaasamiseks ei
piisa HEV dpilase fiusilisest paiknemisest tavadpilastega samas klassis. Kaasav haridus eeldab koigi
opilaste Uhesugust aktsepteerimist ja ka sotsiaalset integratsiooni nii klassis ja koolis kui ka kogukonnas
laiemalt - ent kuidas sellise abstraktse idee rakendumist mddta? Kaasavate arengusuundade toetamiseks
koolides tootasid Booth ja Ainscow (2002) valja indikaatorid koolide enesehindamiseks. Indikaatorid
moddavad kolme vétmedimensiooni, mis on kaasava hariduskorralduse juurdumise aluseks koolis:

- Kaasava hariduse vaartuste rohutamine nii koolikultuuris kui ka valjaspool.
- Poliitikate valjatdotamine kaasava hariduse pdhimadtete labivaks rakendamiseks koolikorralduses.
- Kaasava praktika kujundamine, mis peegeldab koolikultuuri ja -poliitikaid.

Kaasava hariduse rakendamine ei seisne seega vaid hariduslike erivajadustega opilaste paigutamises
tavakoolidesse, see eeldab muutusi nii koolikultuuris, -korralduses kui ka igapaevases tegevuses.

Kaasava hariduse edendamisele on oma poolehoidu valjendanud ka haridusliku erivajadusega noored.
Spetsiaalsel Euroopa noorteparlamendi istungil arutlesid noored tle Euroopa, mis on kaasamine, miks see
on oluline ja kuidas seda edendada. Peamise sonumi vottis elegantselt kokku Uiks osalejatest: ,Kiisimus ei
ole ainult selles, et dppida tavakoolis; kiisimus on selles, et olla osa iihiskonnast“ (EEKHA 2012: 10).
Kaasava hariduse probleemkohtadena toodi vdlja Opetajate ebapiisavad teadmised ja oskused ning
Uhiskonnas (sh kaasdpilaste seas) levinud kaasamise vastased mottemallid. Praktilistest probleemidest
rohutati koolihoonete flusilist ligipadsetavust, sobiva opikeskkonna puudumist ja suuremat vajadust
kohandatud 6ppematerjalide jarele. Kohtumisel osalenud HEV-ita noored nimetasid kaasamise positiivsete
kiilgedena motlemise avardumist ja stereotuupide l6hkumist.

Kaasav haridus on kasvulavaks kaasavale uhiskonnale, kus koigile inimestele on tagatud vdimalused
eneseteostuseks. Selliselt ilmnevad kaasava hariduse tulemused ka valjaspool kooliharidust, andes HEV
opilastele paremad voimalused Uhiskonnas ja tooturul toimetulekuks. Seda toetab nii HEV dpilaste endi
parem sotsialiseerumine ja areng kui ka teiste Opilaste seas mitmekesisuse vaartustamine. See on kindlasti
miski, mis on Eesti Uhiskonnas veel arengukohaks. Naiteks kaimasoleva todvdimereformi taustauuringutes
toodi valja, et todandjad tunnevad end ebakindlalt piiratud toovoimega inimeste palkamisel, kuna neil
puudub varasem kokkupuude ja teadmised puuetega inimestega tootamisel (CentAR 2015).

Kaasava hariduse norkustena toovad senised uuringud valja selle praktilise rakendamisega seotud raskusi.
Juhul kui HEV opilaste kaasamisel tavaklassi ei kaasne muutusi 6petamisviisides ega hoiakutes, siis voib
see omada HEV opilasele hoopis negatiivset moju (Lidsay 2013; Kavale & Mostert 2003 nagu tsit Michell
2010). Puuetega Inimeste Koda on koondanud puuetega laste tavakoolis ja erikoolis oppimise eelised ja
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valjakutsed Eestis, milles Uheks oluliseks klisimuseks on tavakooli tingimuste ja Oppevahendite vastavus
lapse vajadustele.

Lyons et al (2016) koondasid kaasamise votmeelemendid jargmiselt:

e Selge visioon ja uhine eesmargile pihendumine

o Opetaja vastutus kaasamise eest

e Meeskonnapohine lahenemine koos vanemate kaasamise ja tugimeetmetega
e Juhtkonna eestvedamine

Kaasavatest pedagoogilistest votetest peetakse kdige olulisemateks diferentseeritud opet, koosopetamist,
kaasopilaste toel oppimist ning kaitumuslikult positiivseid sekkumisi ja tuge (Lyons et al. 2016).

Enamik uuringuid on leidnud, et kaasav haridus mojutab kdigi oOpilaste oppeedukust positiivselt voi ei
mojuta uldse (Canadian Council on Learning 2009, Cole 2006, Kalambouka et al. 2007, McDonell et al. 2003,
Dyson et al. 2004, Peetsma et al. 2001, Persson 2013, Timmons & Wagner 2009). Siiski on paljud kaasamist
puudutavad uuringud vaga kontekstispetsiifilised ja sageli on tulemused uksteisele vasturadkivad
(Dyssegaard & Larssen 2013). Lindsay (2007) toob valja, et seni tehtud uuringute pohjal ei saa lugeda
kaasamist selgelt toenduspohiselt opivaljundite osas paremaid tulemusi andvaks poliitikaks ja et kaasava
oppe edendamist saab pohjendada pigem laste diguste kaitsmisega.

Kuigi uuringutes on leitud kaasava hariduse efektiivsuse osas ka negatiivseid tulemusi, siis mitmed
uuringud on ndidanud, et kaasamise efektiivsuse maaravaks teguriks on HEV opilase toetamine kaasatud
keskkonnas. Toetusviis soltub konkreetse dpilase vajadustest ja selleks voib olla abidpetaja rakendamine,
taiendava opiabi pakkumine valjaspool tunde voi dpilasele teistsuguste 6ppematerjalide ja abivahendite
pakkumine. Kaasamine ilma asjakohase toetuseta ei too positiivseid muutuseid (Ofsted 2006, Kluwin &
Moores 1989).

Seega on kaasava hariduskorralduse rakendamisel oluline lisaks laiemale hoiakute muutumisele ka
igapaevase Oppetdd tasandil asjakohaste abivahendite ja tugiteenuste kdttesaadavus ning parimate
opetamismeetodite rakendamine, mis muudab HEV opilase tavaklassi kaasamise edukaks. Vajalikud
abivahendid ja tugiteenused soltuvad sellest, mida 6ppur 6ppetdds edukaks osalemiseks vajab. Sealjuures
ei tohiks lahtuda vaid opilase meditsiinilisest diagnoosist, mis ei pruugi adekvaatselt peegeldada opilase
tegelikke vajadusi kooli kontekstis.

2.2 Kaasava hariduskorralduse suundumused Euroopas

Kaasava hariduskorralduse ule on arutletud juba aastakimneid, ent aktiivsemaid samme kaasava hariduse
uldiseks rakendamiseks hakati Euroopas astuma 1990-ndatel. Monedes riikides oli kaasamine juba enne
seda levinud (nt Itaalia), aga eriti idabloki riikides oli erivajadusega laste tdielik eraldamine tavaline
praktika. 1996. aastal loodi taanlaste eestvedamisel Euroopa Eripedagoogika ja Kaasava Hariduse Agentuur
(EEKHA), Euroopa riikide haridusministeeriumite soltumatu koostddplatvorm, mille eesmark on aidata
kujundada efektiivset hariduspoliitikat ja praktikat puudega ja muude erivajadustega opilaste toetamiseks.
Agentuuri kuulub 29 liikmesriiki. Agentuur julgustab teadmiste ja kogemuste vahetamist ning kogub
perioodiliselt infot riiklike hariduskorralduste ja HEV opilaste kohta. EEKHA avaldas 2016. aasta alguses
seisukohavotu, milles sonastas liikmesriikide Uhised taotlused liikuda kaasavama hariduskorralduse poole
koikjal Euroopas (EEKHA 2016). Sellest hoolimata on riikidevahelised erinevused siiani vaga suured ja ka
kaasava hariduse rakendamisele on lahenetud erinevatel viisidel, mistottu ei ole ka riikidevaheliste
vordluste tegemine voimalik. Jargnevalt analtiusime Llihidalt riikide erisusi esmalt nii palju, kui andmed
vOoimaldavad statistiliselt ning seejarel analliisime erinevuste ja sarnasuste allikaid, toetudes varasematele
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uurimustele ja dokumentidele. Valitud Euroopa riikide kaasava hariduskorralduse naidetega saab tutvuda
lisas 1.

2.2.1 Kaasava hariduskorralduse lldiste pohimotete rakendamine Euroopa
riikides

Raakides kaasava hariduskorralduse suundumustest Euroopas, peab selle panema (ldisesse
hariduspoliitilisse konteksti. Parast 2000 esimese kimnendi lopus aset leidnud majanduslangust ja sellega
kaasnenud noorte tootuse kasvu voeti uldine hariduspoliitiline suund loomaks haridussiisteemi, mis
suurendab Euroopa majanduse konkurentsivoimet. See tahendab, et rohuasetus suunati praktilisema
haridusvaljundi saavutamisele: ,Liikmesriigid peaksid tegema vajalikke investeeringuid kdikidesse haridus-
ja koolitussusteemidesse, et suurendada nende tohusust ja tulemuslikkust t60jou oskuste ja padevuste
suurendamisel, voimaldades seelabi tootajatel paremini muutusteks ette valmistuda ja kohaneda
dunaamilise to6turu kiiresti muutuvate vajadustega Uha digitaalsemaks muutuva majanduse tingimustes
ning tehnoloogiliste, keskkonnaga seotud ja demograafiliste muutuste olukorras.” (ELT 2015/C 417/04).
Rahvusvahelise konkurentsi kasvu kontekstis suunatakse pingutused sealjuures eelkdige korge
oskustasemega spetsialistide ettevalmistamisele. Majandusedule suunatud rohuasetus Euroopa Liidu uutes
haridussuunistes pohjustab erivajadustega inimeste esindajate seas muret, kuna eelkirjeldatud
suundumused vaivad viia ressursside kokkuhoidmisele HEV opilaste pealt ning seega kaasamise arendamist
pidurdada (Piggot 2015).

Lisaks majanduslikule valjundile on oluliseks pohimotteks Euroopas ka see, et kvaliteetne haridus peab
olema vordselt kattesaadav koigile - lisaks majandusedule on selgelt valjendatud suundumuseks vordsete
voimaluste suurendamine. Tapsemalt keskendutakse perioodil 2016-2020 vastavalt Euroopa Komisjoni
programmi Euroopa 2020 haridusega seotud eesmarkides jargmistele kitsamatele teemadele:

e erinevatel pohjustel haridussuisteemist korvalejadjate/valjalangejate hulga vahendamine;

e HEV Ckategooria - sotsiaalsetel pohjustel ebasoodsas olukorras olevatele lastele korgetasemelise
hariduse tagamine (nt 1,5-kordne pearaha koefitsient sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate
opilaste hariduse rahastamiseks Belgias);

e (uus)immigrantide sujuv integreerimine haridussusteemi (nt digitaalne oppekeskkond kohaliku
kooliprogrammi omandamiseks ja riigikeele dppimiseks — Norra; lisarahastus keeledppe tundideks,
progressi ja sotsiaalse sulandumise holbustamine ja monitoorimine - nt Sloveenia) on labivaks
teemaks migratsiooni sihtriikides (Vahemereaarsed ja Skandinaavia riigid, aga ka Saksamaa,
Prantsusmaa, Belgia jt).

Hinnates Euroopa riikide viimaste aastate suundumusi kaasava hariduse valdkonnas Euroopa Komisjoni
Eurydice portaalis (Eurydice 2016c)° kajastatud hariduspoliitikate arendamise ja kdimasolevate reformide
kirjelduse pohjal ilmneb, et kaasav haridus koigile - tervisest tulenevate hariduslike erivajaduste mottes -
on samuti jatkuvalt aktuaalne teema paljudes riikides ja riigid plldlevad selle ideaali saavutamise poole.

Seega iildine suundumus kaasava hariduse suunas on iildkehtiv, samas on praktilise rakendamise osas
tulenevalt senisest arengutrajektoorist (sellest, milline on riigi hariduskorraldus, traditsioonid ning HEV
opilaste kaasamise senine olukord) riikidel ka erinevad valjakutsed. Rajasoltuvust kui kaasava hariduse
rakendamise peamist takistust on Saksamaa naitel rohutanud ka Blanck et al. 2013. Suuremahuline reform
on kdimas nditeks TSehhis, kus kaasava hariduse kasitlust alles viiakse digusaktidesse. Madalmaades, kus
on pikem kaasamise traditsioon, on Umberkorraldamisel koolide rahastamine ja HEV o&pilaste kooli

> Euroopa Komisjoni vérgustik Eurydice koondab infot Euroopa riikide haridusslisteemide kohta, holmates koiki
haridustasemeid ning erinevaid tahke nende kohta alates finantseerimisest ja lopetades Oigusaktide muutuste
kajastamisega.
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suunamise siisteem, kus minnakse iile piirkondlikele koolide konsortsiumitele. Uhtse joonena on erinevad
riigid suunanud pingutused opetajaskonna teadmiste ja oskuste parandamiseks, seda nii 6petajahariduse
(nt Rootsis), opetajate tdiendoppe ja noustamise (nt Inglismaal, lirimaal) kui ka suurema hulga abiépetajate
palkamise (nt Prantsusmaa, lirimaa, Rootsi) ndol. Kaasava hariduse rakendamisel nahakse votmerolli
Opetajaharidusel ja dpetamiseks puhendatud ressurssidel laiemalt. Enamik riike tootavad Uhel vdi teisel
moel opetajakoolituse parandamise suunas, et suurendada dpilaste kaasamise voimalusi.

Seoses pogenike suure juurdevooluga Euroopa riikidesse on 2015. ja 2016. aastal paljude riikide
hariduspoliitilised reformid ja uuendused suunatud uusimmigrantide toetamisele. Uusimmigrantide
kaasamise takistuseks on nii oppekeeleoskus, riiklike haridussiisteemide erinevused kui ka kultuuriSokk.
Seetdttu eraldatakse ressursse keeledppeks ja Opilaste tavakooli integreerimiseks, mh esmaste
oskustasemete hindamiseks ning dppekavade planeerimiseks (nt Soome, Lati, TSehhi, Rootsi jt). Kuigi Eestis
on uusimmigrante veel vahe, on kaasava hariduse perspektiivist kahtlemata oluline podrata tahelepanu ka
sellele kaesolevast uuringust kdrvale jaavale opilaste grupile.

Kaasava hariduse printsiipi tahtsustades tuleb silmas pidada selle voimalikke negatiivseid mdjusid. Nagu
eelpool mainitud, on hetkel olulisimaks suundumuseks Euroopa haridusmaastikul just surve hariduse
tulemuslikkuse tostmiseks. Olukorras, kus ressursid on piiratud, on raske edendada kaasavat haridust ja
suurendada samas iildist akadeemilist saavutustaset. Naiteks on seisukohti, et Rootsis, aga ka teistes
Skandinaavia riikides, on lapsesobraliku ja kaasava hariduse ideaalide poole puddlemisel ohvriks toodud
uldine akadeemilise tulemuslikkuse tase. Pohinedes kuue Rootsi haridussisteemi haldusala esindajate
intervjuudele toob Hjorne (2015) esile koigi osalejate mure Rootsi PISA testide ja rahvuslike tasemetestide
tulemuste markimisvaarse languse parast viimasel kimnendil. PISA uurimuses osalevad pea kdik Euroopa
rilgid, mistéttu on voimalik analiusida kaasava hariduskorralduse moju  akadeemilisele
saavutusvoimekusele. Kuna kaasavas Oppes osalevate Opilaste osakaalu statistika kogumine varieerub
riigiti olulisel maaral, siis eelistame vorrelda erikoolidesse ja -klassidesse paigutatud opilaste osakaalu
opilaskonnast kui robustsemat naitajat. Korrelatsioon 2012. aasta PISA testide keskmise skoori ja
segregeeritud dppesse paigutatud opilaste osakaalu vahel on statistiliselt oluline ja positiivne (rs = 0,58;
p=0,002; N=25), mis tahendab, et mida enam on HEV 6pilased segregeeritud, seda kdrgem oli riigi keskmine
PISA skoor. Samas on uuringuid, mis naitavad detailsema anallilsiga Islandi ja Saksamaa naitel, et kaasatud
oppes paraneb HEV o&pilaste sooritus (Gebhardt et al. 2015) ja erinevused opilaste saavutustes vahenevad
(Halldorsson & Saltzer 2014).

Maistagi mojutavad riigi PISA skoore muudki naitajad peale HEV opilaste kaasamise. Nt OECD riikide puhul
selgitab vanemate haridustase 23%, SKP 12% ja hariduse rahastamise maht 17% PISA matemaatika testi
tulemuste OECD riikide vahelisest varieeruvusest (OECD 2014). Ka Soome oOpilaste edukuse Uheks allikaks
on peetud HEV opilastele pakutavat kdrgetasemelist tuge (Mitchell 2014). Samas on leitud ka vastupidiseid
seoseid kaasamise indikaatorite ja PISA tulemuste vahel (Montt 2012). Nimelt haridussusteemides, kus alla
15% koolidest grupeerivad opilasi vastavalt nende vdimekusele, on keskmine PISA lugemistesti skoor
oluliselt kdrgem kui vahem kaasavates siisteemides. Samuti on stisteemides, kus alla 20% koolidest suunab
madalama vdimekusega lapsi teistesse koolidesse, keskmine PISA lugemistesti skoor markimisvaarselt
koérgem (OECD 2012). Kaasava hariduse moju akadeemilistele tulemustele tuleb kasitleda seega erinevate
gruppide kontekstis: vaiksema vodimekusega, hariduslike erivajadustega Opilaste koos oOppimisel
tavaopilastega voib olla mdju nii nende opilaste, kes muidu 6ppisid eraldi, kui ka tavaklassis oppivate
opilaste edukusele. Sellisel juhul tuleks kaaluda, kas Ghe grupi akadeemilise edukuse kasv kaalub dles
teises grupis tekkiva languse. Efektiivne oleks kaasamine juhul, kui kummagi grupi edukus ei lange ning
eelistatult voiks vahemalt Uhel grupil tousta.

27



% > Centar | Gymaswer

Rootsi nditel ilmneb Hjorne (2015) uurimusest, et isegi riigisiseselt voib esineda erimeelsusi erinevate
tasandite arusaamades, kuidas akadeemilise tulemuslikkuse osas olukorda parandada. Nimelt, riiklikul
tasandil arvatakse, et lahenduseks on Opetajate kvalifikatsiooni tostmine, tdiendope ja vahem individuaalne
lahenemine, et tagada parimate praktikate kasutamine koigi Opilaste puhul. Samas hariduse hindamist
korraldava asutuse esindaja leidis, et Opetaja voimekus jooksvalt koigi Opilaste voimekust hinnata ja
vastavalt sellele individuaalselt kohandatud Opetamist rakendada tagab voimalikult paljude kaasatud
opilaste normide saavutamise. Kooli tasandil leitakse omakorda, et lildise akadeemilise oppeedukuse
tostmise eesmargistamine viib segregeerumise suurenemisele ja eriklasside susteemi juurde
tagasipoordumisele. Seega uldised suundumused toetada kaasava hariduse slivendamist voistlevad kohati
soovidega tagada parimat voimalikku haridust, sest modlema eesmargi saavutamine nouab
markimisvaarseid ressursse. Samaaegselt molema eesmargi poole putidlemiseks on Euroopa riigid valinud
viimastel aastatel prioriteediks opetajakoolituse arendamise ja abidpetajate hulga suurendamise.

2.2.2 HEV opilaste kaasamine

Euroopa riikides HEV dpilaste kaasamisest lilevaate andmiseks on vajalik Uhtselt maaratleda HEV 6pilased,
kelle kaasamist maodetakse ning kelle kohta ka riigiti andmeid kogutakse. See lilesanne on aga keerulisem
kui esmapilgul tundub. Pdhjuseks on nii HEV-i erinev maaratlemine riigiti kui ka andmete kogumise ja
hariduskorralduse erisused.

HEV opilaste definitsioonid varieeruvad riikide vahel oluliselt, raskendades vordlevate uurimuste labiviimist
(OECD 2005 annab detailse Ulevaate eri riikides kasutatavatest HEV kategooriatest ja nende kirjeldused).
Kui osades riikides halmab HEV madiste vaid puudega 6pilasi, siis teise aarmusena on gruppi kaasatud koik,
kellel mingil pohjusel on hariduse omandamine raskendatud, sealhulgas ka sotsiaalsete probleemidega
ning etnilisi vahemusi esindavad opilased. Eelmises peatiikis kirjeldatud OECD (2007) poolt soovitatud HEV
jaotuse puhul on erinevates uurimustes ilmnenud, et kdige lihtsam on koguda andmeid klassifikatsiooni
esimese grupi, puudega Opilaste kohta, kuna enamasti on andmed olemas. Kuid ka puudega laste
alamkategooriate osas esineb markimisvaarne rahvusvaheline varieerumine, ulatudes kahest grupist
Inglismaal kuni 19 grupini Sveitsis. Enamikus riikidest on vdhemalt 9 alamkategooriat (Mitchell 2010).

Sageli erineb riigiti ka HEV Opilaste kategoriseerimise viis. Naditeks TSehhis eristatakse kolme gruppi, millest
esimene holmab oppimisraskuseid, kaitumis- ja emotsionaalsed haireid, ent mitte terviseriskiga lapsi -
olles seega osaline versioon B kategooriast, mis holmab ajutisi dpiraskusi (vt eelpool klassifikatsiooni OECD
2007). Esineb ka riike, kus kategooriaid on enam, nditeks Belgia hollandikeelses piirkonnas Flandrias
eristatakse kaheksat eri tutpi hariduslikku erivajadust (EEKHA 2012 andmestik). Eraldi rihma moodustavad
riigid, kus peetakse arvet vaid raske puudega (osa kategooriast A) laste ule, Ulejadanud HEV opilasi
Opetatakse tavakoolides, kus koik saavad vastavalt vajadusele erinevat tlupi tuge (nt Rootsi ja Itaalia).
Juhul, kui selline siisteem toimib, siis voiks see olla ideaalildhedane olukord, kus haridussiisteemis
arvestatakse laste eriparadega ja HEV oOpilased on peaaegu tdielikult kaasatud. Oluline on seejuures
muidugi, et kaasamine oleks ka tahenduslik, mitte vaid formaalne oppimine tavaklassis.

Euroopa riikide HEV opilaste ja kaasava oppega seotud infot kogub alates 1996. aastast EEKHA. Alljargnev
Ulevaade Euroopa riikide HEV opilaste ja kaasava Oppega seotud statistikast pohineb EEKHA uusimatel
2012/2013 aastal kogutud andmetel kasitledes Opilaste arvu, nende eri tlupi Oppeviise (tavakoolid,
erikoolid voi eriklassid) ja riikide asjakohast taustainfot. Kuigi agentuur on puitidnud statistika kogumise
metoodikat Uhtlustada, on Euroopa riikides siiski sailinud ajaloolised erinevused HEV kategoriseerimisel ja
arvestamisel, mistottu eri riikide poolt raporteeritud HEV opilaste osakaal erineb enam kui 10-kordselt. HEV
opilased, kelle kohta EEKHA andmeid kogub, on defineeritud kui 6pilased, kes ametliku otsusega vajavad
hariduse omandamisel lisaressursse. (Koigis riikides on komisjonid, mis annavad soovitusi laste Opitoe
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vajaduse, maara ja viisi kohta.) Jargneva Ulevaate puhul peab silmas pidama, et eri riikides antakse ametlik
otsus Opitoe vajaduse kohta erinevatele sihtrihmadele, mis on lihidalt kokku voetud alljargnevas tabelis.

Tabel 2. HEV &pilaste maaratluse erinevused riigiti

Riik

T3ehhi

Soome

Prantsusmaa

Portugal
Slovakkia
Sloveenia
Hispaania

UK (Inglismaa)

UK (P6hja-lirimaa)
UK (Sotimaa)
Belgia (prantsuskeelne)
Taani

Rootsi

Sveits

lirimaa

HEYV o6pilaste hulka kuuluvad:

Puudega Opiraskustega ~ Andekad Ebasoodsas
sotsiaalses
olukorras

X X X X

X X X X

X X X X
X

X X

X

X X

X

X

X X

X

X

X

X

X

X

Allikas: EEKHA, 2016a, EEKHA riikide informatsioon

Kooli-
kohustuslikust
east vanemad

HEV opilaste EEKHA statistilise uUlevaate tarbeks esitasid koik riigid puudega ja enamik ka dpiraskustega
laste arvu. Paljudes riikides loeti HEV opilaste hulka ka andekad, kuna neile osutatakse mingit tUupi
ressursikulukat tuge. Vaid uksikutes riikides holmab HEV opilaste arv sotsiaalsetel pohjustel opituge
vajavaid opilasi (TSehhi, Soome, Prantsusmaa, Poola, Pohja-lirimaa). Eestiga samade iildiste kategooriate
kohta raporteerivad HEV opilaste arve Belgia (hollandikeelne), Saksamaa, Ungari, Island ja Lati (tabelis
margitud sinisega). Arvestades andekate laste tllpiliselt vaikest osakaalu erivajadustega opilastest voib
suhteliselt sarnaseks pidada ka Leedut, Luksemburgi, Maltat, Madalmaid, Norrat ja Poolat (tabelis oranzid).
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Siiski tuleb arvestada, et isegi kui kategooriad, kelle kohta andmeid avaldatakse, on vorreldavad, siis
kategooria sees on tapne HEV maaratlus riigiti ikkagi erinev.

Eelneva tabeli alusel maaratletud HEV dpilaste osakaal kdigist oppuritest varieerub Euroopas alates 1,1%-
st Rootsis ja Hispaanias kuni 17,5%-ni Sotimaal. Suurima HEV &pilaste osakaaluga riikide, Sotimaa ja Islandi
puhul ulatub HEV 0&pilaste osakaal opilaskonnast lile 15%. Molema riigi puhul on toetuse saajate hulka
loetud ka luhiajaliselt ja sotsiaalsetel pohjustel dpitoe saajad. Eestis oleks vorreldav osakaal, arvestades
koiki EHISes margitud HEV kategooriaid, enam kui viiendik kdikidest dpilastest. Hispaanias on HEV dpilaste
osakaal vaiksem ning HEV Opilaste grupp on palju kitsamalt piiritletud - valja jaetakse andekad ja
kergemate oOpiraskustega opilased ning raporteeritud info holmab vaid puuetega ja tosise kaitumishairega
opilasi (EEKHA 2016b). Rootsi puhul antakse samuti ametlik otsus HEV kohta vaid keerulisematel
juhtumitel.

Lisaks definitsioonidest tulenevatele erinevustele tuleb arvestada ka sellega, et riigiti voib koolihariduse
korraldamisel erineda ka piirkondlik autonoomia. Naiteks Saksamaal on hariduskorraldus taielikult iga
liidumaa enda padevuses ning piirkondlikest erinevustest tulenevalt on see vdga erinev. Pdhjapoolseima
Schleswig-Holsteini lildumaa hariduspoliitikat on oluliselt modjutanud skandinaavialik arusaam
kaasamisest, mistottu seal on kaasavat haridust edendatud juba alates 70ndatest ning erikoolis oppijate
osakaal 2011. aastal oli viis korda madalam kui ldunapoolses Bayeris, kus on kaasamisse suhtutud valdavalt
skeptiliselt (Blanck et al. 2013).

Voimalikke pdhjuseid, miks HEV opilaste (defineeritud kui hariduse omandamiseks lisaressursse vajavad
opilased) osakaal riigiti varieerub, on peale andmete kogumise eriparade veel teisigi. OECD 2005 HEV
opilaste statistiline lGlevaade loetleb rea véimalusi, miks riikide raporteeritud nditajad HEVide sageduse
kohta erinevad:

e Erinev puude esinemissagedus -erinevate diagnooside esinemissagedusi uurides ilmneb, et need
on riigiti erinevad. Naiteks kurtide ja kuulmislangusega opilaste osakaal kodigist eakaaslastest
algkoolis jaab Kreekas ja Koreas alla 0,05%, kuid Hispaanias on naditaja ligi 0,2% (OECD 2005).
Tavaliselt on puude esinemise sagedus kuni 4% Opilastest koigil haridustasemetel.

e Riigid panustavad lisaressursse eri tlilipi HEV opilaste toetamisse - kuna siinne statistika kajastab
HEV opilaste hulka, kellele kulutatakse Llisaressursse, siis eelpool mainitud definitsioonide ja
klassifikatsioonide rohkus teeb vordlemise keeruliseks.

o HEV opilaste osakaal opilaskonnast peegeldab riikide erinevaid poliitilisi suundumusi valdkonnas.

o Erinev dppekavade tase riikide loikes - Opiraskustega lapsi on vahe voi pole Uldse riikides, kus
oppekava opivaljundite saavutamise standardid on madalamad. Naiteks Maltal on baasdppekava
tase suhteliselt madal, gimnaasiumisse paasevad vaid dpilased, kes on taitnud oppekava 2. voi 3.
taseme (Eurydice 2014b).

o Koigi voi osade opiraskustega laste lisarahastus on organiseeritud nii, et saajate arvu pole voimalik
hinnata, nt Rootsi.

o Sotsiaalsetel pohjustel toetust vajavate HEV oOpilaste erinev osakaal - suuremates migratsiooni
sihtriikides voi suurema vaesuses elavate laste hulgaga riikides on sellesse gruppi kuuluvaid
potentsiaalselt enam.

e Osades riikides pole ebasoodsa sotsiaalse taustaga HEV opilastel pdhjust saada haridussiisteemist
lisatoetust, kuna see on tagatud muul viisil.

o Sotsiaalsetel pdhjustel HEV opilaste lle ei peeta alati tapselt arvet. Nt uusimmigrantide lapsed
voidakse automaatselt hinnata HEV 6pilaseks hoolimata tegelikust vajadusest (nt immigrandist
opilane juba oskab sihtriigi keelt ja ei vaja kohalikku koolisiisteemi kaasamiseks keeledppe
lisatunde).
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Joonis 1. HEV &pilaste osakaal dpilaskonnast dppeaastal 2012/13 erinevates Euroopa riikides
Allikas: EEKHA 2016g

Vaadates riikide raporteeritud HEV opilaste kaasamise maara 2012/2013 ilmneb vaga suur erinevus riikide
vahel, ulatudes vahem kui 10%-st kuni ligi 100%-lise kaasatuseni. Kaasatud olemise kriteeriumiks on
EEKHA 2012/2013 andmete kogumise metoodika kohaselt hariduse omandamine tavaklassi keskkonnas
80% voi enam kogu oOpiajast. Riikidevaheliste erinevuste tagamaad voib jagada kaheks: 1) sisulised -
ajaloolised ja poliitilised pdhjused, nt tugeva erikoolide ja -klasside vorgustikuga riikides, on HEV 6pilased
endiselt sagedamini segregeeritud tingimustes; 2) andmete standardiseerimatusest tulenevad pohjused,
s.h eri riikide erinev HEV definitsioon, info kogumise eriparad riigiti (nt monedesdes riikides ei ole teada,
kui suure osa ajast HEV opilased opivad tavaklassis) jm. Naditeks riikides, kus HEV maaratlus on laiem,
holmates ka ajutisi ja sotsiaalsetest pohjustest tulenevaid opiraskusi ja seetdttu on HEV dpilaste osakaal
opilaskonnast suurem, on HEV opilaste kaasamine sageli ulatuslikum ning erikoolides ja klassides dppivate
HEV opilaste osakaal suurem (Joonis 2).
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Joonis 2. Erikoolis- ja klassis dppivate &pilaste osakaal &pilaskonnast ja HEV dpilaste osakaal dpilaskonnast.
Allikas: EEKHA, 2016a, autorite arvutused

Koige suurema kaasatuse maaraga riik on Malta. Maltal on ligi sada protsenti HEV opilastest kaasavas
oppes, HEV tahendab seal nii puudega kui 6piraskustega opilasi ja kaasatud opilased veedavad vahem kui
20% ajast tavaklassist eraldi. Siinkohal tuleb aga olla ka kriitiline Malta andmete osas, kuna tegelikult
puuduvad neil tapsed andmed kaasatuse osakaalu kohta, mistottu voib tegelikkus olla pisut teistsugune.
Malta vahesed erikoolid toimivad kui ressursikeskused tavakoolidele, kaasamisel kasutatakse erinevaid
tugimeetmeid ja raskemakujulise HEV puhul on tavaklassis abipersonal, nt viipekeele tolk. Teise skaala
ulaosas asuva riigi, Norra, puhul on kaasatud dppes olevate HEV opilaste kohta antud selliste opilaste arv,
kes opivad koos teistega ule 50% ajast. Tapsemat hinnangut lle 80% ajast tavaklassis dppivate laste kohta
pole kogutud, seega on siin tegemist andmete kogumise eriparast tuleneva ulehinnanguga.
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Joonis 3. Kaasavas &ppes osalevate HEV dpilaste osakaal
Markus: dppeaastal 2009/2010 (Ungari, Luksemburg, Hispaania), 2010/2011 (Kipros, Belgia, Soome, Prantsusmaa,

Saksamaa, Island, lirimaa, Itaalia, Norra, Poola, Rootsi, Sveits, UK (Inglismaa)) véi 2011/2012 (Téehhi, Liti, Leedu, Malta,
Madalmaad, Portugal, Slovakkia, Sloveenia, UK (P&hja-lirimaa), UK (Sotimaa)) ja 2012/13 erinevates Euroopa riikides.

Allikas: EEKHA 2012 ja 2016g, autorite arvutused

Ullatavalt madal kaasatuse osakaal, alla 20%, on statistika pdhjal Rootsis. Rootsi madal niitaja tuleneb
HEV kohta kogutava statistika eriparadest, nimelt kajastuvad Rootsi HEV opilaste arvus vaid raske puudega
opilased, kellest enamus vajab erikoolis dppimist. Kergemate Opiraskustega opilaste lle Rootsis arvet ei
peeta, tugimeetmete vajaduse hindab ja rahuldab kool. Samas Taanis, kus on kaasatud vaikseim osakaal
HEV opilastest, kajastab see erinevalt Rootsist toepoolest kaasava Oppe vaiksemat kasutamist. Taani
statistikas on HEV opilastena arvel ka opiraskustega lapsed, kuid suur osa neist suunatakse endiselt
erikoolidesse ja -klassidesse. Hoolimata 1990-ndate algusest kaasamisele suunatud poliitikast ei ole
onnestunud susteemi tdole saada eelkdige oppemeetodite ja -vahendite puuduse tottu tavakoolis. Madal
on kaasatus ka Belgias, kus on tugevalt valjaarenenud erikoolide vork. Toendoliselt on koduldahedase
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erikooli vaimaluse olemasolu ka pohjus, miks lapsevanemate poolt pole vaga suurt survet, et tavakooli
kaasavale oppele lile minna. Seda toetab 15 riigi haridussiisteemide pdhjal teostatud makroanaluis, mis
nditas, et oOpilaste segregeeritus riigi  asustustihedusega,
asustustihedusega riikides on HEV 6pilased sagemini suunatud erikoolidesse vai -klassidesse (Meijer & De
Jager 2001).

on tugevas korrelatsioonis suure

Joonisel 3 torkab veel silma Soome, kus on kahe perioodi vahel Usna suur hiipe toimunud. Kaasatud opilaste
osakaalu langus perioodil 2012/2013 vorreldes varasema perioodiga tuleneb nende ajavahemike kaasatuse
erinevatest definitsioonidest. EEKHA maaratleb kaasatuks sellised HEV &pilased, kes viibivad 80% ja enam
ajast tavaklassis. Soomes aga ei kogutud kuni 2011/12 oppeaastani infot selle kohta, kui palju aega
kaasatud Opilane tavaklassis veetis, mistdttu maaratleti kaasatutena kaik, kes 6ppisid seal vahemalt mingi
osa ajast. 2012/13 on tulenevalt andmekogumise muutusest Soomes kaasatud HEV dpilasteks maaratletud
koik, kes oppisid tavaklassis 51-99% voi 100% ajast.

Vaadates kaasatuse osakaalu suundumusi paari viimase aasta jooksul on naha, et tavaklassides haridust
omandavate Opilaste osakaal on enamikes riikides suurenenud. Vahenemist on margata vaid Uksikutel
juhtudel ja tuleb meeles pidada, et viimaste EEKHA andmete kogumine toimus uuendatud metoodikat
kasutades, seega voivad vaikesed koikumised tuleneda ka sellest.
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Joonis 4. Erikoolides ja -klassides &ppijate osakaal dpilaskonnast Euroopa riikides 2012/2013
Allikas: EEKHA, autorite arvutused
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Riikide antud hinnangud HEV opilaste kaasatuse maarale ei anna head ja vorreldavat llevaadet tegelikust
olukorrast riikides, robustsem indikaator on erikoolides ja -klassides haridust omandavate HEV opilaste
osakaal opilaskonnast (Joonis 4). Mida vaiksem osakaal 6ppureid 6pib eriklassi voi -kooli tingimustes, seda
enam on ka HEV opilased kaasatud.

2.2.3 Tugimeetmete kattesaadavus

Efektiivseks kaasamiseks on vajalik tugimeetmete olemasolu koolis vo6i voimalus neid kasutada
tugistruktuuridest. Jargnevas tabelis on toodud Ulevaade erinevate tugimeetmete pakkumisest Euroopa
riikides. Ulevaade on koostatud riikide EEKHA-le raporteeritud (levaadete pdhjal (EEKHA 2013), kuid
puudub tapne hinnang, kuivord need on kattesaadavad koigile HEV Gpilastele. Paljudes riikides on HEV
opilaste hariduse korraldus tagatud regionaalsel tasandil ning riiklikul tasandil ei pruugi kasutatavate
meetmete kohta tdielikku Ulevaadet olla (Saksamaa, Rootsi). Piirkondade ressursilisest ebavordsusest
tingitud ebavordse kohtlemise valtimiseks on ménel pool tle mindud kas kogu hariduse (nt Ungari; Eurydice
2016) voi HEV opilaste tsentraliseeritumale toetamisele (Madalmaad).

Tugimeetmetest on kodigis Euroopa riikides mainitud koolides erinevate spetsiaalse ettevalmistusega
Opetajate, nt eripedagoog, sotsiaalpedagoog voi HEV dppe koordinaator, olemasolu. Tegemist vaib olla kas
Uhe eriharidusega 6petajaga voi mitmeliikmelise meeskonnaga. Samuti on koigi riikide puhul mainitud
spetsialistide kaasamist, enamasti on kas koolis kohapeal voi piirkonnakeskuses pstihholoog, logopeed
ja/voi muud tulpi eripedagoogiline tugi.

Sageduselt teisena nimetatakse tugimeetmena riikliku dppekava modifitseerimist lahtuvalt HEV o&pilase
voimetest. Osades riikides (nt Inglismaal) koostab vastav noukogu opilasele plaani, mis holmab nii
oppekava muudatusi kui rehabilitatsiooniplaani. Kuid nt Luksemburgis peavad kdik tavakoolis 6ppivad
lapsed dppima Uhtse riikliku 6ppekava alusel, kohandatud 6ppekavasid rakendatakse vaid eriklassides ja -
koolides oOppivatele lastele. Ka Pdhja-lirimaal peavad koéik tavakooli opilased jargima Uhtset riiklikku
oppekava, siiski tehakse erandeid raske puudega opilastele nii, et nemad ei pea labima kohustuslikke
tasemeeksameid voi vabastatakse nad osadest dppeainetest.

Spetsiifilisi tehnilisi ja didaktilisi abivahendeid vajavad eeskatt puudega 6pilased ja enamikes riikides on
need tagatud. Riikide puhul, kus spetsiifilisi abivahendeid pole abimeetmena nimetatud, on vdimalik, et
nende olemasolu on peetud enesestmaoistetavaks ja tugimeetmete kirjelduses eraldi ei mainita. Samuti voib
abivahendite pakkumine olla reguleeritud labi sotsiaalststeemi.
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Tabel 3 Kaasavas hariduses kasutatavad tugimeetmed Euroopa riikides

Riik
Tugimeede
Eripedagoog,
sotsiaalpedagoog Vvo6i HEV

oppe koordinaator koolis
Psiihholoogiline,
logopeediline jm
eripedagoogiline abi (koolis
vOi piirkonnakeskuses)
Individuaalne 6ppekava

Tehnilised vahendid
Tugiisik

Lisadpiaeg - lisatunnid
Vaikeklass

Individuaalne
rehabilitatsiooniplaan
Abidpetaja (klassis)

Tasuta transport kooli

Lisapearaha koolidele, kus
opivad HEV opilased
Lisadpiaeg - lisa-aasta
Individuaalplaani ja/voi HEV
hinnangu ulevaatamise
sagedus (aastates)

Allikas: EEKHA

Belgia

x

Eesti

x

Hispaania

x

lirimaa

x

Island

x

Itaalia

x

Kiipros

x

Leedu

x

Luksemburg

x

Lati

x

Madalmaad

x
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Malta

x

Norra

x

Poola

x

Portugal

x

Prantsusmaa

x

Rootsi

x

Slovakkia

x

$Centan

Sloveenia

x

Soome

x

Sveits

x

Taani

x
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Edukaks kaasamiseks on HEV opilasel ja koolil vaja tuge ka koolivalistest allikatest: lapsevanematelt,
kogukonnalt ja spetsiifilistest asutustest, nt eripedagoogilised ressursikeskused voi erikoolid,
rehabilitatsiooniteenuseid pakkuvad asutused, erinevad puuetega inimeste tugivorgustikud ja liidud jne.
Mida raskemat tllpi HEV-iga on tegemist, seda enam on lapsel tavakoolis hariduse omandamiseks vaja
erinevate spetsialistide koostood (EEKHA, 2013 ref Ainscow et al. 2006). Oluline on just tugististeemi osade
omavaheline koostd0 piisava kommunikatsiooni ja selgelt jaotatud rollidega, et valtida vastutuse hajumist.
EEKHA (2013) temaatilises kirjandusllevaates rohutatakse eri tlupi partnerluste, vorgustike ning koolide
omavahelise koostdo toetavat moju kaasamise efektiivsusele. Ka Mitchell (2010) jareldab, et Euroopa
rilkide HEV oOpilasi kaasavad Opetajad saavad tuge erinevatest koostdovormidest, eriti koostoost
lapsevanemate ja eri tuupi spetsialistidega. Jargnevalt toome konkreetseid nditeid erinevatest koost6o
praktikatest erinevates Euroopa riikides (Mitchell 2010):

Hispaania. HEV opilastele vajalikku dpituge annab koolis pohikohaga tootav tugidpetaja (ingl. k
support teacher). Tugiopetaja, opilane ja dpetaja planeerivad koostdods 6ppekava modifitseerimise
ja selle rakendamise erisused. Samuti arendab tugiopetaja koostood lapsevanemate ja vajalike
tugispetsialistidega. Teiseks oluliseks tugimeetmeks on Hispaania pohikoolides nn.
jareleaitamisopetaja, kes osutab abi Oppimisel. Kolmandaks tugimeetmeks on kohalik
pedagoogilis-psiihholoogiline ndustamismeeskond, kes tegeleb HEV opilaste progressi hindamise
ning vanemate, opetajate ja muude koolitodtajate ndustamisega selles osas, kuidas lahtuvalt
opilase senisest arengust edaspidist dpetamist korraldada.

Rootsi. Peamiselt osutab HEV opilastele tuge koolis todtav eripedagoog.. Kohalikud omavalitsused
vastutavad koolide tugiteenuste ja HEV opilastele vajalike rahaliste vahendite eraldamise eest.
Vajadusel saavad kohalikud omavalitsused toetust taotleda labi Rootsi HEV 6ppe instituudi (ingl. k
Swedish Institute for Special Needs Education).

Taani. HEV opilasi toetab koolis todtav eripedagoog. Osaliselt assisteerib eripedagoog opetajaid
tundide andmisel vai toetab HEV opilasi klassivaliselt vdiksemates temaatilistes gruppides. Teiseks
abimeetmeks on Taanis piirkondlik pedagoogilis-psiihholoogiline ndustaja, kes hindab HEV
opilaste vajadusi, koostab koostdds kooliga opijuhised ning ndustab kooli nende rakendamisel.

Inglismaa ja Wales. Koolides on HEV Oppe koordinaatorid, kes organiseerivad koikvoimalikud
tugimeetmed, jalgivad dpilase progressi, suhtlevad lapsevanematega ning koolivaliste asutustega
ning noustavad kooli tootajaid. HEV 6ppe tugi on olemas ka koolivaliste asutuste ndol, kes
tegelevad pigem koolitootajate ndustamisega, mitte opilastega (EEKHA 2015).

Soome. Peamiselt toetab HEV opilasi koolis tootav eripedagoog. Noustav opetaja (ingl. k councelling
teacher), kooli sotsiaaltodtaja voi koolidode voib toetada kooli, opetajaid voi otse HEV opilast.
Kaasavas oppes kasutatava individuaalse oppekava koostamiseks moodustatakse meeskond, kuhu
kuuluvad: dpilane, lapsevanemad, kdik dpetajad ja muud tugispetsialistid.

2.2.3 Kaasava hariduse rahastamine

Ajalooliselt on HEV opilaste dpetamist finantseeritud eraldiseisvalt muust haridussusteemist, kuna teatud
erivajadused tahendavad oluliselt suuremate ressursside eraldamise vajadust . Naiteks Islandil hinnatakse
kulusid HEV opilastele kuni 10 korda suuremaks kui tavadpilastele (Marinésson & Bjarnason 2014). HEV
maiste laienedes on taoline hoiak laienenud ka kergemate hariduslike erivajadustega Opilastele, kelle
oppimise toetamiseks on vaja lisakulutusi, kuid oluliselt vaiksemas mahus, kui vorrelda raskete hariduslike
erivajadustega Opilastega. Viimastel aastakimnetel on osades riikides puutud HEV opilaste oppe
finantseerimisskeeme Umber vaadata, sest varasem slisteem ei viinud soovitud tulemusteni, muutus vaga
kulukaks ning jarjest kergekdelisemalt hakati lapsi suunama nn eriharidusse (Mitchell 2010). Mitchell
(2010) jargi saab erinevates riikides kasutatavad finantseerimisskeemide alused jagada laias laastus
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kolmeks: a) noudlus b) pakkumine 3) tulemused (output). Kuna igalihel neist on omad puudused, siis

kasutatakse enamasti segastrateegiaid.

1)

Noudlusel baseeruva finantseerimise ehk astmelise rahastuse (Mitchell 2010 ref. Ferrier et al. 2007)
puhul rahastatakse HEV 0Opilasi vastavalt nende diagnoositud puude voi Opiraskuse raskusastmele,
keerulisemad juhtumid saavad suurema pearaha. Selle siisteemi puudused on jargmised:
a) toetuse saajatel tekib voimalus rahastusskeemi pahatahtlikult enese huvides dra kasutada;
b) pettusega suurema toetuse saajad kurnavad susteemi nii, et pariselt abivajajatele jaab vahem
ressurssi;
c) tugev fookus puude raskusastmel, erinevusel ja puudujdakidel tekitab toetuse vajajates
alavaarsuse ja eraldatuse tunnet ning tootab seega vastu kaasamise elluviimisele;
d) viib lisarahastuse tagamiseks vdiksemategi dpihdirete diagnoosipohise kirjeldamiseni (Marindsson
& Bjarnason 2014).
Taolistes opilase ja tema diagnoosiga seotud vajaduste astmelise rahastamise slisteemiga riikides nagu
Inglismaal, Prantsusmaal ja Luksemburgis esineb enam vanemate ning koolide strateegilist kaitumist
tagamaks suuremaid toetuste summasid (Meijer 1999; Riddell et al. 2006). Eelnimetatud strateegilise
kaitumise valtimiseks asendati naiteks Madalmaades 2014. aastast alates individuaalne
finantseerimine regionaalsete konsortsiumide rahastamisega, mis omakorda jaotavad HEV o&pilastele
moeldud ressursid vastavalt piirkonna koolide vajadustele (Eurydice 2016a). Konsortsiumide
rahastamisega loodetakse vdahendada laste sildistamist ning astmelise rahastuse susteemi
drakasutamist koolide ja vanemate poolt. Islandil on osad maakonnad suurendanud koolide
baasrahastamist soltuvalt hinnangulisest lisarahastuse vajadusest, mitte HEV opilase individuaalse
rahastamise arvelt, kuna koolid pllavad lisarahastuse saamiseks n.6 sildistada rohkem apilasi
(Marinésson & Bjarnason 2014). Samas ilmneb ka suundumusi, kus ndudmisel pohinevat
finantseerimist hoopis suurendadakse. Nt. Inglismaal juurutati hiljuti (2014) valitsuse programmi
“Erivajadustega laste voimaluste suurendamine ja toetuse parendamine” raames personaalne rahastus
HEV noortele ja nende peredele, et need saaksid valida endale sobivaimad teenused (Eurydice 2016b).

Diagnoosipdhise astmelise rahastamise puhul on lisaprobleemiks see, et Uha suuremaid kulutusi
tehakse diagnoosi toestamiseks (nt mitme spetsialisti kinnitus), et valtida valediagnooside abil toetuste
valjapetmist (Mitchell 2010). Kaasava hariduse seisukohast on diagnooside réhutamine negatiivse
mOojuga, riikidevahelises vordluses on isegi leitud, et lapsega kaasas kaiv eelarve vahendab kaasamist
(Beek 2002, Mitchell 2010).

Pakkumisel pohineva HEV opilaste finantseerimise mudeli puhul ei kaasne iga indiviidiga (koos tema
diagnoosidel pohineva vajaduste loeteluga) eraldi rahastust, vaid rahastus antakse koolidele, eeldades
erineva raskusastmega HEV oOpilaste konstantset osakaalu koigist Oppuritest. Seega ei diferentseerita
ka rahastust diagnoosipdhiselt, vaid antakse kindel summa, mille kasutamise Ule kool ise otsustab. See
strateegia kill piirab susteemi drakasutamise voimalusi, kuid samas tekitab rahulolematust ning
ebavordsust piirkondades, kus HEV 6pilasi on rohkem. Samuti on sellise rahastamise puhul oht, et osad
tuge vajavad lapsed jaavad sellest ressursside puudumise tottu ilma. Standardiseeritud rahastamine
vahendab sildistamist ja see peaks mojuma kaasamisele positiivselt. Samas on leitud (Mitchell 2010
ref. Evans et al. 1997), et taolise rahastamise puhul ei vahenenud HEV opilaste dpetamise kulukus ega
erikoolidesse ja —klassidesse suunamise sagedus.

Pakkumisel pohinevat rahastust kasutatakse naiteks Rootsis, individuaalselt diagnoosipohiselt
rahastatakse vaid erikoolides kaivaid raske puudega lapsi. Taoline susteem vahendab ka nn HEV
Ulediagnoosimist.
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3) Tulemuspdhine rahastamine on teoreetiline skeem, mis n.6 tasub eduka ja efektiivse koolitamise kulud
tagantjarele. Ilmselt saab selline skeem toimida vaid koos mingi muu rahastusskeemiga, naiteks
pakkumisel pohinevaga, sest vastasel korral eeldab see koolidelt esialgu toetusmeetmete rakendamist
olematu voi lapsevanemate poolt finantseeritud eelarvega. Probleemidena ndhakse siin, et taoline
susteem vaib teoreetiliselt viia olukorrani, kus eriti efektiivsed koolid ei kvalifitseerugi lisatoetusele,
naiteks kui toetatakse tulemuste paranemist, siis see saavutab tdendoliselt mingil hetkel lae. Samuti
kasvatab see koolidevahelist konkurentsi ja tekib oht, et keskmist tulemust alla viivad opilased
puitakse suunata muudesse koolidesse. Kiill aga arvatakse (Shaddock et al. 2009), et tulemuspohisus
voiks olla osa finantseerimissiisteemist, kuna opiprogress on lihtsasti moddetav erinevalt noudlusel
baseeruva skeemi aluseks olevast Opilase vajaduste hindamisest.

Kokkuvottes voib delda, et HEV opilaste kaasava hariduse finantseerimine on keeruline. Kuna erinevatel

strateegiatel on omad plussid ja miinused, siis soovitatakse kasutada kombinatsioone eri strateegiatest.

Silmas tuleks pidada, et kaasamise filosoofia juurutamise seisukohalt on oluline pigem toetada tavaharidust

selliselt, et oleks voimalik enam kaasata HEV oOpilasi, mitte arendada HEV opilaste haridussiisteemi

eraldiseisva rahastamisskeemiga.
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3 Kaasav hariduskorraldus Eestis

Olles tutvunud kaasava hariduskorralduse pohimdtete ja rakendamispraktikatega, saame paigutada Eesti
hariduskorralduse samasse raamistikku ning analliisida, mil maaral on Eesti kehtiv hariduskorraldus
kooskolas kaasava hariduse pohimotete ja parimate praktikatega. Hariduspoliitika komponentidest
vaadatakse olulisimatena digusakte ja rahastamissusteemi. Eraldi tahelepanu vadrivad Eestile
iseloomulikud eriparad, mh Llihtsustatud ja tavadppekava ning HEV Opilaste kategoriseerimise slisteemi
moju kaasava hariduse rakendamisele.

3.1 Kaasava hariduskorralduse areng ja pohimoétted digusaktides
Kaasava hariduse moiste toodi seadusesse aastast 2010, kus & 47 kohaselt maaratletakse haridusliku
erivajadusega oOpilase oppe korraldamine jargnevalt:

(1) Haridusliku erivajadusega opilase oppe korraldamisel lahtutakse kaasava 6ppe pohimaotetest,
mille kohaselt Gldjuhul épib haridusliku erivajadusega 6pilane elukohajargse kooli tavaklassis.

2013. aastal vastuvoetud HEV opilaste oppekorralduse kontseptsioonis maaratleti tapsemalt pohimotted
ja suundumused HEV opilaste oppekorralduse parandamiseks, osapoolte vastutusalad ja eesmargid.
Erivajadusega Opilaste oOppekorralduse pohimottena sdnastatakse kontseptsioonis HEV opilastele
kodulahedases koolis dppimise voimaldamine ning vajadusel vastavate tingimuste loomine. Keerulisemate
erivajadustega opilastel peab vajadusel olema voimalik dppida erikoolis voi eriklassis, mille tlalpidamise
ja rahastamise eest vastutab uldjuhul riik. Samas on 6eldud, et otsuse elukohajargse kooli ja erikooli vahel
teeb lapsevanem. Kontseptsiooni kohaselt on Eesti HEV dpilaste oppekorralduse korraldamisel eeskujuks
rahvusvaheliselt tunnustatud ja EL liikmesriikide poolt heakskiidetud juhtpdhimadtted.

2014. aastal voeti vastu praegu kehtiv haridus- ja teadusministri maarus nr 67 ,Hariduslike erivajadustega
opilaste klassides ja rihmades oppe ja kasvatuse korraldamise alused ning opilaste klassi voi rihma
vastuvotmise voi uleviimise, klassist voi rihmast valjaarvamise ning tUhe opilase opetamisele keskendatud
oppe rakendamise tingimused ja kord“. Sellega satestati, et eriklassi vastuvdotmise ja lleviimise aluseks on
lihtsamate voi selgelt arsti diagnoositud puude voi raske somaatilise haiguse korral kooli otsus ning
keerukamatel juhtudel maakondliku voi uleriigilise ndustamiskomisjoni soovitus.

Kaasava oppe peamiseks moodikuks on HEV opilaste tavaklassis dppimise osakaal 6ppetdost ja Eestis on
Haridus- ja Teadusministeeriumi spetsialistid pidanud moistlikuks dppimist tavaklassis 60% Oppeajast.
Varreldes EEKHA (ihiste eesmarkidega on see 20 protsendipunkti vorra madalam, kuna meie 6ppekavas on
suur osa eesti keelel ja matemaatikal, mida Opetatakse eriklassi Opilastele valdavalt tavaklassist eraldi.
Samas ei ole Eesti Uheski strateegilises dokumendis kaasava hariduse eesmarke numbriliselt satestanud.

3.1.1 HEV-i moiste ja maaramine
Haridusliku erivajaduse moiste on lai, ent Eestis on enim kasutusel PGS-i definitsioon, mis satestab:

Haridusliku erivajadusega opilane on opilane, kelle andekus, dpiraskused, terviseseisund, puue,
kaitumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline dppest eemalviibimine voi kooli oppekeele ebapiisav
valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi 6ppe sisus, Oppeprotsessis, oppe
kestuses, Oppekoormuses, Oppekeskkonnas (nagu oOppevahendid, Opperuumid, suhtluskeel,
sealhulgas viipekeel vo6i muud alternatiivsed suhtlusvahendid, tugipersonal, spetsiaalse
ettevalmistusega Opetajad), taotletavates Opitulemustes voi Gpetaja poolt klassiga tootamiseks
koostatud tookavas. (PGS § 46 lg 1)

Lihtsustatult tahendab see, et HEV opilane on iga opilane, kelle opetamisel on vajalik rakendada
taiendavaid ressursse, et toetada tema koolis kdimist ja opivaljundite saavutamist. Sarnaselt on selle kokku
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votnud ka HEV opilaste oppekorralduse kontseptsioon, mis defineerib HEV opilast kui opilast, kes vajab
riiklikus oppekavas voi temale koostatud individuaalses oppekavas plistitatud opitulemuste saavutamiseks
taiendavate tugimeetmete rakendamist vai erioppe korraldust. Tulenevalt Gisna ebamaarasest ja laiast HEV
definitsioonist on peetud kontseptsioonis vajalikuks tapsustada erinevat tlupi HEV opilasi lahtuvalt
ressursside hulgast, mida konkreetne Opilane vajab. Seetottu jagab HEV Opilaste oppekorralduse
kontseptsioon dpilased kahte alakategooriasse:

HEV; - tdiendavaid tugimeetmeid ja tingimusi vajavad opilased, kes tulenevalt Opiraskustest
vajavad tavakoolis tdiendavaid tugimeetmeid, erioppe korraldust voi tugispetsialistide teenuseid
(opiraskus, dusleksia, disgraafia, lihtsustatud ope, kaitumisprobleemid jne).

HEV, - spetsiifilist oppekorraldust ja ressursimahukaid tugimeetmeid vajavad oOpilased, kes
tulenevalt puudest voi muust hairest vajavad spetsiifilist erioppekorraldust ja ressursimahukate
tugimeetmete rakendamist (raske ndagemis-, kdne- vai kuulmispuue, toimetuleku- ja hooldusodpe,
lihtsustatud ope kaasuva puudega, lilkkumispuue kaasuva puudega, raske psuihikahadire, kasvatuse
eritingimusi vajavad opilased).

Kontseptsioon, nagu ka PGS, jatab korvale andekuse kui erivajaduse ja OECD liigituses toodud C kategooria
ehk ebasoodsas olukorras opilased, kui neil puuduvad HEV1 ja HEV2 maaratluses toodud haired®.

Kolmanda klassifikatsioonina on koolide igapaevases to0s kasutusel EHISe klassifikaator, mille jargi
opilastele koolis HEV-e omistatakse. Haridusliku erivajaduse méaratlemine toimub kas arsti, NOK soovituse
voi koolis tehtud vaatluste, hindamiste ja analiiiiside pohjal, aga EHISesse margitakse tulemus séltumata
sellest, mille pohjal otsus tehakse, kooli poolt. HEV markimine EHISesse on koolide igapaevase oppet6o
korraldamise osa.

Kehtiv EHISe klassifikaator eristab erivajadusi jargnevalt:

1.  Opiraskus 14. Raske, krooniline voi pisiv pstilihikahaire

2. Ajutine opiraskus 15. Raske krooniline somaatiline haigus

3. Kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskus 16. Liitpuue

4. Dusleksia 17. Tervislikud pohjused

5. Dusgraafia 18. Kaitumisprobleemid

6. Duskalkuulia 19. Aktiivsus- ja tdhelepanuhaire

7. Kerge intellektipuue 20. Soltuvushaire

8. Mooddukas intellektipuue 21. Andekus

9. Raske voi sugav intellektipuue 22. Oppimine  vilisriigis  (pikemaajaline  6ppest
10. Liikumispuue eemalviibimine)

11. Konepuue 23. Oppekeelest erineva koduse keelega véi vilisriigist
12. N&gemispuue naasnud opilane

13. Kuulmispuue 24. Uussisserandaja

25. Muu erivajadus

Alates 2014. aastast ei kuulu klassifikaatorisse enam ,psiihilised erivajadused” ning varreldes varasemate
aastatega on muudetud ka muid kategooriate nimetusi ja koondatud voi laiendatud erinevaid kategooriaid.

 Eesti keeles on kasutusel ka termin ,erivajadusega opilane®, millel voib olla ajalooliselt meditsiiniline voi
diagnostiline konnotatsioon. Seetdttu on eelistatud hariduslike erivajadustega Opilaste termin, kusjuures voib
sobimatuks pidada dpilaste nimetamist lihemalt HEV-ideks (ilma viiteta lastele voi dpilastele).
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3.1.2 HEV opilaste 6ppe korraldus

3.1.21 Klasside, koolide, 6ppekava ja tugimeetmete valik ning maaramine

Eesti hariduskorraldus on tlesehitatud selliselt, et loplik otsus lapse haridustee osas kuulub lapsevanemale
voi lapse eestkostjale. HEV opilaste puhul annab see lapsevanemale diguse radkida kaasa nii lapse kooli-
ja klassivaliku kui ka dppekava ja muude tugiteenuste rakendamise osas. Sealjuures on lapsevanemat ja
kooli ndustavas rollis laste néustamiskomisjonid (maakondlikud ja riiklik) (PGS §49-50), mis teevad
soovitusi HEV opilastele tugimeetmete rakendamiseks ja klassi valikuks. Kuigi NOK tegevuseks on
soovituste andmine ja lopliku otsuse teeb lapsevanem koos kooliga, on praktikas né NOK soovitus
eeltingimuseks enamike eriklasside tingimustes oppe rakendamisel. Maakondlikke noustamiskomisjone
pidasid varasemalt koik piirkonnad ise, ent alates 2014. aastast vottis kogu ndustamiskomisjonide t66
koordineerimise iile SA Innove. NOKi otsusest teavitatakse nii lapsevanemat kui ka kooli ja lapsevanema
nousolekul on soovituse rakendamine kooli kohustus.

Tabel 4. Ndustamiskomisjonide padevused HEV &pilastele soovituste tegemiseks vastavalt PGSile

Maakondlik NOK koolikohustuse taitmise edasiliikkamiseks Uhe 6ppeaasta vorra;
teeb soovituse: - tervislikel pdhjustel kodudppe rakendamiseks;

- riiklikus dppekavas satestatud opitulemuste asendamiseks voi vahendamiseks,
kohustusliku 6ppeaine 6ppimisest vabastamiseks;

- lihtsustatud, toimetuleku- voi hooldusoppe rakendamiseks ja 6ppeks vajalike
tingimuste loomiseks vastavas eriklassis;

- Opiraskustega, tundeelu- ja kaitumishdiretega, liitpuuetega,
kasvatusraskustega opilaste klassi tingimustes 6ppe korraldamiseks voi
vajalike tingimuste rakendamiseks;

- koolikohustuslikule opilasele mittestatsionaarse Gppevormi rakendamiseks.

Uleriigiline NOK - opilasele vdikeklassi tingimustes dppe rakendamiseks;
teeb soovituse: - Uhe opilase opetamisele keskendatud 6ppe rakendamiseks.

Allikas: Innove Rajaleidja koduleht

Innove juhtimisel on NOKide t66 koondunud maakondlikesse Rajaleidja keskustesse ning varasem
taotlusepohine menetlemine on viidud pohjalikumale néustamisekesksele protsessile. Niud juba kaks
aastat tootanud slsteem pohineb juhtumikorralduse pohimottel. Erivajadusega lapse poordumisel
Rajaleidja keskusesse suunatakse pere esmasesse noustamisse kas sotsiaalpedagoogi, eripedagoogi,
psihholoogi voi logopeedi juurde, seda soltuvalt esialgsest infost lapse erivajaduste kohta. Esmane
noustaja saab lapse juhtumihaldajaks, kes suunab lapse vajadusel teiste spetsialistide vastuvotule ning
suhtleb ka kooliga vdimalike tugimeetmete osas. Vajadusel ndustavad juhtumihaldajad ka kooli ning NOKi
soovituse taotlemisel koondavad koik vajalikud dokumendid ja teevad esmase pohjendatud soovituse
ettepaneku.

Rajaleidja keskuse t00 on korraldatud kaasava hariduse pohimdtteid jargivalt. See tahendab, et
noustamisprotsessis ei keskenduta vaid lapse diagnoosile, vaid voetakse aluseks ka lapse kaitumine ja
toimetulek kodus ja koolis. Noustamise kaigus selgitatakse vdlja, millised on lapse hariduslikud
erivajadused ja mida ta vajab oma toimetuleku parandamiseks. Kui opilast on vdimalik aidata
koolikorralduslike meetmetega, siis teda NOKi ei suunata. NOKi kuuluvad erinevate valdkondade
spetsialistid, samuti KOVi esindaja ning komisjoni jaoks ei ole juhtumihaldaja soovitus siduv. Komisjoni
istungil on kohal ka lapsevanem, kes kuuleb kogu arutelu ning saab véimaluse sdna sekka delda. NOKi
otsus edastatakse kirjalikult nii lapsevanemale kui ka kooli, ent soovitatud meetmete rakendamiseks koolis
peab lapsevanem tegema taotluse. Noustamiskomisjon soovitab eriklassi suunamist vastavalt PGSi & 51-
52 toodud eriklassi tutpidele. Naiteks voib soovitus olla sonastatud selliselt: ,Soovitada Opilasele opet
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vaikeklassis kuni pohihariduse omandamiseni. Lisaks soovitab komisjon nimetatud meetme rakendamisel
tagada opilasele susteemne eripedagoogiline ja psiihholoogiline tugi, hinnata arengudiinaamikat ning
integreerida sobivasse suuremasse kollektiivi.”

Vahemalt kord aastas analiiiisib HEV Oppe koordinaator oOpilasele soovitatud (ja rakendatud)
oppekorralduse voi meetmete rakendamise moju opilase arengule ja toimetulekule ning teeb selle pdhjal
ettepanekud edasiseks tegevuseks (PGS §49 lg 2).

HEV opilased voivad 6ppida tavakoolis (kas tavaklassis voi eriklassis) voi erikoolis (kus on kaik eriklassid).
Tavakooli all peetakse siin silmas enamikke Uldhariduskoole Eestis, kus valdavalt toimub ope riikliku
oppekava alusel tavasuurusega klassides ning enamik opilasi on haridusliku erivajaduseta. Erikoolid on
koolid, mis on loodud suuri ressursse ndudvate erivajadustega toimetulekuks, st kaasaegse kasitluse jargi
peaks see keskenduma keerulise haridusliku erivajadusega oOpilastele, kellel on meditsiinilised
erivajadused, mida tavakool ei suuda katta. Erikoole on Eestis kritiseeritud selle poolest, et sinna satuvad
liiga sageli sotsiaalsete probleemidega peredest kditumishdiretega lapsed, kes ei vaja arstiabi ega
taastusravi ning peaksid tegelikult 6ppima tavakoolis (PRAXIS 2011).

Vanema soovil vdi juhtudel, kui tervislik seisund ei voimalda 6ppida koolis, on voimalik viia 6pilane
kodudppele (sh haigladoppele), ent Opilane peab siiski olema mone tava- voi erikooli nimekirjas, kus
kontrollitakse ka opivaljundite saavutamist. Vanema soovil kodudppel oleva lapse Opet finantseerib ja
korraldab lapsevanem, kes vastutab ka opivaljundite saavutamise eest (Haridus- ja teaduministri maarus nr
40 2010 ,Kodudppe ja haigladppe tingimused ja kord®).

HEV 6pilane

Noustamiskomisjoni

Lapsevanema otsus soovitus
Erikool Kodubpe
Tavakool
eripedagoog, pstihholoog, eripedagoog,
sots.pedagoog, med. sots.pedagoog, psthholoog
Eriklass
Eriklass Tavaklass
Diagnoosist -
I3htuv Liitklass

Joonis 5. HEV &pilaste v&imalused kooli, klassi ja dppevormi osas

Lisaks oppekeskkonnale soltub HEV opilase dppekorralduses palju konkreetsest oppekavast, mille jargi
dpilane 6pib. Reeglina dpivad ildhariduskoolide dpilased Eestis riikliku dppekava (ROK) alusel. Nii tava-
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kui erikoolis voib HEV oOpilane oppida pohikooli riikliku dppekava asemel pohikooli lihtsustatud riiklikul
oppekaval (PLOK), mis jaotub omakorda:

e Lihtsustatud ope - selle pohillesanne on suunata kerge intellektipuudega oOpilase arengut ja
aidata kujuneda isiksusel, kes tuleb eluga toime voimalikult iseseisvalt, teeb voimetekohast t66d
ning maaratleb end oma rahva lilkkmena ja riigi kodanikuna. (Péhikooli lihtsustatud riiklik 6ppekava
(VV maarus nr 182 viimane red. RT 1, 20.09.2011, 8) lisa 1)

e Toimetulekuope - selle pohililesanne on toetada méoduka intellektipuudega opilase arengut ning
tema kujunemist Eesti kodanikuks, kes tuleb eluga toime tuttavates tingimustes, teeb
voimetekohast praktilist t66d ja teab oma kuulumisest oma rahva ja Eesti kodanike hulka.
(Pohikooli lihtsustatud riiklik oppekava (VV madrus nr 182 viimane red. RT I, 20.09.2011, 8) lisa 2)

e Hooldusope - selle pohililesanne on siigava ja raske intellektipuudega lapsel olemasolevate
funktsioonide ja oskuste sdilitamine ja arendamine, et tagada harjumusparases keskkonnas tema
potentsiaalile vastav jarjest iseseisvam toimimine. Arendamise eesmadrk on aidata kujuneda
kodanikul, kes vastavalt oma arengutasemele 6pib tajuma oma keha, markab ja oskab 6pitud moel
marku anda oma pohivajadustest ja soovidest ning oskab oma vdimete piires neid kas iseseisvalt
vOi teiste abiga rahuldada ning omandab ja oskab kasutada verbaalseid, mitteverbaalseid ja/voi
alternatiivseid kommunikatsioonivahendeid oma vodimete piires. (Pohikooli lihtsustatud riiklik
oppekava (VV maarus nr 182 viimane red. RT 1, 20.09.2011, 8) lisa 3)

Kui oOpilase toetamisel mistahes kooli poolt tehtavate muudatuste voi kohandustega kaasneb
nddalakoormuse voi Oppe intensiivsuse oluline muutus vorreldes kooli oppekavaga voi riiklikes
oppekavades satestatud Opitulemuste vahendamine voi asendamine, tuleb opilasele koostada
individuaalne dppekava (I0K). Individuaalse dppekava aluseks on alati iiks eelnevalt toodud riiklikest
oppekavadest, ent opilase hariduslike erivajadustega toimetulemise eesmargil on tehtud kohandusi dpilase
dpetamises, mis satestatakse individuaalses oppekavas. Oppides toimetuleku- véi hoolduséppel
koostatakse oOpilasele igal juhul ka individuaalne oppekava (PGS & 18). Samuti talitatakse nii lihtsustatud
oppel oppimise korral, kui 6pilane on muidu riikliku oppekava jargi oppivate laste klassis (Pdhikooli
lihtsustatud riiklik dppekava & 5 lg 2). Individuaalse 6ppekava koostamine peab péhinema NOKi soovitusel,
kui haridusliku erivajadusega oOpilasele koostatud individuaalse oppekavaga nahakse ette riiklikus
oppekavas sdtestatud opitulemuste vahendamine voi asendamine voi kohustusliku 6ppeaine d6ppimisest
vabastamine. 10K koostamiseks puudub iihtne vorm, ent 2013. aastal valmis SA Innove juhendmaterjal
individuaalse dppekava rakendamiseks (vt Kontor et al. 2013).

HEV o&pilastel on vastavalt NOK soovitusele véimalik dppida ka tavakooli eriklassis, kus opilasele on
vorreldes ulejaanud klassiga individuaalsem lahenemine. Eriklasse liigitatakse vastavalt PGS § 51 lg 1, mille
pohjal saab kokku valja tuua 17 erinevat hetkel kasutusel olevat klassiliiki.

Tabel 5. Klassiliikide muutumine 2010. aasta PGSiga

Klassi liik kuni 2010 Klassi liik alates 2010

tavaklass tavaklass

keelekiimblusklass keeleklimblusklass

lihtsustatud 6ppega opilaste klass lihtsustatud oppel olevate opilaste klass
tasandusklass opiraskustega pohiharidust omandavate opilaste klass
kuulmispuudega opilaste klass kuulmispuudega opilaste klass

nagemispuudega opilaste klass nagemispuudega opilaste klass

konehdiretega opilaste klass konepuudega opilaste klass

kehapuudega opilaste klass lilkumispuudega opilaste klass
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kasvatusraskustega opilaste klass kasvatusraskustega opilaste klass
kaitumisprobleemidega laste klass
sanatoorne klass raskete somaatiliste haigustega oOpilaste klass

tundeelu- ja kaitumishdiretega pohiharidust omandavate opilaste

klass
liitpuudega opilaste klass liitpuuetega opilaste klass
toimetulekuklass toimetulekudppel olevate opilaste klass
hooldusklass hooldusdppel olevate oOpilaste klass
pervasiivsete arenguhdiretega laste klass -
psiilihiliste erivajadustega opilaste klass -
- vdikeklass

- Uihe opilase opetamisele keskendatud ope

PGS & 51 lg 4 kohaselt voib erinevaid klasse koondada liitklassiks, kus 6pib kuni 12 dpilast. Kanep (2008)
leidis EHISe statistika pohjal, et eriklassides opivad sageli opilased, kellele ei ole maaratud klassi liigile
vastavat erivajadust. Nt 65% kehapuudega klassi dpilastele ei ole erivajadusena margitud kehalist puuet.
See tahendab, et HEV on kas jaetud markimata voi tegelikkuses on erinevate vajadustega opilased Uhes
klassis. See tostatab kiisimuse, kuivord asjakohane ja mottekas on sellisel juhul diagnoosist lahtuv klasside
eristamine. Ka intervjuud koolides naitasid, et HEV Opilaste vahesuse tottu maaratakse samasse klassi
sageli erinevate HEV-idega opilasi. Vaheste dpilaste tottu moodustatakse lisaks erinevatele erivajadustele
liitklasse ka erinevate klassiastmete (nt 1. ja 2. klassi) opilastest. Liitklasse moodustatakse nii tava- kui
erikoolides ja mida vaiksem kool on, seda tdendolisemalt esineb seal klassiastmete Uleseid liitklasse.
Erinevate HEV-idega opilaste liitklasse esineb hoolimata kooli suurusest, kuna reeglina on eraldi klasside
pidamiseks Uhes koolis liiga vahe opilasi.

Vaikeklassi ja uhe Opilase oOpetamisele keskendatud Opet rakendatakse tdhtajaliselt, mille maarab
tleriigiline NOK. Kui maaratud tihtaja méddumisel ilmneb vajadus jitkata vaikeklassi voi lihe dpilase
opetamisele keskendatud Opet, siis esitab vanem voi vanema nousolekul kool (Uleriigilisele
noustamiskomisjonile pohjendatud taotluse tahtaja pikendamiseks.

Erikoole on Eestis sel oppeaastal 39, maakonna kohta teeb see keskmiselt ligi 3 erikooli. Samas on ilmne,
et paljudel opilastel ei dnnestu kodu lahedal endale sobivat kooli leida, kuna erikoolid on enamasti
spetsialiseerunud konkreetsete hariduslike erivajadustega Opilastele. Samuti on erikoolid tulpiliselt
vaikesed, mistottu ei pruugi lahimas koolis kohti olla. Jargneval kaardil on kuvatud erikoolide paiknemine
Eestis. Hiiumaal ei ole naditeks Uhtegi erikooli, samas kui Harjumaal on neid 11, neist 9 Tallinnas.
Erikoolidele on ligipaas selgelt kehvem ka Ida-Virumaal ja Parnumaal, soltuvalt kodukohast voib aga erikool
jaada kaugeks paljudes Eestimaa kohtades.
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Joonis 6. Erikoolide (ja nende filiaalide) paiknemine Eestis
Allikas: koolide koordinaadid Haridus- ja Teadusministeeriumist

Lisaks kooli, klassi ja dppekava valikule on véimalik HEV opilaste oppimist Eestis toetada erinevate
tugimeetmetega. Ilma ndustamiskomisjoni otsuseta voib direktori otsusega rakendada tugispetsialisti
teenust (logopeed, Opiabi Opetaja, psuhholoog, sotsiaalpedagoog); pikapaevarihma vastuvotmist ja
kodubpet vanema/eestkostja taotluse alusel. Tugispetsialistide konkreetsed padevused vaivad kooliti ka
varieeruda, ent Rajaleidja keskused on votnud peamiste tugispetsialistide funktsioonid kokku nii (Rajaleidja
koduleht (30.05.2016):

Eripedagoog selgitab vdlja lapse vajadused ja Opitaseme ning noustab tdiskasvanut lapse
arendamiseks ja toimetuleku toetamiseks vajalike tugiteenuste, voimetekohase dppekava ja -vormi
ning opikeskkonna vdimaluste leidmiseks.

Logopeed selgitab valja lapse konearengu taseme ja kommunikatsioonioskuse ning noustab
taiskasvanut lapse arendamise voimaluste leidmiseks.

Psiihholoog selgitab valja lapse vajadused, arengutingimused ja lapse toetamise véimalused ning
noustab tdiskasvanut lapse arengu-, suhtlemis- ja kaitumisprobleemide lahendamiseks.

Sotsiaalpedagoog selgitab valja lapse toimetulekut mojutavad tegurid ning noustab tdiskasvanut
lapse heaolu tagamise ning toimetulekuraskuste ennetamiseks ja lahendamiseks.

Tugimeetmetena kasitletakse lisaks eelnevale ka oOpiabirihmi ja tugiisikuid, soltuvalt kasutatavast
definitsioonist voib tugiteenuseks lugeda ka nt kodudpet ja individuaalset oppekava. Selliselt liigitab
naiteks tugiteenuseid klassifikaator EHISes”:

e Opiabirihm

e Opiabiriihm logopeedilist abi vajavatele dpilastele

7 Klassifikaatorisse kuulub lisaks 6ppimine vilismaal, mis ei ole seotud dpilase hariduslike erivajadustega.
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o E2/eesti keel teise keelena/ ope

e Tugiisik SoM maaruse kohaselt

e Tugiisik koolikorraldusliku mojutusmeetmena

e Individuaalne 6ppekava

e Kodudpe (eristatakse tervislikel pohjustel, psuihhiaatriahaiglas, lastehaiglas ja vanemate soovil)

3.1.2.2 HEV opilaste hindamine ja koolilopetamise tingimused

Tugimeetmete rakendamise korval on oluline, kuidas lapse edasijoudmist vastavalt tema Oppekavale
jalgitakse ja hinnatakse. Nii ROKil kui lihtsustatud dppes Oppivate dpilaste puhul ldhtutakse PROKis
satestatud hindamispdhimotetest, mis baseeruvad viiepalliskaalal. Koolidel on siiski digus sdtestada
hindamiskord ja hinded teisiti, ent sealjuures peab sdilima voimalus teisendada hinded traditsioonilisele
skaalale. Toimetuleku- ja hooldusdppel oleva dpilase arengut hinnatakse aga hinnangutega ,tuleb toime”,
,tuleb toime abiga” ja ,ei tule toime” (Pdhikooli lihtsustatud oppekava (VV maarus nr 182) Lisa 2 ja 3).

P6hikooli lopetamise tingimustes on samuti moningaid méondusi HEV opilastele. PROK & 23. sitestab, et
pohikooli lopetamiseks on vajalik

e Oppeainete viimased aastahinded on vahemalt ,rahuldavad”

e kolmandas kooliastmes on sooritanud Loovt6o

e on sooritanud vahemalt rahuldava tulemusega eesti keele eksami, matemaatikaeksami ning uhe
eksami omal valikul.

HEV opilastel, kellel on kooli 6ppekavaga voi ndustamiskomisjoni soovitusel individuaalse dppekavaga
vahendatud voi asendatud taotletavaid opitulemusi, on lopetamise aluseks kooli voi individuaalses
oppekavas madratud opitulemuste saavutatus. HEV oOpilasel on taiendavalt 6igus sooritada pohikooli
lopueksamid eritingimustel vastavalt Haridus- ja Tteadusministri madrusega kehtestatud lopueksamite
korraldamise tingimustele ja korrale. Kui ROK jirgi dppivad opilased peavad sooritama kolm iihtsete
lilesannetega pohikooli eksamit, siis lihtsustatud dppel sooritatakse koolieksamid. Uhtsete lilesannetega
pohikooli eksam koostatakse kdigile ROK jirgi dppivatele dpilastele eksameid koordineeriva SA Innove
poolt. Eksamite hindamine tapsustatakse vastavates juhendites ning eksameid anallisitakse pohjalikult.
Koolieksami valmistab ette kool ise ning ka hindamine kaib koolis loodud komisjonis, mis tahendab, et
koolieksamil on vdimalik vétta arvesse dpilase vihendatud dppe mahtu jm 10Kis mairatletud erisusi.
Koolieksam vadib olla kirjalikus, suulises voi kirjalikus ja suulises vormis ning lihtsustatud oppel olevate
opilaste puhul ka praktilise t66 vormis.

RT I, 18.12.2015, 12 § 16. satestab, et HEV opilastele on vdimalik Uhtsete pohikooli l6pueksamite
labiviimisel rakendada jargnevaid erisusi:

Koolidirektori otsusel Eksameid korraldava asutuse nousolekul

1) lisaaega kuni 15 min tGhe astronoomilise tunni 1) kasutada ilma oigekirjakontrolli

kohta; programmita arvutit opilasel, kes ei saa kirjutada
2) viia eksam labi eraldi ruumis; voi kelle kaekiri on erivajadusest tingituna

3) kasutada puhkepausi kuni 10 min tuhe raskesti loetav;

astronoomilise tunni kohta; 2) muuta nagemispuudega opilasele eksamitoo
4) lubada vastuse uleskirjutamist tugiisiku poolt, kirja suurust voi koostada eksamitoo punktkirjas;
kui dpilane ei saa kirjutada; 3) viia kuulmispuudega opilasele eksamitoo

5) lubada nagemispuudega vai spetsiifilise labi ilma kuulamis- ja suulise osata;

lugemishairega (dusleksia) opilasele
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eksamiklsimuste ja teksti ettelugemist; 4) viia raske konepuudega opilasele eksamit6o
6) anda kuulmispuudega opilasele eksami Labi ilma suulise osata.
toimumise korralduse kohta kirjalikke juhtndore;

7) kasutada opiraskustega opilasel tdiendavaid

oppevahendeid (sonaraamatud, abivalemid);

8) selgitada opiraskustega Opilasele todkorraldusi

ning eksamiilesannete teksti tapsemalt ja

pohjalikumalt;

9) hinnata spetsiifilise 6igekirjahdirega (diisgraafia)

opilase emakeele eksamitood diferentseeritult;

10) kasutada kuulmispuudega opilasel viipekeele

tolki.

Uldiselt rakendatakse meetmeid dpilasele, kes on sarnaseid meetmeid saanud ka dppe jooksul.

Hooldus- ja toimetulekudppel olevad opilased ei pea pohikooli lopetamiseks riigieksameid sooritama.
Samuti on neil voimalik 6ppeaega pikendada vanema taotlusel kuni 2 aasta vorra®. Pohikooli loputunnistus
valjastatakse neile 6ppendukogu otsuse alusel kui opilane on labinud temale koostatud individuaalse
dppekava (PLOK).

Pohikooli lihtsustatud riiklikul 6ppekaval oppinud opilastel voib olla keeruline minna edasi 6ppima koos
ROKi lopetanud opilastega, mistottu oppekavade erinevusest tuleneva puudujiigi kompenseerimiseks
voimaldatakse LOK jargi dppinutele tdiendavat dppeaega péarast kooli ldpetamist. Lisadpet on LOKi jargi
oppinud opilasel voimalik saada Ghe aasta ulatuses.

PGS § 54 Lisaope pohikooli lihtsustatud riikliku 6ppekava jargi lopetanutele

(1) Kooli pidaja otsusel véib pohikoolis pakkuda lisadpet lihtsustatud riikliku Gppekava jargi pohikooli
lopetanutele, mille eesmdrk on pakkuda tdiendavat ettevalmistust ja tuge Oppe sujuvaks jatkamiseks voi
Uleminekuks tooturule.

(2) Lisadppesse voetakse oOpilasi, kes on saanud pohikooli loputunnistuse samal aastal ning kes ei ole valmis
opinguid jatkama voi to6turule suunduma voi kes ei padasenud soovitud dppeasutusse. Lisadppes osalevate
opilaste suhtes kohaldatakse Gigusaktides statsionaarses oppes pohiharidust omandavate opilaste kohta
satestatut kaesolevast paragrahvist tulenevate erisustega.

(3) Lisaoppe kestus on (iks Oppeaasta. Lisadppes osalejale voimaldatakse juhendatud dpet 1050 6ppetunni
ulatuses, millest 525 6ppetundi moodustab tldhariduslik 6pe ja 525 dppetundi kutsealane ettevalmistus ning
sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste arendamine. Kutsealast ettevalmistust tehakse koostdds kohase
kutsedppeasutuse voi tooandjaga.

(4) Igale opilasele koostatakse Uleminekuplaan, kus maaratakse selle oOpilase konkreetne Oppe sisu ja
paevakava. Uleminekuplaani koostamisel arvestatakse dpilase teadmisi ja oskusi, dpilase ja vanema soove ja
vajadusi ning kooli vdimalusi.

8 EHISe andmetes on teatud perioodil margitud ka kolmeaastast 6ppe pikendamist, mis tdendoliselt hdlmab
endas lisadppeaastal dppimist.
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3.1.2.3 Opetajad ja tugispetsialistid

Kaasava hariduse elluviimisel on votmerollid Opetajatel ja tugispetsialistidel, kelle koostdost ja
kompetentsusest soltub HEV oOpilase kaasamise onnestumine. Tugispetsialistid on selles kontekstis
peamiselt pedagoogiline tugipersonal: eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid ja psuhholoogid. Raskemate
tervisehdiretega opilaste jaoks voib vajalik olla ka psihhiaatriline voi medoe tugi.

Viimase TALIS uuringu andmetel leidsid poolte Eesti koolide direktorid, et kooli voimekust hasti 6petada
piirab kvalifitseeritud ja/voi tulemuslikult todtavate opetajate puudus. 61% koolijuhtidest vaitis, et puudus
on erivajadustega dpilaste dpetamiseks vajalike oskustega dpetajatest (Ubius et al. 2014). Kuigi vorreldes
eelmise TALIS uuringuga on vahenenud nende Eesti dpetajate osakaal, kes tunnevad puudust HEV 6pilaste
opetamise alasest enesetdiendamisest, on see endiselt valdkond, kus opetajatel on vajadus taiendkoolituse
jarele. Eriti tunnevad seda tarvidust nooremad dpetajad (Ubius et al. 2014). See tdhendab, et nii koolijuhid
kui ka dpetajad madistavad, et olemasolevatest kompetentsidest HEV opilaste efektiivseks kaasamiseks
koolis ei piisa. Santiago et al. (2016) leidsid, et see viitab voimalikele puudustele opetajate hariduses ja
taiendkoolituses.

Eesti koolide omaparana saab veel valja tuua, et meil ei ole traditsiooniliselt abidpetajaid voi 6petajaabisid,
kes assisteeriks opetajaid o0ppetdd ettevalmistamisel ja labiviimisel.

Igas Uldhariduskoolis peab alates 2011. aasta 1. septembrist olema HEV 6ppe koordinaator (Lihemalt HEV
koordinaator), kelleks vdib olla 6petaja, koolijuht voi tugispetsialist. Lahtuvalt PGS & 47 |lg 3 maarab HEV
koordinaatori koolidirektor. HEV dppe koordinaatori Glesandeks on haridusliku erivajadusega opilase 6ppe
ja arengu toetamiseks vajaliku koostdd korraldamine tugispetsialistide, andekate opilaste juhendajate ja
Opetajate vahel.

HEV 6pilasele maaratud tugimeetmete rakendamise perioodi lopul hindab HEV 6ppe koordineerija koostdos
Opetajate ja tugispetsialistidega meetme tulemuslikkust ning teeb ettepanekud vanemale ja vajaduse
korral kooli direktorile edasisteks tegevusteks: meetme rakendamise lopetamine; meetme rakendamise
jatkamine samal voi tohustatud viisil; meetme vahetamine v6i muu meetme lisamine; taiendavate
uuringute teostamine, eriarsti, erispetsialisti voi ndustamiskomisjoni poole p66rdumise soovitamine.

Haridus- ja teaduministri 2014. aasta maarus 7 satestab riigi poolt pakutavate tugispetsialistide teenused
ja nende osutamise korra. Selle kohaselt pakub riik pohikoolidele ja gimnaasiumitele eripedagoogi ja
psihholoogi teenust. Teenuse osutajaks on sealjuures SA Innove labi Rajaleidja keskuste. Tugispetsialistide
teenuste kasutamiseks solmitakse leping kooli ja teenuse osutaja vahel.

Tuginedes HTMi andmetele oli 2013/2014 6a eripedagoog igas neljandas ja psuhholoog igas kolmandas
uldhariduskoolis (nagu viidatud Santiago et al. 2016). Hariduse tugitootajatest on vaga levinud logopeedid,
mis on teatud mottes jaanuk varasemast domineerivast meditsiinilisest HEV kasitlusest. Sellele on
tahelepanu pddranud ka naiteks emeriitdotsent Ene Magi:

~Logopeedist pole ingliskeelse maailma koolides eriti midagi kuulda, eripedagooge on, aga juhtiv
tegelane on education psyhologist, kellel on 6igus testida ja jareldusi teha, ta teab, kuidas
individuaalseid dppekavasid koostada. /../ Kui votame kdlalisi vastu ja radgime aina logopeedist,
siis moeldakse, et meil on siin mingi taud lahti. Need unikaalsed oskused, mida logopeed valdab,
tuleks edasi anda klassiopetajatele, sest see, mis on hea erivajadusega lapsele, on hea ka tavalisele
opilasele.” (Opetajate leht 17.01.2014)

Eesti tinane lihenemine PGSi ja EHISe klassifikaatorite tasandil on pigem ,meditsiiniline” ehk lihtub
pohimottest, et diagnoosi pohjal on véimalik maadratleda vajadused. Naiteks moodustatakse eriklasse
lahtuvalt diagnoosist, mitte tingimata opilase individuaalseid vajadusi arvestades. Seda toi valja juba Kanep
(2008). Samas on Innove noustamiskeskustes uus lahenemine (intervjuu, maarus 67 RT I, 25.07.2014, 13.),
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mis pohineb meditsiinilise diagnoosi ning kodus ja koolis hakkamasaamise analuisil ning mille eesmargiks
on tdpselt vdlja selgitada, mida laps edukaks toimetulekuks vajab.

3.1.3 Kaasava hariduskorralduse rahastamine

3.1.3.1 Uldised rahastamise pdhimétted
Kaasava hariduskorralduse rahastamine tahendab HEV odpilaste klasside ja koolide, abivahendite ja
tugiteenuste rahastamist.

Koolide rahastamine soltub osaliselt koolipidajast — kas tegu on riigi-, munitsipaal- voi erakooliga ja tava-
voi erikooliga. Riigikoolide rahastus tuleb otse HTMist (PGS §82 Lg 9) ja enamike erikoolide pidajaks on riik.
Munitsipaal- ja erakoolide pidajad (v.a eraomanduses olevad erikoolid) saavad riigilt toetust, mille
kasutusotstarve kirjutatakse ette VV madrusega (nr 16 vastu voetud 06.02.2015). Suurim osa sellest on
antud Opetajate palgaraha maksmiseks, aga ka direktorite, dppealajuhatajate t66joukulud, taiendkoolitus,
oppekirjandus ja koolilduna toetatakse riigi poolt antava toetusega. Muud kulud peavad munitsipaal- ja
erakoolipidajad katma vastavalt omavalitsuse eelarvest vai erakoolis labi kooli enda finantsvahendite.

Tabel 6. Riigi ja KOV vastutus HEV &pilaste Sppekorralduses

Riik KoV

Rahastus Eraldab KOV-ile ja erakoolile VV poolt Tagab HEV opilastele hariduse
paika pandud jaotuspdhimotete alusel omandamise vdimalused NOK soovituste
haridustoetuse, mis sisaldab kohaselt.

taiendavaid ressursse eriopet vajavate
HEV opilaste dppeks.

Tugispetsialistid Tagab piirkondlike néustamiskeskuste Tagab oma koolivorgus dppivatele
kaudu eripedagoogilise, logopeedilise, opilastele tugispetsialistide
psiihholoogilise ja (eripedagoogi/logopeedi, psiihholoogi ja
sotsiaalpedagoogilise sotsiaalpedagoogi) teenuste

noustamisteenuse kattesaadavuse ning = kattesaadavuse.
loob vaimaluse tellida kooli tasandil

rakendatava eripedagoogi ja

psiihholoogi teenust.

Eri/tavakool Peab HEV2 erikoole voi tagab HEV2 Tagab HEV2 opilastele
opilastele vajalikud 6ppekohad oppimisvoimalused, kui lapsevanem teeb
erikoolis. valiku paigutada laps elukohajargsesse

kooli.

Opilaskodu Eraldab opilaskodu riiklikku Tagab ja korraldab dpilaskodu teenuse
kohatoetust toimetulekuraskustes kattesaadavuse nendele HEV opilastele,
olevatele HEV1 ja HEV2 opilastele. kellele ei rakendu riiklik kohatoetus.

Transport Korraldab kooliskaimiseks vajaliku Arveldab teiste KOV-idega HEV opilaste
transpordi voi huvitab séidukulud riigi osas, kui elukohajargses koolis ei ole
erikoolis oppivatele HEV opilastele. voimalik opet labi viia, ja korraldab

kooliskdimiseks vajaliku transpordi voi
huvitab séidukulud.
Allikas: HEV dpilaste dppekorralduse kontseptsioon

Munitsipaal- ja erakoolid saavad riigilt rahalist toetust Uhtemoodi nii tavakoolide kui ka erikoolide
Ulalpidamiseks. Maarusega ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse Uksustele maaratud toetusfondi
vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord® (VV mééarus nr 16, vastu voetud 06.02.2016, RTI,
10,02.2015) pannakse igal aastal paika maarad, millega toetatakse omavalitsusi Uldhariduskoolide
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Ulalpidamisel. Maaruse & 1 lg 1 nimetab toetuse eesmargi: Uldhariduskoolide pidamiseks antavat toetust
antakse kohaliku omavalitsuse Uksustele (ldhariduskoolide Opetajate, direktorite ja Oppealajuhatajate
toojoukuludeks ja taienduskoolituseks, oppekirjanduseks ja koolildunaks. Toetuse suurus soltub enamasti
opilaste arvust omavalitsuses.

Suurima osa toetusest moodustab dpetajate todjoukulude toetus®, mida arvutatakse korrutades opilaste arv
madruse lisas oppevormiti ja -liigiti toodud kohaliku omavalitsuse iksuse pohise koefitsiendi ja toetuse
madraga (1229,18 euroga 2016. aastal). Iga omavalitsus saab toetust seega soltuvalt oma koefitsiendist,
mis varieerub tilupiliselt 1 ja 2 vahel. Madalaimad koefitsiendid on suuremates ja edukamates
omavalitsustes nagu Tallinna, Tartu ja Viljandi linn, valdadest nt Viimsi ja Rae. Suurimad koefitsiendid on
vdiksemates omavalitsustes nagu 2,04 Orus, mille lasteaed-algkoolis 6pib 2015/2016 6a 15 dpilast. Ule
kahe on koefitsient ka nt Vormsil ja Ruhnus. HEV opilaste jaoks kehtivad eraldi koefitsiendid, mis on
kérgemad kui tavaopilaste koefitsient. HEV opilaste koefitsientide arvutuse aluseks on Uhe eriklassi opilaste
arv ja neile antavate tundide arv (vottes arvesse ka rihmatunde suurematel klassidel), mille tulemusel
peaks koigis klassiliikides olema tagatud vajalik 6petaja to6joukulu toetamine.

Tabel 7. Toetuskoefitsiendid

Oppevorm Oppe liik ja klassitditumus Koefitsient

HEV opilaste dpe Klassitditumuse piirnormiga 12 opilast klassis ja @ 1,79 (kui KOV koefitsient on
tavaklassis lihtsustatud oppel olevad o6pilased korgem, siis kasutatakse seda)
Klassitaitumuse piirnormiga 8 opilast klassis 2,43

Klassitdaitumuse piirnormiga 6 opilast klassis ja @ 3,40
tavaklassis toimetulekuoppel olevad opilased

Klassitditumuse piirnormiga 4 opilast klassis 3,58
Uhe 6pilase dpetamisele keskendatud dpe 14,30
Mittestatsionaarne ope Tava 1,00
Ekstern 0,31
Uksikaine 0,06
Kodudpe Tervislikel pohjustel 5,78
Vanema soovil 0,53

Allikas: Mdadruse ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse liksustele mddratud toetusfondi vahendite jaotamise ja
kasutamise tingimused ja kord* lisa

Kuigi maarus seda ei satesta, on alates 2015. aastast toetusfondist suuremat koefitsienti arvestatud ka
tavaklassi voi keelekiimblusklassi koosseisus ROK alusel dppivate kuulmis-, ndgemis- ja liitpuudega ning
vastavalt aastale kas tundeelu- ja kaitumishdirega voi raske, kroonilise voi pusiva psiihikahdirega
opilasele. Koefitsiendi maaramisel on nende opilaste puhul lahtutud vastava HEV kategooria nimetusega
klassi liigi taituvusnormile (vastavalt PGS §51) kehtestatud koefitsiendist. Toetust ei ole makstud teiste HEV
tllpide korral, milleks on disgraafia, dusleksia, diskalkuulia, ajutine ja pusiv Opiraskus, kaitumishaired,

% Lg 4: Opetajate tddjdoukulude toetust kasutatakse eraldi pohikooli ja giimnaasiumi dpetajate t66 tasustamiseks.
Kohaliku omavalitsuse Uksus voib pohikooli dpetajate toojoukulude toetust kasutada gimnaasiumiastme dpetajate t60
tasustamiseks volikogu iga-aastase otsuse alusel. Otsuses pohjendatakse, kui suures ulatuses ja millistest kohaliku
omavalitsuse uksuse koolivorgu kujundamise otsustest tulenevatel asjaoludel kaetakse giimnaasiumiastme Opetajate
t66joukulusid pohikooli dpetajate td6joukulude toetuse arvelt.
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aktiivsus- ja tdhelepanuhdired, kdnepuue, liikumispuue, jm erivajaduste korral. Selline valikuliste
erivajadustega Opilaste toetamine tavaklassis oppides ei ole kooskolas vordse kohtlemise pohimottega ja
tuleks seetottu korrastada. Kuna tavaklassis dppides on erikoefitsiendi kasutamine maaruses ette kirjutatud
vaid oppekava, mitte erivajaduse liigi alusel, siis ei ole selline tavaklassides erivajadustega Opilaste
toetamine praegusel juhul otseselt regulatsioonist tuletatav. Juhul, kui on madaratud riiklik toetus teatud
opilaste suuremaks toetamiseks, siis oleks loogiline, et selle toetuse olemasolust on teadlik ka koolipidaja
ja kool. Praegusel juhul aga ei tea koolid sellise toetuse olemasolust ja seda pole voimalik regulatsioonist
valja lugeda. Seetottu ei tea koolid, et neil on 0igus koolipidajalt taiendavaid ressursse kiisida ja nii ei saa
toetus jouda HEV opilaseni, et tagada tema sobivam ope.

Lisaks toojoukuludele moodustub riiklik toetus veel jargnevatest sihtotstarbelistest toetustest (2016. aasta
mdarad):

e Direktorite ja 0ppealajuhatajate toojoukulude toetuseks antakse 92 eurot dpilase kohta.

e Opetajate, direktorite ja 6ppealajuhatajate tdienduskoolituse toetuseks antakse 12 eurot dpilase
kohta. Kui opetajate, dppealajuhatajate ja direktorite tdienduskoolituse vajadus on kaetud, voib
toetust kasutada nende tdojoukuludeks.

e Oppekirjanduse toetuseks antakse 57 eurot dpilase kohta. Eksterndppe ja iiksikainete dppijate
toetamiseks antakse toetust 1/5 sellest maarast.

e Koolilduna toetust antakse 136,5 eurot statsionaarse 6ppe opilase kohta.

Lahtuvalt OECD poolt labiviidud uuringust erineb omavalitsuseti viis, kuidas raha koolidele jagatakse.
Suuremad omavalitsused nagu Tallinn on kujundanud oma valemi, mis lahtuvalt dpilaste arvust jagab raha
konkreetsete koolide vahel. Samas lahtutakse vaiksemates omavalitsustes pigem ajaloolistest tavadest ja
aastast aastasse on KOVi muudatused eelarves vaiksed (Santiago et al. 2016). Riigikontrolli audit (2016)
nditas, et mitme kooliga omavalitsustes lahtutakse raha jagamisel koolide vahel reeglina dpilaste arvust
vOi Opetajate ametikohtade jaotusest.

Selle audit omavalitsuste haridustoetuse kasutamisest uuris omavalitsuste tegevust raha kasutamisel, mis
on riigieelarvest eraldatud munitsipaalkoolide toetamiseks, ning riigi loodud digusliku raamistiku piisavust,
et tagada toetuse kasutamine riigi seatud eesmargil. Auditi tulemusel leiti, et enamasti kasutavad
omavalitsused haridustoetust sihtotstarbeliselt, kuigi esines ka Opetajate palgarahaks ettenahtud
vahendite kasutamist direktorite tasustamisel (Riigikontroll 2016). Riigikontrolli audit leidis, et tanane
rahastusmudel on ebaotstarbekas, sest on kohati vastuolus koolivorgu korrastamise plaanidega,
soodustades korgete koefitsientidega hoopis tanase olukorra sdilimist. Auditiaruandes rohutati samuti, et
haridustoetuse otstarbe range maaratlemine piirab kohalike omavalitsuste otsustusvabadust.

,Kui toetusraha kasutusviis on niivord rangelt ette kirjutatud, viib see selleni, et raha lihtsalt
kulutatakse ette maaratud asjadele ja tegevustele, kuigi see ei pruugi olla pikemas vaates maistlik.
On vaidetud, et kui KOVidel oleks vabamad kaed otsustada, mida toetusrahaga teha, kasutataks
seda ratsionaalsemalt ning see soosiks Uhtlasi ka koolivorgu reformi® (Riigikontroll 2016)

Lisaks koolivorgureformile on vdga range toetuse kasutamise otstarbe ettekirjutamine ka piirav HEV
opilaste oppekorraldamisel. Andes vaga selge otstarbe toetuse kasutamisele, ei ole voimalik koolipidajal
tavaklassis oppiva HEV opilase jaoks eraldatud suuremat toetust kasutada paindlikult HEV o&pilase
toetamiseks vastavalt Opilase vajadusele. Toetuse andmise reeglitega on ette kirjutatud, et nendest
vahenditest on voimalik dpilast toetada vaid tdiendavalt dpetajate palkamisega.

Viimastel aastatel on kasvanud vaikeklasside loomine tavakoolides, mis voib tuleneda HEV 6pilastega
seotud korgematest koefitsientidest, kuid on vahetdendoline. Taiendavat toetust eriklasside loomise ja t6ds
hoidmise jaoks ei anta ja koolide sonul ei kata vaiksema piirnormiga klassidesse maaratud oOpilaste pealt
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makstav korgema koefitsiendiga saadav toetus tegelikke kulusid, eriti sellega seotud opetajate ja ruumide
vajadust. Haridustoetust ei saagi kasutada opperuumide finantseerimiseks, aga paljudes koolides on
eriklassi loomisel oluliseks kaalukohaks ruumi leidmine, kuna senine kooli ruumide mahutavus ja jaotus ei
nde ette taiendavat klassikomplekti. Seega voib taiendava klassikomplekti loomine olla olulise lisakulu
allikas. Seetottu on vahetoendoline, et vaikeklasse loodaks just suuremate rahaliste vahendite saamise
parast.

Riiklikud koefitsiendid (vt eelnev tabel) HEV opilaste oppetdd rahastamiseks on seatud vastavalt klassi
piirmaarale ehk eeldatakse klassi 100% taituvust. Klasside tegelik tdituvus (vt Tabel 8) soltub aga sellest,
kui palju on Uhte kooli sattunud opilasi, kes vajavad just vastavat tlilipi klassi ning teisalt kas koik koolis
oppivad eriklassi tingimusi vajavad Opilased sobituvad 6ppima thes klassis voi mitte. Lahtuvalt klasside
tegelikust taituvusest ei ole sageli tagatud toetus isegi Opetaja t60joukuludeks. Voib vdita, et selline
sisteem just nagu toetaks kaasamist, kuna eriklassis dppimise kulud ei ole kaetud ja toetus sdilib ka HEV
opilase tavaklassis 6ppimise korral. See aga ei ole mitte paindlikkus 6ppe korraldamisel, vaid tulemus, mille
puhul HEV opilaste 6ppe organiseerimisel vdiksemates klassides on nii Opilased kui kool halvemas
olukorras, olles sunnitud kaasama ka opilasi, kelle jaoks oleks tegelikult optimaalne lahendus just
vaikeklass. Toetuse kasutamise otstarve on ette kirjutatud opetajate palgakulude ndol ning seega puudub
paindlikkus sisuka kaasamise korraldamiseks vastavalt opilase vajadustele.

Tabel 8. Klassi tltipide tegelik taituvus tavakoolides 2015. aastal.

Klassi tiilip Opilaste piirmaar Klasside tegelik taituvus
Keskmine Mood Mediaan

Tavaklass 24 18,2 24 20
Kasvatusraskused 12 34

Kuulmispuue 12 1,2 1 1
Konepuue 12 10,5 12 11
Kaitumisprobleemid 12 10,5 12 11
Lihtsustatud ope 12 2,4 1 1
Liikumispuue 12 1,0 1 1
Tundeelu- ja kditumishaired 8 3,3 1 2
Liitpuuded 6 1,0 1 1
Toimetulekudpe 6 1,2 1 1
Vaikeklass 4 2,0 1 2
Hooldusope 4 1,6 1 1

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Jargneval joonisel on klassi tiilipide Loikes valja toodud, milline oli erineva suurusega klasside osakaal 2015.
aastal®®. Nagu juba eelnev tabel naitas, on enamasti klassid alatdidetud. Samas esineb mitme klassi tliibi
puhul ka uletaitumist, nt kdnepuudega opilaste klassis ja vaikeklassis. Sealjuures esineb lle- ja alataitumist
nii tavakoolides kui ka erikoolides, mis viitab sellele, et klasside komplekteerimine ei valmista muret vaid
tavakoolidele, kus eriklasside kasutamine on suhteliselt uus nahtus. Lisaks Uldisele opilaste arvule tuleb
HEV dpilastega klasside komplekteerimisel arvestada ka opilaste hariduslike erivajadustega ja kuidas koiki
klassi Opilasi parimal moel toetada. Sellest lahtuvalt vdib kool otsustada, et Opilaste vajadustele vastab
paremini n-0 ala- voi Uletaidetud klass. Naiteks viie vaikeklassi soovitusega HEV opilasega koolis vaib olla

10 Statistikat voib siin kallutada pisut vdiksemate klasside suunas asjaolu, et méned koolid véivad olla markinud
tavaklassi kaasatud HEV opilase eriklassis kdivaks, et sdilitada taiendav rahastus. Selle ndhtuse ulatus ei ole selge,
téendoliselt on tegu uksikute koolidega.
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parem koondada Uhte klassi viis opilast, kuna nii tekib parem sotsiaalne keskkond. Teisal voib osutuda
vajalikuks kahe opilasega klass, kus on HEV opilased, kes vajavad eriti palju opetaja tahelepanu. Sellest
lahtuvalt tekib kisimus, mil maaral on kehtestatud piirmaarad vajalikud ja HEV 6pilasi toetavad.

Siinkohal tasub eraldi valja tuua erikoolide roll, kelle rahastus parineb enamasti otse riigilt ja kelle eelarve
radgitakse eraldi labi ega soltu haridustoetusest. Eriklasside tdituvus on erikoolides keskmiselt veidi parem
kui tavakoolides, ent siiski mitte tdielik.
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Joonis 7. Pdhikooli eriklasside taituvus 2015. a, klassikomplektide arv klassi suuruse jargi (x-teljel on klassis
Sppivate dpilaste arv ja y-teljel klassikomlepktide arv)

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Markus: Katkendlik joon margib joonisel klassitdituvuse piirmdara lahtuvalt PGS-ist.
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Poorates tahelepanu tavaklasside komplektidele, ndeme samuti nii oluliselt ala- kui ka lletaidetud klasse.
Enam on klasse, mis on piirmaarast vaiksema taituvusega, ent HEV oOpilaste oppekorralduse kontekstis on
murettekitavam piirmaarast korgemate klassikomplektide arvukus. Kui klassis on 28-30 voi isegi enam
opilast, siis vaheneb oluliselt opetaja voimekus koiki Opilasi margata ja toetada. See puudutab sadu
klassikomplekte ule Eesti, kuigi voib eeldada, et suuremaid klassikomplekte on enim suurema
elanikkonnaga piirkondades.
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Joonis 8. Pdhikooli tavaklasside taituvus 2015. a, klassikomplektide arv (y-telg) klassis dppivate dpilaste arvu (x-
telg) jargi
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Markus: Katkendlik joon margib joonisel klassitdituvuse piirmadra lahtuvalt PGS-ist.

Erikoolide vork ei ole piisavalt suur, et voimaldada koigil opilastel kodu lahedal 6ppida, mistottu on
erikoolide Opilaste jaoks olulisteks tugiteenusteks transport kooli'! ja kooli dpilaskodu, kus dppeperioodil
elatakse. Maidrusega ,Opilaskodutoetuse kasutamise tingimused ja kord ning toetuse jaotus koolide
pidajate vahel® pannakse igal aastal paika summad, mida riik dpilaskodude toetamiseks koolipidajatele (nii
omavalitsustele kui eraomanikele) maksab. Opilaskodutoetust vaib kasutada dpilaskodu 6pilastega seotud
personali- ja majandamiskulude, tugiteenuste ning vaba aja tegevuste kulude katteks ning toetus on
oppekohtade pohine, mistottu toetusega kaetud oppekoht peab olema terve Oppeaasta taidetud. 2015.
aastal varieerus toetuse kogusuurus koolipidajate hulgas 6000-196 600€ (maaruse lisa). Enamik toetuse
saajaid sai seda suurusjargus 30 000-40 000%.

Erakoolide toetamine oli kuni 2016. aasta suvel tehtud seaduse muudatuseni korraldatud sarnaselt
munitsipaalkoolidele ning omavalitsused toetasid vastavalt erakooli seadusele eralildhariduskoole

11 Puuetega opilaste transpordi korraldamise kohustus lasub vastavalt Sotsiaalhoolekande seadusele kohalikul
omavalitsusel. Kohalikul omavalitsusel on samuti kohustus korraldada transport voi kompenseerida transpordikulu, kui
pohikooli opilase koolitee on pikem kui kolm kilomeetrit (vastavalt PGS & 10 ja sotsiaalministri maarusele
Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele).
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sarnaselt  munitsipaalkoolidega. Riiklikku haridustoetust  saavad erakoolid  analoogselt
munitsipaalkoolidega (erakooli seadus & 22. (2)):

Lahtudes pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse §-des 42 ja 82 munitsipaalkoolile satestatud alustest
ja tingimustest, nahakse pohikoolile ja gimnaasiumile igal aastal riigieelarves ette
sihtotstarbelised toetused erakooli Opetajate, direktorite ja Oppealajuhatajate tddjoukulude ja
tdienduskoolituse, oppekirjanduse, pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse & 39 loikes 6 nimetatud
opilaskodu kohtade ning statsionaarses oppes pohi- ja keskharidust omandavate Opilaste
koolilouna toetuseks. Erakooli pidaja ning Haridus- ja Teadusministeerium solmivad toetuste
kasutamiseks lepingu.

Riiklike toetustega kaetakse seega peamiselt koolide kulutused opetajate, direktori ja oppealajuhatajate
tootasudele, koolitustele, oppekirjandusele ja koolildounale. Riiklikud toetused ei kata koolimajade
iilalpidamist ehk nn tegevuskulusid, mis on koolipidaja kohustus. Riik toetab sihtotstarbeliselt suuremaid
investeeringuid naditeks koolimajade korrastamiseks.

Omavalitsused peavad kompenseerima teistele koolipidajatele tegevuskulud, kui nende koolides kaib selle
omavalitsuse opilasi. Tegevuskulusid kaetakse vastavalt tegevuskuludele opilase kohta, mille piirmaara
kehtestab iga-aastaselt VV. Alates 2011. aastast satestab erakooliseaduse & 222, et vald véi linn osaleb ka
eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises proportsionaalselt selles koolis ppivate opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jargne elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil. Tegevuskulude katmisel
lahtutakse pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse & 83 sdtestatud munitsipaalkooli tegevuskulude katmises
osalemise tingimustest ja korrast.

2014. aastal otsustas Riigikohus, et riik ei saa omavalitsustele panna kohustust erakoole toetada voi peab
andma omavalitsustele selle jaoks eraldi raha (Riigikohtu lahend kohtuasjas 3-4-1-26-14). Tulenevalt
Riigikohtu otsusest voeti 2016. aasta suvel vastu uus erakooli seaduse muudatus (VV seaduseelndu
30.07.2015), millega muudeti erakoolide toetamine omavalitsustele vabatahtlikuks. Vastava eelndu osas
on seisukoha votnud ka diguskantsler, kelle hinnangul on, hoolimata mdningasest avalikust vastuseisust,
planeeritav muudatus pdhiseadusega kooskdlas (Oiguskantsler 2015).

Erakooliseaduse jaanuarist kehtima hakkav redaktsioon (RT I, 16.06.2016, 5) satestab, et riigieelarvest
eraldatakse toetust eralildhariduskooli tegevuskulude katmiseks 2019. aasta 31. detsembrini 75% ulatuses
oppekoha tegevuskulu keskmisest maksumusest. & 45 kohaselt eraldatakse riigieelarvest 01.01.2017
seisuga tegutsevate HEV oOpilastele suunatud eratldhariduskoolide tegevuskulude katmiseks toetust kuni
2023. aasta 31. detsembrini, lahtudes koolis dppivate hariduslike erivajadustega opilaste arvust ja selle
kooli 6ppekoha tegevuskulu arvestuslikust maksumusest the haridusliku erivajadusega opilase kohta.

3.1.3.2 Tugispetsialistide rahastamine

HEV opilaste kaasamise edukus soltub kriitiliselt sellest, kuivord hasti on tagatud opilastele vajalik taiendav
tugi tugispetsialistide ja kohandatud 6petamismetoodika naol. Tugispetsialistid voivad todtada nii koolis
kui ka eraldiseisvates ndustamiskeskustes nagu Innove Rajaleidja maakondlikud keskused. Rajaleidja
keskuste naol on tegu riikliku sihtasutuse teenusepakkujatega, mida finantseeritakse riigieelarvest.
Rajaleidja keskustes pakutakse eripedagoogilist, logopeedilist, psihholoogilist ja sotsiaalpedagoogilist
noustamist, ent seal koordineeritakse ka néustamiskomisjonide t06d. Keskused asuvad kdigi maakondade
suuremates linnades: Tallinnas, Kardlas, Narvas, Johvis, Jogeval, Paides, Rakveres, Haapsalus, Parnus,
Pdlvas, Raplas, Kuressaares, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus. On ilmne, et eriti maapiirkondade opilaste ja
raske tervisehdirega opilaste jaoks on keskustes kohapeal kdaimine keeruline ja vajalik voib olla KOVi toetus
transpordi pakkumise naol.
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Opilasesdbralikum on tugispetsialistide abi saada oma koolis, kus Opilane saab mugavalt ja tuttavas
keskkonnas tugiteenuseid tarbida. Riiklikus haridustoetuses ei ole eraldi ette ndhtud raha tugispetsialistide
palkamiseks, mistottu peaks see osa kooli eelarvest tulema koolipidaja ehk KOVi voi erakooli omaniku
vahenditest. See pohjustab piirkondlikku ebavordsust tugispetsialistide kattesaadavuses (Raak 2014).
Tugispetsialistide palkamisega on eriti raskusi vaiksemates koolides (Santiago et al. 2016; Rais et al. 2014).
OECD {(levaate kaigus kogutud andmetest ilmnes, et omavalitsustel on tulpiliselt voimalik eraldada raha
tugispetsialistide jaoks koolides, kus on vahemalt 500 Gpilast. Seetottu oodatakse vdiksemates koolides
oOpetajatelt ka voimekust anda psiihholoogilist ja logopeedilist abi (Santiago et al. 2016).

Kohalikud omavalitsused kulutasid tugispetsialistide palkadele 2015. aastal 9,2 miljonit eurot
(Saldoandmik 07.12.2016). Koolidel on alates 2014. aastast voimalik osta teenust sisse Rajaleidja
keskustest, mis tahendab, et Rajaleidja todtajad kdivad koolis kohapeal teenust osutamas. Logopeed,
eripedagoog ja psuhholoog maksab koolile 27,9 €/kontakttund (RT I, 03.07.2015, 4). Alla 350 opilasega
omavalitsustele kompenseerib riik osa teenuse maksumusest. Rajaleidja keskuste sissetodtamise perioodil
on teenuse ostmise voimalus vaid vadikestel koolidel, kuna suuremat todmahtu ei jouta katta. (Innove
veebileht 24.03.2016)

3.1.3.3 Projektipohised toetused kaasava hariduse edendamiseks

Lisaks digusaktide muutustele on projektipohiselt rahastatud kaasava hariduse péhimoétete rakendamist
haridusasutuses. Euroopa Majanduspiirkonna toetuste programmi ,Riskilapsed ja -noored” raames, mille
eesmark on laste ja kuni 26-aastaste noorte heaolu parandamine, anti toetusi uldhariduskoolides ja
lasteaedades kaasava hariduse pohimotte rakendamiseks ja riskirihma kuuluvate laste ja noortega
tegelemise suutlikkuse tdstmiseks (ENTK 30.05.2016). Seda eesmarki kandvate projektide toetustaotlusi
votab riigiasutustelt, kohalikelt omavalitsustelt ja nende allasutustelt, vabalhendustelt ning Glikoolidelt
vastu Eesti Noorsoot6o Keskus. Programmi viib ellu Haridus- ja Teadusministeerium koostdds Eesti
Noorsoot06 Keskusega, partneriteks on Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium ning Norra Kohalike ja
Regionaalsete Omavalitsuste Liit.

HTM viis 2015. aastal 14 kooliga labi projekti ,Kaasav kool“, mille raames said koolid raha erinevate
koolitustegevuste, IKT vahendite ning muude Oppematerjalide ja vahendite soetamiseks. Rahastatud
tegevused varieerusid kooliti séltuvalt konkreetse kooli spetsiifilistest vajadustest. Naiteks Randvere koolis
kasutati toetust jargnevatel otstarvetel (Randvere kooli koduleht 30.05.2016):

e Koolitused (TU: eripedagoogika kursus ja LOK dppekava; Pille Kriisa meeskonnakoolitus: rasked
kdnelused)

e Infotehnoloogia (wifi vork, dokumendikaamerad)

e Inventar (tisleripingid, Ghistegevuse ruumide moobel)

e Oppevahendid (muusikadpetuse, kehalise kasvatuse, loodusdpetuse, kisitdd, kunsti, matemaatika
ja opiabirihmade oppevahendid ja vahendid pikapaevrihma tegevusteks).

Ridala koolis sisustati toetusega logopeedi tooruum ja Opilaste puhkenurk, soetati todvahendeid
keraamikaringi pidamiseks, tahvelarvuteid ja SMART tahvel. Samuti osalesid kooli tdotajad
kogemusseminaridel ja koolitustel (Ridala Pohikooli koduleht 30.05.2016). Projekti tulemuslikkust ei ole
suvitsi analuusitud, aga intervjuud Randvere kooli to0tajatega nditasid, et eripedagoogiliste koolituste
vajadus on olnud vaga suur. Seega voimaldas projekt taita teatud Linki senises hariduskorralduses.

Eraldi on rahastatud opivara loomist HEV opilastele ESF projekti "HEV 6ppevara koostajate koolitus" (2005-
2007) raames. Selle tulemused on nahtavad veebilehel: http://hev.edu.ee/. Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse algatatud projektis koolitati 6ppevara koostajaid, koostati

mahukas valik matemaatika ja loodusopetuse to6lehti pohikooli 6.-9. klassile lihtsustatud oppekava jargi,
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tootati valja HEV Oppevara koostamise tdienddppekursus ning loodi nimetatud koduleht. Projekti
kaasrahastas Euroopa Liidu Sotsiaalfond ning selle tulemusel loodi lUhikese ajaga hulganisti uut opivara
HEV opilastele ja nende opetajatele.

3.2 Statistiline llevaade HEV opilastest ja tugimeetmetest

3.2.1 HEV opilaste arv ja demograafiline jagunemine

EHISe andmetel on aastatel 2010-2014 HEV opilaste arv veidi kasvanud, ent osakaal koikidest opilastest
on pusinud stabiilsena. See naitab, et HEVe ei margitud 2014. aastal sustemaatiliselt rohkem kui 2010.
aastal. Vorreldes vaatlusalust viite aastat 2006. aastaga, mille kohta tegi lilevaate H. Kanep (2008), on HEV
opilaste arv samas suurusjargus — 2006. aastal 25 189 opilast (Kanep 2008, Lk. 5), 2010-2014 25-26 000.
Samas on kasvanud HEV opilaste osakaal dpilaskonnast (sh gimnaasium) 13,9%-Lt 2006. aastal 17,1-18,5%
vahemikku uue PGSi jargselt. Seega on viimase viiel aastal vorreldes 2006. aastaga toimunud
sustemaatiline muutus HEV sagedasema madramise suunas.

30000 25,0%
0-24-8% —0—29-4% 0—23-4% ——0—29-0% -® 22,2%

25000 20,0%
20000

15,0%
15000
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I HEV Opilaste arv ==@=HEV &pilaste osakaal

Joonis 9. HEV J&pilaste arv (vasak telg) ja osakaal (%) (parem telg) pdhikooli dpilastest
Allikas: EHIS, autorite arvutused

HEV esinemine ei ole erinevates demograafilistes gruppides uihesugune. Poistel on hariduslikke erivajadusi
sagedamini kui tidrukutel (2014. a 27,5 vs 16,6%). Vene keelt emakeelena konelevate opilaste seas on

vahem HEV opilasi kui eesti keelt emakeelena konelevate opilaste hulgas (2014. a 20,16% vs 22,89%). Ka
piirkondlikult on HEVi esinemise sageduses olulised erinevused.

Suhteliselt suur piirkondlik erinevus on HEV opilaste osakaalus isegi siis, kui jatta korvale erikoolides
oppivad oOpilased, kes voivad olla koondunud piirkondadesse, kus on enam erikoole. See viitab
sustemaatilistele piirkondlikele erinevustele hariduslike erivajaduste markimises.
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Joonis 10. HEV &pilaste osakaal (% tavakoolide pdhikooli dpilastest)
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Enamasti on thele dpilasele maaratud tks HEV (64% HEV opilastest), aga voib olla maaratud kuni 12 HEVi
liiki (ehk kategooriat). 2014. aastal oli erinevate EHIS-es kasutatavate HEVi liikide kombinatsioone kokku
1246. Veerandile HEV opilastest oli mdaratud kaks ja kiimnendikule rohkem kui kaks HEV Lliiki. Opilastel,
kellel on vaid Uks HEV, on sagedaseim arvutamis- kirjutamis- voi lugemisraskus, ajutine opiraskus ja
opiraskus, mida oli kokku 73% ihe HEV maaratlusega oOpilastest (12180 opilast). Ka kahe HEVi
kombinatsioonina on kdige sagedasemaks kombinatsiooniks arvutamis-, kirjutamis- ja lugemisraskus ja
ajutine opiraskus (2986 opilast) voi esimene kombinatsioonis dpiraskusega (564 opilast) (erinevate HEVide
ja nende kombinatsioonide esinemise sagedust vt temaatilisest statistilise Ulevaate raportist). Seega, kuigi
EHIS-es registreeritakse umbes kolmkimmend erinevat HEV kategooriat, siis iks eraldiseisev suur grupp
on kergemad erivajadused nagu arvutamis- kirjutamis- voi lugemisraskus ning ajutine dpiraskus, kuhu
kuulub mitmeid tuhandeid 6pilasi. Ulejaanud HEV liikide kombinatsioone on védga palju ja Uhesuguste
kombinatsioonidega Opilaste arvud kujunevad vaikesteks. Selline olukord toob valja individuaalse
lahenemise tahtsuse hariduslike erivajadustega opilaste 6ppe korraldamisel ja kohanduste tegemisel, kuna
Uhesuguste hariduslike erivajadustega opilaste arvud on vaikesed.

3.2.2 HEV opilaste hariduslik kaasamine statistiliselt

Tavakoolis oppivate HEV dpilaste osakaal koigist HEV opilastest on kasvanud (2,2 protsendipunkti) ja 2014.
aastal oppis tavakoolis 87,7% HEV opilastest. Tavakoolis oppivate HEV opilaste arv on kasvanud veelgi
enam, kui vaadata pikemat perioodi. Kanep (2008 Lk 16, joonis 1.1) leidis, et 2006. aastal 6ppis tavakoolis
84,6% HEV opilastest.
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Joonis 11. Péhikooli tasemel tavakoolis &ppivate HEV Opilaste osakaal kdikidest HEV &pilastest
Allikas: EHIS, autorite arvutused

HEV opilastest nagu koikidest pohikooli dpilastest 6pib suurim osa tavaklassides. Kui keskmiselt opib tava-
ja keelekiimblusklassides u 95%, siis HEV oOpilastest 79%. Vaatlusaluste aastate jooksul on eriklassis
oppivate HEV opilaste osakaal veidi kasvanud: 2010. aasta 18,8%-It 21,1%-ni 2014. aastal. Eriklassides
Oppivate opilaste arvu kasvuga koos on kasvanud eelkdige just tavakoolide eriklassides oppivate dpilaste
arv. Tavakooli eriklasside osakaal on kasvanud nii tavakoolide tavaklassides oppinud HEV &pilaste kui ka
erikooli eriklassides Oppinud oOpilaste osakaalu arvelt. Seega on ndhtav suundumus HEV apilaste
opetamisele tavakoolides, kuid seda eelkoige eriklassides, mitte tavaklassis.
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Joonis 12. Pdhikoolis Sppivate HEV dpilaste jagunemine klassi ja kooli liikkide 16ikes
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kaasatuse muutus ei ole Uhtne kdikide HEV dpilaste gruppide osas. On gruppe, kelle seas on kasvanud
tavaklassides Oppivate Opilaste osakaal, neid, kelle seas on kasvanud tavakooli eriklassides oppivate
osakaal, kui ka selliseid gruppe, kelle seas olulisi muutuseid pole toimunud. Tavakooli tavaklassides
oppijate osakaal on kasvanud kuulmis- ja liikumispuudega oOpilaste seas. Eriklasside osakaal on kasvanud
kas tavaklasside voi erikoolide voi molema osakaalu langemise tottu kaitumisraskusega, kdnepuudega ning
kerge intellektipuudega opilaste seas. Seega on erinevate HEV kategooriate loikes kaasatuse muutumise
trendid erinevad.
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Oppekavade jargi kaasatust hinnates on maérkimisvddrseim muutus lihtsustatud dppekaval dppivate
opilaste tavakooli eriklassides dppimise kasv erikoolides oppimise osakaalu languse arvelt. Nende opilaste
jaoks on tdielik eraldatus asendunud osalise eraldatusega. Vaatlusalustest aastatest jadb valja alates
aastast 2015 tehtud muudatus, mille kohaselt toetatakse riiklikult ka tavaklassis dppivat LOK ja TOK éppe
oOpilast samasuguse toetusega kui eriklassis Oppivat. Seetottu ei ole andmete pohjal voimalik jareldada, kas
sellisel toetusel on olnud modju kaasamisele.

2011 NP5 337 1246
2012 N SS—— 355 1193
2013 O 430 1126
2014 SO 492 1082
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hm Tavaklass Tavakooli eriklass Erikool

Joonis 13. Hariduslik kaasatus lintsustatud &ppekaval 2011-2014
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Huvipakkuv on langus tervislikel péhjustel kodudppel olevate opilaste arvus 2010 ja 2011. aasta vahel.
Pohikooli opilasi, kes olid 2010. aastal kodudppel ja 2011. aastal enam polnud, oli 391. Neist suurim osa,
ligi kolmandik, liikus jargmisel oppeaastal vaikeklassi voi Uks-Uhele oppele, mis loodi 2010. aasta PGSi
uuendamisega. Viiendik 2010. a kodudppel olnutest ei 6ppinud siis enam pohikoolis, veerand dppisid
tavaklassis ja ligi veerand ulejadanud eriklassi liikides. Selline Ghekordne suur hiipe viitab sellele, et
muutuse pohjustas just seaduse muutus Kklassiliikide loomise osas. Kuna selle tulemusel Lliikus
markimisvaarne arv opilasi kodudppelt kooli, siis voib seda pidada 6nnestunud meetmeks haridusse
kaasamise suurendamisel.

3.2.3 Tugimeetmed

Lisaks HEV dpilaste arvule ja dppimisviisile pakub meile huvi neile rakendatavate tugimeetmete kasutamise
sagedus ja nende uldine kattesaadavus. Kahjuks nditab andmeanalis, et kuigi EHISes on vdimalik eraldi
markida tugimeetme vajadust ja rakendamist, siis tegelikkuses margitakse vajadus vaid siis, kui meedet ka
rakendatakse. Voimalik, et koolid ei soovi ndidata, et nad ei saa voi ei taha teatud meetmeid rakendada, voi
ei peeta tdiendavat koormust andmebaasi tditmise ndol vajalikuks. Siiski saame ulevaatlikult hinnata
erinevate tugimeetmete rakendamise sagedust.

Ilmneb, et koikide HEV kategooriate loikes on kullaltki palju opilasi, kellele ei ole EHISe andmetel
rakendatud Uhtegi tugimeedet, oppekava kohandust ega eriklassis 0ppimist. HEV1a kategooria all on
selliseid opilasi 1898 (so 11,4%), HEV1b all 508 (15,5%) ja HEV2 all 554 (11,5%). Nende Opilaste osas ei ole
teada, kas nad on kaasatud tavaklassi nii, et vajalikud tugiteenused on pakkumata ja tegemist on ainult
formaalse kaasamisega, vOi on Opetaja ja kool suutnud tahendusliku kaasamise tagada EHISes
registreeritavate tugimeetmete asemel mingite muude vahenditega. Samuti voib olla, et tugimeetmed on
lihtsalt registrisse markimata.

Kuna koige levinum HEV on kirjutamis-, arvutamis- voi lugemisraskus ja ajutine opiraskus, on kdige
levinumad tugimeetmed opiabirihmad. Umbes pooled HEV opilased osalevad logopeedilises ja kolmandik
opivilumustega tegelevas opiabirihmas.

Tugiisik on suhteliselt vahelevinud tugimeede (ligi 500 lapsel on tugiisik), kuid koolikorraldusliku tugiisiku
kasutamine on markimisvaarselt kasvanud (32% perioodil 2010-2014).
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Individuaalsete oppekavade kasutamine on kasvanud koikidest tugimeetmetest kdige enam. Kokku on kasv
olnud enam kui kolmekordne ning kdikidest HEV &pilastest viiendikul on IOK. Keskmiselt on individuaalne
dppekava tehtud 4,74%le pohikooli dpilastest. ROKi jargi dppivatest dpilastest on 2014. aastal tehtud 10K
3,86%le, s.0 4372-le dpilasele. Individuaalsete dppekavade kasv on toimunud just ROKi jargi dppivatele
lastele tehtud IOKide arvelt, mis on kolmekordistunud. Absoluutmahus on kasvanud ka lihtsustatud 6ppel
olevatele dpilastele tehtud 10Kid, aga suurim kasv on just ROK alusel dppivate dpilaste arvelt.
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Joonis 14. Individuaalse dppekavaga pdhikooli dpilaste arv &ppekavade ja dpete 1&ikes
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Pea koik hooldus- ja toimetulekudppe oOpilastest kasutavad pikendatud 6ppe vdimalust ja ligi pooled
kasutavad ara koik kolm vdimalikku Oppeaastat. Lihtsustatud oppel oppijad on (ha enam hakanud
lisadppeaasta voimalust kasutama (2014. aastal 9. klassis LOKil dppinutest moodustas lisadppeaastal
osalevate LOK opilaste osakaal 22%).
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Joonis 15. 9. Klaasis &ppivate, lisadppeaasta ja pikendatud dppe kasutamise sagedus aastati LOKil &ppivate
Opilaste seas
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Detailsema lilevaate HEV 6pilasi puudutavast statistikast leiab teemaraportist ,Statistiline ilevaade.”
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3.3 Kaasava hariduse rakendamine

3.3.1 Kaasamise praktika tugevused ja nérkused

Kisitlusandmete analuisist selgus, et HEV oOpilastega on oma t66s kokku puutunud valdav osa (ligi 80%)
tavakooli Opetajatest. Umbes pooled tavakooli Opetajad on Opetanud tavaklassis oOpilast, kes vajab
ressursimahukaid kohandusi Ooppet0os. Pea koik kisitluses osalenud Opetajad kasutavad HEV opilase
toetamiseks tavaklassis tdiendavat selgitamist (enam kui 80% Opetajaid) ning diferentseeritud
oppetilesandeid (75% Opetajatest). Ligi pooled Opetajatest on kaasanud oppeprotsessi ka kaasopilasi ja
sama sage on tugispetsialistide voi Opiabirihma kasutamine. Abidpetaja tuge on kasutanud ca 15%
opetajatest ning klassi opilaste arvu vahendamist rakendati ~5% Opetajate kogemuse jargi.

Kisitlusandmed naditavad, et ligi 40% tavakooli 6petajatest on Opetanud tavaklassis HEV opilasi, kes on
hiljem siirdunud eriklassi. Peamise meetmena, mille suuremal rakendamisel oleks saanud eriklassi
siirdumist valtida, naevad dpetajad tdiendavat selgitamist tunni ajal (ligi 70% Opetajatest), mis oli samas
ka enim kasutatav kohandusmeede. Valdav osa dpetajatest (ca 60%), kes mainivad ebaedu pdhjuseks vahest
selgitamist, peavad seda samas ka Uheks peamiseks enda poolt rakendatavaks meetmeks. Seetottu voib
jareldada, et antud juhtumite puhul peetakse tdiendavaid selgitusi Gheks olulisimaks aspektiks kaasamise
juures ning paljudel Opetajatel ei ole lihtsalt piisavat ajalist ressurssi, et vajalikul maaral lisaselgitusi
jagada. Ule poolte ebadnnestunud kaasamisega kokku puutunud dpetajatest toob vilja abidpetaja toe

puudumise.
Téiendav selgitamine tunni ajal - 61.8% ——@—— 71.8%
Abidpetaja tugi tunni labiviimisel - 516% ——8—— 62.1%
Diferentseeritud 6ppellesanne - 504% ——8——— 61.0%
Diferentseeritud 6ppematerjalid = 49.2% ————8——— 59.8%

Tuglspet§|a_llst_|q_e ndustamine Voi | 40.5% ° 51.1%
Opiabirthmas osalemine

Klassikomplekti suuruse va_lke i 39.9% ° 50.5%

véhendamine

Téiendav selgitamine vahetunnis véi _|

pérast tunde

Opilane ei oleks ka kohanduste véi
tugimeetmete rakendamisel saanud - 257% ————@—— 355%
jatkata dppimist tavaklassis

27.9% ————8— 37.9%

Kaasdpilaste abi kasutamine - 21.5% ———@&——— 30.9%

T T T
20% 40% 60%

Joonis 16. Milliseid taiendavaid kohandusi véi tuge oleks &pilane vajanud tavaklassis edasidppimiseks (%
tavakooli dpetajatest, kes on kokku puutunud tavaklassist eriklassi siirdunud HEV &pilastega)

Markus: Kisitlusandmete tulemusi kajastavatel joonistel kasutame usalduspiiriga joonise tilipi. Joonisel on lisaks
punkthinnangule toodud usalduspiirid. Valimi pohjal leitud hinnangud ei peegelda lldkogumi tegelikku hinnangut
tapselt, vaid teatud téenadosusega. Usalduspiirid nditavad vahemikku, kuhu uldkogumi hinnang 95% tdenaosusega
kuulub. Seega tuleks joonist lugeda nii: kuigi kiisitlusele vastanud opetajatest on kasutanud kaasopialste abi 25%, siis
koikide Eesti Opetajate seas jaab see osakaal 95%-lise tdendosusega vahemikku 21,5-30,9%.

Allikas: Kiisitlus ,HEV opilaste kaasamine®, autorite arvutused
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Vaid ca 30% oOpetajatest hindas, et juhtumite puhul, kus laps liikus eriklassi, oli tegemist valtimatu
olukorraga. Seega vajalike ressursside ja meetmete olemasolu korral oleks 6petajate hinnangul kaasamine
valdava osa HEV opilaste suhtes olnud siiski véimalik.

Vaid 14% opetajatest (kes on dpetanud HEV 6pilasi) on kokku puutunud eriklassist tavaklassi siirdunud HEV
opilastega. Kuigi eriklassist tavaklassi liikunud Opilase kogemus on vahestel Opetajatel, tajutakse seda
vahemalt klassikollektiivi sulandumise osas pigem positiivsena, mida kinnitab ligi 60% vastava
kogemusega Opetajatest. HEV oOpilase oppekvaliteedi tousu voi languse osas antud tulemuste pohjal
otseseid jareldusi teha ei saa. Opetajate kogemused selle suhtes on vastandlikud ning vastavate hinnangute
osakaalude vahel olulisi erinevusi ei ole. Kiill on aga ligi 20% opetajatest pidanud vajalikuks markida, et
klassi Uldine oppekvaliteet langes, samas kui klassi uldise oppekvaliteedi tousu kogemus oli vaid tksikutel
opetajatel. Juhtudel, kui eriklassist tavaklassi siirdunud opilase integreerumine ei olnud edukas, peavad
opetajad selle peamisteks pdhjusteks Ghelt poolt 6pilase enda vahest valmisolekut tavaklassis dppimiseks,
aga teisalt ka ajalise ressursi vahesust HEV Opilasega tegelemiseks (molemat aspekti mainivad ca 60%
antud kogemust omavatest opetajatest). Ligi 40% Opetajate poolt tuuakse valja ka klassikomplekti liigne
suurus ning sellega (ja samuti ajalise ressursiga) seonduv olukord, kus klassikomplekti satuvad liiga
erinevate vajadustega Opilased. Vaid ca viiendik opetajatest leiab, et kaasamine ei 6nnestunud, sest neil
puudusid vajalikud kogemused ja oskused HEV opilase toetamiseks.

HEV 6pilane polnud valmis suuremas _|
kollektiivis 6ppima

48.7% ® 70.3%

Opetajal puudus ajaline ressurss HEV _
Opilasega piisavalt tegeleda

47.5% ® 69.2%

Uhte klassikomplekti sattusid liga _|

; o . 27.4% o 48.8%
erinevate erivajadustega 6pilased

Liiga suur klassikomplekt - 26.3% o 47.5%

Opetaja(te)l puudusid vajalikud
teadmised ja oskused HEV &pilase - 14.5% 1 33.2%
toetamiseks

Puudusid vajalikud ppematerjalid v&i _|
-vahendid

9.6% ————8——— 26.3%

Klassikaaslased ei vétnud HEV &pilast 0.6% ° 2620
omaks
Koolis puudusid tugispetsialistid HEV _|

o . 50% ——8———— 19.0%
Opilase toetamiseks

T T T T
0% 20% 40% 60%

Joonis 17. Pdhjused, miks eriklassist tavaklassi siirdunud Opilase kaasamine polnud edukas (% tavakooli
Opetajatest, kes on HEV &pilastega kokku puutunud ja kelle hinnangul kaasamine polnud edukas)

Allikas: Kiisitlus ,HEV opilaste kaasamine®, autorite arvutused

Need tulemused pohinevad Opetajate kaasamise protsessi tegelikel kogemustel . Selleks, et kaardistada,
mis takistab ka nii-delda kaasamise protsessi alustamist ehk miks osade opilaste puhul praegu isegi ei
proovita kaasamist suurendada, uurisime tdpsustavalt, millised on olulisemad takistused kaasamise
laiendamisel. Kdik osapooled peavad olulisimateks takistavateks teguriteks Opetajate piiratud ajaressurssi
ning abiopetajate puudumist (Joonis 18).
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27.4% ——8—— 428%

41.6%

65.1%
—8&— 48.3%

42.7% ———— 69.1%
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51.8% ———8—— 67.9%
41.1%

—@— 48.0%

24 8%

66.9% —————8&—— 88.8%

—0— 290.1%
37.6% ———8—— 53.8%
24.1% —8— 30.1%

15.6%
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125% —@— 17.5%
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® Tavakooli dpetajad ® Kooli juhtkond

® Erikooli petajad ® Rajaleidja spetsialist

Joonis 18. Tegurid, mis takistavad eriklassi tingimusi vajavate HEV &pilaste (va hooldus- ja toimetulekudppel)
edukat kaasamist tavaklassis (ndustub suurel maaral voi taielikult)

Markus: Kahe erineva vastajate grupi omavahelist erinevust vaib lugeda statistiliselt oluliseks kui vastavate gruppide

usalduspiiride jooned ei ole kohakuti voi kattuvad kuni ~1/3 osas.

Allikas: Kiisitlus ,HEV épilaste kaasamine®, autorite arvutused

Opetajate viheseid teadmisi ja oskusi pidasid takistuseks ligi pooled vastajad. Tavakooli &petajate

hinnangud nii info kattesaadavuse kui saadud koolituste piisavuse osas on samuti kriitilised. Ligi 75%
tavakooli opetajatest tunneb kindlasti vajadust taiendavate koolituste jarele. Mis puutub aga teadmiste ja
oskuste reaalsesse rakendamisesse Oppeprotsessis, siis selles tunnevad tugispetsialistid ja eriti erikoolide
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opetajad ennast kindlamalt kui juhtkonna esindajad ja tavakoolide Opetajad (6petajad sealjuures oluliselt
vahem kindlamalt kui juhtkond).

Ligi 50% tugispetsialistidest ja juhtkonnast vajaks rohkem HEV-alast infot oma emakeeles. Tavakooli
Opetajate hulgas on see osakaal veel monevarra korgem. Siinkohal ei eristu eesti ja vene oppekeelega
vastajad olulisel maaral, mis tahendab, et vaja oleks ligipadsu nii eesti- kui venekeelsetele materjalidele.

Kuna koolide voimalused soltuvad mh ka koolipidaja prioriteetidest eelarve kinnitamisel, siis uurisime ka
koolipidajate hinnanguid enda teadmistele. Ule poolte koolipidajatest leidsid, et nad peaksid olema
paremini informeeritud sellest, mida HEV dpilased vajavad. Seega on teadmiste ja oskuste kiisimus kindlasti
laiem kui vaid Opetajate koolitamine ja ndustamine.

Vdaga suured kaarid ilmnesid hoiakute kisimustes, mida Rajaleidja spetsialistid pidasid oluliselt suuremaks
takistuseks kui naditeks koolijuhid voi tavakoolide dpetajad. Hinnates teiste osapoolte valmisolekut ja tuge
HEV 6ppe soodustamisel eristuvad selgelt Uhelt poolt koolide personal ja teisalt Rajaleidja spetsialistid.
Koolitdotajatest valdav osa hindab kaastootajate tuge positiivselt (75% voi enam ndustub vdidetega).
Samas leiab ligi pool kooli personalist, et osa kollektiivist ei ole valmis HEV opilastega tegelema. Erikoolide
opetajate hulgas on see osakaal vdiksem, mis erikoolide spetsiifikat arvestades on ka loogiline.

Rajaleidja spetsialistid on koikide nende hinnangute puhul marksa pessimistlikumalt meelestatud. Kui ca
60% Rajaleidja spetsialistidest leiab, et kooli juhtkond julgustab HEV oOpilastele tahelepanu pddrama, siis
vaid ligi 30% naeb kooli kollektiivi toetust ja HEV 6ppe koordinaatorite ndustamisvalmidust ning tervelt
85% tddeb, et osa kooli personalist ei ole valmis HEV dpilastega tootama.

Analllsides tdpsemalt kaasava haridusega seotud hoiakuid koolitdotajate seas leidsime, et ligi 70%
haridusspetsialistidest arvab, et koik 6pilased peaksid soovi korral saama 6ppida kodule lahimas tavakoolis
ning vaid ca 20% vastanutest on seisukohal, et eriklassi tingimusi vajav opilane peaks pigem minema
erikooli. Vaid erikooli 6petajatest enamus hindab tavakooli kaasamise vaartust madalamalt ning erikoolide
vajadust tunduvalt kdrgemalt. Ligi pooled tavakooli 6petajatest ja koolijuhtidest on arvamusel, et erikoolis
peaksid 6ppima vaid hooldusoppel dppivad opilased, ja seega nii toimetulekudppel kui lihtsustatud oppel
(aga ka koikide muude kategooriate alla liigituvad) opilased voiksid tavakooli tingimustes hakkama saada.
Tugispetsialistide, eriti aga Rajaleidja spetsialistide ja erikooli dpetajate hulgas on taoline hinnang marksa
vahemal maaral levinud.

Praegust HEV oOpilaste kaasamist tavakoolides peab optimaalseks vaid umbes veerand koéikide osapoolte
esindajatest, monevorra vihem &petajad ja enam kooli juhtkonna esindajad (Joonis 19). Ule poolte
vastanutest koikide osapoolte hulgast arvavad, et rohkem oOpilasi peaksid saama dppida koduldhedases
koolis eriklassis. Siinjuures on selle arvamuse pooldajaid oluliselt suuremal maaral Rajaleidja spetsialistide
seas (ca 80% ulatuses). Kdigest ca veerand vastanutest eelistaks kaasatust tavaklassides laiendada ja umbes
sama osakaal rohkem HEV dpilasi hoopis erikoolidesse suunata. Antud kahe suunitluse toetuses eristuvad
aga vdaga selgelt erikoolide opetajad, kelle hulgas on tavakooli tavaklassi pooldajaid kdigest ca 10% ning
erikoolide pooldajaid tervelt 50%. Mdnevorra vahem koolipidajaid eelistaks HEV opilaste suunamist
erikoolidesse ning rohkem kaasamist tavaklassidesse. Seega ndahakse HEV oOpilaste kaasamise praktilise
lahendusena enamike kusitletute poolt eelkdige eriklasside loomist tavakoolides ning suhtutakse pigem
skeptiliselt opilaste kaasamisse tavaklassides. Eriklasse peavad suuremal madral vajalikuks just Rajaleidja
spetsialistid. Erikoole peavad suures osas valtimatuks (ja samas tavaklassidesse kaasamist voimatuks) vaid
erikoolide Opetajad. Erikoolide Opetajate tugevalt eristuvaid hinnanguid vdiks selgitada nende suurem
kokkupuude vaga keeruliste HEV dpilastega, kellega toimetulekuks vajab Gpetaja enam tuge ja spetsiifilisi
teadmisi. Seetottu voivad nende hinnangud olla veidi kriitilisemad kui tavakooli opetajatel, kes naevad
sagedamini naiteks kirjutamis-, lugemis- ja arvutamisraskusega opilasi.
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Joonis 19. Hinnang HEV &pilaste kaasatusele Eestis

Allikas: Kiisitlus ,HEV opilaste kaasamine®, autorite arvutused

Kehtiva hariduskorralduse tugevuste kaardistamiseks palusime intervjuude ja dokumendianallisi pohjal
koostatud meetmete nimekirjast valja tuua, mida Oppeprotsessis osalevad pooled ise HEV opilaste
toetamisel kehtiva hariduskorralduse aspektidest kdige olulisematena tajuvad (Joonis 20). Tulemustest
nahtub, et erinevate kisitletud gruppide loikes on hinnangud Uldjoontes kattuvad. Ligi 75% koikidest
kusitletutest peab tugevalt toetavaks meetmeks tugispetsialistide tuge ning ligi pooled kusitletutest
opetaja vabadust tunnis oppetddd korraldada. Juhime tahelepanu sellele, et siin ei ole tugispetsialistide
tugi defineeritud kui vaid Opilaste toetamine. Intervjuudest koolitootajatega ilmnes, et kohati voib
Opetajate jaoks HEV opilase oppe korraldamisel abi olla just tugispetsialistide otsesest noustamisest.

Moneti dllatuslikult hinnati ka eri tutpi eriklasside loomise voimalust kaasavat opet (tavaklassis) tugeval
madral soodustavana. Seda vdoimalust peavad oluliseks koik kusitletud osapooled. Seda selgitab ilmselt
Uhest kiljest levinud arusaam, et tavakooli eriklassis 6ppimine ongi kaasamine, sest vorreldes erikoolis
oppimisega on kaasatus sotsiaalse keskkonna ndol suurem kui erikoolis oppides. Teisalt ndevad osad
haridustdotajad eriklassi ajutise meetmena, mis voimaldab HEV opilast hiljem efektiivsemalt tavaklassi
kaasata. Eriti puudutab see ajutisi hariduslikke erivajadusi ja neid hariduslikke erivajadusi, millega
paremaks toimetulekuks peab dpilane erialaspetsialistide abi saama.

Teisi meetmeid ndhakse kaasamist tugevalt toetavatena vahem kui poolte vastanute hulgas. Eristuvad vaid
Rajaleidja spetsialistid, kes peavad teistest gruppidest, aga eelkdige tugispetsialistidest, marksa
olulisemaks Il tasandi noustamist labi Rajaleidja keskuse.
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Joonis 20. Kehtivate hariduskorralduslike meetmete tugi eriklassi tingimusi vajavate &pilaste Gpetamisele
tavaklassis (toetab tugevalt)

Allikas: Kiisitlus ,HEV opilaste kaasamine®, autorite arvutused

3.3.2 Kaasamise profiilid koolides

Véttes kokku uuringu kdigus kogutud andmed, voib Eesti tavakoolid liigitada kolme suurde kategooriasse:
kaasavad koolid, muutustes koolid ja traditsioonilised koolid (Tabel 9). On oluline pdodrata tahelepanu
sellele, et koolid ei ole Uhtsete hoiakute ja voimalustega homogeenne kogum. Erinevad koolid on kaasava
hariduse rakendamisel nii-6elda erinevates faasides. Eelpool mainitud kategooriatest on suurim muutustes
olevate koolide grupp, mis peegeldub ka suurema osa Opetajaskonna hinnangutes. Muutustes koolid
puliavad rakendada kaasava hariduse pohimotteid, kuid sageli jaab neil puudu nii visioonist, kogemustest
kui ressurssidest kaasava Oppe elluviimiseks. Toendoliselt kdige vaiksemaks grupiks on hetkel veel
kaasavate koolide grupp, kus tootatakse igapaevaselt selle nimel, et kdik dpilased saaksid voimaluse oppida
tavaklassis. Kaasavates koolides on kaasava hariduse eesmargid omaks voetud ja kollektiiv pingutab nende
elluviimise nimel. Viimane grupp ehk traditsioonilised koolid on tasapisi kokku kuivamas, ent seni on veel
mitmeid oppeasutusi, kus HEV opilasele (v.a andekatele) kohta ei leidu, ning need opilased suunatakse kas
muutuvatesse voi kaasavatesse koolidesse. Samas on iga kooli eesmargiks pakkuda oma opilastele parimaid
voimalusi, mistottu ei tohiks kaasavaid pohimatteid mittejargivaid koole ka liialt demoniseerida, kill aga
tuleks neile pakkuda voimalusi paremini mdista kaasamise vaartuslikkust ja vajalikkust ning motiveerida
neid kaasamist laiendama.

69



Tabel 9 Eesti koolide profiilid ldhtuvalt kaasava hariduse p&himdtete rakendamisest koolis

Kooliprofiil A — Kaasav kool

Kooliprofiil B — Muutustes kool

Kooliprofiil C — Traditsiooniline kool

Koolipidaja tunnistab kohustust harida koiki lapsi, vottes arvesse
nende erivajadusi. Sellest lahtuvalt on koolipidaja otsustanud
eraldada koolile lisaks riiklikule haridustoetusele ja omapoolsele
tegevustoetusele raha ka abidpetajate ja tugispetsialistide
palkamiseks ning muudeks vajalikeks tugimeetmeteks.

Kool suhtub erivajadusega opilaste vastuvotmisesse proaktiivselt
ja juba enne 1. klassi tulekut peab nou uute opilaste vajaduste
osas. Kooli eesmark on pakkuda oppimisvaimalusi koigile lastele,
kes kooli piirkonnas elavad. Koolist suunatakse opilasi teistesse
koolidesse vaid darmisel vajadusel (vaga ressursimahukate

erivajaduste puhul erikoolidesse).

Kool pakub voimalust dppida tavaklassides ja eriklassides, pludes
sealjuures kombineerida Opilasi klassis vastavalt nende
erivajadustele ning lapsi tavaklassi integreerides. Koolis on
vahemalt logopeed ja psiihholoog, kes toetavad lapsi vastavalt
vajadusele. Tarvidusest tulenevalt toetavad erivajadustega opilasi
tunnis ka abidpetajad.

Juhtkond toetab ja tunnustab dpetajaid, kes markavad oOpilaste
julgustab oOpetajate ja tugispetsialistide
vorgustikutddd. Juhtkond otsib vdimalusi Opetajate padevuste

erivajadusi  ning
tostmiseks erivajadustega dpilastega téotamisel ning tunnustab
edu.

Opetajad oskavad ja tahavad mirgata erivajadusi vdimalikult
varakult, et valtida keeruliste hariduslike erivajaduste kujunemist
ning toetada opilast efektiivselt. Opetajad on omandanud
vajalikud teadmised rakendavad

eripedagoogilised ning

vorgustikutodd.
HEV opilaste vanemad on informeeritud laste erivajadustest ja

Vajadusel
noustab kool lapsevanemaid, kuidas lapse erivajadusi enam

osalevad aktiivselt tugimeetmete rakendamisel.

arvestada.

Koolipidaja toetab osaliselt kaasava hariduse pdhimotteid,
voimaldades koolile vahemalt mdne tugispetsialisti ning
finantseerib osaliselt vaikeste klassikomplektide loomist. Sageli
peetakse kaasava hariduse laiendamisel takistuseks kooli suurust

ja personali puudust.

Kool suhtub erivajadusega  Opilaste  vastuvotmisesse
vastumeelselt, kuna koolil on piiratud voimalused HEV opilaste
toetamiseks. Voimalusel suunatakse opilane kooli, kus tal on
tugimeetmete saamiseks paremad voimalused. Kooli prioriteet on
teenindada vodimalikult palju Opilasi vdimalikult korgete
hariduslike standarditega, vottes voimaluste piires arvesse

opilaste hariduslikke erivajadusi.

Kool pakub erivajadustega dpilastele voimalust 6ppida taielikult
tavaklassi tingimustes koos Opiabirihmas kdimisega, ent ilma
taiendava toeta tunnis, mistottu kaasamine pole kuigi téhus. HEV
opilastele pakutakse vaiksema ressursivajadusega meetmeid nagu
individuaalne jareleaitamine, seda sageli 6petaja vabast ajast.

Juhtkond tunnustab Opetajaid, kes tulevad edukalt toime suurte
klassikomplektide opetamisel. Juhtkond teadvustab vajadust
osasid HEV opilasi toetada, eriti ajutise dpiraskusega vm kergete
hariduslike erivajadustega opilasi.

Opetajate todkoormus ei véimalda neil reageerida iga opilase
erivajadustele. Juhul kui HEV oOpilast ei onnestu suunata teise
kooli, on dpetaja lilesanne toetada opilast piisavalt, et ta lOpetaks
klassi edukalt. Opetajate oskused HEV &pilastega toime tulla
varieeruvad ja reeglina ei vdimaldata opetajatele lisaressursse.

HEV opilaste vanematel puudub kindlus, et koduldahedases koolis
saab laps oppida endale sobivaimas keskkonnas ja tingimustel.
Voimalusel pulavad vanemad last toetada iseseisvalt ning
tasuliste teenustega.
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Koolipidaja ei pea vajalikuks kaasava hariduse péhimatete
rakendamist ning eelistab suunata erivajadusega opilased
teistesse koolidesse. Kool ei saa tdiendavaid ressursse HEV
oOpilaste toetamiseks.

Kool suhtub Opilaste vastuvotmisesse
vastumeelselt, puuduvad ressursid Opilastega
toimetulekuks voi paremate dpivaljundite saavutamiseks ei

erivajadusega
kuna

peeta voimalikuks HEV opilaste kaasamist. Voimalusel
suunatakse dpilane kooli, kus tal on paremad voimalused
tugimeetmete saamiseks.

Kool pakub erivajadustega Opilastele voimalust Oppida
taielikult tingimustes koos odpiabirihmas
kaimisega. HEV dpilane on taielikult integreeritud tavaklassi,

tavaklassi

ent ilma tdiendava haridusliku toetuseta on oht teistest

maha jdada ning erivajadus voib veelgi sliveneda.
Tugispetsialistide Ulesanne koolis on toetada kergemate

hariduslike erivajadustega opilasi.

Juhtkond tunnustab opetajaid, kes tulevad edukalt toime

suurte  klassikomplektide Opetamisel. Erivajadustega
opilaste toetamist ei pea juhtkond oma kooli prioriteediks ja

sellealast edu ei margata.

Opetajate tookoormus ei vdimalda neil reageerida iga
opilase erivajadustele. Juhul kui HEV opilast ei onnestu
suunata teise kooli, on Opetaja llesanne toetada oOpilast
piisavalt, et ta lopetaks klassi edukalt. Reeglina puuduvad
Opetajatel suivateadmised HEV opilastega toimetulekuks
ning véimalus lisaressursside kasutamiseks.

HEV opilaste vanemad peavad valima koduldhedase ja
erivajadustega arvestava kooli vahel. Voimalusel puldavad
vanemad last toetada iseseisvalt ning tasuliste teenustega.



3.3.3 Lahendused kaasamise laiendamiseks

Osapoolte arvamustest voimalike hariduskorralduslike muudatuste suhtes, mis voiksid enim kaasa aidata
eriklassi tingimusi vajavate Opilaste kaasamisele tavaklassi, joonistuvad valja kaks kdige olulisemat tegurit.
Need on klassikomplektide suuruse rangem piiramine ning abiopetaja kaasamise véimalus. Molemad
tegurid peegeldavad eespool ilmnenud tulemusi, mille jargi peetakse oluliseks takistuseks HEV opilaste
kaasamisel Opetajate piiratud ajaressurssi, mis ei luba HEV opilastele vajalikku lisatahelepanu podrata voi
naiteks diferentseeritud oppekavu jargida.

Olulisimate teguritena tuuakse vastajate poolt valja veel fllsilise koolikeskkonna kohandamiseks vajaliku
sihttoetuse olemasolu ning opetajatele taiendavate koolituste pakkumise voimalust. Vorreldes opetajatega
naevad kooli juhtkonna esindajatest enamad koolikeskkonna flilisilist kohandamist olulisena. Samuti on
Rajaleidja spetsialistide, tugispetsialistide ja koolijuhtide esindajate seas rohkem kui Opetajate seas neid,
kes peavad oluliseks Opetajate tdiendavat koolitusvajadust. Seega hindavad opetajad oma kompetentsi
maonevarra kdrgemaks voi ei nde oma oskuste puudumises niivord suurt probleemi kui teised valdkonna
spetsialistid.

Suhteliselt vaheste toetuse sai ettepanek muuta tanast dppekavade jaotust, asendades erinevad 6ppekava
vormid soovituslike standarditega. Samas nentisid dpetajad, et mitme Oppekava paralleelne 6petamine
valmistab raskusi (Joonis 18). Intervjuud Opetajate ja tugispetsialistidega naitasid, et erineva tasemega
oppekavad on head, kuna annavad Opetajale juhtnddre oodatava standardi osas. Samas ei peetud vaga
oluliseks. millises formaadis (kas eraldi oppekavadena voi nditeks Uhe Oppekava erisustena) need
juhtnoorid on vormistatud. Seda teemat puudutati mh ka intervjuudes oOpetajahariduse ekspertidega
Tallinna ja Tartu Ulikoolist, kes samuti nustusid, et tdpne dppekava formaat ei ole niivord oluline kui selle
sisu. Standardite olemasolu peetakse siiski tahtsaks, kuigi opetajakoolituse eksperdid juhtisid tahelepanu
ka oppekavade arendamise vajadusele laiemalt. Seega 6ppekavade erinevusi ndhakse kiill méningal maaral
takistusena, ent teisalt ei tunta suurt vajadust tanast formaati muuta.

Killaltki paljud toetasid flilsilise oppekeskkonna kohandamiseks vajalike vahendite riiklikku voimaldamist.
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Joonis 21. Vd&imalikud hariduskorralduslikud muudatused eriklassitingimusi vajavate Opilaste tavaklassi
kaasamise laiendamiseks (toetaks vaga suurel méaaral)

Allikas: Kiisitlus ,HEV épilaste kaasamine®, autorite arvutused

Lisaks hariduskorralduslikele muudatusettepanekutele uurisime, milliseid tdiendusi vajaksid tanased

oppematerjalid ja opivara. Kuigi pohikooli riikliku oppekava materjale hindab piisavaks ligi 85%

Opetajatest, todeb vaid ca 40-50% oOpetajatest, et lihtsustatud ja individuaalsel oppel oppivate laste

oppematerjale on tarvilikul hulgal. Ca 30-40% Opetajatest hindab toimetulekudppel oppivate oOpilaste

Oppematerjale piisavaks ning ainult 10%-25% autismihdiretega ja meelepuuetega Opilaste oppevara

piisavaks. Erikooli Opetajatest veidi enamad hindavad spetsiifilisemate HEV opilastele suunatud Gppevara

piisavust positiivsemalt, kuid mitte vaga suurel maaral.

IKT vahendite rakendamine HEV opilaste dpetamisel on tousuteel ja koolid tegelevad uldiselt digitaalsete

Ooppematerjalide ja toodriistade hankimisega. Intervjuude pohjal ei leitud siiski, et senised materjalid ja
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vahendid oleks ebapiisavad. Pigem leiti, et digioppe osakaalu suurendamine senisega vorreldes pakuks
lastele huvitavamat ja haaravamat oppimisviisi. Intervjuude tulemustele pakuvad kinnitust ka kusitluse
andmed, mille jargi tadiesti piisavaks peab digitaalset Oppevara kolmandik tavakooli Opetajatest ja
tugispetsialistidest ning ligi pooled erikoolide dpetajatest. Digitaalse dppevara taielikku puudumist nendib
vaid veidi Ule 10% oOpetajatest ja tugispetsialistidest. Moneti loogiliselt eristuvad tugispetsialistid ja
tavakoolide Opetajad digitaalse Oppevara olemasolu hinnangutes eriklassides ja tavaklassides.
Tugispetsialistidest suurem osakaal tunnistab moningast puudujaaki eriklasside digitaalses oppevaras
(vastavalt tugispetsialistid ca 35% ja Opetajad ca 10%) ning Opetajatest suurem osa tunneb puudust
tavaklasside digitaalsest dppevarast (vastavalt 6petajad ca 40% ja tugispetsialistid ca 25%).
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Joonis 22. Hinnang &ppematerjalide piisavusele ( % dpetajatest)
Allikas: Kiisitlus ,HEV dpilaste kaasamine®, autorite arvutused

Ule poolte dpetajatest ja tugispetsialistidest toob esile tdiendava vajaduse dppetegevuse labiviimise
juhendite jarele. Seega tuntakse abimaterjalidest Opetajatele rohkem puudust kui oppematerjalidest
opilastele. Alla poolte tavakooli 6petajatest tunneb taiendavat vajadust tavapdraste 6ppevahendite nagu
opikute, toovihikute ja todlehtede ning digitaalse Oppevara jarele. Sealjuures vahem tuntakse puudust
tuumikainete ehk eesti keele ja matemaatika materjalidest. Samas ligi pooled tugispetsialistidest ja erikooli
Opetajatest leiavad, et HEV opilastele oleks vaja rohkem vahendeid koikides loetletud kategooriates.

3.3.4 Eriklassid ja kaasamine

EEKHA juhtpohimotete jargi peetakse kaasamiseks vahemalt 80% opet tavaklassiga koos. See tahendab, et
kaasatud oppe osaks voib soltuvalt Opilase erivajadustest olla ka osaline 6pe eriklassis. Samuti voivad
eriklassid olla vajalikud ajutiste meetmetena, et toetada Opilase toimetulekut. Varem kodudppel voi
erikoolis Oppinud oOpilaste jaoks on Oppimine tavakooli eriklassis samuti eelistatum Oppevorm, kuna
voimaldab tavakeskkonda paremini sotsialiseeruda. Seeparast uurisime, millised probleemid esinevad
praeguste eriklasside t60 organiseerimisel ja milline on ligipaas eriklassides dppimisele.

Intervjuude pohjal ilmnesid eriklasside voimalike probleemkohtadena klasside komplekteerimise keerukus
ja eriklasside alarahastamine. Molema probleemi allikaks on Uhte klassi sobivate oOpilaste vahesus ja

erivajaduste kokkusobimatus, mistottu eriklassid on alataidetud, et tagada opilastele sobilik 6ppekeskkond.
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Samal ajal pohinevad Rajaleidja NOKide soovitused PGSis ette nihtud eriklassi suurustel ja mitte kooli
tegelikel tingimustel. Nii voib NOK soovitada 6ppimist kuni 4 dpilasega klassis ehk viikeklassis, ent kool,
vottes arvesse koigi klassi Opilaste erivajadusi, leiab et konkreetsesse klassi ei saa ule kolme odpilase
suunata. Sellises olukorras peab kool kandma taiendavaid kulusid, et kompenseerida taiendava eriklassi
loomist ja alataituvust eriklassides. Kusitlusuuringus ilmnes, et koolitootajatest vahem kui kolmandik arvab,
et tanane eriklassidesse maaramise kord on piisavalt paindlik, ja valdav osa arvab, et koolil peaks olema
suurem otsustusvabadus klassi komplekteerimisel.

Haridusspetsialistide hoiakud toetavad tana Usna tugevalt eriklassides Oppivate oOpilaste osakaalu
suurendamist, ent selle taga voib naha pragmaatilisi kaalutlusi. Tavaklassi dpetajate ajalise ressursi puudus
ilmnes labivalt tavaklassi kaasamise takistusena ja on loogiline, et praeguse korralduse jatkumisel
tunnevad Opetajad, et HEV Opilaste osakaalu suurendamisel ei tuleks nad klassi opetamisega enam toime.

Detailsemalt saab kisitlusuuringu ja lastevanemate intervjuude tulemustega tutvuda temaatilises raportis
.Kaasamise tahenduslikkus®.

3.4 Kaasamise tulemuslikkus

Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamiseks rakendatakse hariduskorralduses mitmeid erinevaid
meetmeid, mille eesmark on Uhest kiljest parandada opilaste toimetulekut koolis ja teisest kiljest
suurendada opilase voimalusi edasi 6ppimiseks ja tooturul edukaks toimetulemiseks. Seni puudub pdhjalik
analuis HEV opilaste kaasamise tulemustest ehk kuidas on HEV opilaste edasine kaekaik kujunenud ning
mil moel on seda toetanud erinevad tugimeetmed. Tulemuslikkuse hindamise juures tuleb olla vaga
tahelepanelik nn selektsiooniefekti osas, mis tahendab, et sageli voivad mdodetud erinevused naiteks
tugiteenuseid saanud oOpilaste ja teiste vahel tuleneda Opilaste eelnevatest voimetest voi haridusliku
erivajaduse raskusastmest, mis tingib nende selekteerimise (voi mitteselekteerumise) just sellele
tugimeetmele.!? Sellisel juhul ei vordle me vorreldavaid ja meetme tegelikku moju pole voimalik tuvastada.

Tulenevalt korraparase andmekogumise hilisest algusest Eestis uurisime analiitisis 2005. aastal 1.-5. klassis
oppinud HEV opilasi. Edukust hariduses ja tooelus analuusisime EHISe ja EMTA andmete pdhjal. Kuna HEV
opilased on vaga heterogeenne grupp, siis jaotasime nad kolme alagruppi soltuvalt sellest, kui
ressursimahukat tuge selle HEV-iga dpilane tavaliselt vajab:

HEV1a - Hariduslike erivajaduste riihm, mis hdlmab jargmisi erivajadusi: kirjutamis-, lugemis-, voi
arvutamisraskus (alates 2011), ajutine opiraskus, diisgraafia, diiskalkuulia, diisleksia.*®

HEV1b - Hariduslike erivajaduste rihm, mis holmab jargmisi erivajadusi: kerge intellektipuue,
kaitumisprobleemid, muu erivajadus, opiraskus, tervislikud pohjused.

2 Sellele probleemile HEV opilaste uurimisel on viidanud ka nt Kirjavainen et al. (2016), kes viis sarnase analudsi Labi
Soome nditel.

3 Analliusis on diisgraafia, disleksia ja diiskalkuulia liigitatud HEV1a alla, kuna neid erivajadusi hakati markima alates
2010. aastast. Varasemalt margiti neile hariduslike erivajadustega opilastele ilmselt kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus; haalikuseade. Gruppide vorreldavuse tagamiseks on seega need kolm hariduslikku erivajadust liigitatud
HEV1a alla.
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HEV2 - Hariduslike erivajaduste rihm, mis hdlmab jargmisi erivajadusi: nagemis-, kdne-, kuulmis-
Lliilkumis- voi liitpuue, raske psilihikahadire, sdltuvushaire, moddukas voi raske intellektipuue,
aktiivsus- ja tahelepanuhdire, kasvatusraskus ja raske krooniline somaatiline haigus. Lisaks
varasemad hariduslikud erivajadused, mida enam ei margita: autismispektri hdired, kehapuue,
pervasiivne arenguhaire, psiuhilised erivajadused, tundeelu- ja kaitumishaired, kirjutamis-,
lugemis- ja/voi arvutusraskus; haalikuseade.

Uuritud viies lennus lopetas pohikooli 94,4% opilastest ja koguni 96% neist, kellel ei olnud kogu pohikooli
jooksul margitud uhtegi hariduslikku erivajadust ning kes ei dppinud pohikooli jooksul ei erikoolis ega
eriklassis (joonisel margitud lihendatult ,HEV kogemuseta®, vt Joonis 23). HEV Opilastest lopetavad
pohikooli veidi vahemad ja see osakaal on seda vdiksem, mida ressursindudlikum hariduslik erivajadus
opilasel on. Tavaklassis oppivatest HEV oOpilastest lopetavad kooli suhteliselt enamad kui eriklassis 6ppivad
HEV opilased. See ei ndita aga kaasamise positiivset moju, vaid voib olla tingitud selektsiooniefektist. Need
HEV opilased, kes Opivad tavaklassis, on keskmiselt kergemate erivajadustega ning nad lopetaksid
pohikooli suurema tdendosusega ka sellisel juhul, kui nad opiksid eriklassis.

Vérdlusgrupid
HEV kogemuseta

Uldkeskmine

Erikoolis v&i eriklassis dppimine
Oppinud eriklassis

Oppinud erikoolis

Oppinud tavakooli eriklassis,
kuid mitte erikoolis

Pdhikoolis maaratud hariduslik erivajadus

Ainult HEV1a, ei dppinud tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavaklassis

HEV2, ei 6ppinud tavaklassis

HEV1b, ei 6ppinud tavaklassis  [Eso 7 —

HEV2, dppis tavaklassis

Oppinud hooldusdppes

S s,
Oppinud toimetulekusppes [ EA—
T

Oppinud lihtsustatud ppes

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 23. Péhikooli 16petanute osakaalud erinevates sintrihmades 2005. aastal 3-5. klassi dpilaste seas.

Allikas: EHIS, autorite arvutused
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Pahikooli lopueksamite ja dpingute jatkamise juures keskendus analuus kitsamalt defineeritud gruppidele,
et tagada nende parem omavaheline vordlus. Lahemalt uuriti dpilasi, kes Lopetasid pdhikooli riiklikul
oppekaval ning nende hulgas eristati haridusliku erivajaduse esinemist péhikooli lopuklassis ning seda, kas
opilane 0Oppis siis tava- voi eriklassis. Pohikooli riiklike lopueksamite keskmine hinne on Eestis 3,8.
Haridusliku erivajaduseta opilastel on see kdrgem (3,88) ja HEV opilastel madalam (tapne number soltub
tapsest kombinatsioonist erivajaduse ja dppeviisi vahel). Kuigi HEV1a ja HEV1b opilastel on tavaklassis
pohikooli Lopetades veidi korgem lopueksamite hinne kui eriklassis voi erikoolis 6ppides (HEV1a puhul 3,03
vs 3,17 ja 3,05 vs 3,15), siis siinkohal on tegemist vdga vaikese erinevusega ning HEV2 6pilaste osas selline
erinevus Uldse puudub. Seega 6ppeedukuse puhul jaavad haridusliku erivajadusega 6pilaste eksamihinded
kull alla erivajaduseta opilaste hinnetele, kuid tavaklassis ja eriklassis 6ppinud HEV opilaste tulemustes
olulisi erinevusi ei ilmne.

Opingute jatkamise osas on HEV ja HEV-ita dpilaste vahel selged erinevused. Keskmiselt liheb pirast
pohikooli edasi oppima 96% opilastest ning HEV-ita dpilastest koguni lile 97%. Nende dpilaste hulgas, kel
pohikooli lopuklassis esines moni hariduslik erivajadus, oli opinguid jatkanute osakaal vaiksem ning erines
haridusliku erivajaduse liikide ning pohikooli lopuklassi liikide loikes. Tavaklassis oppinud HEV1a ja HEV1b
opilastest jatkas opinguid tldkeskhariduses voi pohiharidust eeldavas neljanda taseme kutsehariduses (le
90% (vastavalt 93,8% ja 90,5%), kuid eriklassis oppinutest marksa vdiksem osakaal (vastavalt 82,5% ja
87,7%). HEV2 opilaste hulgas oli edasidppijate osakaal oluliselt madalam (tavaklassis oppinutel 87% ja
eriklassis oppinutel 78,6%).

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 24. Edasidppijate osakaalud pdhikooli 1&petajate seas (%)

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Seega on koikides HEV opilaste gruppides tavaklassis 6ppivate opilaste edasioppimise maar korgem kui
eriklassides oppinutel. Kuna registriandmete pohjal ei saa arvesse votta voimalikku selektsiooniefekti, siis
voivad edasioppimise erinevad osakaalud olla tdielikult tingitud selektsiooniefektist, kuid ei saa valistada,
et ka haridusliku erivajadusega opilaste kaasamisel tavaklassi oppesse voib olla moningane positiivne moju
opingute jatkamisele. Kas voi kui suur see mdju on, ei saa kahjuks registriandmete pohjal 6elda ning
tulemusi tuleks ennekdike tolgendada kirjeldavate, mitte pohjuslikena.
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Veel suuremad kontrastid Opingute jatkamise osas ilmnevad siis, kui eristada edasioppimist
uldkeskhariduses voi neljanda taseme kutsehariduses, mis molemad eeldavad pohihariduse omandamist.
Pohikooli lopuklassis HEV-ita Opilastest jatkas parast pohikooli lopetamist valdav osa dpinguid (lile 80%)
Uldkeskhariduses ja tunduvalt vdiksem osakaal (31%) on astunud ka kutseharidusse. Nendesse
osakaaludesse lahevad arvesse ka sellised juhtumid, kus inimene on eri aastatel alustanud 6pinguid nii
kutsehariduses kui ka Uldkeskhariduses.

Kutsehariduses opinguid jatkanute osakaalud on seevastu kaldu just haridusliku erivajadusega opilaste
suunas. Pohikooli lopus tavaklassis oppinud HEV1a ja HEV1b oOpilastest ligikaudu 90% astus sisse
pohikoolijargsesse kutseharidusse. Ressursimahukamate erivajadustega (HEV2) dpilaste gruppides jaavad
kutseharidusse siirdunute osakaalud HEV1 opilaste gruppidele kull alla, kuid vorreldes uldharidusse
siirdumise naitajatega on ka siin erinevused selged. Kutseharidusse ja tUldkeskharidusse siirdunute kontrasti
ilmestab hasti ka asjaolu, et kui uldkeskharidusse siirdunud oOpilastest 1,4%-L esines pohikooli jooksul
vahemalt Ghel korral hariduslik erivajadus, siis kutseharidusse ldinud opilaste seas oli see nditaja 38,6%.
Seega ldhevad haridusliku erivajadusega opilased rohkem 6ppima kutse- ja vahem iildkeskharidusse. Samas
on modlema alternatiivi puhul edasioppijate osakaal veidi korgem nende opilaste hulgas, kes pohikooli
lopuklassis olid kaasatud tavaklassi oppesse.

Tugimeetmete anallidsis uuriti lahemalt nelja tugimeedet: lisadppe aastal osalemist ning individuaalset
oppekava, dpiabirihma ja tugiisiku kasutamist erinevates gruppides. Selektsiooniefekti tottu ei saa teha
jareldusi pohjuslikkuse ehk meetmete efektiivsuse kohta ning tulemusi peaks kasitlema kirjeldavatena.
Teiseks oli osade meetmete puhul vaatluste arv vaga vaike. Kuigi Opilastest, kes lopetasid pohikooli
lihtsustatud dppekaval, jatkas opinguid suurem osakaal neist, kes kasutasid ka lisadppe aastal 6ppimise
voimalust, siis uuritud andmestikus oli jatkanute arv giimnaasiumis vaid Uks ja kutsehariduses 11.

Muude tugimeetmete osas leidus gruppide ja tugimeetmete kombinatsioone, kus tugimeetme rakendamine
oli seotud korgema pdhikooli lopetajate osakaaluga (nt logopeediline 6piabirihm kirjutamis-, lugemis-
ja/voi arvutamisraskusega opilaste puhul), kus sisulisi erinevusi pohikooli lopetamise osakaaludes ei
esinenud (tugiisik HEV1b puhul) voi kus lopetamise osakaal oli kdrgem gruppides, kus tugimeedet ei
rakendatud (pea koik individuaalse Oppekava grupid, samuti tugiisik HEVl1a ja HEV2 puhul).
Opiabiriihmades osalemise seos lépetamise tdendosusega arvutamis-, kirjutamis- voi lugemisraskusega
opilastel on logopeedilise 6piabirihma puhul positiivne. Ajutise opiraskusega opilaste puhul ei ole aga
markimisvaarset seost 6pingute lopetamise ja 6piabirlihmas osalemise vahel olemas voi on see vaga vaike.

77



Jatkanud &pinguid kutsekeskhariduses

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole

HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis

HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis

HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis

HEV1b pohikooli Ipuklassis, 5ppis tavaklassis  [Nso GG I——

HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis

Jatkanud &pinguid tldkeskhariduses

Péhikooli I6puklassis marget HEVi kohta pole
HEV1a pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis  0,0% (28)
HEV1a pdhikooli I6puklassis, 6ppis tavaklassis -% (1698)
HEV1b pdhikooli I6puklassis, ei dppinud tavaklassis I1% (193)
HEV1b pdhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis .7% (565)
HEV2 pdhikooli I6puklassis, ei 6ppinud tavaklassis I4% (372)
HEV2 péhikooli I6puklassis, dppis tavaklassis ‘% (230)

0% 25% 50% 75%

Joonis 25. Neljanda taseme kutse- ja uldkeskhariduses edasidppijate osakaalud ja gruppide kogusuurus
(sulgudes) pdhikooli riiklikul dppekaval 1&petanud &pilaste hulgas.
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Selektsiooniefekti tottu pole aga modistlik neid tulemusi pohjuslikena kasitleda. Toenaoliselt on
tugimeetmete moju hindamiseks moistlikum kasutada kvalitatiivseid meetodeid, naiteks intervjuusid
Opetajatega, kellel on konkreetsete meetmete rakendamisega isiklik kokkupuude.

Tooturul rakendumise analiiiisis Leiti, et HEV1 kogemusega opilastel ei olnud pohikooli lopetamise jargsed
hoivemdarad madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust ei olnud. Koige korgemad olid
hoivemaarad HEV1a-ga lopetanutel, vorreldes HEV kogemuseta isikutega. HEV2 dpilaste hilisem hdivemaar
on uldiselt madalam kui HEV1 opilastel. HEV2-ga lopetanute hilisemad hoivemaarad olid monevorra
madalamad kui neil, kellel hariduslikku erivajadust margitud ei olnud. Olulist erinevust aga pole, kui
analuis piiritleda isikutega, kes parast pohikooli ei jatkanud 6pinguid.
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HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis
HEV2, dppis erikoolis
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1. aasta parast pdhikooli |1dpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV2, dppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -
HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

4. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV2, dppis erikoolis

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis -
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis -
HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

5. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV2, dppis erikoolis

0% 10% 20% 30% 40%
Too6hdive maar

Joonis 26. T6OhGive parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja klassilitkide 16ikes pShikooli
16puklassi seisu alusel, parast pdhikooli 8pinguid mitte jatkanud isikud

Allikas: EHIS, autorite arvutused
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Eriklassis pohikooli lopetanute hoive oli korgem kui erikooli Llopetanutel. See on tdenaoliselt tingitud HEV1
opilaste suuremast osakaalust eriklassi lopetanute hulgas vorreldes erikoolidega, kus HEV2 osakaal on
suurem kui eriklassides. Isikute hulgas, kes ei jatkanud parast pohikooli 6pinguid, oli hoivemaar kérgem
neil, kes osalesid opiraskuse opiabirithmas vorreldes nendega, kes ei osalenud. Ka see tulemus voib olla
tingitud HEV1 opilaste suuremast osakaalust vorreldes HEV2 opilastega.

Tootasude anallilisist selgus, et korgeimat tasu teenisid erikoolis 6ppinud HEV1a opilased. HEV
kogemusega pohikoolildpetajad teenivad esimesel kolmel aastal korgemat tootasu kui HEV kogemuseta
Opetajad. Kui aga vaadelda parast pohikooli dpinguid mitte jatkanud isikuid eraldi, on HEV kogemuseta ja
HEV1 kogemusega lopetajate brutotasu ligikaudu samas suurusjargus (veidi lile 500 euro), HEV2 lopetajate
palk ménevorra madalam.

Nende tulemuste tolgendamisel tuleb silmas pidada, et tooturuvaljundeid sai vaadelda vaid lihikest aega
parast pohikooli loppu, mistottu siin on vaga suur roll edasioppimisel. Tapsemate andmete jaoks tuleks
opilasi pikema aja jooksul jalgida.

Arvestades, et HEV opilased jatkavad o6pinguid peamiselt kutseoppes, on vaga oluline podrata eraldi
tahelepanu kutsedppeasutuste valmisolekule HEV 6pilasi 6petada. Varasemad uuringud Eestis on juhtinud
tahelepanu sellele, et lihtsustatud oppekaval pohikooli lopetanud noortele ei ole piisavalt erinevaid
oppekavu, millel kutsedppes jatkata (Vosar 2014, Mutso 2012). Kutsedppes toimetulekuks on kriitilise
tahtsusega Opetajate valmidus HEV oOpilastega tootada ja ka selle osas on nii 6ppurid kui lapsevanemad
olnud kriitilised (samas). Vaart informatsiooni, kuidas HEV o&pilaste 6ppimist kutsehariduses paremini
toetada, leiab Innove juhtimisel koostatud abimaterjalidest (vt tapsemalt Devrimci et al. 2014, Pihlak et al.
2016).

Taiendavat uurimist vajaks HEV 6pilaste liikumine péhikoolist gimnaasiumisse, mis on pigem vahelevinud.
Samas on HEV opilaste seas vaga korge intellektiga oOpilasi, kes sooviks tdendoliselt omandada ka
akadeemilist kérgharidust.
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1. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis

Ainult HEV1a, Sppis erikoolis
HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -

HEV1b, 6ppis erikoolis
HEV2, dppis tavaklassis -
HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, dppis erikoolis

2. aasta parast pdhikooli Idpetamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, &ppis tavakooli eriklassis

HEV2, dppis erikoolis

3. aasta parast pohikooli I6petamist

HEV kogemuseta, 6ppis tavaklassis
Ainult HEV1a, 6ppis tavaklassis

Ainult HEV1a, ppis tavakooli eriklassis
Ainult HEV1a, Sppis erikoolis

HEV1b, dppis tavaklassis -

HEV1b, 6ppis tavakooli eriklassis -
HEV1b, 6ppis erikoolis

HEV2, dppis tavaklassis -

HEV2, dppis tavakooli eriklassis -

HEV2, dppis erikoolis

N
o -
o
[2]
o 4
o

200

o

Todtasu

Joonis 27. Keskmine kuine brutotddtasu parast pdhikooli 16petamist hariduslike erivajaduste, kooli- ja
klassiliikide 18ikes, Spinguid mittejatkanud, eurot
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kaasamise tulemuslikkuse anallilisiga on voimalik pohjalikumalt tutvuda uuringu kaigus koostatud
teemaraportis.
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4 Jareldused ja soovitused

Selles peatiikis anname esmalt Ulevaate uuringu peamistest jareldustest, siistematiseerides need
temaatiliselt tugevusteks ja norkusteks. Seejarel formuleerime peamised soovitused kaasava
hariduskorralduse laiendamiseks ja tohustamiseks.

4.1 Kaasava hariduskorralduse tugevused ja norkused Eestis
Tuginedes kogu uuringu valtel kogutud materjalile koondame uuringu jareldused peamiste teemade kaupa:
pohimotete rakendamine, tugimeetmete pakkumine, kaasamise efektiivsus ja kaasamise tulemused
haridustee ja tooturu valjunditele. Iga teema all arutleme peamiste tugevuste ja norkuste (le, mis selles
valdkonnas ilmnesid, aga samas peab pidama silmas, et sageli on tugevused ja norkused omavahel tihedalt
seotud ja arenguruumi on siiski igas valdkonnas. Seetottu ei tohiks teha jareldusi nagu tugevuste all
loetletud teemades enam edasi todtama ei peaks.

4.1.1 Kaasava hariduse pohimotete rakendamine

Tugevused

Seadustega on kehtestatud kaasava hariduse pohimoétted kui hariduskorralduse alus ning satestatud
koolikorralduslikud ja ndustamiskomisjoni soovitusel rakendatavad tugimeetmed. Siiski ei arvestata Eestis
HEV opilaste hulka sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras olevaid opilasi, mistottu voib kaasatuse
ideoloogiat Eestis pidada piiratumaks kui monedes teistes Euroopa riikides.'

Opilaste eriklassidesse paigutamise pdhimétted ja NOK otsustusprotsess julgustavad HEV dpilasi senisest
enam kaasama. Parast 2010. a PGSi rakendumist vahenes kodudppel olevate ja erikoolis oppivate laste
osakaal ning kasvas tavakooli eriklassides dppivate Opilaste osakaal, mis viitab taielikus eralduses 6ppinud
opilaste kaasamise laienemisele ka tegelikkuses.

Kaasava hariduse eelduseks on uhiskonnas valitsevate hoiakute vastavus kaasamise pohimadttele ja on
naditeid, mis kinnitavad, et sellised hoiakud on ménel pool juba olemas. On positiivseid naiteid koolidest,
kus kaasava hariduskorralduse pohimotted on leidnud rakendamist koos kdigi vajalike tugimeetmete ja
teavitustooga. Kaasava hariduse pohimoétete tundmine ja vaartustamine on hariduskorralduse oluliste
osapoolte seas (ha kasvav tendents, mis on seotud tahenduslikuma kaasamisega ning spetsialistide
teadmiste ja oskuste kasvuga HEV opilaste toetamisel.

Norkused

HEV opilaste kategoriseerimise siisteem ning opilaste toetamiseks loodud eriklasside jaotus ei toeta
kaasava hariduse juhtmaétteid, mille kohaselt ei tohiks opilase abistamisel ldhtuda tema diagnoosist, vaid
spetsiifilistest vajadustest. Kuigi teatud diagnoosid maaravad suhteliselt tapselt ara lapse erivajadused, ei
pruugi klassi opilaste arvu piirangud olla efektiivseimad kaasamise edendamisel. Erivajaduste madramise
ja klassifitseerimise slisteemi osas on erinevaid seisukohti. Uuring naitas, et kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus ning Opiraskused on kdige levinumateks hariduslikeks erivajadusteks ning mitme
erivajadusega oOpilastel esineb enamasti ka vahemalt Uks neist, st need erivajadused on téendoliselt sageli
mitte peamised, vaid kaasnevad erivajadused nagu téi valja juba Kanep (2008). Senise klassifikatsiooni

4 Peame silmas haridusliku erivajadusega opilaste definitsiooni katvust kogu dpilaskonna suhtes, st HEV 6pilaseks
voiks pidada ka opilast, kellel pole (veel) Gihtegi praegu margitavat HEV kategooriat, ent kes tulenevalt perekondlikust
taustast vajab taiendavat tuge koolis.
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kasutamine on kusitav, kuna peamise erivajaduse mittemarkimine tekitab olukorra, kus erivajaduse
markimine ei ole kuigi informatiivne meetmete kavandamiseks ja rahastamiseks, sest nd probleemide
peamist allikat pole voimalik identifitseerida. Teisalt on erivajaduste markimine ka vaheinformatiivne, kuna
sageli ei anna meditsiiniline diagnoos tapset infot vajalike tugimeetmete osas. Samas on ilmne, et raske
tervisehdirega opilased vajavad selgelt teistsugust lahenemist 6petamisele ning PRAXIS (2011) leiab, et
seetottu tuleks poorata ka opetamise kaigus just rohkem tahelepanu meditsiinilistele erivajadustele. See
tahendab, et vahemalt HEV2 opilaste erivajaduste markimine tuhel voi teisel moel peaks jatkuma, et tagada
neile parimad voimalused vajadustele vastava hariduse saamiseks ning Uhiskonnas paremaks
toimetulekuks.

Uhiskondlikult ei ole kaasava hariduse pohimétted veel omaks voetud ja paljudes omavalitsustes ning
koolides takistab see kaasava hariduse rakendamist. Teisalt tunnevad ka mdned lapsevanemad hirmu lapse
(ja kohati ka enda) stigmatiseerimise ees, mistottu likatakse edasi haridusliku erivajaduse pohjalikumat
uurimist ja tugimeetmete rakendamist. See vaib olla ka pohjuseks, miks haridusliku erivajaduse mdaramise
jarel valdib vanem tavakooli, kus tema laps oleks teistest erinev. Kusitlus nditas, et ka dpetajaskonnas on
kaasamine omaks voetud pigem pinnapealselt ja pigem soovitakse suurendada HEV dpilaste suunamist
tavakooli eriklassidesse kui tavaklassidesse. Eriti tugevalt on kaasamise vastu erikoolide dpetajad, kelle
vastasseisu tdendoliseks pohjuseks on suurem kokkupuude vaga ressursimahukate hariduslike
erivajadustega Opilastega ning sarnaselt tavakoolide Opetajatele ndevad nad ilmselt probleemsena
tavakoolide vaheseid ressursse kaasamise toetamiseks.

4.1.2 Spetsialistide ja tugimeetmete kattesaadavus

Tugevused

Oigusaktidega antud véimalused koolidele tugimeetmete rakendamiseks on asjakohased ja piisavad HEV
opilaste tahenduslikuks kaasamiseks. Seda leidsid nii intervjueeritud haridusspetsialistid kui ka uurijad.
Muuhulgas on kohalikel omavalitsustel kohustus tagada tugispetsialistide kattesaadavus | taseme teenuste
osas ning enamikes koolides on tugispetsialistid olemas.

Samuti on loodud ule-eestiline ja toimiv ndustamiskeskuste siisteem, mis pakub Il taseme tugispetsialistide
teenuseid, noustades nii koole kui ka lapsevanemaid ja pakkudes objektiivset hariduslike erivajaduste
hindamist ja vajalike 6ppekorraldusmuudatuste soovitamist. Koolid ja lapsevanemad on uldiselt Il taseme
teenuse pakkumisega ja NOKide sisulise t66ga rahul, kuigi keskuste kohatine llekoormus pikendab
meetmete rakendamiseks kuluvat aega ja pohjustab pinnapealseid hindamisi.

Norkused

Kuigi koolidel on voimalik rakendada paljusid erinevaid pedagoogilisi votteid, koolikorralduslikke
meetmeid ja tdiendavaid tugimeetmeid, on need sageli koolile tdiendavaks kuluallikaks. Kaasava
hariduskorralduse edendamiseks on oluline, et edukas kaasamine poleks koolile markimisvadrselt kallim
segregeerimisest. See puudutab kaiki dpilasi, kes vajavad eridpet, sest nende taiendav ressursivajadus on
ka HEV kontseptsiooni kohaselt riigi vastutus.

Juba 2008. aastal leidis Kanep, et logopeedilise abi kattesaadavus koolis on seotud oOpilaste arvuga, st
suuremates koolides on enam vaba ressurssi tugispetsialistide palkamiseks. Seda kinnitas ka Rais et al.
(2014), kus taiskasvanutele pohi- ja keskharidust pakkuvate koolide hinnangul on tugiteenuste pakkumise
voimalikkus tulenevalt pearahaslisteemist tugevalt seotud piisavalt suure arvu Opilastega.
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Tugispetsialistide vahesus on jatkuvalt probleemne ka suuremates koolides: kuigi tugispetsialistide
ametikohad on tanaseks enamikes koolides KOV finantseeringuga olemas, voib siiski puudu jaada piisavalt
suurest tugiteenuse mahust. Lisaks KOVide ja koolipidajate ressurssidele ja hoiakutele piirab teenuste
pakkumist spetsialistide puudus.

Meie kusitlusandmed naitasid, et enim tunnevad oOpetajad kaasamise oOnnestumiseks puudust
abidpetajatest ja piisavast ajalisest ressursist klassiga tootades. Kanep (2008) kusitlusest ilmnes, et kdige
sagedamini kasutatakse ajutise Opiraskusega voi kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskustega oOpilaste
toetamiseks individuaalset t66d Opilasega valjaspool tunde Opetajate vabast tahtest ja ajast. Paljudes
koolides on see traditsioon ka sailinud. Selline tookorraldus soosib Opetajate labipdlemist ja ei taga
opilastele vordseid voimalusi toe saamiseks, kuna soltub Opetaja heast tahtest ja vaba aja ressurssidest.
Teisalt on ebadiglane seada kaasava klassi Opetajale ilma kompensatsioonita teistest oluliselt suuremat
koormust. Opetaja koormuse kasvu probleemi seoses HEV dpilaste toetamisega on varem toonud vélja nt
Karileet (2014).

Erivajaduste erinevad ulatused ja kombinatsioonid tingivad olukorra, kus parima klassikomplekti suuruse
saab otsustada vaid vottes arvesse koiki klassi opilasi koos. Kehtiv Rajaleidja ndustamissusteem ja riiklik
haridustoetuse susteem ei toeta sellist paindlikkust, kuna nii klassi soovitus kui rahastus on arvestatud
PGSis satestatud eriklassi tlilpide ja piirmadrade jargi ning ei ldhtu dpilaste individuaalsetest eripdradest
ja tema kaasopilaste vajadustest.

4.1.3 Kaasava hariduse tahenduslikkus

Tugevused

Eestis on koole, kus dppekorraldus lahtub kaasava hariduse pohimottest ning lisaks eriklassi tingimusi
vajavate oOpilaste integreerimisele tavaklassidesse tegutsetakse aktiivselt nii Opetajate, lapsevanemate kui
ka opilaste harimisega HEV Gpilastega seonduva osas. Sellistes koolides toimub tdahenduslik kaasamine ja
on vdlja tootatud strateegiad eritingimusi vajavate opilaste samm-sammuliseks integreerimiseks tavaklassi.
Tahendusliku ehk eduka kaasamise votmeks on reeglina ka labimodeldud tugimeetmete rakendamine, nt
abiopetajate ja tugiisikute tugi koos logopeedilise voi psihholoogilise teraapiaga.

Tahenduslikuks kaasamiseks on erinevatel 6ppekavadel olemas dppematerjalid, mille pdhjal on vdimalik
kohandada t60d klassis erinevate vajadustega oOpilaste jaoks (sh vahendatud opieesmarkidega opilase
jaoks). Tahendusliku kaasamise toetamiseks vajatavad muud tugimeetmed on hariduskorralduses loodud
ning tugispetsialistid, nagu eelnevalt viidatud, on enamikes koolides olemas.

Norkused

Kaasava hariduskorralduse rakendamine soltub tugevalt kooli ressurssidest, et erinevate vajadustega
opilastele vastu tulla ja neile vajadusel tugimeetmeid pakkuda. See tahendab, et kui koolipidaja ei ole
voimeline voi huvitatud ressursse sellesse panustama, siis on koolil vaga raske leida vahendeid koigi
opilaste toetamiseks. Riik rahastab tugipersonali ja abidpetajate palkamist erikoolides, ent mitte
tavakoolides. Suure kooliautonoomia ja vahese vdlise kontrolliga hariduskorralduse korral nagu Eestis
tahendab see, et opilaste voimalused saada tugimeetmeid erinevad drastiliselt nii piirkonniti kui ka kooliti.
Ka elukestva dppe strateegia 2020 toob varasematele uuringutele tuginedes valja, et Eestis ei ole tagatud
vordsed haridusvoimalused erivajadusega lastele ja noortele. Haaristo et al. (2016) t6i valja, et ks
suuremaid raskusi erivajadusega noorte koolist todle siirdumisel on vordsete voimaluste tagamine
kvaliteetse hariduse omandamisel.
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Osapoolte hoiakud, teadmised ja oskused piiravad kaasava hariduse rakendamist koolides, kuigi valmisolek
kaasamise laiendamiseks paistab valdavalt olemas olevat. Siiski eelistaks 6petajaskond suurendada pigem
tavakooli eriklasside arvu kui kaasata enam HEV opilasi tavaklassidesse. See eelistus on seotud téendoliselt
Opetajate tundega, et nad ei suuda oma ajaressurssi ja teadmisi arvestades opilasi tahenduslikult kaasata
vOi puuduvad koolis vajalikud tugistruktuurid. Suur osa Eesti koole ei soovi voi ei saa HEV opilastele koiki
vajalikke tugimeetmeid pakkuda, mistdttu kaasamine neis koolides ei ole ka tahenduslik. Méned koolid
suunavad teadlikult ndrgemaid dpilasi mujale, teisal puutakse piiratud ressurssidega opilasi 6petaja poolt
individuaalselt akadeemiliselt jarele aidata, kuigi muud tugimeetmed puuduvad. Nii koolitootajate kui
lastevanemate hinnangul kaasamine sellisel juhul tavaliselt ei onnestu.

Kuigi on olemas 6ppematerjalid erinevate oppekavadele, siis ei ole need Uksteisega kooskolas, mistottu
kahel erineval Oppekaval Oppiva Opilase Opetamine samaaegselt nduab Opetajalt olulist lisatéod
materjalide kohandamises ja klassi dppetdo planeerimises.

4.1.4 Kaasava hariduse tulemuslikkus

Tugevused

Vahem ressursimahukaid tugimeetmeid vajavad HEV opilased lopetavad pohikooli peaaegu sama suure
toendosusega kui teised opilased ning nende toohoive toenaosus ja palk on vahetult parast pohikooli
samuti samas suurusjargus. Olemas on tugimeetmed HEV opilaste Oppeedukuse ja akadeemilise
edasijoudmise toetamiseks. Analllsi pohjal ndivad uksikud tugimeetmed omavat positiivset seost
tooturuvaljunditega, ent selektsiooniefekti arvestamiseks vajab see taiendavat analusi.

Alates 2010. aastast on paranenud kaasamise tulemused opilaste sotsiaalse arengu vallas. See puudutab
just varem taiesti vOi peaaegu taiesti segregeeritud opilasi. Vahenenud on kodudppel olevate opilaste arv
ning lapsevanemate ja Opetajate sonul on ka tavakooli eriklassis oppimisel olnud tugev positiivne moju
laste sotsiaalsetele oskustele ja iseseisvale hakkamasaamisele.

Norkused

EHISe andmete analllsi pdhjal voib Oelda, et nii haridusliku erivajaduse iseloom kui ka klassiliik ja
oppekava mojutavad oluliselt toendosust haridusteed edukalt jatkata. Vorreldes haridusliku erivajaduseta
opilastega on HEV opilastel vdiksem téendosus pohikool edukalt lopetada nii 6ppekava ja -viisi muutes kui
tugimeetmete abiga. Lahtuvalt oOpilase hariduslikest erivajadustest toimub edasidppijate seas selge
selektsioon kutsekeskharidusse.

Varasematele uuringutele tuginedes ilmneb, et kutsedppeasutused ei ole alati valmis HEV o6pilastega
tootama ning Opetajatel pole piisavalt oskusi, et HEV opilasi toetada. Vajab tdiendavat analuidsi, millist tuge
vajaksid HEV opilased, et tulla paremini toime ka uldkeskhariduses.
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4.2 Soovitused kaasava hariduse laiendamiseks

Kasutades uuringu kaigus kogutud andmeid Opetajatelt, koolijuhtidelt, tugispetsialistidelt, Rajaleidja keskustest,
koolipidajatelt ja lastevanematelt ning kombineerides neid labi viidud dokumendianaltisi ja uurijate
eksperthinnangutega, on jargnevalt koondatud olulisimad muudatusettepanekud praeguse hariduskorralduse
kohandamiseks, et kaasamist suurendada. Siin toodud soovitused on selektsioon koigist uuringu kaigus valja
pakutud ideedest, mille valiku aluseks oli huvigruppide toetus ja kooskdla kaasava hariduse edendamisega.

Kuigi kaasava diskursuse edendamiseks tuleks vahendada Oppijate erisuste rohutamist, ndaeme Eesti praeguse
hariduskorralduse puhul olulist vajadust hinnata tugimeetmete vajaduse ulatust. See omakorda eeldab detailset
andmekogumist Opilaste vajaduste kohta. Vastasel korral voib tekkida olukord, kus tavakoolidelt noutavad
taiendavad kulutused ei ole diglaselt kompenseeritud voi pole voimalik tuvastada, kas toetus on joudnud kooli,
kus HEV opilane tdiendavaid ressursse vajab. Pikemas perspektiivis soovitame siiski suunduda 6pilaste vordsetest
oigustest lahtuva korralduse juurde, kus ei eristata dpilaste gruppe tinglike kriteeriumite alusel. Selleni joudmine
eeldab, et on sisse tootatud koolide toetusslisteem viisil, mis tagaks oppe vastavuse kdigi opilaste vajadustele
ning koik koolid ja koolipidajad peavad oma eesmargiks kaasamise edendamist.

Soovitus 1 — Uhiskondlike hoiakute aktiivne suunamine

Kaasava hariduse rakendamine eeldab ka lapsevanemate toetust sellisele hariduskorraldusele. Hoiakute
kujundamiseks on oluline jouda koigi vanemateni, mitte ainult nendeni, kes on ise HEV temaatikast huvitatud.
Selleks on oluline positiivse meediakajastuse suurendamine ning nii lapsevanemate kui Opilaste harimine
hariduslike erivajaduste osas. Selleks sobivad ideaalselt senised edulood, mis véimaldavad valja tuua kaasamise
eetilised ja efektiivsusel pohinevad argumendid. Lapsevanemate haridusprogrammidesse voiks siduda HEV
temaatika nii HEV opilase toetamise kui teiste opilaste harimiseks suuniste andmisel. Selleks tuleks tarvitada juba
kasutusse voetud vanemahariduse programme nagu nt TAl vanemahariduse keskkond tarkvanem.ee. Soovitust
toetavad:

e Kusitlusandmete pdhjal takistavad kaasamist osapoolte erinevad hoiakud ning vaja on nihet koigi
hariduskorraldusega seotud osapoolte hoiakutes (vt ka ,Kaasamise tdhenduslikkus® ptk 4.2).
e Intervjuud lastevanemate, koolitootajate, koolipidajate ja Rajaleidja ekspertidega nditasid, et sageli on
opilaste kaasamisel takistuseks Ghiskondlikud hoiakud.
e Vajadust vanemate harimiseks, abi otsimise julgustamiseks ja stigmatiseerimise vahendamiseks on varem
toodud valja tuginedes Laste diguste ja vanemluse monitooringu tulemustele (Karu et al. 2012).
Riskid: Hoiakute muutumine on aegandudev protsess, mistottu tuleb arvestada pikema perspektiiviga. HEV
opilaste toomisel uhiskondliku tahelepanu keskmesse tekib oht HEV opilasi jatkuvalt voi isegi taiendavalt
stigmatiseerida. Selle riski minimeerimine eeldab vdga hoolikat kommunikatsiooniplaani ja ekspertide poolt
koostatud koolitusprogramme.

Soovitus 2 — Opetajakoolituses HEV &ppe temaatika (sh praktika) suurendamine

Kaasava hariduse rakendamine eeldab koigilt dpetajatelt voimekust hariduslikke erivajadusi ara tunda ning
vajadusel teadmisi ja oskusi, et erivajadusi tavaklassi tingimustes toetada. Seetdttu on vajalik esmases
opetajakoolituses loimida kodigisse kursustesse ka HEV dpilaste kaasamiseks vajalikud teadmised ja oskused.
Kaaluda tuleks HEV 6pilastega tootamise praktika osa suurendamist. Isiklik kokkupuude HEV dpilaste 6petamisega
toetab kaasavate hoiakute kujunemist ning teoreetiliste teadmiste ja oskuste kinnistamist. Soovitust toetavad:

e HEV dpilaste lastevanemad toid intervjuudes valja, et kodulahedasse kooli jaamiseks olnuks vaja opetaja
paremat teadlikkust HEV opilase vajadustest ja oskusi 6pet kohandada.

o Kusitluse pohjal tunneb 75% tavakooli dpetajatest vajadust HEV Opilaste teemaliste taiendkoolituste
jarele (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus® ptk 4.1).
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e Opetajakoolituse ekspertide poolt oli valdav toetus seisukohale, et &petajate pedagoogilis-
psiihholoogiline ettevalmistus HEV dpilastega tootamiseks voiks olla parem madistmise osas, et inimesed
on erinevad ja sealhulgas ka erivajadustega. Tavaklasside Opetajad saaksid Opet diferentseerides
praegusest enam HEV opilasi kaasata. Selleks oleks vaja suurendada Opetajate téenduspohiseid teadmisi
ja oskusi toos HEV opilastega, mille jaoks omakorda on vaja koolitust ning Opetajate iseseisvat teadmiste
tdiendamist. Opetajate baaskoolitusse tuleks rohkem ja ldbivalt juurde tuua just hariduslike
erivajadustega seotud Opetamismetoodikaid. Eelkdige peaks see olema loimitud erinevate Oppeainete
oppimisse.

Riskid: Koigi HEV tiilipidega ei joua Opetajakoolituses piisavalt tegeleda ja seetottu ei saada siivateadmisi koigiks
voimalikeks juhtudeks. Selle riski maandamiseks on oluline, et Opetajatele oleks igapdevaselt kattesaadavad
ressursid, mis voimaldavad sellise spetsiifilise info vajadusel kiirelt katte saada.

Soovitus 3 — Praktiseerivate Opetajate taiendkoolituses osalemise suurendamine

Juba praktiseerivate Opetajate puhul tuleb suurendada osalemist HEV oOpilaste kaasamist toetavatel
taiendkoolitustel ning veenduda ka nii eesti- kui ka venekeelsete materjalide kattesaadavuses. Tdiendkoolituste
korraldamisel tuleks senisest enam podrata tahelepanu koolide vajadustele ning suurendada praktilise dppimise
osakaalu. Seoses vajadusega suurendada abidpetajate/Opetajaabide kasutamist voib osutuda vajalikuks ka
koosopetamise suurem kasitlemine HEV opilaste 6ppe kontekstis, et valmistada ette nii Gpetajaid kui abitdotajaid.

Vene emakeelega Opetajate toetamiseks tuleks opetajakoolituses arvestada ka madalama eesti keele oskusega
Opetajatega ning voimaldada neile keeruliste eripedagoogiliste terminite omandamist nii eesti- kui vene keeles,
et paranda nende vGimekust tootada iseseisvalt temaatiliste materjalidega ning tésta HEV opilastega seotud
dokumentatsiooni tditmise kvaliteeti.

Soovitust toetavad:

o Kusitluse pohjal tunneb 75% tavakooli dpetajatest vajadust HEV dpilaste teemaliste tdiendkoolituste
jarele (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus® ptk 4.1).

e Opetajahariduse ekspertide hinnangul on vajalikud koolitused olemas, ent osalus neis on madal.
Intervjuudes koolijuhtidega Lleiti, et praegune koolitustel osalemise korraldus ei vasta nende vajadustele.
Seega ei ole dpetajate tdiendkoolituse noudlus ja pakkumine vastavuses, kuigi vajadust koolituse jarele
tunnistavad koik osapooled.

e HEV dpilaste teemaliste koolituste vajadusele on juhtinud tihelepanu ka Ubius et al. (2014) ja Santiago
et al. (2016).

e Praktiliste Glesannete suurendamise vajadust tdiendkoolitustes on varem valja toonud ka Balti Uuringute
Instituut (2015).

e Vene emakeelega oOpilastele margitakse hariduslikke erivajadusi sustemaatiliselt vahem kui eesti
emakeelega opilastele (vt ka ,Statistiline Ulevaade®). See viitab siistemaatilisele erinevusele koolide
tookorralduses. See voib mh tuleneda Opetajate keelebarjaarist. Rajaleidja juhtumihaldaja kogemusel on
vene koolide Opetajatel, kelle eesti keel ei ole piisavalt heal tasemel, vaja koolitusi, mis vastaks nende
keeleoskuse tasemele. Samuti vajavad vene koolide dpetajad tuge eestikeelsete dokumentide (10K,
arengu jalgimise kaart, iseloomustused) koostamisel.

Riskid: Koolitusmahtude kasvatamine vdib osutuda kulukaks, mistéttu on oluline, et koolituste planeerimisel
voetakse arvesse koolide eelistusi ning et koolid ise hindaks slistemaatiliselt iga Opetaja koolitusvajadust.
Taiendkoolitused ei saa olla spetsiifiliste HEV Opilastega toimetuleku suhtes operatiivsete teadmiste allikaks,
mistottu on need paratamatult pealiskaudsemad kui praktikas vaja.
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Soovitus 4 — Koolide ndustamise parandamine

Kuigi opetaja- ja taiendkoolitus HEV opilaste teemal annavad vajalikud baasteadmised HEV opilaste toetamiseks,
ei saa siiski n6 iga voimalikku olukorda koolis ette naha. Seetdttu on hadavajalik, et tavakoolidel oleks kiire
ligipdas ekspertide teadmistele ja oskustele. Selleks peaks Rajaleidja keskus muutuma veel enam koolide
igapdevaseks nouandjaks. Soovitust toetavad:

e Rajaleidja keskuste kusitluses toid ka Rajaleidja juhtumihaldajad valja, et senisest enam voiks keskustel
olla just néuandja roll.
o Kisitluse tulemustest selgus, et Opetajad ei tea alati, kust nad voiks vajalikku infot saada (vt ka
.Kaasamise tahenduslikkus® ptk 4.1).
e Opetajakoolituse ja ndustamise prioritiseerimine on kaasava hariduse osas paljudes Euroopa riikides juba
prioriteediks tostetud (ptk 2.2).
Riskid: Rajaleidja keskuste spetsialistidel puudub sageli suvateadmine HEV2 opilaste Opetamisega seotud
eriparadest, kuna need juhtumid on harvem esinevad. Sellega kaasneb risk, et Rajaleidja keskus ei ole koigi
juhtumite puhul kdéige padevam asutus. Seetdttu tuleks ndustamisse susteemselt kaasata vastava kogemusega
erikoolid, kus on ka sellealane teadmine olemas.

Efektiivsem noustamine eeldab ndustamise mahu suurenemist, mistottu kaasnevad sellega noustamist
pakkuvatele asutustele tdiendavad kulud. Juhul kui ndustajatena kasutatakse koole, peab neile koolidele olema
tagatud selle t60 tasustamine, sest vastasel korral voib kannatada ndustamise kvaliteet voi ndustav asutus voib
osalemast uldse loobuda.

Soovitus 5 — Eristada haridustoetuses HEV &pilaste taiendav toetus

Eritingimusi vajava HEV opilase kaasamine tavaklassi nduab oppetdd korraldamisel umbes sama palju ressursse
kui opilase eriklassis opetamine, ent hetkel kaasneb tdiendav rahastus tavaklassis Oppides vaid osade HEV
opilastega®. Soovitame haridustoetuse (ihe eesmérgina sonastada eraldi HEV opilaste Oppe toetamise (VV
maaruse & 1. lg 1), kehtestada koigile ressursimahukaid tugimeetmeid vajavatele opilastele Uks toetusmaar ning
jatta vabaks selle toetuse kasutusotstarve. Selleks, et maarata dpilaste arv, kelle kohta toetust arvestatakse, tuleb
tapsemalt klassifitseerida Opilasele rakendatavad meetmed (vt soovitus 8). Tugimeetmetest voiks tdiendava
rahastuse tagada igale mistahes tugimeedet kasutavale opilasele, v.a juba kehtiva korra jargi KOVi poolt
rahastatud opiabirihmade meetmed.

Kaasamise toetamiseks peaks taiendav rahastus lilkkuma oOpilasega kaasa hoolimata HEV kategooriast ja
klassiliigist. Sealjuures peaks kool otsustama, kuidas kasutada korgema toetuskoefitsiendiga opilasega kaasnevat
taiendavat raha, st toetuse otstarve ei tohiks olla maaratletud opetajate palgarahana. Taiendava HEV opilaste
oppe toetuse voiks kulutada nii Opetajate to0joukuludele (sh lisatasudele), abidpetajatele, tugispetsialistidele kui
ka muudele tugimeetmetele soltuvalt opilase individuaalsetest vajadustest. Seelabi suureneb paindlikkus opilase
kaasamiseks tavaklassi ja tagatakse parem tugimeetmete pakkumine tavaklassi kaasamisel.

Sellise rahastamisviisi puhul on koolidel korgem motivatsioon opilasi tavaklassi kaasata, sest see on toendoliselt
kuluefektiivsem kui eriklasside lahendus. Samuti vdimaldab suurem toetuskoefitsient vajadusel vahendada
tavaklassi opilaste arvu. Eraldi HEV opilaste dppe korraldamiseks moeldud toetuse valjatoomine haridustoetuse

15 Kérgem toetuskoefitsient on eriklassis dppivatel dpilastel, tavaklassis dppivatel lihtsustatud ppel ja toimetulekudppel
opilastel ning tavaklassis Oppivatel opilastel, kellel on ndagemis-, kuulmis- voi liitpuue, tundeelu- ja kditumishdire voi
krooniline vdi pusiv psulihikahdire.
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sees annab koolidele ka tuge koolipidajaga eelarve labiradkimisel, et suurendada toetust tugimeetmete
rakendamiseks. Soovitust toetavad:

o Koolitdotajate kisitluse pohjal olid vaiksem Gpilaste arv ja abidpetaja kasutamise voimalus peamised
tegurid, mida peeti vajalikuks kaasamise suurendamisel (vt ka ,Kaasamise tdhenduslikkus®“ ptk 2.2.1 ja
2.2.2).

e Lapsevanemate ja haridusspetsialistide intervjuud naitasid, et mitmete tugimeetmete puhul on praeguse
korralduse juures takistuseks liiga vahene rahastus, mistottu suudetakse tugimeetmeid pakkuda vaid
koige kriitilisematele juhtudele vo6i ménedel juhtudel ldse mitte (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus® ptk
3).

e Kaasava hariduse pohimatetest lahtuvalt ei tohiks koolide rahastamine kaasamist demotiveerida.

e Kehtiv HEV opilaste tdiendavate koefitsientide madramise kord seab erinevate hariduslike erivajadustega
opilased ebavordsesse olukorda.

Riskid: Selline toetussisteem vahendab kontrolli rahakasutuse Ule, mistottu tuleb kaaluda véimalusi jarelevalve
tugevdamiseks. Seda voiks teha maakondlikule jarelevalvele regulaarselt madratud pohiosa kaudu, mis
voimaldaks sltstemaatiliselt kontrollida rahakasutuse otstarbekust. See tahendab, et jarelevalve HEV opilaste
haridustoetuse ule toimiks pidevalt, mitte ei muutuks vastavalt temaatilistele prioriteetidele aastast-aastasse.

Oluline risk on uue koefitsiendi mittevastavus tugimeetmete rakendamise kulukusele, mistottu koolid ei soovi
kaasavaid meetmeid rakendada. Uue uhetaolise toetuse rakendamine eeldab tugiteenuste mahtude ja
maksumuste hindamist diglase koefitsiendi madramiseks. Samuti tuleb arvesse votta erinevate tugimeetmete
vajadusega Opilaste osakaalu opilaskonnas ning ressursimahukate meetmete kasutamissagedust. Siinkohal on
oluline arvestada, et praegune erikoefitsient HEV opilastele on olnud liiga vdike, et voimaldada kaasamise
laiendamist.

Selline muudatus hdagustab praegu tdmmatud piiri riigi ja KOV hariduse rahastamise jaotuse vahel, mille kohaselt
tugispetsialistide rahastus on KOV vastutada. Samas oleks muudatus kooskdlas HEV opilaste 6ppekorralduse
kontseptsiooniga, mille kohaselt eritingimusi vajava dppe rahastamise eest vastutab riik. Praegusega vorreldes
toob kdérgemate koefitsientide mdaaramine ka kaasatud Opilastele tdendoliselt kogu toetusemahu téusu. Samas,
kui osa Opilastest, kes praeguse slsteemiga lisarahastust saavad, suunduvad eriklassist tavaklassi, siis nende
opilaste osas kulud ei téuse ja pigem suureneb rahakasutuse efektiivsus.

Soovitus 6 — HEV Opilaste 6ppe riiklik eraldis uhekordseteks kulutusteks

Kooli ja koolipidaja planeeritud hariduseelarve ei pruugi katta tavakooli 6ppima asuva HEV opilasega kaasnevaid
kulutusi, kui vajatakse flilsilise keskkonna kohandusi voi investeeringuid tehnoloogilistesse vahenditesse. See
voib vahendada koolide huvi kaasata HEV o&pilasi, kelle vastuvotmisega kaasnevad suured kulutused. Seetottu
tuleks luua riiklik eraldis voi toetusfond, kust saaks taotleda uhekordset Llisarahastust konkreetsetele
investeeringutele, mida tehakse koolis 0ppiva voi 0ppima asuva opilase kaasamiseks. Toetust peaks saama kdigile
kvalifitseeruvatele kulutustele, st eraldise suurus peab vdimaldama toetada koiki koole, kes seda vajavad.
Soovitust toetavad:

o Koolitdotajate kusitluses leiti, et eraldi toetus fuusilise keskkonna parandamiseks toetaks kaasava
hariduskorralduse laiendamist (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus® ptk 3.1.2).

e Intervjuud koolipidajatega naditasid, et HEV Opilaste Opetamisega seotud ootamatute kulude katteks
puudub omavalitsustel sageli reserv, mistottu taiendavate rahaliste vahendite eraldamine on koolile
eelarve aasta sees voimatu vai tehakse seda teiste tegevuste arvelt.
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Riskid: Selle meetme peamisteks riskideks on halduskoormuse tous ja oht pusikulude hiivitamiseks. Nende riskide
valtimiseks peaks toetusfondi kasutusala piirama konkreetse loeteluga kvalifitseeruvatest kulutustest ning
toetussumma valjastamine peaks olema kulupohine.

Soovitus 7 — Pohikooli klasside suuruse piirmaara rangem rakendamine

Kuigi seadusejargselt on pohikooli klassi maksimaalne taituvus 24 opilast, on kooli hoolekogu ndusolekul paljudes
koolides tostetud seda piirmaara korgemaks. Seetottu ei pruugi Opetajatel jatkuda ressurssi diferentseeritud
oppeks ega taiendavaks toeks HEV opilasele ning kool suunab opilase mujale, kus sellise toe pakkumiseks on
enam ressursse. Et vahendada HEV opilaste suunamist teistesse koolidesse, peaks koigis koolides olema tagatud
24 opilase piirmadra kehtivus vahemalt pohikooli | ja Il astmes. Soovitust toetavad:

o Kusitluse jargi toetasid seda ettepanekut tavaklassides kaasamise laiendamiseks 75%
haridusspetsialistidest (vt ka ,Kaasamise tdhenduslikkus® ptk 3.1.2).
e Intervjuud 6petajatega nditasid, et suure dpilaste arvuga klassides valmistab opetajatele probleeme nii
opilaste HEVide mdrkamine kui nende toetamine, kuna klassi juhtimine votab kogu ajalise ressursi.
Riskid: Suure opilaste arvuga piirkondades voib klassisuuruste vahendamine tekitada probleeme kodulahedases
koolis kohtade piisavusega.

Soovitus 8 — Eriklasside ja HEV klassifikatsiooni kaotamine, tugimeetmete vajaduse tdhusam

markimine
HEV kontseptsioonis satestatud praegune HEV1 ja HEV2 klassifikatsioon jatab lahtiseks, millised dpilased tapselt
kummagi alla klassifitseeruvad, mistottu pole sellisel tasemel eristamisest kuigi palju praktilist kasu.
Diagnoosipdhine EHISe klassifikaator ei voimalda aga tuvastada vajalikke tugimeetmeid. Kaasava hariduse
ideoloogiast lahtuvalt tuleks lopetada oOpilaste klassifitseerimine hariduslike erivajaduste jargi. Siiski peaks
sdilima opilaste poolt kasutatavate tugimeetmete registreerimine, mis oleks ka rahastamiseks vajaliku HEV
opilaste eristamise aluseks. Haridusliku erivajaduse markimise asemel voiks kaasamise mdadikuna kasutada eraldi
kaasamisemadra indikaatorit. Iga tugimeetmeid kasutava opilase kohta peaks olema vastavalt marge, kui suure
o0sa ajast opib ta koos tavaklassiga (ka siis, kui see on 100%).

Registriandmete anallilis nditas, et koolid margivad vajaminevaid ja pakutavaid tugiteenuseid identselt, mis on
ebapraktiline. Selle vaiks asendada opilasele rakendatavate tugimeetmete markimisega. Praegune tugimeetmete
klassifikaator on vaga lldine, sisaldades vaid moningaid seadusega ette nahtud erimeetmeid, aga tugimeetmetena
tuleks klassifitseerida ka ajamahukad pedagoogilised votted ja nditeks abiopetaja/opetajaabi kasutamise vajadus.
Opilase tapsete erivajaduste kirjeldamine voiks jddda individuaalse arengu jalgimise kaardile, mis lapsevanema
nousolekul peaks lilkuma nii kooli vahetamisel kui ka haridustaseme lleminekul elektrooniliselt uude kooli.

Diagnoosidel tugineva klassifikatsiooni kaotamisel on ebavajalik ka kehtiv eriklasside kategoriseerimine vastavalt
PGS & 51. Koos soovitatud toetussiisteemi muudatustega kaob ka vajadus seaduse tasandil klassi suuruste
maaratlemiseks. Seetottu soovitame kaotada ara eriklasside liigituse.

Soovitust toetavad:

o Klassifikatsioonide asendamine vajaduste markimisega sai kusitluses umbes poolte vastajate toetuse (vt
ka ,Kaasamise tdhenduslikkus® ptk 3.2.3).

e Intervjuud koolijuhtide ja tugispetsialistidega naitasid, et tapne klassifikatsiooni vorm ei ole koolide jaoks
tingimata oluline. Kindlasti on aga oluline, et lapse vajadused, millega peab arvestama Ooppe
korraldamisel, oleksid registreeritud. See on vajalik erisuste arvestamiseks ka nditeks riigieksamite
labiviimisel.
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e Kaasava hariduse pohimotetest lahtuvalt tuleb valtida opilaste stigmatiseerimist ja selleks tuleks
voimalusel hoiduda vaheinformatiivsete, aga sildistavate kategooriate kasutamisest.
e Tulemuslikkuse analiisis ei olnud selektsiooniefekti tottu voimalik HEV klassifikaatorit kasutades
praktikas tulemuslikkust hinnata, mistottu ei saa sellel otstarbel HEV klassifikaatorit kasutada.
Riskid: HEV liikide puudumine registrites vahendab analiUsivoimalusi statistika koostamisel ja meetmete
efektiivsuse hindamisel. Samuti peab uute tugimeetmete kategooriate vadljatootamisel arvestama, et koigi HEV
opilaste gruppide huvid saaksid kaetud (vt ka PRAXIS 2011).

Soovitus 9 — Erineva taseme ndustamiskomisjonide uhildamine

Senine eristus maakondlike noustamiskomisjonide ja (leriigilise noustamiskomisjoni vahel pohjustab
juhtumihaldajatele, lapsevanematele ja lastele pohjendamatut téendamiskoormust ja ajakulu. Optimaalne oleks
viia kdigi meetmete soovitamine maakondlikule tasandile. Soovitust toetavad:

e Intervjuudes Rajaleidja keskuste todtajatega toodi valja, et erinevatesse komisjonidesse suunamine
pohjustab sageli ebavajalikku koormust nii lapsevanematele kui ka juhtumikorraldajatele. Komisjonide
uhendamine véimaldaks kdigile ajasadstu ilma sisulise kvaliteedi languseta.

e Lastevanemate ja koolitddtajate intervjuude pdhjal ei nahta kahe eraldi komisjoni pidamises mingit
lisandvaartust, pigem on tegu tdiendava ajakuluga.

Riskid: Kdige kulukamate meetmete madramine on seni kdinud tsentraalselt, mis vdimaldab vaga lihtsalt tegeleda
kvaliteedikontrolliga, et kulukaid meetmeid ei soovitataks uisapdisa. Samas on need (vaikeklassis ja uhele
opilasele keskendatud 6ppel 6ppimine) vaga isoleerivad meetmed, mistottu ei tohiks kvalifitseeritud spetsialistid
neid kunagi hooletult soovitada. Tanu uhtsele Rajaleidja keskuste vorgustikule on otsustamise alused juba
piisavalt standardiseeritud, mistottu kulutused téendoliselt ebamadistlikuks ei kasva. Siiski on oluline jatkata ka
piirkondadeulest kvaliteedi jalgimist ning Uhtsetel standarditel baseeruva hindamiste juhendmaterjalide
koostamist ning maakondade-uleselt tegevuse koordineerimist.

Soovitus 10 — Koolide enesehindamisraamistiku loomine/rakendamine

Kuigi seadustega on loodud voimalused kaasava hariduse rakendamiseks, soltub kaasava hariduse pohimatete
rakendamine eelkdige koolidest ning seda takistab hoiakute aeglane muutumine. Sustemaatilise muutuse
julgustamiseks soovitame voétta kasutusele Uhtse hindamisraamistiku, mis annaks kodigile koolitootajatele selge
arusaama kooli n-0 positsioonist kaasamise teel ning julgustaks enesekriitikat tugimeetmete rakendamise
kvaliteedi osas. Soovitust toetavad:

e Varasemate uuringute pdhjal on kaasava hariduse rakendumisel koolis oluline roll visioonil ja uhisel
eesmarkide poole plldlemisel (vt ptk Kaasava hariduse pohimotted). Selle lihtsustamiseks on nt Mitchell
(2014) soovitanud kasutada koolides enesehindamist.

o Kusitlusandmetest ilmnes, et vaid veerand koolitootajatest arvab, et kaasamist tavakooli tavaklassides
peaks suurendama (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus” ptk 4.2).
e Enesehindamisraamistikud on kaasamise edendamisel ka mujal maailmas levinud tdoriistaks (nt NIUSI
2006, Mitchell 2014, Booth & Ainscow 2002).
Riskid: Praegu puudub koolidel kohustuslik sisehindamise vorm, mistottu on enesehindamisraamistiku
rakendamine koigis koolides keeruline. Riski maandamiseks tuleks kaaluda alternatiivseid vaimalusi
hindamisraamistiku kohustuslikuks muutmiseks, naiteks kontrollides kaasava hariduse enesehindamise tulemusi
valiste kontrollide kaigus voi sisehindamise korralduse muutmisega.
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Soovitus 11 — Tugispetsialistide arvu suurendamine

Kuigi HEV opilaste markamine on aastatega paranenud, siis ettendhtud tugispetsialistide siisteem peaks
garanteerima erivajaduste markamise digeaegselt ning kiire ja asjakohase abi nii | kui ka Il taseme teenuse naol.
Praegu takistab sellise sisteemi toimimist spetsialistide puudus. Eestis on puudu eripedagoogiliste oskustega
inimestest (sh logopeedidest), mistottu nii | kui ka Il tasemel on tugiteenuste saamine tugevalt soltuv
lapsevanemate ja kooli ressurssidest ja asukohast. Kriitika Rajaleidja ja NOKide pika ooteaja osas paistab enamasti
olevat seotud just spetsialistide llekoormatusega. Tuleb suurendada vastuvottu ja/voi edukat lopetamist
eripedagoogika erialal, et tagada spetsialistide juurdevool, voi koolitada osa opetajaid Uimber tugispetsialistideks.
Ka OECD hiljutistes soovitustes tuuakse valja koondamist vajava 0petajaskonna potentsiaali toetada HEV opilaste
kaasamist monel muul positsioonil (Santiago et al. 2016). Soovitust toetavad:

o Kusitluses leidsid koolijuhid, et tugispetsialistide palkamine jadab ennekodike spetsialistide vahesuse ja
mitte niivord raha taha (vt ka ,Kaasamise tdhenduslikkus® ptk 2.3).
e Spetsialistide puudusele on varem viidanud naiteks Kruusamae (2015).
e Logopeedide, eriti venekeelsete logopeedide puudust on vilja toonud ka Tartu Ulikooli eripedagoogika
osakonna juhataja (Novaator 14.11.2016).
Riskid: Tugispetsialistide tapne vajadus vajab eelnevalt hindamist, et ei toimuks nd Uletootmist.

Soovitus 12 — Lihtsustada eri dppekavade paralleelset Opetamist

Kahel erineval 6ppekaval dppivate opilaste dpetamist Uhes klassis raskendavad 6ppematerjalide ja oppekavade
ebakolad. Erinevatel dppekavadel 6ppivate opilaste koos Gpetamisel on dpetaja jaoks oluline, et sarnased teemad
jookseksid paralleelselt. Kaasamise suurendamiseks on vaja, et erinevatel dppekavadel 6ppivate dpilaste jaoks
iihise tunni ettevalmistamine poleks dpetaja jaoks liialt mahukas t66. Uheks lahenduseks on LOK dppematerjalide
sarnasuse suurendamine ROK dppematerjalidega voi ROK dppematerjalides erineva raskusastmega iilesannete
koostamine nii, et lihtsustada kahe dppekava alusel 6ppivate dpilaste Uheaegset oppimist klassis. Samuti tuleks
analliusida voimalusi, et oppekavad oleks paremini omavahel kooskdlas, mis voimaldaks Uheaegset 6petamist.
Soovitust toetavad:

o Kusitluse pohjal ligi 60% opetajatest leiab, et erinevate 6ppekavade tunnijaotusplaan on problemaatiline
ja lilkkumine erinevate 6ppekavade vahel keeruline. Samuti toodi valja sobiva dppevara puudumist. (vt ka
,Kaasamise tdhenduslikkus® ptk 2.3).

o Opetajakoolituse ekspertide poolt toodi vilja, et viga keeruline on kahe dppekava jargi korraga dpetada.
Sisuliselt on tegemist analoogse olukorraga nagu liitklassi opetamine. Osade ekspertide poolt toetati
ideed, et LOK ja ROK dppekavad voiks vastavusse viia nii, et teemad ja nende késitlus oleks paralleelne.
Nt oleks voimalik olemasolevate ROK opikute kdrvale lihtsustatud tekstide ja lilesannetega materjalide
koostamine, tdiendavate (voi lihtsustatud) Ulesannetega todvihikute koostamine jms. Sarnase
oppekavade struktuuri ja sellele Ules ehitatud Oppematerjalide korral oleks O&petajal voimalik
efektiivsemalt Uhes klassis samaaegselt lihtsustatud oppe ja tavadppe Opilasi Opetada. Samas aitavad
siinkohal ka muud liitklassi Gpetamist lihtsustavad meetmed nagu nt abidpetaja klassis, kes LOKi jargi
oppiva HEV opilasega tegeleks.

Riskid: Oppematerjalide mitmekesisuse suurendamise riskiks on dpetajate valmidus erinevaid dppemeetodeid ja
Ulesandepustitusi rakendada. Valmiduse suurendamiseks voib olla vajalik nende teemade integreerimine
taiendkoolitustesse.
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Oppekavade korralduses planeeritavad muudatused vajavad oppekava ekspertide poolt tdiendavat sisulist
analuisi. Kehtiv 6ppekavade ja dppevormide eristamine aitab Opetajatel ja tugispetsialistidel selgelt maaratleda,
mida konkreetsel dppel oppiv opilane voiks olla suuteline omandama. Kehtiva korralduse muutmisel peab olema
tagatud, et sailiks juhtndodrid erineva tasemega 6ppe korraldamiseks.

Soovitus 13 — Puude ja HEV hindamiste uhildamine

Puuetega laste vanematel on pidev toendamiskohustus lapse erivajaduste osas nii puude taotlemisel ja
uuendamisel kui ka NOK-is. Tuleks iihildada puude ja HEV hindamine korduvhindamiste viahendamiseks, seda eriti
juhtudel, kus laps on koolis tugispetsialistide pideva jalgimise all. Soovitust toetavad:

e Lastevanemate intervjuudes toid peaaegu kdik puudega laste vanemad iihe probleemina valja pideva
vajaduse lapse erivajadusi hinnata. Mitmel juhul oli lastevanemate sonul lapse puude ndol tegu kas
muutumatu voi vaga aeglaselt muutuva seisundiga, mistéttu need hindamised sisulist moju lapse
hariduse planeerimisele ei oma.

Riskid: Hindamiste Uhildamine on keeruline, kuna hdlmab paljude ekspertide koostddd, mistottu tuleb dhildamine
vdga hoolikalt ette valmistada, kaardistades kohad, mis véivad hindamise labiviimise protsessi liialt pikale
venitada. Samuti tuleb eraldi analilsida, kuidas sellisel juhul korraldada hindamiste rahastamine, kuna
hindamised kuuluvad erinevate ministeeriumite haldusaladesse.

Soovitus 14 — Eraldi HEV &6ppe koordinaatori ametikoha loomine suurtes koolides

Suure HEV opilaste osakaaluga koolides on oppe korraldamisega ja Opilaste arengu jalgimisega seotud
burokraatiat kullaltki palju, ent HEV dppe koordinaatorid tdidavad oma todilesandeid sageli muude (6petaja voi
koolijuhi) ametikohustuste korvalt. Samas on HEV dpilaste arv ja nendega seonduv téokoormus kooliti koikuv.
Seetdttu voiks vahemalt suuremates koolides olla tdiesti eraldiseisev HEV 6ppe koordinaatori ametikoht, samal
ajal kui vaikestes dppeasutustes voiks sdilida praegune korraldus. Soovitust toetavad:

e Ligikaudu kolmandik koolitddtajatest leidis, et koordinaatori rolli suurendamine toetaks kaasamise
laiendamist vdga suurel maaral (vt ka ,Kaasamise tahenduslikkus® ptk 3.1.2).

e Intervjuud koolijuhtide ja HEV oppe koordinaatoritega naitasid, et koordinaatoril ei ole sageli piisavalt
aega, et tegeleda koigi Opetajate toetamise ja ndustamisega, kuna ta peab samaaegselt taitma ka muid
Ulesandeid.

Riskid: HEV dppe koordinaatoritele ei ole kehtestatud kvalifikatsioonindudeid, mistottu ei pruugi ajalise ressursi
voimaldamine tingimata suurendada koordinaatori voimekust HEV oOpilasi ja Opetajaid toetada. Riski aitaks
maandada kvalifikatsiooninGuete kehtestamine sarnaselt teiste tugispetsialistide kvalifikatsiooninduetele.
Toendoliselt ei ole sellel ametikohal hadavajalik eripedagoogiline kdrgharidus, kill aga peaks HEV o6ppe
koordinaator olema labinud vastavasisulisi koolitusi vdi omama pikaajalist praktilist tookogemust HEV opilastega.

Soovitus 15 — Piirkondliku koost66 suurendamine HEV &pilaste suunamisel

Erinevad erivajadused nduavad Opetajalt erinevaid kompetentse ja tulpiliselt on Uhe kooli dpilaste seas vahe
sarnase erivajadusega opilasi. Seetottu peavad Opetajad sageli Uhe dpilase opetamiseks omandama pohjalikud
teadmised vastavate vajadustega téotamiseks, ent edaspidi ei pruugi neile teadmistele enam rakendust leiduda,
kui kooli sarnaseid HEV opilasi rohkem ei tule. Samuti teeb see raskema erivajadusega opilaste puhul eriklassi
avamise (vastavalt kehtivale toetussiisteemile) vaga kulukaks. Seetottu peaks lahestikku asuvate koolide puhul
voimalusel suunama dpilase kooli, kus on juba kompetentsid sellise HEV dpilasega to6tamiseks. Selline slisteem
voimaldab maksimaalselt kasutada dra koolide ja koolituse ressursse ja komplekteerida optimaalse suurusega
eriklasse. Soovitust toetavad:
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o Sellise susteemi rakendamine on ennast juba toestanud - Eestis kasutatakse seda edukalt nditeks Viimsi
vallas. Mujal Euroopas on seda hiljuti rakendanud naiteks Madalmaad.

e Intervjuud kohalike omavalitsustega naitasid, et piirkondades, kus on rohkem koole, peetakse seda
lahendust moistlikuks. Kisitlus nditas samuti, et koolipidajad on vaga huvitatud ressursikasutamise
tohustamisest.

Riskid: Tuleb valtida piirkonnas tihe no erikooli kallakuga kooli tekkimist, kuhu suunatakse koik HEV opilased. Kui
ka samas linnas on olemas erikool, mis sobiks HEV opilasele, siis peaksid HEV Opilased saama siiski oppida
voimalusel koduldhedases tavakoolis. Sellest lahtub ka teine ohukoht: piirkondades, kus koolivork on hore, ei saa
sellist lahenemist kasutada. Nendest riskidest ldahtuvalt on keeruline koostada ranget raamistikku opilaste
suunamiseks, kiill aga saab koostdole julgustada neid piirkondi, kus selle lahenemise kasutamine on moistlik.
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Kokkuvote

Uuringu raames kaardistasime kaasava hariduskorralduse rakendamise tugevusi ja norkusi Eestis ning
analuisisime erinevate osapoolte rolle ja hoiakuid. Kaasava hariduse ideoloogia omaksvotu osas peab nentima,
et Eesti on Uleminekufaasis. Rahvusvahelises vordluses paistame samuti silma pigem kdrge eraldatusega, ent
madala HEV opilaste osakaaluga, kuigi riikidellesed vordlused selles vallas on raskendatud tulenevalt suurtest
erinevustest Opilaste kategoriseerimisel ja statistika kogumisel. Teiste Euroopa riikide hariduskorralduse
suundumused soltuvad palju senisest institutsionaalsest korraldusest, ent tldiselt on voetud suund thel voi teisel
moel kaasamist edendada ja ka Eesti peaks lahtuma ennekdike oma senisest institutsionaalsest korraldusest ja
osapoolte hinnangutest tinastele puudustele ja tugevustele. Oigusaktides ja hiilidlausete tasemel on kaasav
haridus joudnud koolideni ja vajalikud tugimeetmed ja véimalused dppe kohandamiseks on samuti ette nahtud.
Samas ei ole tavakoolid veel paris valmis kaasamist tdiel maaral rakendama. Kaasamise edukas ja tahenduslik
rakendumine séltub aga just koolidest, kes peavad seadma selle endale selgeks eesmadrgiks ning té6tama selle
nimel UGhise kollektiivina.

Kaasava hariduse rakendamine eeldab métteviisi muutust kogu iihiskonnas, mis ei juhtu ega saagi juhtuda liledé.
Ideoloogia omaksvottu takistab vahene sisuline arutelu kaasamise olemuse ja eesmarkide kohta, mis haaraks koiki
olulisi sihtrihmi. Lapsevanemad pelgavad, et kool ei suuda pakkuda kdigile opilastele piisavalt tahelepanu, kui
klassi tuuakse ressursimahukat tuge vajavad HEV &pilased. Opetajad ehmuvad, miks soovitakse praktiliselt
voodihaigeid opilasi tuua tavakooli, kus puuduvad igasugused voimalused opilase toimetulekuks. Tanapaevane
arusaam kaasamisest ei nde siiski ette, et koik opilased peaks 6ppima tavalises koolis suures klassis, pigem isegi
vastupidi. Kaasamise pohimote rajaneb sellel, et iga laps saaks 6ppida voimalikult kaasatuna ja kodulahedases
koolis mittedppimine peaks olema hoolikalt kaalutletud erandjuht (nagu satestab ka PGS). Lisaks on oluline
raakida kaasamise positiivsetest valjunditest ja edulugudest nii, et need jouaks kdigi oluliste osapoolteni:
lastevanemate, dpetajate, koolijuhtide ja tugispetsialistideni, ent ka kaasopilaste ja kooli abipersonalini.

Kaasamise takistusteks on Uhest kiiljest hoiakud, aga teisest kiiljest vahene toetus Opetajale ja koolile nii
noustamise ja toetamise kui ka finantsressursi moistes. Tavakoolid eelistavad eriklasside loomist, kuna praegu
kehtiva oppekorralduse juures on HEV 6pilaste suurem kaasamine tavaklassi enamasti 6petaja jaoks mdéeldamatu
katsumus. Opetajal pole piisavalt aega, et tegeleda 6ppe diferentseerimise ja tiiendavate selgitustega HEV dpilase
klassi kaasamiseks. Samuti ei pakuta Opetajale voimalusi koormuse vahendamiseks kas klassi suuruse
vahendamise vOi abidpetajate kasutamise naol. Suur osa Opetajatest tunnetab ka vajakajaamisi oma teadmistes
HEV opilaste toetamisest ning nad leiavad, et vajaks ise tugispetsialistide suuremat tuge. Ei saa eeldada, et
koolijuhid ja opetajad on valmis ohverdama oma vaba aega, et ennast HEV teemadel harida, dppematerjale ja
tunniplaane ette valmistada, Uksteist Oppeprotsessis toetada ning koigile oOpilastele, kes seda vajavad
jareleaitamist voimaldada. Vaid heast tahtest stistemaatilise muutuse jaoks ei piisa ja vahemalt sellel keerulisel
uleminekuperioodil, kui koikidel kooliliikkmetel on vaja kohanduda, peab kaasamiseks tehtav taiendav t66 olema
nii tasustatud kui ka tunnustatud.

Segregatsiooni piisimist ja eriklasside suure osakaalu sdilimist toetab tdnane haridustoetuste siisteem, mis pakub
tuge eriklassi opilastele, ent vaid osadele tavaklassis Oppivatele eritingimusi vajavatele dpilastele, mistottu koolid
ei saa lubada koiki vajalikke tugimeetmeid. Teisalt jadb ka eriklassis Oppivate Opilaste lisatoetusest sageli vaheks,
kuna uhes koolis ja klassiastmes pole sageli nii palju HEV opilasi, et klassikomplekt tais saaks. Haridustoetuses
haridusliku erivajadusega Opilaste oppeks eraldatav toetuse osa peaks olema vaba kasutusotstarbega ning ka
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koolidel peab olema selge, et neil on kaasamise laiendamiseks 6igus rakendada senisest enam ressurssi ndudvaid
meetmeid.

Hoolimata neist puudujadkidest kaasava hariduskorralduse rakendamisel on Eestis ka positiivseid naiteid
koolidest, kus kaasava hariduse pohimdtted on kinnistunud ja koolipidajaga koostdds on tugiteenuste
pakkumiseks vahendeid leitud. Mitmel juhul on kaasamise onnestumine siiski olnud soltuv valisest abist, eriti
projektipOhistest toetustest eripedagoogilisteks koolitusteks, koolikeskkonna kohandamiseks ja muuks. Kahjuks
on siiski rohkem neid koole, kus eriklassi tingimusi vajava Opilase toetamisega ei tulda toime ja Opilane
suunatakse mujale voi veelgi halvem - jaetakse lihtsalt ilma vajaliku toeta. Uuringu viimases osas toime valja 15
koige olulisemat soovitust kaasamise suurendamise voimaldamiseks Eestis ning koolide toetamiseks ja
motiveerimiseks, et meil voiks olla rohkem kaasavaid koole ja vahem eraldavaid koole.

HEV opilaste kaasav haridus puudutab koiki haridusvaldkonna, aga kohati ka sotsiaalvaldkonna teemasid, ning
koigi nende nuanssideni Ghe uuringuga ei joua. Kindlasti vajaks siigavamat analllsi 6ppematerjalide temaatika,
eriti viisid, kuidas lihtsustada mitme oppekava ja diferentseeritud dppe Uheaegset dpetamist Uhes klassiruumis.
Kaaluda voiks ka tugimeetmete efektiivsuse (tulemuslikkuse) hindamist kvalitatiivsete meetoditega, mis
voimaldaks selektsiooniefekti paremini arvesse votta. Kuna meie uuring keskendus péhikooli 6pilastele, siis tuleks
kindlasti eraldi keskenduda ka keskhariduse tasemel 6ppivatele HEV opilastele, et leida viise, kuidas toetada
opilasi kesk-, kutse- ja kérghariduse omandamisel ning udleminekul Ghelt haridustasemelt teisele. Praegu on
ettendhtud haridustileminekute lihtsustamiseks lisa 6ppeaasta pdhikooli lopus, mida kasutatakse aga vaga vahe.
Tasuks uurida, miks seda nii viahe rakendatakse ja kuidas motiveerida LOKil péhikooli ldpetavaid dpilasi lisa-aastat
kasutama. Uhe libiva teemana ilmnes uuringus ka suurem vajadus abidpetajate vdi dpetajaabide kasutamise
jarele. Paljudes riikides on opetajaabide kasutamine HEV opilastega paremaks toimetulekuks laialdaselt levinud.
Samas ei ole Gpetajaabi roll vaga tapselt madratletud ning seetdttu kujuneb see igal Uksikul juhul 6petaja ja abi
omavahelise koostdona. Milline roll on efektiivhe kaasamise seisukohast, milline peaks opetajaabi roll tapselt
olema ja milline peaks olema dpetajaabi koolitus - need kisimused vajavad ka muudes riikides tdiendavaid
uuringuid ja labimétlemist (Lindsey 2007). Seega Eestis sellise ametikoha laialdasemasse kasutusse votmisel
tuleks pohjalikumalt kaardistada selle ametikoha tapseid funktsioone ning hariduslikke eelduseid ja eesmarke,
mis tuleks ametikohal téotamisele seada. Viimaks nduab sligavamat anallilsi ka raportis soovitatud HEV dpilaste
oppe toetamiseks sobilik madr, mille otsustamiseks on vajalik uute alternatiivide finantsanallus.
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Lisa 1. Naiteid kaasava hariduse slisteemidest

Illustreerimaks kaasamise poliitikate ning nendega kaasnevate positiivsete ja negatiivsete kilgede
mitmekesisust toome mdningaid nditeid suurema HEV opilaste kaasamise osakaaluga riikidest. Taoliste
riikide seas eristuvad kaks tudpi: riigid, kus laialdane kaasamine algatati lapsevanemate initsiatiivil juba
1970nendatel (Itaalia), ning riigid, kus kaasamine on saavutatud pikaajalise planeerimise tagajarjel (Rootsi,
Norra, Island). Riikide Ulevaated baseeruvad valdavalt EEKHA (2016c) ja Euroopa Komisjoni portaali
Eurydice (2016c) infol.

Itaalia
Kaasamise ajalooline kujunemine ja suundumused

Erivajadustega Opilaste paigutamine tavakoolisiisteemi algas Itaalias 1960-ndate lopus vanemate ja
puudega lastega tOooOtavate spetsialistide algatusel ning paljud vanemad panid oma HEV lapsed
tavakoolidesse, kuna tingimused erikoolides olid vaga halvad (Contardi & Gherardini 2003). Riik Laks
reformiga kaasa ja 1971. aastal voetigi vastu seadus, millega tavakool maaratakse koigi laste kohustusliku
hariduse omandamise kohaks v.a raske puude puhul, mil tavaklassis opetamine pole vdimalik. Sama
seadusega pannakse kohalikele omavalitsustele kohustus koolide kohandamiseks koigile Llastele
ligipaasetavaks. Veidi hiljem, 1977. aastal voeti vastu seadused tagamaks ka puudega Opilaste
integreerimiseks vajaliku Opitoe, esialgu eripedagoogi naol. 1990-ndatel reformiti kogu puudega
inimestega seotud seadustikku, millega kehtestati neile sotsiaalne, majanduslik ja diguslik kaitse, ning
nouti nende taielikku integreerimist tavakoolidesse. Aastal 2012 vdeti kasutusse hariduslike erivajaduste
maiste, mis katab nii plsivaid kui erinevatel (tervislikel, sotsiaalsetel jne) pohjustel tekkinud ajutisi
opiraskusi ning seadustati kaasav haridus selle tanapaevases tahenduses (EEKHA 2014).

Kaasava hariduse tulevikusuundumusena plaanib Itaalia 2017. aastal uuendada eripedagoogide rolli koolis
(paraku ei tdpsustata, kuidas). Uldisematest suundumustest Itaalia koolides voib esile tdsta koolide
autonoomia suurendamist personaliotsuste osas. Teiseks markimisvaarsemaks muutuseks, mille eesmark
on suurendada opetamise kvaliteeti, on Opetajate todlepingute muutmine tahtajaliseks (3-aastasteks), iga
perioodi jarel toimub varbamine avaliku konkursi alusel. Samuti on viimastel aastatel arendatud koolide
sisemise ja valise evalveerimise susteemi (Eurydice 2016d).

Kaasamise kord

Tanapaeval on enamus HEV oOpilastest kaasatud Oppesse tavaklassides. Puudega lapsed voivad
kohustuslikku podhiharidust omandada 18. eluaastani tavapdrase 16 asemel. HEV opilased saavad
toetusmeetmeid, kui neil on vastava ametliku komisjoni tunnistus erivajaduse kohta, seda nii puude kui
ajutiste Opiraskuste puhul, (seega esineb siiski administratiivsel tasandil sildistamist). Lapse hindamise
peavad algatama lapsevanemad. Esmaseks tugimeetmeteks pea koigi HEV opilaste puhul on kooli ja
kohaliku vastutava meditsiiniasutuse poolt koostatud individuaalne haridusplaan, mis koondab endas
diagnoosi ning Opilase tervisest tulenevad vajadused ja selles on ka kooli Opetajate ja eripedagoogide poolt
koostatud luhi- ja pikaajaline 6ppeplaan koos vajalike tugimeetmete kirjeldusega. Koolides tagatakse HEV
opilasele sobivad 6ppevahendid ning -meetodid, vajadusel koostdds piirkondliku ressursikeskusega. HEV
oOpilaste tugimeetmete finantseerimine ja pakkumine on regioonide omavalitsuste kohustus ja eri
piirkondades on see erinev. Uldjoontes on kahte tiilipi abimeetmeid: otsene - stipendiumid ja grandid
voimaldamaks kooliskdimist ja vahendite soetamist ning kaudsed - kulude katmine sh. transport, toit,
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toovahendid. Lisaks finantsilistele tugimeetmetele peab kohalik omavalitsus tagama puudega lapsele
tugimeetmed autonoomia tagamiseks (Eurydice 2016e).

Tugimeetmed kaasatud opilastele

Individuaalne haridusplaan (ingl.k Personalized educational plan) - on kohalike tervishoiutdotajate,
Opetajate, eripedagoogide ja lapsevanemate koostoos koostatud kava, mis hindab opilase vdimeid ja
vajadusi ning maarab kindlaks vajalikud abimeetmed rehabilitatsiooniks ja oppimiseks.

HEV opilase oppekava kohandatakse vanemate ja 0ppendukogu ndusolekul, jattes valja raskusi tekitava
oppeaine. HEV opilased, kes on labinud kooli individuaalse dppekavaga, ei saa loputunnistust, kuid saavad
omandatud hariduse kirjelduse.

Tehniline ja didaktiline varustus tagatakse kooli poolt ning vajadusel hangitakse see keskustest, mis
tegelevad noustamise ja Oppematerjalide koostamise ning kohandamisega. Tavaliselt on HEV opilasi
kaasavad klassid kuni 20 opilasega ja vahendatud klassi suurust rakendatakse vaid juhul, kui tavasuuruses
klassis opetamine oleks ebaefektiivne.

Eripedagoog koordineerib lisaks opetamisele HEV opilaste kaasamist ning neile vajalike meetmete
korraldamist, samuti 6pilaste arengu hindamist. HEV 6pilaste hindamisel ei hinnata mitte diferentseeritud
tavaopilastega vorreldavat tulemust, vaid edenemist vorreldes dpilase enda eelnevate teadmistega.

HEV o6pilaste 6ppe finantseerimine

Itaalias finantseeritakse koole nii riiklikult (80%) kui regionaalsetest ressurssidest (20%). Rahastus on
suunatud otse koolidele ja maht on seotud opilaste arvuga. Samuti on koolidel lubatud vastu votta toetusi
vdljastpoolt, nii avalikust kui erasektorist. Koolid on finantsiliselt autonoomsed, st teevad rahade
paigutamise otsused ise. Igal aastal peavad koolid koostama eelarve ja tegevuste plaani ning aasta lopus
koostama aruande. Kontrolli viib labi kooli audiitorkogu.

Riik toetab HEV opilasi ka opetajate taiendkoolituse, kaasamise edendamise ja opitulemuste parandamise
jaoks eraldatud toetustega ning IKT-ga varustamisega. Regionaalsel voimul on juba alates 1971. aastast
kohustus tagada fuusiline ligipaas haridusele koigile lastele, sh ka kohanduste tegemine HEV opilaste
kaasamiseks. Samuti peavad kohalikud omavalitsused voimaldama puudega lastel koolis kaia, tagades neile
koik vajalikud tugiteenused.

Malta

Ajalugu ja suundumused

HEV opilaste kaasavat haridust hakati Maltal juurutama alates 1989. aastast. Sellest ajast on riigikoolide
opilastel voimalik saada individuaalset voi riihma opiabi assistendi (ingl. k learning support assistant)
teenust. 2005. aastast voimaldab riik opiabi assistendi teenust ka erakoolide opilastele. 2005. aastal loodi
ka Kaasava ja erihariduse vorgustik (ingl.k Inclusive and special network).

Malta haridussusteemi suundumused on koondatud riiklikku tegevusplaani aastateks 2014-2024, mille
pohieesmargid on jargnevad:

1. Vahendada vahet opitulemustes, vahendada madalate tulemustega Opilaste osakaalu ja tosta
lldiselt opilaste teadmiste taset keeleoskuses, matemaatikas, loodus - ja tehnikateadustes.

2. Toetada sotsiaalsetest riskigruppidest tulevate laste haridust ja vahendada nende suurt varajast
koolist valjalangevust.
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3. Tosta kutse- ja kdrgharidusse astujate ja lopetajate hulka.
4. Suurendada osalemist elukestvas oppes.

Tegevusplaani uheks osaks on ka Korgekvaliteediline Haridus Koigile (High Quality Education for All)
strateegia, mis Uhtlustab riigi-, kiriku- ja erakoolide praktikad kaasava hariduse rakendamisel. (Eurydice
2015)

Kaasava hariduse osas on Maltal juurutatud riiklik poliitika ja strateegia pohioskuste omandamiseks
alghariduses (National Policy and Strategy for the Attainment of Core Competences in Primary Education),
mille eesmargiks on adresseerida kognitiivse arengu pohiaspekte, mis on olulised kdigile oppureile: malta
ja inglise keel, kirjaoskus ja arvutamine. Antud dokumendis on paika pandud pdhioskused eelloetletud
valdkondades, mille saavutamist peavad Opetajad toetama kdigi dpilaste puhul. Kaasav oppekava toetab
Opetajaid tostmaks koigi opilaste haridusstandardeid ning tagab, et kdigile opilastele nii tavakoolides kui
ressursikeskustes (erikoolides) oleks kattesaadav uhtne komplekt ainekavasid voimaldamaks seega kaigile
vordseid voimalusi. Samuti on programmi eesmargiks toetada Opetajaid nende eesmarkide taitmisel labi
kollektiivse kriitilise eneseevalveerimise. (EEKHA 2014a)

Alates 2010/2011 6ppeaastast saavad koik opilased edasi 6ppida keskkooli madalamas astmes, varasemalt
oli paas eksamitulemuste pohine sellele tasemele.

Alates 2014/2015 aastast jagatakse 4. klassi Opilased emakeele, inglise keele ja matemaatika lopueksamite
keskmiste tulemuste alusel nendes ainetes taseme jargi klassidesse, et dpetajatel oleks lihtsam Uhtlase
tasemega Opilasi vastavalt nende vajadusele opetada (Eurydice 2014). Ulejddnud ainetes toimub
jagunemine endiselt lapse valitud vdorkeele alusel (Eurydice 2014a).

Kaasamise kord

Koigil lastel on 6igus 6ppida tavakoolis, kuid vanemad otsustavad, millisesse kooli nad soovivad oma HEV
lapse panna. Kui lapsel on mitmeid vaga spetsiifilisi erivajadusi, siis ei pruugi tavakoolides olla nii haid
voimalusi nende 6petamiseks nagu erikoolis/ressursikeskuses. Viimasel kimnendil on pudtud koik koolid
teha ligipaasetavaks ka koigile liikumisraskustega Oppureile, eemaldades flusilised takistused
kooliskaimiseks.

(Erivajadustega) opilastele pakuvad tuge koole kiilastavad koolipsuhholoogid, kes voivad suunata lapse
noukogusse (Statmenting Moderating Panel), mis vajadusel teeb ametliku otsuse HEV osas ja soovitab
tugimeetmeid. Noukogusse voivad lapse suunata ka kooli direktor voi lapsevanem.

Tugimeetmed kaasatud opilastele

Opiabi assistent on tugiisik, kes maaratakse vastavalt vajadusele kas tihele dpilasele voi dpilaste rihmale.
Eesti moistes on tegu abidpetajaga, kes abistab HEV opilast klassis lahtuvalt tema erivajadusest ning toetab
opiprotsessi. Opiabi assistent peab tekitama/hoidma abistatava opilase dpimotivatsiooni ning abistama
klassi- vOi ainedpetajat 0ppetoos ning ndustama HEV opilase dpetamisel ja hindamisel.

Koigile HEV opilastele koostatakse riikliku Oppekava alusel haridusprogramm, mis arvestab opilase
eriparasid. Oppeprogrammi koostab 6pilase tugimeeskond, mis koosneb dpetajatest, dpiabi assistendist,
vanematest ja monikord ka dpilasest endast. Individuaalne dppekava vaadatakse Ule kord aastas. Malta
riikliku 6ppekava eriparaks on see, et pea koik dpilased on vdimelised baasdppekava (1. tase) labima (v.a
spetsiifiliste Opiraskustega), enamus opilasi aga omandab markimisvaarselt suuremad teadmised (2. voi 3.
tase). Kohustusliku hariduse Lloputunnistus on detailne Ulevaade Opilase mitte-akadeemilistest ja
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akadeemilistest saavutustest, sh standardiseeritud lopueksamite hinded. Lopueksamite hinnete jargi
jagatakse ainealased teadmised tasemeteks: head ja vaga head tulemused saanud 6pilased on omandanud
aine 2. ja 3. taseme. Jargmisele Opiastmele sissesaamisel vaadatakse ainealaseid tasemeid ning reeglina
jatkavad opinguid vaid 2. ja 3. taseme saavutanud Opilased, seda siis kas kesktaseme uldhariduskoolis
(gumnaasiumis) voi kutsekoolis (Eurydice 2014b).

Sensoorsete hadirete spetsialist kiilastab vajadusel paar korda ndadalas kooli ning abistab vastava puudega
opilasi. Viiplevatel opilastel on kogu kooliaja, k.a korgharidus, voimalus tolgiteenust saada. Koolide
kaasamiskoordinaatorid toetavad koolide juhtkonda, vanemaid, opiabi assistente ja dpetajaid labi vajalike
teenuste.

Finantseerimine

Kohustuslik haridus on Maltal tasuta nii riigi- kui kirikukoolides. Opilastele véimaldatakse ka tasuta 6pikute
kasutamist ja transporti kooli. Erakoolides oppimist finantseerivad tdielikult lapsevanemad. HEV &pilaste
tugimeetmena kasutatakse Maltal sageli 6pitoe assistenti nii kaasavas hariduses kui erikoolides. Taoliste
assistentide palga maksab riik nii riigi-, kiriku-, kui erakoolide 6pilaste puhul.

Valise auditi tulemused
Malta kaasava 6ppe puudujdagid on valja toodud EEKH 2014 aasta raportis:

e Esineb link kaasamist soosiva ametliku poliitika ja tegelike praktikate vahel. Kooli tasandil ei
rakendu riiklikul tasandil voetud kaasamise eesmargid, paljud koolide esindajad ndevad seda kui
jarjekordset riigi poolt peale surutud kampaaniat, n.0 euronormide taitmise sundi.

e Praktikas on kaasamine esialgu vaid tavakoolile fuusilise ligipdasu voimaldamise tasemel, mitte ei
keskenduta pedagoogilistele teemadele ja igauhe oigusele isikliku potentsiaali maksimaalseks
rakendamiseks. Pedagoogid tunnevad puudust juhistest opetamise ja dppimise teemadel, mistottu
jaadakse kaasamise puhul sageli vaid protseduurilise ldhenemise tasandile, milleks on erivajaduste
ametlik hindamine ja individuaalsete dppekavade koostamine.

e HEV oppe slisteemi rahastust peetakse ebaefektiivseks ja nii koolide kui dpilaste vahel ebavordsust
soodustavaks.

e Malta haridussisteem on Ules ehitatud akadeemilisele vdistluslikkusele kdigil tasanditel.
Koolisisteem, mis baseerub tasemetestidel, pakub HEV opilastele vaid piiratud voimalusi
edasijoudmiseks. Samuti ollakse arvamusel, et HEV oOpilaste dpetamise kvaliteeti ei kontrollita
paljudes koolides.

» Kasutatakse vananenud oOppemeetodeid, mis ei soosi ei tava-, ega HEV oOpilaste kaasamist
oppeprotsessi. Individualiseeritud Oppe (personalised learning) lahendusi, mis arendavad
interaktiivset lahenemist ja grupidpet, kasutatakse vahe.

» Opetajatel on vihe vdimalusi saada tdiendkoolitust kaasava oppe meetodite osas, mis on ka
pohjuseks, miks jatkuvalt puutakse kasutada vananenud 6ppemeetodeid ja HEV dpilaste kaasamist
suudetakse labi viia vaid selle flusilise voimaldamise naol.

107



% > Centar | Gymaswer

Island

Kaasamise ajalooline kujunemine ja suundumused

Juba 1946. aastal Utles Islandi haridusseadus, et koolid peavad end kohandama vastavalt opilaste
vajadusele, kuid rohuasetus sellele, et koigil lastel on digus kooliharidusele, sonastati alles 1974. aasta
haridusaktis. Siiski moeldi tol ajal selle all nii eri- kui tavakoole. Meelsus, et lapsel peaks olema voimalus
saada haridust koduldahedases koolis soltumata tema hariduslikest erivajadustest, tekkis aja jooksul.
Esimene samm selle seadustamise teel oli 1994. aasta seadus, millega ka erivajadustega lapsed omandasid
oiguse kaia eelkoolis oma kodu lahedal. 1995. aastal voeti vastu kooliseadus, millega satestatakse koigil
6-16-aastastele lastele kohustuslik kooliharidus. Puuet vai erivajadusi ei mainita, kuid pohimote on see, et
tavakool peaks rahuldama ka HEV o6pilaste vajadused. Samuti ei nduta alates 1986. aastast eriharidust HEV
opilaste opetamiseks, mis oli samuti samm selles suunas, et koigis koolides saaks tegeleda HEV odpilaste
harimisega. Vastavalt 1996. aasta kdrgema keskhariduse seadusele on kdigil opilastel 6igus selle taseme
haridusele ja erivajadustega oOpilastele peab osutama abi vastavalt nende vajadustele. Kuigi eeldati, et
opilased opivad riikliku 6ppekava jargi, loodi voimalus gruppide loomiseks ka vaiksematel kohandatud
oppekavadel.

2008. aastal voeti vastu koiki haridustasemeid hdlmav seadus, mille alusel on koigil opilastel digus saada
koolis haridust vastavalt oma vajadustele. Tegemist oleks ideaaljuhul sellise korraga, kus koik opilased
saavad individuaalse lahenemise, mis elimineeriks erivajaduste maoiste taielikult. Siiski on seaduses klausel,
mis Utleb, et need, kelle vajadusi kool ei kata, saavad spetsiifilisi teenuseid. Viimane kehtib ka opilastele,
kellele islandi keel pole emakeel (Marindsson & Bjarnason 2014).

Kaasamise kord

Meditsiini-, haridus- ja sotsiaaltddtajad jalgivad iga lapse arengut ning kui margatakse, et lapsel ilmneb
marke, mis viitavad puudele, siis teavitatakse sellest lapsevanemat/hooldajat. Kui jargnev pdéhjalikum
uurimine paljastabki mingi tervisehdire, siis suunatakse pere Uhte neljast riiklikust agentuurist, kuhu on
koondatud spetsialistid vastavalt puude tllbile: ndagemishdired, kuulmishaired, psuudhilised haired ja
ulejaanud. Agentuurides antakse diagnoos ning leitakse lapsele ja perele sobivad lahendused raviks.

Erivajadustega lapsed saavad edasi 0ppida oma kodulahedases koolis, nende vajaduste lahendamiseks
saadakse tuge piirkonnavalitsuselt. Kui opetajad, spetsialistid voi lapsevanem otsustavad, et laps ei saa
oma arenguks vajalikku tuge tavaklassis, siis voib taotleda lapse panemist eriklassi (selliseid on suuremates
regioonides paar) voi erikooli (Islandil on 3 erikooli). HEV opilased jargivad enamasti riiklikku 6ppekava,
kuid keskkooliastmes on klasse, kus opitakse kohandatud dppekava alusel. Koigil 6pilastel hoolimata nende
tulemustest kohustusliku haridustaseme Lopetamisel on 6igus edasi 6ppida jargmisel tasemel.

Tugimeetmed kaasatud Gpilastele

Tugimeetmed varieeruvad piirkonniti ja kooliti soltuvalt laste vajadustest ja piirkonna/kooli véimalustest.
Enamus koole on viimase kimnendi jooksul tehtud liikumispuuetega lastele ligipaasetavaks. HEV dppe
koordinaator koolis organiseerib tugimeetmed ja hoiab Uhendust piirkonda teenindavate
erialaspetsialistidega. Piirkonna spetsialistid on nduandvas rollis: antakse oppekavade, ainedpetuse ja
pstuhholoogilist nou nii Opetajatele, dpilastele kui ka lapsevanematele. Assistent klassis abistab HEV dpilast
kas oppimisel v6i muul moel. Kaasamise toetamiseks on lubatud luua vaikeseid klasse. Need on kas
spetsiifilistest erivajadustest lahtuvalt komplekteeritud voi segaklassid, kus HEV dpilased veedavad erineva
osakaalu oma opiajast (mingi osa ajast veedetakse igal juhul tavaklassi keskkonnas). Eripedagoog koostab
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hariduskava uhele opilasele voi grupile ja hindab ning seejarel vajadusel muudab kava vahemalt kord
aastas. Opiabi riihmades pakutakse tuge valjaspool tavaklassi ja see on kdige sagemini kasutatav
tugimeede.

HEV opilaste oppe finantseerimine

HEV opilaste 6petamisel on kulutusi rohkem (hinnanguliselt voivad kulud vorreldes tavaopilasega olla 10
korda suuremad). Riik finantseerib HEV 0&pilaste kulud regionaalsele valitsusele, kelle kanda on koolide
finantseerimine. Riigipoolse toetuse maht soltub diagnoosist ja puude raskusastmest. Regionaalne valitsus
toetab koostdos kooliga ja vastavalt selle vajadustele ka puudega opilasi, sealjuures on finantseerimise
kord piirkonniti erinev. Viimasel ajal on paljud piirkonnad votnud eeskujuks Reykjaviki, kus Uhe osana
toetatakse koole HEV opilaste kaasamiseks mingi lildsummaga, teise osana saavad koolid toetust iga HEV
opilase kohta ning kolmandat tutpi toetus laheb koolidele, kus on HEV 6pilasi kokkuleppelisest piirmadrast
rohkem. Eraldi toetussiisteem on neile oOpilastele, kelle emakeeleks ei ole islandi keel. Osaline
diagnoosipohine toetuste maksmise kord on viinud selleni, et koolid ilediagnoosivad 6pihdireid ja puudeid
(EEKHA 2016).
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Norra
Kaasamise ajalooline kujunemine ja suundumused

Kaasamine algatati Norras 1975. aastal, kui seadusega kehtestati HEV 0pilaste integreerimine
tavakoolidesse. Jargmise paarikimne aasta jooksul vahenes oOpilaste arv jarkjarguliselt erikoolides ja
suurenes tavakoolides. 1990-ndate alguseks toimuski HEV dpilaste 6petamine tavakoolides. Jargmiseks
tasemeks kaasava hariduskorralduse kujunemisel oli Salamanca lepingu ratifitseerimine 1993. aastal, mis
viis Opetamisviiside muutmisele selliselt, et neist oleks kasu koigile opilastele. Siiski on Norra
haridusseaduses tanaseni sees klausel, et opilastel, kes ei saa tavakoolist vajalikku tuge, on vajadusel digus
saada sobivat haridust. See tekitas olukorra, kus tavahariduse kvaliteedi indikaatoriks oli sellest kasu
saavate opilaste hulga maksimeerimine.

Olukord muutus, kui 2006. aastal voeti vastu haridusreform, mille eesmargiks oli tdsta Norra pohihariduse
akadeemilist taset. Reformi ajendiks olid nérgad voi keskparased tulemused rahvusvahelistes
tasemetestides (nt PISA). Reformiga voeti pohiainete omandamise taseme tdstmiseks ja Uhtlustamiseks
kasutusele riiklikud tasemetestid. Reformis oli kull Uheks pustitatud eesmargiks veelgi vahendada HEV
opilaste segregeeritud haridust, kuid tulemus oli vastupidine ehk HEV opilaste kaasamine vahenes.
Kaasamise vdhenemise jarel kaalutakse alternatiivina erikoolidele ja -klassidele kohandatud haridust
(ingl.k. adapted education), mille sisuks on individuaalne ldhenemine koigile Gpilastele. Kaalumisel on
indiviidipohine ja grupipdhine kohandatud haridus. Esimese puhul on 6petaja ldhenemine igasse opilasse
individuaalne ja see pigem suurendab HEV Gpilaste eraldatust ja kipub sisuliselt sarnanema kaasamise
vastandiks olevale eraldatud haridusele. Grupipohine ldhenemine on hetkel pigem teoreetiline
motteharjutus, kuna eeldaks opetajalt uut tllpi oskusi. Nimelt peaks 6petaja suutma koordineerida eri
voimetega Opilaste omavahelist kommunikatsiooni selliselt, et nad koik 6piksid labi koost6o ja omavahelise
suhtluse (Hausstatter & Thuen 2014).

Kaasamise kord

Lasteaiadpetajad, meditsiinitdotajad voi vanemad pllavad erivajadustega lapsi voimalikult vara margata
ning suunata vanemate nousolekul pedagoogilis-psiiholoogilisse teenistusse (Pedagogical Psychological
Service). Viimane hindab lapse potentsiaalset eripedagoogilise toe vajadust ning kirjutab selle kohta
ametliku tunnistuse, kirjeldades vajaliku eripedagoogilise abi sisu ja mahtu. Vanemad peavad seejarel
otsustama, kas soovivad oma last panna tavakooli vai erikooli. Kool koostab eelnimetatud tunnistuse alusel
opilase individuaalse oppekava, mis votab arvesse opilase HEV hinnangust tulenevaid vajadusi, kuid ka
kooli 6ppekava ja voimalusi. Kui koolil pole véimalik pakkuda lapsele vajalikku tugimeedet, peab ta selle
kohta andma kirjaliku péhjenduse. Kaasatud HEV dpilased saavad vajalikku tuge kas tavaklassis, vaikestes
gruppides voi individuaalselt.

Tugimeetmed

On olemas riiklik hariduslike erivajaduste tugisiisteem (The National Support System for Special Education),
mis on nduandvas rollis piirkondlikele omavalitsustele ja koolidele nende t60s erivajadustega laste, noorte
ja tdiskasvanutega (Eurydice 2011).

Kohandatud dpetamine:
e tavaline opetamine;
e tavaline Opetamine lisajoududega - kas dpetamine vaiksemates riihmades, mitme Opetajaga voi
individuaalne dpetamine;
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e eripedagoogiline opetamine lahtuvalt diagnoosist, mil dpetamine lahtub valdavalt individuaalsest
oppekavast;

Jarjest enam kasutatakse tavaklassis HEV Opilaste toetamiseks abidpetajate tuge.
Kaasamise finantseerimine

Kaasavat haridust eraldi ei finantseerita. Riik maksab regionaalsetele omavalitsustele hariduskulude
katteks teatud kindla summa, mille kohalik omavalitsus vastavalt koolide vajadustele laiali jaotab.

Leedu
Kaasamise ajalooline kujunemine ja suundumused

HEV opilaste kaasamiseks Leedus oli esimene samm 1993. aastal vastu voetud HEV opilaste kaasava
hariduse seadus, millega kehtestati, et HEV dpilasi voib dpetada:

e Tavaklassis riikliku oppekava alusel, kuid erimeetodeid kasutades;

e Tavaklassis kohandatud oppekava alusel,;

e Tavaklassis alternatiivse oppekava alusel;

e Tavaklassis individuaalse 6ppekava alusel;

e Osa ajast tavaklassis, muul ajal eriklassis voi grupis;

e  Eriklassis voi -koolis

Seaduses kehtestatakse ka vanemate digus valida oma lapsele haridusasutus.

2003-2012. aasta riigi haridusstrateegia eesmarkide seas olid jargmised HEV opilaste kaasava oppega
seotud punktid:
e Pohjamaade ja Baltikumi programmi ,School for all“ ideede rakendamine Leedu koolides;
o Kindlustada koigi koolide ligipaasetavus, juurutada HEV oOpilastele formaalseid ja mitte-
formaalseid haridusprogramme;
e Tagada HEV opilastele voimalus Oppida keskkonnas, mis on kohandatud vastavalt nende
vajadustele;
e Vahendada erikoolide hulka ning soodustada parimate erikoolide muutmist ressursikeskusteks.

Voéimaldamaks HEV opilastele kodulahedast hariduse omandamist, tavakoolidesse integreerimist ja
erikoolide sulgemist hakati tavakoolide juurde looma eriklasse. Ressursikeskused on nouandvateks
Uksusteks tavakooli personalile tagamaks HEV (eriti puudega) opilaste voimalikult hea haridus. Aastatel
2006-2008 algatati koolides assistendikohtade (abiopetajad) loomine (EEKHA 2016d).

Kaasamise kord

Opetajad on need, kes markavad lapse erivajadusi. Opetaja informeerib dpilase vanemaid ja alles peale
seda tehakse esialgne opilase erivajaduste hindamine. Hindamine viiakse labi spetsialisti poolt, kelleks vaib
olla eripedagoog, logopeed voi psiihholoog. Spetsialisti hinnang esitatakse kooli HEV komisjonile, mis
otsustab HEV staatuse madaramise. Modifitseeritud oppe voi tugiteenuse osutamise periood maaratakse
sama komisjoni otsusega. Esmase perioodi moodumisel hinnatakse lapse tulemusi uuesti ja vajadusel
soovitatakse poorduda pedagoogilis-psiihholoogilisse ndustamiskeskusse, mis on pea igas kohalikus
omavalitsuses tootav spetsialistide meeskond, kes tootab. Noustamiskeskuses hinnatakse taas opilase
vajadusi ja antakse soovitused, milliseid tugimeetmeid ja Oppeprogrammi peaks kasutama. Lisaks
maaratakse periood, millal peaks dpilase HEV-i uuesti hindama. (EEKHA 2014b)

111



% > Centar | Gymaswer

Tugimeetmed kaasatud opilastele

HEV opilaste toetamiseks tavakooli keskkonnas on eraldi tahelepanu pooratud liikumispuudega opilaste
jaoks koolihoonete ja ruumide ligipaasetavaks muutmisele. Kooli haldaja kohustus on tagada HEV opilasele
tasuta transport kodu ja kooli vahel. Kaasatud dpilaste abistamiseks tavaklassi tundide ajal on koolides t66l
assistendid ja tugispetsialistid. Peale tavaklassi tunde saavad HEV opilased vajaduse korral koneteraapiat
lisatundides (Eurydice 2014c).

Kaasamise finantseerimine

Leedu koolide finantseerimine toimub kahe pohimotte kombinatsioonis: kooli halduskulud maksab riik voi
omavalitsus, Ulejaanud raha tuleb dpilastega kaasa - nn seljakotifinantseerimine. HEV opilastega kaasas
kaiv raha hulk on suurem ja soltub HEV opilase vajadustest (EEKHA 2016¢). 2016. aastast alates piloteeritakse
klasside seljakotirahastust, mis on astmeline vastavalt Opilaste arvule (Eurydice 2015a). Taoline siisteem
peaks aitama valtida seljakotirahastusega seotud HEV opilaste sildistamist.

Sotimaa
Kaasamise ajalooline kujunemine ja suundumused

Sotimaa seadus (1980) iitleb, et kooliharidus tidhendab progressiivset haridust, mis sobib dpilaste vanuse,
voimete ja loomulike annetega. Sotimaa koolide standardite seadus (2000) kehtestab hariduse eesmargiks
iga indiviidi arendamise tema korgeimale potentsiaalsele tasemele. Antud seadus kehtestab ka, et kdigil
vanematel on 6igus panna oma lapsed tavakooli, valja arvatud uksikutel erijuhtudel.

Puudega laste ja opilaste andmete kogumise seadus (2002) kohustab kohaliku tasandi haridusameteid
(kokku 32 piirkonnas) koostama ligipaasetavuse strateegia, mis kirjeldab jargneva kolme aasta plaani,
kuidas parandada puudega laste:

e Ligipaasu oppekavadele;

e Fuusilist ligipaasu oppeasutustele;

e Info kattesaadavust.

2004. aasta haridusseadus paneb kohalikul tasandil haridusvaldkonna eest vastutajale jargmised
kohustused:

e HEV opilaste tuvastamine ja nende hindamine;

e Vajalike tugimeetmete osutamine HEV opilastele;

e HEV opilaste vajaduste regulaarne hindamine adekvaatse toe tagamiseks;

e Koordineeritud rehabilitatsiooniplaani koostamine ja selle regulaarne uuendamine ja tdaiendamine.

Vordsusseadus (2010) kohustab koole ja haridusametnikke aktiivselt valtima diskrimineerimist, eriti
lahtuvalt puudest, seksuaalsest orientatsioonist ja rahvusest, kooli astumisel, hariduse andmisel ja
ligipaasul teenustele ja erinevatele kooli poolt pakutavatele voimalustele. Seadusest tulenevalt peavad
alates 2012 ka erakoolid (independent schools) maoistlikke kohandusi tegema (EEKHA 2014c).

Sotimaa hariduse suundumused vdtab kokku raamistik National Improvement Framework for Scottish
Education, mis rakendus 2016. aasta alguses ja mille prioriteetideks on:

e Saavutuste parandamine, eriti kirja- ja arvutusoskuses;

e Sotsiaalsest staatusest tuleneva akadeemiliste saavutuste tasemete erinevuse kaotamine;

e Laste ja noorte tervise ja heaolu parandamine;

e Hoivesse suundumiseks oluliste oskuste parandamine. (Eurydice 2016f)
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Kaasamise kord

Koolitootajate kohustus on margata opilase hariduslikke erivajadusi, kuid ka lapsevanem voib paluda
haridusametnikel hinnata lapse voimalikke erivajadusi ja tugiplaani koostamise vajadust. Koordineeritud
tugiplaani peab dpilasele koostama juhul, kui :

o Opilane vajab tuge tegurite tottu, mis oluliselt méjutavad tema dppimist;

o Opilane vajab teenust, mis kestab kauem kui 1 aasta;

o Opilane vajab hariduse omandamiseks olulisel maaral lisateenuseid haridussiisteemist ja mujalt.

Seaduse jargi peavad haridusametnikud koguma infot Opilase kohta, kui Oopilane liigub Uhelt
haridustasemelt/asutusest teise. (EEKHA 2016e)

Tugimeetmed kaasatud opilastele

Eripedagoog omab keskset rolli HEV opilastega seonduva koordineerimisel. Eripedagoog voib tddtada
koolis voi teenindada mitut piirkonna kooli. Eripedagoogi rollideks on:

e Noduandja tugimeetmete osutamise osas kooli juhtkonnale vdi Gpetajatele;

o Opetaja assistent tavaklassis, abistades kdiki dpilasi;

e Individuaalselt voi vaikese grupi HEV opilastega eraldi dppetdd labiviimine;

e Nouandja kolleegidele dppekavade osas;

e Vajaduse korral personaliarendus ja asutusesiseste koolituste labiviimine kolleegidele.

Individuaalset oppekava kasutatakse Oppetegevuse planeerimisel ja HEV Opilase progressi jalgimisel.
Méningatel juhtudel tipsustatakse individuaalses dppekavas riikliku 6ppekava modifitseerimine. Opilase
koik opetajad peavad jargima tema individuaalset oppekava.

Raskematel juhtudel vajavad opilased tugimeetmeid valjastpoolt haridussiisteemi ning sellistel juhtudel
koostatakse neile koordineeritud tugiplaan, mis koondab kohaliku omavalitsuse ja muude asutuste poolt
pakutavad tugimeetmed, nt meditsiini- ja sotsiaalteenused, karjadritoe teenused ja korgkoolide
tugiststeemid (Eurydice 2015b).

Kaasamise finantseerimine

Hariduse, k.a kaasava hariduse, finantseerimise skeem ja maht on kohalike omavalitsuste otsustada, kuid
omavalitsus peab tagama seaduses ette nahtud kohustuste taitmise madistuse piires. Igal aastal peavad
kohalikud omavalitsused esitama kokkuvotte kulutuste aruandlusest ka lapsevanematele, samuti on
lapsevanematel digus tutvuda haridusalaste raportite ja temaatiliste koosolekute kokkuvotetega (EEKHA
2016f).
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