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Sissejuhatus

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on autor valinud rmiémata digusmadistete sekka kuuluva

avaliku huvi mdiste sisustamise temaatika karisgus® normide kontekstis.

Uurimisala piiritlemisel votab t66 autor appi kamsdiguse struktuuri kolme samba teooria.
Teooria lahtub vbimude lahususest ning raagib @mdsstmise kolmest sambast -
materiaalne  karistusbigus, formaalne karistusGigushk kriminaalmenetlus ja
kriminaaltaitevdigus. Kaesoleva t66s kasitleb autor avaliku huvi mémwaldumist kahes

esimeses sambas ehk materiaalses karistusdigugasijgaalmenetluses.

Eesti Vabariigi kehtivas karistusseadustikus onlikmahuvi madiste kasutusel kahes
siilteoteokoosseisu kirjelduses. Seega vOib esmdilgduda, et milleks teemapistitus
kui karistusseadustiku mahtu vaadates radgime \aidest koosseisust? Liiati kui
etteruttavalt lisada, et kohtupraktikat nende k#besseisu rakendamise kohta ei ole.
Kriminaalmenetluse seadustiku tekstis seondub lvaiuvi mdiste kasutamine
allikakaitse, otstarbekuse printsiibi ja kohtumémsse katkematuse printsiibiga. Leitud on,
et Oigussusteemi terviklikkuse pohimdottest tulettewan soovitatav, et kogu &iguskord
tervikuna ja iga Bigusharu kasutaksid iihte méise¢taoliselé Seega on otstarbekas
anallilsida uuritava moiste sisustamist materiaal-fgrmaalses Kkaristusdiguses Uhtse

uurimuse raames.

Karistusseadustiku revisjoni tulemusel valminudnéel toob karistusseadustikku juurde
veel Uhe teokoosseisu, milles sisaldub koosseiswiggna avalik huvi. Avaliku huvi
moiste lulitub karistusseadustiku mdojuvdimuga kanpke teokoosseisu ametialaste
sliltegude peatiki teise jakku, mis sisaldab ausudeustuse rikkumisega seotud
suutegusid. Mojuvdéimuga kauplemine on ks nn Kasioonikuritegudest. Vaitlus
organiseeritud ja raskete peitkuritegudega, segdsul esmajarjekorras ka

korruptsioonikuritegudega kuulub riigi kuritegevastase tegevuse prioriteetide hdlka

Karistusdiguses on tunnustatud pdhimotteks, et &eadusandja kuulutab mingi teo
karistatavaks, peab karistusGiguse norm olemavalsselge ja arusaadav, et inimene normi

adressaadina oskaks aru saada, milline tegu onatkdelia oma ké&itumist vastavalt

1 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Ju26a3, |k 26.
2. Sootak. Uhetaoline mdistekasutus karistuséiuseidica X/2012. Ik 790.

3 Justiitsministeeriumi kodulehekilaww.just.ee— jaotus kriminaalpoliitika.
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kohandada. Normi mé&aratletuse ndue tuleneb nii Hedariigi pdhiseadusest kui Euroopa

inimdiguste konventsioonist.

Oigusnormi selgus vbib olla erinev, skaalal tapsastivalguvateni. Seadustes sisalduvate
mdistete sisustamiseks kasutatakse nii legaalti@bone kui jaetakse liigse piiratuse ja
dhiskonnas ajas muutuvate vaartushinnangute holseammivides mdisteid defineerimata.
Madisteid, mille sisustamiseks seadusandja on jatmafinitsiooni andmata, tuntakse
maaratlemata Gigusmadistetena. Mdiste avalik huvilllo maaratlemata Gigusmadistete hulka,

ning on autori hinnangul kuuluv hagusate ja lamllijpvate moistete kategooriasse.

Mdiste avalik huvi kasutamist, tdhendusvélja jaustiamist on vahe uuritud ja
oiguskirjanduses kajastatud. Madiste sisu on autominangul kindlasti tunnetatav, kuid
tunnetuslikust Uldisest arusaamisest Uksi on ke@sjuses normi tdlgendamisel ja faktiliste
asjaolude subsumeerimisel vahe. Esiteks on norkendajal vaja valja selgitada, milles
avalik huvi seisneb: kes on avaliku huvi subjekii&anis on huvi sihiks. MateriaalGiguses
tbusetub samuti kisimus avaliku huvi kui abstraktn®iste faktilises maailmas
valjendumisest. Kéesoleva t66 uurimisteema seisalkdhhendab see seda, et kui normi
rakendaja on vélja selgitanud avaliku huvi mdigsl ga kooseisuline tagajarg normis on
avaliku huvi kahjustamine voi avaliku huvi seisukshebavdrdse eelise saamine, siis kuidas
selline hinnanguline olukord reaalses maailmagijliges elus valja naeb? Kuidas ara tunda
neid faktilisi asjaolusid, mis normi koosseisu #didd vOi kuidas neid tuvastada? Ehk
teisisdbnu seisab normi rakendaja subsumeerimispeabl ees. Faktiliste asjaolude
tuvastamise ja tbendamise probleem kuulub samumikaalmenetluse valdkonda. Vai ongi
avaliku huvi naol tegemist tunnetusliku, vaartusiimgut sisaldava, seetbttu monevdrra
subjektiivse koosseisutunnusega ning iga jargmigese rakendaja saab kontrollida seda, kas
eelmise poolt moiste sisustamisel antud hinnangbfgendus on tema vaartuste ja tunnetuse
seisukohalt 0Oige? Ehk kisimus, kas moiste avaliki hsisustamisel on maaravaks

objektiivsed voi subjektiivsed kriteeriumid?

Antud t60 pohieesméargiks on valja selgitada kuidasustada avalik huvi mdistet

karistusdiguses, nii materiaal- kui menetlusdiguges) eesmargini joudmiseks leiab autor
esmalt vajalikud meetodid, tdlgendamisjuhised, &eéjpdordub autor karistusseadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku juurde, samuti arsehigeonduvat kohtupraktikat.

Siseriikliku kohtupraktika véahesuse tottu on aut@sutanud teiste riikide ja Euroopa
Inimdiguste kohtu teemakohast kohtupraktikat.



Autor on t606 jaotanud kolmeks peatikiks. Esimessijkis kasitleb autor avaliku huvi kui
maaratlemata digusmoiste olemust, maaratlematssdigistete vastuolu normi mé&aratletuse
ndudega ja menetluslikku nduet silddistuse tapsusésatluse all on maaratlemata

oigusmaoistete tblgendamine ja vdimalikud tdlgendawaad.

Teises peatikis on vaatluse all avalik huvi sultédoosseisutunnusena ja
karistusseadustikust lahtuvad moiste sisustamisaiised. Anallisitud on avaliku huvi

madiste sisustamist kohtupraktikas.

Kolmandas peatikis uurib autor mdiste avalik huvasltamist ja sisustamist
kriminaalmenetluses. Autor on paigutanud kolmaneddssminaalmenetlust kasitlevasse

peatikki ka avaliku huviga seotud tdendamise teikaat

Kéesoleva t60s ei anallusita teiste maaratlemagaistodistete olemust rohkem Kkui
uuritava moiste sisustamise toetamiseks vajalikni@aei ole autori eesmargiks anda
hinnangut, kas avaliku huvi mdiste kasutamine kasiseadustikus koosseistunnusena voi

on pbhiseaduse vdi Euroopa inimdiguste konventsgsonastuolus.

TOO on kvalitativne uurimus. Andmekogumismeetodkasutab autor normatiivmaterjalide,
kirjanduse ja kohtulahendite kogumist, slstematisest ja analttsimist. Allikmaterjalide

hulka kuulub enamjaolt diguskirjandus, artiklid kahtupraktika, samuti seaduseelndude
seletuskirjad. TO0s on kasutatud joonealust viisstisteemi jargides vormistuses Tartu

Ulikooli Gigusteaduskonna kirjalike to6de vormisiasmndudeid.



1. Maaratlemata digusmoistete probleem ja voimalikudahendused

Madiste avalik huvi on kasutusel kdigis diguse vald#ades, nii eradiguses, avalikus diguses
kui kriminaaldiguses. Mdiste avalik huvi, lisaks isté erinevates variatsioonides (avaliku
huviga, avaliku huvi, avalikule huvile, avalikelanidele, avalikes huvides) esineb 69-s
seaduses. Moiste loetletud esinemisvormidest ontlkss| kaks vdi enam 18-s seaduses. On
seadusi, mille normi koosseisus nimetatakse auvalikvi ja neid, milles avalikke huvisid,
ehk méistet kasutatakse nii ainsuses kui mitmusenisd Reeglina on iihe seaduse piires
kasutatud, kas avalikku huvi ainsuses voi avalikieeisid mitmuses, erandina on riigihangete

seaduy mis kasitleb nii avalikku huvi kui avalikke hisi.

1.1 Maaratlemata Gigusmdiste ja normi maaratletusedue

Seadusandja ei ole andnud mdistele avalik huvi dleigéinitsiooni. Seadusloomes on
kasutatud votet, mille korral antakse seaduseddagamida just kbnesoleva seaduse mdottes
avalikuks huviks loetakse. Naiteks s6jahaudade séaiseadus®s on avalik huvi
otsustuskriteerium Umbermatmisel ja avalik huvibv8eaduse kohaselt kaasneda eelkdige,
dhiskondlike rajatiste ehitamise vOi laiendamiseg®jahaua vahetus l|&heduses,
loodusnahtustest pdhjustatud ohuga s6jahaua sielenitervisekaitseliste kaalutlustega ja
julgeoleku kaalutlustega. Naiteks toote ndueteltaxause sead(isatestab, et kehtestatavad
nduded voivad lahtuda eesmargist tagada inimestis fa ohutus. Samuti muust avaliku huvi
kaitse aspektist, sealhulgas tarbijakaitse, toaad®yt Uhilduvuse, koostoimevdime voi
energia- vOi keskkonnaséaastlikkuse tagamise vagstiudNVS 8§ 5 Ig 5). Euroopa Liidu
teenuste direktiivi rakendamise seadfisssaldub mdiste olulisest avalikust huvist tulenev
pdhjus, mis seaduse kohaselt on Euroopa Kohtu ikagjet tunnustatud mdiste ja hdlmab
nimetatud seaduse mottes jargmisi valdkondi: aviatikd; avalik julgeolek; avalik ohutus;
rahvatervis; sotsiaalkindlustussiisteemi finantgzeda sdailitamine; tarbijate, teenuse
kasutajate ja tO0tajate kaitse; kaubandustehireyuges; pettusevastane voitlus; keskkonna- ja
linnakeskkonna kaitse; loomatervis; intellektuaahmal rahvusliku ajaloo- ja kunstiparandi

sailitamine; sotsiaal- ja kultuuripoliitika (TDRS3&lg 5).

4 T66 autor kasutas andmete kogumiseks andmebagsiTRataja www.riigiteataja.ee tappisotsingut fsiavat
fraasi jutumarkides, vastavalt otsingu juhendile.

® Riigihangete seadus .- RT | 2007, 15, 76, 7RT.l, 23.12.2013, 74.

® Sgjahaudade kaitse seadus. - RT | 2007, 4, AT. |, 21.03.2011, 27.

" Toote nduetele vastavuse seadus. - RT | 2010,5%1,. RT |, 28.06.2012, 30.

8 Euroopa Liidu teenuste direktiivi rakendamise smsad RT | 2009, 63, 408.



Valdav enamus avaliku huvi mdistet sisaldavateatigstest jadb haldusdiguse valdkonda.
Avalikku huvi kéasitletakse iihe haldusiguse pshieria’ Haldusdiguses on avalikul huvil
roll diskretsioonis ja avalik huvi argumendina siku digusi piirava toimega. Oiguspraktikas

tunnustatakse mdistet avalik huvi maaratlematasiigiistend?

Seaduskeelelt ndutakse tapsust, efektiivsust gaadavust. Seda on aga raske saavutada, sest
seaduskeel on seotud mitmetahendusliku ja suHteledmatapse Uldkeelega. Vahel on
ebatapsus ka digustatud. Seda siis, kui kasutataigeeldisi, raskesti piiritletavaid mdoisteid,
nagu Treu und Glauben‘hea usk, gute Sitten‘head tavad’, Wert ‘vaartus, hind’,
Zumutbarkeit(tingimuste, nduete) vastuvdetavus’. Neid mdoisteihkretiseeritakse seaduse
kohaldamise kaigus, lahtudes kindlatest asjaoludd@deed mdisted on vajalikud selleks, et

muuta Sigusnorm paindlikuks, paljudes olukordadssaldatavaks?

Parast Teist maailmasdda eraldus diskretsiooni@stamaaratlemata digusmaistete doktriin.
Kui diskretsioon kujutab endast diguslike tagajdegealikut, siis maaratlemata digusmaiste

on teokoosseisu ja hindamise ruumi kusirius.

Oigusteoreetilises kirjanduses domineerib kakseedh seisukohta. Uhe puhul kasitletakse
madaratlemata Oigusmoistet kui tdlgendamise, teigbul kui subsumeerimise kisimust.
Anallusides erinevaid kasitlusi, leiab K. Merusk, nedaratlemata digusmdiste on siiski
eelkdige tblgendamise probleem. Teoreetiliseksekittaks on siin see, et maaratlemata
digusmadisted kuuluvad Gigusnormi koosseisu, ja n@gunormi, nii ka selliste normide
rakendamine eeldab t6lgendamist. Seega on maaeaHebigusmdoiste diguse probleem ja

tdlgendamise probleent®

Riigikohus on 6elnud: “Maaratlemata digusmdiste @gustehniline vahend, mille puhul
seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste amdmseadustes enestes, delegeerides normi

® Kalbus, A. Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramiausena. Juridica V1/2003, Ik 373

19 Avaliku huvi kui maaratlemata digusmdiste temagitiin oma magistritd tarbeks uurinud ja teematiggak
Juridica artiklina avaldanud K. Ikkonen. Enim tuhtmndératlemata digusmdistena nimetab mdistet atabk
oma artiklis ,Oigusselgusest diguskantsleri toos‘Prrest

Oiguskirjanduses ja artiklites, mida on kasutatéidgoleva t66 valmimisel, liigitavad autorid maiatelik huvi
maératlemata digusmdisteks. Autori markus.

' H. Miiller-Tochtermann. Zur Struktur der deutscRathtssprache. — Muttersprache 69, 1959,

Ik 84-86. Viidatud E. Oksaar. Seaduskeele probéeSaksamaal .- Oiguskeel 2002.

12 Oksaar, E., Seaduskeele probleeme Saksamaal sk@igj2002-1. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, Ik 6
3 Merusk, K., Administratsiooni diskretsioon. -Juca, 1998, nr.3, Ik.150

“Merusk, K., Administratsiooni diskretsioon, |k 150
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tapsustamise seaduse rakendajale. Kuna maéaaratléiitaiamdiste on seadusandja poolt

loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhisesiaarkide abil*®

Seega tuleb méaaratlemata digusmdistet sisustadai remsmargi kaudu, ehk puida valja
selgitada, mis oli seadusandja eesmark normi kielmesel. Seadusandja eesmargi
selgitamiseks poordus riigikohus maaratlemata onjiistest sisaldanud akti seletuskirja
poolel®

Maaratlemata Gigusmadisted on diguses igapaevasesusas. Maaratlemata digusmaistele ei
saa anda ammendavat definitsiooni, kuid selle oftron voimalik analtitisida. Maaratlemata

digusmaistet on véimalik defineerimise asemel kiigela’’

Maaratlemata Oigusmdiste korral piiritleb digusnofiiguslike tagajargede eeldused, s.o
abstraktsed koosseisulised tunnused véga uldisesiipl Enne maaratlemata digusmdistet
sisaldava normi rakendamist tuleb sellise mdistalsianda piirid, méddetavad tunnused, et

teda oleks véimalik seostada konkreetsete eludisj@oludega®

Virgo Saarmets on maaratlemata Oigusmdiste sisistam pakkunud lahendust, mille
kohaselt mdnda maaratlemata digusmdistet tulebsatatstada erisuguselt, soltuvalt juhtumi
asjaoludest. Samas on vdimalik teatud piiridesstégla, kuidas seda mdistet tuupilisel juhul
sisustada. TuUpilise sisustamisvbimaluse teadminevabasta seaduse tblgendajat voi

rakendajat maaratlemata digusmdiste sisustamiswismaindamisest igal tiksikjuhtumif.

Oigustloova akti terminoloogia tapsuse ndudest uldit peab selles sisalduv termin
peegeldama tahistavat mdistet tapselt ja taielikMliaratlemata d6igusmdisted kalduvad

kérvale Gigustloova akti terminoloogia tapsuse resff Kriminaaldiguses, kus kehtib

* RKPJKo 3-4-1-5-05, p 16.

1 RKPJKo 3-4-1-5-05, p 16

7K. Ikkonen. Avalik huvi kui maéaratlemata digusmaisuridica 111/2005, Ik 188.

18 K. Merusk., Administratsiooni diskretsioon ja selohtulik kontroll. Juura 1997, |k 68-70.-viidatudiirgen.
Materiaalbiguse ebadige kohaldamine kui kohtuot&assatsiooni korras tiihistamise alus kriminaalrtieses.
Juridica 1/2004 1k 34.

9 Saarmets, V., Viivitamata mdistliku aja jooksiguskeel 2002-1. Tallinn: Juura, Oigusteabe A28
20 K. Merusk, V. Olle, A. Méttus jt. Oigusriigi prisiip ja normitehnika. Tartu Sihtastus Eesti Oiguskes.
1999, Ik 149.



nullum crimen nulla poena sine lege certa peakiya Uldiselt maaratletud mdistete

kasutamine olema minimaalne, kuid taiesti vilistaidale seda véimalik:

Kui karistusseadustiku norm sisaldab méaaratlemigiastdistet, mille sisustamisvdimalused
on vaga laialivalguvad, tdstatab see kisimuse, datihe see vastuollu diguskindluse
pdhimdttega? Oiguskindlus tdhendab nii selgust ikafet Bigusnormide sisu osas
(Gigusselguse pohimote) kui ka kindlust kehtestatookmide pulsimajddmise suhtes

(digusparase ootuse pshimote).

Madaratlemata Oigusmoiste karistusseadustiku teclei®iss tahendab esiteks, et normi
adressaadil ei ole selge, milline kaitumine on etakeelatud ja mdoiste erinevad
sisustamisvdimalused vdivad anda mdistele tulevikus ja ootamatu sisu. Riigikohus on
leidnud, et karistusnorm on méaéaratletusnéudegakddas, kui stititeokoosseisu tunnused on
normi adressaadile ja seaduse kohaldajale arusaddahemalt sellisel maaral, et nende sisu
oleks télgendamisega avata.

Karistusdiguses kehtiv maaratletusndoallum crimen nulla poena sine lege cértaleneb
pohiseaduse § 23 Ig-st 1. Maéaratletuse ndude kikhpsab nii tegu, mille eest seadus
karistuse ette néeb, kui ka karistus olema sefgédtratletud. Karistusnormi maaratletus tagab
selle, et igauhel on vdimalik ette nédha, millinatléine on keelatud ja karistatav ning

milline karistus selle eest &hvardab, et ta saaks kiitumist vastavalt kujundada.

KaristusGiguse kui repressiivse digusharu eripdab skaristusdigusnormi télgendamisele
kindlad piirid. Maaratletuspdhimodtte jargimine tadab nduet, mille kohaselt

karistus@igusnormi sisu avamine ei tohi viia nopiiiidest valjumiseni ega nende juhtumite
hdlmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja polevinud karistatavaks kuulutada.
Karistusseadustik (KarS 8 2 Ig 4) keelab otses@m tunnistamise stiteoks seaduse
analoogia pohjal, millest tuleneb keeld arendadaiskesseaduse regulatsiooni edasi
valjapoole seaduses endas ette antud Karistat@reusgiimane kujutaks endast Uhtlasi ka
KarS § 2 Ig-s 1 ja PS § 23 Ig-s 1 satestatud kemsstaduse maaratletuspdhimétte rikkuRtist.

2L |, Jurgen. Materiaaldiguse ebadige kohaldamine Waiituotsuse kassatsiooni korras tithistamise alus

kriminaalmenetluses. Juridica 1/2004, |k 34.

22 pghiseadus. Komm. vlj. 2012. Ptk. 10 p 3.4.3.
% RKKKm 3-1-1-89-13. p. 8.1.

24 RKUKo 3-4-1-16-10. p. 50.

»® RKKKo 3-1-1-23-12, p 8.2.



Karistusseaduse méaaratletusndue ei tahenda UtilaBkku keeldu kasutada maaratlemata
digusmadisteid vOi normatiivseid koosseisutunnusKightupraktikas ei ole maaratletusnéude
rikkumisena kasitatud naiteks olukorda, kus blasdekaristusdigusnormi dispositsioon
sisaldab vaid kaudseid viiteid Gigusinstituudileillennormid blanketset normi sisustavad.
Kohtuasjas ni3-1-1-14-03 Juri Segal'i suldistuses KrK 8§ 76 Igadgi leidis kassaator, et

KrK 8 76 Ig 1 tuleb jatta kohaldamata vastuoluu@®dhiseaduse 8 13 I6ikega 2, kuna KrK §
76 Ig 1 teksti pohjal ei ole voimalik piisava kindega jouda selgusele, milline tegu on
karistatav, kuna ei ole tapsustatud, millega onratbgiud mdisted "tollikontrollile kuuluv

kaup", "oluline ulatus" ja "ebaseaduslikult". Kassa tugines ndudele, et blanketse
kriminaaldigusnormi dispositsioon ei tohi sisaldagia kaudseid viiteid digusinstituudile,

mille normid sisustavad viitavat norifi.

Siin vastas kohus, et leidub hulgaliselt karistgaslikke norme, mis peavad tagama teistes
oigusharudes kehtestatud detailseid regulatsioon®,omakorda vdivad sisalduda mitmes
erinevas 0Oigusaktis. Karistusdiguslikus normis #@ksil otseste viidete kasutamine vdib
tingida karistusseaduse tiheda muutmisvajadusd kiiumuutuvad viidet sisustavad aktid,
mis |&heks vastuollu P6hiseaduse §-st 10 tulengpeskindluse pdhimdttega. Kohus lisas, et
vaidlustatud mdisted viitavad piisava madistetavasdgo toimepanemise ajal kehtinud
tolliseadusele ja selle alusel ning taitmiseks dralamalseisvatele digusaktidel@a viitas

mdistet oluline ulatus selgitavale rakendussattéle

Vastuolu maaratletusndudega on leitud Kkaristusstikds satestatud Kkaristusjargse
kinnipidamise aluste regulatsioonis, mida analigsiteidis Riigikohus, et karistusjargse
kinnipidamise puhul on tegu materiaalses métteskerega ja KarS § 8Tg-s 2 satestatud
karistusjargse kinnipidamise kohaldamise eeldusedlee seaduses piisavalt maaratletud,
seet6ttu leiti KarS § 87g 2 olevat vastuolus PS § 23 I8ikega 1. Kohudideiet KarS § 87

lg-l 2 on maaratletuse osas mitmeid puudusi niidtddmise vormiliste eelduste kui ka
sisulise eelduse puhul. Sisuliseks eelduseks alinvsaluses séattes maaratlemata Gigusmaiste

kuritegelik kalduvug®

% RKKKo 3-1-1-14-03, p 12.
2’ RKKKo 3-1-1-14-03, p 13-14.
8 RKUKo 3-4-1-16-10
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1.2 Maaratlemata digusmdistete tdlgendamisest krimaalbiguse normis

M. Ernits on Riigikohtu tblgendamispraktikat anaiu@s artiklis valjendanud seisukohta, et
Euroopa &igusteoorias on tanapaeval subjektiivieskadusandja tahte véljaselgitamisest
lahtuva ja objektiivse, kui seaduse mdistliku, &ggl ja 6ige sisu véljaselgitamisele suunatud
tblgendusteooriate vastandamise asemel kisimusaséluses, kummale neist omistada
kollisiooni korral prioriteet v6i suurem kaal. Rikgphus kaldub praktikas kasutama

subjektiivset teooriat, kuid ei l&htu alati vaidlest

M. Ernits pakub diferentseeritud lahendust, milleh&selt tuleks esimeses jarjekorras
eelistada subjektiivset teooriat, kuid sqatama facie ,Lahtuvalt lisakriteeriumitest - nagu

seaduse vanus, Uhiskonnakorralduslike raamtingamgest vaartushinnangute muutumine,
seadusandja tahte Uhetimdistetavus ning sustemmatirgumentide kaal tksikjuhul - vdib

konkreetse kaasuse lahendamisel osutuda digentalsidéobjektiivsest teooriast™

Isedranis karistusdigusnormi sisu selgitamisebt@gmajoones tugineda selle grammatilisele
tdlgendamiselé’ Keelelisel tdlgendamisel tuleb eelkdige lahtudétesdkasutatud sénade
tavaparasest tahendusest Uldkeeles. S6nade uUkelké@#endusel rajanev tdlgendus aitab
kdige paremini tagada Oigusselgust, Oiguslike tagajde ennustatavust, diguskindlust ja
pakkuda kaitset erinevate otsustajate tdlgendssesie eest Siiski peale uldkeele
tahenduse selgekstegemist kontrollib riigikohustatuse digsust peatudes kdnealuse séatte
ajaloolisel kujunemislool, seaduse eelndu koostajkhvatsustel ja satte eesmarkidel.
Analliisitakse pdhiseaduse satet, siis kohus pohiered ajaloolistest pohjustest ja suuremast
abstraktsuse astmest tingituna voib pdhiseadusastdtava termini sisu aga erineda sama

séna sisust tldkeeles v8i tiksikutes digushartides

Suntaktilist télgendamist on riigikohus kasutanudaolahendis 3-1-1-23-12 kriminaalasjas
Mati Eliste suiidistuses KarS § 298 1 jargi. Kohus kasutab tdlgendusvétet m&juvdimuga
kauplemise koosseisu (KarS § 2Banaliiusil ja asub seisukohale, et kdnealusesskimss
kirjeldatud teo karistatavuseks peab olema tuvadtatéjuvéimuga kaupleja poolt ametiisiku

mojutamise ebaseaduslikkus. Taolise jarelduse aimalikkust kinnitab kohtu hinnangul

% M. Ernits. Télgendamisest Riigikohtu praktikasridica I1X 2010, Ik 667Madis Ernits viitab oma artiklis
RKHKo 06.11.2003 otsusele 3-3-1-72-03, punktid 65,1

39 M. Ernits. T8lgendamisest Riigikohtu praktikatk,668.

1 RKUKo 3-4-4-16-10

%2 RKUKo 3-4-1-18-08 p 17

% RKUKo 3-4-1-18-08, pl8.
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tunnuse ,ebaseaduslik" asukoht KarS § ]1198 1 sisalduva lause Ulesehituses, millest
nahtub, et seadusandja on nimetatuga sidunud pkilt oma tegeliku vdi eeldatava moju

kasutamise, mitte aga vara v8i muu soodustuse lisega ndustumise véi vastuvstmiée.

Riigikohus annab juhendi karistusdigusnormi esnragsogrammatiliseks tdlgendamiseks.
Kuid juhul kui normi keeleline analtts jatab mitshevéimalusi ja normi siiski liig
ebamaaraseks, on riigikohus seisukohal, et pelingpatiline tdlgendamine vdib jaada liiga

kitsaks®®

Maaratlemata Oigusmdiste puhul samas on riigikohisutanud, et kuna maaratlemata
digusmadiste on seadusandja poolt loodud, tuleb s®dastada seadusandja juhiste ja
eesmarkide abil® Kohus poé6érdus lahenduse leidmiseks kontrollitamatmi sisaldava

seaduse eelndu seletuskirja ja riigikogu istutgmegrammide poole.

Seega, kui karistusdiguse normi grammatilisest ettdgamisest jaab selle madistmiseks
vaheseks, tuleks podoérduda subjektiiv-teleoloogilésgumendi ehk geneetilise argumendi

poole, mis péhineb seadusandluses osalenud isémedikul tahtel, nn seadusandja tafifel.

Riigikohus on grammatilise tdlgendamise ebadnneiseinpodrdunud samuti stistemaatilise
ja teleoloogilise e normi eesmargist lahtuva arguhepoole naiteks Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-41-A8-i Enimex ja Andrei Kisldi stldistuses KarS §
392 Ibigete 1 ja 3 jargianaluisitakse olukorda, kus menetlusseadustikte saglk
grammatiline tdlgendus annab tulemuse, mis on vasiuegulatsiooni stisteemse Ulesehituse

ja eesmargiga.

Kohus analtiusib normi seaduse teksti peattkis tafitefm peatiikiga hdlmatu stistemaatilise
tblgendamise pinnalt samuti lahendss1-1-75-13 Kriminaalasi Kristjan Talviku (Talvik)
slldistuses KarS § 200 Ig 2 p-de 7 ja 9 jargi jav€@IMeili (Meil) stitidistuses KarS § 200 Ig 2 pte
ja 9 jargi. Riigikohtus oli arutusel olukordkus maakohus jattis kohtuotsuse kuulutamiseks
kohtuistungi pidamata ja maakohtu otsus isikute dsudistmises tehti pooltele

kattesaadavaks e-posti ja kohtu kantselei kaudgemest oli kriminaalasja teistkordse

% RKKKo 3-1-1-23-12, p 3.

% M. Ernits. T8lgendamisest Riigikohtu praktikak. 668

% RKPJKo 3-4-1-5-05, p 11, 16.

3" Maaratlus M. Ernitsa artiklist T8lgendamisest Riahtu praktikas. M.Ernitsa argumentide rihmitugipéb
Robert Alexil.
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arutamisega maakohtus ning sel juhul regulatsiomesénu ei nfua otsuse kuulutamist
kohtuistungil. Riigikohus valjendab, et Kriminaalngtluse seadustiku 10. peatiki
sustemaatilise tblgenduse pinnalt hdlmab kohtulikaanine maakohtus kdike esimese astme
kohtu menetluses kohtuliku eelmenetluse jargsetiusat. Seega hélmab kohtulik arutamine
kohtuistungi rakendamist, kohtulikku uurimist, kowaidlusi ja stddistatava viimast sdna,
aga ka kohtuotsuse kuulutamist. Kohus maérgib, etdssandja pole olnud kohtuliku
arutamise moiste ja menetlusosaliste sellest koblisi osavOtu satestamisel jarjekindel.
Uhelt poolt on tehtud siiudistatava osavott sellabatahtlikuks, teisalt on prokurdri ja kaitsja
osas regulatsioon jaanud muutmata. Prokuréri jasjeaiosas seadus erandit kohtuotsuse
kuulutamisel osalemisest Uldmenetluses ette ei R4S § 270 Ig 1 kohaselt on prokuror
kohustatud osalema kohtuistungil ja KrMS 8§ 45 Ikahaselt on kaitsja osavott uldisest
kohtumenetlusest kohustuslik. Seepérast tuleb d@éhteadusandja tahtest sdilitada nende
kohtumenetluse poolte kohustuslik osavott kohtusgskuulutamisest nii kriminaalasja

esimesel kui ka uuel arutamisel maakolifus.

Kriminaalkolleegium on kasutanud oma lahendites t&keoloogilist redutseerimist, mis
tahendab karistusnormi kitsendamist sttdistatasakea Teleoloogilise reduktsiooni meetod
on Saksa digusteadlase Karl Larenzi poolt kujurdiatarjatud seadusellinkade taitmiseks
ning analoogiale tapselt vastupidise méjiiga

Sisustades jalitustegevuses salajasele koosto@disakal isiku mdistet (KarS § 241 Ig 1)
hindab kolleegium asjakohatuks prokuratuuri seibaket kaitset vajavad ka enda teadmata
jalitusasutusi aitavad inimesed ja kuriteoteadsi@j@d. Seda seetdttu, et see seisukoht lahtub
vaarast eeldusest, et KarS 8 241 Ig-ga 1 kaitsigwsbive on moni individuaaldigushive,
nagu elu voi tervis. Kolleegiumi hinnangul kaitsafpa kdnealune karistusnorm primaarsena
ulddigushiiveks olevat riigi julgeolekut. Prokuratuypoolt valja pakutud tbélgendus
jalitustegevuses salajasele koosttole kaasatud msiiste kohta loeti liiga laiaks, kuivord see
hdlmaks ka selliseid isikuid, kes ei ole vabat&btk koostddle kaasatud. Kolleegiumi
hinnangul on aga mdistet vaja veelgi enam kitseadKdlleegium pdhjendab, et mitte kdik
vabatahtlikule koostttle kaasatud inimesed ei délustegevuses salajasele koosttodle
kaasatud isikud. Sellised isikud on vaid inimedesglle koostdd jalitusasutusega on mingil

moel dokumenteeritud vdi registreeritud. Sellinesdmdamine ei pdhine ei JTS § 14 Ig-1 1 ega

*¥RKKKo 3-1-1-75-13.
% Larenz, Karl, Methodenlehre dr RechtswissenscBafiufl. Springer-Verlag Berlin 1991 S 391 viidatud
Hirvoja. M Majanduskaristusdiguse ajakohastaminsti§e- pdhialused ja rdhuasetused
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ka kdnealusel mdoistel endal, sest need kaks koakiktimenteerimisest ei kdnele. Seetdttu

saab sellist kitsendamist nimetada KarS § 241tkjebloogiliseks reduktsiooniks.

Madis Ernits on avaldanud arvamust, riigikohtu fadites kasutatava kataloogi eeskujuks on
Karl Larenzi tdlgendamiskriteeriumite kataloog, kutkkuuluvad sdnatdhendus, seaduse
tahendusseosed, ajaloolise seadusandja eesmargicettgkujutused ning objektiiv-
teleoloogiline kriteeriunt® Riigikohtu lahendis 3-1-1-113-1Rriminaalasi Jarek Pavlihhini
sttdistuses KarS § 2411g 1, 8 201 Ig 2 p 3, 8184bja § 344 Ig 1 jargkasutatud Karl Larenzi

teleoloogilise reduktsiooni vote kinnitab Madis Esa seisukohta.

Imbi Jirgen, oma artiklis, mis kasitleb materiagiliie ebadiget kohaldamist kui kohtuotsuse
kassatsiooni korrast tuhistamise alust kriminaai§ég, on leidnud kokkuvotvalt, et vead
maaratlemata Oigusmdoiste sisustamisel on alusekftusisuse kassatsioonikohtus
tuhistamisele nagu iga teine materiaaldiguse ekakidpaldamine. Margatav on Riigikohtu
orienteeritus konkreetsele kaasusele. Riigikohusitrktlib maaratlemata odigusmadistete
sisustamise digsust ja vajadusel otsustab, kasl &atasuse tehiolusid on véimalik mdiste alla

paigutada, enamasti sénastades uldreeglid, millei méiste sisustamisel juhindutfa.

1.3 Faktiliste asjaolude tuvastamine maaratlemataigusmaiste sisustamisel ja ndue
suldistuse tapsusele

Kui normis sisalduva mdoiste sisu Oiguslikud eelduse vélja selgitatud, tuleb normi

rakendajal tunda &ra elulised faktilised asjaolods Oiguslikele eeldustele vastavad ja
subsumeerida normi koosseisu alla. Teades moiselissi piire tuleb seda seostada
konkreetsete eluliste asjaoludega, ehk siin teliissmeerimise probleem. Karistusdiguses ei
saa olla mé&aratlemata digusmdistele sisustamisaftava olukorra esinemine faktilises
maailmas hinnanguline. Kdrvale voib tuua vordluaklhsbigusega, kus diguse rakendajal on

antud diskretsioon otsustuse tegemisel kaaludareisiti vorrelduna avalike huvidega.

Faktiliste asjaolude valjaselgitamine ja téenditeglkmine toimub kriminaalmenetluses.
Kéesoleva to66 uurimisteema seisukohalt seisab daf@nsilmitsi kisimusega kuidas

valjendub reaalses maailmas faktiliselt avaliku ihalemasolu. Toome naiteks olukorra,

“RKKKo 1-1-113-13
“IM. Ernits. Télgendamisest Riigikohtu praktikas gi&7.

42I.Jijrger.l Materiaalbiguse ebadige kohaldamine kui kohtu@silk®ssatsiooni korras tihistamise alus
kriminaalmenetluses. Juridica. 1/2004, Ik 35
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milles teokoosseis naeb ette, tagajarjena avaliki lan kahjustamise. Maaratlemata

digusmaiste vajab tapset sisustamist sliks arvaewdaktiliste asjaolude kirjeldamisel.

NOutav on, et suidistuse tekstis peavad kajastuisavp faktilise tdpsusega kdik faktilised

asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutasluseks. Sdltumata kogutud tdenditest voi
suidistusakti pdhiosas esitatud faktilistest as@edt on puudulikult koostatud sutdistuse
tagajarjeks, et kohtul ei ole vdimalik stldistugametamata vastutuse eeldusi isikule
omistada sdltumata sellest, milline on kohtu tuatst faktiliste asjaolude kogufif.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrM$)§ 268 Ig 1 satestab, et kriminaalasja kohtulik
arutamine toimub studistatava suhtes ainult stighgti jargi, kui samas paragrahvis ei ole
satestatud teisiti. Siin sétestatakse uldreegedamirgnevad I6iked tapsustavad. KrMS §-i
268 Ig 5 esimese lause kohaselt slUldistatavat siiinistades ei vdi kohus tugineda
faktilistele asjaoludele, mis oluliselt erinevadidistuses vdi muudetud voi taiendatud

suudistuses kirjeldatud tdendamiseseme asjaoludest.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et isiku kansbigusliku vastutuse eelduseks saavad olla
vaid suldistuses kirjeldatud faktilised asjaoluds maaravad &ra piiri, millest kohus asja
arutamisel valjuda ei saa. Kaitsebiguse tagamige&sad suldistuse tekstis piisava selguse ja
tapsusega kajastuma koik faktilised asjaolud, mms isiku karistusdigusliku vastutuse
eelduseks. Suudistusakti |6pposas sisalduvas séialia tegevuse kirjelduses tuleb naidata
kdik need isiku kaitumise aspektid, mis prokuratuuhinnangul moodustavad

kuriteokoosseis(®

Riigikohus lahendades sttasja KarS 8169 jargi ftsseritavas kuriteos, mis sisaldab
moistet kuritahtlik kdrvalehoidumine, on teinud digiusele etteheite, et suudistuses on
kirjeldamata tegevusetuse kuritahtlikkus. Suudesusi nimetata Uhtegi faktilist asjaolu,

millele tuvastatuse korral saaks anda diguslikundngu.

Otsustus, kas konkreetsel juhul on vanem lapsealgsemaksmata jattes elatise maksmisest
KarS § 169 tahenduses kuritahtlikult kdrvale hougintdhendab digusliku hinnangu andmist
elatise maksmata jatmise faktilistele asjaolud&kgsisonu eeldab isiku studistunnistamine
KarS 8§ 169 jargi muu hulgas seda, et oleksid taadt sellised faktilised asjaolud, mis

3 RKKKo 3-1-1-53-07, p 10.1
* Kriminaalmenetluse seadustik. - RT | 2003, 27, 168L.1, 26.02.2014, 8
> RKKKo 3-1-1-84-12, p 10
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vOimaldavad subsumeerida sildistatava kaitumisé& Kas 169 ette nahtud koosseisulise

tunnuse "kuritahtlik kérvalehoidumine" aff.

Riigikohus heidab ette, et isikule esitatud stiudistsisus on kajastatud tksnes fakti, et kohus
oli K. G.-It lapse kasuks teatud summas elatis@vabistnud ja et K. G. jattis ajavahemikul
1. septembrist 2009 31. martsini 2011 temalt vé@ifastetud elatisest 31 925 krooni tasumata.
Samas pole suudistuses kirjeldatud seda, millgendis K. G. tegevusetuse kuritahtlikkus.
Suddistuses ei nimetata Uhtegi faktilist asjaolus muvastatuse korral voiks anda alust
jarelduseks, et K. G. poolt elatise maksmata jamon Oiguslikult hinnatav elatise
maksmisest kuritahtliku kdrvalehoidumisena KarS68 indttes. Valja on toomata, et K. G.-|
oli vara, mida ta pidanuks kasutama lapsele elatisksmiseks, voi et K. G. ei otsinud oma
varalise seisundi parandamiseks piisavalt aktiivigéld voi et esines mingi muu asjaolu, mis
annab alust asuda seisukohale, et K. G. mittealthés rikkunud dlalpidamiskohustust, vaid

tegi seda kuritahtlikult.

Kohtutel puudus KrMS § 268 Ig-st 1 ja lg 5 esimédasgsest tulenevalt véimalus selliseid,
isiku kaitumise kuritahtlikkust iseloomustavaidkfitisi asjaolusid tuvastada, kuna need olid
suudistusega hdlmamata. Tuvastamine ei ole viimsbkumata kriminaalasjas kogutud
tdendite sisust. Nii kassatsioonis kui ka varasemasetluses esitatud prokurtri vaide, et
suidistataval oli piisavalt vara ulalpidamiskohsstudielikuks taitmiseks voi vahemalt ei
teinud suildistatav piisavaid joupingutusi elatisekemiseks vajaliku sissetuleku saamiseks,
valjub Riigikohtu hinnangul stitdistuse piiridests@ega ei ole voimalik vaite paikapidavust

kohtumenetluse raames kontrollit/a.

Riigikohus on valjendanud seisukohta, et menettusfikult ei ole aktsepteeritav olukord,
kus toimepanija kaitumise erinevaid aspekte, mioanstavad tervikuna kuriteokoosseisu,
kajastatakse suudistusakti erinevates osades jaesiksuudistuse teksti erinevate osade
kogumis vaatlemisel selgub, milles isikule inkrimémitav tegu seisné8 Suudistuses olulise
kahju tekitamise puhul peab siidistusest selgurhpgt@tu isik ja faktilised asjaolud, millest
lahtudes on vdimalik anda 6iguslik hinnang kahglasmule, mis on véidetavalt tekkinud ja
selle kahju ulatusel®€. Viimane ndue tekitab autori hinnangul olukorra,s kstitidistuses

avalike huvidele kahju tekitamine peab olema sdite@s isiku digustele voi huvidele kahju

“°RKKKo 3-1-1-84-12 p 9
“"RKKKo 3-1-1-84-12

“8 RKKKo 3-1-1-31-10, p 14.
49 RKKKo 3-1-1-61-06
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tekitamisest ja konkreetse kahjustatud isikuta raktgele avalikule huvile kahju ei saagi
tekitada.

Riigikohtu lahendis, kus kaebuse esitaja vaidlustdsimise kvalifitseerimist LS § 741g 2
jargi, mis naeb ette vastutuse sdiduki parkimisest e&keelatud kohas vdi
likluskorraldusvahendiga ettenahtud parkimiskowda -viisi rikkudes nii, et see on ohtlik
teistele liiklejatele voi hairib oluliselt liiklustluges kohus valeks alama astme kohtu
pdhjenduse, et kuna sdiduk pargiti peatamist keehadirgi mdjualas ja mark oli paigaldatud
liklusohutuse kaalutlusel, tdhendaski, et parkinwli ohtlik teistele liiklejatele ja hairis
oluliselt liiklust. Riigikohus markis, et tagajargbjektiivse koosseisu tunnusena tuleb
tuvastada vastavate tdendite alusel, sest parkinpaekimist keelava liiklusméargi

majupiirkonnas ei pruugi alati teisi liiklejaid ostada véi liiklust oluliselt hairid&?

Seega kokkuvotvalt on menetlusdiguslikust aspekiisttav olukord, kus kdik asjaolud, mis
tervikuna taidavad kuriteokoosseisu, peavad olemktilielt tuvastatud ja kajastatud
suiudistuse tekstis. Riigikohtu etteheidetest mftastegkuritahtlik® ja ,oluline kahju*
puudulikule voi pelgalt hinnangulisele sisustanesdlleb jareldada, et ka mdiste ,avalik
huvi“ sisustamine suudistuses ei saa tdhendadaspaklist vaidet avaliku huvi esinemisest
voi selle puudumisest. Riigikohtu ndue, et olulighju tekitamise puhul peab sttdistusest
selguma kahjustatu isik ja faktilised asjaolud, lesil lahtudes on vdimalik anda &iguslik
hinnang kahju iseloomule seab avalike huvide kahjuse sisustamise soltuvusse

isikukahjust.

1.4 Maiste avalik huvi sisustamiseks pakutud lahengsi

Levinud on madiste avalik huvi samastamine maistélgine huvi, samuti, et era ja avaliku
sfaari tahistamiseks ei kasutata kehtivas iguskkutepitud termineitf ja tahistatakse sama
mdistet tihti erinevalt? Terminid avalik hive v&i thiskondlik hilve on kassel igas
praktilises distsipliinis, olles p&hjalikumalt atigbkitud majandusteadus@sEnne kui asuda
konkreetsete uuritavat moistet sisaldavate Oigusita analltsimise juurde putab autor

%0 RKKKo 3-1-1-133-05

*L Termin on mdiste mark, mis véib olla véljendatdna, sénaiihendi véi fraasiga, moodustades katkematu
méttelise (ihtsuse ning mida teatava mdiste valjest ei kasutata iiksteiseta - Qigus ja keel. Téilireavalik
Oiguskeeles aastatel 1995-1999 iimunud kirjutisthstira Oigusteabe AS. 2000, Ik 27.

2 K. Ikkonen. Avalik huvi kui maaratlemata Sigusmtéisluridica 111/2005, |k 189

K. Ikkonen, Ik 187.
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leida selgitust voi pidepunkte mdiste keelelisestl@lsist ehk grammatilisest tdlgendamisest
ja moistele pakutud sisustusvbimalustest erineaaterite kasitluses, mis jaavad poliitilise,

digus- ja sotsiaalfilosoofia valdkonda.

lga [seaduse] tdlgendamine algab sdnade méttendébke selgekstegemiséstUldkeeles
tuntud sbnadel ja diguskeeles kasutatavatel tetghimnis langevad kirjapildilt kokku on tihti
erinev tdhendus ja sisu. Oiguskeel ja lldkeel ojakéele osad. Oigustekstist arusaamiseks
on oluline, et seaduses kasutatud valjendi voi sdhandusseos oleks sama, mis Uldkeeles
voi seadusega reguleeritava valdkonna oskuskeagl@shisest lahtuvalt, vtab autor mdiste

sisu avamiseks esmalt ette sbnaraamatud.

Uldkeele tahenduse leidmiseks termiralealik huvituleb vaadelda tldkeele sGawalik ja
huvi eraldi. Selgitustena sGnawalik annab ,Eesti keele seletav sdbnaraamat” véimaluked:
uldiselt teada olev v. teatavaks saanud; (paljudi@)este juuresolekul toimuv; varjamatu,
iimne; 2. koigile, rahvahulkadele, Gldsusele mddldu ette nahtud, kdikide kasutada olev;
tihiskondlikku v. halduslikku sfaari kuuluv, sellegsuutuv v. seda haara¥Huvi selgituseks
on: 1. tdhelepanu, samuti motete keskendumine tilejekmida tahetakse omandada v.
tundma Gppida; millegi harrastamine; 2. tulus, smoasjaolu, kasu; see, mida keegi tactleb.
Seletav sdnaraamat defineerib sa@malik sisustava naitena ka véaljenditalik huvikui rahva

thishuvi voi diguslikult maaratud riigi tahet.

Uldkeele sdnaselgituste pdhjal saab tuletada kombimone nagu varjamatu tahelepanu;
uldsuse téhelepanu; rahvahulkadele véi lildsusedeluso asjaolu, kasu. Uldkeeles h&lmab

mdiste avalik huvi tdhendusvali nii nditeks avalikk téhelepanu kui thiskondlikku kasu.

Oigusleksikon selgitab terminit avalik huvi labdide huvi, so avalik huvi on uldine huvi, mis
hdlmab mingi inimkoosluse uhist, Uksikisiku huvigtlisemat huvi; diguslikult m&aratud riigi
tahe®® Terminhuvi on 8igusleksikonis defineeritud kui igus vi vailms saada mingisugust
kasu vOi hive voi véltida mingisuguse kahju teklgimisiku tahteline suhe oma sellise diguse

voi vBimaluse olemasolusse.

* R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Oigustea®duura. 1997, Ik 89.

% Oigus ja keel. Temaatiline valik Oiguskeeles aabt995-1999 ilmunud kirjutistest. Juura Oiguseas.
2000, Ik 13.

% Avalik — ,Eesti keele seletav sBnaraamat‘. Eesti Keelestitiut. Arvutivérgus kattesaadav
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=avalik&F=M

>"Huvi - ,Eesti keele seletav sénaraamat*. Eesti Keedéitlut.

%8 Avalik huvi— K. Maurer. Oigusleksikon. Kirjastus Interlex.0#0 Ik 89.

**Huvi- K. Maurer., |k 89.
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Eeltoodust nahtub, et nii seletav sbnaraamat lgusdeksikon selgitavad terminit avalik huvi
thiskondliku huvi tasandilt vaoi kui Giguslikult midud riigi tahet.

Oigusleksikonis toodud definitsioonide pdhjal vatéblkkonen kokku, et hilve peitub huvi
taga. Hive on see, mistttu millegi vastu huvi akse, ta on huvi pdhjustajaks. Seega on
hive vaartus, huvi on aga vaartusele suunatudaeetdmillegi tegemist vdi tegevusest
hoidumist. Avalik huvi on suunatud avaliku hive usele voi sdilitamisele, seega on avalik
hive avaliku huvi esemeks ja eesmargiks. Avalikehdir miski, millest on huvitatud riigi kui

kogukonna liikmed tervikun&°

K. Ikkonen peab oluliseks avaliku huvi mdiste aveehiiksikisiku ja Uldsuse huve ja hivesid
iseloomustada ja defineerida méistete omavahelstandamise te®l Ikkoneni soovitus-
otsida lahendust huviteooriast, vdib kull jagada&iticera ja avalikeks huvideks, kuid see ei

anna siiski selgust avaliku huvi subjektist.

R. Alexy kohaselt on avalikul hivel jagamatu isetooAvalik hive on teatud hulga
indiviidide selline hiive, mida ei ole mdistelisdhktiliselt vdi Giguslikult voimalik osadeks
jaotada ja neid osi indiviidide vahel laiali jagadhii nagu individuaalsetel digustel, voib ka

tihiskondlikel hiivedel olla kas normi v&i printsiibeloom®

R. Alexy on leidnud, et Uksikisikute diguste ja ke huvide vahekorra véljaselgitamisele
vOib laheneda, kas normatiivselt voi analtutilis®lormatiivsest aspektist on tksikisikute
diguste ja avalike huvide vahekord kisimus riigiljsiskonna po&histruktuuri tlesehitusest.
Seega jaab kusimus era ja avalikust huvist paedakikuni see diskussioon sisaldus digluse
maoistes. Analluutilisel lahenemisel on réhk nimetasuhte vdimalikult tdpsel maaratlemisel,
mis eeldab Uksikisikute diguste ja Uhiskondlike idevtapselt defineerimist. Nende mdistete

ebaselgus teeb omakorda vdimatuks normatiivse &hise®

Vene digusteadlase K. Totjev on avaldanud seisakoétt avalike huvide ja riigi huvide
vahekorra kindlaksmé&é&ramisel on vaja arvestadakadjaiolu:

0K, Ikkonen Ik 194.

®LK. Ikkonen, Ik 187

®2R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zurcBphilosophie. Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag
1995, |k 234 (Viidatud: K. Ikkonen, Ik 190 kaudu).

3 R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs, |k 234 (Viidat K. Ikkonen, Ik 193 kaudu).
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1) riigi huvid ei hdlma kdiki thiskondlike vajadusi;

2) riigi huve ei saa vastandada avalikele huvidele.
Seega on K. Totjevi sisukoha jargi avalikel huvide&li huvidega Uhisosa, avalik huvi on
laiem mdiste ja selle alla mahub riigi huvi. Avahkivi on suurte, kogu Uhiskonda hélmavate
sotsiaalsete gruppide, jaoks eluliselt olulise @sjaoovimine. Selle eluliselt olulise asjaolu
loomine, sailitamine ja arendamine on riigi kohgstAvalik huvi paneb riigile kohustuse
tegutseda kooskdlas selle huviga. Sellest tulernabka huvi ja seaduse tihe seotus. Totjev

réhutab samuti avaliku hilve jagamatut iselodfhu.

Sveitsi digusteadlane B. Knapp on esitanud avafikui mdiste sisustamiseks kaks teesi.
Esimese kohaselt vastab avalik huvi teatud ajahetksisteeriva Oigus- ja sotsiaalkorra
avalikule mottele ja vaimule. Teise teesi kohaselseadusandija otsustus, mis on avalik huvi
ja mis mitte. See ei lahtu diguslikust aspektiaidypigem ajalistest ja ruumilistest asjaoludest
ning valitsevast enamuséstEsimene tees on olemuselt loomudiguslik, tahersjagleriik
seisab hea selliste Ulesannete taitmise eest, ikisiisik lahendada ei saa. Teine tees on

positivistlik — avalik huvi on see, mille seadusgnon avaliku huvina sénastantfd.

Jeremy Benthamilt on parit tuntud ja palju kajasdaavalike huvide definitsioon. J. Bentham
nagi avalikku huvi kui Gksikute osahuvide summaistRades kisimuse, mis on kogukonna
huvi vastas J. Bentham selle olevat kogukonna msteslate likmete huvide summia.

Niipalju kui see s6ltub valitsusest, on universaaditiskondliku rahulolu maksimeerimiseks

vajalik pakkuda suurimat rahulolu v8imalikult suieraulgale®®

Saksa juurtega ameerika poliitfilosoof Hannah Ateowl arutlenud avaliku huvi mdiste lle
isiku kui indiviidi ja isiku kui Ghiskonnaliikme j&odaniku elu kontekstis. Tema vaitel meie
avalikud huvid kodanikena on erinevad meie erahastidndiviididena. Avalik huvi ei ole
erahuvide summa, ega nende kdrgeim uhisnimetajalikh¥ huvil on vahe tegemist isiklike
huvidega, kuna avalik huvi puudutab maailma, mik@rgemal indiviidist. Maailma, mis ol
enne meid ja jadb olema peale meid, mis leiab useskegevustes ja institutsioonides, millel

on oma sisemised eesmargid ja need ei pruugi olbskdolas indiviidi lUhiajaliste ja isiklike

** viidatud K. Ikkonen, Ik 197.

% B. Knapp. Grundlagen des Verwaltungsrechts. | Bsasel, Frankfurt am Main: Helbing Lichtenhahn929
aarenr 135. Viidatud: Kalbus, A. Avalik huvi ettékfSvabaduse piiramise alusena. Juridica VI/2003,/3-381
% B. Knapp. Grundlagen des Verwaltungsrechts, viidaartiklis K. Ikkonen, Ik 193.

7 Gunn, J.A.W. Jeremy Bentham and The Public Inte@anadian Journal of Political Science. 1968 dk

398-413. Kanada Queen’s University poliitikateadeseriitprofessor John Alexander Wilson Gunn.

% Gunn, J.A.W. Jeremy Bentham and the Public Intelled05.
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huvidega. Avalik huvi tdhendab avaliku maailma Isid;i mida indiviidid jagavad kui liikmed

ja mida indiviidid saavad nduda ja nautida ainsiklikest huvidest kérgemale vaadat@s.

Kriitiliselt suhtub avalikku huvisse kui poliitilse argumenti inglise filosoof Brian M. Barry,
kes oma anallusi I6petuseks leiab, et kui kaswaagiamenti tema diges sisus, siis sobib see
dhiskonnale, milles riigilt oodatakse rikkuse jaskatootmist ning kodanikudiguste eest
seismist, mitte voorust ja religioosset vastavigtligioossed vaartused, mis kunagi olid
poliitilise argumendina kasutusel on aegade jadevauutustes kadunud. M. Barry uhitab
avaliku huvi huviga, mis on kasutada inimese, kwliakuse Uhe osa, vbimuses. M. Barry
leiab, et inimesel on erinevates rollides (lapsewanettevdtja, koduomanik) erinevad huvid.
Uks rollidest, milles igaiiks end leiab, on uhiskan®i avalikkuse liige ja seega on olemas
teemad, mis puudutavad inimest just selles, Uhis&likme rollis. Avalike huvide
aratundmine ja edasi kandmine on riigi Ulesanneyakuigil Uksi on vahendid ja véim
takistada inimest talitamast oma tahtmist moodauljukui tahtmise tulemus kahjustab
avalikku huvi. Samuti on riigil voli ja kohustus ¢noda vahendeid, et tagada avalikkusele ka

need hiived, mis turul ise ei miiil ja ellu eij4a.

Analliisides avaliku huvi moistet p6drdub W. J. Reeaiku huvi definitsioonide leidmiseks
ka seadusandluses satestatu poole. Rees heidab Utlgndkuningriikide seadusloomesse
uurides kaubanduspiirangute regulatsioone, kuskafiavi on kaalumisargument piirangute
seadmisel kaupade tootmisel, liikumisel ja vaba taguleerimisel. Diskretsiooniotsustuse
tegijaks tollane Kaubanduspiirangute kohilii€ Restricive Practises Co(fit W. J. Rees
teeb moiste kasutamisest esimese vOimalusena y&egldet avalik huvi on tehniline
digustermin ja seda tuleb kasutata juhul kui seanltisa on selle satestanud ja tAhenduses, mis
on konkreetsetes digusaktides mdistele on antualeR@imaluse kaalumist leiab Rees, et
lahenemine on ratsionaalne, kuid sellest lahentliusiesle sisulisel mdistmisel abi. Sest
sellisel juhul on avalik huvi olemas vaid siis jawdt selles tdhenduses kui seadusandja on

selle normitekstis sdnastanud.

% passerin d’Entreves, M. Hannah Arendt.- StanfardyElopedia of Philoshophy (plato.stanford.edu)
°Barry B.M. and Rees W.J. The Public interest. Bedings of the Aristotelian Society. Supplementary
volumes. Vol 38 (1964), Ik 1-38

" Praegune Konkurentsikomisjon (Competition Commiskiuurib kiisimusi, mis on nende ette toodud
monopolide ja ettevdtete ihinemiste kohta ja kakebkishus (Appeals Tribunal) vaatab labi kaebusi&3ig
Kaubanduse Ameti otsustele ja Uldkasutatavate stemaguleerijate otsustele, mis kahjustavad kaksr.
(oxfordindex.oup.com) Autori markus.
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Rees jduab jareldusele, et avalikud huvid on Iiikmieste huvisid. Inimeste, kes kuuluvad
gruppi, mille Ghtsus on determineeritud selle org@isiooniga ja hariliku avaliku véimuga.
Oluline lisanduv tingimus on ka avalike huvide itemiaalsus, the riigi, Uhe poliitilise
slisteemi sees. Ulemaailmsetest huvidest raakitids Reesi hinnangul taas kasutusele vétta
inimkonna huvide v6i inimkonna uldiste hiivede keptsioon. Ehk kokkuvdtvalt on avalikud
huvid inimeste huvidehuman interestsyaljendus konkreetses poliitilises regioonis. Rees
hindab avalikku huvi kui relva, mis vdimaldab ksgerida isekaid erahuvisid vOi
klassihuvisid ja leiab selle eelised individualimikalduvas ja tihti metslaslikult

vdistlushimulises tihiskonnas olevat ilm<éd.

J. W. Roxbee Cox otsides vastust kisimusele, kualda seda diget tegutsemisviisi ja sellist
lahendust, mis tdesti on avalikes huvides, pakigiagnaks enamuse huvist téelist avalikku
huvi kui kvaliteeti, digustatuse kriteeriumit. Taud seisukohale, et avalik huvi on erinev

enamuse huvist

Professor Lee Albert, analliisides USA valitsusasatotsuseid ja vaidlustamisvéimalusi,
votab kokku, et tanapaevases pluralistlikus Ghiskenkus valitseb huvigruppide paljusus, ei
ole olemas tihtset avalikku huwir(tary public interest)Uhiskonnas on olemas vdistlevad
huvide kogumid ja riigi jagatavale hivele voi kadswvale poliitikale pddsevad sbna sekka

titlema need huvigrupid, kellel on rohkem haaltjadu’*

Heites pilgu meie, Eesti, kui postkommunistliku -EHaroopa maa, digusele ja digusloome
arengutele valjastpoolt, on leitud, et kuna komraoms tdhendab riik avaliku huvi véljendust
ja samastub sellega ning 0digus ja politika on segud Uheks, véime me veel

digusmotlemises seda samastavat parandit kanda.

Diskussioon avaliku huvi olemuse ja sisu Ule majsadpoliitika ja sotsiaalfilosoofia

valdkondades on kestev. Poliitilises ja sotsiaadflofias on avaliku huvi kontseptsiooni

2Barry B.M. and Rees W.J., |k 1-38

3 Cox. J.W. The appeal to the Public interest. tiftiJournal of Political science. 1973. Vol3. k92241

" Lee, A. Albert. Standing to Challenge AdministvatiAction: An Inadequate Surrogate for Claim foti&fe-
The Yale Law Journal, Volume 83, Number 3, Janu&A4.

> Goldston, J. A. Public Interest Litigation in Ceaitand Eastern Europe: Roots, Prospects and @hatie-
Human Rights Quarterly, Vol 28, NO 2 (May 2006§,4P3-495
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lahenduse otsingud jarjekindlad pdhjusel, et avhliki on mdddupuuks Ulimale eetilisele

eesmargile poliitilistes suhetes, institutsiooniepraktikates?®

Avaliku huvi kui poliitilise argumenti kasutamisesmnérgiks on anda kaal ja saada toetus just
konkreetselt sellele argumenteeritavale tegevus&aw@ poliitikale paljude konkureerivate
hulgas. Poliitilise argumentatsiooni eesmargiks ol ju muu, kui riigi majanduslike
vahendite jagamise v0i loodava diguslik regulatsiomel sotsiaalsete hivede voi eeliste
saamine ja nende jagamine. Poliitiliste vaidlusiatikkstis on avaliku huvi argumendil teine
roll kui Oiguslikus argumentatsioonis, seal aitalbiste sisu tabamine Uhtlasemalt ja
arusaadavalt hinnata, kas avalikuks huviks vaidé&auh, meede, tegevus vOi muu on ikka
tbepoolest avalikes huvides. Juhul kui digusnormiseadusandja poolt mdiste juba sisse
kirjutatud, siis seal ei ole enam kisimus selles, é&n avalik huvi, vaid kiisimus on selles, mis

see avalik huvi on?

Vaadates alapeatikis toodud Ulevaadet erinevatesika huvi kasitlustest nendib autor, et
lahenemine avaliku huvi mdiste sisustamisele, geilglemisele ja kontekstile on suuresti ka
maailmavaate ja sisemise tunnetuse kisimus. Efi@exdorite kasitlusi, va Bentham ja Lee,
uhendavaks luliks on avalike huvide kui Uhiskondljggamatu vaartuse voi hiive moistmine.
Albert [&htub mitte ideaalist vaid praktilisest &dusest, et avaliku huvi méaramisel saavad
sOna grupid, kellel on tugevam haal. Avaliku husa guindmine, selle sbnastamine ja kaitse
on riigi tlesanne (Totjev, Knapp, Barry) Bentharaslon kill avaliku huvi matemaatika osas
teisel seisukohal jagab arvamust, et thiskondlg&ohe on riigi kohustus. Avalike huvide ja
riigi huvide piiritlemisel leitakse, et neid ei ssamastada. Autor ndustub kasitlusega, et riigi
huvid on osa avalikest huvidest. Rees toob arutaisse vajaduse avalikku huvi
territoriaalselt maaratleda, lisades tingimuseawetlik huvi on huvi Uhe riigi, Ghe poliitilise
susteemi sees. Reesi eesmark oli kull avaliku mdiste ohjamiseks eristada avalikku huvi
globaalsetest huvidest, kuid k&esoleva t60 autodtted viib see l&dhenemine Eesti
siseriiklikku haldus8igusesse, kus naiteks plamgetie regulatsioonis saab olla avalik huvi
kohaliku omavalitsuse territooriumi elanike huvieega kogu riigi Uhiskonda hdlmava

avaliku huvi kdrval saab raakida ka territoriaal&itcamast avalikust huvist.

6 Cassinelli, C. W. Some Reflections on the Conoéftie Public Interest. Ethics. Vol. 69, No. 1 {Q&958),
pp. 48-61. The University of Chicago Press.

" Planeerimisseadus. RT 1 2002, 99, 579...RT |, 13@B4, 97. Vaata ka: Joks, .A. Demokraatia prooikiv
linnas. Sirp. 12.05.2006. www.oiguskantsler.ee
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Avalike huvide loomudigusliku paritolu ja posititiku lahenemise vahekorra osas asub
autor seisukohale, et seni kuni avalik huvi on argnt véljaspool digusnormi on ta osa
dhiskonnas kujunenud vaartusarusaamast ja olemasetudiguslik. Kui mdiste on lulitatud
digusnormi, eriti karistusdiguse normi, tuleb labea positivistlikult — avalik huvi on see,

mis seadusandja Utleb.

Kasutatud artiklite autorid, vaatamata erineval&henemistele ja seisukohtadele, nimetavad
siiski k6ik oma otsingute kaigus nii tldiseid vagit turvalisus, vabadus, rahvatervis, vordsus
kui ka majanduslikke nagu efektiivsem turg, tehogia areng, tarbijakaitse, t6otajate
oigused voi naiteks pdllumajanduse areng. Olenenmtiustest selle Ule, kuidas maaratleda
avalikkust voi huvisid voib uldistatult 6elda, etadiku huvi sihiks ja esemeks jadvad siiski

thiskondlikud hived ja vaartused.

2. Mdiste avalik huvi karistusdiguses

2.1 Avalik huvi stiteokoosseisu tunnusena

Kehtivas karistusseadustikKison méiste avalik huvi kasutusel kahes kvalifititeer

teokoosseisus. Sulteo tagajarjena avalikele hwevideiju tekitamine, tapsemalt olulise kahju
tekitamine, on pd&hjuseks lugeda tegu kriminaallgrnaitte vaarteokorras, karistatavaks.
Vaadeldavad koosseisud sisaldavad eeldustena kah#gatlemata OGigusmdistet: oluline

kahju ja avalikud huvid.

Suuteo vorddiguslikkuse rikkumine (KarS 8§ 152)iKdosseis paragrahvi 16ikes 1, satestab
vastutuse inimese Oiguste ebaseadusliku piirami@e iMmesele ebaseaduslike eeliste
andmise eest tema rahvuse, rassi, nahavarvi, sate,kpéritolu, usutunnistuse, seksuaalse
sattumuse, poliitiliste veendumuste, varalise vétsiaalse seisundi alusel; karistatakse
rahatrahviga kuni kolmsada trahvithikut voi arestigihtkoosseisu puhul on seega tegemist

vaarteogd’

"8 Karistusseadustik -- RT 1 2001, 61, 364- RT 10262014, 6.

" KarS § 3 siatestab siiitegude liigid, kus § 3 IgoHakelt on vaartegu kéesolevas seadustikus v8i muus
seaduses satestatud slilitegu, mille eest on pahilsena ette nahtud rahatrahv voi arest. KarSg83kbhaselt
kuritegu seadustikus satestatud stittegu, mille @edtitsilisele isikule pdhikaristusena ette nahtalaline
karistus vdi vangistus ja juriidilisele isikule @line karistus vdi sundldpetamine.
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Kui esimeses ldikes kirjeldatud teoga on tekitatidine kahju teise isiku seadusega kaitstud
digustele voi huvidele voi avalikele huvidele (KagS152 Ig 2 p 2), karistatakse teo eest
rahalise karistuse voi kuni Uheaastase vangistu§sgga, kui vorddiguslikkuse rikkumisega
tekitatakse tagajarjena oluline kahju isiku seadaskaitstud digustele voi huvidele vai

avalikele huvidele on tegemist juba mitte enam te@évaid kuriteoga.

Sudutegu diskrimineerimine parilikkusriskide alus@arS § 153) jargib paragrahvi
Ulesehituses sama skeemi. Samuti kui vOrddigussdékurikkumise sotuteol on
parilikkusriskide alusel diskrimineerimise paragrahteo lihtkoosseis vaartegu, seisnedes
inimese Oiguste ebaseaduslikus piiramises voi is@legeebaseaduslike eeliste andmises tema
parilikkusriskide alusel. Teo toimepanemine on #atav rahatrahviga kuni kolmsada
trahvitihikut voi arestiga. KarS 8§ 153 Ig 2 p 2 ddatud tegu on kuritegu,
karistusdhvardusega rahaline karistus vOi kuni @i$teme vangistus, esimeses Ibikes
satestatud teo toimepanemise eest, kui sellegakitatud oluline kahju teise isiku seadusega

kaitstud digustele voi huvidele vai avalikele husliel

Sustemaatiliselt paiknevad suuteod vordodiguslikkuskumine (KarS 8§ 152) ja

parilikkusriskide alusel diskrimineerimine (KarS B3) karistusseadustiku 10. peatiki
~Poliitiliste ja kodanikudiguste vastased sulte@d's jaos ,Sulteod vorddiguslikkuse vastu®.
Peatlki pealkirja tuleb kasitleda kui mitteammeradairidistust, kuna peattikis sisalduvad
mitmed suUUteokoseisud, mille tunnused ei vastatliste ega kodanikudiguste rikkumisele
selle ranges tahenduses. Sulutegude liigitus kadis@agushive jargi realiseerub peatiki

jagude tasandf?

Karistusseadustiku 10. peatikis satestatud stlteoduunatud kolme Oigushiive vastu,
vordoiguslikkus ehk vordsus (jagu 1), p6hivabadu§adu 2) ja valimisvabadus (jagu 3).
Suuteod vorddiguslikkuse rikkumine ja parilikkugrde alusel diskrimineerimine paiknevad
10. peatilki esimeses jaos ja on suunatud vordsaasta. Worddiguslikkus karistusseadustiku
10.peatiki tdhenduses tdhendab inimdiguste algdektides ja PS § 12 I6ikes 1 satestatud
diskrimineerimiskeelust tulenevat pdhimdtet, et kkdnimesed on vdrdsed soltumata

rahvusest, rassist, nahavarvusest, soost, keplstolust, usutunnistusest, poliitilistest voi

8 Tehver. KarS 10.ptk — Sootak. J.; Pikamée. P.qtajad) Karistusseadustik. Komm vlj. 3.tr. Juur@201k
429
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muudest veendumustest, varalisest v8i sotsiaaleisundist v6i muudest asjaolud®st.
Olemuselt on 10-nda peatiuki 1. jaos satestatudesdukdik diskrimineerimiskeelu
rikkumised.

Vordoiguslikkuse rikkumine (8 152) on diskrimingaiskeelu vahetu rikkumine seisnedes
inimese 0iguste ebaseaduslikus piiramises vOi elbaséke eeliste andmises digusliku
vOrdsuse pdhimdtte eiramise tagajarjel. Diskrimiimeme parilikkusriskide alusel (§ 153) on
olemuselt vorddiguslikkuse rikkumise alaliik jalse$tiliteokoosseisu iseseisvana satestamine

on tingitud konkreetse vdrdsusdiguse spetsiifféast

Kohtupraktika nii KarS § 152 kui 8§ 153 kohaldamtgesudub. Karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndud juurde lisatud varasemate aastategkide statistikast nahtub, et aastatel
2003-2012 eelnimetatud koosseisudele vastavaidekuisid registreeritud ei ol& Seega

avaliku huvi mdiste sisustamiseks juhiste saamikeksupraktika poole pddrduda ei saa.

Priit Pikamae on karistusseadustiku eelndu lugdmiggkogus Oelnud karistusseadustiku
eriosa kohta jargnevalt: ,Kriminaaldigus on Uldsdlise et 90 % eriosa §-dest on nii 6elda
valve paragrahvid. 85% kuritegevusest on varavedtdsiriteod. Ulejaanud §-d seisvad
praktiliselt kasutamata. Aga neid on siiski vdja.Vaatamata sellele, et jarelikult on veel
siiani tegu ,valveparagrahviga® ja rakendusprakfkaidumisele, on normi mdistmine siiski
vajalik. Autor on seisukohal, et Uhiskonna Uha eonav teadlikkus vorddiguslikkusest toob

l&hitulevikus kaasa ka rakenduspraktika.

Sudutegude vorddiguslikkuse rikkumine ja diskrimimegne parilikkusriskide alusel teistes
Idigetes toodud kuriteokoosseisudes on modlemas amékis tagajarjeks olulise kahju
tekitamine teise isiku seadusega kaitstud digust@lduvidele voi avalikele huvidele. Normi
suntaktiline tlgendamine annab tulemuse, et kaédjagad huvid voi digused, mis kuuluvad
isikule, peavad olema seadusega kaitstud. Avalikwieile kahju tekitamise karistatavaks
tunnistamiseks normi sfnastus seaduses satestaits# lolemasolu ei nfua. Avaliku ja

isikute sfaari eristamine viitab, et laiemaid huvieristatakse erahuvidest ja uksikisiku

8. Tehver. KarS 10.ptk, Karistusseadustik. KommIilj429

8 Tehver. KarS 10.ptk, Karistusseadustik. Kommlkl430.

8 Karistusseadustiku muutmise eelndu 554 lisa -Marmte aastate kuritegude statistika karistusstiadjes
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadund® seletuskirja juurde.

#Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr. 6%llinn, Toompea Neljapéev, 28. september 2000 péera
punkt 3. Vabariigi Valitsuse algatatud karistuskesiiku eelndu 119 SE Il -3 p&himdttelised probleem
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digustest ning neid laiemaid huvisid kasitletakgalige huvide mdoiste all. TApsemat madiste

sisu siit ei avane, mdoiste subjekti vdi objekti®salgust ei saa.

Karistusseadustiku kommenteeritud valjaandes antiide KarS 152 ja 8§ 153

pbhikoosseisude raskendavate asjaolude, sh awalieVidele olulise kahju tekitamise,
sisustamise kohta annab selgitusi olulise kahjusta@isustamiseks, avaliku huvi mdistet ei
puudutat&®

Seadusandja tahte valjaselgitamise vaatepunktedh smalt markida, et karistusseadustiku
algtekstis olid vordoiguslikkuse rikkumise ja diskineerimise parilikkusriskide alusel
koosseisud tegevusdeliktid, mo0lemad UhelGikeliseéd javaliku huvi mdistet

koosseisutunnusena ei sisaldanud.

Vérdsiguslikkuse rikkumine (KarS § 152), voeti aligstis® vastu sénastuses: inimese iguste
ebaseadusliku piiramise voi inimesele ebaseaduskkste andmise eest tema rahvuse, rassi,
nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuseijtiste veendumuste, varalise v0i sotsiaalse
seisundi alusel — karistatakse rahalise karistu$e¢ kuni Uheaastase vangistusega.
Diskrimineerimine parilikkusriskide alusel (KarS1&3) kehtis karistusseadustiku algtekstis
sOnastusesinimese Oiguste ebaseadusliku piiramise vdi inineessbaseaduslike eeliste
andmise eest tema parilikkusriskide alusel — katagise rahalise karistuse vOi kuni

Uheaastase vangistusega.

Avaliku huvi madiste vordoiguslikkuse rikkumise (Kar8 152) ja diskrimineerimise
parilikkusriskide alusel (KarS § 153) koosseisuddssiakse sisse 19.05.2004 a vastu voetud

Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadéega

Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadwsadwe arutamise kaigus tehti
muudatusettepanek ka KarS §-de 151, 152 ja 153ss@e muutmiseks. Oiguskomisjoni
istungiprotokollide stenogrammidest selgub, et Igjomi lige M. Kurm pldab vastu vaielda
karistusseadustiku ~ muutmise  seosele  kriminaalmesegh, kuna  arutatakse
menetlusseadustiku kisimusi ja leiab, et ettepahéldeks seetdttu kdrvale jatta. Komisjon
kokkuvotvalt karistusseadustiku koosseisude muuwksis takistust ja nende eraldi

karistusseadustiku  muudatuste  seaduseelndusse amidgks vajadust ei  nae.

8 Tehver. KarS 10.ptk, Karistusseadustik. Kommdjura. 2009, Ik 435;437.
8 KaristusseadustikRT | 2001, 61, 364
87 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise se&iu$2004, 46, 329.
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Muudatusettepanekute esimesel arutelul leitaksajeatle Ule otsustatakse peale esitatud

muudatusettepanekute korrigeerinifst.

Koosseisude muudatuse tingis vajadus lisada kkomsseisule ka vaarteokoosseis.
Muudatuste ajendiks oli eelkdige vajadus lisadarte@@ lisaks kuriteole vaenu dhutamise
(KarS 8 151) koosseisu. Vorddiguslikkuse rikkumigarS 8 152) ja diskrimineerimise

parilikkusriskide alusel (KarS 8 153) koosseise duiu jargimaks seaduse susteemsust
stiitegudel sama peatiki jao l6ikes. Eristamaksekead) rikkumist kuriteost lisati esimeses
I6ikes sisalduvale vaarteole kvalifitseerivate tmgstena teise I6ikesse punkti 1 korduvus ja
punkti 2 tagajarg - kui esimeses l0ikes kirjeldatedga on tekitatud oluline kahju teise isiku
seadusega kaitstud digustele voi huvidele voi kebdi huvidele. KarS 8§ 151 kirjeldatud

kuriteokoosseis, vaenu Ohutamine, sai Kkaristusdlugar rahaline karistus voi kuni

kolmeaastane vangistus ja KarS §-d 152 ja 153 tkaéibvarduse rahaline karistus voi kuni

iiheaastane vangistts.

Avaliku huvi mdiste kehtivasse karistusseadustikbonud vaenu dhutamise (KarS § 151)
koosseis muudeti aastal 2006 materiaalseks kormslaleetohudeliktiks. Leiti, et vaenu
Ohutamise taideviimiseks on vajalik tagajarg, mdlen oht isiku elule, tervisele voi varale.
Selgitusega, mille kohaselt ohtliku olukorra loomireeldab vaenu ©6hutamise sellist
intensiivsust, mis tekitab isikutes reaalset sogigivallateo toimepanemiseks voi rassilise,
rahvusliku vdi muu taolise vaenu valjendamiseks Inwiisil, mis kahjustab isiku elu, tervist
vOi vara - naiteks isikute peksmine, nende var&udiine. Muudatuse eesmargiks oli jatta
hinnangulised seisukohad v6i arvamused, sealhidgasolvava sisuga, mis on antud isiku
rahvuse, usu, paritolu vms kohta paragrahvi kdiseavdlja. Eelndu algtekstist ndhtub, et
vaenu 6hutamine (KarS § 151) plaaniti muuta taaeslesimesest 18ikest kuritedR€Eelndu
muudatusettepanekutega jai koosseisu 1.-s lOikegldatud tegu endiselt vaarteoks.
Kuriteona kvalifitseerivates tunnustes tagajarj@halise kahju tekitamise teise isiku teise
isiku seadusega kaitstud Oigustele v6i huvidele wbalikele huvidele asendas peale

muudatust inimese surma pdhjustamine voi tervigekalse tekitamine vdi muu raske

% Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr 3@4. mai 2004 Paevakor8: Vabariigi Valitsuse algatatud
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadhs@ue(295 SEgttevalmistamine teiseks lugemiseks

8 Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 320. mai 2004. Paevakorra punktabariigi Valituses
algatatud kriminaalmenetluse seadustiku rakendasaiaduse eelndu (295 SE 3)ettevalmistamine teiseks
lugemiseks.

% Elektroonilise side seaduse, infoilhiskonna teesaaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetligustiku

ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus@g@13 SE 1) seletuskiri.
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tagajarg. Jargnevate Idigetega kvalifitseerivatentistena lisati ka teo korduvus, kuritegeliku

ihenduse poolt toime pandud tegu ja satestatiljlisi isiku vastutus

Karistusseadustiku sama jao teised kaks koosse@udoiguslikkuse rikkumine ja
diskrimineerimine parilikkusriskide alusel (KarS182, § 153) jaid koosseisudesse eelmise
muudatuse tegemise ajal antud vormi. Vordodigusklkekrkkumise teokoosseisu lisati keeld
piirata ebaseaduslikult inimese Gigusi v6i andaseil tema seksuaalse sattumuse aftisel.
Seega praeguses Kkaristusseadustikus olemasolevatikuavhuvi mdistet sisaldavad
teokoosseisud on oma kehtiva kuju saanud, mitikksih ja planeeritult, vaid pigem muu t66

kaigus ja seadustiku Uldise sisteemsuse tagamvsgelsu

Vaadeldes konealustes Kkaristusseadustiku parageghvitoodud lihtkoosseisu ja
kvalifitseeritud koosseisu, on v@imalus lahened&sus®mhast, et iga suitegu kahjustab
avalikku huvi, seega kuriteona kvalifitseeritudamtud juhul koosseis, mis tagajarjena pelgalt
ei kahjusta vaid kahjustab avalikku huvi olulis@ellisel juhul jd&b koosseisu sisustamisel
rohk teoga tekitatud kahju sisustamisele ja tuvamst@le. Autori hinnangul annab selline
lahenemine alternatiivsele tagajarjele - olulindjkaavalikele huvidele nn valvekoosseisu
iseloomu. Mis tahendab seda, et kui teoga ei oss&doodud esimest alternatiivi (oluline
kahju isiku seadusega kaitstud digustele voi hdg)deiis on véimalik tagajarge ,venitada“
avaliku huvi kahjustamiseni, kui lahendada kisimahkilise kahju mddtmisest ja

tuvastamisest.

Tulles tagasi karistusseadustiku nn algusesse, a&ualiku huvi mdiste ei olnud
karistusseadustiku algtekstis kasutamata. Karistuisstiku algtekstis oli avalikele huvidele
olulise kahju tekitamine 17. Peatiki, ,Ametialasesliiteod, 1l.-s jaos ,VOimu

kuritarvitamine“ satestatud kuriteokoosseisude kesitunnugs

Moistet avalik huvi koosseisutunnusena sisaldasgiteks kuriteokoosseis: ametiseisundi
kuritarvitamine (KarS 8 289), mis satestas vastaseetiisiku poolt oma ametiseisundi

ebaseadusliku &rakasutamise eest eesmargiga tekitackui sellega on tekitatud oluline

1 Elektroonilise side seaduse, infolihiskonna teesesduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muuseaduse § 3. - RT | 2006, 31, 234.

92 Elektroonilise side seaduse, infoiihiskonna teesaaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetlussuséku
ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadi@se RT | 2006, 31, 234.

% Karistusseadustik, 06.06.2001- RT | 2001, 61, 364.

29



kahju teise isiku seadusega kaitstud Oigustele hdridele voi avalikele huvidele, —

karistusdhvardusega rahaline karistus voi kuneeigtane vangistus.

Samutisisaldas mdoistet avalik huaimetialase lohakuse koosseis (KarS § 290), mise®is
vastutuses ametiisiku poolt oma ametialase Ulesdadmata jatmise vOi pealiskaudse
taitmise eest sellesse kohusetundetu voi hooldttususe tottu, kui sellega on tekitatud suur
kahju teise isiku seadusega kaitstud Oigustele hdridele voi avalikele huvidele, —

sanktsiooniga rahaline karistus vdi kuni GUheaastamngistuse.

Karistusseadustiku eelndisisaldus algselt koosseis "Ametiseisundi arakasiugl' (eelndu

§ 299), millele eelndu seletuskirjas on antud pdthjes, etametiseisundi drakasutamisega on
tegemist juhul, kui eesmark oli pdhjustada vOi kdihjustati oluline kahju teise isiku
(fuusilise voi juriidilise isiku) seadusega kaitstaigustele voi huvidele vai riigi voi kohaliku
omavalitsuse (st avalikele) huvidele. Selgituskk@haselt eeldas koosseis, et ametiisik on
seejuures rikkunud seadust v6i muud Oigusakti. dgegitatav kahju vois olla nii varaline
kui ka mittevaraline ja néidetena on seletuskiti@sdud: riigiasutuse autoriteedile kahju

tekitamine, inimese pdhidiguste vdi -vabadusteurkine jne.

Siin on viide sellele, et seadusandja on karisathsstiku algteksti koostades mdoistnud
avalikke huvisid kui riigi voi kohaliku omavalistigs huvisid ja avaliku huvi esemeks vdib
olla konkreetsemalt riigiasutuse autoriteet. Teiketelu néited — inimese pdhidiguste voi
vabaduste rikkumine puudutavad ilmselt isiku setatyss kaitstud diguseid, mitte avaliku

huviga hélmatut.

Alates 15.03.2007 jBustunud karistusseadustiku mimsést on koosseisud kehteftd
Ametialaste kuritegude Uldkoosseisude ametiseistkmditarvitamine (KarS § 289) ning
ametialane lohakus (KarS 8§ 290) tunnistati kehtgtlikina nii teoorias kui praktikas juhiti
téahelepanu vastuolule pdhiseaduses sisalduvateatighéise ja digusselguse pdhimdtetega.
Seaduse muutmise eelnduga tehti ettepanek asendidloosseisud konkreetsete
erikoosseisudega varavastaste, ametialaste, Oifistemsevastaste ja majandusalaste
suiutegude peattkkides. Eelndu seletuskirjast nahltwn eesmargiks piirata ametiisikute
vastutust ametiseisundi kuritarvitamise eest julitiega, kus teoga on tekitatud teisele isikule

suur varaline kahju ja lahtekohaks laiade ja mératta Uldkoosseisude vastuolu

% Karistusseadustiku eelndu 119 SE koos seletugkirja
% Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduea@uste muutmise seadus- RT | 2007, 13, 69.
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pbhiseaduses satestatud kuriteokoosseisu maasatleing digusselguse pohimdttega. Isiku
jaoks peab olema piisavalt selge, millist (diguapfr kaitumist temalt eeldatakse ning
millised asjaolud méaaravad tema vastutfiSelgitustest nahtub, probleemne on muuhulgas
mittevaralise kahju temaatika. Kohtupraktikale hegles on seletuskirjas nenditud, et
mittevaralise kahju suuruse kindlaksmaaramisekskbibjsed kriteeriumid puuduvad ja kahju
suurus valjendub kohtu hinnangus, mille kujundamigahindub kohus &iguse
uldpbhimdtetest, thiskonna Uldise heaolu tasemagt kohtupraktikast. Samuti on puudulik
mittevaralise kahju hindamisel lahenemine, milleréb see, mida kasitada mittevaralise
kahjuna tavalises, olulises vdi suures ulatusedaéiti kiisimus, mille lahendamisel tuleb
lahtuda sellest, kuivord ohtlik oli toimepandud uegldisest diglustundest ja Uhiskonna
Sigusteadvusest ldhtudes ning kuivdrd see kahjisgtadusega kaitstud digushtfv®lulised

on veel muutmise arutelus toodud pdhjendused, mithaselt esiteks ebaméaérase
teokirjelduse puhul on oht, et rikkumise faktistdast tuletatakse ka kahju, mis véimaldab
votta vastutusele pohimotteliselt igasuguse anastgatikkumise eest. Leitakse, et juriidilisele
isikule on vdimalik tekitada mainekahju, kuid kaesgeaks valjenduma eelkdige varalises
kahjus®

Kokku formuleeriti eelndus karistusseadustiku 8289 ja 290 kehtetuks tunnistamisega
samal ajal 18 uut voi oluliselt tdiendatud amesidakuritegude erikoosseisu, mis néhti ette
katma kuriteona karistamisvaarsust omavaid amsegdlarikkumisi, jargides seejuures
pbhiseaduslikku kuriteo maaratletuse nduet. Muwgdatitegemist ametialaste stttegude
peatikis ning 16. peatiki 3. jao 2. jaotises (andgee seotud slldteod) on seletuskirjas
pdhjendatudet muudatuse puhul on tegemist rikkumistega, m@@ugi olla seotud reaalse
varalise kahju tekkimisega, kuid kahjustavad s@begiest oluliselt avalikke huve,
d6nestades isikute usaldust riigi ja selle esindagagusparase toimimise vastuSiin on
taaskord seadusandja nimetanud avalikku huvi seosaslusega riigi autoriteeti, usaldust
riigi ja selle esindajate tegevuse digusparasusguveRiigivoimu usaldusvaarsuse kaitse
nimetamine avaliku huvi esemena on samas pohjen#tatea suiteod paiknevad ametialaste
suiitegude peatikis ja peetakse silmas riigiametsg@dusevastase tegevusega tekkivat

kahju.

Veel Uks koosseis, millesse on karistusseadustikudatuste kaigus avalik huvi moiste sisse

toodud ja hiljem valja ltlitatud on ,Riigihangetedstamise nduete rikkumine* (KarS § 300).

% Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmiseiseaglndu 931 SE1 algtekst ja seletuskiri, puikt 3
" Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndu$#3), p 38
% Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndu$%3), p 38
¥ Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndu$&3), p 38
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Kuriteokoosseis ,Riigihangete teostamise nduet&urnkine® (KarS § 300) kehtis alates
01.09.2002 a kuni 14.03.2007 a sOnastuses ja asitegstutuse ametiisiku poolt riigihangete
konkursil Ghele osalejatest pdhjendamatute soauyistuste voi eeliste loomise v6i muul
viisil riigihangete teostamise nduete rikkumisete&si sellega on tekitatud oluline kahju
teise isiku Oigustele vdi huvidele vbi avalikelevidele - karistusdhvardusega rahaline

karistus vOi kuni Uheaastase vangistus.

Riigihangete teostamise nduete rikkumise koosseigudeti ja toodi avaliku huvi mdiste
sisse karistusseadustiku rakendamise seadu8&gaba enne karistusseadustiku riigikogus
vastu voetud algteksti jdustumist. Karistusseallustilgtekstis voeti koosseis (KarS § 300)
vastu tegevusdeliktina, joustumise ajaks lisati KXe§-le 300 tagajarg, milles sisaldus
alternatiivina oluline kahju avalikele huvidele. Miatuse pdhjenduseks ol
karistusseadustiku rakendamise seaduse vastuvoamniselu protokollist nahtuvalt see, et
olemasolev koosseis vdimaldas riigihangete ndugdaumisena kasitleda ka tahtsusetuid
rikkumisi. Leiti, et sisuliselt tdAhendas olemasol@osseis seda, et iga ametniku rikkumine
toob koosseisu sellisel kujul kaasa kriminaalvastet Tahtsusetute ja oluliste rikkumiste
eristamiseks leiti olevat vajalik sulteokoosseisditestada taiendavalt kvalifitseeriv tunnus -
teoga olulise kahju tekitamin®* KarS § 300 teokoosseisust vélja lillitati mitteViagkahju
sama, eelnimetatud seaduseelnduga, millega mukedtietuks KarS 8 289 ja § 290

teokoosseisud.

Jalgides avaliku huvi moiste saatust alates kasstadustiku vastuvotmisest ja labi selle
muudatuste, siis saab teha jargmised jarelduseatiuSandja algne tahe ja eesmark avaliku
huvi mdoiste suuteokoosseisudesse lUlitamisel obvsé&aitsta vaartusi, mis seonduvad
riigivdimu teostamisega — avalik usaldus riigivoigauselle teostamise vastu, usaldus riigi ja
selle esindajate tegevuse Oiguspéarasuse vastu. tiSarsaldus kohalike omavalitsuste
tegevuse ja nende esindajate tegevuse Oigusparaasge Karistusseadustiku hilisemate
muudatuste kaigus on koosseisuline tagajarg saatgses sdnastuses toodud ka teistesse
koosseisudesse, eesmargiga eristada vahetahtsaimrdt kriminaalkorras karistatavast
rikkumisest. Moiste avalik huvi on l&bivalt olnudadutusel koos madistega oluline kahju,
tapsemalt, on labivalt olnud koosseisulise tagajégnnusena sdnastuses - oluline kahju

avalikele huvidele. Oluline mittevaraline kahju kgeisulise tagajarjena on omakorda avaliku

100 K aristusseadustiku rakendamise seadus - RT | ZB)2A50.

1 Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr. 1%allinn, Toompea Neljapaev, 28. veebruar 2002, ikdigu
Biguskomisjoni algatatud karistusseadustiku rakemska seaduse eelndu 735 SE ettevalmistamine teise
lugemise jatkamiseks.
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huvi moiste karistusseadustiku toonud ametialasitegude peattiki revisjoniga leitud olevat
vastuolus pdhiseadusest tuleneva karistusnormiatiéirse ndudega ja sellel pohjendusel ka
ametialaste stiitegude peattki koosseisudest uétgtud.

Seega on meil kehtivas karistusseadustikus teokmogl vOrddiguslikkuse rikkumine ja
diskrimineerimine parilikkusriskide alusel, millessvaliku huvi moiste voib Oelda, et on
L2uitama sattunud” ja sisuliselt kehtivad siin sanstgheited normi ebamaéarasusele, mis tehti
karistusseadustiku ametialaste sliitegude peatégisolu kohta pohiseadusega ka KarS §-de
152 ja 153 Ig-te 2 p 2 puhul. Need jargivad strukisi sama ulesehitust satestades
alternatiivse koosseisulise tagajarjena olulisgikakalikele huvidele.

Viimase karistusseadustiku revisjoni tulemusel katngl seaduse muutmise eelndu seletuskiri
kritiseerib karistusseadustikus kahju maaratlerkegstmuu mittevaralise olulise kahjuna ja
naiteks tuuakse avaliku huvi mdistet sisaldav vidydélikkuse rikkumise kvalifitseeritud
koosseis (KarS § 152 Ig 2 p 2), mis sisaldab tuenaskahju isiku digustele vdi huvidele.
Nenditakse, et selline tunnus ei ole kooskdlas at#iusnoudega, sest kahju olemasolu lldse
ja ka selle ulatus ei ole faktilise asjaoluna tt&&ss/. Avaliku huvi kui tunnuse kasutamist

samas séttes ei kritiseerita ja koosseisude mutginige vajalikuks peetutf?

Seletuskirjas on dhest kiljest kritiseeritud okliga suure mittevaralise kahju kui
kriminaliseeriva tunnuse kasutamist ja viidatud jpdbustes Riigikohtu seisukohale lahendis
3-1-1-24-05 p 22, samuti Euroopa Inimdiguste Kollatuendile 25.juunist.2009. laivik vs.
Eesti, p-d 100 ja 101, valjendatud kahtlusele olulise jare mittevaralise kahju kui
kriminaliseeriva tunnuse pdhiseaduspéarasuse kBfitdamas on pakutud on vdimalust, mille
kohaselt, kui stiiiteo toimepanemise ulatust ei @aaliselt hinnata, tuleb see tunnus sisustada
valdkonnaspetsiifiliselt, kus kahju suurus on fadg#i asjaoluna maaratletav, nt kahjuna
looduskeskkonnale (nt § 353 Ig 2: oluline kahjumtastikule)'**

Eelndu koostajad toovad kill néitena kaesolevapiddalt olulise koosseisu, mis sisaldab
uuritavat moistet ja kritiseerivad tagajarjes slsaht mdistet oluline kahju. Probleemi
lahenduseks pakuvad nad kahju ké&sitlemist valdkaadmana. Avaliku huvi madistet

sisaldavatee koosseisude muutmist vajalikuks epektud. Eelndu koostajad toovad néitena

192 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdisste muutmise seaduse eelndu (SE 554) seletuisKiel
103 Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndbEaE seletuskiri, Ik 19
194 Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndbEaE seletuskiri, Ik 19
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karistusseadustiku 20.peatikis , Keskkonnavastasidteod” paikneva koosseisu, siit

tulenevalt on mdistlikult tuletatav, et kahju orhpdéstatud looduskeskkonnale.

Rakendades sama mottekaiku tagajarjes avalikurhdistet sisaldavatele kooseisudele, saab
teha kaks jareldust. Esiteks avalik huvi ise onglidkond ja valdkonnakahju on sel juhul
kahju avalikele huvidele. See jareldus ei annarabionangul normi mdistmise seisukohalt
mingit uut teadmist. Teine vbimalus on lahtuda einstatiliselt peatiki ja jao pealkirjast, mis
viib tddemuseni, et tegu on kodanikudiguste, pldite Giguste, tdpsemalt vordsusodiguse

valdkonnakahjuga. Samuti nagu esimese vAimalusel peihvii see arutluskaik lahenduseni.

Karistusseadustiku muutmise eelndu parineb Justiisteeriumi programmist 1.5.0201.08-
0001 ,Parema Gigusloome arendamine”, mida t60 kayuhakatud nimetama karistusfiguse

revisjoniks:®

Nimetatud eelndu toob karistusseadustikku juurde Kdosseisu, mis sisaldab mdoistet avalik
huvi. Eelnduga plaanitakse muuta majuvdimuga kauplenmsssseisu (KarS § 289 16ike 1

sOnastust.

Karistusseadustiku kehtivas redaktsioonis naeb wddpuuga kauplemise koosseis (KarS 8§
289") esimeses I6ikes ette vastutuse vara v8i muu sboskl lubamisega ndustumise voi
vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et &sltéb ebaseaduslikult oma tegelikku voi
eeldatavat mdju eesmargiga saavutada avaliku raldiesandeid taitvalt ametiisikult tema
ametiseisundit kasutades teo toimepanemine VvOi efpamemata jatmine vara vOi muu
soodustuse andja voi kolmanda isiku huvides. Kag#tvardusega rahaline karistus voi kuni

kolmeaastane vangistus. Teises Idikes on sategtatidilise isiku vastutus.

Karistusseadustiku revisjoni kaigus koostatud eelk®haselt muudetakse mojuvdimuga
kauplemise koosseisu (KarS § 2p®ige 1 ja sdnastatakse jargmiselisiku poolt talle véi
kolmandale isikule vara v6i muu soodustuse kusimikdamisega ndustumise Vvoi
vastuvOtmise eest vastutasuna tema tegeliku va @oolt vaidetava mojuvdimu kasutamise
eest ametiisiku Ule selleks, et soodustuse andjrohias isik saaks ametiisikult avaliku huvi
seisukohast ebavdrdse voi pohjendamatu eelise,tsaelieél eesmargil soodustuse lubamise

v8i andmise eest karistatakse rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastangistusega™®

195 Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelndbE3E seletuskiri, Ik 7
19 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdisste muutmise seaduse eelndu (SE 554) algtekst.
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Kooskdlastusringile saadetud eelndu tekstis olgarhvi 298 18ige 1 sénastatud jargmiselt:
.ISIku poolt talle vdi kolmandale isikule vara vonuu soodustuse ndudmise, lubamisega
ndustumise voi vastuvdtmise eest vastutasuna teagaliku vOi tema poolt vaidetava
mojuvdimu kasutamise eest selleks, et soodustud@ @aaks ametiisiku lle avaliku huvi
seisukohast ebavdrdse voi pohjendamatu eelise,tsaeligél eesmargil soodustuse lubamise
vBi andmise eest — karistatakse rahalise karistdiskeuni kolmeaastase vangistusegd™;

Riigikohus jattis oma seisukohas KarS § 2@i8ke 1 muutmise selle eelndus esitatud kuijul
toetuseta. Riigikohtu hinnangul ei paku eelndu ya#tt Gheselt mdistetavaid kriteeriume,
eristamaks seaduslikku lobitddd ametiisiku ebasaddist mbjutamisest. Tunnus ,avaliku
huvi seisukohast ebavérdne voi pdhjendamatu eelis“selleks liialt Gldine. Samuti on
riigikohtu hinnangul keeleliselt arusaamatult sdatsl tingimus ebavordne VoI
pohjendamatu eelis ametiisiku Ule. Eelist saab @makkllegi/millegi ees VOi
kellegagi/millegagi vorreldes, mitte kellegi/milie@ge.” Avaliku huvi mdistele karistusnormis
riigikohus iseseisvat tahelepanu ei p66ra. Toeréblselle tdttu, et uuritavat mdistet hdlmav
tunnus ,avaliku huvi seisukohast ebavordne voi edtamatu eelis* on arusaadavalt

laialivalguv ka selle osistele eraldi osutamata.

Koosseis ,m&juvéimuga kauplemine* (§ 29®n seotud korruptsioonivastase seadu$Bga
(KVS), milles satestatakse avaliku Ulesande tagmiorruptsiooni ennetamise 6iguslikud
alused ja vastutus kehtestatud kohustuste rikkureest. Seadus reguleerib korruptsiooni
ennetamist ja vastutust valjaspool avaliku Ulesaadmist Uksnes juhul, kui nii on otsesénu
satestatud (KVS § 1 Ig 1). Seaduse eesmark on dagealiku Glesande aus ja erapooletu
taitmine (KVS 8 1 Ig 2).

Ametiseisundi (KVS 8§ 5 Ig 1), avaliku vahendi (K\&5 Ig 2), mdju (KVS 8§ 5 1g 3) ja

siseteabe (KVS 8 5 Ig 4) korruptiivse kasutamisknderimisel kastutatakse iga nimetatud
korruptiivse kasutamise definitsiooni juures tingsh - kui vastavas I6ikes kirjeldatud
tegevus toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebagdrdi pohjendamatu eelise ametiisikule

vOi kolmandale isikule.

197 Karistusseadustiku jt muutmise seaduse eelrdnskdlastusringile saadetud versioon, Ik 26
198 K orruptsioonivastane seadus- RT |, 29.06.2012, 1
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Koiki KVS 8 5 loetletud tegevusi thendab neile ahselgitustes marksdna ametikohustus ja
selle rikkuminé®. Tulemus on avaliku huvi seisukohast ebavdrdné,ske on saavutatud
ametikohustust rikkudes. Seega kasutades KVS-isteiéiantud tahendust, ehk késitledes
KarS § 289 karistusseadustiku revisjoni kaigus loodud eeln@siatud kujul viitelise
normina, siis koosseisu taidab selles kirjeldateglevus, mille eesmérgiks on ametiisikult
ebavordse vOi pohjendamatu eelise saamine, mis ©in oleks saadud ametiisiku
ametikohustuse rikkumise tagajarjel. Ehk avalikuvihwseisukohast ebavdrdne voi
pbhjendamatu eelis on selline eelis, mis tekib asikai poolt ametikohustust rikkudes.
Leitud lahendus ei anna kull vastust kiisimuselegklis on saadud ametikohustusi rikkudes,
siis millisel juhul on see p6hjendamatu voi milligehul ebavordne? Selle kisimuse jatab

autor 6hku, kaesolev t66 keskendub avalikule huvile

Korruptsioonivastase seaduse seletuskirjas deftakse korruptsiooni kui nahtust, mis
esineb nii avalikus kui ka erasfaaris, valjendudélistatult mingi vbimu vdi positsiooni
kuritarvitamisena erahuvides, uldise huvi ja teistieute digustatud huvide vastaselt. Isik, kes
korruptsioonist kasu saab, ei pea olema vdimu w&itpiooni Kuritarvitaja — kui ametiisik
annab Uhele isikule (nn klient) pdhjendamatuidseddi, asetatakse sellega ulejaanud isikud
pdhjendamatult halvemasse olukorda. Korruptsioamiseletatud ka usaldussuhtena, kus
ametiisikule (nn agent) on tema ametisse seadjgp(mtsipaal) andnud teatud Gigused ja
kohustused, rikkumisena. Ametiisiku ja ametissalpesaahelist suhet rikutakse korruptiivse
teogd™®

Avaliku usalduse kaotust véimu ja selle teostajatstu tervikuna nimetatakse korruptsiooni
peamise mittevaralise kahjuna. Kahju, mida koriopts endaga kaasa toob, ei ole alati
rahaliselt mbéddetav, sellele vaatamata tekib kasiapni tagajarjel ka hinnatav varaline
kahju. P6hjendamatu kasu, mida korruptsioonist alesel ei pea olema alati varaline, nt
pdhjendamatu karistamisest loobumine, parema tékadridus- voi ravivoimaluse saamine

(eeskatt piiratud ressursside tingimustes) on satutuptiivne. !

Korruptsioonivastase seaduse kontekstis on seageisdu seletuskirja kohaselt avalikku
huvi kui avalikku tllesannet taitva astutuse ftfvishutatud ka huvide konflikti situatsioonis

'% Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri (192 KVS).

110 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri (192 K\VIS).

11 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri (192 KVIS).

112 KVS maistes on avalikku lesannet taitva asutudiste laiem kui avaliku teenistuse seaduses kasiitat
mdiste ametiastutus.- Kalmet, Tanel. Uue korruptsicastase seaduse pdhimdistetest (lll) diguskaEB2

36



“Avaliku huvi t6ttu on need huvide konfliktid eriblulised avalikus sektoris. Olukorda, kus
avalikud (asutuse) ja ametiisiku otsesed voOi kaddssklikud huvid konkureerivad,
kasitatakse huvide konfliktina (tegemist on Udsnamghbtseeritud terminiga, nt Kkui
politseiametniku tootasu soltub tema t60 tulemissidest liiklustrahvide maaramisel, vdib
see kahjustada tehtavate otsuste objektiivsuste@as on tegemist huvide konfliktiga).
Huvide konflikti vbi selle riski vAhendamiseks vi@iaandamiseks kasutatakse tegevus- ja
toimingupiiranguid, enesetaandamise kohustust, deuvavaldamist, eetikakoodekseid,
sOltumatuid komisjone jne. Ametiisikute tegevuspigutega piiratakse suuremas Voi
vahemas ulatuses ametiisiku digust teostada jakietvteatud valdkonnas, tegutseda teisel

tookohal ja osaleda ettevétluses (mdnel pool kaipas osaniku vi aktsionarind}®

Ametiisiku mdiste definitsioon sisaldub kehtivasr&as 288 ja sisaldab maaratlust, milliseid
erasektoris tegutsevaid isikuid peetakse ametiiskas KarS revisjoni eelndus on toodud
l&henemine, milles eradiguslikus sektoris toimedo@haltkdemaksuga seotud stitteod viiakse
ametialaste siilitegude peatiikist vélja ja KarS & gfiites ametiisikuks jaaks fiiusiline isik,
kellel on avaliku Ulesande taitmiseks ametiseisws@iumata sellest, kas ta taidab talle
pandud Ulesandeid alaliselt v&i ajutiselt, tasut eedi tasuta, teenistuses olles voi
vabakutselisena vOi lepingu, nimetamise vdi valemiglusel (KarS 8§ 288 Ig 1).
Karistusseadustikus sisalduvat ametiisiku defiodni taiendati kooskdlas

korruptsioonivastase seadusétfa.

Vaadates karistusseadustiku planeeritavat méjuv@enkauplemise koosseisu muutust, mis
toob seadusesse sisse KVS-ist laenatud mdiste lik@vauvi seisukohast ebavordne voi

pdhjendamatu eelis, sisteemselt KVS-is mdiste kasge ja koostamisel antud selgitustega
tuleb asuda seisukohale, et avalik huvi KarS §' 288istes tdhendab huvi avaliku iilesannet

taitva ametiisiku ametikohustuste korrektse ja Spguwase taitmise vastu.

Markimist vaarib ka see, et avaliku huvi mdistetifakse uuesti sisse tuua samasse,
ametialaste suitegude peatikki, kus seda korralma yalja praagitud. Tookord kill koos
mittevaralise olulise kahjuga viimase vastuolu uotkaristusnormi maaratletuse ja

digusselguse pdhimdtetega.

113 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri (192 KVIR)2.
114 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seondteiate seaduste muutmise seadus —RT I, 05.0743,2 j
seletuskiri, algatamine, Ik 5-8.
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Nii nagu varasemates arengutes, nii ka praegusesip| kui vabastada avalik huvi temaga
karistusnormis kaasnevatest mdistetest seondubauuridiste usaldusega avaliku véimu ja

selle esindajate tegevuse digusparasuse vastu.

2.1.1 Naidiskaasused karistusseadustiku teokoossgsavaliku huvi mdiste sisustamiseks

Kuivord siseriiklikus kohtupraktikas puuduvad ladah vorddiguslikkuse rikkumise vOi
diskrimineerimise parilikkusriskide alusel satestbkoosseisu jargi toimepandud kuritegude
kohta, siis toob autor naited kaasustest, mis otusel olnud Euroopa Inimdiguste kohtus ja
Bulgaarias, Sofia ringkonnakohtus ja Ungari Baramaakonnakohtus. Naiteid leidis autor
siiski vaid vordodiguslikkuse rikkumise kohta. Auti@htub jargnevate olukordade kasitluses
eeldusest, et kirjeldatud tegevused taidavad vgudiikkuse rikkumise koosseisu (KarS 8
152) esimeses I0ikes kirjeldatud teo, olenematalestel kas tegelikkuses kohus
diskrimineerimise tuvastas voi mitte. Autor ei dnai kdesolevas alapeatikis seda, kas tegu
on kindlasti toonud kaasa KarS 8 152 koosseisuligmjarje, sest kaesolevas t60s on
analtiisimata metoodika kuidas kahju olulisust mo®tgajarje suurust saab hinnata alles
tagajarge naitavate faktiliste asjaolude tdendawmiise'> Metoodika ja tendamise kiisimuse
juurde tuleb t66 autor tagasi kriminaalmenetlussitkévas peatikis. Naited vdimaldavad
kirjeldatud olukordade teoreetilist paigutust kirsseadustiku teokoosseisude alla ja

vOimalikku avaliku huvi moiste sisustamist.

Esimese naite olukord parineb Euroopa Inimdigusibtif lahendisNachova vs Bulgaariga
puudutab 19.juulil 1996. a toimunud tulistamists ladjavaepolitseinikud surmasid kaks roma
rahvusest kutsealust. Ohvrid olid hiljuti pogenersijavae ehitusmeeskonnast, nad olid
politseile teadaolevalt relvastamata ja ei olnudlikad. Ohvrid tapeti automaatrelva
laskudega péise paeva ajal suuremas romade koguklimmajaos, kus elas Uhe ohvri
vanaema. Peale tulistamist sGjavaepolitsei ohvis@letavalt karjus Ghele linnaelanikule:

_Te neetud mustlased®

Ohvrite sugulased poordusid diguse saamiseks EIlKlep@004. aasta veebruaris, kus
seitsmest kohtunikust koosnev kohtu Esimene seakisieidis Uksmeelselt et tulistamised ja

hilisem uurimine, mis vaitis tulistamise figuspsts olid mdjutatud rassivihast. Tapsemalt

115

Sootak.J. Karistusdigus. Uldosa, |k 244, p75.
16 ElKo 06.07.2005, 43579/98, Nachova vs Bulgaaria
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leidis kohus, et rikuti Euroopa Inimdiguste Konwaabni artiklit 2, so digus elule ja artiklit

14, so diskrimineerimiskeeld. Bulgaaria valitsuseigtel vaatas kohtuasja labi EIK suurkoda,
kus kinnitati esimese sektisooni seisukohta artidlirikkumise osas menetluse labiviimisel
ndustudes, et valitsustel on kohustus uurida vikaahssistlikke motiive vagivallaktide taga
ja tagada Oiglane menetlus. Samas ei ndustunud &ilkKirkoda esimese sektsiooni
pohjenduste ja jareldustega diskrimineerimise pamiate seostes ja leidis kokkuvdtvalt, et

sisulist konventsiooni artikli 14 rikkumist ei esimud.*’

Eeldades, et tbendatud saab rassiviha ja tegu skrirdineerimiskeelu rikkumisega jaab
otsustada, kas teoga on pdhjustatud oluline kahalikele huvidele KarS 8§ 152 mottes.
Kindlasti on taidetud KarS § 152 Ig 2 avalike hwvikihjustamisele alternatiivne koosseis,
olulise kahju tekitamine teise isiku seadusegasiait digustele, digus elule on vaieldamatult
juba iseenesest kaitstud, seeparast voib-ollacesahbunud tagajarje poolest naitlik olukord

kdige paremini valitud.

Siiski, puides tuvastada véimalikku avaliku huvillist kahjustamist, tuleb Ghe asjaoluna
arvestada seda, et siin on tegu toime pandud s@gsgipoolt. Kui riigi kaitsevae liige paneb
toime seadusevastase ja rassivihast kantud tea)mselt suurema kahtluseta, kahjustab see
avalikku usaldust riigivbimu ja selle teostamisestua Riigikaitse on riigi pdhiseaduslik
tlesanne (PS 10. ptk). Riigi kaitsmine valisvaemlaastu kuulub taidesaatva riigivdimu
tlesannete hulka, milleks moodustatakse erilinéegdatva riigivbimu organisatsioon —

kaitsevagi:'® Edasi jaab kiisimus, kuidas m&&ta kahju olulisust.

EIK ette on toodud ka etnilise diskrimineerimiskeaikkumise juhtum seoses hariduse

andmisega, kus Tsehhis, Ostrava linnas roma rabwvulsgsed paigutati alghariduse

saamiseks, mitte tavalistesse koolidesse vaid jaduatega laste koolidesse (vaimupuudega
laste koolidesse}*

Olgu siis koolihariduse andmine ja koolide-klassikiemplekteerimine reguleeritud, kas
riiklikul tasandil vdi kohaliku omavalitsuse tasdndnii voi naa on tegemist avaliku
haldusega, valitsemine toimub |&bi avaliku vOimwstamise. Siin naites on taaskord

diskrimineerimiskeeldu rikkuva teo toimepanija rikgdi kohaliku omavalitsuse ametnik ja

17EIKo 06.07.2005, 43579/98, Nachova vs Bulgaaigatud Goldston, J.A. Ik 514
18 paal, 24.ptk. - Karistusseadustik komm. vij., (R'T.
19EIKo 07.02.2006, 57325/00, D.H. ja teised vshi§&/abariik
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|66gi all on usaldus riigi voi kohaliku omavalit®uavaliku vBimu teostamise seadusparasuse

vastu.

Bulgaaria kohtus on olnud arutusel rassiline dmekieerimine seoses juurdepaasuga
elektriteenustele. Roma rahvusest kliendid keettasitsepteerimast vorguteenuse pakkuja
tingimusi, mida rakendati tiksnes roma rahvusestesie elurajoonides. Tingimuste kohaselt

paigutati voolululugeja postile liiga kérgele, \idlaks médtjaga manipuleerimist®

Samuti, ikka eeldades, et diskrimineerimiskeelcal(ly 1) taitev tegu on olemas, on kisimus
tagajarjes, kas avaliku teenuse (elektriteenusieiyga poolt teo toimepanemine on avalikku
huvi oluliselt kahjustav tegu. Siin juhul ei ole lkiieada, kas teenusepakkuja puhul oli
tegemist eradigusliku aritthinguga voi mitte. Sanpuiegu kehtivas KarS-i redaktsioonis ei
ole satestatud ka juriidilise isiku vastutust, kuabaliku huvi olemasolu hindamise
seisukohalt, ei oma see autori hinnangul ka naiteupka tahtsust. Autori tahelepanu koidab
teo toimepanijana avaliku teenuse so elektriendsggause pakkuja ja vbimalus, et pakutava
teenuse iseloomu tdttu, saab raakida avaliku hidist® alasse jadmisest. Avaliku teenuse

puhul vdiks ju raékida avalikust huvist. Esmapilgale ei tundu.

Tarbijakaitseseadus&Sdefineeritakse universaalteenuse mdiste kui i@gibtvides osutatav
ja riigi voi teatud piirkonna valdava enamiku elanikasutatav teenus, milleks on gaasi-,
elektri-, soojusenergia-, vee- ja kanalisatsioofgatmekaitlus- ja sideteenus ning muu
samalaadne teenus (TKS 8§ 2 p 6). Tehnovdrk- vatisapn avalikes huvides kui selle kaudu
osutatakse avalikku teenust ja see kuulub isikués lon vOtnud kohustuse pakkuda
universaalteenust I[Bpptarbijale. Universaalteenuata kuuluvad side, elektrienergia,

kaugkditte ja veevargi ning kanalisatsiooniteeny#€diS § 158). 122

Elektriteenust ja teisi eelloetletud teenuseid matakse kui avalikke voi universaalteenuseid,
seega teenuse Uldasutatavast ja eluliselt vajalisesoomust tulenevalt voiks vaita, et sel
juhul on olemas avalik huvi teenuseosutaja usakifiursuse vastu, sealhulgas klientide vérdse
kohtlemise, lepingutingimuste vordsuse ja klientidastava kohtlemise vastu. Ehk, et

pakutava teenuse avalikust iseloomust tulenevadusepakkujale teatud kdérgendatud

120 Eyropean Roma Rights Centre (ERRC) - First Fivem&®&ights Victories under New Bulgarian Equality
Law

21 Tarbijakaitseseadus - RT 1 2004, 13, 86... RT 1132013, 7

122 nsjadigusseadus.RT | 1993, 39, 590... RT |, 13.03.2014, 82

40



ndudmised ning teenusepakkuja poolt stlteo toimepare kahjustab tarbijate usaldust
avaliku teenuse vastu. Kas sellise lahenemise gupeaks lisaks arvestama teenindatava
piirkonna suurust (kila, maakond, riik), tarbijallteanatiivsete teenuseosutajate
valikuvdimalust? Universaalteenuse pakkuja moidiee mahub ka kilapiirkonna katlamaja,
kes oma tehnovorgu kaudu kila kiimnest majast kalekigpiirkonna valdav enamik)
kitteteenust pakub ja juhul kui ta teenusepakkupareb toime KarS § 152 Ig 1 tunnustele
vastava teo, siis eeltoodud lahenemise kohaselatasa teenuse iseloomust tulenevalt voib
tema tegevus vastata ka KarS 8§ 152 Ig 2 p 2 stikstéSee luhike arutluskaik naitab
iimekalt, et kuigi, jah, avaliku vdi universaaltesse puhul on kindlasti olemas avalik huvi
teenust tarbida, olla sellega varustatud jne, ksirsstusdiguslik sekkumine avalike teenuste

puhul ei ole iimselgelt digustatud.

Viimaseks naiteks on Ungari Baranya maakonnakohtususel olnud juhtum, kus roma
rahvusest meest Gyula Gomani, keelduti teenindamibes pubis Lduna-Ungari linnas
Pécsis. Omaniku selgitus keeldumisele oli, et:,ghehustlasel ei ole lubatud tema pubis,
silla juua ega aega Vveeta“. Hilisemalt tsiteeris nikke, kes nimetas Gomani
.pahandusetekitajaks”, ka Uleriigiline ajaleht. Gamh esindaja esitas muuhulgas tsiviilhagi,
Ungari tsiviilseadustiku artikli 76 alusel, mis rmaab hukka ,sUnnipdraste diguste
rikkumised®, sealhulgas isiku diskrimineerimise tenassi, stinnipara voi rahvusliku péaritolu
aluset?®. Juhtumi puhul vaarib veel méarkimist, et tegenuitUngaris esmakordse hagiga
tsiviilseadustiku artikli 76 alusel ja esindajatasitavatud nduded. Gomandi advokaat ndudis
kohtult ka otsust keelata omanikul edaspidi kliemtuhulgast sarnaste valjaarvamiste
tegemine ja teiseks kohustada omanikku tasuma okeastatud tekstiga vabanduse
avaldamise eest suurima levikuga Uleriigilises p#ehes. Kohus leidis, et pubiomanik rikkus

Gomani digusi keeldudes Gomani etnilise péritottutéeda teenindama¥t'

Selles kaasuses on konflikti pooled teenindaja f@nk Seadusandja tahtest kantud
tblgenduse kohaselt eradiguslikus situatsioonisnépiandud tegu avalikke huvisid ei
kahjusta. Samas on maéaratlemata 6igusmdiste puhgll varasemalt margitud, tegemist
moistega, mille sisu vdib ajas ja olenevalt asjdest muutuda ja avaliku huvi sihiks on
avalikud hived. T6o autor pakub tdiendava mottekdkgs paigutab pubi, milles siindmus
aset leidis piirkonda, mille sissetulek ja elatestadltub kilastajate poolt piirkonda toodud

tulust. Oletame, et Uleriigiline meediakajastustoonud kaasa avaliku pahameele ja kogu

123 polgarl Térvénkonyv (PTK), art 76.Viidatud artikliGoldston. J. A, Ik 507.
124 Goldston. J. A., Ik 507.
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piirkonna kilastatavuse, sellega seoses ettevdiswetuleku vahenemise. Jargides t66
esimese peatukis leitud lahendust, et avaliku kintks ja esemeks on thiskondlikud hiived,
kas on vbimalus ndaite puhul radkida avalikust hugigkonna maine ja sissetulekute voi
piirkonna ettevotete usalduse kaitsmisele? Tuvastadjalises jargnevuses on esinenud
pubiomaniku diskrimineerimiskeeldu rikkuv tegu jatemaatiliselt valja arvutatud piirkonna
ettevotluse kogusissetulekute vdhenemine, tulebduguiesmalt tdendada pdhjuslik seos.
Arutelu jatkumise huvides, leiame, et see on oler®abjektiivse kilje pinnalt tuleb seega
vdita, et pubiomanik pidi vahemalt m66énma, et teeta voib tuua kaasa sellise tagajarjena
tema tegutsemispiirkonna majandusliku languse.alteidib selline tdlgendus avalike huvide
sisustamiseks minna vastuollu laiendava tdlgendakezluga, ehk ndudega karistusdiguse
normi puhul kasutada teleoloogilist reduktsioom, mdiste kitsendavat tdlgendamist. Kuigi
avaliku huvi moiste voib hdlmata ka kogukonna vikpnna huvi kaitsta piirkonna maine ja
sissetulekute vOi piirkonna ettevotete usaldusetskasele, on selline télgendamine
karistusseadustiku vorddiguslikkuse rikkumise texdseisu (KarS 8§ 152) mdistes liiga lai.
Uks p6hjendus on kitsendava télgendamise kohu3tise kui nii v8ib véaljenduda — terve
madistus. Juba kitsendava tblgendamise kasutamigglus naitab, et mdiste piires on
vOimalik laiali valguda. Avades karistusnormis akalhuvi kaitse piirkonna majanduslikele
huvidele (mis I6puks mojutab ka kohaliku omavabeseelarvelaekumisi) voi eelmises naites
toodud avalikule teenusele avab selline lahenemieed ootamatu hulga vOimalusi. Iga
pdhjendatud puutumus avaliku huviga toob vdimaljas&ohustuse kaaluda kvalifitseeritud

koosseisu taitmist, mis viib selgelt vastuollu P&33g-s 1 satestatud maaratletusendudega.

2.2 Avalik huvi Riigikohtu tblgendustes

Riigikohtus on arutusel olnud studistused KarS @ ja08 289 varasemate koosseisude jargi.
KarS kehtivas redaktsioonis on § 300 riigihangéteete rikkumise ndutav tagajarg taandatud

olulisele varalisele kahjuf&®

Ametiseisundi kuritarvitamine (KarS 8§ 289) satestasstutuse ametiisiku poolt oma
ametiseisundi ebaseadusliku &arakasutamise eestaepgm tekitada voi kui sellega on
tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitsdigustele voi huvidele voi avalikele

huvidele. Sanktsiooniks rahaline karistus v0i kuirgaastane vangistus.

125 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seondwsestduste muutmise seadus. - RT | 2007, 13, 69.
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumis arutusel olnud kiinaalasjas 3-1-21-06 Jaanus TamKivi

suldistuses KarS § 28&gi heidetakse studistuses J. Tamkivile lisaktisd varalise kahju

pdhjustamisele ette ka suure mittevaralise kahkitaist. Sellist kahju on studistuses
kirjeldatud jargmiselt: "J. Tamkivi, kes on Kureasa linnavolikogu otsusega nr 89, 14. 11.
2002. a juba kolmandat korda palvinud linnarahvaldisse ja saanud volituse kasutada
linnaelanike huvides kohaliku elu edendamiseks s&adilt, otstarbekalt ja sihiparaselt
taitevwOimu teostamiseks ettenahtud rahalisi vabehd tegi pdhjendamatuid ja

digusevastaseid toiminguid, Uletas kdrge ametniklimaapeale antud volitusi, véahendas
sellega kohaliku omavalitsuse autoriteeti, riivasimeste 0oiglustunnet ja arusaamist
objektiivsest avalikus teenistuses olevast kohatiknavalitsuse ametnikust, diskrediteerides
sellega Kuressaare Linnavalitsust, kui taitevvoitneostajat ja kogu avaliku teenistuse

instituudi mainet, pdhjustas Eesti Vabariigi avaléhuvidele suure mittevaralise kahjé™

Riigikohtu kriminaalkolleegium asus seisukohale.sétidistus on J. Tamkivile omistatud
mittevaralise kahju tekitamise osas deklaratiivaetgendamata. Suudistuses etteheidetava
mittevaralise kahju puhul ei ole suudetud selgektada rikkumist ja sellega pdhjuslikus
seoses olevat tagajarge. Nimetatud asjaolu kinaktvioeb kohus nii prokurdri poolt
maakohtule esitatud suudistuskdne, milles leitaleteisiku tekitatud mittevaraline kahju
seisnes muu hulgas demokraatia ohtu seadmiseaydhtsuse finantsdistsipliini rikkumises
ja uldiste konkurentsi reeglite rikkumises, kui Wkassatsioon, milles nahakse suurt
mittevaralist kahju vBimude lahususe pdhimdtte uikikses. Kriminaalkolleegium leiab, et
sellise lahenemisega on prokurdr kaotanud teogajdge vahelise piiri, k&sitades vaidetavat
rikkumist samaaegselt tekitatud kahjiffa

Suddistuses sisalduva vaite kohta, mille kohaséldnkivi vahendas kohaliku omavalitsuse
autoriteeti, riivas inimeste Oiglustunnet ja arusest objektiivsest avalikus teenistuses olevast
kohaliku omavalitsuse ametnikust ning diskrediteeduressaare Linnavalitsust ja kogu
avaliku teenistuse instituuti, asus kolleegium gadbale, et prokurdor pole kogu
kriminaalmenetluse kestel esitanud Uhtegi tdemdiiie alusel olnuks kohtutel véimalik selle
tddemuse Oigsust kontrollida. Samuti ei ole suudest avatud seda, kelle silmis ja millises
ulatuses Kuressaare Linnavalitsuse ja kogu avadiknistuse maine J. Tamkivi teo tagajarjel

langes ja milles selline mainelangus konkreets#jendus-*

16 RKKKo 3-1-1-21-06, p 17 .
127RKKKo 3-1-1-21-06, p 17.1.
128 RKKKo 3-1-1-21-06, p.17.2..
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Riigikohtu seisukohast vOib jareldada, et isikuetags, mille tagajarjel vahenes kohaliku
omavalitsuse autoriteet, riivatud on inimeste d@glmne ja arusaamine objektiivsest avalikus
teenistuses olevast ametnikust ning diskrediteritogu avaliku teenistuse instituuti saab
olla avalikke huve oluliselt kahjustav. Riigikohas vaite kontrollimiseks ndudnud téendeid
ja isikuid, kelle silmis on kirjeldatud kahjustaaggajarg saabunud ja seetdttu on 16plik

hinnang jadnud andmata.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumis arutatud kriminaajas nr 3-1-1-61-06 Eero Till'i

suldistuses KarS 8 300 jargasitatud suudistuse kohaselt 161 E. Till oma tegega

riigihangete konkursil Uhele osalejatest pdhjendachasoodustused ja eelised, millega
kahjustas pakkujate paljususe tingimustes diglasklrentsi kui turumajanduse alustala, s.o
kahjustas teiste isikute digusi ja huve. SamutBHSTill paljudele avaliku teenuse kasutajatele
pohjendamatult kohustuse maksta avaliku teenusé¢ sesdustatud pakkuja kasuks
neljakordset tasu. E. Till seadis oma tegevusegduse alla tdidesaatva riigivdimu asutuse
kdrgeima ametniku erapooletuse ja aususe, samatlisseeaalsesse ohtu riigieelarvest
eraldatavate rahaliste vahendite sihiparase jdl@idisasutamise vahemalt 17 661 017 krooni
ulatuses. Sel viisil pohjustas E. Till olulise kahgiste isikute digustele ja huvidele, samuti

avalikele huvidelé?®

Esimese astme kohus ndustus soUudistusega, valjatudrvsiidistuses véljendatud
seisukohaga, et E. Till seadis reaalsesse ohtieeglayvest eraldatavate rahaliste vahendite
sihiparase ja saastliku kasutamise vahemalt 1703G1krooni ulatuses. Kohus markis, et
kriminaalasjas ei ole tsiviilhagi esitatud. Suldsstktist ega kohtulikul uurimisel tuvastatust
ei ndhtu, millistele arvandmetele ja ajavahemilpdbinedes on loetud summaks just 17 661
017 krooni. Kill on tuvastatud, et AS-iga NumbeiC&ktoobril 2003 sdlmitud hankeleping ei
p&hinenud turuhindadet?

Asjaolu, et linnakohus jattis studistusest valjari poolt riigieelarvest eraldatud rahaliste
vahendite sihiparase ja saastliku kasutamise odadrsise rahalise vaartuse ei tdhendanud
apellatsioonikohtu hinnangul, et poleks tuvastakiarS 8-s 300 ndutav koosseisuline
tagajarg. Esimese astme kohtu otsusest nahtub,. €illE slildistusest ei jaetud valja

riigieelarvest eraldatud rahaliste vahendite sitaipé ja saastliku kasutamise ohtu seadmist,

19 RKKKo 3-1-1-61-06
10 RKKKo 3-1-1-61-06p 2.
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vaid Uksnes summa, mille ulatuses riigi vara ohteatis Viidates Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi 6. juuni 2000. a otsusele agja 3-1-1-65-00, méarkis ringkonnakohus,
et oht riigi vara sailimisele on iseseisev tagajémy see ei ole mitte varaline kahju, vaid
tegemist on mittevaralise olulise kahjuga, milldgdjustatakse asutuse, organi, juriidilise

isiku vdi kogu riigi mainet.

Apellatsioonikohus leidis, et olulise mittevaralisghju sedastamiseks, eriti kui sellest s6ltub
isiku kriminaalvastutusele vétmine, peavad olemaead, mitmest erinevast allikast saadud
ning kohtulikul uurimisel usaldusvaarselt kinnitdsidnud téendid. Vastasel juhul looks see
ohtliku pretsedendi, mil kriminaalvastutusele v&@esaaks otsustada isikute vahelised suhted
ja the voi teise ametiisiku subjektiivne otsustughamatu on olukord, kus ametiisiku poolt
toimepandud rikkumine toob valtimatult kaasa krigdlvastutuse seetdttu, et tema
ametiisikuna rikkus monda digusakti ja sellega jldadjustas riigi mainet. Sellisel juhul
piisaks olulise kahju sedastamiseks vaid ametiadistuvastamisest. Otsustamaks, kas E.
Tillile inkrimineeritud mittevaraline kahju on oinke vai mitte, tuleb muu hulgas arvestada
asjaolu, et E. Tillile inkrimineeritud riigihangeseaduse rikkumine oli vastuolus hea halduse
nduetega, kuna isikute usaldust halduse Giguspéwasenise vastu rikuti. E. Tilli tegevus ei
garanteerinud riigihankemenetlust, milles olekgyifad legaliteedi, vordse kohtlemise, ja
vaba konkurentsi reegleid. E. Tilli digusvastastégude toimesfaari sattunud juriidiliste
isikute hulka hinnates tuleb arvestada sellegahiledema samasisulise riigihanke kaigus
saabus 11 pakkumist ning hanke tulemusel sélmis laping. Nendel pdhjustel tuleb
suudimdoistetu tegudega tekitatud mittevaraline kdinmpnata oluliseks kahjuks. Téhtsust pole
asjaolul, et E. Tilli tegevuse kohta ei ole mingkig:busi esitatud*

Riigikohus on refereerinud, mida kohtud on lugem{atS 8§ 300 mdttes oluliseks kahjuks,
nimelt E. Till riigihanke korraldamise nduete rikkisega:

1) kahjustas 0Giglast konkurentsi kui turumajandalsistala, s.o kahjustas teiste isikute digusi
ja huve;

2) 161 paljudele avaliku teenuse kasutajatele kbtises maksta avaliku teenuse eest
neljakordset tasu;

3) seadis kahtluse alla taidesaatva riigivoimu wsitkbrgeima ametniku erapooletuse ja

aususe;

131 RKKKo 3-1-1-61-06, p 4.
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4) seadis (maaratlemata summa ulatuses) reaalskseiigieelarvest eraldatavate rahaliste

vahendite sihiparase ja saastliku kasutarhfse.

Suddistuses on sedastatud, et E. Till pdhjustagukegiste isikute digustele ja huvidele,
samuti avalikele huvidele. Suudistuses ei ole aust, millist tegevust tapsemalt loetakse
kahjuks isikute Oigustele ja huvidele vdi millisiegevust kahju tekitamiseks avalikele
huvidele. Riigikohus heidab ette sttdistuse ebatamikust ja faktiliste asjaolude tbendamata
jatmist, kuid ei tee pulet eristada, kas tegemisttagajarje alternatiiviga kahju isikute
oigustele voi kahju avalikele huvidele. Riigikohu@uab konkreetsete isikute nimetamist, kes
on kahju saanud. Vorreldes eeltoodud riigikohtuemeéringut isikule suiks arvatavates
tegudest, on loetelust juba kadunud suudistusess Iijmdud kirjeldus:..“ Sel viisil pdhjustas

E. Till olulise kahju teiste isikute digustele javidele, samuti avalikele huvidele.”

Autori hinnangul on kill stidistuse sdnastuseskergéreldada, kas viimane konstateeriv
lause peab hdlmama kogu sildistuses esitatud tetgekirjeldusi, voi eelvimases lauses
kirjeldatud tegevusi ehk: ..." E. Till seadis omagévusega kahtluse alla taidesaatva
riigivdimu asutuse kdrgeima ametniku erapoolet@saysuse, samuti seadis reaalsesse ohtu
riigieelarvest eraldatavate rahaliste vahenditganase ja saastliku kasutamise vahemalt 17
661 017 krooni ulatuses.” Kui asuda ka seisukoletlsfitdistuse viimane lause kaib kokku
eelvimasega ja mitte kogu sltldistusega ja meeidadps, et apellatsioonikohus arvas
suidistusest valja kahju summa, mitte teo, siiagklon riigikohus E. Tilli tegevusi ritta
seades jatnud korvale suudistuses esitatud aliginat E. Till pohjustas kahju avalikele
huvidele. Samuti vaadates riigikohtu véljendusg sefereerib kohus, mida lugeda oluliseks
kahjuks, eristamata kellele/millele kahju on tekith- kas isiku digustele, isiku huvidele voi
avalikele huvidele. Riigikohtu ndue nimetada komeksed isikud, kes on kahju saanud, viitab

rohu asetamisele isikule tekitatud kahjule.

Riigikohus alustab etteheiteid sellega, et esitasjdolude pinnalt ei ole véimalik tuvastada,
et teoga on tekitatud mdnele isikule oluline kaljarS 8 300 mdttes. Samuti sellest
etteheitest nahtuvalt ei kaalu kohus E.Tilli tegud®rnatiivse tagajarjena avalike huvide
kahjustamist ja ka jargnevalt kogu lahendi valesghkendub Ghekilgselt vaid isikukahjule.

Kohtu hinnangul loetelu punktis 1 kirjeldatud teshpl sttdistuses esitatud jareldusest, et E.

Till "kahjustas 0diglast konkurentsi kui turumajasséualustala, s.0 kahjustas teiste isikute

132 RKKKo 3-1-1-61-06, p 12
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digusi ja huve" ei ndhtu, kes olid need "teiseludl, kelle digusi ja huve E. Till kahjustas,
millises hlvedeolukorra muudatuses nendele isigwéidetavalt tekkinud kahju seisnes ja
kui suur see kahju olf® Kriminaalkolleegiumi hinnangul on konkretiseerimatka
suidistuses E. Tillile inkrimineeritud vaidetav kahmis seisnes avaliku teenuse kasutajatele
kohustuse loomises tasuda avaliku teenuse eeskoelpet tasu. Suudistusest ei néhtu, kui
suur oli nende isikute hulk ja milles seisnes kadljukorras, kus kahjustavat lepingut taitma

ei asutud:>*

Molema suldks arvatud teo puhul nduab riigikohussigidistuses peavad olema néaidatud

konkreetsed isikud, kelle digusi ja huve E. Tilhikastas.

Kolmandaks on suidistuses loetud E. Tilli pooljinanke korraldamise nduete rikkumisega
tekitatud oluliseks kahjuks taidesaatva riigivoiasutuse kdrgeima ametniku erapooletuse ja
aususe kahtluse alla seadmise. Seoses sellegebrkénginaalkolleegiumi taiskogu jargmist:
.E. Tillile esitatud situdistusest ei ndhtu, keliémss ja millises ulatuses usk téidesaatva
riigivdimu asutuse kdrgeima ametniku erapooletugseaususesse E. Tilli teo tagajarjel

vahenes ja millistes asjaoludes selline usaldusengmine valjendus?>.

Selles punktis on riigikohtu etteheide erinev katsedmisest, siin ei ndua kohus konkreetseid
isikuid, keda on teoga kahjustatud vaid isikuids k&desaatva riigivdimu asutuse kérgeima
ametniku erapooletust ja ausust kahjustavast teaksid. Siin voiks mdelda, et kohus l&htub
taidesaatva riigivoimu asutuse kdrgeima ametnilap@oletusest ja ausust kui avaliku huvi
esemeks olevast vaartusest ja tagajarjekahju it tdendamiseks on vajalik néidata

isikud, kes teost teaksid ja nende arvamuse muutust

Seejarel tuleb ka kolmanda sutks arvatava teo @sialdpuks Riigikohus tagasi seisukoha
juurde, et ndude taitmata jatmisel ei saa andaalmigut sellele, kas kahju on tekitatud isikule:
Leiti, et sidistuses ei ole nimetatud tGhtegi fakiile tuvastatuse korral véinuks kohtud teha
jarelduse, et tegu on toonud reaalselt kaasa migiaike usaldusvaarsuse vahenemise, ning
anda 0Oigusliku hinnangu, kas selline tagajarg asitatav monele isikule tekkinud kahjuna ja
kas see kahju on KarS § 300 méttes olutiiie.

133 RKKKo 3-1-1-61-06, p 14.
13 RKKKo 3-1-1-61-06, p 15.
135 RKKKo 3-1-1-61-06, p 16.
13 RKKKo 3-1-1-61-06, p 19.
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Neljandaks on suudistus ja kohtud lugenud E. Tbolt riigihanke korraldamise nduete
rikkumisega tekitatud oluliseks kahjuks ka riige®kest eraldatavate rahaliste vahendite
sihiparase ja sdaastliku kasutamise reaalsesse ehadmise. Riigikohus ei ndustu
ringkonnakohtu hinnanguga, mille kohaselt on ofgi wara sailimisele iseseisev tagajarg
ning see ei ole mitte varaline kahju vaid tegemistmittevaralise olulise kahjuga, millega
kahjustatakse asutuse, organi, juriidilise isikukdgu riigi mainet. Riigikohus pdhjendab, et
ohu loomine ja kahju tekitamine on kaks erinevatdseisulist tagajarje liiki ja ohu loomise
kasitamine  kahjustusdelikti  koosseisulise tagajgje tahendaks kahjustusdelikti

redutseerimist konkreetseks ohudeliktiks.

Kokkuvétvalt nendib Riigikohus, et kolleegiumi séi®has toodud pdhjustel ei vbimalda E.
Tillile esitatud suudistuses kirjeldatud faktilisagjaolud jareldada, et E. Tilli poolt riigihanke

teostamise nduete rikkumine péhjustas ménele isiglilise kahju KarS § 300 mottES.

Siin taaskord nimetab kohus ainult isikutele kakekitamist, avaliku huvi poolt kolleegium ei
puuduta. Lahendis ei tehta slldistusele ka ettehesdlles, et studistus on koosseisus

satestatud alternatiivsed tagajarjed vaid loetlgaa ole neid eristanud.

Riigikohtu otsusele esitas eriarvamuse riigikohtdntkinik J. llvest, kes leidis, et seni, kuni
tagajarjedelikti puhul aktsepteeritakse tagajarjeaanittevaralist kahju, tuleb selle kahju liigi
olemusliku erisuse tottu l&htuda ka teistsugugtessidamise standarditest, kui varalise kahju
puhul. Eriarvamuses peetakse silmas, et sellistievaralist kahju pdhjustavate tegude nagu
"Oiglase konkurentsi kahjustamine" voi "taidesaatigivbimu asutuse kdrgeima ametiisiku
erapooletuse ja aususe kahtluse alla seadmingatpgionkretiseerituse aste ei saa kunagi
ulatuda samasse téapsusjarku, kui varalise kahjulpatil on véimalik esitada tagajarg sendi
tapsusega. Seetdttu peab siin kohtu diskretsiogaidabtsus olema suurem. J. Ilvest ndustus
alamate astmete kohtute otsustega, kes leidsidstugie antud kriminaalasjas olevat sellise
konkreetsuse astmega ka pohjustatud tagajarje osiaspn pidanud sdudimdistmist

véimalikuks ja leidis, et E. Tilli stitidimdistmineakS § 300 jargi oli péhjendatdd’

Eriarvamuses esitatud arvamus, haakub RiigikoHtsemalt valjendatud seisukohaga, mille
kohaselt mittevaralist kahju tuleb kasitleda valdkakahjuna. Naiteks Riigikohtu lahen@is

13RKKKo 3-1-1-61-06,p 27.
13RKKKo 3-1-1-61-06, p 20.
139Riigikohtunik Jiiri llvesti eriarvamus RKKK otsuse3el-1-61-06.

48



1-1-15-10 Kriminaalasi Maido Kattmanni siidistusesS § 199 Ig 2 p-de 3 ja 7 ning § 204
lg 1 jargi on kohus asunud seisukohale, et KarS 8§ 204 (Kuth#lestise, museaali ja
muuseumikogu rikkumine ja havitamine) koosseisutesdtvdib olla oluline kahju tahtsa

teadusliku informatsiooni kaotsiminek®

Kohtupraktika Ulevaatest saab kokku votta, et kogus ei ole avaliku huvi mdiste
sisustamise kohta seisukohta votnud. Prokuratuuptardnud avalike huvide kahjustamist
mainekahjuna kohalikule omavalitusele voi riigilélidistusesse tuua ja teise naite puhul on
alama astme kohus mittevaralist kahju (oht riigravaailimisele) ka aktsepteerinud kuid
slildistuste ebaselge soOnastuse, alternatiivseta@jatgedele erineva lahenemise ja
tdendamisvaidluste tottu on kiisimus jdénud lahestdus

TOO autor jagab J. llvesti seisukohta, mille koltaseni, kuni tagajarjedelikt naeb ette
tagajarje vbimalusena mittevaralise kahju, tulebjl liigi olemusliku erisuse tottu lahtuda
teistsugustest tdendamise standarditest kui varkdibju puhul.

Kéesoleva peatikis esitatust saab kokku vottayatkau huvi karistusnormis tuleb mdoista
huvina kaitsta vaartusi, mis seonduvad avaliku wditeostamisega — avalik usaldus
riigivbimu ja selle teostamise vastu, usaldus nagiselle esindajate tegevuse Giguspéarasuse
vastu. Samuti usaldus kohalike omavalitsuste teggevia nende esindajate tegevuse
digusparasuse vastu.

See tdhendab, nii nagu oli seadusandja algne tale®gmark mdiste seadusese toomisel.
Samuti tuleb mdista nii, et avalikku huviga seotad (avalikku huvi mdjutava voi eeliseid
andva) saab toime panna vaid isik, kes on karisagksstiku mdistes ametiisik. Need kaks
tingimust kehtivad olenemata sellest, millises $taisseadustiku peatikis avaliku huvi mdistet
sisaldav tegu paikneb. Ainult sellistel tingimustehab radkida mdoiste kooskdlalisest

kasutamisest maaratletuse ja ettendhtavuse pokgadtt

R&akides konkreetselt KarS § 152 ja 8§ 153 koosdegtysiis selline |ahenemine vastab ka
kisimusele avalikele huvidele olulise kahju tekitsen kui koosseisulise tagajarje
asendamisest erisubjekti — ametiisikuga. Pelk bjekti koosseisu lUlitamine tagajarjest

lahtumise asemel muudab iga koosseisu |6ikele tavas/darteo automaatselt kuriteoks, sel

19 RKKKo 3-1-1-15-10.
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pdhjusel, et toimepanija on ametiisik. Selline émine laheks vastuollu algse moéttega,

millega eristati vahemtéhtsad rikkumised (vaartggl) ja olulised (kuritegu Ig 2).

Riigikohtu lahendites kohtab avaliku huvi kui argemdi kasutamist ka konkreetsest

normikooseisust valjaspool, péhjendava argumendina.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitab oma otsuses 3-1-1-85-04, kriminaalasi Ulo
Sinisalu slddistuses KarS § 18@&rgi, valjaspool kriminaalasja piire, et tulenkva
Pohiseaduse 8§ 11 teisest lausest, on riigivoimhslems taitevvdim, seadusi kohaldades,
seotud proportsionaalsuse pohimottega. Kaalutlusdiggn antud selleks, et tagada
proportsionaalsuse pohimotte rakendamine. Padediahuorganil lasub dldjuhul kohustus
hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavataskkaalus, st kas p&hidiguste kitsendused

on proportsionaalsed?

Riigikohus on leidnud, et naiteks rahvatervise wasiunatud esimese astme kuriteo puhul,
kus isikuid slldistatakse suures koguses narkemtdiine omandamises eesmargiga seda
levitada, ei saa raakida ka suudistatavate kinaipideks avaliku huvi kadumisest 6 kuu
moodudes ning pidas digeks, et maakohus analtgsissiku puhul eraldi, kas tema suhtes
esinevad PS § 20 ja KrMS § 130 satetest tuleneahistamise alused?

Lahendis 3-1-1-111-04,Kriminaalasi A.T. soUudistuses KarS § 121 jargnalttsib
Riigikohtu kriminaalkolleegium hé&dakaitsedigusestlehevat volitust tekitada rindaja
digushiivedele kahju ja leiab muuhulgas, et vahiéohtiinde puhul puudub avalik huvi
hadakaitsetegevuse vastu, mille tagajarjeks oldkgatorkavalt ebaproportsionaalne kahju
rindaja digushiivedefé® Riigikohus péhjendab seisukohta jargmiselt: P 8gl2 kohaselt
peab igalks oma Oiguste ja vabaduste kasutamiagl kohustuste taitmisel muu hulgas
austama ja arvestama teiste inimeste Gigusi jaduesbaEhkki esmajoones on uksikisikute
kollideeruvate 0Oiguste tasakaalustaja roll avalikdimul, vdimaldab PS 8§ 19 Ig 2
sOnakasutus (eriti valjeralistama jareldada, et ka eraisikud ei saa oma hivedsdigitta
teiste isikute Gigustega meelevaldselt ja mdodwgtuitiarvestamata. Uhiskonda kooshoidev
solidaarsuspbhimdte, mis on satestatud PS 8§ 1@d8¥k nduab, et isiku hadakaitsedigus

taanduks, kui selle tdismahus realiseerimine td@asa Oiguse kuritarvitamise ja talumatu

141 RKKKo 3-1-1-85-04.
142 RKKKm 3-1-1-86-10.
143 RKKKo 3-1-1-111-04.
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sotsiaaleetilise konflikti. Sellest tulenevalt oditeks vaheohtlike digusvastaste rinnete puhul
ndutav, et kaitsja vaatamata KarS § 28 Ig-le 3ikaldinnet voi piirduks Uksnes mdddukate
(rindajat saastvate) kaitsevahenditf§aSiingi ei utle kohus mida avaliku huvi all
mdistetakse kui saab teha jarelduse, et avalik bo\Kaitsta solidaarsuspdhimdtet, sealhulgas

Oiguste tasakaalu ja konfliktivaba sotsiaaleetikat.

3. Moiste avalik huvi kriminaalmenetluses

3.1 Avalikule huvile tekitatud kahju tdendamise prdleem ja vdimalikud lahendused

Karistusseadustikus satestatud avaliku huvi mossatidavad kuriteokoosseisud KarS § 152
ja 8 153 on tagajarjedeliktid, mis ndevad tagajéjette olulise kahju péhjustamise avalikele
huvidele. Tagajarjedelikt erineb teodeliktist edslselle poolest, et tagajarjedelikti puhul
naebki seadusandja karistamisvaarset ebadigustligedthi just tagajarje saabumises.
Tagajarjedelikti loomisega soovib seadusandja dsutamingi kahju saabumise
vOimalikkusele ja taotleb sellise kahju saabumish@dmist, véltida tuleb, teo ja tagajarje
samastamist®® L&puleviidudtagajarjedeliktist saab raakida siis, kui lisakederisuparastele
teole ja tagajarjele on nduetekohaselt tuvastatugdhjuslik seos teo ning tagajarje vahel.
TeisisOnu saab isik karistusdiguslikult vastutadipuleviidud tagajarjedelikti eest vaid siis,
kui tagajarg on just talle omistatav. P&hjuslikuose tuvastamiseks tuleb esmalt labida
naturalistlik pdhjuslikkuse testonditio sine qua norkriteeriumi alusel ja selgitada, kas
tagajarg langeks kindlasti ara siis, kui tegu niSed kdrvaldada. Nimetatud testi positiivne
l&bimine ei tdhenda siiski mitte karistusdiguslikobttes pohjuslikkuse tbestamist, vaid
Uksnes selle eeldamist. Kuidas nimetatud eeldanuseest jouda karistusdiguslikult
relevantse pohjuslikkuse kisimuses vdimalikult nraksise tbese teadmiseni see eeldab
omakorda antud valdkonnas kasutatavatest erindvatasstusdiguslikest teooriatest
lahtumist-*°

Teoga tekitatud kahju saab olla varaline voi maraline. Avalikele huvidele tekitatud kahju
on praktikas loetud mittevaraliseks kahjuks ja ral@mata on mittevaralise olulise kahju

tdendamise probleem.

Tulles tagasi Riigikohtu lahendite juurde, mis kigsi kdesolevaks kehtivuse kaotanud KarS 8§
300 ja 8§ 289 sisustamist, tuleb markida, et kohewsbthulga etteheiteid suudistuse

144 RKKKo 3-1-1-111-04.
145 RKKKo 3-1-1-30-13.

146 RKKKo 3-1-1-30-13.
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sisustamisele ja faktiliste asjaolude tuvastamideiigikohus heidab ette, et asjas ei ole kogu
kohtumenetluse kestel esitatud ja seega ka kohstets kajastatud Uhtegi tdendit, mille
alusel olnuks véimalik kriminaalmenetluse seadustk peatikis ettendhtud korda jargides
tuvastada, kuidas mojutas tegu reaalsuses theigéiisiku voi isikute grupi usku taidesaatva
riigivdimu asutuse kérgeima ametniku erapooletjsseisusesse.

Koosseisulise tagajarje tuvastamisel tuleb lahtadenditest, mis kinnitaksid mingit
valismaailmas reaalselt toimunud muudatust riigigmke maines ja selle muudatuse
pdhjuslikkust teoga, mitte diguslikust hinnangustdasaadetud diguserikkumise iseloomule.
Sellega on maakohus ja ringkonnakohus Riigikohtond&ngul kaotanud teo ja tagajarje
vahelise piiri, lugedes Siguserikkumise automaatsetagajarjeks?’ Kolleegium selgitab, et
kriminaalmenetluses ei ole Uhtegi tdendamiseseaelas sealhulgas koosseisulist tagajarge,
vOimalik tuvastada Oigusliku hinnangu alusel. Seddjusel, et Giguslik hinnang ei Utle
midagi teo tagajarjel valismaailmas tegelikult tamd voi toimumata jaanud muudatuste
kohta. Normatiivsest tddemusest, et slldistatavdt poime pandud ebaseaduslik tegu on
selline, mis kahjustaks "keskmise inimese" uskgiainetnike aususesse ja erapooletusse, ei
ole vdoimalik jareldada, et konkreetsel juhul onpdelest olemas piisav hulk isikuid, kes
teavad kOnealusest ebaseaduslikust kaitumisestelj@ kisk riigiametnike aususesse ja
usaldusvaarsusesse just selle teo tagajarjel vélitne

Seega tuleb leida viis, kuidas tdendada olulisjikkakalikele huvidele, st mittevaralist kahju
KrMS 3. Peatiki nbuetele vastavalt. Olulise kahjamalikele huvidele on tagajarjena enam-
vahem aktsepteeritud avaliku usalduse véhenenigivd@imu ja selle teostamise vastu,
usalduse vahenemist riigi ja selle esindajate tege\digusparasuse vastu. Samuti usalduse
vahenemist kohalike omavalitsuste ja nende esitelégmevuse digusparasuse vastu. Autor
pakub vdimalustena valja tunnistajad ja avalikuaaruse kusitluse. Tunnistaja ttlus (KrMS §
63 Ig 1) on kriminaalmenetluses satestatud toeaikdlidvaliku arvamuse kisitluse tulemused
voivad mahtuda KrMS § 63 Ig 2 satestatu ehk vabatiGairidesse.

Nagu kdesoleva td0 teises peatiikis margitud, siggkBhus otsustades isiku toimepandud teo
vastavuse Ule KarS 8§ 300 koosseisule viitab, eteendidatud isikuid, kes kahjustavast teost
teaksid. Samasugust maaratletust, konkreetsetatasidemasolu, on riigikohus praktikas
ndudnud avaliku korra raske rikkumise (KarS 8§ 2G8pkoosseisu kvalifitseerimisel
eristamaks vagivallategu avaliku korra raskest utklsest. Avaliku korra raske rikkumise
(KarS § 263) objektiivse koosseisu moodustab 8§ Rié2etatud teo: avalikus kohas teiste

1" RKKKo 3-1-1-61-06, p 21.
198 RKKKo 3-1-1-61-06.
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isikute rahu vo6i avaliku korra muu rikkumine, toipaemine, millele lisanduvad
kvalifitseerivad asjaolud nagu vagivald, vastuhakklikku korda kaitsvale isikule, relva voi
relvana kasutatava muu esemega jne.

Nagu mdiste avalik huvi on karistusseadustiku nedisivalik kord ja avalik koht oma sisus
avalikkuse maaratlust siduvad ning samuti maaratlardigusmaoisted. Mdisted avalik kord ja
avalik koht on riigikohtu praktikas sisustamist dieud. Riigikohus on maaratlenud
oigushlvena kaitstavat avalikku korda voib kui tiega, heade kommetega, normidega voi
reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid Wbrsnas, mis tagavad igalhe avaliku
kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma Giguashadusi ja kohustudf® KarS § 263
koosseisus, ei nimetata otsesdnu, kuid praktikasemntulenevalt KarS 8 262 sdnastusest
seotud avaliku kohaga®

Avaliku korra rikkumine eeldab peale selle, et tguannakse toime avalikus kohas igal
konkreetsel juhul ka selle tuvastamist, millegae&bjvselt avalikku korda rikuti, samuti peab
see rikkumine olema piisavalt intensiivne. Rikkueniatensiivsuse hindamisel tuleb silmas
pidada avaliku korra olemuSt. Kriminaalasjas nr 3-1-1-78-08Jeksei Morozovi siilidistuses
KarS 8§ 263 p 1 jargiluges Riigikohtu kriminaalkolleegium ebapiisavalesdsviitamise thele
tunnistajale, kes véidetavalt peksmist avalikusasopealt nagi. Kohtu hinnangul rikuti on
tdendite vahetu uurimise pohimotet, kuna kriming@amaterjalidest nahtuvalt alamate
astmete kohtud ei ole Ule kuulatud kannatanuid @ltki tunnistajat, kes suudistuses
kirjeldatud stindmusi vahetult tajusidvaliku korra rikkumine vGib tuleneda asjaolust, e
teoga rikutakse seda pealt ndgevate korvalistesjasse mittepuutuvate isikute avalikku
oigusrahu. Kuna on leitud, et avalikku korda rikigh suitegu, siis pelk konstateering, et
vagivallategu pandi toime avalikus kohas, ei saaraaatselt kaasa tuua sutdlase kaitumise
kvalifitseerimist KarS § 263 jargt>

Avalik kord ja avalik huvi on mdlemad suure abstsakastmega méaaratlemata digusmaisted.
Modlemat Uhendab ka see, et mdistet sisustab mihgkdnnas kokkulepitud vaartus.

Vaartusel ei ole materiaalset vormi, mida saabusthfa ja millel on kahjustamise jalg naha.
Selleks, et vaartuse kahjustatud olekut tagajarjgitn, on vaja isikut, kes selle vaartuse
vahenemist tunnetab, et ndidata ndutavat reaalseslmas toimunud muudatust. Seega
avaliku huvi kui karistusdiguslikult kaitstava véise kahjustamise faktiliseks tdestamiseks,

sarnaselt avaliku korra rikkumise tuvastamisel aGatpeaks studistus muudatuse toimumise

149 pas.KarS § 262 - Karistusseadustik. Komm. vlj,3lk 684.
10 RKKKo 3-1-1-60-1, samuti RKKKo 3-1-1-7-07 21.

1*1 RKKKo 3-1-1-60-3-1-1-60-1, p 14.

152 RKKKo 3-1-1-78-05.
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tdendamiseks leidma piisava hulga konkreetseikuii$j kes kahjustavast teost teaksid ja

tagajarge tunnetaksid. Siinkohal jaab lahtiseksnkiis, milline on piisav hulk isikuid?

Piisava kogumi kisimuse saaks lahendada avalikanarse kisitlusega ja kui avalikkuse
kisitluse tulemusena on selgunud, et konkreetsel teiy tinginud avaliku usalduse
vahenemise avaliku vBimu teostamise vastu on seedt&innitamaks saabunud tagajarge.
Selline tdendi kogumise viis on ressursiokonoonmessukohalt kulukas, kuid samuti on
kulukas ka menetluses tavaparane téend ekspektiidiahendusena peaks autori olema
avaliku arvamuse kusitluse tulemuste rakendamimaté@ndina kdige objektiivsem. Peaks,
sest tulemus sdltub kusitluse labiviimise kvaliisedEhk teisiti sOnastatuna objektiivseim
variant kui on usaldusvéaarselt lahendatud tulensasenise protsess. Samas tekib probleem,
kuna kriminaalmenetluse praktikas prevaleerib ratigmdamissisteem ja tdendamiseseme
asjaolude tuvastamine saab toimuda vaid rangeieleditele (KrMS § 63 Ig 1) tuginevalt.
See tdhendab ka erinevate lubatavate tdendiliijaetdendiallikate selget piiritlemist
iiksteisest> Sellest ndudest lahtuvalt tdhendab avalikkusenamga muutuse jareldamine
mittediguslikele eriteadmistele tuginevate ja kastset kriminaalasja puudutavate jarelduste

tegemist ning seega ekspertiisi maarafifst.

Teise lahenemisena mittevaralise olulise kahju déemsel saab kasutada J. llvesti poolt
eriarvamuses esitatud seisukohta, et tuleb rakentiEidtsuguseid tdendamisstandardeid ja
jadéda siiski tagajarje saabumise osas Oiguslikudmgu juurde ja jatta diguse rakendaja
hindamisruumi kisimuseks, kas konkreetse teo tggh@n tekkinud oluline usalduskahju.
Selle lahenemise vastu on praktikas seisukohtenkiihaselt hinnanguline seisukoht vdib
tdahendada teo ja tagajarje vahelise piiri kaotajaigeo samastamist tagajarjega. T60 autor
ndustub J. llvestiga ja leiab, et tagajarje saabanf@iigusliku hinnangu hoolde jatmine ei
tahenda siinsel juhul teo samastamist tagajarjeghhinnangut avaliku usalduse muutumise
maarale teo tagajarjel, mis vdib olla ebaoluline el@line. Sarnaselt on digusliku hinnangu
kiisimus teoviisi hindamine mdistes piinaval voimal viisil (8§ 114 p 1). Mdistete

sisustamine allub kohtu kontrollitg®

193 Kergandberg, KrMS § 63.- Kriminaalmenetluse setiduomm. vlj., Ik 218. Viidatud on lahendile

1% RKKKo 3-1-1-142-05, p 16.

135 Jiirgen, |. Materiaaldiguse ebadige kohaldamine&htuotsuse kassatsiooni korras tiihistamise alus
kriminaalmenetluses. Juridica. 1/2004
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3.2 Avaliku huvi mdiste sisustamisest kriminaalmentuse seadustikus

Avaliku huvi mdiste sisaldub karistusseadustikuvibrka kriminaalmenetluse seadustikus.
Avaliku huvi mdiste on seotud kutsesaladuse hoidstiskdrvalekaldumise ndudega,
kohtumenetluse katkematuse printsiibiga ja opotéadliprintsiibiga. Viimane kasutab, kull

tapsemalt mdistet avalik menetlushuvi.

KrMS 8§ 72 satestatu annab teatud ametitesse kuelavasikutele vdimaluse hoida
kutsesaladust. Oluline on arvestada, et sattegaatdt isikutel on digus keelduda utluste

andmisest ainult kutsetegevuses teatavaks saajasduae kohtd>°

Paragrahvi 72 Ig 1 p-s'3on satestatud, et 8igus tunnistajana keeldudaetagsvuses
teatavaks saanud asjaolude kohta utluste andmisastajakirjanduslikul eesmargil

informatsiooni tootleval isikul teabe kohta, mismaldab tuvastada teavet andnud isiku.

Paragrahvi 72 Ig 1 p'3satestatu jargi on siiski teatud juhtudel véimadjkkirjanduslikul
eesmargil informatsiooni tddtlevat isikut kohustaididusi andma, seda juhul kui muude
menetlustoimingutega on tdendite kogumine valistaudi oluliselt raskendatud ning
kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu, mille easttte nahtud karistusena vahemalt kuni
kaheksa aastat vangistust ning Utluste andmisekshkesilekaalukas avalik huvi. Nimetatud
isikut saab kohustada prokuratuuri taotlusel eahiskohtuniku voi kohtuniku mééruse

aluset®’

Kriminaalmenetlusseadustiku on sate sisse toodaseseEIK kohtupraktika ja soovitustega.
Muudatuse sisseviimise seaduse eelndust nahtuB|Ketpraktika ja ka soovitus (mis on

suuresti valja tootatud EIK praktikale tuginedeégln ette piirid allikakaitse rakendamiseks,
viidates EIOK art 10 (s6navabaduse kaitse) |5ikkstestatud tingimustele. Seega tuleb igal
konkreetsel juhul kaaluda, kas legitimne eesméarhvientsiooni art 10 16ike 2 tdhenduses

allika avalikustamiseks kaalub ules avaliku huvitenavaldada allikat®

%6 Sjllaots. KrMS § 72.-Kergandberg, E. Sillaots, (Moostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Komt. vl
Kirjastus Juura. 2012, lk 239.

17 Sjllaots. KrMS § 72.- Kriminaalmenetluse seadugtiemm. vlj., Ik 239-240

18 Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadussikiilkohtumenetluse seadustiku ja vBladigussisad
muutmise seaduse eelndu (656 SE III), Ik 2
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Samuti selgitatakse, et avaliku huvi hindamisel &g 73 Ig 1 p 3méttes, ,peab kohus
eeskatt kaalutlema, kas oluline vajadus avalikustaks on tdendatud, kas asjaolud on
piisavalt elulised ja t0sise loomuga ning kas &usiamise vajadus vastab tungivale
sotsiaalsele vajadusele. Ehk siis on kohtu Uledentanata, kas avalikustamise legitiimne
eesmark kaalub selgelt tles avaliku huvi allikateavalikustamiseks. Juhul, kui kohus leiab,
et Utluste andmine on pohjendatud ja eksisteevkadlukas avalik huvi, saab ta maarusega
kohustada isikut Gtlusi andmd>®

Seletuskirjas mainitud EIK lahendisu®oma Uitgevers b.v. versus Hollaad valjendatud, et
vottes arvesse ajakirjanduslike allikate kaitsniletsust ajakirjandusvabaduse tagamiseks
demokraatlikus Uhiskonnas, ei saa olla sellesskuseike olla kooskdlas artikliga 10, vélja
arvatud juhul, kui see on 8igustatud tlekaalukalilvahuviga!® EIK on valjendanud
seisukohta, et riigil on kohustus kehtestada ggkitusliku allika kaitseks regulatsioon, mille
kaigus kohtunik vOi muu sdltumatu ametiisik saamnhta allika kaitsmise vajaduse
proportsionaalsust vorreldes kriminaaluurimise gagega enne kui uurimisasutusele tuleb
allika kaudu saadu informatsioon Ule anda. Regolats peab andma piisavalt tagatisi
hindamaks, kas kriminaalmenetluse huve tuleb eelstajakirjanduslike allikate kaitse

vajadusele®?

Seega tdendi allika avalikustamisel tuleb kaalualaekavaliku huviga kaitstud aspekti. Uhelt

poolt digusemdoistmise ja diguskorra kaitse huvjaitkisalt ajakirjandusvabadust.

Kéesoleva t60 uurimiseseme, avaliku huvi mdistegapndub ka kriminaalmenetluse
seadustikus mdiste avalik menetlushuvi. Tapsemelied satestab seadustik regulatsiooni
juhuks kui menetluse jatkamiseks puudub avalik riesieuvi. P6oratult saab Oelda, et

kdikidel Ulejdanud juhtudel on avalik menetlushakmas.

Avaliku menetlushuvi puudumine (KrMS § 202) (ks amgumentidest kriminaalmenetluse
|6petamiseks  oportuniteedipdhimétte alusel (KrMSd §202, 203, 203 205)
Oportuniteediprintsiip vbimaldab seaduses kindlak&iratud juhtudel loobuda siudistuse
esitamisest, isegi kui kuriteo koosseis, teo digagsus ja isiku siiii on tdendatffd.

1%9 Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadussikiilkohtumenetluse seadustiku ja vBladigussisad
muutmise seadus (656 SE I1), Ik 24

190 E|Ko 14.09.2010, 38224/03, Sanoma Uitgevers B.Weland

181 Sysi. M. Euroopa Inimdiguste Kohtu 2010.a kohtatadite ilevaade. OU Greif. Luunja. Lk 225.

82T Ploom. Oportuniteedi- e otstarbekuse printsligidica VI1/2000, Ik 369
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Oportuniteediprintsiip on satestatud vAimalusenduaa korvale kriminaalmenetluses muidu
kehtivast legaliteediprintsiibist e kriminaalmemst kohustuslikkuse péhimottest (KrMS § 6)

KrMS §-s 202 ja § 274 Ig 5 annavad prokurdrile 8mywaotleda kohtult kriminaalmenetluse
|6petamist voi teatud tingimustel kriminaalmenetlise [6petada, kui puudub avalik
menetlushuvi ja isiku sul ei ole suur. KrMS 8§ 202sal kriminaalmenetluse I6petamiseks
peavad olema taidetud tingimused:

¢ kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu

ja selles kahtlustatava st ei ole suur

ning ta on heastanud voi asunud heastama kurite&ggatud kahju

ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi votnud ém#ahustuse tasuda kulud

ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avaknetlushuvi.

Kuigi otsesdnu reguleerib kriminaalmenetluse 16pesa avaliku menetlushuvi puudumise ja
korral KrMS § 202, sisaldub avalik menetlushuvi kidaminaalmenetluse I6petamise alustes
karistuse ebaotstarbekuse korral (KrMS § 203)paiteise tttu (KrMS § 203

Karistuse ebaotstarbekuse tottu kriminaalmenetiysetamisel (KrMS § 203) on vdimalikud

on kaks alternatiivi. Mdlemal juhul on ndutav mdus¢ esemena teise astme Kkuritegu.
Esimesel juhul v8ib kriminaalmenetluse |6petada kutiteo eest mdistetav karistus oleks
tuhine vorreldes kahtlustatavale voi suudistatavafine teise kuriteo eest mdistetud vOi
eeldatavalt mdistetava karistusega. Teise altévhatihul ei ole selle kuriteo eest karistuse
madistmise oodata mdistliku aja jooksul ning muuitear toimepanemise eest mdistetud voi
eeldatavalt mdistetav karistus on piisav karistessmarkide saavutamiseks ja avaliku

menetlushuvi rahuldamiseks.

Kriminaalmenetluse |8petaminéeppimise tbttu (KrMS § 203 saab toimuda kui
kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme &wagmolud on selged, kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kaldlias voi sttdistatav on kannatanuga
leppinud seadustiku § 20Rorras.

Kui KrMS § 202 seab tingimuseks, et menetluse ekerpeab olema teise astme kuritegu,
siis kriminaalmenetluse |18petamisel leppimise t5tkrMS §-s 203) on rakendusala
kitsendatud oluliselt erinevalt, sisaldades (§208 1 punktid 1, 2, 3, 4) kataloogi

karistusseadustiku paragrahvidest, mille puhul riese I6petamine leppimisega ei ole
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lubatud ( need on KarS §-d 122,133, 134, 136,138,181-143, 214, 263), lisaks taisealise
poolt alaealise kannatanu vastu toimepandud kwmiteg, kui kuriteo tagajarjeks oli inimese
surm, inimsusevastastes ja rahvusvahelise julgaolglstastes, riigivastastes, ametialastes,

Uldohtlikes ning digusemadistmise vastastes kuriegu

Autori  hinnangul tuleb otsida vétit avaliku menestuvi mdiste sisustamiseks
kriminaalmenetluse eesmargist. Kriminaalmenetlugeé kindmuse eesméark on jouda
digusrahu loova ja taastava kohtulahenfihiLegaliteediprintsiip kohustab kuriteotunnuste
alusel alati menetlust alustama ja toimetama kurenetiuse eesmargi, oigusrahu
saavutamiseni. Oportuniteediprintsiibi kohaldamu@@maldab kaaluda, kas ehk on eesmark
juba saavutatud ja kogu teed kohtulahendini labmkaei pea. Sellist lAhenemist toetab
tegelikult ka seaduse sOnastus, mis raagib avatilemetlushuvi puudumisest menetluse

jatkamiseks, ehk et avalik menetlushuvi on enceksletapiks ammendanud.

Oportuniteediprintsiibi kohaldamise praktika Uhtamiseks on riigi peaprokurdr valja
andnud juhise (valja antud 12. aprill 208%) Juhise siduvus tuleneb KrMS § 213 I6ikest 5,
mille kohaselt riigi peaprokurér vdib anda kohtseel menetluse seaduslikkuse ja

tulemuslikkuse tagamiseks Uldisi juhiséfd.

Kisimus st suurusest on materiaaldiguse kusimiig. geaprokuréri juhises margitakse, et

stiti suuruse hindamisel vdetakse aluseks karistlisstitaus toodud pdhimatté.

Avaliku menetlushuvi puhul on peaprokuréri juhisesdud seletused juhtudest, mil avalikust
huvist tulenev vajadus menetluse jatkamiseks omage

e eripreventiivse vajaduse juhud;

e Uldpreventiivse vajaduse juhud
Riigi peaprokuréri juhises selgitatakse lisaks 8mlkasitlusele veel avaliku menetlushuvi
olemasolu vdi puudumist karistusseadustiku eriagédokoosseisude puhul. Juhist labivaks

seisukohaks on, et avalik menetlushuvi ja siili suanLteineteist tdiendavad kriteerium?d.

1834, Radke, Ol. Hohl mann, 2011, Einleitung, S1,1RrViidatud: E. Kergandberg, P. Pikamae (koostajad
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm.vlj, |k 34.

184 Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-26&ohaldamise kohta.

1% Riigi peaprokuréri juhise siduvuse, iseloomu jaessaatide temaatikat kajastab pdhjalikult T. Pioom
artikkel Juridica X/2007 Ik 681-686 (autori markus)

186 Juhis KrMS § 202-20%ohaldamise kohta, p1.
187 Juhis KrMS § 202-20%ohaldamise kohta, p 4,5.

58



Eripreventiivsed vaatekohad on kriminaalmenetl@petiamise vastu juhul, kui kuriteo toime
pannud isiku mojutamiseks on vajalik suudimoistmiieeglit rakendatakse korduvalt
kuritegusid toime pannud isikute suhtes, ka juhuli kvarasemalt on eelnenud

kriminaalmenetluse I&petamine oportuniteedipribtsiiusel*®®

Uldpreventiivsetest vajadustest tingituna on juhisghaselt avalik menetlushuvi olemas
kolme tuupi juhtudel. Esiteks kuriteo toimepanerneasfaaris, mille vastu avalikkusel peab
olema eriline usaldus. Teiseks kui isiku karistaanion vajalik 6iguskorra huvides ja
kolmandaks kui kannatanul puuduvad muud efektiivs@iguskaitsevahendid peale

kriminaalmenetlusé®®

Muude Oiguskaitsevahendite puudumine saab siinntidda seda, et kannatanul ei ole
vOimalik temale teoga, naiteks vagivallateoga, tetlid ebadigluse voi kahju heastamiseks
esitada hagi tsiviilkohtusse. Kannatanu Oigusteskailldpreventiivsete vajaduste hulka
tooduna vOib autori hinnangul tdhendada voimalikitukorda, kus teo puhul rakenduvad
kdik teised avalikku menetlushuvi ammendumist vilpvad kriteeriumid, kuid menetluse
I6petamine jataks kannatanu huvid kaitseta ja krdaimenetluse eesmargiks olev Gigusrahu

jaab saavutamata.

Soome digusteadlane Kimmo Nuotio nimetab posittiigdpreventsiooni ka karistusdiguse

legitimse eesmargina, seda pdhjusel, et aitabakim@meste ndustumusele olla seotud uldiselt
kokkulepitud seadustega ja Uhiskonnale puhenduenis€ee omakorda on mdjutegur

teineteise tunnustamisest isikute ja Oigussubjekd kui d&igusriigi  normatiivse

rekonstruktsiooni osader?

Uldpreventiivsete ja eripreventiivsete vajadustevkb menetluse jatkamiseks on kolmas
voimalus, et avalik menetlushuvi langeb &ra. Autdistab juhist nii, et juhul kui on olemas
uld- voi eripreventiivsest vaatenurgast avalik hsnski menetlust jatkata voivad lisanduvad

tingimused kaasa tuua selle aralangemise.

Juhud, mil avalik menetlushuvi vdib ara langeda, kam kannatanu ei soovi menetluse

jatkamist voi isik aitab oluliselt kaasa enda v@ma teise isiku poolt toimepandud kuriteo

168 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlusrj&tus Juura. 2006, |k 323; samuti Juhis KrMS 8-20
203" kohaldamise kohta, p 4.
189 Juhis KrMS § 202-20%ohaldamise kohta, p 5.

170 Nuotio, K. Oigusemadistmine kriminaalasjades jaleetduridica VI11/2008, Ik 523
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tdendamiseseme asjaolude selgitamisele ja kuitgebieks kuriteo avastamine ja tdendite
kogumine olnud valistatud vOi oluliselt raskendatudi kuriteo toimepanemisest on
moodunud pikka aeg ja isik ei ole menetlust tabttikvenitanud ega takistanud voi teo

toimepanija on alaealiné”

Kristiina SavtSenkova on jaganud juhises viidatuarX eriosa teokoosseisude kataloogi.

juhisest lahtuvalt nimetatud kolme juhu vahel:

1) Kuriteo toimepanemisel elusfaaris, mille vastu ékaisel peab olema eriline usaldus
peetakse eelduslikult silmas avaliku teenistuseirsfékuna juhise eriosas avaliku
menetlushuvi kasitlusel ametialaste kuritegude gsukasutatakse mdistet ,isik, kelle
vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus® Miisipsustatakse viidates isikule, keda
valitakse ametisse rahva poolt vb6i nimetatakse iaseetrahva valitud isikute poolt.
Avalikkuse erilist usaldus ndudva valdkonnana tsgajuhises ka digusemdistmine ja
selle vastased sulteod.

2) Isiku karistamine on vajalik diguskorra huvideswvalstaste, sealhulgas ka siindimata elu
vastaste tegude korral Vabadusevastastest kurgeguon juhises vélja toodud
orjastamine (KarS § 133) ja isikuvabadust piiragagiki toimetamine (KarS § 134).
Jargnev rihm on kuriteod alaealiste vastu (KarS1341146, 175-179 ja 185). Veel on
avalik menetlushuvi alati olemas naiteks rahapgsgii; ja inimsusevastaste ning joobes
juhtide poolt toime pandud liikluskuritegude korral

3) Kannatanul efektiivsete &iguskaitsevahendite pektaninaalmenetluse puudumist

eeldatakse pere ja seksuaalvagivalla juhtudel kenitluva perevagivalla puhui’?

Avalik menetlushuvi v6ib juhise kohaselt sdltuda kariteoga tekitatud varalise kahju
suurusest pohimottel, et mida suurem varaline kadgda rohkem kahjustab tegu mitte ainult

kannatanu, vaid ka avalikkuse huvé.

Oportuniteediprintsiibi  ja avaliku menetlushuvi séohalt on Eesti kehtivas

kriminaalmenetluses regulatsioon paljuski sarnareks& kriminaalprotsessi koodeksis
satestatuga, samuti on peaprokurori juhises lathitataliku menetlushuvi sisustamisel saksa
digusteooriast. Saksamaal Oigusteoorias seostatsevalenamus moistet materiaaldiguses

satestatud karistamise eesmarkidega. P. Riessia s&kisninaalmenetluse seadustiku

71 Juhis KrMS § 202-20%ohaldamise kohta, p6.

172K, Savtsenkova. Kriminaalmenetluse I6petamineilvahenetlushuvi puudumise ja siiti véiksuse téttu.
Magistritod. Tartu Ulikool. 2007, Ik 50-52.

173 Juhis KrMS § 202-20%ohaldamise kohta.
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kommentaarides avaldatud seisukohalt kannavad edbéstalik menetlushuvi ja st vaiksus
riigi kriminaalpoliitika elluviimise funktsiooni. ldd on mdeldud tagama, et karistusdiguslikud
sanktsioonid sailitaksid omatima ratioiseloomd’

Avalik  huvi prokurdéri  menetlusliku otsustuse alugenon kasutusel samuti
Uhendkuningriikide diguses. Inglise ja Walesi (iagl Giguse) jurisdiktsioonis on Krooni
Prokuratuuri peaprokurér vélja andud jutiiSe prokuroridele suidistuse esitamiseks.
Prokuroril on sludistuse esitamise otsustamiseh Vapida kaheastmeline test. Esimesel
astmel hindab prokurdr kriminaalmenetluses kogufighdite piisavust ja juhul kui tdendeid
on killalt on prokuroril teises etapis kohustuslida, kas esineb avalik huvi sttdistuse
esitamiseks. ,Avaliku huvi etapis“p@blic interest stagetuleb prokurdril kaaluda rida
aspekte. Esiteks kui tbsise rikkumisega on tegu,skur on kahtlustatava s, kannatanu
haavatavuse taset ja temale tekitatud kahju syuistiustatava vanust (kas oli taisealine teo
toimepanemise ajal). Jargneb kaalumine, kas sius#isesitamine on proportsionaalne
reaktsioon teo toimepanemisele ning, kas tOenkkall vajavad kaitset. (Code for Crown
prosecutors p 4.12)

Sarnaselt riigiprokur6ri juhisega, mis kull pdéhinebksa digusele, rakendub avaliku huvi
hindamine ka inglise diguses, mida tdsisem on nkike, suurem kahtlustatava suu ja
ulatuslikum kannatanule tekitatud kahju, seda suauon avalik huvi kriminaalmenetluse

jatkamiseks, ehk inglise diguse kohaselt avaliki lstiidistuse esitamiseks.

Otstarbekuse pdhimotte eesmérk on anda diguskegesasitele suurem vabadus otsustada, kas
diguskorda on rikutud sel méaaral, et tingimata @javkurjategijat karistadd.®® Selline
oiguskorra huvisid arvestav eesmargipustitus ontlémdata Ullas. Oportuniteediprintsiibi
kehtestamise ja rakendamise praktiline eesmark essursikokkuhoid. ,Otstarbekuse
printsiibi Uheks positiivseks elemendiks on kah@g¢ainimressurssi ratsionaalne kasutamine
digussusteemis. Oigussiisteemi vahendeid kuritegeshigldamiseks on piiratud. Kasutades
otstarbekuse pdhimdtet, seatakse rdohk kergemataditegudelt raskemate kuritegude
menetlemisele. Selline kriminaalpoliitika on vaatiel ka Gksiku juhtumi korral, kui isik on

toime pannud erineva raskusastmega kuritegusidteggpuhul eraldi studistuse esitamine

74 K. Savtsenkova, |k 45.

17 Code for Crown prosecutors, alus: Prosecution dfer@es Act 1985, arvutivérgus kattesaadav:
http://www.legislation.gov.uk Uhendkuningriikide Giguses ei ole (hte ja ainlsalttivat diguskorda, on kolm
erinevat jurisdiktsiooni oma seadusandlusega. Neethglise ja Walesi (inglise digus), Sotimaa (Zbtus) ja
Pdhja-lirimaa (pb&hja-iiri digus). On ka kogu rilkdlmava digusjduga akte. (Autori méarkus).

178 ploom, T. Oportuniteedi- e otstarbekuse printsligidica VI1/2000, Ik 369
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oleks sellisel juhul ressursi raiskamiré™ Kriminaalmenetluse kiirust, efektiivsust ja
majanduslikku 6konoomsust nimetatakse ka oportedgentsiibi kriminaalmenetlusse
lulitamise pdhjusend®

Autor, kes on veendunud, et praktilised kaalutlusesaa ule kaaluda Ullaid eesmarke leiab,
et koige kooskodlalisemalt ja arvestades kriminaaktlese eesmarki  on
oportuniteediprintsiibi olemuse s6nastanud RiigikahRiigikohtu seisukohalt on kohtueelses
menetluses tegemist prokurérile antud kaalutlusi@ga, mille eesmark hélmab lisaks
menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse pohasbtituleneva vajaduse valistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil sgleks teo asjaolusid silmas pidades
iimselgelt mittem&6dukak’?

Avaliku huvi mdiste sisaldub menetlusseadustikie kehtumenetluse katkematuse printsiibi
regulatsioonis. KrMS muudatustega laiendati pradilimnenud vajaduse tulemusena n-0
kohtumenetluse katkematuse pohimotte, mis lubabl &oétukoosseisul arutada uhte
uldmenetluse kohtuasja, erandite loetelu viisil, sbltumata menetluses olevates
Uldmenetlustest voib alati arutamisele votta valsest sludistatavaga kriminaalasju ja
erandkorras vOib kohtunik votta arutamisele lisk&kriminaalasja kohtu esimehe kirjalikul

loal kdrgendatud avaliku huvi korral, kui kdrvalédkamine on Oigusemdistmise huvides
(KrMS § 268 Ig 2 p 8, alates 01.09.2011). Maiste kérgendauadilahuvi on jaetud praktika

sisustada, seaduseelndu seletuskirjas lahematuselei anta’®®

Autor pakub lahenduseks, et kdrgendatud avalikui lelemasolu tuleks hinnata lahtuvalt
toime pandud teoga kahjustatud Sigushiivest. Kassadustik [ahtub digushiive teoorf4st.
Karistusseadustiku stistemaatiline jaotumine peadékk ja jagudeks on dles ehitatud just

kaitstavast digushuvest ja selle kaalukusest l@&stud

.Karistusdigusliku sekkumise hadavajalikkus tulenkill vajadusest kaitsta Uhiskonna

pohivaartusi ja ©Oiguskorda, kuid karistusdigus sasdxla teha siiski piiratult, sest

" Ploom, T., Ik 370
178 Kergandberg, E., Pikamae, P. Eesti uue kriminaadtiese seadustiku eelndu lahtekohad. Juridic2000,
Ik 556.

1" RKKKo 3-1-1-85-04

180 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seontltriate seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE)
seletuskiri, punktid 194-197.

181 3. Sootak, P. Pikamée (koost). Karistusseaduétim.vlj. 3. tr., Ik 154-155
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karistus@igusliku sekkumise intensiivsus on vagar.sikKaristusdiguse sekkumise npiirid

tulenevad:

- Oigushuve tahtsusest voi kaalukusest (elu, teowgnd)

- v0i teoviisist, vajadusest kaitsta sotsiaal-eetd&tumisvaartusi (teo kriminaaliseerimisel
ei ole oluline mitte ainult hive kahjustamine, v&a selle kahjustamise viis- pettus,

véagivald jms).*%?

Teise vOimalusena saab pakkuda Mart Raski poolistkaseadustiku eelndu arutamisel
valjendatud seisukoha, mille kohaselt karistuss&t#du eriosa paragrahvide omavaheline
vordlemine saab Oigelt metoodiliselt aluselt lalatudksnes siis, kui me vaatame nende
sanktsioonide alam- ja Ulemmaarasid ja vérdlemed neiskusastme jargi® Sarnane

oigushlve kaalukust ja ka sanktsiooni raskust gavesakendussisu on antud ka mdistele

avalik menetlushuvi.

Karistusseadustiku teokoosseisude eeltoodud meeitodirdlemisel saab raakida avaliku
huvi suurem vaiksem skaalale seadmisest. Lahtudetarisel digushive kaalukusest ja
seadusandja poolt stlitegudele kehtestatud katstaishuse rangusest. Mida kaalukam on

digushiive ja suurem on karistusodigusliku sekkunmsansiivsus, seda suurem on avalik huvi.

Lisaks KrMS normis satestatud avaliku huvi moistgustamisele tuleb markida, et avalik
huvi kriminaalmenetluse vahendite sekkumise vajadaslumisel tuleb mangu ka valjaspool
KrMS tekstis sdnastatut. Nii on vahistamise kohald@ aluste pusimise vOi aralangemise
hindamise korral kohus arvestanud suiks arvatud, teglle olulisust ja sellest tulenevat
avalikku huvi slldistatavate kinnipidamiseks. Riafius on leidnud, et naiteks rahvatervise
vastu suunatud esimese astme kuriteo puhul, kksidsislldistatakse suures koguses
narkootilise aine omandamises eesmargiga sedadeyvitei saa raakida ka suudistatavate
kinnipidamiseks avaliku huvi kadumisest 6 kuu mddeki ning pidas digeks, et maakohus
analliusis iga isiku puhul eraldi, kas tema suhgasegad PS 8§ 20 ja KrMS § 130 satetest

tulenevad vahistamise alus&4.

Kaigil kolmel juhul, mil KrMS-is kasutatakse mdoistavalik huvi, on tUhiseks et mdiste on

olulisuse kriteeriumi kaalumisargument. Sama, kaaargumendi rolli taidab avalik huvi

182 5ootak, J. Karistusdigus. Uldosa., |k 39.
183 Riigikogu 1X koosseisu V istungijargu, 04.04.2081stenogramm. Karistusseadustiku eelndu (11964 t

lugemise jatkamine.
¥ RKKKm 3-1-1-86-10
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menetluses ka véljaspool normitekstis otsesonugstsétit. Avaliku huvi puudumine
vOimaldab midagi tegemata jatta ja avaliku huviddrdatud olemasolu annab digustuse
sekkuda enam kui on tavaline piir. Avaliku (mengthuvi puudumine kriminaalmenetluse
jatkamiseks annab vdimaluse menetlus vahemtahtkatesgudes |6petada, hoides ressurssi
raskemate kuritegude kohtusse viimiseks ja vaiksi$gga vahemtéhtsa teo toimepanija
kohtulikust karistamisest loobumiseks. Ulekaalu&aalik huvi on muude tdendite kogumise
voimaluste ammendumisel aluseks ajakirjanduskendiallika avaldumiseks ja kdrgendatud
avalik huvi kriminaalasja kohtuliku Gdldmenetluseréidamiseks. EIK lahenditest nahtuvalt
on kriminaalmenetluse vahendite kasutamisel vajaalukia avalike huvide kui
kriminaalmenetluse huvide ja isiku huvide vahekondi@netluse uldises digluses on t6husa
digusemadistmise nimel vaja viia tasakaalu vdistievAuvide kaitse, milleks on ohvri,

tunnistajate ja avalikud huvi§®

185 ElKo 15.12.2011, 26766/05 ja 22228/06 Al-Khawjajd ahery vs Uhendkuningriik, p146. Otsuses oredit
teistele sama seisukohta kajastavatele lahendieateri méarkus.
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Kokkuvote

Kaesolevas t60s on uuritud maaratlemata digusméistekka kuuluva avaliku huvi moiste
sisustamise temaatikat karistusseadustiku ja kaadmenetlusseadustiku normide kontekstis.
Uurimustt6 eesmargiks oli leida vastus kisimuselelds sisustada avaliku huvi mdoistet

karistusdiguse kontekstis.

Maaratlemata Oigusmodiste korral piiritleb digusnofiiguslike tagajargede eeldused, s.o
abstraktsed koosseisulised tunnused véaga uldisesipl Enne maaratlemata 6igusmdistet
sisaldava normi rakendamist tuleb sellise méisgalsianda piirid ja tunnused, et seda oleks
voimalik seostada konkreetsete eluliste asjaoludega

Maaratlemata Gigusmoiste sisustamiseks on pakuatuenhbust, mille kohaselt maaratlemata
digusmaistet tuleb kull sisustada erisuguseltus@lit juhtumi asjaoludest. Samas on vdimalik
teatud piirides otsustada, kuidas seda madistet iliselp juhul sisustada. Tudpilise

sisustamisvOimaluse teadmine ei vabasta seadugentf@jat vOi rakendajat mé&aratlemata

digusmadiste sisustamisvfimaluse hindamisest igsikjuhtumil.

Madaratlemata digusmdoisted kalduvad korvale Gigostacakti terminoloogia tdpsuse ndudest.
Kriminaaldiguses, kus kehtibullum crimen nulla poena sine lege certa pea#tiga Uldiselt
maédratletud mdistete kasutamine olema minimaalngd kaiesti vélistada ei ole seda
voimalik. P6hiseaduse § 23 Ig-st 1 tuleneb kar@guses kehtiva maaratletusndude kohaselt

peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ettie, ke ka karistus olema selgelt maaratletud.

Méaaratletuspdhimdtet ei ole rikutud kui normi s@utdlgendamisega avatav. Karistusdiguse
kui repressiivse Oigusharu eripara seab karistusdigrmi tdlgendamisele kindlad piirid.
Maaratletuspbhimaotte jargimine tdhendab nduet, emkbhasel karistusGigusnormi sisu
avamine ei tohi viia normi piiridest valjumiseni agnende juhtumite hdlmamiseni
karistusnormiga, mida seadusandja pole soovinudistktavaks kuulutada. Vead
maaratlemata Oigusmoiste sisustamisel on alusekftusisuse kassatsioonikohtus

tuhistamisele nagu iga teine materiaaldiguse elkd®baldamine.

Oigusfilosoofias on avalik huvi, laiemas késitlusesunatud avaliku hiive loomisele voi
sdilitamisele, seega on avalik hive avaliku huvnesks ja eesmargiks. Avalik hiive on

miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonnakKimed tervikuna. Avalik hiive on jagamatu
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iseloomuga, olles teatud hulga indiviidide sellmese, mida ei ole mdoisteliselt, faktiliselt voi
oiguslikult vBimalik osadeks jaotada ja neid osiliimidide vahel laiali jagada. Sotsiaalse
hive muudab digushiveks selle diguslik kaitstusalikvhuvi on laiem maiste kui riigi huvi.
Kuna riigi huvid ei hdlma kdiki thiskondlikke vajadi ja riigi huve ei saa vastandada
avalikele huvidele, on avalikel huvidel riigi hueiga Uhisosa. Teise kasitluse kohaselt on
avalik huvi see, mille seadusandja on avaliku havsdtestanud. Autori hinnangul ei jaa
diguse rakendajal, eriti karistusnormi rakendagikt voimalust kui laheneda positivistlikust

vaatenurgast ja kasitleda avalikku huvi sellendlema seadusandja on satestanud.

Diskussioon avaliku huvi olemuse ja sisu Ule majeadpoliitika- ja sotsiaalfilosoofia
valdkondades on kestev. Poliitilises ja sotsiaadflofias on avaliku huvi kontseptsiooni
lahenduse otsingud jarjekindlad pohjusel, et avhliki on mdddupuuks Ulimale eetilisele
eesmargile poliitilistes suhetes, institutsioonig@spraktikates. Poliitilise argumentatsiooni
eesmargiks on anda kaal ja saada toetus just ketskie sellele argumenteeritavale
tegevuskavale voi poliitikale paljude konkureerevdtulgas. Eesmargiks ei ole ju muu, kui
riigi majanduslike vahendite jagamise vOi loodavgu8lik regulatsiooni toel sotsiaalsete
hiivede voi eeliste saamine ja nende jagamine. tBisthon ka kisimus vajadusest avalikku
huvi territoriaalselt mé&aratleda, lisades tingimuse avalik huvi on huvi Uhe riigi, Uhe
poliitilise susteemi sees. Kiusimuse pustituse eagksioli avaliku huvi mdiste ohjamiseks
eristada avalikku huvi globaalsetest huvidest. K& t66 mottes seostatult haldusdigusega,
kus naiteks planeeringute regulatsioonis saab allalik huvi kohaliku omavalitsuse
territooriumi elanike huvi, tahendab avalike huvide@milise ulatuse piiritlemine ka seda, et
kogu riigi thiskonda hdlmava avaliku huvi kdrvalabaraékida ka territoriaalselt kitsamast

avalikust huvist.

TO0s anallusitud artiklite autorid, vaatamata emtele |Ahenemistele ja seisukohtadele,
nimetavad siiski kdik oma otsingute kaigus nii &k&d vaartusi: turvalisus, vabadus,
rahvatervis, vOrdsus kui ka majanduslikke nagu teéfelem turg, tehnoloogia areng,
tarbijakaitse, t6otajate Gigused voi naditeks poHjanduse areng. Olenemata vaidlustest selle
ule, kuidas maaratleda avalikkust vOi huvisid voldistatult 6elda, et avaliku huvi sihiks ja
esemeks jadvad siiski thiskondlikud hived ja va@du

Poliitiliste vaidluste kontekstis on avaliku huvirgamendil teine roll kui &iguslikus
argumentatsioonis, seal aitab mdiste sisu tabafimi@asemalt ja arusaadavalt hinnata, kas
avalikuks huviks vaidetud kava, meede, tegevusnuii on ikka tdepoolest avalikes huvides.
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Oigusnormi on seadusandja mdiste juba sisse kinjutaseal ei ole enam kiisimust kas on

avalik huvi, vaid kiisimus on selles, mis see avaliki on?

Karistusseadustiku kehtivas versioonis on avaliki faiiliteokooseisu tunnusena kasutusel
kahes kvalifitseeritus teokoosseisus vorddiguskiekurikkumine (KarS § 152) ja
diskrimineerimine parilikkusriskide alusel (KarS1§3). Jalgides avaliku huvi mdiste saatust
alates karistusseadustiku vastuvotmisest ja lalbe seuudatuste, siis on kdesolevas to0s
tehtud jargmised jareldused. Seadusandja algne j@mheesmark avaliku huvi mdiste
suiiteokoosseisudesse lillitamisel oli soov Kkaitségirtusi, mis seonduvad riigivéimu
teostamisega — avalik usaldus riigivdimu ja se#estamise vastu, usaldus riigi ja selle
esindajate tegevuse Oigusparasuse vastu. Samidusidahalike omavalitsuste tegevuse ja
nende esindajate tegevuse diguspérasuse vastwstusagadustiku hilisemate muudatuste
kaigus on koosseisuline tagajarg samas, algsests@ea toodud ka teistesse koosseisudesse,
eesmargiga eristada vahetahtsat rikkumist krimkuateds karistatavast rikkumisest. Moiste
avalik huvi on labivalt olnud kasutusel koos mdajsteoluline kahju, tapsemalt, on labivalt
olnud koosseisulise tagajarje tunnusena sdnastudabne kahju avalikele huvidele. Oluline
mittevaraline kahju koosseisulise tagajarjena on akorda avaliku huvi mdiste
karistusseadustiku toonud ametialaste suutegudgikpeaavisjoniga leitud olevat vastuolus
pOhiseadusest tuleneva karistusnormi maaratletudedega ja sellel pdhjendusel ka

ametialaste stiltegude peatiki koosseisudest uditgtuid.

Seega on kehtivas karistusseadustikus teokoosseisdididiguslikkuse rikkumine ja
diskrimineerimine parilikkusriskide alusel, millessavaliku huvi moiste on toodud mitte
sisuliste vaid susteemsete muudatuste kaigus \sggdu eristada vaartegu ja kuritegu,
vahemolulist rikkumist olulisest rikkumisest. Siselt kehtivad kdnealuste koosseisude osas
samad etteheited normi ebamaarasusele, mis tetigtusseadustiku ametialaste suitegude
peatikis vastuolu kohta pdhiseadusega, need jé@rgitraktuuris sama Ulesehitust satestades
koosseisulise tagajarje alternatiivina olulise kialgjvalikele huvidele. Karistusseadustiku
ulatusliku revisjoni koostatud eelndus, vaatamatdud kriitikale olulise mittevaralise kahju
satestamisele koosseisutunnusena viidates olerwasglee koosseisudele muudatuste
tegemist ei ole vajalikuks peetud.

Autor on puddnud leida lahendust olemasolevatessdaisudes avaliku huvi mdiste
sisustamiseks ja tagajarje tuvastamiseks. Autor s moiste tdlgendamis-
sisustamisvOimaluste ja kohtupraktika analttsi fiued jareldusele, et avalikku huvi
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karistusnormis tuleb mdista huvina kaitsta va&rtusiis seonduvad avaliku vdimu
teostamisega — avalik usaldus riigivdimu ja se#estamise vastu, usaldus riigi ja selle
esindajate tegevuse Oigusparasuse vastu. Samidusidahalike omavalitsuste tegevuse ja
nende esindajate tegevuse Oigusparasuse vasttéat®eelab, nii nagu oli seadusandja algne
tahe ja eesmark moiste seadusese toomisel. Saraltimmdista nii, et avalikku huviga seotud
teo (avalikku huvi mojutava vOi eeliseid andva) samime panna vaid isik, kes on
karistusseadustiku moistes ametiisik. Need kakgrtinst kehtivad olenemata sellest, millises
karistusseadustiku peattkis avaliku huvi mdistefaldiav tegu paikneb. Ainult sellistel
tingimustel saab radkida moiste kooskdlalisest teasisest maaratletuse ja ettenahtavuse

pbhimdottega.

Autor on joudnud seisukohale, et kasitledes kortkedeKarS 8§ 152 ja § 153 koosseise, siis
selline lahenemine vastab ka kisimusele avaliketeidele olulise kahju tekitamise kui

koosseisulise tagajarje asendamisest erisubjelametiisikuga. Pelk erisubjekti koosseisu
lUlitamine tagajarjest lahtumise asemel muudab kgasseisu l0ikele 1 vastava vaarteo
automaatselt kuriteoks, sel pdhjusel, et toimepaor ametiisik. Selline [ahenemine laheks
vastuollu algse mottega, millega eristati vahenmstih rikkumised (vaartegu Ig 1) ja olulised

(kuritegu Ig 2).

Autor on kohtulahendite analtitsi tulemusel jdudjirdldusele, et olulise kahjuna avalikele
huvidele on tagajarjena enam-vahem aktsepteentalika usalduse vahenemist riigivbimu ja
selle teostamise vastu, usalduse vahenemist aigie)le esindajate tegevuse Oigusparasuse
vastu. Samuti usalduse véhenemist kohalike omauaté ja nende esindajate tegevuse
digusparasuse vastu. Autor ei saa kohtulahenditgap@dsikindlalt vaita, kuna kohtule
aktsepteeritavate tdendite puudumisel ei ole kdbplgkku seisukohta votnud.

Kehtivate kuriteokoosseisude koosseisulise tagajéhjline kahju avalikele huvidele kui

mittevaralise olulise kahju tuvastamiseks ja toemdaks KrMS 3. peatiiki nduetele vastavalt.
on autor pakkunud vbimalustena valja tunnistajadvaliku arvamuse kusitluse. Tunnistaja
atlus (KrMS 8§ 63 Ig 1) on kriminaalmenetluses ofses satestatud tdendi liik, avaliku

arvamuse kusitluse tulemused voivad mahtuda KrM&38g 2 satestatu ehk vabatGendi
piiridesse.

Tunnistajate, konkreetsete isikute olemasolu, @ikohus praktikas ndudnud avaliku korra
raske rikkumise (KarS 8§ 263) teokoosseisu kvaéiitimisel eristamaks vagivallategu avaliku

korra raskest rikkumisest. Avalik kord ja avalikvhen mdlemad suure abstraktsusastmega
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maaratlemata Gigusmadisted. Mblemat Uhendab kaesamapistet sisustab mingi Uhiskonnas
kokkulepitud vaartus. Vaartusel ei ole materiaals@tni, mida saab kahjustada ja millel on
kahjustamise jalg naha. Selleks, et vaartuse ketjds olekut tagajarjena vaita, on vaja
isikut, kes selle vaartuse véhenemist tunnetabnp&@tlata ndutavat reaalses maailmas
toimunud muudatust. Seega avaliku huvi kui kar@igusslikult kaitstava vaartuse

kahjustamise faktiliseks tdestamiseks, sarnaselikavkorra rikkumise tuvastamisel ndutava
peaks sludistus muudatuse toimumise tdendamisedtsdepiisava hulga konkreetseid

isikuid, kes kahjustavast teost teaksid ja tagajdngnnetaksid. Siinkohal jaab lahtiseks

kisimus, kui suur peab olema isikute hulk, et rdalavalikus usalduses tekkinud muutusest?

Piisava kogumi kisimuse saaks lahendada avalikanarge kusitlusega ja kui avalikkuse
kisitluse tulemusena on selgunud, et konkreetsel teiy tinginud avaliku usalduse
vahenemise avaliku voimu teostamise vastu on seedt&innitamaks saabunud tagajarge.
Lahendusena peaks autori olema avaliku arvamuseétlusigs tulemuste rakendamine
vabatdendina kdige objektivsem kui on usalduswétirtahendatud tulemuse saamise
protsess. Selline téendi kogumise viis on resskosiomia seisukohalt kulukas ja samuti

vastuolus range t6endite kasutamise ndudega toeselseame asjaolude tdendamisel.

Kolmanda vdimalusena mittevaralise olulise kahentiamisel saab kasutada J. llvesti poolt
esitatud seisukohta, mille kohaselt selliste métalist kahju p&hjustavate tegude nagu
"Oiglase konkurentsi kahjustamine" voi "taidesaatigivoimu asutuse kdrgeima ametiisiku
erapooletuse ja aususe kahtluse alla seadmingatggkonkretiseerituse aste ei saa kunagi
ulatuda samasse tapsusjarku, kui varalise kahjulpahl on véimalik esitada tagajarg sendi
tapsusega. Seetdttu peab siin kohtu diskretsicsatabtsus olema suurem. Kolmas vdimalus
on seega jaada siiski tagajarje saabumise osasli&igthinnangu juurde ja jatta diguse
rakendaja hindamisruumi kisimuseks, kas konkrewtsetagajarjel on tekkinud oluline
usalduskahju. T66 autor ndustub J. llvestiga jableiet tagajarje saabumise digusliku
hinnangu hoolde jatmine ei tdhenda siinsel juholdamastamist tagajarjega vaid hinnangut

avaliku usalduse muutumise maarale teo tagajanjelydib olla ebaoluline vdi oluline.

Avaliku huvi mdiste sisaldub karistusseadustikuviabrka kriminaalmenetluse seadustikus.
Avaliku huvi moiste on seotud kutsesaladuse hoidstiskdrvalekaldumise ndudega,
kohtumenetluse katkematuse printsiibiga ja opotéediiprintsiibiga. Viimane kasutab, kull

tapsemalt mdistet avalik menetlushuvi.
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Autori  hinnangul tuleb otsida vétit avaliku menestuvi mdiste sisustamiseks

kriminaalmenetluse eesmargist. Kriminaalmenetlugeé kindmuse eesméark on jouda
digusrahu loova ja taastava kohtulahendini. Legadiiprintsiip kohustab kuriteotunnuste
alusel alati menetlust alustama ja toimetama kurenetiuse eesmargi, oigusrahu
saavutamiseni. Oportuniteediprintsiibi kohaldamuiémaldab kaaluda, kas ehk on eesmark
juba saavutatud ja kogu teed kohtulahendini labmkaei pea. Sellist lAhenemist toetab
tegelikult ka seaduse sOnastus, mis raagib avatlemetlushuvi puudumisest menetluse
jatkamiseks, ehk et avalik menetlushuvi on end eksll etapiks ammendanud.

Oportuniteediprintsiibi praktiline eesmark on resstokkuhoid. Oportuniteediprintsiibi kahte

kulge Uhendav definitsioon Utleb, et tegemist oalkidusbdigusega, mille eesmark hélmab
lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsugenpttest tuleneva vajaduse valistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil seleks teo asjaolusid silmas pidades

iimselgelt mittemdddukas.

Kaigil kolmel juhul, mil KrMS-is kasutatakse mdoistavalik huvi, on Uhiseks et mdiste on
olulisuse kriteeriumi kaalumisargument. Sama, kagargumendi rolli taidab avalik huvi
menetluses ka véljaspool normitekstis otsesonugstsétit. Avaliku huvi puudumine
vOimaldab midagi tegemata jatta ja avaliku huvidgdérdatud olemasolu annab digustuse
sekkuda enam kui on tavaline piir. Avaliku (mensthuvi puudumine kriminaalmenetluse
jatkamiseks annab vdimaluse menetlus vahemtahtkatesgudes |6petada, hoides ressurssi
raskemate kuritegude kohtusse viimiseks ja vaiksi$gga vahemtéhtsa teo toimepanija
kohtulikust karistamisest loobumiseks. Ulekaalu&aalik huvi on muude tdendite kogumise
voimaluste ammendumisel aluseks ajakirjanduskendiallika avaldumiseks ja kdrgendatud
avalik huvi kriminaalasja kohtuliku tldmenetluseréndamiseks. EIK lahenditest nahtuvalt
on kriminaalmenetluse vahendite kasutamisel vajaalukia avalike huvide kui
kriminaalmenetluse huvide ja isiku huvide vahekondi@anetluse uldises digluses on t6husa
digusemadistmise nimel vaja viia tasakaalu voistievauvide kaitse, milleks on kaitse, ohvri,

tunnistajate ja avalikud huvid.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et avaliku huvi maistepks voimalik Gheselt defineerida. Autor
jagab seisukohta, mille kohaselt avaliku huvi edesma eesmargiks on jagamatu thiskondlik
hive voi vaartus. Selline vaga lai maaratlus muudgsuguse mdistet sisaldava normi
tblgendamise ettearvamatuks. Avaliku huvi moisteusiamine on vaga tihedalt seotud

kontekstiga ja konkreetsete asjaoludega.
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Summary

Defining an undefined legal concept - public interst in the context of Penal
Code and Code of Criminal Proceeding

The object of the research of the thesis is unddflagal concept of public interest.

The thesis aims to analyse meaning of the condeputlaic interest in the context of Penal
Code and Code of Criminal Procedure. It is suggestencepts used in law should as far as
possible be interpreted and used in harmony of mgan different areas of law. Therefore it
is necessary to analyse the concept of publicestan substantive and procedural criminal

law in the same research.

There are legal concepts that are precise in ttweitent and there are vague ones, public
interest is one of the latter. There have beew f@w studies in this interesting and complex

subject.

Author has divided her research in to three chapiére first one gives overview of problems
of using and interpreting undefined legal concaptsriminal law and possible solutions. Also
a broader overview of different approaches to thecept of public interest is given. In
second chapter author concentrates on possibipiatations and meanings of the concept of
public interest stated as an objective elementssarg to constitute the offence. The third
chapter focuses on the content and the use of dheept in criminal procedure Due to
problems of conditions for proof and taking of eande being problems of criminal procedure
author has placed discussion over sufficient prawd evidence as a part of chapter in

proceedings.

In a broader sense, the aim of public interesb isréate or maintain a common good, thus a
common good is the subject and aim of public irgier& common good is indivisible in
nature, a greater good for individuals that caroeotlivided into parts which could be spread
amongst the individuals in concept, fact or lawblRuinterest is a broader concept than
national interest. As national interest does notecaall the needs of the society and as
national interests cannot be contrasted with pubtarest, national interest and public interest
intersect. Although concept is widely discussednea of political philosophy the purpose of
using public interest as an argument differs fregrstandpoint in criminal law. It is said, that
in politics public interest is taken to comprisee thltimate ethical goal of political
relationships, institutions and practices. No mrattew different authors approach public

interest, its subject, aim or nature, they all agtbat for example social common goods as
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public security, freedom, public health, equaléty, well as growth of economy, protection of

consumers, and protection of rights of employeesvatter of public interest.

In Estonia's currently valid Criminal Code undetirlegal concept of public interest stated as
objective element necessary to constitute an offesaised in two criminal offences, those
are violation of equality (8 152) and discriminatibased on genetic risks (8 153). Both
descriptions of offence share same structure, $estion describes act which is classified as
misdemeanours and second section gives aggravataugnstances - if significant damage is
thereby caused to the rights or interests of amgbeeson that are protected by law or to
public interests, and classifies act as criminéroafe. The origin of public interest stated as
necessary element in consequence of the offend@emal Code has its roots in chapter
describing offences related to office. The legmiatad in mind the protection of public
interest as in belief and trust in rightful and falrvfulfilment of duties in institutes of public
authority. Through analysing and attempts to resmgdifferent sections of public interest as
a necessary element of the offence author comié® toonclusion that the only way to uphold
interpretation of the legal concept to mesjuirement of specificity, as required in criminal
law, is to aim to understand the content of theceph of public interest as it was meant by
legislator. As the concept of public interest $d with another undefined legal concept of
significant damage, it has caused different opisimncourt practice about possible sufficient
proof of causing significant damage to public iest#s. According to the Supreme Court, a
normative assessment is not enough to signifyglstantial harm to immaterial interests is
the result of an act, the act must have resultexdspecific modification of the outside world
and there must be possible to indicate a numbeatenttifiable persons who are aware of the
act damaging public interest and whose opinion weagatively influenced by the act.
Opposing opinion is that as long as the Penal Cedegnizes possibility to cause substantial
harm to immaterial interest, there ought to bevatid different standards of proof. Author
concludes that, to overcome lack of agreementivimgyevidence on causing substantial
harm on public interest first possibility is to apach on evidence in accordance of demands
of Code of Criminal Procedure, that is by givindfisient amount of withesses who are
aware of misconduct and suffer loss of confidemcepublic office. Second is to use results
of public opinion survey as evidence. It seems ¢onfiost objective, but does not meet
standards of giving proof. Third option is to agvaéh opinion according to which normative

decision should to be allowed to assess the corsegqu

In criminal proceedings concept of public interéstemployed for use of principle of

opportunity, as a defense against principle acogrtth which it is prohibited to hear several
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criminal matters simultaneously and also as an sxaa break the right of refusal to give
testimony due to professional or other activitiese lack of public interest in proceedings is
an argument for terminating criminal proceedings tlhureasons of expediency based on the
principle of opportunity, which allows cancelliniget prosecution in cases determined by the
legislation, even if the necessary elements andwfalness of the offence and the person’s
guilt have been proven. Public interest in procegsli exists for special and general
preventive considerations. Special prevention @iregj terminating criminal proceedings if
conviction is necessary to influence the offendRrblic interest in proceedings based on
general preventive requirements exists in all casasmeet any of the following conditions.
First, the criminal offence was committed in a gphef life for which the public needs to
hold special trust. Second, punishing the offenglerecessary for legal order and third, the

victim has no effective legal remedies other thamioal proceeding.

The key to understand public interest in the cantéxack of public interest in proceedings,
in author’s conclusion, lies in the goal of criminaroceedings. The goal of criminal

proceedings is to reach the balance and peacstingly achieving decision made by court.
And then there is obligation to conduct criminabgegedings when facts referring to a
criminal offence become evident. Principle of oppoity gives means and conditions when
there is possible to reach that balance and pegostice earlier in the way, without pursuing
the court order. The other purpose of principleopportunity is maintaining the resources
and opportunity to deal with more serious offendesall three cases concept of public

interest makes an argument of discretion.

In conclusion said it may be asserted, that toraifeatisfying all situations and all-inclusive
definition of the concept of public interest is mumtssible. Although in broader meaning it is
fulfilling, that theaim of public interest is to create or maintainuadividable common good,

this broader definition lacks answers in concrdateatons. The legal concept of public

interest is always very sensitive on context.
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