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SISSEJUHATUS

Vdlausaldaja on huvitatud, et volgnik tdidaks oma kohustused nduetekohaselt. Paratamatult
tuleb ette olukordi, mil volgnik ei taha voi ei suuda oma kohustusi vdlausaldaja ees tiita.
Sellisel puhul peab volausaldaja leidma parima voimaliku viisi ndude maksmapanekuks.
Tihtipeale osutub vodla sissendudmiseks alustatud kohtumenetlus liialt kulukaks ja
aegandudvaks ning just aeg on see, mis vOib volausaldaja huve eriliselt kahjustada, sest
rahavoogude toimimine on vdlausaldaja majandusliku eksistentsiaalsuse seisukohalt ddarmiselt

oluline.

Maksetega hilinemine v3ib kaasa tuua viiksemate ettevdtete libikukkumise® ja seda peetakse
itheks suurimaks véiksemate ja keskmise suurusega ettevotete finantsprobleemide tekkimise
pohjuseks, mis iihtlasi takistab ettevdtluse kasvu ja innovatsiooni.? Tegelikult pole vahet, kas
volausaldajaks on ettevote vOi eraisik, vOla tasumisega viivitamine piirab majanduslikus
mottes tihtmoodi nii tihe kui teise huve oluliselt. Seega on vajalik vdlausaldajal leida

voimalikult kiire ja efektiivne tee ndude maksmapanemiseks.

Uheks vdimaluseks vihendada kohtukulusid ja menetlusele kuluvat aega on kohaldada
tsiviilasja keerukusele vastavat menetlust. Seetottu on paljud riigid ndinud tsiviilmenetluses
ette lihtmenetlused teatavate lihtsamate nduete menetlemiseks.® Lintmenetluse eeliseks on, et
see suudab pakkuda ndude maksmapanekuks vajalikku kohtulahendit kiiremini ja odavamalt
kui tavamenetlus. Mdningatel juhtudel vdib lihtmenetlus edukalt asendada tavamenetlust.®
Seda eelkdige juhul, kui tegemist on lihtsamate rahaliste nduetega, mille puhul puudub

sisuline vaidlus.

Uheks selliseks lihtmenetluse vormiks on maksekdsu kiirmenetlus, mis ongi mdeldud
volausaldajale vaidlustamata rahaliste nduete maksmapanemiseks olukorras, kus volgnik on
sattunud kohustuse tditmisega viivitusse ilma, et tal oleks selleks diguslikult pohjendatav alus.
Lihtsamate nduete lahendamise puhul on ka oluline, et kohtuid ei koormataks nduetega, kus
vaidluskiisimust tegelikult ei ole. Kdesolev t60 avab maksekédsu kiirmenetluse olemuse ja

selgitab selle menetluse eesmérke.

! R. Boden, S. Y. Paul. Size matters: the late payment problem. Journal of Small Businesses and Enterprise
Development. Vol 18 Iss: 4, p 732.
2 N. Wilson. An Investigation into Payment Trends and Behaviour in the UK: 1997-2007. Leeds: CMRC Centre,
Leeds University Business School, 2008, p 10.
¥ J. M. Smits (ed). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2006, p 125.
* M. Faure. A Selection of Empirical Socio-Economic Research with Respect to the Functioning of Legal Rules
and Institutions in Belgium and Netherlands. European Journal of Law and Economics. Vol 11 Iss: 3, p 219.
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Maksekisu kiirmenetluse instituut viidi Eesti diguskorda sisse 2006. aastal ning on sétestatud
TsSMS-i° 49. peatiikis. Ténaseks pdevaks lahendatakse umbes kuuskiimmend protsenti
tsiviilasjadest maksekisu kiirmenetluses.® Arvestades menetluse kasvavat populaarsust, tuleb

antud teema késitlemist pidada aktuaalseks.

Maksekdsumenetluse puhul tousetub kiisimus, mida tihendavad lihtsamad nduded ehk
millistest kohustustest tulenevaid ndudeid saab volausaldaja maksekdsu kiirmenetluses
esitada. Sellest tulenevalt on t60 iiheks eesmirgiks uurida, mis ulatuses on

maksekdsumenetluses iildse voimalik volausaldaja huve kaitsta.

Maksekédsu kiirmenetluse eriparaks on see, et kohus viljastab volausaldaja avalduse alusel
volgnikule maksekisu ilma, et viimasel oleks vdimalik eelnevalt oma seisukohti avaldada.’
See omakorda tdstatab kiisimuse, kas volausaldaja huvidest ja menetlusdkonoomiast ldhtuv
menetlus ei riiva liigselt volniku diguseid. Maksekésu kiirmenetluses porkuvad volausaldaja
huvid volgniku Oigustega. Kédesoleva t60 iiheks eesmargiks ongi vilja selgitada, kas

voOlausaldaja huvide ja volgniku diguste kaitse on tasakaalus antud menetluses.

Autori eesmirgiks on vélja uurida, kui efektiivne on maksekésu kiirmenetlus ehk kas ja kui
kiiresti on volausaldajal voimalik maksekdsumenetluses saada nduet tunnustav tiitedokument.
Samuti on autori sooviks vilja selgitada maksekdsu kiirmenetluses esitavate nduete olemus.

Selleks viis t606 autor 1dbi antud menetluse efektiivsust kajastava empiirilise uuringu.
Uuringu koostamisel ja ldbiviimisel ldhtus autor kahest peamisest hiipoteesist:

1) Maksekdsu kiirmenetluses esitatavate nduete ndol on peamiselt tegemist

tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouetega.

2) Volausaldajal on maksekdsu kiirmenetluses voimalik mdistliku aja jooksul saada

kohtult tditedokument.

To66s on jargitud eelkdige analiiiitilist ja vordlevat metoodilist traditsiooni. Autori hinnangul
on need meetodid t66 iseloomu arvestades koige otstarbekamad t60 eesmérkide
saavutamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks. Magistritod on deduktiivne, jagunedes kahte
peatiikki ja alapeatiikkidesse, mille koostamisel on jérgitud nende sisust tulenevat

arutluskaiku.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. —RT 1 2005, 26, 197...RT I, 28.12.2011, 44,
®1 ja IT astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. a I poolaasta kokkuvdte. Tallinn: Justiitsministeerium.
Justiitshalduspoliitika osakond. Oigusloome ja arenduse talitus, 2011, Ik 8.
" Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simplify and Speed Up Small
Claims Litigation. Brussels, 20.12.2002, COM (2002) 746 final, p 9. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0746en01.pdf, 27.02.2012.
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Esimeses peatiikis késitleb autor maksekdsumenetluse moistet, sisu ja olemust. PGhjusel, et
asjakohast eestikeelset diguskirjandust on antud temaatika kohta vidhe, on mdiste sisustamisel
lahtutud vordlusest teiste riikidega ning on aluseks voetud ka Euroopa maksekdsumenetluse
olemus. Samuti uurib autor maksekdsu kiirmenetluses esitatavate nduete olemust ja
esitatavatele nouetele seatud piiranguid. Lisaks on vaatluse all volausaldaja huvide ja

volgniku Giguste kaitse vajadus maksekasu kiirmenetluses.

Too teine peatiikk keskendub maksekdsu kiirmenetluse tulemuslikkust kajastava uuringu
analiiisile. Esmalt selgitatakse uuringu eesmirke ja metoodikat, seejdrel analiilisitakse
uuringut puudutavaid niitajaid. Viimaks analiiiisib autor maksekésu kiirmenetluse efektiivsust

mojutavaid tegureid.

Kiesoleva t60 koostamisel on kasutatud mitmeid Eesti ja Euroopa Liidu digusakte ning nende
pinnalt koostatud kommentaare ja seletuskirju. Samuti on t66 aluseks mitmed Oigusalased
artiklid ja raamatud. Lisaks analiiiisis autor mitmeid Riigkohtu ja Euroopa Kohtu lahendeid,
mis aitasid antud temaatika pinnalt tekkinud probleemidele lahendusi leida. Uuringu aluseks
on 189 maksekdsu kiirmenetluse avaldust ajavahemikust 05.07.2011-12.07.2011. Uuringu

tulemusi vorreldakse varasema kohtute statistikaga maksekasu kiirmenetluse kohta.

Autor ténab siinkohal oma juhendajaid Anna Markina’t ja Kai Harmand’it, kelle nduanded ja

kommentaarid on kiesoleva too valmimisel suureks abiks olnud.



I. VOLAUSALDAJA HUVID MAKSEKASU KIIRMENETLUSES

1.1 Maksekisu kiirmenetlus ja sellega seonduvad pohiméisted

Maksekisu menetlus, mis on tundmatu common law digussiisteemiga maades®, on kasutusel
enamikus Euroopa riikides. Kuigi menetluse struktuur erineb riigiti oluliselt, jadb selle
pohiolemus samaks — kohus véljastab kirjalikus menetluses ex parte volausaldaja avalduse

alusel maksekisu.®

Maksekdsu menetlus voeti paljudes riikides kasutusele seetottu, et kohtuasju ei algatatud mitte
tosise vaidluskiisimuse lahendamiseks, vaid selleks, et saada vola sissendudmiseks vajalik
taitedokument. Pigem olid selliste hagide aluseks nduded, mida vodlgnik vaidlustada ei

soovinud, kuid samas polnud vdimeline tasuma voi ei pidanud vajalikuks maksta. ™

Menetlus on vajalik garanteerimaks volausaldajatele juurdepddsu kiirele lahendile seoses
vaidlustamata nduetega. Vastasel juhul vOib pahatahtlikel volgnikel tekkida karistamatuse
tunne ning on iihtlasi ajendiks, miks vGlgnevust koheselt mitte tasuda. Maksete hilinemine on
iiks peamisi maksejouetuse pohjuseid, mis ohustab ettevotete ning tookohtade piisimajddmist.
Vaidlustamata nduete sissendudmine pika ja kuluka kohtuprotsessi raames voib loodetud kasu
asemel volausaldajale majanduslikus méttes hoopis kahjulikuks osutuda.'* Vdlausaldaja vdib
leida end olukorrast, kus voOlgnik kiill ndudele vastu ei vaidle, kuid mingil pdhjusel
volgnevust ei tasu. Volausaldaja huvi on siin vdimalikult viikese aja- ja finantskuluga saada
volgnevuse sissendudmiseks vajalik tditedokument. Kiire tditedokumendi saamise
voimaldamine olukorras, kus volgnik vdlale vastu ei vaidle, ongi maksekdsu kiirmenetluse

o2 12
algne eesmark.

Ka Euroopa Liidu piirilileste juhtumite puhuks loodud Euroopa maksekdsumenetluse

eesmirgiks on lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vdhendada menetluskulusid

® Samas on Inglismaa tsiviilkohtusiisteemis kasutusel lihtmenetlus summary judgement, mis pakub

volausaldajale vaidlustamata ndude puhul lihtustatud korras kohtuotsuse saamist ning mis kdige enam sarnaneb
Euroopa kontinentaalsiisteemis kasutusel olevale maksekdsumenetlusele. Menetluse puhul teeb kohus
otsuselihtmenetluse kéigus, mis eeldab mdlema poole drakuulamist. Vt: A.A.S. Zuckerman. Zuckerman on Civil
Procedure. Principles of Practice, 2nd Edition. London: Sweet & Maxwell 2006, p 282.
% G. E. Kodek, W. H. Rechberger (eds). Orders for Payment in the European Union: Mahnverfahren in der
Européiischen Union. The Hague: Kluwer Law International 2001, p 17.
Ibid.

1 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 8.
2 M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus.
Oigusteabe osakond 2011, Ik 10.
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vaidlustamata rahaliste nduete korral, kuid seda npiiriiileste juhtumite puhul.** Nagu
siseriiklike maksekédsu menetluse mudelite puhul, nii t66tab ka Euroopa maksekédsu menetlus
pohimottel, et volausaldajal on véimalus saada kiiresti tditedokument juhul, kui volgnik jééb
menetluses passiivseks.'* V&ib mirkida, et Euroopa maksekdsumenetlus pohineb just
Saksamaa mudelil.’> Samuti on sama mudel vdetud eeskujuks Eesti maksekisu kiirmenetluse

kujundamisel.

Maksekdsu kiirmenetluse puhul votab kohus vOi muu paddev avaliku véimu asutus
vOlausaldaja avalduse alusel ndude suhtes vastu otsuse, ilma et volgnikul oleks eelnevalt
voimalik oma seisukohti avaldada. Kohtulik otsus edastatakse volgnikule, juhendades viimast
maksekdsku tditma voi ndudele vastuvididet esitama. Juhul, kui volgnik teatud téhtaja jooksul
korraldusele ei reageeri, muutub maksekdsk sissendutavaks. Samas kui volgnik esitab
vastuvdite, ldheb menetlus iildjuhul {ile tavamenetlusse arutamiseks. See tdhendab, et
maksekdsu saajal lasub erinevalt tavamenetluse reeglitest kohustus algatada nouet puudutav
hagimenetlus. Selline vastutuse iimberjaotumine koosmdjus volgniku vdimalusega dra hoida
sissendutavaks muutunud ndude tditmine moodustabki maksekisu kiirmenetluse tuuma.'®
Samas ei mojuta konealune menetlus volausaldaja tdendamiskohustust, sest volgniku

vastuvdite korral tuleb volausaldajal oma nduet tavamenetluse raames siiski tdenditega

p&hjendada."’

Tsiviilkohtumenetluse iilesannet sitestava TsMS § 2 jérgi on tsiviilkohtumenetluse eesmérk
tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste
kuludega. Sellest sittest tuleneb tsiviilkohtumenetluse {iks juhtpShimotetest —
menetlusdkonoomia, mille eesmérgiks on anda kohtutele vdimalus menetluse efektiivsemaks
korraldamiseks.®® Maksekisu kiirmenetluse sisseviimise eesmirgiks oligi teatud lihtsamate
nouete menetlemise kiirendamine ja menetlusdkonoomia, mis on iseenesest pohiseaduslikku
jarku vaartus."”® Maksekésu kiirmenetlus on lihtsustatud menetlus, mille eesméirgiks on kokku
hoida menetlusele kuuluvaid ressursse — nii kohtu aega kui ka kohtukulusid. Need eesmérgid

ongi seatud menetluskonoomiat silmas pidades.

3 Euroopa maksekisumenetluse eesmirk on sitestatud Euroopa maksekisu menetlust kisitleva regulatsiooni
artiklis 1. Vt: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a. méddrus (EU) nr. 1896/2006, millega luuakse
Euroopa maksekdsumenetlus. - ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1-32.

. Gomez Amigo. The European Order for Payment Procedure: An Example of Harmonization of the Civil
Procedure in Europe. Toronto: International Association of Procedural Law, 2009, p 1.

5 C. Crifo. Cross-Border Enforcement of Debts in The European Union, Default Judgements, Summary
Judgements and Orders for Payment. The Netherlands: Kluwer Law International 2009, pp 192-193.

18 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 9.

7' G. E. Kodek, W. H. Rechberger (eds), p 17.

18 E. Kergandberg et al. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, Ik 345.

Y9 M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, 1k 3.


http://www.google.ee/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Georg+E.+Kodek%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.ee/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Walter+H.+Rechberger%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

Viga oluline on juba varajases menetlusstaadiumis eraldada tdelisi vaidluskiisimusi
puudutavad kohtuasjad neist, milles sisuline vaidlus puudub. See on vajalik eeldus, et kohtud
saaksid oma niigi piiratud ressursse efektiivselt kasutada. See voimaldab kohtutel keskenduda
keerulistele kohtuprotsessidele ning neid ka moistliku aja jooksul lahendada. Kohtunike
tilekoormatuse viltimist vai darmisel juhul vahendamist on voimalik saavutada vaid juhul, kui

saadaval on kiire ja efektiivne menetlus vaidlustamata nduete puhuks.20

Euroopa riikide siseriiklikud maksekédsu menetlused voib tildiselt paigutada kahe mudeli alla.
Esimene neist on nii nimetatud tdendipdohine mudel. See tihendab, et taotleja peab kohtule
lisaks avaldusele esitama ka nduet tdendava dokumentatsiooni. Nimetatud tingimus on
abinduks pdhjendamatute nduete vastu. TdendipShine menetlus peaks tagama piisava
voOlgniku kaitse olukorras, kus viimase kahjuks tehakse otsus ilma volgnikku dra kuulamata.
Samuti vilistab tdendipdhine menetlus juba varajases staadiumis alusetud nduded. Enamikus
ritkides, kus on kasutusel just iilalmainitud mudel (Prantsusmaa, ltaalia, Hispaania), on
vOlgnikul vaid iiks vdimalus ndue vaidlustada. Kui volgnik teatud téhtaja jooksul ndudele
vastuvdidet ei esita, muutub otsus res judicata joudu omavaks otsuseks ning seda pole enam
voimalik vaidlustada.”* Taoline mudel ei vihenda kohtunike koormust, sest nad peavad
teostama nodude sisulist kontrolli. See omakorda vdib tdhendada menetluse pikenemist ning on
vOlausaldajale kahjulik, kuna ei vdimalda vaidlustamata ndudele piisavalt kiiresti

tditemenetlust algatada ning menetluse esialgne eesmark jiéb tiitmata.

Vottes vaatluse alla Itaalia vastava tdendipdhise maksekidsumenetluse mudeli, ilmneb, et
menetlus kaitseb vaid ettevotjate ja teatud elualade esindajate nagu juristide, notarite, arstide,
arhitektide jm huve, kuid ei laiene kdikidele vabakutseliste elualade esindajatele, kellel
puudub Sigus antud menetluses todtasu nduda. Samuti on kaheldav kohtule esitatava tdendi
vadrtus, sest maksekdsumenetluses aktsepteerib kohus volausaldaja esitatud omakieliselt
viljastatud arvet, mille pohjal volgniku kahjuks otsus tehakse.? Seega tihelt poolt ei ole
Itaalia tdendipdhises maksekdsumenetluses kaitstud vordselt kdikide vdlausaldajate huvid,
teisalt voib menetluses teatud tdendite lubatavus kahjustada volgniku huve ning vilistatud

pole pahatahtlike nduete esitamine.

Mittetdoendipdhist maksekésu kiirmenetluse mudelit, mida kasutavad néiteks Eesti, Saksamaa
ja Rootsi, iseloomustab see, et kohus mitte mingilgi moel ei kontrolli ndude aluseks olevaid

asjaolusid. Juhul, kui avalduse formaalsed eeldused on tdidetud, véljastab kohus maksekasu

20 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 8.
1 bid, p 17.
22'S, Chiarloni, P. Gottwald, A. A. S. Zuckermann. Civil justice in crisis: Comparative perspectives of civil
procedure. New York: Oxford University Press, 1999, p 271.
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kontrollimata ndude pdhjendatust.”® Kui tdendipdhise mudeli koolkond peab viga oluliseks
minimaalset volgniku diguste kaitset, siis mittetdendipohise mudeli puhul pannakse pohirdhk
volgniku enda vastutusele. Kohtuasja lahend soltub tidielikult volgniku reageerimisest voi
mittereageerimisest avaldusele kohtu edasise sekkumiseta. Mittetdendipdhise mudeli
koolkonna arvates on volgniku digused piisavalt tagatud selliselt, et tal on digus tditmisele
kuuluv otsus vaidlustada. Kuna noude sisulist kontrolli ei toimu, siis pole tarvidust ka nduet
tdendavat dokumentatsiooni esitada. Menetlus on administratiivset laadi ning seega puudub
vajadus kaasata sellesse kohtunik. Seetdttu on mittetdendipohise maksekédsu kiirmenetluse
puhul kogu péddevus asja menetlemiseks delegeeritud kohtuametnikele vdi nagu Rootsis -
véljaspool kohtusiisteemi asuvatele tiitevasutustele.”* Eestis on maksekiisu kiirmenetluse
avalduste lahendamine delegeeritud kohtunikuabidele (TsMS § 4892). Menetlusokonoomia
seisukohalt on selline lahendus parem, kuna delegeerides asja menetlemise kohtuametnikele,
viheneb reaalselt kohtunike todkoormus. Nii saavad kohtunikud omakorda keskenduda
keerulisematele kohtuasjadele. Teisalt voivad taolise mudel puhul sagedamini kone alla tulla
pahatahtlikud nduded, kuna noude aluseks olevaid asjaolusid kohus ei kontrolli. Pahatahtlik
avaldaja voib niiteks nduda iileméddra suuri viiviseid ja intresse — vdlgnik peab siis otsutama,
kas tal on majanduslikult mdttekas korvalnduded vaidlustada, sest tavamenetlusega kaasnevad

kohtukulud vdivad osutuda suuremaks kui vaidluse all oleva ndude suurus.?

Menetluse voib jagada ka sellel alusel, kas tegemist on iihe- voi mitmeastmelise menetlusega
ehk kas vdlgnikul on vdimalus iiks vdi rohkem kordi otsust vaidlustada. Uheastmelise
menetluse puhul on iildjuhul volgnikul véimalik vaid iihe korra otsus vaidlustada. Vastuviite
esitamise tdhtaja moddumisel muutub otsus automaatselt sissendutavaks. Enamikes riikides
aga on kasutusel silisteem, kus alles peale vastuvidite esitamise tdhtaja moodumist viljastab
kohus tiitedokumendi, mida vdlgnikul on samuti digus vaidlustada.?® Olenemata sellest, mitu
korda on volgnikul digus menetlus vaidlustada, muutub ndue sissendutavaks alles siis, kui
vOlgnik on lasknud modda esimese (vOi ainsa) voimaluse nduet vaidlustada. Seega puudub

vOlausaldajal vOimalus juba avalduse menetlusse voOtmisel saada nduet tdendav

% Esineb ka vastupidiseid niited, kus kohus piiiiab iga hinna eest enne maksekisu viljastamist vilja selgitada
materiaalset tde, kuigi avaldajal puudub kohustus esitada kohtule nduet pShistavad tdendid. Selline olukord on
ilmnenud néiteks Leedus, kus on samuti kasutusel mittetdendipShine maksekésu menetlus. Sealne kohtupraktika
néitab selgelt, et kohtud kipuvad selle lihtmenetluse normide rakendamisel olema liiga aktiivsed tdde vilja
selgitama selle asemel, et toetuda vdlglase tahtele esitada voi jétta esitamata vastuviited, ning vdhendavad
seetdttu selle menetlusinstituudi tdhtsust. Niisugune praktika koormab kohtuid pohjuseta. Vt: G. Ambrasaite-
Balyniené. Kohtuniku roll Leedu tsiviilkohtumenetluses. Juridica 111/2011, Ik 217-218.
2 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 18.
% Eestis on seadusandja selle probleemi lahendamiseks niinud ette, et maksekisu kiirmenetlust ei kohaldata
kdrvalnduetele, mis iiletavad pohinduet vastavalt TsMS § 481 Ig 2%,
% G. E. Kodek, W. H. Rechberger (eds), p 20.
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taitedokument.”’ See tihendab, et menetlusdkonoomia seisukohalt pole vahet, kas tegemist on
ithe- vO01 mitmeastmelise menetlusega, kui eeldada, et volgnik nduet vaidlustada ei kavatse.
Uldjuhul on vdlgnikul vdimalik menetlus kaks korda vaidlustada riikides, kus on kasutusel
mittetdendipdhine mudel (sh Eestis). Selline siisteem peaks tagama volgniku diguste parema

kaitse olukorras, kus kohus viljastab maksekésu asjale sisulist hinnangut andmata.?

Maksekdsu kiirmenetluse efektiivsus seisneb {ihest kiiljest ka selles, et vorreldes
tavamenetlusega, on kohtukulud maksekédsu kiirmenetluses oluliselt véiksemad. Esiteks
seetottu, et lildjuhul pole maksekésu kiirmenetluse avalduse esitamisel vaja kasutada esindaja
abi, mistdttu on vdimalik oOigusabikuludelt kokku hoida. Teiseks on ka maksekésu
kiirmenetluse avalduselt makstav riigildiv tavamenetlusega vorreldes véiksem. RLS® § 57 Ig
6 alusel tuleb maksekédsu kiirmenetluse avalduselt tasuda riigildivu 3 protsenti pohindudelt,
kuid mitte alla 47,93 euro ja mitte lile 1278,23. Seega niiteks hagimenetluses kuuluks 3000
euroselt ndudelt riigildivuna tasumisele 479,33 curot, samas kui maksekédsu kiirmenetluses

tuleb 3000 eurose ndude pealt tasuda vaid 90 eurot riigildivu.

Maksekésu kiirmenetluse avaldus vaadatakse Eestis 1dbi hagita menetluses. TsMS § 5 lg 3
sdtestab hagita menetluse aluspohimdtte — hagita asjas selgitab kohus ise asjaolud ja kogub
selleks vajalikud tdendid, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Seega on hagita menetlusele
iseloomulik, et kohus rakendab uurimispohimotet ning kogub ise aktiivselt tdendeid.
Riigikohus on maérkinud, et hagita menetluses on kohtu aktiivne roll ette ndhtud
menetlusosaliste Kkaitseks.*® Samas ei ole maksekidsu kiirmenetlus traditsiooniline hagita
menetlus selles mottes, et kohus uurimisprintsiipi rakendaks.®" Maksekisu kiirmenetlusele on
omane formaliseeritud olemus® ja fakt, et selles ei tuvastata asjaolusid.®® See tihendab
sisuliselt seda, et menetluses ldhtutakse esitatud dokumentatsiooni vormilisest kiiljest ning
sisulisi hinnanguid ei anta. Formaliseerituse printsiip ei toeta kuidagi kohtu aktiivsust ega
uurimisprintsiipi. Kui kohtule edastatakse formaalsetele nduetele vastav maksekésu

kiirmenetluse avaldus, on kohus kohustatud selle avalduse alusel véljastama

2" Samas niiteks Itaalias, kus on kasutusel tdendipdhine maksekdsu menetlus (decreto ingiuntivo), vdib
véljastatud kohtumédrus koheselt tdidetavaks muutuda, isegi juhul, kui volgnik esitab vastuvdite. Seda juhul, kui
ndude aluseks on tsekk voi notariaalne akt voi kui mittejoustamine voib volausaldaja huve tdsiselt kahjustada.
Seega on avaldajal teatud asjaolude alusel vdimalik kohtult avalduse alusel saada tditedokument, kuid see on
pigem erandiks kui reegliks. Vt: D. La Cognata et al. The International Comparative Legal Guide to: Litigation
& Dispute Resolution 2010. A practical cross-border insight inot litigation & dispute resolution. London: Global
Legal Group Ltd 2010, p 181.

%8 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 18.

? Riigildivuseadus. — RT 12010, 21, 107...RT 1, 02.03.2012.

**RKTKo 3-2-3-2-04.

1 E. Kergandberg et al., Ik 358.

%2y, Kove. Aegumise peatumine hagi esitamise vdi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus voi kohtuvéliselt.
Juridica V11/2010, Ik 526.

% T. Tampuu. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tttu. Juridica 11/2010, 1k 103.
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makseettepaneku, ilma et tal oleks oOigust kontrollida avalduse aluseks oleva ndude
Oiguspdrasust. Formaliseeritus avalduse Oigsuse eeldusena voib tdhendada vdimalust, et
volgnikule véljastatud makseettepanek on pahatahtlik ega pohine reaalsel alusel. Selline
pOhimodte ldhtub menetlusdkonoomiast. Seetdttu ongi volgnikule ette ndhtud vdimalus
ndudele vastuvdide esitada, mille jarel hakkab kohus noude &igsust kontrollima juba

tavamenetluses.

1.2. Maksekisu kiirmenetluses kaitstavad huvid

1.2.1. Maksekisu kiirmenetluses esitatavad nouded

Enamikus Euroopa riikides (Austria, Belgia, Saksamaa, Kreeka, Luksemburg, Portugal,
Hispaania), kus maksekdsumenetlus kasutusel on, vdib kiirmenetlust kasutada vaid rahaliste
nduete puhul. Samas moningais riikides voib maksekdsu menetluses avalduse aluseks olla
monest muust kohustusest tulenev ndue. Nouete liigid kiill riigiti erinevad, kuid reeglina
voivad nendeks olla vallasja lileandmine vdi asendamine ning vara tagastamine. Niiteks
Rootsis vOib taolises lihtmenetluses ndude aluseks olla muuhulgas ka veel vallasasja
tileandmine, kohustuse tditmine, t66lepingu tditmine ning valdusesse sisenemise keelamine.
Prantsusmaal voib maksekdsu menetluses ndude aluseks olla lepingust tulenev mitterahaline
kohustus, kui iiks lepingupool ei ole lepinguga seotud 14bi majandus- voi kutsetegevuse.34

Itaalias voib lisaks rahalisele kohustusele nduda ka vallasasja ilileandmist vOi vallasasja

asendamist.®

TsMS eelndu seletuskirja kohaselt on maksekésu kiirmenetluse puhul tegemist hagimenetlust
ennetava menetlusega tditedokumendi saamiseks kindla rahasumma maksmisele suunatud
nduete puhul.36 Seega peab maksekédsu kiirmenetluse raames esitatud noude puhul olema
tegemist kindla rahasumma maksmise kohustusega. Antud juhul voib tousetuda kiisimus,
mida moeldakse praktikas madiste ,,kindel rahasumma* all? Kas siin mdeldakse vaid selliseid
summasid, mis tulenevad otseselt lepingulisest soorituskohustusest (tditmisnduded nagu
miiligihinna, {iliri v3i teenuse eest tasumise ndue) ja muust miiratletud alusest (korteri
kommunaalkulud), v6i mdeldakse selle all igasuguseid rahasummasid, mille tasumise

kohustus voib tuleneda mone spetsiifilise diguskaitsevahendi kasutamisest (tagasitditmisnoue,

% Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 19.
% ¢. Ccampell (ed). International Civil Procedure (2007) I1. Yorkhill Law Publishing 2007, p 86.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu 208 SE 1. Seletuskiri. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/-
saroshin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell. 27.02.2012.
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kahju hiivitamise ndue). Maksekidsu kiirmenetluse eesmérk on pigem selgete, lihtsate nduete
menetlemine. Samas on antud volgnikule voimalus ndue vaidlustada, mis tdhendab, et ndude
ebaselguse korral volgniku poolt vastuvéite esitamisega on maksekdsu kiirmenetlus vilistatud
igal juhul. Kui votta tdlgendamisel aluseks Euroopa maksekdsumenetluse eesmérgid, mille
puhul kasutatakse véljendit ,,vaidlustamata rahalised nduded®, siis voib ka siseriikliku
maksekdsu kiirmenetluse aluseks pidada lepingulisest soorituskohustusest tulenevaid ndudeid.
Samas ei tdhenda ,vaidlustamata rahaline ndue“ ilmtingimata sama, mida ,kindel
rahasumma“.®" Oiguskirjanduses® on viljendatud seisukohta, et maksekdsu kiirmenetlust
vOib kasutada erinevate rahasummade sissendudmiseks ehk mitte vaid lepingulisest
soorituskohustusest tulenevate nduete puhul. Piisab sellest, kui avaldaja on summa
midratlenud, see ndhtub avalduses kirjeldatud asjaoludest, tuleneb selgest alusest ja selle
suurus ei soltu kohtu diskretsioonist. M. Vutt on oma analiiiisis késitlenud tagasindudega
seonduvat, tuues praktikast ndite, kuidas to6votulepingu alusel tehtud t66 oli tellija arvates
puudustega ning viimane noudis maksekisu kiirmenetluses puudusega t66 eest makstud raha
tagasi. Sellisel juhul allub ndue maksekdsumenetlusele, kui avaldaja on lepingust kehtivalt
taganenud voi hinda alandanud (esitanud vastava avalduse ning teine pool ei ole madistliku aja
jooksul noutud summat tasunud). Teiseks peab avaldaja ka ise olema tditnud
tagasitditmisvolasuhtest tuleneva kohustuse.* Seega ei tuleks mdistet ,,kindel rahasumma*“
kitsendada, vaid maksekdsu kiirmenetluse instituuti peaks kasutada saama ka muude
oiguskaitsevahendite, niiteks tagasitditmise korral. Seda eeldusel, et tegemist on lepingulise
suhtega. Lepinguvilised nduded siia alla ei kuulu. Samas ei ole vilistatud, et pooltel ongi
vaidlus selle iile, kas leping eksisteerib vOi mitte, kuid tulenevalt formaliseeritusest ei saa
kohus tdiendavaid selgitusi nduda. Praktikas lahenebki olukord, kui vdlgnik esitab vastuviite.
Kui mitte, siis pole ju tegelikult vahet, mis viisil digusrahu saavutatakse ning volausaldaja

oma nodude rahuldatud saab.

TsMS § 481 on sdtestatud ka muud maksekdsu kiirmenetluse eeldused. Esiteks peab avaldaja
ja volgniku vahel olema eradiguslik suhe. Seega ei ole volausaldajal vdimalik oma huve
maksekdsu kiirmenetluses kaitsta juhul, kui kohustus tuleneb poolte vahel kehtinud avalik-
oiguslikust suhtest. Teiseks peab poolte vahel iildjuhul esinema lepinguline suhe. Samas
erandina vOib ndue tuleneda lepinguvilisest suhtest, kui on sdlmitud tasumiseks kohustav

kokkulepe (nt volatunnistus), vdi kui ndue tuleneb liikluskindlustusseadusest. Samuti on

" M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, 1k 5.
% T. Rauscher et al. (Hrsg). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen. 3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2007, § 688, Rn 5.
% M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Ik 5-6.
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erandiks korteriomanike iihisusest voi korteriiihistu ja korteriomanike vahelistest suhetest

tulenevad nduded.

TsMS sitestab, et maksekdsu kiirmenetluses saab avalduse esitada lisaks eradigussuhtest
tuleneva kindla rahasumma maksmise ndudele ka alaealise lapse elatise ndudes (TsMS § 491
lg 1). Praktikas on osutunud probleemiks juhud, kui iiks lapsevanematest annab lapse nimel
sisse maksekédsu kiirmenetluse avalduse elatise saamiseks teiselt vanemalt, kuid molemad
vanemad elavad koos iihises majapidamises. Avaldus on esitatud peale iihist tiili voi
lootusetusest saada teiselt vanemalt materiaalset abi pere toetamiseks. Kuna maksekésu
menetluses (nagu ka hagimenetluses) ei ole vaja avalduse esitamisel elatise saamiseks tasuda
riigildivu (RLS § 22 1g 1 p 2), voidakse seda teha iisna kergekéeliselt. [Imneda voib probleem,
kuidas menetlusdokumendid adressaadile kitte toimetada, sest dokumentide vastuvotjaks ei
tohi olla isik, kellega adressaadil on huvide konflikt (antud juhul avaldaja), ent mis vdib
osutuda iisna tdendoliseks, kui menetluse pooled jagavad iihist majapidamist. Sellisel juhul ei
peeta menetlusdokumenti kittetoimetatuks*’, sest mitte menetluse poolel,vaid kohtul lasub
vastavalt TsMS § 306 loikele 3 kohustus menetlusdokumendid adressaadile kétte toimetada.
Teisalt ei ole harvad juhud, kui teatud hetkel otsustab avaldaja avalduse tagasi votta, tuues
pohjuseks leppimise teise vanemaga. Selleks ajaks on aga kohus raisanud véértuslikku aega

ndude menetlemisele.

1.2.2. Maksekisu kiirmenetluses esitatava noude suurus

Maksekésu kiirmenetluse rakendusala voib lisaks nduete méadratlemisele piirata ka tilempiiri
seadmisega ndude suurusele. Moningais riikides, sealhulgas Austrias ja Hispaanias on
maksekdsu kiirmenetlus lubatud vaid teatud suurusega nduete puhul. Néiteks Hispaanias on
ndude maksimaalne summa vordlemisi suur — 30 000 eurot.* Samas teistes riikides (nt

2 Eesti maksekisu

Prantsusmaa, Saksamaa, ltaalia, Rootsi) puudub iilempiir {ileiildse.
kiirmenetluses esitatavatele nduetele on kehtestatud iilempiir, mis on 6400 eurot (TsMS § 481

lg 2%). Elatisenduded ei tohi iiletada 200 eurot kuus (TsMS § 491 lg 2).

Lahendamaks kiisimust sellise ndude piirmddra mottekuse iile, tuleks esmalt arutleda
maksekdsumenetluse eesmirkide iile. Antud menetluse eesmirgiks on vdimaldada

volausaldajale kiiresti, efektiivselt ja ilma liigsete kuludeta tditedokument lihtsa ja selge

0 TsMS § 324 sitestab, et dokumenti ei loeta kittetoimetatuks selle kittetoimetamisel saaja asemel isikule, kes
osaleb kohtumenetluses saaja vastaspoolena.
. C. Crifo, p 247.
*2 Green Paper on a European Order for Payment Procedure, p 21.
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rahalise ndude puhuks, mida vOlgnik eeldatavasti vaidlustada ei soovi. Sellise ndude iseloom
ei ole seotud ndude suurusega — selge ja lihtsa rahalise ndudega vdib tegemist olla ka juhul,
kui ndue iseenesest on suurem kui seaduses sétestatud piirmiddr. Ainus Oigustus sellisele
piirangule vdib seisneda katses kaitsta vOlgnikku olukorras, kus tema oOigusi vodidakse
maksekdsumenetluses podrdumatult kahjustada. Samas kui volgnik otsustab passiivseks jadda
tavamenetluses, siis pdddiks menetlus tagaseljaotsusega ning ei saa viita, et volgniku digused
oleksid siis rohkem kaitstud. Olenemata ndude suurusest on volgnikul vdimalus ndue
maksekdsumenetluses vaidlustada ja mitte passiivseks jddda nagu ka tavamenetluse puhul.
Seega ei ole noude piirméddra seadmine volgniku Oiguste suuremale kaitsele tuginedes

digustatud.

Pohjusel, et maksekésu kiirmenetluses esitatavatele nduetele on seatud piirmédr, on praktikas
esile kerkinud probleem ndude osadeks jagamisel. Voib arutleda, kas on digustatud noude
osadeks jagamine juhul, kui ndude suurus iiletab seaduses sétestatud piirmdira. Avaldaja on
huvitatud tditedokumendi saamisest vOimalikult viikese aja- ja rahakuluga, seetdttu voib
eeldada, et ta soovib oma rahalise, vaidlustamata ndude esitada pigem maksekisu
kiirmenetluses kui tavamenetluses. Siinkohal v3ib tuua iihe ndite: volausaldajal on volgniku
vastu ndue suuruses 10 000 eurot. Tavamenetluses tuleks ndudelt tasuda riigildivu 1118,45
eurot.*® Samas kui poolitada ndue kaheks ja esitada see kahe avalduse alusel maksekisu
kiirmenetluses suuruses 5000 eurot ndue, tuleks riigildivu tasuda 150 eurot pluss 150 eurot —
kokku 300 eurot (RLS § 57 lg 6). Avaldaja maksaks seega maksekidsu menetluses ligi neli
korda viiksemat riigildivu, mistdttu voib moista tema huvi esitada ndue just maksekdsu

kiirmenetluses.

Paljudes kontinentaaldigussiisteemiga riikides ei eksisteeri ndude jagamist keelustavat
regulatsiooni. Noude jagamise Kkontseptsiooni on eelkdige késitletud common-law
digussiisteemiga riikides.** Esiti tihendab see olukorda, kus menetlusosaline jagab tervikliku,
tihest alusest tuleneva ndude mitmeks erinevaks osaks ning esitab teise poole vastu samast
alusest tulenevalt mitu erinevat nduet. Kohtud sellist ndude jagamist ei soosi, viidates kostja
seadmist ebadiglasse olukorda, mil viimane on sunnitud end korduvalt kaitsma nduete eest,

mis peaks olema esitatud iihes kohtuasjas. Nouete jagamise vastane regulatsioon on néiteks

* Vastavalt RLS lisale 1.
* M. J.Waggoner. Fifty Years of Bernhard v. Bank of America is Enough: Collateral Estoppel Should Require
Mutuality but Res Judicata Should Not. 12/2 Review of Litigation, 1993, p 391.
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USA-s loodud pdhimdttel, et kohtuprotsess peab olema 10plik ning kedagi ei tohi tarbetult

koormata arvukate kohtuasjadega.*®

Uurimaks, kas nduete jagamine on lubatud TsMS kohaselt, tuleb vaadata, mida on Riigikohus
leidnud hagide samasuse kohta. TsMS § 477 lg 1 sdtestab, et hagita asja vaatab kohus ldbi
hagimenetluse sétete kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta sitestatud erisusi, seega on

asjakohane analiilisida ka kohtupraktikat, kus kisitletakse hagide samasust.

Riigikohtusse jdudis kohtuasi*®, mille asjaolude kohaselt esitas hageja 2004. aastal kohtusse
hagi, paludes kostjalt vélja mdista 500 000 krooni pdhivolga. Vdlatunnistuse alusel volgnes
kostja hagejale 3 000 000 krooni. 2008. aastal esitas hageja samast volatunnistusest tuleneva
uue noude, paludes kostjalt vdlja moista seni viljandudmata pdhivola suuruses 500 000
krooni. Ringkonnakohus leidis, et seda nduet ei saa esitada, pdhjendades, et pohivdla ndue on
tihtne hagiese, millega saab vaid liks kord kohtusse poorduda. Riigikohus aga iitles, et
olukord, kus hageja esitab sama tehingu alusel koigepealt hagi volandoude osaliseks
rahuldamiseks ning seejdrel nduab jargmises menetluses iilejadnud summat, ei ole késitletav
kohtule sama hagi esitamisena. Hagejale peab jadma digus médrata, kas ta esitab kohtule hagi
kogu rahalise ndude rahuldamiseks iihekorraga voi ositi. Kui hageja pole eelmises menetluses
kirjalikult véljendanud, et ta soovib iilejddnud pdhivola ndudest loobuda, ei saa seda jargmises
menetluses jireldada. Seega voib viita, et hagide samasuse tuvastamisel on oluline vdrrelda
hageja esitatud noudeid eelkdige hageja eesmirgi kaudu, samuti kdrvutada ndude aluseks

olevaid asjaolusid.*” Antud kaasuse puhul ilmnes, et hagejal on digus oma ndue jagada.
]

TsMS § 481 1g 22 sitestab aga, et maksekdsu kiirmenetlust ei toimu nduete puhul, mille
summa iiletab piirmdidra 6400 eurot (sh korvalnduded) ning kohus peaks jitma maksekdsu
kiirmenetluse avalduse rahuldamata vastavalt TsMS § 483 lg 2 p 1-le. Seaduse eesmirk
piirméddra sisseseadmisel kas volgniku Giguste kaitseeesmargist voi millestki muust 1dhtuvalt
on olnud see, et maksekdsu kiirmenetluses ei tohi menetleda ndudeid, mis iiletavad koos
korvalnduetega sitestatud piirmédidra, vastasel korral ei oleks piirmddra seadusesse lisatud.
Kui avaldaja jagab oma sisuliselt tervikliku, samadel faktilistel asjaoludel pdhineva ndude
osadeks eesmérgiga, et ta saaks ndude esitada maksekésu kiirmenetluses, véltimaks kdrgemat
riigildivu ning digusabikulusid, siis on tegemist seaduse eesmargist méodaminekuga. Seega ei

saa siin arvestada Riigikohtu seisukohaga, et hagejale peab jdama 0igus otsustada, kas esitada

** C. H. Dunn. Exceptions Exist to Claim-Splitting Rule. Chicago Daily Law Bulletin 27/01/2010. Arvutivorgus:
http://www.cliffordlaw.com/news/attorneys-articles/exceptions-exist-to-claim-splitting-rule, 31.03.2012.
% RKTKo 3-2-1-30-10.
* M. Vutt. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus. Oigusteabe
osakond, 2010, Ik 37.
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oma rahaline ndue korraga voi ositi, sest arvestama peab hagita menetluse kohta sitestatud

erisusi.

Samas on maksekdsu menetluses kohtul keeruline tuvastada, kas avaldaja on oma nodude
eelnevalt jaganud ning selle mitme avalduse alusel kohtule menetleda andnud. Kohtul on
oigus kontrollida vaid avalduse vastavust formaalsetele nduetele ning kui asjaoludest ei selgu,
et ndue pohineb nditeks lepingul, mille alusel on juba varem kohtule taotlus esitatud, peab
kohus asja menetlusse votma. Oletame aga, et avaldaja poolitab ndude osadeks ja esitab need
kahe avalduse alusel samal ajal maksekdsu kiirmenetluses ja vdlgnik vaidlustab mdlemad
nduded ning tsiviilasjad edastatakse hagimenetlusse. Kdigi eelduste kohaselt menetleb kohus
neid asju menetluskonoomiast ldhtuvalt ikkagi ithe menetluse raames.*® Seega ei ole
oigustatud ka sellise ndude poolitamine ja samaaegne esitamine maksekdsu kiirmenetluses.
Samas praktikas on probleemiks see, et erinevad maksekésuasjad 1dhevad hagimenetlusse iile
erineval ajal, mistdttu on hagid erinevas menetlusstaadiumis. Sellisel juhul ei pruugi

kohtuasjade liitmine olla mdttekas.

Muidugi jadb volgnikule voimalus esitada vastuvéide ka juhul, kui ta leiab, et tema vastu on
samal alusel juba varem ndue esitatud. Samuti on avaldaja kohustatud taotlusel kinnitama, et
ta on andmed esitanud ausalt oma parimate teadmiste kohaselt ja on teadlik, et tahtlik

valeandmete esitamine kohtule vdib kaasa tuua kriminaalvastutuse (TsMS § 482 1g 1 p 61).49

1.3. Volausaldaja huvid versus volgniku 6igused

Maksekdsu kiirmenetluses porkuvad paratamatult volausaldaja huvid volgniku omadega.
Nagu ka eelnevalt mérgitud, on volausaldaja huvi voimalikult kiiresti ja vidheste kuludega
saada kohtult ndude sissendudmiseks vajalik tditedokument. Volgniku huvi vaib siikohal olla
vola tasumisega viivitamine v3i ndude vaidlustamine. Samas ei tohiks dra unustada volgniku
oiguseid antud menetluses. Menetluse formaalset iseloomu arvestades on asjakohane arutleda,
kas volgnik on antud menetluses kindlasti ndrgemas positsioonis ja millistest aspektidest

ldhtuvalt seda hinnata.

8 TsMS § 374 sitestab, et kui kohtu menetluses on iihel ajal mitu iiheliigilist hagi, milles on muuhulgas samad
pooled, vdib kohus liita hagid iihte menetlusse, kui nduded on diguslikult omavahel seotud véi need nouded
oleks voinud esitada ithes hagimenetluses ja nende iihine menetlemine vdimaldab nende kiiremat lahendamist
vOi lihtsustab nende menetlemist. Selliselt on vdimalik tagada TsMS §-s 2 sitestatud tsiviilkohtumenetluse
iilesanne lahendada tsiviilasi digesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste kuludega.
9 Kriminaalvastutus on sitestatud KarS § 280 1dikes 1, mis iitleb, et ametiasutusele valeandmete esitamise eest,
kui see on toime pandud ametliku dokumendi vdi muu hiive voi tulu saamiseks, karistatakse rahalise karistuse
voi kuni {iheaastase vangistusega. Vt: Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364...RT I, 29.12.2011, 190.
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1.3.1. Uhilduvus EIOK artikliga 6

Esiteks v0ib maksekdsu kiirmenetluse puhul kdne alla tulla selle iihilduvus Euroopa
inimdiguste konventsiooni® artikliga 6, mis sitestab diguse diglasele kohtumenetlusele.
Uldine pohidigus diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele annab igaiihele diguse ausale
menetlusele. Oigus ausale menetlusele koosneb omakorda mitmest alamtagatisest, mille hulka
kuuluvad eelkdige menetluse poolte menetlusliku vordsuse pohimdte, digus kohtulahendi
pohjendusele, samuti digus voistlevale protsessile. Menetluse poolte protsessuaalse vordsuse
pohimote eeldab, et menetluse pooltel on iihtviisi moistlik voimalus esitada oma seisukohti ja
neid kinnitavaid tdendeid. Teisisdnu — olla 4ra kuulatud. Protsessiosalisi tuleb kohelda kogu
kohtupidamise kéigus viisil, mis kindlustaks neile vordsed protsessuaalsed vdimalused — see
tahendab, et peavad olemas olema asja olemusega sobivad protseduurilised garantiid.>®
Peamiseks protsesuuriliseks garantiiks voiks pidada volgniku vdimalust olla teadlik tema
vastu algatatud menetlusest. Seetottu on eriti oluline, et kohus Kkindlustaks
menetlusdokumentide kittetoimetamise volgnikule. Igatiks, kes osaleb protsessis, peab saama
vOimaluse esitada kohtule asja tingimustel, mis ei paneks teda halvemasse olukorda, kui on
tema oponendil. See ndue holmab muuhulgas vdimalust vastu viita teise poole

argumentidele.>®

Tiitmaks EIOK artikli 6 eesmirki, on piisav, kui vlgnik saab oma kaitsedigust teostada libi
selle, et tal on vdimalus maksekisule esitada vastuviide. Oigus olla dra kuulatud eeldab, et on
olemas voimalus drakuulamisdiguse teostamiseks. See ei tdhenda, et pooled peavad vastavat
menetlusdigust tingimata kasutama. Paljudes riikides (sh Eestis) ongi kasutusel
tagaseljaotsuse ja lihtmenetluse regulatsioonid juhuks, kui vastustaja on teadlikult loobunud
oma kaitsediguse teostamisest. Maksekdsu kiirmenetlus tugineb pohimottele, et vastustaja

tegevusetus vilistab tema edasise diguse end kaitsta.*

Maksekisu kiirmenetluse {ihilduvuses Inimdiguste konventsiooni artikliga 6 ei saa kahelda,
kui konealuses menetluses viljastatakse tditedokument alles pdrast vastuviite esitamise
tdhtaja moodumist. Samas iiheastmelise menetluse puhul muutub otsus sissendutavaks peale

vastuvdite esitamise tdhtaja moddumist ilma, et kohtul oleks vaja viljastada selleks eraldi

*® Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 1996, 11, 34...RT 11 2010, 14, 54.
1 M. Ernits. P5hiSK § 15/2.1.5. - E.-J. Truuvili et al. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2. triikkk. Tallinn: Juura 2008, 1k 169.
%2 A. Grotian (t3lk. S. Soomets). Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele,
p 91. Human rights files, No. 13. Council of Europe Press, 1993. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=531,
11.03.2012.
53 U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Turidicum 2003, Ik 172.
 G. E. Kodek, W. H. Rechberger (eds), p 18.
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dokument. See tdhendab, et otsus, mis viib tditemenetluse algatamiseni, véljastatakse enne kui
volgnikul avaneb vdimalus seda vaidlustada. Oigust olla 4ra kuulatud ei pea alati vdimaldama
enne otsuse véljastamist. Seega voib ka liheastmelises menetluses véljastatud otsust pidada
kooskolas olevaks Inimdiguste konventsiooni artikliga 6, sest volgnikul siilib siiski voimalus
igal juhul vastuviide esitada ja Oigus olla dra kuulatud. Téitemenetlust saab algatada vaid
peale vastuvdite esitamise tdhtaja moddumist. Taditemenetluse peatamiseks ei pea volgnik
tegema muud, kui esitama tdhtaegselt kohtule pShistamata vastuviite.> Seega el saa viita, et
volgniku digust olla drakuulatud oleks maksekdsu kiirmenetluses kuidagi rikutud, arvestades,
et volgniku protsessuaalseid digusi ei ole rikutud ning ta on menetlusest teadlik. Tuleb aga

arvesse votta ka seda, et volgnikul on digus tahtmise korral menetluses passiivseks jadda.

1.3.2. Heade kommete vastased nouded

Uheks aspektiks, millest ldhtuvalt vdiks analiiiisida vdlgnike Oiguste kaitset maksekisu
Kiirmenetluses, on heade kommete vastaste nduete esitamine selles menetluses. Voib kahelda,
kas koik nduded, mis maksekédsu kiirmenetluses esitatakse, ldhtuvad hea usu pdhimottest.
Kohustus kdituda tsiviildiguste kasutamisel ja tsiviilkohustuste tditmisel heas usus ja
kooskolas heade kommetega on iihed tdhtsaimad konstitutsioonilisi véértusi véljendavad
eradiguse pohimdtted. Hea usu pohimdte eeldab, et isikud kiituksid teineteisega suheldes
heas tahtes, ausalt ja diglaselt. Selle konstitutsioonilise pdhimdtte tsiviildigusesse sdtestamise
eesmirgiks on kindlustada, et majanduslikud suhted ldhtuksid sellistest printsiipidest nagu
ausus, oiglus, kord ja mbistlikkus.® Muidugi kui lepingu diguslik pool nideb ette lepingu
rikkumise korral tekkiva vaidluse lahendamise diglaselt, siis ei ole tarvis tugineda hea usu

p6him6ttele.57

Otsustamise pohiraskus jddb kohtunikule, kes peab iga juhtumi puhul kontrollima, kas
lepingupooled on ldinud iile lubatavuse piiride. Kohtud peavad iga juhtumi puhul tipsustama
eetilise kditumise ja avaliku korra kontseptsiooni ning formuleerima konkreetse kriteeriumi,
mis just selle juhtumi puhul annab pdhjuse arvata tehing heade kommete voi avaliku korra
vastaseks.”® Lepingu vastavust headele kommetele saab tuvastada ldbi {ildise hinnangu

andmise, vottes peale lepingu sisu arvesse ka muid olulisi asjaolusid nagu lepinguga

55 11
Ibid.

% 1. Kull. Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. Juridica International V11/2002, pp
142-143.
> P. Schlechtriem. Good Faith in German Law and in International Uniform Laws, Rome 1997. Arvutivorgus:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem16.html, 02.04.2012.
% M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. Juridica I11/2005, 1k 200.

19


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem16.html

kaasnevaid tagajérgi, poolte enda arusaamist lepingust ja selle eesmérkidest ehk lepingupoolte

kaitumist lepingu sdlmimisel.>®

Uks murekohti muuhulgas maksekisu kiirmenetluses on liigkasuvotjalikest laenulepingutest
tulenevad nduded. Eesti SMS-laenude praktikas on iiheks probleemiks kujunenud asjaolu, et
lepingu intressid ja muud kulud on tarbija suhtes ebamdistlikult suured. Lepinguga kaasnevad
ebamdistlikult suured kulud kaasnevad tihti ka teiste tarbijakrediidilepingutega. Taoliste
lepingutega kaasnevate kulude (krediidi kulukuse mééraBO) all tuleb silmas pidada eelkdige
tasu laenu kasutamise eest ehk intressi ja vdimalikke korvalkulusid.®* Sellised lepingud
voivad osutuda volgniku jaoks ddrmiselt koormavaks ning seeldbi tekitada {iiletamatuid
sotsiaalseid probleeme. Tarbijakrediidilepingute puhul on tarbijast volgniku kaitseks ette
nidhtud mitmeid kaitsemeetmeid, mis piiravad poolte kokkuleppevabadust tarbija huvides.®?
Uheks selliseks on ka TsUS-i 2009. aastal sisseviidud muudatus, mille kohaselt eeldatakse, et
tarbijat ebamdistlikult koormavad laenulepingud on tithised, kui krediidiandja vastupidist ei
tdenda (TsUS § 86 Ig 1-3).% Seega jadb tarbijast volgnikule vdimalus, et kohus tunnistab

sellise tehingu tiihiseks.

Samas tuleb meeles pidada, et tsiviildigust iseloomustab privaatautonoomia pohimote, mis
viljendub lepinguvabaduses. Lepinguvabadus tdhendab, et isikul on vaba voli otsustamaks
kas, kellega ja millistel tingimustel ta lepingu slmib.®* Tugidedes pShiseaduse § 32 15ikele 2,
on Riigikohus leidnud, et laenuandjal on endal digus otsustada, millise intressiga ta laenu
annab ning kohus ei tohi sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega kontrollida ilma
seaduses sitestatud aluseta hinna suurust.®> Eesti senine kohtupraktika ei ole tiielikult

vélistanud vdimalust pidada liigkasuvotlikku lepingut heade kommetega vastuolus olevaks,

> B. S. Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann. The German Law of Obligations. Vol 1: The Law of Contracts
and Restitution: A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Press, 1997, p 182.
80 Krediidi kulukuse méira mdiste on sitestatud VOS §-s 406 10ikes 1.
o1 K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica 1/2010, Ik
46.
%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2008. a. direktiiv nr. 2008/48/EU, mis kiisitleb tarbijakrediidilepinguid.
— ELT L 133/66, 22.05.2008, Ik 1-27; VOS 22. peatiiki 2. jagu. Vdladigusseadus. — RT | 2001, 81, 487...RT I,
08.07.2011, 21. Neist tuleneb, et krediidiandjal lasub teavitamiskohustus, et tarbija saaks teha kaalutletud ja
mdistliku otsuse, kas ta antud krediiditoodet ikka vajab ja soovib. Samuti peab krediidiandja jérgima
vastutustundliku laenamise pohimotet.
% Nimelt tuleneb TsUS § 86 lg 3, et laenuandja peab tarbijakrediidilepingu puhul tdendama, et pooltele
tulenevate vastastikuste kohustuste véértus ei olnud heade kommete vastaselt tasakaalust viljas ning et ta ei
teadnud ega pidanudki teadma, et teine pool tegi tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest,
sOltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust.
1. Kull, p 144.
* RKTKo 3-2-1-108-02.

20



kuid on rohutanud, et liigkasuvdtlikkuse hindamisel tuleb arvestada kogumis kdiki lepingu

sdlmimise ja tiitmise olulisi asjaolusid.®®

Vdéimalus tunnistada liigkasuvotjalikud laenulepingud heade kommete vastaseks®’ ja seega
tithiseks ei anna tulemust juhul, kui laenuandja kasutab oma ndude maksmapanekuks
maksekisu kiirmenetlust ja laenuvdtja ei esita makseettepanckule digeaegselt vastuviidet.®®
Kui hagimenetluses peab kohus ise tehingu tiihisuse alusele tuginedes tiihisuse tuvastama®,
siis tiihisuse hindamise ja sellele reageerimise voimalused formaliseeritud menetluses on
ebaselged. Pigem voib eeldada, et praktikas ei hinda kohus maksekdsu kiirmenetluses tehingu
vdimalikku tiihisust ja formaalses menetluses on seda menetlejalt ka keeruline nduda,” sest
kohus peabki kontrollima vaid ndude formaalseid eeldusi. Nimelt kui avaldaja esitab oma
ndude maksekésu kiirmenetluses ning volgnik sellele vastuviidet ei esita, siis voib laenuandja
oma ndude saada rahuldatud selliselt, et ta ei pea iimber liikkkama TsUS § 86 lg 3 sitestatud
eeldusi, sest selles menetluses ei pea kohus omal algatusel lepingu kehtivust kontrollima.
Samas on Eesti oiguspraktikas liheks olulisemaks probleemiks tarbijate vdhene teadlikkus
ning ddrmine passiivsus oma Oiguste kaitsmisel. Sageli ei ilmu volgnikud kohtusse, ei esita
oma seisukohti, ei taotle viiviste ja leppetrahvide vihendamist.”" Seetdttu voib eeldada, et
volgnikud ei ole oma odiguste kaitsmisel aktiivsed ka maksekédsu kiirmenetluses. Voib ette
kujutada situatsiooni, kus volgnik saab makseettepaneku ebamdistlikult suure ndudega, kuid
otsustab seda mitte vaidlustada, sest iileiildiselt tunnistab volgnevust. Samas ei ole see isik
teadlik diguskaitsevahenditest, mis aitaksid volgnevust vihendada. Suurema kulu viltimiseks
el lahe isik ka Oigusndustaja juurde, sest teinekord osutuvad Oigusabikulud suuremaks kui
eeldatav kasu. Teiseks ei ole vdhekindlustatud isikud ehk teadlikud ka sellest, et paljude
omavalitsuste juures tegutsevad volandustamiskabinetid, kust on vOimalik tasuta saada
digusabi. Uhest kiiljest tulekski vodlgnike teadlikkust diguskaitsevahenditest suurendada,
teisalt oleks lahenduseks vilistada heade kommetega vastuolus olevad nduded sootuks. Selle
probleemi lahendamiseks on nditeks Saksamaa tsiviilprotsessiseadustikku lisatud séte, mille

kohaselt ei kohaldata maksekisu kiirmenetlust tarbijakrediidilepingust tulenevatele nouetele,

% K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart, Ik 46. Vt: RKTKo 3-2-1-80-02, esmalt on sellele Riigikohus viidanud
lahendis RKTKo 3-2-1-76-01, kus tdi védja, et lepingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha
koguhinnangu andmise teel, kusjuures arvesse tuleb votta nii lepingu sisu kui ka lepingu s6lmimise asjaolusid,
poolte ettekujutusi, ajendeid ja eesmarke.
°7 Niiteks Saksamaal peetakse heade kommete vastaseks intressi, mis iiletab kaks korda keskmist turuintressi.
Vt: H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura, 1998, 1k 202.
% K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart, Ik 49.
% p. Varul. Tithine tehing. Juridica 1/2011, 1k 35.
O M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Ik 6.
LK. Saare, K. Sein, M. A. Simovart., Ik 49.
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kui selle lepinguline intress iiletab baasintressiméira 12% vorra.”” Sellise piirangu eesmérgiks
on viltida olukorda, kus maksekdsu kiirmenetluses iiritab avaldaja saada lihtsustatud korras

tditedokumendi ndudele, mis on vastuolus heade kommetega ning seega tiihine.”

Analoogse pohimdtte vdiks kasutusele votta ka Eestis. Nimelt sitestab TsUS § 86 1dike 3
teine lause, et tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste véédrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas (mis omakorda voib
tdhendada tehingu tiihisust) muu hulgas juhul, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse madr tiletab enam kui kolm korda krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra.
Seega voiks TSMS-i maksekasu kiirmenetlust kisitlevasse ossa lisada punkti, mille kohaselt ei
kohaldataks maksekédsu kiirmenetlust, kui krediidi kulukuse maéér iiletab seda keskmist
tarbimislaenude kulukuse méidra rohkem kui kolmekordselt.”® See eeldaks muidugi
maksekédsu kiirmenetluse avalduste kontrollimise siisteemi muutmist. Niiteks Saksamaal
kasutusel olev elektrooniline silisteem on vdimeline muuhulgas kindlaks tegema ega intressi
suurus iileta seaduses sitestatud 12 protsendi piiri. Kui see nii juhtub olema, siis siisteem
makseettepanekut ei viljasta.”” Samas ei ole kasu sellest, kui avaldaja lihtsalt mirgib
avaldusele krediidi kulukuse médra — siisteem peab olema voimeline kindlaks tegema, kas
kulukuse méir vastab avaldusel mérgitule, vottes arvesse koiki ndudega seotud andmeid. Pole
moeldav, et selle to0 teeks dra ametnik, sest iga avalduse kisitsi kontrollimine votaks liialt
aega ning kiirmenetlus kaotaks oma motte. Taolise siisteemi kasutuselevott aitaks dra hoida
heade kommete vastaste nduete esitamise maksekédsu kiirmenetluses ning samuti voimalike
hilisemate vaidluste tekkimise nende pinnalt. Uhest kiiljest oleks see meede, mille abil
lahendada kiirlaenude votmisega tekkinud probleeme vastavalt iihiskonna odiglustundele ja

sotsiaalsetele vajadustele.”

"2 |bid. Vt ka: C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura
2002, 1k 172.
3 0. Jauernig. Zivilprozessrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2007, S 285; T. Rauscher et al. (Hrsg).
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 3. Auflage.
Miinchen: C.H. Beck 2007, § 688, Rn 9.
™ K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart, Ik 49.
7 J. Barber, G. Sijanski. The german order for payment procedure (Mahnverfahren). The German Law Archive
2006. Arvutivorgus: http://www.iuscomp.org/gla/literature/sijanski.htm, 20.02.2012.
7©2009. aastal TsUS-i muudatuste sisseseadmise itheks eesmérgiks oligi lahendada olukord, kus vdlgnikud jaid
hétta krediidiasutuste véljastatud ebamdistlikult suure krediidikulukusega laenude tagasimaksmisega, et seelébi
vihendada kiirlaenuturu arenguga tekkinud sotsiaalseid probleeme. Seetdttu tdiendati TsUS § 86. Vit
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu 365 SE. Seletuskiri.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=-en_vaade&op=ems&eid=420369, 12.03.2012.
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Laenuandja seisukohalt on kehtivat regulatsiooni kritiseerinud diguskantsler Indrek Teder, kes
on analiiiisinud TsUS § 86 p6hiseaduspéirasust77 ning leidnud, et TsUS § 86 1diked 2-4 oma
koostoimes riivavad iileméadraselt kiirlaene pakkuvate ettevotjate pohidigusi. Nimelt loovad
mainitud sitted olukorra, kus laenuandja, kes peale kdigi VOS-i jirgsete teavitamis- ja muude
kohustuste tditmist on andnud tarbijale turuhinnaga krediiti, ei saa arvestada, et sdlmitud
leping on kehtiv ja tdidetav — selline leping on TsUS-i § 86 regulatsiooni tdttu eelduslikult
hoopis tithine. Kui ettevotja siiski soovib esitada lepingut mittetditva tarbija vastu
hagimenetluses ndude, peab ta arvestama eelnevalt mainitud tdendamiskohustuste ja iiksnes
seadusejirgse intressi saamise vOimalusega. Indrek Teder leiab, et selline olukord on
ettevotlusvabadusdigust ilileméiiraselt riivav ja pohiseadusega vastuolus. Ettevotja, viltimaks
ebakindlust tarbijakrediidilepingute kehtivuse osas ja kaitsmaks end vOimaliku riski eest
saada antud krediidilt iiksnes TsUS § 86 lg 4 jirgset seaduslikku miinimumintressi, vdib
kaaluda krediidi andmist selliselt, et vastastikuste kohustuste viartus ei oleks heade kommete
vastaselt tasakaalust véljas, seda isegi siis, kui selline krediidi kasutamise tasu ei vdoimalda
ettevotjal krediiditoote tingimusi arvestades mdistlikku kasu teenida. Kui ettevdtja on
sunnitud sellisel viisil kdituma, et tagada lepingute piisimise kindlus, siis on sellega tema
tegevusvabadust ja tulu teenimise vOimalusi selgelt ebasoodsalt mojutatud. Pikemas

perspektiivis vOib see sundida ettevotjat Iopetama vastavate toodete pakkumise.

Indrek Teder-i seisukohaga ei saa péris noustuda, sest kokkuleppevabadust vdib siiski piirata
tarbija kaitseks, et tehing ei kujuneks ettevotja poole kaldu. Seadusandja peab tagama
lepingupoolte vordsuse, kuid tarbijat ei saa pidada majandus- ja Kutsetegevuses tegutseva
ettevotjaga vordseks. Tarbija on vorreldes ettevotjaga ndrgemas positsioonis, mis puudutab
nii tarbija voimet pidada labirddkimisi kui ka tema teavitatuse taset. Tarbija puhul on tegemist
fuisilise isikuga, kes tegutseb eravajaduste rahuldamisest 1dhtuvalt, kuid ettevitja eesmargiks
on siiski teenida tulu. Ettevotja puhul voib eeldada, et tal on suuremad majanduslikud
vOimalused, et oma eesmirgini jouda. Seega v3ib mdista seadusandja piitidlusi tarbija huvide
kaitsel. Arvestades tarbijate kui fiiiisiliste isikute vihest teadlikkust ja vdimalusi enda
kaitsmisel, tuleb pidada seadusandja taolisi meetmeid mdistlikuks. Tarbijat ebamdistlikult
koormavatest tehingutest tuleneda vodivate ulatuslike iihiskondlike probleemide tekkimise

véltimist tuleb pidada antud juhul olulisemaks kui lepinguvabaduse pohimotet.

" Vt: 1. Teder. Oiguskantsleri 19.01.2011. a. margukiri nr. 6-1/091076/1100273 Justiitsminister Rein Lang-ile.
Arvutivorgus:http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_justiitsministe
eriumile_kiirlaenude_intressimaarad.pdf, 07.04.2012.
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1.3.3. Tsiviilkohtumenetlusteovoime kontroll

Uheks praktikas esinevaks probleemiks on olukord, kus vdlausaldaja esitab ndude isiku vastu,
kellel voib olla piiratud teovdime. Kiisimus tdusetub juhul, kui maksekédsu kiirmenetluse

avaldust lahendaval kohtunikuabil®

tekib kahtlus poole tsiviilkohtumenetlusteovoimes, kuid
isikule pole eestkostet seatud. Riigikohus on oma lahendis nr. 3-2-2-1-09"° asunud
seisukohale, et kui maksekdsu kiirmenetluses asja menetleval kohtunikuabil tekib kahtlus
maksekésu kiirmenetluse poole tsiviilkohtumenetlusteovdimes, peab ta andma maksekisu
kiirmenetluse iile kohtunikule. Nimelt sitestab TsMS § 204 Ig 1, et kohus peab muuhulgas
kontrollima menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovdime olemasolu ega tohi selle
puudumisel lubada isikul menetluses osaleda. Kui kohtul on kahtlus fiilisilisest isikust
menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovoimes, voib ta TsMS § 204 Ig 2 jargi nouda isikult
arsti arvamuse esitamist voi korraldada ekspertiisi. Kui isik sellest keeldub voi kui esitatud
dokumendid ei korvalda kohtu kahtlust, algatab kohus menetlusosalisele eestkostja médramise
menetluse. Samas ei voimalda TSMS maédrata kohtunikuabil ekspertiise ega algatada
menetlusosalisele eestkostja mddramise menetlust. Seda vdib teha vaid kohtunik. TsMS § 595
lg 2 p 3 aga sitestab, et registriasjas peab kohtunikuabi mairuse voi kande tegemise andma
padevale kohtunikule, kui avalduse ldbivaatamisel ilmnevad diguslikud raskused. Eelnevast
lahtudes on Riigikohus joudnud jéreldusele, et viimati mainitud sétet tuleb analoogia korras
kohaldada ka maksekésu kiirmenetluses. Seega kui kohtunikuabil tekib kahtlus maksekisu
Kiirmenetluse poole tsiviilkohtumenetlusteovdimes, peabki ta menetluse kohtunikule iile

andma.

Riigikohus on oma otsuses nr. 3-2-1-141-07%° osutanud, et tsiviilkohtumenetlusteovdime
kontroll ja piiratud teovoimega isikule eestkostja médramiseks menetluse algatamine on
vajalik seetottu, et tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku osalemine diguskdibes ja ka
kohtumenetluses on piiratud. Sellise isiku digusi ja huve peab odiguskdibes kaitsma kohtu
poolt midratud eestkostja, kes on PKS®! § 98 Ig 1 jirgi piiratud teovdimega isiku seaduslik

esindaja.

Teisalt on kohus oma lahendis nr. 2-10-56035% selgitanud, et kui tsiviilkohtumenetlusvdime

kaotus on ajutise iseloomuga ja olukord ei eelda eestkoste seadmise vajadust, tuleb

8 TsMS § 4597 jirgi voib maksekésu kiirmenetlust korraldada lisaks kohtunikule ja kohtunikuabi ning praktikas
see nii ongi.
" RKTKm 3-2-2-1-09.
%0 RKTSo 3-2-1-141-07.
8 Enne 01.07.2010. a. kehtinud vana Perekonnaseaduse jargi. Vt: Perekonnaseadus. — RT | 1994, 75, 1326.
82 HMKm 2-10-56035.
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maksekédsu kiirmenetluse avaldus jitta rahuldamata. Antud tsiviilasja puhul oli tekkinud
olukord, kus volgniku suhtes kohaldati kolmekuulist psiihhiaatrilist sundravi. Maksekisu
kiirmenetluse avaldust lahendanud kohtunikuabil tekkis oOigustatud kahtlus isiku
tsiviilkohtumenetlusteovdoimes ning viidates iilalmainitud Riigikohtu lahendile nr. 3-2-1-141-
07 andis kohtunikuabi menetluse iile lahendamiseks piddevale kohtunikule. Maakohus tagastas
aga avalduse kohtunikuabile, selgitades, et kuna TsMS § 483 lg 1* kohaselt ei kohaldata
maksekésu kiirmenetlusele TsMS-s menetluse peatumise kohta sitestatut, siis langeb &ra
voimalus menetluse peatamiseks kuni selle ajani, mil volgniku ravi on 16ppenud ning tema
suhtes oleks alust uuesti arutada eestkoste seadmise vajaduse iile. Nimelt sitestab TsMS § 354
Ig 1, et kui pool kaotab tsiviilkohtumenetlusteovdime voi kui tema seaduslik esindaja sureb
vOi seadusliku esindaja esindusdigus 10peb, ilma et pool oleks muutunud teovdimeliseks,
peatub menetlus. TsMS § 483 lg 2 p 4 kohaset aga jiatab kohus maksekésu kiirmenetluse
avalduse maédrusega rahuldamata, kui ilmnevad TsMS-s sitestatud menetluse peatumise
alused. Antud juhul hindas kohus, et volgnik oli oma tsiviilkohtumenetlusteovoime kaotanud
sundravi kohaldamise ajaks, kuid ei pidanud vajalikuks algatada menetlust isikule eestkostja
madramiseks. Samas ei midranud kohus selle kindlakstegemiseks ekspertiisi ega néhtu ka

arsti arvamuse kiisimist.

Liahtudes maksekdsu kiirmenetluse formaliseeritud olemusest, tuleks antud olukorras asuda
seisukohale, et kui menetluse kéigus tekib mingigi vajadus esitada tdendeid vdi tdiendavaid
seisukohti, millele kohtunikuabil ei ole Oigust hinnangut anda, tuleks avaldus jaitta
rahuldamata. Erinorm {itleb, et kui maksekéasu kiirmenetluses ilmnevad tsiviilkohtumenetluses
sitestatud peatumise alused, tuleb avaldus jitta rahuldamata (TsMS § 483 1g 2 p 4). Uheks
peatumise aluseks on TsMS § 354 Ig 1 kohaselt tsiviilkohtumenetlusteovoime kaotamine ja
esindaja puudumine tsiviilkohtumenetlusteovoimetul isikul. Seega tuleks antud juhul ldhtuda

erinormist ja jatta maksekdsu kiirmenetluse avaldus rahuldamata.

D. Proshin on oma magistritoos toonud vélja, et TsMS §-st 204, kust tuleneb muuhulgas
menetlusosalise  tsiviilkohtumenetlusteovoime  kontrolli  kohustus, on  tuletatav
uurimisprintsiip.®® Uurimisprintsiibist tuleneb kohtu kohustus omal algatusel teha kindlaks
tdesed asjaolud.®* Olgugi, et uurimisprintsiip on iseloomulik pigem halduskohtumenetlusele
ja kriminaalmenetlusele kui tsiviilkohtumentlusele, voib seda pdhimdtet siiski ka viimasele

omistada. Samas on Saksa tsiviilkohtumenetluses leiduva analoogse sitte analiilisimisel

8 D. Proshin. Ex officio pdhimdte eelmenetluses. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool 2009 (kisikiri Tartu Ulikooli
luridicumi teabekeskuses), 1k 21.
8 'S, Geeroms. Foreign Law in Civil Litigation. A Comparative and Functional Analysis. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p 28.
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rohutatud, et tegu ei ole uurimisprintsiibi rakendamisega tsiviilkohtumenetluses, sest
tsiviilkohtumenetlusteovoime kontrolli vajadus tekib kohtul vaid esitatud asjaolude pohjal
tekkinud kahtluse korral.?® Olenemata, kas antud juhul on tegemist uurimisprintsiibi

rakendamisega voi mitte, ei ldhe maksekdsumenetluse olemusega kokku asjaolude hindamine.

Maksekidsu kiirmenetluse olemus eeldab avalduse kiiret, torgeteta lahendust. Kui menetlus
eeldab menetlustoimingute tegemisel kohtu aktiivsust tdoendite kogumisel, ldheb see
maksekdsu kiirmenetluse rakendusalast vilja, sest lisatoimingute tegemine pikendab
pohjendamatult maksekdsu kiirmenetluse pikkust. Menetlusosalise
tsiviilkohtumenetlusteovdoime kontroll ei tdhenda tingimata ndoude aluseks olevate asjaolude
kontrollimist, kuid see vdib kone alla tulla nditeks juhul, kui volgnikul  vdis piiratud
teovoime esineda juba ndude aluseks oleva tehingu tegemise ajal. Seega tuleks igasuguse
tsiviilkohtumenetlusteovoime olemasolu kahtluse korral maksekdsu kiirmenetlus lopetada,
sest nii rikutakse kdige vihem menetluspoolte Gigusi. Tulenevalt TsMS § 483 1g 5 ei piira

avalduse rahuldamata jatmine avaldaja digust esitada ndue hagimenetluses.

1.3.4. Maksekisu kiirmenetlus vs Euroopa maksekésk piiriiileste juhtumite puhul

Juhul, kui volausaldajal on vajadus panna oma vaidlustamata ndue maksma muus riigis, on tal
selleks mitmeid voimalusi. Piiriiileste nduete puhul voib Euroopa Liidus iihe alternatiivina
kasutada Euroopa maksekdsumenetlust. Regulatsioon ei asenda ega iihtlusta olemasolevaid
mehhanisme vaidlustamata nduete sissendudmiseks siseriikliku diguse alusel, seega vdib
juhul, kui volgniku alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on teises riigis, kasutada
noude maksmapanekuks ka néiteks siseriiklikku maksekasu kiirmenetlust. Jargnevalt juhiksin
tdhelepanu moningatele mainitud regulatsioonide puudustele, mis vdivad volgniku huve

kahjustada.

1.3.4.1. Maksekiisu kiirmenetluse kohaldamine piiriiileste juhtumite korral

Esiteks vOiks juhtida tdhelepanu siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse kasutamise
problemaatikale piiriiileste juhtumite puhul. Oletame, et Eestis resideeruval volausaldajal on

ndue alaliselt Soomes elava volgniku vastu. Volausaldaja otsustab ndude maksmapanekuks

8 H.-J. Musielak. Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 5. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2007, § 56.
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kasutada Eesti maksekdsumenetlust. Kui avalduse formaalsed nduded on tdidetud, viljastab
kohus makseettepaneku, mis saadetakse volgniku Soome aadressile. Volgnik vdtab
dokumendid vastu, vastuvididet ei esita ning kohus viljastab maksekdsu. Volausaldajal on
niitid voimalik ndude tunnustamiseks taotleda kohtulahendi teinud maakohtult tditekorralduse
viljastamist % Euroopa tiitekorraldusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr.

805/2004%" (Euroopa tditekorralduse madrus) alusel.®

Euroopa téitekorraldus lubab
kohtulahendite ja ametlike dokumentide vaba ringlust kodikides Euroopa Liidu liikmesriikides
ilma vahemenetluseta ehk siis puudub vajadus téditmisotsuse jdrele liikmesriigis, milles
kohtulahendi téitmist taotletakse.?* Euroopa tiitekorralduse miéérust saab kohaldada
vaidlustamata,”® rahaliste®* nduete puhul, mille alusel tehtud kohtulahend peab olema tehtud

tsiviilasj as, % seega hdlmab see ka maksekésu kiirmenetluses tehtud maksekdsu méaérust.

Samas peab arvestama, et juhul, kui tsiviilasjas toimunud menetlus ei vasta Euroopa
tditekorralduse maédruses kehtestatud nduetele, vOib kohus tiitekorralduse tdendi
véljastamisest keelduda. Euroopa tditekorralduse méérus seab piiriiileste vaidluste (volgniku
elukoht ei ole Eestis) kohta kindlad reeglid, mida tuleb tditekorralduse tdendi véljastamise
eelduste kontrollimisel jédlgida. Kohtualluvuse rikkumine tarbijalepingute puhul on iiks enim
levinud pohjustest, miks maakohtud vastava toendi véljastamisest keelduvad. Kui volgnikuks
on tarbija, siis tarbija kahjuks tehtud kohtulahendit voib iildise reegli kohaselt kinnitada
Euroopa téitekorraldusena ainult juhul, kui otsus tehti tarbija alalise elukoha litkmesriigis.
Eeltoodud piirang ei kohaldu, kui volgnikust tarbija on hagi digeks vOtnud vo1 asjas on
sOlmitud kompromiss, mille kohus on miarusega kinnitanud. Samas omab vdlgnikust tarbija
alaline elukoht tdhtsust siis, kui volgnik ei ole menetluses vastuvdidet esitanud ja kohus on

teinud asjas nditeks maksekdsu méruse.

8 TsMS § 619" Ig 1.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.04.2004. a. miirus (EU) nr. 805/2004, millega luuakse Euroopa
téitekorraldus vaidlustamata nduete kohta. — ELT L 143, 30.04.2004, Ik 15-39.
8 Juhul, kui maksekésu kiirmenetluses esitatud ndude puhul on tegemist elatisnudega, kohaldub selle alusel
tehtud kohtulahenditele ndukogu 18.12.2009. a méirus (EU) nr. 4/2009, kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostdd kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes. — ELT L 7,
10.01.2009, Ik 1-79, mis asendab iilalpidamiskohustuste kiisimustes Euroopa tditekorralduse maérust. Nimetatud
madrust kiesolevas t00s eraldi ei analiiiisita.
8 Praktiline juhend Euroopa tiitekorralduse méiruse kohaldamise kohta. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja
kaubandusasjades, Ik 7. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/, 27.02.2012.
% Euroopa tiitekorralduse magruse art 1, art 3 Ig 1. Ndue on muuhulgas vaidlustamata juhul, kui kui v3lgnik ei
ole péritoluriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskdlas olevat vastuviidet esitanud.
%! Euroopa tiitekorralduse madruse art 4 Ig 2.
% Euroopa tiitekorralduse madruse art 2.
% M. Kaur. Euroopa tiitekorralduse tdend: miks ja millal? Juridica 11/2012, Ik 124
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Kohtualluvuse kindlakstegemisel tuleb kohaldada Briisseli I mairust.” Seega juhul, kui
tarbijast volgniku vastu on hagi esitatud Eesti kohtule, kuid volgniku alaliseks elukohaks ei
ole Eesti, peab Eesti kohus kohaldama selle teise liikmesriigi seadusi, et teha kindlaks, kas
poole alaline elukoht on selles teises liikmesriigis. Kui néditeks kostja elab Eesti
rahvastikuregistri andmete alusel Soomes ning tsiviilasja toimikust ndhtuvalt on kostjale
menetlusdokumendid kitte toimetatud Soomes vdi siis tema perelifkmele Eestis,™ siis tuleb
kohtul Euroopa tiitekorralduse tdendi valjastamisel kontrollida, kas Soome seaduste kohaselt
saab vOlgniku alaliseks elukohaks olla Soome. Kui volgniku alaliseks elukohaks on Soome
seaduste jargi Soome ja volgnik ei ole menetluses vastuvididet esitanud, siis ei saa Eesti kohus

sellise kohtulahendi kohta tditekorralduse tdendit vilj astada.*®

Praktikas aga esineb nditeks maksekdsu kiirmenetluses olukordi, kus maksekésk, mille
aluseks on tarbijalepingust tulenev ndue, véljastatakse isikule, kelle alaline elukoht ei ole
Eestis. POhjus voib peituda nditeks selles, et maksekdsu kiirmenetluse avaldusel kirjeldatud
asjaoludest ei tulene ndude aluseks oleva lepingu olemust, sest eraisikust volgnik ei
pruukinud tehingut teha oma eraelulise vajaduse rahuldamiseks. Samas ei saa kohtualluvuse
kontrolli maksekésu kiirmenetluse formaalset olemust arvestades eeldada. Lisaks sdtestab
TsMS § 484 1g 2 p 6, et volgnikule antakse teavet, millisesse kohtusse asi vastuvdite korral
menetleda antakse ning et see kohus voib kontrollida, kas hagi talle allub. See tihendab, et kui
vOlgnikul tekibki vastuvditeid, siis kohtualluvuse kiisimuse lahendab kohus, kuhu menetlus
iile antakse. Samas jddb volausaldajale risk, et valesti esitatud avalduse alusel ei pruugi ta

valisriigis tditmiseks vajalikku tditekorralduse tdendit saada.

Teiseks voib esineda olukord, kus vdlausaldajale ei ole teada, et tarbijast volgnik on oma
elukohta vahetanud ja teise litkmesriiki kolinud. Euroopa Kohus on véljendanud seisukohta,
et sellises olukorras, kus tarbija loobub oma elukohast enne lepinguliste kohustuste rikkumise
tdttu tema vastu hagi esitamist, allub nimetatud hagi ndukogu miiruse (EU) nr. 44/2001
alusel liitkmesriigi kohtule, kus asub tarbija viimane teadaolev alaline elukoht, kui see kohus
ei suuda sama mdidruse artikli 59 kohaselt teha kindlaks kostja tegelikku elukohta ning
puuduvad tdendid, mis voimaldaksid jireldada, et kostja tegelik alaline elukoht asub

viljaspool liidu territooriumi. Selle médrusega ei ole vastuolus litkmesriigi siseriikliku

% Noukogu méirus nr. 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. — EUT L 12, 16.01.2011, 1k 1-23, art 59.
% Antud juhul on silmas peetud olukorda, kus vdlgnik voib olla kiill Eestiga seotud, niiteks on ta on Eesti
kodanik, ning tema sugulased elavad Eestis, kuid tema ise alaliselt enam Eestis ei ela.
% M. Kaur, lk 124. Vt ka: Noukogu méaarus nr. 44/2001, art 16 p 2. Samuti on Euroopa Kohus osundanud, et
tarbijalepingu tililiptingimus, mis méérab erandliku kohtualluvuse selliselt, et asja lahendamine kuulub kohtu
alluvusse, mille toopiirkonnas asub miilija voi teenuste osutaja asukoht, on tarbijat kahjustav ja seetdttu tithine.
Vt: EKo 27.06.2000, C-240/98, Océano Grupo Editorial SA jt.
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menetlusdiguse sitte kohaldamine, mis selleks, et viltida kohtuliku arutamise
mittevoimaldamist, voimaldab ldbi viia menetluse isiku suhtes, kelle alaline elukoht ei ole
teada ja kes selles menetluses ei osale, kui vaidlust menetlev kohus tagab enne otsuse
tegemist, et kostja leidmiseks on tehtud koik jireleparimised, mida nouavad hoolsuse ja
heausksuse pohimétted.”” Seega voib maksekisu kiirmenetluse avalduse esitada kohtule ka

juhul, kui tarbija viimane teadaolev elukoht oli Eestis.

Euroopa tiditekorralduse midruses on sétestatud miinimumstandardid vaidlustamata nduete
menetluse korral. Seega kui maksekdsu kiirmenetluses on véljastatud maksekisk (volgnik
pole nduet vaidlustanud), peavad olema tiidetud Euroopa tditekorralduse mééruse III peatiikis
sdtestatud miinimumstandardid. Kdige olulisemat rolli mingib miinimumstandardite puhul
menetlusdokumentide  kéttetoimetamine. Menetlusdokumentide  kéttetoimetamisele
kehtestatud nduded peavad tagama, et volgnik on teadlik tema suhtes algatatud menetlusest ja
tehtavast kohtulahendist. Maksekédsu kiirmenetluses on nodutavad andmed é&ra toodud
makseettepanekus.98 Nimetatud dokument sisaldab Euroopa tiitekorralduse maéruses
ndutavaid andmeid ning nende menetlusdokumentide kéttetoimetamisega on tdidetud Euroopa
taitekorralduse mairuse artiklites 16 ja 17 sétestatud kohustus anda volgnikule ndude kohta
asjakohast teavet, millised on ndude vaidlustamiseks tehtavad vajalikud menetlustoimingud ja
vaidlustamata jitmise tagajirjed.” Siiski tekib kiisimus vdlgnikule edastatud teabe
arusaadavusest  juhul, kui maksekdsu  kiirmenetluses  véljastatud  eestikeelsed
menetlusdokumendid edastatakse soomlasest volgnikule tema kodumaal Soomes ning valgnik
eesti keelest aru ei saa. Kuidas on sellisel juhul tagatud ndue anda vdlgnikule ndude kohta
asjakohast teavet? Selleks, et volgniku digusliku drakuulamise digus oleks tagatud, peab ta

saama teabe, mida tal on vaja otsustamaks, kas ja mil viisil ta ennast ndude vastu kaitseb.

Volgnikule teises Euroopa Liidu litkmesriigis menetlusdokumentide kéttetoimetamisel tuleb
aluseks vdtta Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr. 1393/2007,'° kus on
satestatud muuhulgas riikideiilese kohtudokumentide kittetoimetamise nduded. Nimetatud
madruse artikkel 4 punkt 1 sitestab, et kohtudokumendid edastatakse adressaadile
litkkmesriikide pddevate asutuste vahendusel. Dokumentidele lisatakse ka ka

adressaatlitkmesriigi keeles olevad taotlused dokumentide kittetoimetamise soovi kohta.

% EK 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka a.s., eelotsusetaotlus.
% TsMS § 482 ja § 484 sitestatud andmed, eelkdige ndude alus, vaidlustamise tingimused ning
mittevaidlustamise tagajérjed.
% M. Kaur, Ik 125.
1% FEyroopa Parlamendi ja ndukogu 13.11.2007. a. masrus (EU) nr. 1393/2007, kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides  Kéittetoimetamise  kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide
kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EU) nr. 1348/2000. — ELT L 324,
10.12.2007, 1k 79-120.
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Samas {itleb artikkel 14, et igal litkmesriigil on 0digus toimetada kohtudokumendid
postiteenuseid kasutades teises litkmesriigis elavale isikule otse kitte tahtkirjaga, mis antakse
ile wvastuvotuteatise vOi muu vOrdvddrse dokumendi vastu, mis teenib kindlasti
menetlusdkonoomia eesmaérki ja on asjakohane juhul, kui on teada, et teises litkmesriigis elav
isik on véimeline dokumentide sisust aru saama. Kui kohtudokumendid on teises liikmesriigis
elavale volgnikule kittetoimetatud tdhtkirjaga postiteenuse vahendusel ning kui selle isiku
emakeeleks on muu keel, kui péritolulitkmesriigist saadetavad dokumendid, ning ta ei ole
voimeline nende dokumentide sisust aru saama, voib juhtuda, et vdlgniku kaitsedigust on
riivatud. Artiklist 8 p-st 1 tuleneb aga adressaadi digus keelduda dokumendi vastuvGtmisest,
kui see ei ole talle arusaadavas keeles vOi adressaatriigi ametlikus keeles, ja tagastada
dokumendi vastuvdtvale asutusele’® iihe nidala jooksul ning paluda kohtudokumentidele
tdlget.'*? Seda digust saab volgnik kasutada juhul, kui teda on teavitatud digusest keelduda
nende dokumentide vastuvotmisest. Téahtkirjaga otse saadetud dokumentidel aga selline viide
puudub. Vdlgnik pruugib seetdttu tema vastu esitatud ndudest teada saada alles siis, kui nduet
tditma hakatakse. Seega tuleb volgniku drakuulamisdigust pidada olulisemaks kui
menetlusokonoomiat ning dokumentide kéttetoimetamisel vélisriigis elavale teist keelt
konelevale isikule eelistada edastamist 1dbi adressaatriigi pddeva asutuse, mida praktikas
siiski alati ei tehta. Praktikas aga kasutatakse sellistel puhkudel ka vdimalust edastada
menetlusdokumendid isikule elektrooniliselt e-posti teel, millele on vdimalik lisada kaaskiri

noude sisu ja volgniku menetlusdiguste kohta.

Volausaldajale jddb juhul, kui kohus keeldub kohtulahendi Euroopa tditekorraldusena
kinnitamast, kohtulahendi tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist taotleda Briisseli I médruse
alusel, sest Euroopa téitekorralduse midrus ei mojuta vdimalust taotleda kohtulahendite voi
ametlike dokumentide tunnustamist ning tdidetavaks tinnistamist kooskdlas Briissel I

madrusega vastavalt Euroopa tditekorralduse maéruse artiklile 27.1%

191 Vastuvdtva asutuse all peetakse silmas liikmesriigi poolt madratud asutust voi isikut, kes on pidev teisest
liikmesriigist edastatud kohtu- ja kohtuviliseid dokumente vastu votma. Méairuse (EU) nr. 1393/2007 art 2 p 2.
Nendeks asutusteks on tildjuhul liikkmesriigi kohtud.
192 Euroopa Kohus on analiiiisinud enne méirust (EU) nr. 1393/2007 kehtinud ndukogu midruse (EU) nr.
1348/2000, 29.05.2000, tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
litkmesriikides kétteandmise kohta, artiklit 8, ning osundanud, et et juhul, kui adressaat keeldub dokumenti vastu
votmast pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud liitkmesriigi iihes ametlikus keeles voi selles edastava
litkkmesriigi keeles, millest adressaat aru saab, vdib selle puuduse kdrvaldada, saates madruses ette nahtud viisil
ja voimalikult kiiresti dokumendi tdlke. See tdhendab, et kui dokumendil puudub algselt tdlge, ei peaks see
automaatselt kaasa tooma menetluse 1opetamist. Vt: EK 08.11.2005, C-443/03, Leffler, eelotsusetaotlus.
1% M. Kaur, Ik 122.
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1.3.4.2.  Euroopa maksekisumenetluse kohaldamine

Juhul, kui vdlgnik elab teises liikmesriigis, on volausaldajal voimalik oma ndude
maksmapanekuks kasutada ithe vdimalusena Euroopa maksekdsumenetlust. Selle menetluse
eeliseks siseriikliku maksekédsu kiirmenetluse ees on, et selles menetluses esitatavatele
nouetele ei ole seatud ililempiiri — tegemist peab olema vaid rahalise ndudega, mis tuleb
selgest alusest.** Seega kui voOlausaldaja ndue on suurem kui nditeks maksekésu
kiirmenetluses sdtestatud 6400 eurot ning volgniku asukohaks on muu litkmesriik Kui Eesti,

on volausaldajal voimalik ndue maksma panna just Euroopa maksekidsu menetluses.

Suurimaks eeliseks on selle menetluse puhul aga asjaolu, et Euroopa maksekéisk muutub
tdidetavaks, kui volgnik pole teatud tdhtaja jooksul ndudele vastuvdidet esitanud ning
paritolulitkmesriigis tdidetavaks muutunud Euroopa maksekdsku tunnustatakse ja tdidetakse
teises liikmesriigis ilma vajaduseta tiidetavust tdendada.'®® See tihendab, et volausaldaja ei
pea ndoude maksmapanekuks kulutama aega kohtulahendi tunnustamise vahemenetlustele

teises litkmesriigis.

Euroopa maksekésumenetluse regulatsiooni puhul tuleb arvestada ka mdningate puudustega,
eelkdige mis puudutab menetlusdokumentide edastamist volgnikule. Nimelt puudub antud
menetluse puhul {ihtne menetlusdokumentide kéttetoimetamise regulatsioon ning seda viiakse
1abi siseriikliku Giguse kohaselt. Euroopa maksekdsumenetluse médruse artiklites 13-15 on
kehtestatud miinimustandardid dokumentide kéttetoimetamisele vdlgnikule. Antud
regulatsioonist tuleneb, et dokumendid vaib isikule kéttetoimetada kas isiklikult allkirja vastu
voi ka lihtsalt teate jatmisega vOi dokumentide postitamisega volgniku postkasti. Selline
ulatuslik menetlusdokumentide kéttetoimetamise meetodite valik voib praktikas tdstatada
probleeme ega ole menetluse tileliidulist iseloomu arvestades kuigi efektiivne, sest voimaldab
siseriikliku Oiguse kohaselt kasutada koikvoimalikke dokumentide kéttetoimetamise
meetodeid.'®® Menetlusdokumentide kiittetoimetamise meetodite puhul puudub hierarhiline
alluvus, mis tdhendab, et kohus voib dokumendid juhul, kui siseriiklik digus seda voimaldab,

kitte toimetada selliselt, et puudub tdend, kas vdlgnik on dokumendid reaalselt kitte

104 P McEleavy. (ed). Current Developments. Private International Law. Facilitating Cross-Border Debt
Recovery — The European Payment Order and Small Claims Regulation. International and Comparative Law
Quarterly / Volume 57 / Issue 02, p 455.
195 Byuroopa maksekisumenetluse maaruse (EU) nr. 1896/2006 art 19.
106 % . E. Kramer. Enhancing Enforcement in the European Union. The European Order for Payment Procedure
and Its Implementation in the Member States, Particularly in Germany, the Netherlands, and England.
Enforcement and Enforceability. Tradition and Reform, Antwerp- Oxford-Portland: Intersentia 2010, p 25.
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saanud.'®” See omakorda v&ib tahendada vdlgniku kaitsediguse riivet, sest viimane ei pruugi

olla teadlik tema vastu algatatud menetlusest.

W7 ¢. Crifo, p 132.
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Il. MAKSEKASU KIIRMENETLUSE EFEKTIIVSUST KAJASTAV UURING

2.1. Uuringu eesmirk

Kédesolev peatiikk késitleb autori poolt ldbiviidud maksekdsu kiirmenetluse efektiivsust
kajastavat empiirilist uuringut. Uuring on vajalik selgitamaks maksekédsu kiirmenetluse

kitsaskohti ja arutlemaks maksekésu kiirmenetluse efektiivsust mdjutavate tegurite {ile.

Maksekidsu kiirmenetluse efektiivsust kajastava empiirilise uuringu eesmairkideks on esiteks
saada iilevaade maksekésu kiirmenetluses esitatavatest nduetest. Uuringust tuleneb, kes on
peamised maksekésu kiirmenetluse avaldusi esitavad volausaldajad ning kelle vastu nouded
esitatakse. Samuti uuritakse, kui suured on menetluses esitatavad nduded ning millise osa
neist moodustavad kdrvalnduded. Kuna TsMS § 481 lg 2' sitestab, et maksekésu
kiirmenetlust ei kohaldata korvalnduetele ulatuses, mis iiletab pdhinduet, siis kajastab antud
uuring ka intresside ja viivisemddrade suurusi. Kdesoleva t60 esimese peatiiki alapunktis
1.3.2. kiésitleti muuhulgas liigkasuvotjalike nduete esitamise vOimalust maksekéisu
kiirmenetluses. Uuring peaks andma vastuse kiisimusele, millises ulatuses taolisi ndudeid

maksekéasu kiirmenetluses tldse esitatakse.

Teiseks proovib uuring anda vastuse kiisimusele maksekdsu kiirmenetluse efektiivsusest.
Nimelt kui paljudel juhtudel saab volausaldaja tditedokumendi ja kas jargitud on mdistlikku
menetlustihtaega? Uuringust tuleneb ka, kui aktiivsed on volgnikud maksekédsu
kiirmenetluses esitatud nouete vaidlustamisel. Samas ei késitle uuring vaidlustamise aluseid
ega menetluste 10pplahendusi maksekdsumenetluse iileminekul hagimenetluses (kas kohus

teeb nditeks tagaseljaotsuse voi vihendab maksekdsumenetluses esitatud noude suurust).

Samuti piilitakse selgitada maksekdsu kiirmenetluse venimise pdhjuseid. Varasemalt on
véljendatud seisukohta, et maksekdsu kiirmenetluse sujuva kulgemise oluliseks takistuseks
v3ib olla menetlusdokumentide kittetoimetamine.'® Analiiiis piiiiab seletada, kas see arvamus
vastab toele. Analiilis vaatleb ka, kas menetluses jargitakse TsSMS-s maksekésu
kiirmenetlusele kohalduvaid menetluse tdhtaecgu ning kas menetlustihtacgadest mitte

kinnipidamine pikendab oluliselt maksekisu kiirmenetluses oleva avalduse lahendamist.

198 M. Lillsaar, M. Vutt. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus.
Oigusteabe osakond 2011, Ik 12.
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2.2. Uuringu metoodika

Uuringu labiviimisel kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ehk statistilist andmeanaliitisi.
Uuringu lébiviimisel oli vajalik moodustada voimalikult suur valim, et adekvaatselt hinnata
informatsiooni uuringu peamiste eesmarkide kohta. Just kvantitatiivne meetod annab koige

objektiivsema iilevaate uuritavast probleemist ja voimaldab uurimistulemusi arvuliselt mdota.
Autor 1dhtub uuringu ldbiviimisel kahest peamisest hiipoteesist:

3) Maksekédsu kiirmenetluses esitatavate noduete ndol on peamiselt tegemist

tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduetega.

4) Volausaldajal on maksekédsu kiirmenetluses vdimalik mdistliku aja jooksul saada

kohtult tditedokument.

Andmete tO0tlemiseks koostati  tabelarvutusprogrammis Excel erinevate uuringuks
vajaminevate nditajatega tabel, mis vOimaldab uuringu eesmairkidest ldahtuvaid olulisi
aritmeetilisi keskmisi ja korrelatsioone leida. Uuringu karakteristikad voib jaotada

jargmistesse blokkidesse:

1) Kes on avaldajad ning mis liiki ndudega on tegu — antud blokis kisitletakse selliseid
nimetajaid nagu avaldajad, avalduse ja ndude liik, pohi- ja korvalnduded, intressi- ja
vilvisemadrad;

2) Kes on volgnikud — blokist néhtub, kes on volgnikud, kas esineb volgnike paljusust;

3) Kas ja millisel viisil on menetlusdokumendid volgnikule kétte toimetatud — blokist
ndhtub, kas isikule on dokumendid Kkétte toimetatud tdhitult voi e-postiga, Kui

vlisriiki, siis kas vilisriigi kohtu kaudu;
4) Mitmel juhul on volausaldaja saanud tditedokumendi — blokist ilmneb muuhulgas, kas

menetlus on vaidlustatud voi ldinud 16petamisele;

5) Mis on menetluse 16petamise pShjused — blokist selgub, kas pShjuseks on tasumine,
avalduse 1dbi vaatamata jdtmine, rahuldamata jatmine kittetoimetamise vdimatuse

tottu, kehtiv kohtulahend;

6) Milline on keskmine menetluse pikkus — blokist ndhtub, kui palju voOtab aega
tditedokumendi  saamine avalduse esitamisest, kui  kiiresti  véljastatakse

makseettepanek, samuti selgub keskmine dokumentide kittetoimetamise aeg.
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Uuringu valimi moodustavad 189 maksekdsu kiirmenetluse avaldust ajavahemikust
05.07.2011-12.07.2011. a., mis on autori hinnangul piisav hulk andmaks adekvaatset
informatsiooni maksekdsu kiirmenetluses esitatavate nduete ning menetluse efektiivsuse
kohta. Avaldused holmavad nii tavalisi volandudeid kui ka elatise ndudeid. Avalduste
analiitisimisel kasutati riigi infostisteemi kuuluvat andmekogu kohtute infosiisteem (KIS).
Uurimuse ldbiviimine on kooskdlastatud Parnu Maakohtu maksekdsuosakonnaga. Uurimuse
tulemused ei kajasta mingilgi moel uuringu aluseks olnud tsiviilasjade menetlusosaliste

isikuandmeid.

Menetluste kohta kdivaid andmeid analiilisiti ajavahemikul 19.03.2012-23.03.2012. a. ehk
ligikaudu kaheksa kuud peale avalduste sisseandmist volausaldajate poolt. Maksekdsu
kiirmenetluste avalduste lahendamise keskmiseks menetlusajaks 2010. aastal oli 140 pieva,
kusjuures 80-90% asjadest lahendati 120 paevaga.'® Riigikohtu esimees on tddenud, et iile
kuue kuu pikkune menetlusaeg ei ole kiirmenetlusele kohane, sest peaks olema kindlasti
lihem kui {ildises menetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg.110 Keskmine
arvestuslik menetlusaeg tsiviilasjades tildmenetluses oli 2010. aastal 197 pieva.™* Lahtudes
eeltoodust pidas autor mdistlikuks analiiiisida maksekdsu kiirmenetluse avalduste lahendusi
peale kuue kuu moddumist alates avalduste sisseandmisest volausaldajate poolt, arvestades
siiski asjaoluga, et analiilis tuleb teostada piisava ajavaruga, olemaks kindel, et valimi

moodustanud menetlustest enamik oma lahenduse on leidnud.

Uuringus analiiiisiti kohtuinfosiisteemist tsiviilasjade kohta saadaolevaid andmeid. Eelkdige
olid vaatluse menetluse tdhtajad, menectlusdokumentide viljastamise kuupdevad,
menetlusdokumentide kéttetoimetamise kuupdevad. Avalduste sisulise poole pealt olid
vaatluse all avalduse liik, avaldaja ja volgniku olemus ning vdlandude olemus ja suurus.

Uuringu viis autor labi iseseisvalt.

2.3. Analiiiisi tulemused

2.3.1. Avaldajaid ja ndudeid puudutavad niitajad

Uuringu esimene osa kisitleb avaldajaid ning esitatavaid ndudeid. Eelkdige sooviti vilja

selgitada, kes on peamised avaldajad, millistest kohustustest tulenevaid ndudeid peamiselt

199 justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015, Ik 8-10. Arvutivorgus: Www.just.ee.
10 Riigikohtu esimehe 2009. a ettekanne Riigikogule. Ulevaade 2008. a kohtustatistikast. Esimese ja teise astme
kohtute statistilised menetlusandmed, 1k 3. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/868/Riigikohtu%-
20esimehe%?20ettekande%20lisad%2004_06_2009.pdf.
11 justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015, Ik 10.
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maksekésu kiirmenetluses esitatakse ning kui suured on esitatavad nduded. Lisaks sooviti
teada saada, kui korged on esitatavate nduete intressi- ja viiviseméddrad. Need andmed
iseenesest ei ndita, milline oli volgnikuga sdlmitud krediidilepingust tulenev krediidi kulukuse

madr, kuid annab siiski aimu, millised kohustused vdlgnik endale on votnud.
1. Avalduse liik
2. Avaldaja
3. Vola suurus/pohindue
4. Vola suurus/kdrvalndue
5. Intress aastas (%)

6. Viivisemair paevas (%)

1. Avalduse liiki analiilisides oli eesmargiks teada saada, millistest kohustustest tulenevad
maksekdsu kiirmenetluses esitatavad nduded. Uuringust ilmnes, et ligikaudu 92% juhtudest
oli tegemist kasutuslepingutest tulenevate nduetega (174 avaldust). Neist umbes 94%
juhtudest oli tegu krediidilepingust tulenevate nduetega (165 avaldust). Krediidilepingutest
tulenevaid noudeid oli kokku umbes 87% kogu analiilisitud avaldustest. Teenuse osutamisest
tulenevate kohustuste tditmata jatmisega oli tegemist 5,3% kogu avaldustest (10 avaldust).
Voorandamislepingutest tulenevaid noudeid oli 1,6% (3 avaldust). Elatise avaldusi oli 2 ehk
umbes 1%. Uuringust ilmneb, et enamus nduete ndol on tegemist krediidilepingust tulenevate

nduetega.

2. Analiiiisi eesmirgiks oli ka teada saada, kes on peamised avaldajad, kes maksekésu
kiirmenetluses noudeid esitavad. Uuringust selgus, et 97,4% avaldajatest olid juriidilised
isikud (184) avaldust ning vaid 2,6% avaldajatest olid fiiiisilised isikud (5 avaldust). Kaks
avaldust oli esitatud elatise ndudes ning kolm tulenesid muust alusest. Valdav enamus
avaldajatest olid juriidilised isikud, mis tdhendab, et fiiisilised isikud ei ole varmad ndudeid

maksekésu kiirmenetluses esitama.

Umbes kolmandik avaldajatest olid avalik-0iguslikud juriidilised isikud. Siinkohal tuleb
mainida, et viimaste puhul oli eranditult k&igi puhul tegu riigiga, keda esindas Haridus- ja
Teadusministeerium Oppelaenuvdlgnevustest tulenevate nduete puhul. Ligikaudu pooled
avaldajatest olid laenu pakkuvad krediidiettevotted (47,6%). Inkassoettevotete poolt esitatud
avaldusi oli kokku kiimme, mis moodustas 5,3% valimist. Korteriiihistute ja haldusettevotete
poolt esitatud avaldusi oli 7, mis moodustas valimist 3,7%. Ulejiinud avaldajate hulgas olid
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esindatud nditeks Oigus-, reklaami-, transpordi-, ehitus-, side- ja valveteenust pakkuvad
ettevotted. Samuti olid esindatud autorendi, kiitusemiiligi ja pdllumajandusega tegelevad
ettevotted. Nende esindatus valimis oli marginaalne, jaddes 0,5-1,6% vahele. Uuring ei
kajasta avaldaja esindajaid. See tdhendab, et avaldajana on maérgitud iiks isik, kuid avalduse
vOis sisse anda avaldajaga esinduslepingu solminud muu isik. Niiteks voib avaldajana
margitud olla volgnikule laenu andnud ettevote, kuid maksekédsu kiirmenetluse avalduse on

sisse andnud hoopis volgade sissendudmisega tegelev inkassoettevote.

3. Vola suurus pdhindude puhul varieerub 20-st eurost kuni maksimaalselt lubatava 6400
euroni. Kuni 200-euroseid noudeid oli 18% valimist (34 avaldust). 200- kuni 600-eurosed
nduded moodustasid 20,6% esitatud nduetest (39 avaldust). Edasi kuni 1000-euroseid ndudeid
esines 15,3% kogu valimist (29 avaldust) ning 1000st kuni 2000-euroseid noudeid 26% (49
avaldust). Edasi kuni 3000-euroseid ndudeid esines umbes 13% (25 avaldust). Ule 3000-
euroseid noudeid oli vorreldes teistega oluliselt vihem — umbes 7% (13 avaldust). Valimi
keskmine pdhindue jidi 1200 euro kanti — 1195 eurot. Keskmine vdlandue koos
korvalnduetega oli 1346, 72 eurot. Seega on maksekdsu kiirmenetluses esitatavad nduded

suhteliselt vdikesed vorreldes maksimaalselt lubatava 6400 euroga.

4. Ule 90 protsendi avaldajaist kasutas vdimalust nduda vdlgnikult lisaks pdhivdlgnevusele ka
korvalndudeid. Korvalndudeid elatise ndude puhul ei ole voimalik esitada, seetdttu neid ka
analiiiisis ei arvestata. Keskmine kdrvalndude suurus oli 350 eurot. Ara mainimist vairib see,
et vaid alla kahekiimne protsendi nduetest, mille puhul kdrvalndudeid ei esitatud, olid seotud
krediidilepingutest tulenevate kohustustega, ning iile kaheksakiimne protsendi oli neid
avaldusi, mis seotud erinevate teenustega. See niitab, et laenuandjad on varmamad intressi- ja

viivisendudeid esitama.

5. Intressi nouti 135 avalduse puhul, mis moodustab iile 70 protsendi avaldustest. Keskmine
intressi suurus oli 17,4 protsenti aastas. Ligi 50 protsenti moodustasid nduded, mille puhul oli
intressimédraks viis protsenti voi alla selle (minimaalne 3%). Samasse suurusjarku jdid ka
avaldused, mille puhul nouti keskmist voi suuremat intressi. Selliste avalduste puhul oli ligi
97-1 protsendil juhtudest tegu krediidilepingutest tulenevate nduetega. Koige suurem

intressimaar aga oli 229,95 protsenti pohindudelt aastas.

6. Viivist nouti 103 avalduse puhul, mis moodustab umbes 55 protsenti kogu hulgast.
Keskmine viiviseméér oli 1,11 protsenti pohindudelt pdevas ehk iile 400 protsendi aastas.
Sellist viivisemddra voib pidada liigkasuvdtjalikuks. Kdige vdiksem nodutud viivisemaér oli
0,0037 protsenti pidevas ning kdige suurem 90,023 protsenti paevas. Pooltel juhtudel, mil

viivist nduti, jdi viivisemddr alla 0,068 protsendi pdevas, mis on ligikaudu 25 protsenti
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pOhindudelt aastas. Vaid umbes kiimme protsenti avaldustest, mille puhul nduti ka viivist,

olid seotud muu kui krediidilepingust tuleneva kohustusega.

2.3.2. Vélgnikke puudutavad niitajad

Uuringu teine osa kasitleb volgnikega seotud nditajaid. Uuringust selgub, kes on peamised
volgnikud, kelle vastu maksekdsu kiirmenetluses nouded esitatakse. Eelkdige oli eesmérgiks
teada saada, kas volgnike seas leidub ka neid, kes ei ole Eestiga seotud (nt vilismaine
ettevote). Samuti, kas ndue on esitatud ithe voi mitme volgniku vastu ja milline on nende

vastutus.
1. Kas tegemist fliiisilisest voi juriidilisest isikust volgnikuga
2. Kas tegemist Eesti voi vilisriigi volgnikuga

3. Avaldus tihe voi mitme volgniku vastu; solidaar- voi ainuisikuline vastutus

1. Uuringust nédhtus, et enamik avaldusi oli esitatud fiiiisiliste isikute vastu — ligikaudu 96
protsenti koikidest nduetest (181 avaldust). Juriidiliste isikute vastu esitati 8 avaldust, mis
moodustab vaid 4 protsenti kogu valimist. See nditab, et enamasti satuvad kohustuste
tditmisega raskustesse just eraisikud. Praktikast on teada ka tdsiasi, et enamasti esitatakse
maksekdsu kiirmenetluses nduded selliste ettevotete vastu, kes reaalselt ei pruugi eksisteerida.
Nendeks on niiteks varifirmad, kes registreeritud samale aadressile ja kelle esindajateks on
margitud mone vilisriigi kodanikud ning kellega avalduse esitanud isikutel pole voimalik
kontakti saada. Usaldusvidirsed ettevotted, kes on tasumisega viivitusse sattunud, piitiavad
tulevase koost6o sdilitamiseks pigem eraviisiliselt partneritega kokkuleppe saavutada ning
seetottu sellised nduded enamasti maksekdsu kiirmenetluses ei kajastu. Keerulisemad
juhtumid lahendatakse aga hagimenetluses. Juriidiliste isikute vastu ei esitatud iihtegi

krediidilepingust tulenevat nduet.

2. Uuringu valimist sada protsenti moodustasid avaldused, mis olid seotud Eestiga voi
eestimaalastega. Uuringust ei kajastu mitte iihtegi volgnikku, kes oleks seotud niiteks
vilismaise ettevottega. Seega ei kajasta uuring juhtumeid, mil dokumendid on tarvis edastada
Eestiga mitteseotud isikutele. Samas ei tdhenda see, et dokumente ei olnud tarvis edastada
Eestis elavatele muulastele. Seetdttu voib siiski iiles kerkida probleem, et need isikud ei

pruugi dokumentide sisust aru saada ning kvantitatiivse uurimismeetodi puhul on vdimatu
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kindlaks teha, kas Eestis elavate muulaste mittearusaamine menetlusdokumentide sisust voib

olla tiheks pohjuseks, miks {ihte voi teist nduet pole vaidlustatud, kuid seda voib eeldada.

3. Uuringust ndhtub, et ligikaudu 66% juhtudest esitati avaldus iihe volgniku vastu ja umbes
34% juhtudest esitati ndue rohkem kui iithe volgniku vastu. Uuringust selgub ka, et koikide
nduete puhul, mil avaldus esitati mitme voOlgniku vastu, oli tegemist solidaarvastutusel
pohineva kohustusega (umbes 34%). Samuti tulenes analiiiisist, et avaldajaks kdikide
viimatimainitud avalduste puhul oli riik Haridus- ja Teadusministeeriumi kaudu. Antud
nduete puhul oli tegemist kohustustega, mille dppelaenuvolgnikud olid jitnud pankade ees
tditmata ning mida riik niitid kdendajana regressi korras neilt isikutelt sisse on hakanud
ndudma. Asjaolu, et selliste nduete hulk moodustab ligi kolmandiku kogu nduetest nditab, et
dppelaenu kidendamise puhul on tegemist riiki iisnagi koormava tegevusega. Ulikooli astunud
isikud votavad kergekieliselt laenu suutmata seda hiljem tagasi maksta. Isegi juhul, kui
oppelaenuvolgnikul on pangaga solmitud kokkulepe laenu tagasimaksmiseks graafiku alusel,
siis osamakse tasumata jiatmisel poordub pank esimesel voimalusel riigi kui kdendaja poole,
kes omakorda kogu volgnevuse pangale koheselt tasub. Riigi iilesanne on niitid vdlgnikuga
kontakteeruda ja saavutada kokkulepe tasumise osas, mis teinekord vOib osutuda iisna
keeruliseks. Maksekésu kiirmenetluse praktikast on teada mitmeid juhtumeid, kus isik on
jatnud oma Oppelaenuvdlgnevusest tulenevad kohustused tditmata ning asunud elama
vélismaale. Samal ajal ei ole kittesaadavad ka vdlgnikule kdendajaks olnud isikud, kes
tihtipeale on olnud volgniku juhututtavad mitte pereliikmed. See omakorda tekitab probleeme
vola sissendudmisel ja venitab oluliselt menetluse pikkust maksekdsu kiirmenetluses.
Avalduste kontrollimine mitme vdlgniku vastu esitatud nduete puhul votab kohtul mitu korda

kauem aega ja koormab seetottu kohut.

2.3.3. Dokumentide kittetoimetamist puudutavad naitajad

Uuringu kolmas osa kisitleb menetlusdokumentide kéttetoimetamise viisi — kas isikule
edastati menetlusdokumendid tdhitult, e-postiga voi kasutati selleks kohtutdituri abi. Samuti
selgub, kas dokumente oli tarvis edastada vélisriiki ning kui jah, siis kas selleks kasutati
valisriigi padeva ametiasutuse abi. Kuna avalduste seas oli palju solidaarvdlgnike vastu
suunatud ndudeid, siis 189 avalduse peale oli kokku 329 vdlgnikku, kellele tuli dokumendid

kitte toimetada.

Valimist 27 (ligikaudu 15% koikidest avaldustest) avalduse puhul ei dnnestunud kohtul {ildse

menetlusdokumente volgnikele kitte toimetada. See vois tdhendada olukorda, kus avaldus
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jaeti tervenist rahuldamata voi vottis avaldaja avalduse tagasi. Kiill aga esines selliseid mitme
volgnikuga avaldusi, mille puhul osale onnestus dokumendid kétte toimetada, kuid osale
mitte. See ei mdjuta kuidagi tditedokumendi saamist, sest kui ka vaid iihele solidaarvolgnikest
suudetakse dokumendid kétte toimetada ja isik nduet ei vaidlusta, saab volausaldaja selle

isiku suhtes nduet tdendava tiitedokumendi.

Uuringust ilmnes, et kohtutdituri abi kasutati 8-1 juhul, mis on umbes 4% kdikide avalduste
hulgast voi kui arvestada kogu volgnike hulka, siis ligikaudu 2-1 protsendil juhtudest.
Kohtutéituril oli seisuga 23.03.2012 dnnestunud dokumendid vdlgnikule kétte toimetada viiel
juhul kaheksast ning tihel juhul menetlus seisis, sest kohtutdituril oli dokumentide
kéttetoimetamine pooleli. Suurem osa kohtutdituri menetluses olnud makseettepanekutest on
kohtutdituril siiski onnestunud volgnikule kitte toimetada. Seda voib seletada asjaoluga, et
tihti on volgnik kohtutiituri vahendusel edastatavaid dokumente varmam vastu votma juba
suuremast aukartusest viimase vastu. Volausaldajate vihest huvi vdoimaluse vastu toimetada
dokumendid volgnikule kohtutdituri abil vOib selgitada asjaoluga, et kohus ise on
dokumentide kéttetoimetamisel produktiivne. Samuti pelgavad avaldajad kohtutiituri abi
kasutamist seetottu, et see tOstab menetluse kulu, sest kohtutdituri tasu pole voOimalik

vOlgnikult maksekésu kiirmenetluses vélja nduda.

Menetlusdokumendid toimetati vélismaal elavale volgnikule kiimnel korral juhtudest. Kogu
volgnike hulka arvestades moodustab see vaid kolm protsenti. See tdhendab, et suurem
enamus menetlusdokumente toimetati kétte Eestis. Kiimnest just kahel korral toimetati
dokumendid vdlgnikule vélisriigi paddeva ametiasutuse kaudu ning kahel korral tdhitult.
Ulejaanud kuuel juhul kasutati dokumentide kiittetoimetamiseks e-posti. Dokumentide
kéttetoimetamine elektrooniliselt on kdige tdhusam, sest esiteks lithendab oluliselt menetluse
pikkust, sest tavapostiteenust kasutades kuluks dokumentide toimetamisel teise riiki oluliselt
kauem aega. Aegandudvam on menetlusdokumentide kittetoimetamine ka juhul, kui
kasutakse valisriigi pddeva ametiasutuse abi. Niiteks vOib tuua menetluse, kus {ihele
volgnikule loeti e-posti teel saadetud dokumendid kittetoimetatuks nelja pdevaga, kuid samas
menetluses kulus teisele isikule dokumentide kéttetoimetamiseks vélisriigi kohtu kaudu
ligemale kolm kuud. Samuti on e-posti teel dokumentide saatmise puhul eeliseks asjaolu, et
kui volgniku ndol on tegemist isikuga, kes ei saa eesti keelest aru, saab kirjale lisada
voorkeelsed selgitused ndude sisu ja vaidlustamise voimaluste kohta. Seetdttu voib mdista,

miks kohus eelistab sellisel juhul dokumentide kéttetoimetamist elektrooniliselt.
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Uldse edastati menetlusdokumendid elektrooniliselt'*? 12-1 korral juhtudest. Kui arvestada
kogu volgnike hulka, siis moodustab see vaid ligikaudu 4 protsenti. Seda on koguhulka
arvestades vihe, kuid pohjuseks voib olla asjaolu, et kohtule pole teada volgniku reaalne e-
posti aadress ning iildjuhul see ka ametlikes registrites veel ei kajastu. Uldjuhul on kohtul
voimalik dokumente e-posti teel edastada kokkuleppel volgnikuga. Samas tuleb arvestada, et
dokumentide edastamisel e-posti teel ei saa kohus neid enne kittetoimetatuks lugeda, kui
volgnik on saatnud kohtule sellekohase kinnituse, sest vastasel korral ei suuda kohus

toendada, et volgnik on dokumendid ka reaalselt katte saanud.

2.3.4. Menetluse lopptulemust puudutavad niitajad

Kéesolevast osast selgub, kui tulemuslik on maksekésu kiirmenetlus ehk kui mitmel juhul on
vOlausaldaja saanud tditedokumendi. Muuhulgas ndhtub, millistel pdhjustel ei ole kohus

tditedokumenti véljastanud — kas ndue on vaidlustatud voi ldinud 16petamisele.

Kogu valimist oli  maksekdsk seisuga 23.03.2012 viljastatud 123-1 juhul koikidest
avaldustest, mis moodustas 65 protsenti valimist. Maksekdsk on jadnud véljastamata 66-I
juhul, mis on umbes kolmandik kogu avaldustest. Maksekdsku ei viljastatud erinevatel
pohjustel. Ule poole juhtudest liks menetlus 1dpetamisele (35 avaldust). Kogu valimist
moodustab see ligikaudu 20 protsenti. 12-1 protsendil juhtudel ldiks menetlus vastuvdite
esitamise tOttu hagimenetlusse (8 avaldust). Suur osa neist avaldustest aga seisab — 35
protsenti, mis moodustab kogu avalduste hulgast iile kiimnendiku (12 protsenti). Neil
juhtudel, kui menetlus uvuringu ldbiviimise ajal seisis, jddb voOlausaldajale siiski vOimalus
taitedokument saada, kuid mitte mdistliku menetlusaja jooksul. 80-1 protsendil juhtudel, mil
menetlus seisis, oli tegemist avaldustega, mis olid esitatud rohkem kui {ihe volgniku vastu.
Enamasti oli tegemist juhtudega, mil koikidele menetlusosalistele polnud suudetud
menetlusdokumente kitte toimetada ja seetdttu jargmist menetluse etappi mitte rakendada.
Need menetlused moodustavad iile kuue protsendi kogu valimist. See niitab, et avaldused,

mis on esitatud enam kui {ihe vdlgniku vastu, pikendavad menetlust.

Kogu valimi 16ikes esitati vastuvéited 30 avalduse puhul, mis on umbes 16 protsenti kdikidest
avaldustest. Neist vaid iiks ldks avaldaja soovil 10petamisele. NOue saadeti edasi

menetlemiseks tavamenetlusse kolmeteistkiimnel juhul, kuid neist kolmandiku avalduste

12 Elektrooniline kittetoimetamine hdlmab tegelikult nii menetlusdokumentide kittetoimetamist vdlgniku e-
posti aadressile kui ka e-toimiku infosiisteemi vahendusel (§ TsMS § 314 Ig 1). Uuringust ei ilmnenud juhtusid,
kus dokumendid oleks volgnikule kéttetoimetatud infosiisteemi vahendusel.
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puhul sai avaldaja siiski ka maksekédsu. Nimelt kui avaldus on esitatud nditeks kahe volgniku
vastu ja neist liks vaidlustab ndude, siis volausaldaja saab tditedokumendi volgniku suhtes,
kes nduet otsustas mitte vaidlustada. Seega on vodlausaldaja saavutanud maksekdsu
kiirmenetluses eesmirgi saada nduet tunnustav tditedokument. Vdlausaldajal on niiiid
vOimalus minna teise volgniku vastu hagimenetlusse voi tema suhtes menetlusest loobuda.
See tdhendab, et volausaldaja saab ndude tditmisele pdorata vaid isiku suhtes, kelle vastu tal
on maksekédsk. Vaid kaheksal juhul vastuvidite esitamise puhkudest ldks asi tdielikult
menetlemiseks hagimenetlusse. See moodustab vaid umbes neli protsenti koikidest
avaldustest. Pooltel juhtudel, kui vastuvdide esitati, menetlus seisab, sest tegemist oli
avaldustega, mis esitatud mitme volgniku vastu ning koigile menetlusosalistele polnud

dokumente kitte toimetatud.

2.3.5. Menetluse lopetamise pohjused

Kéesolev osa késitleb menetluse 1dpetamise pdhjuseid maksekésu kiirmenetluses. Menetlus
voib 18ppeda mitmel erineval pdhjusel. Nendeks on tasumine (TsMS § 488'), menetluse
1dpetamine juhul, kui samas asjas on poolte vahel varem joustunud kohtulahend (TsMS § 428

% menetlusdokumentide kiittetoimetamise vdimatuse

Ig 2) ning avalduse rahuldamata jitmine"*
tottu (TsMS § 483 1g 2 p 3)'**. Samuti on avaldajal digus paluda avaldus l4bi vaatamata jitta

(TsMS § 423 1 1 p 8).

Nagu eelmisest blokist selgus, 1dks kogu valimist l10petamisele umbes kakskiimmend protsenti
koikidest menetlustest. Samas kuuel juhul tsiviilasjadest ldks menetlus 1opetamisele vaid osa

suhtes volgnikest, mis tdhendab, et volausaldaja sai menetluses siiski maksekésu.

Vattes aluseks tsiviilasjad, mille suhtes liks menetlus tdielikult 1opetamisele (35 avaldust),
siis neist kolmandiku moodustasid avaldused, mis 1dpetati pohjusel, et volgnik tasus
volgnevuse. See tdhendab, et volausaldaja saavutas oma eesmirgi saada ndue rahuldatud.
Kogu valimist moodustasid taolised tsiviilasjad umbes 6 protsenti. Praktikas otsustavad
volgnikud tihtipeale esimesel voimalusel, kuuldes, et nende vastu on menetlust alustatud,
volgnevuse tasuda. Seda voib seletada hirmuga karistuse ees. Teinekord saavad volgnikud

ndude olemasolust aga teada just kohtu vahendusel, viites, et volausaldaja pole neid sellest

113 Avalduse rahuldamata jatmisega 15peb kiill antud menetlus, kuid samas ei piira see avaldaja digust pd6rduda
sama noudega volgniku vastu uuesti maksekasu kiirmenetluses voi hagimenetluses. Vt: TsMS § 483 1g 5.
14 Teisi TsMS §-s 483 sitestatud avalduse rahuldamata alused uuringus ei kajastu, sest uuringu valimi
moodustanud avalduste puhul olid kdigil tdidetud formaalsed eeldused, samuti ei esinenud menetluse peatumise
pohjuseid.
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teavitanud ja volgnikule teadaolevalt on vdlgnevus tasutud. See voib tuleneda ka asjaolust, et
volausaldaja on kiill volgnikule saatnud meeldetuletusteatisi temale teadaolevale volgniku
aadressile, kuid viimane voOib olla vahepeal kolinud, ilma et oleks sellest vdlausaldajat
teavitanud. Massavaldajad eelkdige annavad avaldusi sisse ilma eelnevalt vdlgnikuga
kontakteerumata. Uldjuhul dnnestub just kohtul vdlgnikuga iihendust saada ja teda ndude
olemasolust teavitada. Selleks ajaks, kui vOlausaldaja jouab kohut ndude tasumisest
teavitada, on menetlus ldbinud juba mitmeid etappe kuni menetlusdokumentide
kéttetoimetamiseni vélja. Kohut koormaks oluliselt vdhem lahendus, kui vodlausaldaja

prooviks ndude tasumise osas enne avalduse esitamist volgnikuga kokkuleppele saada.

Teine kolmandik 16petamisele 14inud tsiviilasjadest 10ppes kohtu poolt avalduse rahuldamata
jatmisega menetlusdokumentide kéttetoimetamise vOimatuse tottu. See moodustab iisna
marginaalse osa kogu valimist — ligemale kuus protsenti. Kiimnel juhul menetluse 10ppemise
juhtudest oli tegemist avalduse 1dbi vaatamata jatmisega. See moodustab umbes viis protsenti
kogu valimist. Uldjuhul palub avaldaja avalduse libi vaatamata jétta juhul, kui kohus pole
suutnud vaatamata moistlikele pingutustele leida andmeid, mis vdimaldaksid
menetlusdokumendid volgnikule kétte toimetada. Selliste juhtudega on eelkdige tegemist siis,
kui kohus néeb, et varasemates menetlustes sama isiku vastu ei ole suudetud volgnikku leida
vOi on teada, et vdlgnik resideerub vélismaal, kuid tdpsem elukoht on teadmata.
Menetlusokonoomiast ldhtudes teavitab kohus sellistel puhkudel avaldajat ning avaldus
jaetakse ldbi vaatamata. Samuti on avaldajal siis Gigus tasutud riigildiv tagasi taotleda

vastavalt TsMS §-le 150 16ikele 3 ning RLS §-le 15.

Avalduste seas oli ka iiks selline, mille puhul kohus 16petas menetluse, kuna samade poolte
vahel oli samal alusel juba joustunud kohtulahend. Nimelt oli tegemist elatisendude
avaldusega, mille lapse seaduslik esindaja esitas seetdttu, et lapsevanem polnud tditnud juba
varem kohtu poolt kinnitatud kompromissi maksta lapsele teatud suuruses igakuist elatist.
Seega oli seaduslikul esindajal olemas kehtiv tditedokument, millega tditemenetlust oleks

saanud alustada.

Menetluste puhul, mil vdlausaldaja sai kiill tditedokumendi, kuid mitte kdigi volgnike suhtes,
esines menetluse l0petamise erinevaid aluseid. Kolmel juhul jittis kohus avalduse antud
vdlgniku suhtes rahuldamata ning kahel juhul jittis avalduse libi vaatamata. Uhel juhul
10petati menetlus ithe volgniku suhtes tasumisega ehk volgnik tasus osaliselt volandude ja

avaldaja otsustas tema suhtes ndude rahuldatuks lugeda.
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2.3.6. Naiitajad, mis puudutavad menetluse pikkust

Kéesolev blokk késitleb néditajaid, mis puudutavad menetluse pikkust. Analiiiisist ndhtub, kui
palju vitab aega tditedokumendi saamine avalduse esitamisest ning kui palju kulub aega
avalduse esitamisest makseettepaneku koostamiseni. Samuti selgub keskmine dokumentide

kattetoimetamise aeg.

Analiitisist selgus, et alates hetkest, kui volausaldaja esitas maksekdsu kiirmenetluse avalduse
kuni ajani, mil kohus viljastas vdlgnikule makseettepaneku, kulus keskmiselt 23,5 pédeva.
Mediaanpikkuseks oli 20 pdeva, mis tdhendab, et pooled makseettepanekud véljastati
kahekiimne pédevase perioodi jooksul ning pooled pikema perioodi jooksul. Kdige vihem
kulus makseettepaneku véljastamiseks kuus pdeva ning koige kauem kulus selleks 107 pieva.
Pohjus, miks makseettepancku véljastamine venib, peitub eelkdige selles, avaldaja ei pea
kohtu poolt méiratud tdiendavatest tdhtaegadest kinni. Juhul, kui vdlgnikke on avaldusele
mirgitud rohkem kui {iks, peab kohus kindlaks tegema kdigi nende elu- voi asukohad. Kui
selgub, et kasvoi tihele volgnikule pole voimalik menetlusdokumente vélja saata, annab kohus
avaldajale vOimaluse antud isiku suhtes avaldus ldbi vaatamata jitta voi esitada volgniku
kohta kohtule tdiendavaid andmeid. Leidub avaldajaid, kes neist tdhtaegadest kinni ei pea,
mistottu hakkab menetlus venima. Kuna maksekédsu kiirmenetluses esitatavate avalduste arv

on viga suur (suurusjirgus 50 000 menetlust aastas)™*

, €1 saa vilistada juhtumeid, mil kohtul
jaab avalduse lahendamine kahe silma vahele ning alles jarelkontrolli kdigus suudab kohus

tuvastada lahendamata avaldused, kui avalduse esitaja ise menetluse vastu huvi ei tunne.

Menetluse pikkust mojutab kindlasti ka kohtu suur to6koormus maksekdsu kiirmenetluse
avalduste lahendamisel, mistdttu ei suuda kohus seaduses sitestatud tihtaja*® jooksul
koikidele vdlgnikele makseettepanekut koostada. Seda eelkdige menetluste puhul, kus
volgnikke on rohkem kui iiks, mille tdttu votab avalduse kontrollimine kohtul kauem aega.
Arvestades, et selliste menetluste hulk moodustas valimist umbes kolmandiku, voib eeldada,

et just mitme volgniku vastu esitatud menetlused pikendavad makseettepaneku koostamist.

Uuringust tulenes, et makseettepaneku koostamisest kuni maksekédsu koostamiseni kulus
kohtul keskmiselt 70 pdeva. Mediaanpikkuseks oli 34,5 pdeva ehk poolte menetluste puhul
koostati maksekdsk 34,5 pdeva jooksul alates makseettepaneku koostamisest ning poolte

menetluste puhul koostati maksekésk pikema perioodi jooksul. Kodige vihem kulus

1152010. aastal lahendas Pirnu Maakohtu maksekisuosakond 49116 maksekisuasja. Vt: I ja I astme kohtute
statistilised menetlusandmed 2010. a kokkuvdte. Tallinn: Justiitsministeerium. Justiitshalduspoliitika osakond.
Oigusloome ja arenduse talitus, 2011, 1k 20.

16 Vastavalt TsMS §-le 483 lg 1 lahendab kohus maksekédsu kiirmenetluse avalduse selle saamisest alates
seitsme paeva jooksul.
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makseettepaneku koostamisest kuni maksekdsu viljastamiseni 23 pieva ning kdige enam 223
pdeva. Eelnevast saab vilja lugeda, kui kiiresti toimetatakse makseettepanek volgnikule.
Siinkohal tuleb arvestada vastuvdite esitamise tdhtaega, mis eestisisese kattetoimetamise
puhul on 15 pdeva ning vilisriiki kéttetoimetamise puhul 30 pdeva (TsMS § 485 Ig 1).
Eestisisese kittetoimetamise puhul suudetakse menetlusdokumendid vdlgnikule kétte

toimetada umbes kiimne pdevaga, mida voib pidada moistlikuks.

Kittetoimetamist pikendavad menetlused, kus volgnikule onnestub dokumendid edastada
alles kolmandal-neljandal korral, kuid sellised menetlused moodustavad valimist vaid
ligikaudu 15 protsenti. Samuti on probleemiks olukord mitme vdlgnikuga menetluste puhul,
mil nditeks kahele on Onnestunud menetlusdokumendid kétte toimetada, kuid iihele mitte.
Kohus ei saa viljastada maksekisku enne, kui koikidele volgnikele on makseettepanekud
katte toimetatud voi avaldaja on votnud seisukoha, et isiku suhtes, kellele pole suudetud
dokumente edastada, vdib menetluse 10petada. Kogu valimist moodustasid ligi neljandiku
need avaldused, mille puhul makseettepaneku koostamisest kuni maksekdsu koostamiseni
kulus rohkem kui 100 pdeva. Pooled neist olid avaldused, mis esitatud rohkem kui iihe
vOlgniku vastu ning pooled neist avaldused, mis esitatud ithe volgniku vastu, kuid mille
suhtes koostatud makseettepanekut polnud volgnikule iihel voi teisel pohjusel suudetud kétte

toimetada.

Menetlusdokumentide kéttetoimetamine volgnikule venis ka eranditult kdigi nende
menetluste puhul, mil dokumentide kéttetoimetamine tehti kohtutdituri iilesandeks (sada
pédeva voi enam). Seda vOib seletada asjaoluga, et kohtutdituri kaudu proovitakse dokumente
edastada alles siis, kui kohtul ei ole see onnestunud. Samuti on kohtutdituritel pikad

jarjekorrad, mistdttu votab neil dokumentide kittetoimetamine kauem aega. ™’

Avalduse esitamisest kuni maksekédsu koostamiseni kulus kohtul keskmiselt 91 pdeva ehk
kolm kuud. Mediaanpikkuseks oli 55 pédeva, mis tdhendab, et pooled avaldused lahendati 55
pdeva jooksul alates ajast, mil avaldaja esitas kohtule vdlgniku vastu ndude, ning pooled
avaldused pikema aja jooksul. Antud menetluse pikkust voib pidada mdistlikuks.
Minimaalselt kulus avalduse esitamisest kuni maksekédsu koostamiseni 37 pdeva ning kdige
rohkem 251 pdeva. Menetluse pikkust mojutavad enim menetlusdokumentide
kéttetoimetamise vOimatus, mitme vdlgniku vastu suunatud avaldused ning ka kohtutdituri

kasutamine dokumentide kittetoimetamisel volgnikule.

17 Ara mérkimist vadrib asjaolu, et vastavalt TsMS § 315 1dikele 9, on kohtutiituril sisuliselt 60 pieva aega
menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks volgnikule. Kohtul on 06igus méérata ka lilhem tdhtaeg, kuid
kohtutditurite suure téokoormuse tottu ei ole see moistlik. Samas tundub kahekuuline tidhtacg dokumentide
kattetoimetamiseks maksekdsu kiirmenetluses ebamdistlikult pikk.
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2.3.7. Tahelepanekud uuringu tulemuste kohta

Kéesolevas alapunktis toob autor punktidena vilja tdhelepanekud uuringus analiitisitud

nditajate kohta:

e Enamus maksekésu kiirmenetluses esitatavatest nouetest pohinevad krediidilepingutest
tulenevatel kohustustel (87%). Kui arvestada, et juriidiliste isikute vastu ei esitatud
mitte lhtegi krediidilepingust tulenevat noduet, vOib eeldada, et kdigi
krediidilepingutest tulenevate nduete puhul on tegemist tarbijakrediidilepingutest

tulenevate kohustustega.

e Keskmine ndude suurus maksekdsu kiirmenetluses jadb alla 1350 euro, mis on
oluliselt viiksem vorreldes menetluses maksimaalselt lubatud 6400 euroga. See

nditab, et suuremaid ndudeid iildjuhul maksekdsumenetluses ei esitata.

e Keskmine intress maksekdsu kiirmenetluses esitatavalt ndudelt jadb suurusjarku 18
protsenti aastas ning keskmine viiviseméér 1,11 protsenti pdhindudelt pdevas ehk iile
400 protsendi aastas. Vastavalt TsUS § 86 1dikele 3 eeldatakse tarbijakrediidilepingute
puhul, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véirtus on heade kommete
vastaselt tasakaalust védljas muu hulgas, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse maar iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse médéra enam kui
kolm korda. Eesti Panga viimati avaldatud eraisikutele antud tarbimislaenude
kulukuse méair on 31,65% ja vdhemalt ajavahemikus aprill 2011 kuni aprill 2012 on
see jaanud 30 protsendi lihedusse. Seega on viljastatavate laenude kulukuse
médrale kehtestatud Eestis tilempiir, mis jadab kuskile 90 protsendi ldhedusse. Kuigi
vastav nditaja sisaldab peale laenu intressimééra ka lepingutasusid ja muid tasusid,
mida laenuvotja laenuandjale tasuma peab,annab intressiméér siiski aimu kujunevast
krediidi kulukuse méddrast. See otseselt aga ei viita, et kulukuse méar voiks kujuneda
heade kommetega vastuolus olevaks. Riigikohus on osundanud, et kuigi seadus ei
sdtesta viivise suuruse kokkuleppele piiranguid, ei ole vdlausaldaja digused oma
lepingujirgse leppetrahvindude sissendudmisel siiski piiramatud. Uldisest hea usu
pohimottest tuleneb volausaldajale kohustus oma digusi mitte kuritarvitada. Samuti on
kolleegium arvamusel, et rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel tuleb pohivolast

suuremat viivisenduet pohjendada vodlausaldajal, kui volgnik nduab viivise

Y18 Eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse miadr. Arvutivorgus: http://statistika.eestipank.ee-

1?Ing=et#listMenu/981/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/979, 26.04.2012.
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vihendamist ja viivist on arvestatud rohkem kui seadusjirgses suuruses. Sel juhul

peab vodlausaldaja tdendama kahju olemasolu suuremas ulatuses. ™ Kuigi
»ebamoistlik® viivisemdar on midratlemata digusmoiste ning oleneb iildjuhul kohtu

diskretsioonist, siis vdiks 400-protsendilist viivise suurust pidada ebamdistlikuks.

Ule 90% avaldustest esitati fiiiisiliste isikute vastu juriidiliste isikute poolt (97,4%).
Uuring ei kajastanud avaldusi vilismaiste volgnike vastu, seega voib eeldada, et nende

osa eesti maksekasu kiirmenetluses on marginaalne.

Kolmandik avaldustest esitati enam kui iihe volgniku vastu. Koigi selliste nduete
puhul oli tegemist solidaarvastutusel pdhineva kohustusega Oppelaenulepingust
tuleneva volgnevuse tasumiseks. Need menetlused koormavad kohut, sest avalduste

labivaatamisele kulub kauem aega.

Maksekéask oli seisuga 23.03.2012 viljastatud 65-1 protsendil juhtudest. Kuuel
protsendil juhtudest ldks menetlus ldpetamisele volgnevuse tasumise tottu, mis
tdhendab, et volausaldaja saavutas oma laiema eesméirgi ndue realiseerida. Seega
volausaldaja saavutas oma eesmargi 71-I protsendil juhtudest. Vastavalt 2011. aasta |

poolaasta kohtustatistikale'?

121
I

véljastati maksekdsk umbes 70-l protsendil juhtudest
ning 2010. aastal™" viljastati maksekdsk umbes 65-1 protsendil juhtudest, seega on

uuringu andmed vorreldavad kohtustatistikaga.

Seisuga 23.03.2012 seisis 12 protsenti menetlustest. 80-1 protsendil juhtudel, mil
menetlus seisis, oli tegemist avaldustega, mis olid esitatud rohkem kui iithe vSlgniku
vastu ning menetlus seisis pohjusel, et koikidele menetlusosalistele polnud suudetud
menetlusdokumente kétte toimetada ja seetdttu jargmist menetluse etappi mitte
rakendada. Seega avaldused, mis on esitatud enam Kkui iihe vlgniku vastu, pikendavad

menetlust.

Hagimenetlusse oli seisuga 23.02.2012 ldinud 4% menetlustest. Vordluseks — 2010.

122 ning 2011. aasta esimesel poolaastal

aastal 1dks hagimenetlusse 8,7% menetlustest
oli hagimenetlusse ldinud umbes 7% menetlustest'?. Seega on hagimenetlusse 1dinud

menetluste hulk veidi vdhenenud vorreldes eelnevate perioodidega.

9 RKTKo 3-2-1-66-05.
1201 ja 11 astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. a | poolaasta kokkuvdte, 1k 19.
1217 ja 11 astme kohtute statistilised menetlusandmed 2010. a kokkuvdte, 1k 20.

122 1higd.

1231 ja 11 astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. a I poolaasta kokkuvéte, Ik 19.
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e Kuuel protsendil juhtudest jittis kohus avalduse rahuldamata menetlusdokumentide
kéttetoimetamise vOoimatuse tottu. Samas seisab kuus protsenti avaldustest, mille puhul
pole suudetud menetlusdokumente  volgnikule kitte toimetada. Seega
kattetoimetamisega on raskusi ligikaudu kiimnendikul juhtudest. See tdhendab, et

menetlusdokumentide kittetoimetamine on iildjoontes olnud efektiivne.

e Piiriiilest kittetoimetamist tuli ette vaid kolmel protsendil juhtudest. See tdhendab, et

enamik menetlusdokumente toimetatakse adressaadile Eesti riigi piires.

e Alates pdevast, mil volausaldaja esitas volgniku vastu avalduse kuni makseettepaneku
koostamiseni kulus keskmiselt 23,5 paeva. TsMS § 483 1dikest 1 tuleneb, et kohus
peab maksekdsu kiirmenetluse avalduse lahendama seitsme pédeva jooksul alates
avalduse saamisest. Uuring nditas, et reaalselt lahendab kohus avalduse ligemale kolm
korda pikema aja jooksul ja seda eelkdige menetluste tottu, mis on esitatud mitme

vOlgniku vastu korraga.

e Avalduse esitamisest kuni maksekédsu koostamiseni kulus keskmiselt 91 paeva. 2011.
aastal oli arvestuslik keskmine menetluse pikkus vastavalt Justiitministeeriumi 2013-
2016. aasta arengukava'®* andmetele 95 pieva, seega selles osas iihtivad kdesoleva

uuringu tulemused Justiitsministeeriumi statistikaga.

e Menetlust pikendavad avaldused, mille puhul toimetatakse vodlgnikule
menetlusdokumendid kétte kolmandal-neljandal korral, samuti menetlused, mis on
esitatud mitme volgniku vastu. Lisaks pikendab menetluse pikkust kohtu suur
tookoormus avalduste lahendamisel, mistottu kohus ei suuda jargida seaduses

satestatud tdhtaega makseettepaneku koostamisel.

2.4. Maksekisumenetluse efektiivsust méjutavad tegurid

2.4.1. Menetluse aeg maksekiisu kiirmenetluses

Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6 tuleneb muuhulgas digus kohtumenetlusele
mdistliku aja jooksul. Uhe komponendina kaitseb viidatud site ka mdistliku menetlusaja
pohimdtet ja riik, olles ihtaegu nii Oigustatud kui ka kohustatud looma toimiva

kohtusiisteemi, peab seisma hea, et kohtumenetluse kestus ei oleks ebamaistlikult pikk.125

124 Justiitministeeriumi arengukava 2013-2016, Ik 16. Arvutivorgus: www.just.ee.
125 M. Lillsaar, M. Vutt. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses, 1k 3.
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Arvestades maksekdsu kiirmenetluse iseloomu ja seda, et antud menetlus on loodud
menetlusobkonoomia pohimotet silmas pidades, on menetluse kestuse hindamine
maksekdsumenetluse puhul vdga oluline. Léhtub ju vdlausaldaja menetluse liiki valides

sellest, kui kiiresti on tal voimalik oma eesmérk saavutada ja ndue maksma panna.

Kui votta vaatluse alla maksekdsu kiirmenetlus ja mdistlik menetlusaeg selles, tuleks
moistlikkuse hindamisel arvesse votta, kui kiiresti on volausaldajal voimalik saada nduet
tunnustav tditedokument ehk mis aja jooksul alates avalduse esitamisest volgniku vastu
véljastab kohus maksekdsu. Teatavasti kuulub maksekdsk tditmisele soltumata selle

kattetoimetamisest volgnikule (TsMS § 489 1g 7).

Nagu eelnevalt mainitud, peaks maksekdsumenetluse pikkus jddma kuue kuu sisse ega tohiks
iiletada iildises menetluses lahendatud asjade keskmist rnenetlusaega.126 Arvestades, et

iildmenetluses lahendatakse tsiviilasjad keskmiselt ligikaudu 200 pieva jooksul'?’

ning et
uuringuandmete pohjal oli keskmine maksekdsukiirmenetluse kestus lahendatud asjade puhul
kolm kuud, vdib menetluse kestust pidada igati mdistlikuks. Ka Justiitsministeeriumi
arengukava'?® kohaselt plaanitakse 80-90% maksekisuasjadest 2012. aastal lahendada 90

paeva ehk kolme kuu jooksul.

Ent mis saab neist maksekésuasjadest, mille menetlemine votab oluliselt kauem aega kui on
keskmine menetlusaecg? Mis on need pohjused, mistdttu menetlus venima hakkab ning

avaldajale tditedokumendi saamisel probleeme tekitama?

Probleem tekibki siis, kui menetluse kestust ja maksekdsu kiirmenetluses ka ldppeesmérgi
saavutamist  hakkavad  varjutama erinevad menetluse  pikenemise  pdhjused.
Tsiviilkohtumenetluse  viivituse pdhjuste uurimisel eristatakse menetluslikke ja
mittemenetluslikke faktoreid.'® Menetluslike faktorite alla vdib paigutada muuhulgas
garantii, mille seadusandja on menetlusele andnud, kuid mis praktikas ei pruugi tootada. *°
Naiiteks seadus nédeb ette teatud menetlustihtaja, mida kohus praktikas ei suuda jirgida.
Mittemenetluslike faktorite hulka kuuluvad muuhulgas kohtu organisatoorne iilesehitus ja

sellele eraldatavad vahendid ning menetlusosaliste kiitumine.*® J argnevalt késitletaksegi neid

menetluse pikkust mojutavaid faktoreid autori poolt 14bi viidud uuringu valguses.

126 v/t viide 108.
27\t viide 109.
128 Justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015, Ik 10.
129'C. H. van Rhee (ed). In Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation.
Berlin: Duncker & Humblot, 2010, p 7.
130 ¢, H. van Rhee (ed). The Law's Delay: Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Antwerpen/Oxford/New
York: Intersentia 2004, p 11.
% Ibid, Ik 6.
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2.4.2. Menetluslikud faktorid

Menetluslikuks faktoriks saab eelkdige pidada seadusandja poolt menetlusele seatud
garantiid, mida kohus peab tditma. Samas ei pruugi see praktikas ettendhtud moel rakenduda.
Niiteks sédtestab TSMS-i § 483 1g 1, et kohus lahendab maksekédsu kiirmenetluse avalduse
seitsme pdeva jooksul alates avalduse saamisest ehk sisuliselt tdhendab see, et kohtul on acga
viis toOpdeva viljastamaks makseettepanek, seda eeldusel, et tdidetud on kdik avalduse

formaalsed eeldused.

Kui toetuda kdesoleva t66 raames ldbiviidud uuringu tulemustele, mille pohjal on keskmine
menetluse Kkestus avalduse sisseandmise hetkest kuni makseettepaneku koostamiseni 23,5
pdeva, siis ndhtub, et seaduses sitestatud seitsme pieva reeglit ei suuda kohus mitte kuidagi
rakendada. Avalduse lahendamiseks kulub iile kolme korra enam aega kui seaduses sétestatud

menetlustihtaeg ette néeb.

Uuringutulemuste pdhjal voib o6elda, et tiheks pohjuseks, miks kohtul kulub avalduse
kontrollimisele kauem aega, on vdlgnike paljusus avaldusel, sest selliste avalduste hulk
moodustas valimist mirkimisvédrse osa — tihe kolmandiku. Juhul, kui avaldus on esitatud
kolme voi viie vdlgniku vastu, kulub kohtul kolm kuni viis korda rohkem aega menetluse

kontrollimisele ja see pohjustab menetluse kestuse pikenemist.

Teisalt vOib menetlustdhtajast mitte kinni pidamist selgitada avaldajapoolse kditumisega.
Oletame, et avaldus on esitatud kolme vdlgniku vastu, kellest iihe puhul pole kohus suutnud
tuvastada isegi isiku voimalikku elukohta. Kohtule on teada, et avaldusele mirgitud aadressil
volgnik kindlasti ei ela. Kohus ei saa makseettepanekut koostada enne, kui avaldaja on
esitanud olukorra kohta oma seisukoha. Kohus teeb niiiid avaldajale jareleparimise, milles
selgitab olukorda ja annab vOimaluse esitada tdiendavaid andmeid voi1 jétta avaldus
labivaatamata. Selleks ongi aga tarvis avaldajapoolset seisukohta ja kohus annab selleks
volausaldajale tdhtaja. Ent teinekord vaib tekkida olukord, kus avaldaja erinevatest pdhjustest
tingituna tihtaegselt jarelepdrimisele ei vasta vO1 palub tdiendavat tdhtaega. Seetdttu hakkab
menetlus venima. Samas ei olegi loogiline, kui seaduse jdrgi on kohtul avalduse
lahendamiseks seitse pdeva (ehk viis toopdeva), et selle aja viltel jouaks kohus veel lisaks
avalduse kontrollimisele avaldajale jarelepdrimise teha, vdlausaldaja kohtule lisaandmeid
esitada ning kohus seejdrel veel makseettepaneku koostada. Kohtule esitatavate avalduste

hulk on selleks liialt suur.

Ka seadusandja on moistnud sellise menetlustidhtaja ebamoistlikust ja nédinud ette TSMS-i

sissevildavad muudatused ning selgitanud seda eelndu seletuskirjas jérgnevalt:
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»Maksekdsukeskuse todprotsess on jaotatud etappideks ning enne makseettepaneku tegemist
labib iga avaldus mitu menetlusetappi: riigildivu kontrollimine, avalduse andmete ja
menetlusosaliste andmete, sealhulgas sidevahendi andmete kontroll ja parandamine. Samuti
parandatakse avaldustes esinevaid vigu. Arvestades, et maksekédsu kiirmenetluse avaldusi
lahendavale Parnu Maakohtu maksekdsuosakonnale lackub sadu avaldusi paevas — avaldusi
on voimalik avaliku e-toimiku ja X-tee kaudu esitada 60pdev 1dbi ja X-tee kaudu ka kiimneid
avaldusi korraga — on menetluse paremaks ja digemaks ldbiviimiseks vaja séitestada avalduse
lahendamiseks senisest pikem tidhtaeg. Loodava regulatsiooniga sitestatakse maksekdsu
kiirmenetluse avalduse lahendamise tihtajaks kiimme tdopideva avalduse saamisest,“™*?

pidades silmas TsMS § 483 15iget 1. See tahendab, et kohtul oleks aega kaks niadalat avalduse

lahendamiseks, mis aitaks antud probleemi leevendada.

Samuti nideb seadusandja eelndus ette, et maksekédsu kiirmenetlust ei rakendatakse nouete
puhul, mis on esitatud mitme vdlgniku vastu, kui nduded tulenevad erinevast alusest.
Kéesoleva t66 raames ldbiviidud uuring kiill ei kajastanud mitme vodlgniku vastu esitatud
ndudeid, kus vastutus tuleb erinevast alusest, kuid analoogia korras saab siiski vdrrelda
tekkivaid kitsaskohti. Seadusandja pohjendab seda probleemide tekkimisega muuhulgas
makseettepanekute kéttetoimetamisel ja maksekdsuosakonna pohjendamatu koormamisega.
Uldjuhul on selliste avalduste puhul tegemist vdlgnikega, kes teineteist ei tunne, seega
raskendab see veelgi isikute elukoha kindlakstegemist ja neile menetlusdokumentide
kittetoimetamist."*® Erandlikud ei ole kusjuures ka juhtumid, mil ndue on kiill esitatud
pohivolgniku ja tema kédendajate vastu, kuid avalduse kontrollimisel ilmneb siiski, et
kdendajateks olid juhututtavad. Seega on dokumentide kittetoimetamine raskendatud ka
solidaarvolgnike vastu esitatud avalduste puhul, sest kui kohtul dnnestub kontakti saada iihe
volgnikuga, siis ei pruugi ta osata anda informatsiooni teiste solidaarvolgnike kohta, et nende

elukohta kindlaks teha.

Viidatud eelndu seletuskirjas on selgitatud, et elektroonilise maksekdsu kiirmenetluse
olemusega ei sobi kokku vdimalus, kus iiks avaldaja esitab iihes avalduses erineval alusel
nduded mitme volgniku vastu. Samas ei ole moeldav sellise voimaluse kasutamise keelamine
solidaarvolgnikest isikute vastu, sest ndue tuleneb iihest alusest ja vdlausaldajal on Oigus
valida, kelle vastu ta ndude esitab, soovi korral kasvdi kdigi vastu iihiselt.*** Seega jdib

probleem solidaarvdlgnikest ka peale seadusemuudatust kehtima.

32Riigildivuseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 206 SE. Seletuskiri.
Arvutivorgus: Www.riigikogu.ee, 05.04.2012.
¥31bid, TsMS § 481 15ike 2 muutmine.
Bivos§esigl.
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2.4.3. Mittemenetluslikud faktorid

Menetluse pikkust mdjutavaks teguriks on kindlasti menetlusosaliste kditumine. Néiteid selle
kohta, kuidas menetlusosalised voivad kohtumenetlust takistada on mitmeid, kuid maksekasu
kiirmenetluses véérib esiletoomist olukord, mil menetlusosaline ei pea kinni kohtu antud
téhtaj ast.*® Nagu tegelikult juba eelnevas alapeatiikis mainitud, voib liheks menetluse sujuvat
kulgemist takistavaks faktoriks olla avaldajate kditumine juhul, kui viimane ei pea kohtu
antud tdhtajast kinni. Samuti kui avaldaja palub ise kohtult tdiendavat tdhtaega oma seisukoha

esitamiseks.

Kohtu poolt antud tihtajast mittekinnipidamise kiisimus vdib maksekdsu kiirmenetluses esile
kerkida juhul, kui taotluse esitaja puhul on tegemist nn. massavaldajaga, kes esitab korraga
kiimneid kui mitte sadu maksekésu kiirmenetluse avaldusi. Kohtu poolt eeldatakse kdigi
nende avalduste tihtaegset lahendamist, kuid sageli esineb olukordi, mil just avaldaja on see,
kes ei suuda hallata kdiki tsiviilasju, milles ta menetlusosaliseks on. Pohjus vdib peituda
suures tookoormuses — ettevottel, kes on volausaldajaks viga paljudes tsiviilasjades, ei pruugi
olla piisavalt t06joudu nende kdigiga tegelemiseks. Seetottu esindabki volausaldajat kiimnetes
vOi sadades maksekésu kiirmenetluses olevates tsiviilasjades iiks ja sama isik, kellel tekib
raskusi kohtu antud téhtaegadest kinnipidamisel. Samas ei saa avaldaja suure to6koormusega

oigustada kohtu t60 raskendamist ning menetluse venitamist.

Vastavalt TsMS § 45 lg 4 nédeb kohtule ette voimaluse menetlusosalist voi tema esindajat
trahvida, kui see isik on pahatahtlikult takistanud asja diget, kiiret ja vdimalikult véikeste
kuludega menetlemist voi jatnud korduvalt tditmata kohtu korralduse. See tdhendab, et kohtul

on vdoimalus omapoolsete sanktsioonide kohaldamisega avaldajate kditumist ohjes hoida.

Maksekidsu kiirmenetluse puhul ei ole teada, et kohus aktiivselt sanktsioneerimise voimalust
kasutaks. Pigem tuleb kohus avaldajale vastu, andes viimasele tdiendavaid tdhtaegu oma
seisukohtade esitamiseks kohut huvitavates kiisimustes. Samas vdiks kohus joulisemalt
keelduda tdiendavate tdhtaegade andmisest, et menetluse kulgu kiirendada.™*®
Loppkokkuvdttes on ju volausaldaja huvides, et menetlus voimalikult kiiresti 16pplahendini

jouaks.

Praktikas, kui kohtule on néiteks teada, et vOlgnik kindlasti kohtule teadaoleval aadressil ei

ole ning varasemalt ei ole isikuga teatud pohjustel kontakti saadud ega temale dokumente

135 F_ Edel. The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, p 52.
13 |hid, p 55.
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suudetud kétte toimetada, siis juhul, kui avaldaja oma seisukohta kohtule tdhtaegselt ei esita
(eeldusel, et avaldaja on varasemates menetlustes korduvalt samamoodi kditunud), saadab
kohus volgnikule menetlusdokumendid iihe korra vélja. Seejérel, kui téhitud kiri on kohtusse
tagasi joudnud, viljastab lihtsalt rahuldamata jitmise méidruse. Samas tdhendab see kohtule
siiski lisamenetlustoiminguid ning koormab maksekdsuosakonna t66d. Sellest tulenevalt
voiks kohus siiski tihedamalt kasutada voimalust korduvalt kohtu t66d takistavaid avaldajaid
sanktsioneerida.

Samas ollakse seisukohal, et menetlusosalised vastutavad viivituse eest ainut siis, kui nad on

kaitunud pahauskselt.*’

Kui avaldaja puhul vodiks siiski eeldada, et menetluse sujuv
kulgemine on tema huvides, siis sama ei saa alati 6elda teise menetlusosalise — volgniku

kohta.

Kéesoleva t60 raames labiviidud uuringust tulenes, et kuigi tildjoontes on maksekédsumenetlus
efektiivne, on siiski menetlusdokumentide kéttetoimetamisega raskusi kuskil kiimnendikul
juhtudest, mis tekitavad viivitust —maksekdsumenetluses. Probleemidele seoses
menetlusdokumentide kéttetoimetamisega on viidanud ka mitmed labiviidud kiisitlused.
Kohtu suutmatust toimetada volgnikule menetlusdokumete kitte voib pdhjendada niiteks just

viimase pahatahtlikkusega ehk sooviga mitte dokumente vastu votta.

Loomulikult ei tohiks vdlgniku puhul kohe pahausksust eeldada, kui kohus pole suutnud talle
menetlusdokumente esimesel paaril korral voi mitte iildse kétte toimetada. PShjus voib
peituda selles, et kohtu kdsutuses pole lihtsalt ajakohaseid volgniku kohta kdivaid andmeid.
Maksekasu kiirmenetluse praktikas tuleb sageli ette olukordi, kus volausaldaja teeb
maksekdsumenetluses avalduse paari aasta vanuse vola sissendudmiseks, piilidmata ise esmalt
volgnikuga kontakti saada. Kohtule edastab avaldaja temale volgniku kohta teadaolevad
andmed, mis aga ei pruugi enam ajakohased olla. Juhul, kui kohtul ei donnestu volgnikuga
ithendust saada, peab viimane otsustama, kas saata menetlusdokumendid isikule vélja
avaldaja antud aadressile (eeldades, et isik elab antud aadressil) vdi kulutama aega
selgitamaks vélja volgniku tegelik elu- voi asukoht, kontakteerudes selleks volgniku

perelitkmetega voi tehes erinevaid jarelepéarimisi. KSik see kulutab aga pohjuseta kohtu aega.

137 M. Lillsaar, M. Vutt. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses, Ik 4.

138 A, Jiirgenson, et. al. Ettevdtetele pakutavate avalike teenuste tShususe uuring. Tallinn: Justiitsministeerium
2010, 1k 40. Arvutivorgus: www.riigikantselei.ee/.../Avalike_-teenuste_uuringu_lopparuanne.pdf, 13.02.2012.
Samuti on RLS jt seaduste muutmise eelndu 206 SE seletuskirjas viidatud Riigikohtu 2008. aastal eri digusalal
tootavate isikute hulgas lébiviidud kiisitlusele kohtukorralduslike probleemide kohta, millest ilmnes, et tiheks
peamiseks tsiviilkohtumenetluse ebaefektiivsuse pShjuseks on menetlusdokumentide kéttetoimetamine, millega
esineb viga palju probleeme ja mis pohjustab menetluse venimist.
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Uhest kiiljest ei saa kohus maksekidisu kiirmenetluses suhtuda iikskdikselt
menetlusdokumentide kéttetoimetamisse volgnikule, edastades menetlusdokumendid vaid
avaldaja antud aadressile. Lihtne on jdtta maksekdsu kiirmenetluse avaldus hiljem
menetlusdokumentide kittetoimetamise voimatuse tottu rahuldamata, viidates, et avaldaja ei
ole ise hoolsuskohustust tditnud tagamaks volgniku kohta adekvaatsed andmed. Kohus peab
motlema ka menetluse efektiivsusele, sest vastasel korral kaotaks maksekdsumenetluse
instituut oma matte. Ka Riigikohus on sedastanud, et kui kohtule ei ole teada kostja elukoht,
peab viimane tegema lisatoiminguid, et leida isiku elukoha kohta andmeid. Selleks tuleb
kiisida avaldajalt tdiendavaid andmeid volgniku kohta voi tegema erinevatele registritele voi
ametiasutustele jireleparinguid, samuti tuleb teha paringuid isiku té6andjale voi isikule, kes

on teinud volgnikule vilj amakseid."*

Isik, kes kohtu poole pd6rdub, peab tegema maksimaalseid joupingutusi kostja leidmiseks.
Samas voib olla avaldaja oma hoolsuskohustuse tditnud, omandades vdlgniku kohta diged
andmed, kuid leidub vdlgnikke, kelle soov ongi olla mittekéttesaadav, esitades nii enda kohta
ebadigeid andmeid. Pdhjuseid vdivad peituda selles, et volgnik on sattunud suurtesse
majandusraskustesse voi on volgniku sooviks lihtsat pahatahtlikkusest oma kohustusi mitte

e, 14
tiita. 4

Volgnike halva kittesaadavuse pohjused vodivad olla sotsiaalmajanduslikud, mis on otseses
seoses inimeste Oigusteadvusega ja ettekujutusega sellest, millised on nende odigused ja
kohustused, kas ja millises ulatuses nad peavad neile voetud kohustusi tditma ning kas nende
kohustuseks on muu hulgas olla vajadusel kittesaadav selleks, et klaarida dra vaidlused teiste
{ihiskonnaliikmetega. Uhelt poolt vdib olla sellistel puhkudel tegemist tdsiste sotsiaalsete
probleemidega silmitsi seisvate isikutega, kes soovivadki olla mittekéttesaadavad pdhjusel, et
nende majanduslik olukord on niivord halb, et nende ettekujutuste kohaselt kaasnevad
kohtumenetlusega tagajdrjed, mille tulemuseks voib olla nende nii Oelda {ihiskonnast
véiljaarvamine. Teisalt on kindlasti ka isikuid, kellel puudub vastutustunne ning keda
iseloomustab vdhene Giguskuulekus ning kes pagevad pigem vélismaale, kui et seisavad

silmitsi kohustustega kodumaal.**

Kuidas aga peaks seadusandja sellistel puhkudel reageerima? Uhelt poolt peaks riik kuidagi
leevendama nende inimeste olukorda, kes on erinevate finantsteenuste tarbimise tdttu sattunud
darmiselt raskesse majanduslikku olukorda. Teisalt peab hea seisma vdlausaldajate huvide

eest, kellel peab samuti sdilima huvi ettevotluseks.

% RKTKm 3-2-2-7-09.
M0'M. Lillsaar, M. Vutt. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses, Ik 13.
141 B
Ibid.
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Nagu ka juba varasemalt mainitud, on seadusandja piitidnud majanduslikesse raskustesse
sattunud voi sattuda vdivate isikute huve kaitsta abinduga, mis tunnistab liigkasuvotjalikud
krediidilepingud heade kommetega vastuolus olevaks ning sellest tulenevalt tiihiseks, viies

selleks TsUS-i muudatuse.*?

Iseasi, kas sellise muudatuse tottu on volgnikud just maksekésu
kiirmenetluses kéttesaadavamad. Seadusemuudatus per se ei muuda isikut teda puudutavatest
oigustest teadlikumaks. Pigem on tarvis laiaulatuslikku riigipoolset teavitustood, et volgnikud
hakkaksid oma probleemide eest pogenemisel tdendolisemalt nendega tegelema. Maksekdsu
kiirmenetluse avaldustel esitatavaid ndudeid vaadates tundub, et volausaldajad kasutavad
enese Oigusi mittetundvaid volgnikke pigem é&ra, esitades nende vastu kohati utoopilistena
tunduvaid volandudeid. Voib eeldada, et volanduded ja nendest tulenevate kohustuste
tditmine tasakaalustub siis, kui volausaldajad ja volgnikud saavutavad teadlikkuse osas vordse

positsiooni. Mida enam on vdlgnikud teadlikud oma Jigustest, seda vdhem esitavad

volausaldajad nende vastu heade kommete vastaseid ndudeid.

Samal ajal ei saa 10putult kaitsta enese eest mitte vastutada tahtvaid volgnikke, vaid peab
arvestama vdlausaldajate huvidega. Leidub kindlasti ka neid vdlgnikke, kes on viga hésti
teadlikud neid puudutavatest digustest ning kes menetluslikele puudustele viidates piitiavad

maksekésu kiirmenetluse avaldusi vaidlustada.

Volgniku oigus kohasele menetlusdokumentide kéttetoimetamisele, mis teavitavad viimast
tema vastu algatatud menetlusest, on oluline osa iildisemast kaitsediguse printsiibist. See
eeldab menetlusosalise diglast teavitamist tema vastu algatatud menetlustoimingutest ning on
iiks tsiviilkohtumenetluse fundamentaalseid printsiipe.’*® Eelneva valguses piitiavad mdned
volgnikud kohtule maksekdsu kiirmenetluse avaldust vaidlustades (mééruskaebust esitades)

kohtule vdita, et nende digusi on menetlusdokumentide kattetoimetamisel rikutud.

TsMS § 489! lg 2 punkt 1 annab vdlgnikule diguse esitada madruskaebus, kui makseettepanek
toimetati volgnikule kétte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega ja volgniku
stilita ei toimetatud seda kétte digel ajal ning seetdttu ei olnud volgnikul voimalik esitada
oigeks ajaks vastuvididet. Antud sdte vOib olla aluseks vodlgnikupoolseks pahatahtlikuks
kaitumiseks. Pohirohk peaks nimetud sétte puhul olema sdnapaaril ,,vOlgniku siiiita®.
Praktikas voibki tekkida kiisimus, millist olukorda voib pidada selliseks, kus isiklik allkirja
vastu kittetoimetamine osutub vdimatuks volgniku siiiil. Kindlasti oleneb vdlgniku siiti voi

mitte siiii usutavus asjaolude dokumenteeritusest. Tegelikult peaks TsMS § 489" Ig 2 punkti 1

142 vt 1ahemalt kiesoleva to6 I ptk alapunkti 1.3.2. Heade kommete vastased nduded, Ik 20.
%3 E. Burg, J. A. Pontier. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgements in
Civil and Commercial Matters according to the case law of the European Court of Justice. The Hague:
T.M.C.Asser Press, 2004, p 47.
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vaatama koosmojus sama ldike punktiga 2 (vOlgnik ei saanud temast sdltumatu mojuva
pOhjuse tottu esitada vastuviidet), sest molemal juhul on normi eesméargiks anda volgnikule
voimalus ndue vaidlustada seetdttu, et isik ei saanud Oigel ajal esitada vastuvéidet temast
sOltumatu mdjuva pdhjuse tottu. Normide eesmérgiks on tagada volgnikule samasugused
oigused nagu tagaseljaotsuse peale kaja esitamise korral ja vdimaldada menetlus taastada

juhul, kui volgnik ei saanud makseettepanekule mojuval pohjusel vastata.**

Naiteks olukorras, kus maksekdsuosakonna téotaja on volgnikuga kokku leppinud, kuhu
menetlusdokumendid isikule saata tuleb, olles teda {ihtlasi ka menetlusest teavitanud, ei tohiks
volgnik hiljem vdita, et temale ei toimetatud menetlusdokumente digeaegselt isiklikult kitte
ning et ta ildse antud aadressil ei elagi. Seda juhul, kui dokumendid edastati vdlniku
perelitkkmele. Paraku tuleb sellist volgnikupoolset pahatahtlikku kditumist praktikas ette ja
just pdhjusel, et viimane iiritab menetlusest korvale hoiduda. Samas kui volgnik suudab &ra
toendada, et ta ei saanud vastuviidet esitada siiski temast sdltumatu mojuva pdhjuse tottu, ei
tohiks kohus selles motiivis kahelda. Néiteks on ringkonnakohus méarkinud, et isegi juhul, kui
menetlusdokumendi saajat ei saada tema eluruumis kétte, loetakse dokument saajale
kattetoimetatuks temaga eluruumis elavale voi perekonda teenivale vdhemalt 14-aastasele
isikule vastavalt TsMS §-le 322 1dikele 1. See aga ei tihenda, et maksekisku ei saaks TsMS §
489" 1g 2 punkt 1 alusel tiihistada, kui vdlgnik suudab tdendada, et dokumendid vastu vétnud
isik ei edastanud saajale neid digeaegselt.'*® Vdlgniku siiiis ei tohiks aga kahelda juhul, kui
volgnik on kohtuga kokku leppinud, et dokumendid toimetatakse kétte volgniku antud
aadressile ja mis perioodil neid oodata voib.'*® llmselt on isikul siis keeruline kohtule
pohjendada, miks talle dokumente Oigeaegselt iile ei antud. Ent praktikas esineb
volgnikupoolseid pdhjendusi, et ta viibis samal ajal {ildse vélisldhetuses ning seetdttu polnud
voimalik dokumente kétte saada. Samas oli isik menetlusest teadlik ning sellisel juhul voiks
kohus pigem pikendada vastuvdite esitamise tdhtaega kolmekiimnele pédevale nagu seda nieb
ette TsMS § 485 lg 1 (makseettepaneku vilismaal kittetoimetamise korral voib selle
vaidlustada 30 pédeva jooksul alates dokumentide kattetoimetamisest alates). Selleks tuleb

volgnikul kohut aga eelnevalt oma draolekust teavitada.

Pahatahtlike volgnike kditumist ennetava meetmena on seadusandja TSMS-i muutvas eelndus
ndinud ette, et maksekdsumenetlus ldheb automaatselt {iile hagimenetluseks, kui

maksekidsumenetluses menetlusdokumentide kittetoimetamine ebaOnnestub. Maksekisu

Y M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, 1k 12.

° TInRnKm 2-08-16469.
148 Ka ringkonnakohus on leidnud, et kui on tdendatud, et vdlgnik oli teadlik makseettepanekust, kuid talle ei
toimetatud neid kétte isiklikult allkirja vastu, siis ei ole alust maksekdsu tiihistamiseks. Vt. TInRnKm 2-08-
26263.
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kiirmenetluse {ileminekul hagimenetluseks voib toimetada hagiavalduse kohe kitte avalikult,
kui makseettepaneku koostanud kohus on makseettepanekut volgnikule kétte toimetades
tditnud TsMS-i § 317 loike 1 punktis 1 sitestatud avaliku kéttetoimetamise eeldused.
Muudatuse kohaselt ei pea kohus enam kohtu tehtud perspektiivituid tegevusi hagiavalduse
kittetoimetamisel dubleerivalt libi viima.'*’ Vo5ib eeldada, et plaanitav muudatus
distsiplineerib ka mitte nii diguskuulekaid volgnikke, kes viltimaks vastavasisulise teate

sattumist avalikku veebikeskkonda, otsustavad dokumendid pigem vastu votta.

Kaittetoimetamise probleemi aitaks lahendada olukord, kus isikutele tehakse kohustuslikuks
avaldada riigile kas elukoha- v&i kontaktaadress, millest isik on riigile kéttesaadav. See
holbustaks oluliselt mitte ainult maksekdsuosakonna, vaid ka koigi teiste riigiasutuste t66d.
RRS™® kiill sitestab isikute kohustuse hoolitseda oma elukoha aadressi oigsuse eest (RRS §

39%), kuid samas puudub kontrollimehhanism, mille alusel andmete digsus tagatakse.

Uheks viisiks, kuidas maksekdsumenetlust efektiivsemaks muuta, on menetlusdokumentide
kittetoimetamine e-posti vahendusel. Kédesoleva t60 raames ldbiviidud uuringust tulenes, et
maksekdsu kiirmenetluses ei kasuta kohus veel véga aktiivselt elektroonilise kéttetoimetamise
voimalust — kdikidest volgnikele edastatavatest menetlusdokumentidest kasutati elektroonilist
dokumentide kittetoimetamist vaid neljal protsendil juhtudest. Uhest kiiljest on elektrooniline
menetlusdokumentide kéttetoimetamine kiireim ja odavaim dokumentide edastamise viis.

Teisalt jadb volgnikule voimalus pahatahtlikuks kditumiseks ning menetluse venitamiseks.

Nimelt on volgnikul kohustus juhul, kui talle on menetlusdokumendid edastatud e-posti
vahendusel, saata kohtule kinnitus nende kittesaamise kohta vastavalt TsMS § 314 1dikele 5.
Vastasel korral ei saa kohus menetlusdokumente kéttetoimetatuks lugeda. Kohus teavitab
sellest ka volgnikku ning praktikas esineb sageli olukordi, kus vdlgnik vastavasisulist
kinnitust kohtule vaatamata korduvatele meeldetuletustele ei saada ning dokumendid jiddvad

kéttetoimetatuks lugemata.

Samas iitleb TsMS § 134 1g 6, et kinnitus dokumentide kittesaamise kohta tuleb kohtule saata
viivitamata ning seda kohustust rikkunud menetlusosalist voi tema esindajat vdib kohus
trahvida. Praktikas seda aga ei rakendata. Nimetatud voimalusele on viidanud ka Riigikohus
oma lahendis nr. 3-2-1-81-10.1*° Antud kaasuse puhul oli tegemist olukorraga, kus
menetlusosaline oli ise kohtule oma e-posti aadressi avaldanud ning kohus oli isikule ka

varem samale aadressile menetlusdokumente edastanud, mille kittesaamist oli isik ka

147 Eelndu 206 SE. Seletuskiri. Nimetatud muudatus hdlmab nii avalikku kittettoimetamist puudutava TsMS-i
sitte § 317 1dike 12 lisamist TsSMS-i kui ka TsMS § 486 1ike 1 muutmist.
148 Rahvastikuregistri seadus. — RT 1 2000, 50, 317... RT 1, 09.12.2010, 6.
9 RKTKm 3-2-1-81-10.
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kinnitanud. Seega kui kohus on menetlusosalisele teatud e-postiaadressile dokumente kétte
toimetanud ka varasemalt, on kohtul digus eeldada, et isik on saanud dokumendi kétte ning
jatnud kinnituse saatmata. Sellest tulenevalt on tdidetud koosseis trahvimiseks. Siiski siilib
menetlusosalisel vOimalus tdendada, et ta ei saanud dokumente Kkitte niiteks tehnilistel
pohjustel. Samas osundas kohus asjaolulule, et kohtul on digus menetlusosalist trahvida juhul,
kui teda on hoiatatud trahvimise vOimalusest kinnituse saatmata jatmise korral vastavalt
TsMS § 46 loikele 2. Tegemist on menetlusosalisi kaitsva reegliga ning tagab, et ka isikule,
kellel ei ole juriidilisi erialateadmisi, on tagatud teave vdimaliku avalikdigusliku koormise
kohta tsiviilkohtumenetluses. Hoiatamiskohustus ei ole kohut koormav ning samuti annab
olulisi  juhiseid menetlusosalistele. Praktikas sisaldab e-kirja teel saadetavatele
menetlusdokumentidele lisatud kaaskiri olulist teavet volgnikule tema diguste ja kohustuste
tottu. Kahjuks tuleb liiga sageli ette olukordi, kus volgnik seda teavet isegi ei loe ning kuna
reaalselt mingit tagajirge kinnituse saatmata jatmisele ei jargne, on probleem jatkuvalt
pdevakorral. Seetdttu leiab autor, et kohus vdiks praktikas rakendada trahvide mé&ramist
menetlusosalistele, kes elektrooniliselt saadetud kohtukirjadele ei reageeri ka vaatamata

korduvatele meeldetuletustele.

Uheks menetluse pikkust mdjutavaks teguriks on kohtu organisatoorse iilesehitusega seotud
probleemid. Maksekdsu kiirmenetlust aitaks efektiivsemaks muuta maksekésuosakonna
todjaotuse iimberkorraldamine. Uhest kiiljest aitab menetluse tdhusamaks muutumisele kaasa
suurem personali osakaal, teisalt aga ei pruugi see lahendada t66jouga seotud probleeme.
Maksekdsuosakonna t66 kiirmenetluse avalduste lahendamisel on jaotatud etappideks, kus
koigi etappide tookoormus ei ole vordne. See tdhendab, et liks osa tdotajaist on oluliselt enam
rakendatud kui teised. Seetottu voiks lahenduseks olla osakonnasisene roteerumine, mis tooks

kaasa t60 efektiivistumise ning kodikide osakonnatotajate vordse rakendamise toole.

58



KOKKUVOTE

Maksekédsu kiirmenetluse instituut voeti paljudes Mandri-Euroopa diguskultuuriga riikides
kasutusele pohjusel, et viltida kohtu koormamist nduetega, milles puudus sisuline
vaidluskiisimus. Nimelt oli tegemist nduetega, mida volgnik ei soovinud vaidlustada, vaid
lihtsalt {ihel voi teisel pdhjusel ei soovinud vai ei saanud tasuda. Volausaldajal oli aga tarvis

saada nduet tunnustav tiitedokument.

Maksetega hilinemine mdjutab oluliselt volausaldaja majanduslikku véimekust. Vdlausaldaja
huvi on vdimalikult vdikese aja- ja finantskuluga saada volgnevuse sissendudmiseks vajalik
taitedokument. Seetdttu on oluline garanteerida volausaldajatele juurdepéds kiirele lahendile
seoses vaidlustamata nduetega, voOimaldades neile vajaliku tditedokumendi. See ongi

maksekdsu kiirmenetluse algne eesmérk.

Vihem oluline ei ole kohtu koormuse vidhendamine, mistottu on menetluse struktuur oluliselt
lihtsakoelisem vorreldes tavamenetlusega — kohus viljastab kirjalikus menetluses ex parte
volausaldaja alusel maksekdsu. Volgnikul on digus noue vaidlustada, misjarel hakkab kohus

vaidlust lahendama tavamenetluses tavamenetluse reegleid jérgides.

Eelkdige esineb kahte tiilipi maksekisumenetluse mudeleid. Uks neist on tdendipdhine mudel,
mis baseerub pohimdttel, et avaldaja peab tditedokumendi saamiseks kohtule esitama lisaks
avaldusele ka nouet tdendava dokumentatsiooni. TdendipShine menetlus peaks tagama
piisava volgniku kaitse olukorras, kus viimase kahjuks tehakse otsus ilma volgnikku &ra
kuulamata. Samuti peaks tdendipdhine menetlus juba varajases staadiumis vélistama alusetud
nduded. Samas ei toeta tdendipdhine menetlus menetlusdkonoomia pohimdtet, sest tdendeid
peab hindama kohtunik. Lisaks on kaheldava viddrtusega tdendid, mida kohus
maksekdsumenetluses aktsepteerib, mistottu ei pruugi olla vilistatud pahatahtlike nduete

esitamine.

Mittetdendipdhise maksekdsumenetluse mudelit, mis on kasutusel ka Eestis, iseloomustab
formaliseeritud olemus, mis tdhendab, et kohus ei kontrolli ndude aluseks olevaid asjaolusid.
Kuna ndude sisulist kontrolli ei toimu, siis pole tarvidust ka nduet tdendavat
dokumentatsiooni esitada. Menetlus on administratiivset laadi ning seega puudub vajadus
kaasata sellesse kohtunik. MittetdendipShise mudeli koolkonna arvates on vdlgniku digused
piisavalt tagatud selliselt, et tal on Oigus tditmisele kuuluv otsus vaidlustada.

Menetlusokonoomia seisukohalt on selline lahendus parem, kuna delegeerides asja
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menetlemise kohtuametnikele, védheneb reaalselt kohtunike to0koormus. Samas ei ole

vilistatud pahatahtlike nduete esitamine, kuna ndude sisuline kontroll puudub.

Maksekidsu kiirmenetluse eesmédrk on lihtsate, selgete nduete menetlemine ning iildjuhul on
see suunatud rahalistele nduetele. Noue peab olema maiiratletud ja ndhtuma avalduses
kirjeldatud asjaoludest. Samuti peab noue tulenema selgest alusest ning selle suurus ei tohi
soltuda kohtu diskretsioonist. Eesti maksekdsu kiirmenetluse esitatav ndude puhul peab
kohustus tulenema kindlasti eradiguslikust suhtest. Uheks erisuseks on ka asjaolu, et selle

menetluse raames on vOimalik esitada elatise ndue.

Maksekisu kiirmenetluse rakendusala vaib lisaks nduete maaratlemisele piirata ka tilempiiri
seadmisega ndude suurusele. Moningais riikides nagu Saksamaa, Prantsusmaa ning ltaalia
taoline iilepiir puudub, samas kui nditeks Hispaanias ja Eestis on maksekdsumenetluses
esitatavale noudele seatud iilempiir. Antud menetluse eesmirgiks on voimaldada
vOlausaldajale kiiresti, efektiivselt ja liigsete kuludeta tditedokument lihtsa ja selge,
vaidlustamata rahalise ndude puhuks. Sellise ndude iseloom ei ole seotud ndude suurusega —
lihtsa ja selge noudega voib tegemist olla ka juhul, kui ndue iseenesest on suurem kui
seaduses sitestatud piirmddr. Kiisitav on, kas piirmdira seadmine teenib volgniku kaitsmise
huvi, sest volgniku passiivsus tavamenetluses viib samale tulemile, kui ndudele
mittereageerimine maksekdsumenetluses. Seetdttu voib kahelda ndude piirmééra olemasolu
Oigustatuses. Samuti voib piirmdira seadmine tuua kaasa olukorra, kus volausaldaja otsustab
noude jagada ja mitme avalduse alusel selle maksekdsumenetluses maksma panna. Formaalse
menetluse puhul on kohtul keeruline tuvastada, kas samal alusel on varem
maksekdsumenetluses ndue esitatud. Tulenevalt eelnevast leiab autor, et ndude piirméddr

maksekésu kiirmenetluses tuleks kaotada.

Maksekdsumenetluse puhul tdusetub paratamatult kiisimus volausaldajate huvide ja volgniku
Oiguste tasakaalust. Arvestades menetluse formaalset iseloomu vOib moelda, et volgnik on
antud menetluses ndrgemas positsioonis. Seetdttu vdib maksekdsumenetluse puhul tulla kdne
alla selle iihilduvus EIOK artikliga 6, millest tuleneb muuhulgas poole digus olla #ra
kuulatud. Tditmaks EIOK artikli 6 eesmirki, on piisav, kui volgnik saab oma kaitsedigust
teostada labi selle, et tal on vdoimalus noue vaidlustada ehk olla dra kuulatud. Seega on
oluline, et kohus kindlustaks vdlgnikule menetlusdokumentide kittetoimetamise, et viimane
oleks teadlik tema vastu algatatud menetlusest ning tal oleks voimalus drakuulamisdigust

teostada.

Vottes arvesse maksekédsu kiirmenetluse formaalset iseloomu, voib esile kerkida ka kiisimus

heade kommete vastaste nduete esitamisest maksekdsumenetluses. Uks murekohti Eesti
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menetlusdiguses on  liigkasuvotjalikest laenulepingutest tulenevad nduded. Kui
hagimenetluses peab kohus ise tehingu tiihisuse alusele tuginedes tiihisuse tuvastama, siis
maksekdsu kiirmenetluses ei hinda kohus tehingu vdimalikku tiihisust ja formaalses
menetluses ei saa seda menetlejalt ka nduda. Seega kui avaldaja esitab oma ndude maksekésu
kiirmenetluses ning vdolgnik sellele vastuvdidet ei esita, vOib laenuandja oma ndude
rahuldatud saada selliselt, et ta ei pea timber liikkkama voimalikke tehingu tiihisuse aluseid.
Arvestades Eesti tarbijate vdhest teadlikkust ja passiivsust oma Oiguste kaitsmisel, v3ib
eeldada, et volgnikud ei ole aktiivsed digusi kaitsma ka maksekédsu kiirmenetluses. Seetdttu

voOib jireldada, et volgnike huvid on antud aspektist 1dhtuvalt vihem kaitstud.

Uheks aspektiks, millest ldhtuvalt hinnata vdlausaldaja ja vdlgniku huvide tasakaalu, on
praktikas esinev olukord, kus volausaldaja esitab maksekdsumenetluses ndude isiku vastu,
kellel voib olla piiratud teovdoime, kuid kellele ei ole eestkostjat médratud. Maksekisu
kiirmenetluse olemus eeldab avalduse kiiret, torgeteta lahendust. Kui menetlus eeldab
menetlustoimingute tegemisel kohtu aktiivsust tdendite kogumisel, ldheb see maksekdsu
kiirmenetluse rakendusalast vélja, sest lisatoimingute tegemine pikendab pdhjendamatult
maksekdsumenetluse pikkust. Seega kui menetluse kdigus tekib mingigi vajadus esitada
toendeid, millele kohtunikuabil ei ole digust hinnangut anda, tuleks avaldus jitta rahuldamata,
mis ei piira avaldaja Oigust esitada ndue hagimenetluses. Sellisel moel rikutakse

menetluspoolte digusi koige vihem.

Maksekdsu kiirmenetluse rakendamine vOib osutuda problemaatiliseks juhul, kui
maksekdsumenetlust kohaldatakse piiriiileste juhtumite korral. Kui volausaldaja otsustab
piiriiilese juhtumi puhul ndude maksmapanekuks kasutada siseriiklikku maksekdsumenetlust,
siis ndude tditmiseks teises Euroopa Liidu litkmesriigis on vdlausaldajal tarvis Euroopa
tiitekorralduse maéaédrust. Ent kui tsiviilasjas toimunud menetlus ei vasta Euroopa
tiitekorralduse mééruse kehtestatud nduetele, voib kohus tditekorralduse tdendi véljastamisest
keelduda. Arvestama peab, et tarbijalepingute puhul tuleb kohtualluvuse madramisel tildjuhul
lahtuda tarbija elukohast. Samuti peavad menetlusdokumentide kéttetoimetamisele
kehtestatud nduded tagama, et volgnik on teadlik tema suhtes algatatud menetlusest ja
tehtavast kohtulahendist. Siiski tekib kiisimus volgnikule edastatud teabe arusaadavusest
juhul, kui vdlgnikule edastatakse dokumendid tema kodumaal ning ta eestikeelsete
dokumentide sisust aru ei saa. Kui eelnevalt mainitud ndudeid on rikutud, riskib vdlausaldaja
sellega, et ta vilisriigis ndude tditmiseks vajalikku tdendit ei saa. Seetdttu on oluline, et
kohtudokumendid edastatakse adressaadile litkmesriikide padevate asutuste vahendusel voi

elektroonilisel teel, mis vdimaldab volgnikule tdiendavaid selgitusi lisada. Samuti on
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volausaldajal voimalus ndude maksmapanekuks kasutada Euroopa maksekdsumenetlust, mille

puhul ei ole ndude tdidetavust teises liikmesriigis eraldi tarvis toendada.

Maksekidsu kiirmenetluse efektiivsuse uurimiseks viis kdesoleva to6 autor ldbi empiirilise
uuringu selgitamaks maksekdsu kiirmenetluse kitsaskohti ja arutlemaks maksekéisu

kiirmenetluse tdhusust mojutavate tegurite iile.

Uuringu labiviimisel 1dhtus autor kahest peamisest hiipoteesist. Esimene piistitatud hiipotees,
et maksekdsu kiirmenetluses esitatavate nouete ndol on peamiselt tegemist
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduetega, leidis kinnitust. Nimelt 87 protsenti maksekésu
kiirmenetluses esitatavatest nouetest pdhinevad tarbijakrediidilepingutest tulenevatel
kohustustel. Uuringust iseenesest ei tulenenud, kas maksekdsu kiirmenetluses esitatakse
liigkasuvdtjalike nduete tunnustele vastavaid ndudeid. Seda pohjusel, et uuringuandmete
pohjal ei olnud vdimalik vilja selgitada tarbimislaenudele kohaldatava krediidi kulukuse
méira, mida saab aluseks votta tarbijakrediidilepingute tithisuse hindamisel vastavalt TsUS §
86 1dikele 3. Kiill aga ilmnes uuringutulemustest, et keskmine viivisemiéir oli nduete puhul
400 protsenti aastas, mida iseenesest voiks pidada autori hinnangul ebamdistlikuks. Samas ei

ole tarbijaid teadlikud diguskaitsevahenditest, mis aitavaid neid taoliste nduete eest kaitsta.

Siiski leiab autor, et tuleb ndustuda K. Saare, K. Sein’i ja M. A. Simovart’i kidesolevas t00s
viidatud artiklis vélja toodud seisukohaga, et heade kommetega vastuolus olevate nduete
esitamise vilistamiseks maksekdsu kiirmenetluses tuleks instituudi regulatsiooni tdiendada
selliselt, et maksekédsu kiirmenetlust ei kohaldataks juhul, kui krediidi kulukuse maar tletab

keskmist tarbimislaenude kulukuse méaira enam kui kolmekordselt.

Teine piistitatud hiipotees, et volausaldajal on maksekisu kiirmenetluses voimalik mdistliku
aja jooksul saada kohtult tiditedokument, leidis osalist kinnitust. Nimelt seisuga 23.03.2012
ehk ligemale kaheksa kuud peale maksekédsu kiirmenetluse avalduse esitamist kohtule, oli
maksekdsk viljastatud 65-1 protsendil juhtudest. Kuuel protsendil juhtudest liks menetlus
1opetamisele vOlgnevuse tasumise tottu, mis tdhendab, et volausaldaja saavutas oma laiema
eesmérgi ndue realiseerida. Seega saavutas volausaldaja oma eesmirgi 71-1 protsendil
juhtudest ja menetlus on iildjoontes efektiivne. Maksekésu véljastamiseks kulus keskmiselt 91
pdeva. Arvestades, et lildmenetluses lahendatakse tsiviilasjad keskmiselt 200 pdevaga ning et
maksekdsumenetlus peaks toimuma kuue kuu jooksul, tuleb menetluse kestust pidada

moistlikuks.
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Uuringutulemuste pdhjal oli vdimalik jareldada, millised on need tegurid, mis maksekédsu
kiirmenetluse efektiivsust enim mojutavad. Nendeks on eelkdige mitme volgniku vastu

esitatud avaldused ning menetlusosaliste kditumine.

Mitme volgniku vastu esitatud avaldused mdjutavad eelkdige seadusandja poolt menetlusele
antud garantii kehtivust. Nimelt tuleneb seadusest, et kohus peab maksekisu kiirmenetluse
avalduse lahendama seitsme pédeva jooksul, kuid uuringutulemustest ilmnes, et kohtul kulub
keskmisel 23,5 pdeva avalduse lahendamisest kuni makseettepaneku koostamiseni. See on
tingitud eelkdige asjaolust, et mitme volgniku vastu esitatud avalduste kontrollimine vdtab
kohtul kauem aega. Kohtu suure koormuse tdttu selliste avalduste ldbivaatamisel ei suuda
kohus jirgida seaduses sitestatud tdhtaega makseettepaneku koostamisel. Kohtu koormust
avalduste  ldbivaatamisel aitaks vdhendada ka  maksekdsuosakonna tddjaotuse
timberkorraldamine, vdimaldades osakonnasisest roteerumist. Samuti on abi seaduse poolt

ette ndhtud avalduse lahendamise tihtaja pikendamisest.

Menetluse pikkust mdjutab kindlasti ka menetlusosaliste pahatahtlik kditumine. Uhelt poolt
takistavad menetluse sujuvat kulgu avaldajad, kes ei pea kohtu antud tédhtaegadest kinni voi
paluvad kohtult korduvalt tdiendavaid tdhtaegu oma seisukohtade esitamiseks. Samuti on
probleeme avaldajatega, kes ei tee joupingutusi selleks, et edastada kohtule volgniku kohta
ajakohaseid andmeid. Teisalt parsivad menetluse kulgu volgnikud, kes vihese diguskuulekuse
tottu vO1 sotsiaalmajanduslikel pdhjustel menetlusdokumentide kéttesaamisest hoiduvad.
Menetlusosaliste kditumist saab kohus mdjutada sanktsioonide méddramisega ehk kasutada
TsMS-st tulenevat digust médrata kohtu t60 takistamise eest isikutele trahv. Samuti oleks abi,
kui riik suudaks tagada isikuandmete digsuse rahvastikuregistris, mis holbustaks ametnike

to0d isikute leidmisel. Lisaks tuleks tdsta inimeste teadlikust diguskaitsevahenditest.
Kokkuvdttes esitab t66 autor mongingad maksekisu kiirmenetlust puudutavad ettepanekud:

e Maksekdsu kiirmenetluses tuleks kaotada maksekidsu kiirmenetluses esitatavatele

nduetele seatud lilempiir.

e Maksekdsu kiirmenetluse regulatsiooni tuleks muuta selliselt, et menetlust ei
kohaldataks juhul, kui krediidi kulukuse méér iiletab keskmist tarbimislaenude

kulukuse méara enam kui kolmekordselt.

e Kohus peaks menetlusosaliste pahatahtliku kditumise mdjutamiseks voi ennetamiseks

rakendama nende suhtes TsMS-s ette ndhtud sanktsioone.

e Kohtu t66 tohustamiseks tuleks maksekdsuosakonnas muuta todjaotust selliselt, et

toimuks osakonnasisene roteerumine.
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e Kohtuametnike t66 tohustamiseks peaks riik muutma rahvastikuregistrisiisteemi

selliselt, et rahvastikuregistris oleks tagatud isikuandmete digsus.

e Riiklikul tasandil tuleks enam tdhelepanu podrata inimeste iileiildise digusteadlikkuse

suurendamisele.
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SUMMARY

Efficiency of Order for Payment Procedure from Creditor’s Perspective

The current Master’s thesis focuses on the nature and efficiency of order for payment
procedure. It is in creditor’s best financial interests that he receives all the payments on time.
Sometimes the creditor may face a problem when debtor is unable or unwilling to fulfil his
obligations. In that respect it’s essential for the creditor to find the most effective way to
collect his claim. Therefore, it is necessary to establish rapid and cost-effective special

proceedings for collecting uncontested claims that are not the subject of a legal controversy.

In most European countries order for payment procedure is available. While the shape and
structure of this procedure vary from country to country, its characteristic feature lies in that
the court, in a written proceeding, issues an ex parte order based on the allegations of the
plaintiff. This may raise a question whether there is a just balance between the interests of the

creditor and the rights of the debtor.

The objective of the Master’s thesis is to analyse the legal nature of order for payment
procedure, to explain the definition of order for payment procedure and to find out the

efficiency of the procedure through conducting an empirical study.

Chapters are compiled on the analysis of Estonian legal acts and the practice of courts on
different court levels. Also various articles and books regarding civil procedure are used for
analysis in the paper. The definition of the order for payment procedure constitutes examples
from other countries to provide a better explanation of the meaning of the procedure. In
addition, the paper comprises 189 applications for payment orders to conduct the empirical

study.

The first chapter introduces the definition, content and nature of the order for payment
procedure. The author analyses the nature of claims available in the procedure and the
restrictions imposed on the claims. Additionally, protection of creditor’s interests and debtor’s

rights are under discussion.

Order for payment procedure enables creditors to obtain enforcement orders concerning
pecuniary claims which are based on simple, clear grounds and which debtors don’t wish to
contest. The procedure allows the collection of monetary claims for a specific amount that
have fallen due at the time when the application for a payment order is submitted. The main

purpose of the procedure is to simplify, expedite and minimize the costs of litigation
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concerning uncontested pecuniary claims. It also helps to reduce the judges’ workload

allowing them to concentrate on more complex cases.

Considering the formal nature of the proceedings there may occur that the plaintiff hasn’t
acted in good faith by filing an application against the defendant. As in the ordinary
proceedings the contrariness of a contract to good morals is established by an overall
assessment by the judge then in order for payment procedure the responsibility to initiate the
assessment lies with the defendant. Same kind of problem may occur in case the defendant

doesn’t understand the content of the proceedings initiated against him.

Article 6 of the European Convention on Human Rights guarantees the right to fair trial,
which also includes the right to be heard. For the purpose of article 6 of the Convention it is
sufficient that the defendant can defend himself by filing an objection against the order for
payment. The defendant has the possibility to be heard and defend himself in the proceedings
before the decision attains any effects detrimental to his position, thus the compatibility of the
order for payment procedure with article 6 of the Convention cannot be doubted. Therefore, if
a breach of debtor’s rights occurs, he should use his right to object which is sufficient to set

aside the order for payment.

The second chapter of the thesis focuses on the analysis of a study concerning evaluation of
the efficiency of the order for payment procedure. Firstly, the author explains the purpose and
methods of the study, then the author analyses different indicators concerning the study and

the indicators which most influence the efficiency of the procedure.

The purpose of the study was to establish the nature of the claims collected in the
proceedings. One of the aims was to determine whether the plaintiff is able to obtain an order

for payment within a reasonable time.

The main findings of the analysis were that most of the claims collected in the proceedings
derive from consumer credit agreements. This means most of the creditors using order for
payment procedure for collection of debts are businesses which offer different loans. The
results didn’t indicate high interest rates which may refer to agreements which are not in
accordance to good morals. The author still suggests that claims which hold higher than a
triple annual percentage rate of charge of consumer loans granted to individuals should not be

admissible in order for payment procedure. This is a remedy for consumer protection.

The results of the study indicated that there is possible for the creditor to obtain an order for

payment within a reasonable time. The order for payment was issued on 65 per cent of the
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cases and on 6 per cent of the cases the proceedings were terminated due to payment of the

debt. That means on the whole the order for payment procedure is effective.

The average duration of the proceedings was 91 days which can be considered reasonable

considering the average duration of civil matters in ordinary proceedings is about 200 days.

The results of the analysis indicate the main factors which influence the efficiency of the
proceedings. These are firstly, proceedings initiated against more than one defendant, and

secondly, the behaviour of the parties of the proceedings.

The results indicated that applications against multiple debtors may lead to failure of
procedural guarantees, e.g., rules on time limits. In case of an application against multiple
debtors the court is not able to follow the time limit set for solving an application stipulated in

the legislation.

Other factor which may cause a delay in order for payment procedure is the malicious conduct
of the parties. On the one hand plaintiffs who don’t follow the due dates set by the court or
constantly ask for extensions of time limits may lengthen the duration of the proceedings. On
the other hand the defendants who for different socio-economic reasons are reluctant to

receive procedural document may cause a delay in the proceedings.

The court should more actively use the opportunity to fine the parties who impede the orderly
conduct of the proceedings. In addition, the state should ensure the authenticity of personal
data in the population register facilitating the court officials to address the defendants quicker.
Increasing the debtors’ legal awareness and knowledge of legal remedies may result in
improvement of their behaviour regarding taking part in legal proceedings and fulfilling their
obligations. A better division of labour may also result in increasing the expediency of the

proceedings.
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

KarS — Karistusseadustik

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

RLS — Riigildivuseadus

VOS — Vdladigusseadus

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

EIOK - Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
RT — Riigi Teataja
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EKo — Euroopa Kohtu otsus

RRS — Rahvastikuregistri seadus
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LISA 2. Uuringu karakteristikad

. Avaldajaid puudutavad nditajad

1.1. Avalduse liik/ vdlgnevus; elatis

1.2. Avalduse liik 2/ vodrandamisleping; kasutusleping (iitirileping, krediidileping) jms
1.3. Avaldaja 1/ fuisiline isik; juriidiline isik

1.4. Avaldaja 2/ krediidiettevdte, korteriiihistu jms

Volgnikke puudutavad nditajad
2.1. Eesti; vilisriik
2.2. Volgnikke on iiks voi rohkem kui ks

2.2.1. Kui volgnikke on rohkem kui tiks, siis kas ainuvastutus voi solidaarvastutus

. Noudeid puudutavad nditajad
3.1. PGhindue

3.2. Kdrvalndue

3.3. Intressiméér aastas

3.4. Viiviseméiir pdevas

. Makseettepaneku kdittetoimetamist puudutavad nditajad

4.1. Mitmendal korral on makseettepanek kattetoimetatud?

4.2. Mis pohjusel on makseettepanek tagasi tulnud?

4.3. Kas makseettepaneku kéttetoimetamiseks on kasutatud kohtutdituri abi?
4.4. Kas makseettepanek toimetati kétte Eestis; vélismaal; e-postiga?

4.4.1. Kui vilismaal, siis kas ldbi kohtu voi tahitult?

Menetluse lopetamist puudutavad nditajad

5.1. Kas menetlus on ldinud 16petamisele?

5.2. Mis pdhjusel liks menetlus Idpetamisele?
5.2.1. menetlusdokumentide kéttetoimetamise voimatus
5.2.2. varasem kohtulahend
5.2.3. tasumine

5.2.4. avaldus jédetud ldbivaatamata
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6. Menetluse lopptulemust puudutavad nditajad
6.1. Kas makseettepanekule on esitatud vastuvéide?
6.1.1. Kui on esitatud vastuvdide, siis kas menetlus on ldinud ldopetamisele voi
hagimenetlusse?
6.2. Kas on véljastatud maksekask?

6.3. Kas on esitatud mairuskaebus?

7. Menetluse kestust puudutavad nditajad
7.1. Avalduse esitamise kuupdev
7.2. Makseettepaneku viljastamise kuupédev

7.3. Maksekisu viljastamise kuupédev
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