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Sissejuhatus

Tanapéeva Uhiskond on vdga mobiilne, pidevalt ja jarjest rohkem liiguvad nii inimesed,
teadmised kui ka informatsioon ning asjad. Meie Umber toimub pidev tehnoloogiline areng
uuenduslikkuse poole. Sellega koos muutub Uha keerukamaks inimeste igapéevane
ruumikasutus, kuna avastatakse aina kohti, mida varem pole kilastatud. Siiani pole
tdhelepanu pooratud sellele, kui palju uusi kohti inimene kilastab ja kui uuenduslik inimese
ruumiline kaitumine on. Selle ks pdhjus on olnud metodoloogiline piirang: eelnevalt pole
selle jaoks olnud sobivat andmekogumise meetodit. Tanu tehnoloogia arengule on
mobiiltelefonide abil saanud vdimalikuks inimese ruumilise k&itumise uurimine pikema aja
jooksul. Inimese reisikditumise uurimine on aastatega jarjest suuremat tahtsust omandanud,
selle pbhjustajaks on olnud globaliseerumine, isikupdrasus ja mobiilside tehnoloogia areng
(Graham 1998, Kwan 2007). Eelnevalt nimetatud tegurid on muutnud inimeste reisikaitumist
Uheaegselt nii keerukamaks kui ka paindlikumaks, samas katkendlikumaks ja seikluslikumaks
(Doherty 2006; Mokhtarian et al., 2006).

Jarv et al., (2013) toob valja, et koos kasvava individuaalse mobiilsusega tekib kiisimusi, mis
on seotud veomahtude ja individuaalse transpordi vajadusega ning millel on negatiivne mdju
thiskonnarahulolematule elukvaliteedile CO, ning tlemé&é&rase loodusvarade kasutamise néol.
Inimese reisikaitumise uurimine aitab neid aspekte paremini mdista ja leida lahendusi ning

leevendada kaasnevaid negatiivseid mdjusid.

Uuenduslikkuse uurimine inimese ruumikasutuses aitab hinnata, kuidas isikusisesed ja
keskkondlikud tegurid m&jutavad inimese ruumikasutust, annab linnaplaneerijatele teadmised,
et tegeleda valglinnastumisega ning samas aitab luua paremaid naabruskondi (Calabrese et al.,
2013). Jarv et al., (2014) toob vélja, et uuenduslikkuse uurimine vdimaldab transpordi
planeerijatel luua nutikaid transpordisusteeme, t0totada valja strateegiaid, et vahendada
liiklusummikuid, ning parandada eri asukohtadele/asutustele ligip&&asetavust.

Kdik meid Umbritsev mojutab ja hdlmab meid, igapéev on inimeste ees erinevad
valikud.Tekkinud on palju voimalusi ja samas on ka ndudlus nende jarele véga suur. Nii tekib
indiviididel keerukas ruumiline kditumine, kuna inimene ise on sunnitud litkkuma oma valikute

suunas (Schonfelder ja Axhausen, 2010).



Kéesoleva 16putdd eesmark on valja selgitada, kui suur osa on uuenduslikkusel inimese
ruumikasutuses. Selleks viiakse labi juhtumiuuring 864 tallinlase nditel. Selleks et uurida
uuenduslikkuse méju ruumikasutusele tallinlaste nditel, on t66 autor plstitanud jargmised

uurimiskisimused.

e Kui suur osakaal on uutel tegevuskohtadel inimese tegevusruumis ?

e Kuidas muutub uute tegevuskohtade osakaal 24 kuu jooksul?

e Kui suur osakaal on juhuslikel tegevuskohtadel kdikidest kilastatud tegevuskohtadest
24 kuu jooksul?



1. Teoreetiline taust
1.1 Inimese tegevusruum

Selleks et osaleda igapdevategevustes, peavad inimesed reisima eri kohtade vahel, nditeks
tookoht, kauplus ja erinevad 166gastumise vOimalustega kohad. Teatud kohad, naguelu-ja
tookoht, on ruumis kindlalt paigas, samas kui sisseostude tegemiseks ja valjas s66miseks on
valikuvdimalusi paljuja voidakse kiilastada erinevaid kohti. Uldiselt v@ib inimese ruumilist
kaitumistpidada Uheks ruumiliseks ksuseks ehk tegevusruumiks, kus tema kulastanud
tegevuskohad asuvad ning millede vahel ta liigub (Dijst, 1999).Tegevusruumid esindavad
kilastatud kohtade geograafilist ulatust, mis tuleneb suuresti regulaarselt kilastatud kohtadest
(Schonfelder ja Axhausen 2004; Dijst 1999).

Kontseptsioone inimese ruumilise kéitumise kirjeldamiseks ja uurimiseks on arendatud juba
alates 1960—1970ndatest (nt. Oi ja Shuldiner, 1962).Kontseptsioone, kuidas inimese ruumilist
kaitumist uurida on véga palju, kuid nende uldine mdte on sama. Naiteks Axhausen ja
Schonfelder (2004) pakuvad vélja tegevusruumi (activity space) kontseptsiooni, mis esindab
ruumi, kus asuvadteatud ajavahemiku jooksul indiviidi tihedamalt kiilastatavad kohad. Dijst
(21999) on pakkunud vélja toimimisruumi (action space) kontseptsiooni, kusjuures eristab
potentsiaalset (potential actionspace) ja tegelikku toimimisruumi (actualaction space). Samas
Lynch (1960) ldheneb vaimse kaardi (mental map) ja Potter (1979) ruumilise informatsiooni
valja  (spatial  information  field)  kontseptsiooniga  inimese  ruumikasutuse
uurimisel. Ajageograafilise késitluse edasiarenduseks on Schonfelder ja Axhausen (2004) vélja
kéinud veel tegeliku tegevusruumi (actual activity spaces) kontseptsiooni, mis valjendab
isikute ruumilise kaditumise valikuid geomeetriliselt ningmoodustavad mikro-geograafilised

tegevusruumid.
1.2 Tegevusruumi mdjutavad tegurid

Inimese ruumilist k&itumist ja seega tema tegevusruumi mdjutavad tegurid vOiks Gldjuhul
jagada kolme gruppi. Esimesed kaks on seotud inimesega endaga: thed neist onindiviidile
omased kvalitatiivse iseloomuga isikusisesed (intrapersonal) teguridja teiseks on
kvantitatiivselt ~mo00detavad  sotsiaalmajanduslikud  tegurid ehk isikutevahelised
(interpersonal)nditajad.Kolmas suurotseselt vdi kaudselt mdjutav tegur onvéline keskkond,

mis inimese elukeskkonda Uimbritseb.



Isikusiseste eripdarade all on moeldud indiviidi taju, tunnetust ja OppimisvOimet, mis
mdjutavadkaitumist ja suhteidkeskkonnas (Stokols, 1977). Van Ackeret al., (2010) toob vilja
veel indiviidile omased arusaamad, hoiakud, eelistused, harjumused ning elustiili. Ganzeboom
(1988), eeldada, et elustiil mdjutab inimese ruumilise ké&itumise eelistusi. Peale selle
kaalutletakse, et teatud elustiilid on rohkem seotud pdhjendamatu k&itumisega, kui teised
eluviisid. Naiteks seikluslik elustiil véimaldab vdhem p&hjendatud kaitumist kui perekonnale
orienteeritud elustiil (Van Ackeret a.l, 2010). Enamik empiirilisi tegevusp6hiseid
reisiuuringuid, mis kirjeldavad inimese ruumilist k&itumist, ei ole siiani votnud arvesse
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Ackeret a.l, 2010).

Isikutevaheliste (interpersonal) ehk isiku sotsiaalmajanduslike né&itajate all mdeldakse
kvantitatiivselt mdddetavaid tegureid(muuhulgas sugu, vanus, rahvus, sissetulek, transpordiga
seotud omadused, perekond ja perekonnaseis) (Jarv et al., 2014). Vahendite piirangute alla
vOib lugeda isikliku sissetuleku vdi auto omamise vdimaluse, informatsiooni voi teadmiste
piirangud naiteks isikliku arvuti kasutamise vGimalus vdi muude teabe ja kommunikatsiooni
tehnoloogiate omamine (Schonfelder ja Axhausen, 2010). Axhausen (2010) toob valja
Sveitsis tehtudMobidrive’i ja Thurgau uuringute pdhjal, et olulist rolli mangib see, kas oled
uksik vOi pereinimene, tootad téiskohaga vOi poole kohaga. Naiteks pereinimesel on palju
rohkem kohustusi kui Uksikul inimesel: tksik mees, kes omab isiklikku autot ja todtab
taiskohaga, ei pea nii palju sisseoste tegema kui pereema, kes peab hoolitsema majapidamise
ning pere eest ja samal ajal t06l kdima. Pereema peab seega olema palju liikkuvam, tegema
sisseoste ja kdima t66l ning hoolitsema, et kbik perele vajalik oleks olemas. Samas uuringus
selgus ka, et reisi tegevus suureneb koos vanuse kasvamisega kuni ajani, mil vanus saab
lilkumise takistajaks ja et mida suurem on sissetulek, seda suurem on nii reiside arv kui ka
reiside distants kilomeetrites. Sotsiaalmajanduslike néitajate abil on véimalik inimesi vorrelda
erinevate hoiakute suhtes vOi sotsiaal-majanduslike arvamuste osas (Pas, 1987). Erinevad
sotsiaalsed grupid omavad eelnevalt nimetatud tunnuseid, kuid igal grupil on oma
individuaalsus, mis erineb teistest gruppidest, ning mis on tuvastatav, kui jalgida leibkonna ja
uksikindiviidi k&itumist ning neid vorrelda (Schénfelder ja Axhausen, 2010).

Inimese ruumiline kaitumine on mdjutatud ka vélisest keskkonnast ja selle teguritest, mis ei
ole inimese endaga seotud, kuid mis mdjutab teda kas otseselt vdi kaudselt. Looduslikult

mdjutab inimese elurtitmi sesoonsus, naiteks mdjutab keskkondlik sesoonsus pdllumajandust,



turismi ningvalitingimustes harrastatavaid vaba aja tegevusi, kaudselt mdjutatavateks
néhtusteks voOib lugeda néiteks Uhiskondlike traditsioonide kalendrit, (tahtpdevad, t66-ja

puhkeaeg, koolivaheajad jms), regulatsioone ja inimeste valikuid (Siseministeerium,2010).

Jarv et al., (2014) toob oma artiklis valja, et keskkondlikele piirangutele saab lisada
kultuurilised piirangud (seadusandlus eri riikides ja teenuse maksumus), seaduslike piirangute
alla saab lugeda nditeks vanusepiirangu autojuhilubade omandamiseks ja organisatsioonilised
piirangud, naiteks kohtumajades ning koolides on teatud teenuste kasutamine piiratud.

Uks maaravaid tegureid inimese ruumilisele kiitumisele on looduslik geograafiline keskkond
ja tihiskonna ruumiline Ulesehitus, eelkdige taristute ja funktsioonide paiknemine ruumis. Nii
mdjutab elukoha asukoht (tdpsemalt selle Gmbruskond vdi t66 kaugus kodust) néiteks seda,
kas litkumiseks peab olema isiklik transpordivahend voi kas saab kasutada whistransporti.
Teiseks, kas kodu Umbruses on vaba aja veetmise, sportimise, vajalike ostude tegemise
vOimalusi voi tuleb neid otsida kusagilt kaugemalt (Axhausen, 2010). Enamik keskkondlikke
faktoreid on iseenesest aluseks pusivatele muutustele, néiteks aastaajad ehk sesoonsus,
poliitilised saavutused ja majanduskasv/-langus (Schénfelder ja Axhausen, 2010).

Miranda-Moreno et al.,, (2012) toob wvélja, et informatsiooni ja kommunikatsiooni
tehnoloogial on m&ju reisikaitumisele ning sellest tulenevalt ka mdjuvdim keskkonnale ja
heitgaaside tekkele. Inimesed, kellel on kiire paevaplaan, kes on aktiivsed ja omavad vahe
vaba aega, kasutavad rohkem mobiiltelefone ja mootortransporti, et jduda sihtkohtadesse,
transpordivahenditega kaasneb ka kdrge kasvuhoonegaasi tootlikkus. Seevastu inimene, kes
on rohkem kodus ning teeb seal t66d, toodab vahem heitgaase ning sééstab sellega rohkem
keskkonda.

Coucelis (1998) véidab, et inimtegevus post-industriaalses Uhiskonnas muutub (ha enam
isikupdhiseks mitte kohap6hiseks nagu enne. Kasvav majandus ja muud tegevused on aina
vahem seotud geograafilise asukohaga, mobiilside areng muudab teenuste tarbimise md6tmise
(sOiduaeg, kaugus ja Uldised kulud) raskeks, sest jarjest enam muutub aktuaalsemaks
virtuaalne kéattesaadavus. E-teenused ja kaubandus muutub tha populaarsemaks ning Kiire
elutempo juures on see palju vdhem aega ja pingutust ndudev.Inimese ruumilist kaitumist
mojutavaid tegureid vOib ka teistmoodi kasitleda. Néiteks Hagerstrand (1970) on valja
toonud, et inimese ruumilist k&itumist mojutavad Uldistades kolm pdhilist piiranguvormi.

Suutlikkuse piirangud - individuaalsed bioloogilised isikuvajadused (nditeks s66mine,



magamine). Liikuvuse vajadus, suhtlemise vajadus ning sissetulekute pohiselt vdimalus
reisida ja teha muid tegevusi. Uhenduse piirangud — piirangud aja jaotamises, asukohtade
piirangud (erinevad sdiduplaanid), koostoimed teiste indiviididega (pere, sdbrad, t60alane
kohtumine). V&imu piirangud — ametlikud vdi mitteametlikud, majandusseadused vOi normid

(nditeks lahtiolekuajad).

Kui Hagerstrand (1970) selgitab inimese vaadeldavat tegevusmustrit piirangute kaudu
ruumilise ajaraamistikuga, siis Chapin (1974) kirjeldab hoopis motiveerivat raamtistikku,
sealne muster tuleneb isikukalduvustest ja tajudest osaleda tegevustes. Chapin arvab, et
indiviidid teevad tegevusi, et tdita oma pdhivajadusi. Need kohustused on kallutatavad ja ei
ole seega iseseisvad, nad saavad olla nii soodustavad kui ka piiravad. Holbustavad tegurid
viitavad isiku motivatsioonile ja mdtteviisile, need soodustavad inimest osalema tegevustes,
samas piiravad tegurid mdjuvad vastupidiselt. Piiravad tegurid on nditeks roll ja
isikuomadused, nagu sugu ja vanus, v0i kohustused majapidamises (Van Acker et al., 2010).

1.3 Inimese ruumilise kaitumise varieeruvus/muutlikkus

Inimese reisikditumine on keeruline muster liikumistest ning tegevustest ajas ja ruumis.
Reisikditumine on mdjutatud individuaalsetest faktoritest, koostoimest teiste inimestega ja
valistest faktoritest, nagu imbritsev keskkond ja sotsiaalne struktuur (Hagestrand, 1970; Pred,
1984). Rutmilised mustrid on harjumusliku kaitumuse pohiliseks tulemuseks. Inimese
ruumilist kaitumist voib vaadelda perioodiliselt, néiteks 60pdeva ja nédala ritm, sesoonsus
vOi aastane tsiikkel. Mustrid vOivad sisaldada identseid omadusi, tegevuste jada voi tksikuid
pohilisi tegevusi voi tletldiselt reise (Shapcott ja Steadman, 1978).

Indiviidi iganéddalase tegevuskaitumise varieeruvuse kohta on tehtud mdned uuringud, mis
ajaliselt hdlmasid ks kuni kuus nddalat (Pas, 1988; Schlich ja Axhausen, 2003; Spissu et al.,
2009; Tarigan ja Kitamura, 2009). Tulemused néitavad, et inimese iganddalane
tegevuskaitumise muster on toopdevadel rutiinirohke, aga samas nédalavahetustel on see
rohkem hajutatud tegevustega, mis on suuremal ruumilisel ulatusel (Schlich ja Axhausen,
2003; Srivastava ja Schonfelder, 2003; Roorda ja Ruiz, 2008; Kamruzzaman ja Hine, 2012).

Inimese ruumilise kaitumise varieeruvust ajas mdjutavad mitmed tegurid (joonis 1).

Inimese ruumilise k&itumusliku muutlikkuse vOib jagada kaheks, esiteks inimestevaheline

varieeruvus ehk interpersonal variability, selle all mdistetakse seda kui kaks inimest erinevad



sotsiaal-majandusliku tausta vdi suhtumise poolest (Pas, 1987). Teiseks on isikusisene
muutlikus ehk intrapersonal variability, siin mdeldakse inimese harjumusi ja rutiini ning
psuhholoogilist poolt (Axhausen, 2010). Mdlemat varieeruvust (v6i muutlikkus?) voib
omakorda jagada seletavaks (stistemaatiliseks) varieeruvuseks, mille pdhjused on teada, ja
juhuslikuks varieeruvuseks, mille pdhjuseid ei suudeta tuvastada. Selles t60s kekskendutakse
just isikusisesele (intrapesonal variability) muutlikkusele.

Kogu kaitumuslik

muutlikkus
£ !
Inimestevaheline varieeruvus Isikusisene varieeruvus
erinevus reisijate vahel individuaalse rutiini halve
1 1
W i W W
. . ire Sailib
Seletatav Juhuslik Slstemaatiline individuaalne
muutlikkus muutlikkus muutlikkus muutlikkus
(seletatav) (juhuslik)

Joonis 1. Kaitumusliku muutlikkuse tabel (Pas, 1978: 432)

Hanson ja Huff (1986) uurisid individuaalset reisikditumise stabiilsust uurimisperioodi
jooksul, vottes aluseks tegeliku liikumisvajaduse. Uurijad leidsid, et keskmiselt on erinevate
péevade vordluses indiviidi igapdevase reisikaitumise sarnasus vaike, isegi kui on arvestatud

viie kdige tulpilisema inimese paevast litkumismustrit (Hanson ja Huff, 1988b).

Pas (1987), kasutas oma t66s 1973 Readingu seitsme péevase aktiivsuse uuringu andmeid, ta
klassifitseeris reisikdaitumise litkumismustri sarnasuste jargi ja anallusis iga indiviidi
igapéevaste reiside muutlikkust ning tblgendas seda kui pdevast péeva reisikditumise
muutlikkust. Tulemused néitavad, et umbes pooled vaadeldud muutlikkustest vdivad olla
seletatud isikusisese muutlikkusega ja jareldas, et indiviidisisene muutlikkus peab olema
kontseptuaalselt eraldatud inimestevahelisest muutlikkusest, mis kirjeldab reisijatevahelist
erinevust. Pas ja Sundar (1995) rakendasid Seattles kogutud kolmepéevase reisi andmeid, et

analtiisida mobiilsuse indikaatorite ulatust, nagu reisi ahendamine ja igapéevase reisi eelarve.



Sarnaselt leiti, et markimisvaddrne osa uldisest muutlikkuse ulatusest oli pd&hjustatud

isikusisesest muutlikkusest.

Bhat (2000a, 2001) uuris isikusisest muutlikkust peatuse tegemise kaitumise pdhjal edasi-
tagasi reisidel, kasutades San Fransiscos kogutud kolme kuni viie pdevaseid uuringuandmeid.
Bhat soovitas anallusimisel kasutada heterogeenseid aspekte moodusevaliku mudelites
paneelandmestiku jaoks. Kui ei kasutata homogeenseid seisukohti siis vOib juhtuda, et
ké&itumuslik muutlikkus ei tule esile ja selle kohta ei saa piisavaid t6endeid isegi parimate

spetsiaalsete mudelitega.

Lexingtoni mitmepé&evase reisikditumise uuringus kasutati peale traditsioonilise paberi ja
plilatsiga koostatud reisipdeviku ka globaalse positsioneerimissiisteemi (GPS) pdhist
andmestikku (Pendyala, 1999) Seitsme pédeva (auto) reisi kaitumise alusel hinnati
muutlikkust. Tulemused olid kooskdlas varasemate uurimustega individuaalse mobiilsuse
osas (naiteks Pas, 1987), lisaks leiti veel et nddalapéev kui ajaline karakteristik on maaravaks

teguriks reisi: kauguse, sageduse, eesmargi, suuna ja tiitbi suhtes.

1.4 Uuenduslikkus inimese ruumilises kaitumises ja senised uuringud uuenduslikkusest

reisikaitumises

Uuenduslikkus on korvalekalle indiviidi tavapdarasest rutiinsest k&itumismustrist, mis on valja
kujunenud pikema aja jooksul (Axhausen, 2010).Teisisdnu on uuenduslikkus see, kui inimene
kilastab kohti, mida ta tavapéraselt ei kulasta, kilastab harva (nditeks kord aastas) voOi
kilastab esmakordselt. Van Acker et al., (2010) toob oma artiklis vélja, et inimene on oma
elus orienteerunud perele, to6le/koolile ja vaba aja veetmisele ning et nende vahel tekib
ké&itumuslik muster. Naiteks, kui dpilane l&heb tavapérase koolisk&imise asemel Gppereisile
uude kohta, siis on see Opilase jaoks igapdevasest ruumikasutusest erinev, uuenduslik.
Samamoodi on tooladhetuste vOi muude t0dga seotud reisidega, need on indiviidi toost
tulenevad kohustuslikud reisid, mis toovad igapéeva reisikditumisse uuenduslikkust.
Uuenduslikuks kaitumiseks saab lugeda ka traditsioonidest tulenevat ruumilist k&itumist, mis
erineb inimese tavapérasest kaitumisest, nditeks kord aastas toimuva suindmuse pérast mone
sugulase voi tuttava juurde. Vabatahtlikuks uuenduslikuks reisikaitumiseks saab lugeda isiku

endapoolseid algatusi minna kuhugi uude kohta, mida varem ei olda kilastatud.
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Varasemad reisikdaitumise uuenduslikkuse uurimused reisi ajalisest aspektist, kasutades
Mobidrive’i andmeid, on ndidanud, et indiviidi reisikditumises on suur regulaarsus, aga samas
ka markimisvadarne muutlikkus (see,e.g., Schlinch, 2004). Muutlikkuse otsimine on
tdendoliselt motivatsiooniks reisijale, et nii-Oelda avastada uusi voi eelnevalt mitte kunagi
kilastatud kohti. Esialgsed vahendid uuenduslikkuse trendi tuvastamiseks on uurimisperioodi
jooksul jalgida eelnevalt kordagi kilastatud kohtade dendentsi (Schodenfeld ja Axhausen,
2004).

Terminid uus ja uudn’asukoht voi tegevuskoht vdivad olla eksitavad. Kui inimesed klastavad
mdnda sihtkohta ainult kord aastas vdi paari aasta jooksul, siis sellisel juhul ei ole tegemist
taiesti uue ja eelnevalt mitteteatud kohaga. Moni inimene kaib vaid kord aastas hambaarsti
kontrollis voi monel kaugel sugulasel kiilas. Vajadus otsida uusi kohti ei tdhenda alati seda, et
need lisatakse/jddvad edaspidi inimese igapédevasesse tegevusruumi. (Schodenfeld ja
Axhausen, 2004.) Schlichi (2004) kuuenddalane reisipdeviku-uuring néitab keskmise arvu
tdiendavaid ,,uusi” asukohti pdeva jooksul (joonis 2). Paistab nagu inimesed teavad piiramatu
arv kohti ja ikka vajavad veel kllastamata kohtade avastamist, sest isegi peale mitmeid
nédalaid leidus ikka veel uusi kohti, kuhu inimesed reisisid esimest korda (Schonfelder ja
Axhausen, 2004).

Often
Never and seldom visited before: all
- - = - Never and seldom visited before: leisure

1
0,5
. ® x-f - - b-‘. .'-‘ﬁ‘ \-‘
0 rr T rrrrryrrrrrirrrryyryrrnrnrrynrrrirrerorrerrna
Monday Monday Monday Monday Monday Monday
1st week 2nd week 3rd week 4th week Sth week 6th week

Joonis 2. Keskmine kulastuste arv jaotatuna kolme klassi: tihti (hall joon), mitte kunagi
kilastatud dldiselt (must joon), mitte kunagi kulastatud puhkuse ajal (katkendlik joon)
(Schonfelder ja Axhausen, 2004: 19)
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Thurgau andmete p&hjal (joonis 2) leiti, et keskmiselt kulastas inimene 0,3 uut kohta p&evas
(standardhélve 0,1 kohta) ile kuue nddala pikkusel uurimisperioodil. Laupédevadel on vastav
naitaja veelgi kdrgem, kui keskmiselt kulastatakse 0,42 uut kohta (standardhdlve 0,13 kohta).
Plhapéevad andsid madalama keskmise kui kdik tlejd&dnud nadalapdevad — 0,26 uut kohta
péevas (standardhélve 0,08 kohta) (Scodenfeld ja Axhausen 2004).

GPS-i pikaajaline vaatlus néitab keskmiselt umbes 0,2 (Borlange uuring) kuni 1,5 (Atlanta
uuring), eelnevalt mitte kilastatud kohta nédalas. Tegelik suurus on ilmselt kdrgema arvu
lahedal (1 kuni 1,5 uut kohta nddalas), nagu Borlange tulemused viitavad piiratud vaatluse
alale Borldnge uurimuses (Schénfelder ja Axhausen, 2004). Vabal ajal reisimine on aja
jooksul aidanud kaasa uute kohtade avastamise numbrile. Keskmiselt 53% eelnevalt mitte
kunagi kuilastatud voi harva kilastatud kohtadest olid vaba aja sihtkohad (tdpiline joon
joonisel 2). Vaba aja uuringud nditavad sarnaseid tulemusi (joonis 3).

Mean number of previously unobserved locations per day and mobile person
10

= Weekend Previously visited
® Weekday. Previously visited
08 OWeekend: First visit
OWeekday: First visit
B 06
@
S
E
[
o
o
3 04
o
=
02

00 |||||I||||t|||l|||ll| 1| |.II|||I|1 ||||]”1 I I.||||.|||II...[.I|I.II.| .[I|.
8 2 29 36

1 15 2 43 50 57 64 7 78
Day of reporting period

Joonis 3. Uute kohtade keskmine kulastamise arv (hall tulp: nadalavahetusel eelnevalt
kilastatud koht, must tulp: nadala sees eelnevalt kulastatud, musta &arega tulp:
nadalavahetusel esmane kilastus, musta halliga: n&dala sees esimene kulastus
(Axhausen, 2010: 153)
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Keskmiselt oli 12-nddalasel uurimisperioodil 0,37 (standardhdlve 0,18) uut asukohta
(defineeritud posti koodi ja eesmargiga) inimese kohta. Kogusumma perspektiivist olid umbes
10% vabal ajal kilastatud kohtadest vaatlusperioodi ajal vastajale eelnevalt mitte teatud
(joonis 4) (Schonfelder ja Axhausen, 2004).

Frequency of previous visits to the location

No answer h

10 times and mare

3to 10 times

® Weekend
Weekday

Frequency of previous visits to the location

Never

—
0

20 40 60 80
Share [%]

Joonis 4. Eelnevalt kilastaud kohtade sagedus protsentides (Axhausen, 2010: 153)

Joonisel 4 on ndha, et nddala sees ja nddalavahetusel on esmakordselt kiilastatud kohtade
protsent isna sarnane, selle pdhjuseks on ilmselt see, et t66péevi on arvuliselt rohkem kui
puhkepéevi. Joonis 5 nditab jargmist huvitavat aspekti innovatsioonist sihtkoha valikul kahe
omavoliliselt valitud Thurgau uuringu vastaja suhtes. Graafikud kujutavad kumulatiivset arvu
nendest asukohtadest, mida on kulastatud aruandluseperioodil ja neid kumulatiivseid asukohti,
mida poldud eelnevalt vaadeldud. Nuld vo6ib jareldada, et mida kdrgem on eelnevalt
markamatuks jd&dnud kohtade arv, seda suurem on vajadus reisijal muuta sihtkoha valikut
(Schoédenfeld ja Axhausen, 2004).
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All activities Leisure activities only

Person 1: Male, 53, works full time
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S 6o s 20
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D Previgusly not obsened | Allobserved locations O Previously not observed B Al observed locations

Person 2: Female, 38, works part time

100 30
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Day or reporting Day of reporting
O Previously not observed B All observed lbcations @ Previously not observed @ All observed locations

Joonis 5. Indiviidi muutlikkuse otsing asukoha suhtes: kaks ndidet Thurgau uuringu
jargi (Axhausen, 2010: 154)

Kaks vastajat naitasid erinevat ,innovaatilist kaitumist”: meessoost reisija kuvas palju
suuremat paindlikkust kui naissoost reisija (Schonfelder ja Axhausen, 2004). See néitab, et
inimese sisene muutlikkus mojutab ka reisik&itumise muutlikkust ja valikuid. Sihtkoha valikul
mangib oma rolli ka keskkondlik mdju. Axhausen ja Schonfelder (2010) tdid Atlanta uuringus
(mille eesmérk oli analiitisida sesoonsuse mdju sihtkoha valikul) vélja, et kevade ja
suveperioodil on sihtkohtade valik palju enam hajutatud kui teistel kuudel aastas.

1.5 Mobiilpositsioneerimine

Mobiilsideandmete kasutamine on tdnapéeval alternatiivne ldhenemisviis inimese
ruumikaitumise uurimiseks. Eelnevalt on tavapéraseks vahendiks ruumikaitumise uurimisel
olnud kasutada reisipéevikuid vdi teha intervjuusid (Golob ja Meurs, 1986; Richardson et al.,
1995; Axhausen et al., 2007). Mobiilpositsioneerimine ehk mobiiltelefoni asukoha mairamine
tdhendab telefoni asukoha geograafiliste koordinaatide mé&dramist raadiolainetega.
Geograafilisedkoordinaadid madratakse nii nagu koikide geograafiliste objektide puhul: x-
koordinaat ehk pikkuskraad, y-koordinaat ehk laiuskraad, zkoordinaat ehk kdrgus
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merepinnast. Peale selle kdib iga koordinaadi madranguga automaatselt kaasas ka aja tunnus.
Mobiilpositsioneerimine  toimub  tavaliselt  vorgu-, GPS-i- Vvdi telefonipdhiselt

(Siseministeerium, 2010).

Kui mddta inimese ruumikasutust, kasutades mobiilsideandmeid, tuleb meeles pidada
faktoreid, mis vdivad mdjutada tulemusi. Neid tuleb arvestada enne seda, kui hakatakse
igasuguseid jareldusi tegema. Indiviidi kdneharjumused vOivad erineda ruumis ja ajas, see
vOib olla mdjutatud nende sotsiaal-majanduslikust taustast, eelistustest, elustiilist,
harjumustest ja t66 omadustest (Castells et al., 2007). Lisaks on vélised tegurid, nagu riikide
erinevused, sinna alla kuuluvad seadused, teenuse maksumus ja lisaks kultuuriline taust ning
selle mGju mobiiltelefoni kasutusele (Mccartt et al., 2006; Castells et al., 2007; Baron, 2010;
White et al., 2010). VVahemal maaral mdjutab tulemusi see, et mobiiltelefone ei ole vdimalik
igal pool kasutada vdi nende kasutamine on piiratud, néiteks koolis vdi kohtumajas. Siiski on
vOimalik tuvastada mobiilside kasutust enne voi pérast nende kohtade kiilastamist. Peale selle
koguvad igapéevaelus Giha enam populaarust nutitelefonid. Nende teholoogia annab palju

tdpsema mobiilse jalajélje (Chetan Sharma Consulting, 2013).

Mobiilside asukoha mdadramist saab jaotada aktiivseks ja passiivseks positsioneerimiseks.
Aktiivne positsioneerimine toimub spetsiaalsete paringutega, mille abil leitakse telefon teatud
ajahetkedel. Passiivse mobiilpositisoneerimise puhul kasutatakse andmeid, mille on
automaatselt salvestanud mobiilsideoperaator (Ahas et al., 2010). Mobiilsideandmed (CDR)
eemaldavad eelnevalt mainitud miinused ning annavad vdimaluse paremini mdista ja
kaardistada Uksikisiku litkumise mustrit ning see vdimaldab saada uusi teadmisi inimese
ruumikaitumise kohta (Gonzalez et al., 2008; Ahas et al., 2010; Jérv et al., 2012).

Jarv (2013) on vdlja toonud, et CDR-andmetel on mitmeid eelised: suur valimi suurus
(potentsiaalselt kbik mobiiltelefoni kasutajad), vdime arvestada pikki uurimisaegu (lhest
péevast kuni kuude ja aastateni), suure ala kaasamise vdimalus (potentsiaalselt kogu riigi ja
maailma ala, kui kaasata roaming-data) ja oskus olla ruumiliselt tdpne
linnaosades/linnapiirkondades. Lisaks on see andmestik véga tasuv, sest seda kogutakse
automaatselt andmebaasi, ei héirita vastajaid ega anta neile lisakohustusi ja lilkumise teavet

saab anda peaaegu reaalajas.
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2. Materjal ja metoodika
2.1 Andmed ja uurimusala

Uldiselt on uurimusalaks kogu Eesti, mis on kaetud mobiilsideoperaatori EMT levialaga, kuid
antud 16put66 teemaks on uuenduslikkus inimese ruumikasutus: juhtumiuuring Tallinnlaste

naitel siis keskendutakse ainult Tallinna piirkonnale.

Uurimistods on kasutatud passiivse mobiilpositsioneerimise andmeid, andmed périnevad
suurimalt Eesti mobiilsideoperaatorilt (EMT). EMT katab peaaegu 99,9% (joonis 6) kogu
Eesti pindalast, mis on mdddetuna 46 000 km?. Eurobaromeetri hinnangul omab 87% kogu
Eesti rahvastikust (1,38 miljonit) mobiiltelefoni (Eurobarometer, 2007).

Selle t66 uurimisperiood on kaks aastat (01.01.2009-31.12.2010).
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Joonis 6. Uldine uuringuala ehk Eesti. Tallinna linn, kui tdpsem uuringuala on méargitud

punasega ning suurendatud vaates olemas Uleval vasakus nurgas (jarv et al., 2014)
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Andmebaas sisaldab teavet kdneaktiivsuse kohta (call activity): kdned, lihisdnumid, interneti
ja andmesideteenuste kasutamine. Igakord kui toimub konetegevus, salvestub andmebaasi
juhuslik telefoni ID-number, tdpne aeg ja kuupdev ning mobiilsidemast, mille levialast on
kone tegevus toimunud. Taiendava andmekogu ID-number sisaldab omakorda mobiili
omaniku stinniaastat, sugu ja suhtluskeelt, mille on markinud mobiilsideoperaator. Kdnelogi
fail on kruptitud, et séiliks mobiiltelefoni omanike anontitimsus. Anonuimsuse séilimiseks on
mobiilsideoperaator valinud igale mobiilikasutajale juhusliku ID-numbri, mis ei ole seostatav
telefoni ega selle numbriga (Jarv et al., 2014).

Geograafiline teave parineb mobiilsidemastide geograafilistest koordinaatidest, kdnetegevuse
asukoha tapsus vastab sellele, millise masti levialast on kdnetegevus tehtud. Keskmine leviala
ei ole ruumiliselt fikseeritud ja on sOltuv rahvastiku tihedusest. Keskmine vdrguantenni
leviala katvus Tallinnas on 0,8 km* Tallinna funktsionaalses linnaregioonis on katvus
15,3km? (Jarv et al., 2014).

2.2Valim

See uuring keskendub inimestele, kes nii elavad kui ka toétavad Tallinnas ning on tdoealised
(20-64 aastased), vottes aluseks ankrupunktide mudeli (Ahas et al., 2010).Vilistatud on
inimesed, kes vahetavad elu- vOi todkohta uurimisperioodil ehk 24 kuu jooksul, kuna see vdib
tulemusi mdjutada. Et veel enam suurendada tulemuste tesust, valiti valja sarnase digitaalse
jalajaljega indiviidid nelja kategooria alusel, mis tdstavad esile indiviidid, kes kasutavad
mobiisideteenuseid rohkem kui keskmine mobiilikasutaja ning kes omasid sarnaseid

kdnemustreid.

Valja valiti indiviidid, kes kasutasid mobiilsideteenuseid iga kuu vahemalt 26 erineval péeval;
kes tegid igas kuus Uhe p&eva kohta keskmiselt vdhemalt 5,22-9,74 konetegevust. See
tdhendab, et vadrtused peavad olema mediaani vaartuste ja tlemise kvartiili vahel, keskmistest
kdnetoimingutest iga kuu igas paevas peab standardhélve olema véhem kui 1,261 ehk vdhem

kui mediaani véartus. (Jarv et al., 2014.)

Neile kriteeriumitele vastas kokku 864 indiviidi, kes moodustavad uuringuvalimi. Valimisse
kuulub 394 meest (46%) ja 470 naist (54%) (joonis 7).
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Joonis 7. Uuritavate inimeste sooline jagunemine

Uuritavate inimeste valimist moodustas 16% (139) 20-29 aastaste vanuserihm, 30-39

aastaseid oli 34% (296), 40-49 aastaseid oli 29% (247) ja vanim vanuserihm ehk 50-64
aastased moodustas 21% (182) kogu valimist (joonis 8).
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Joonis 8. Uuritavate inimeste vanuseline jagunemine vanuserihmades

Uuritavad jagunesid Tallinna linnaosade I0ikes jargmiselt: (joonis 9) kdige enam ehk 17%
(149 inimest) uuritavatest inimestest elab kesklinna piirkonnas, sellele jargnesid Lasnamée
16% (140 inimest) valimist, Mustamde 13% (113 inimest), Nomme ja Pdhja-Tallinn 12%
(103), Pirita 11% (92 inimest), Haabersti 10% (83 inimest) ja uuritavatest elab kdige véhem
Kristiine linnaosas 9% (80 inimest).
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Joonis 9. Uuritavate inimeste kodulinnaosa jaotus

T6O linnaosadest (joonis 9) on kdige suurema toohdivega piirkond Keskklinn, kus tootab
uuritavatest 46% (398 inimest), sellele jargnesid Lasnamégi 16% (140 inimest), Kristiine
13% (110 inimest), Mustamagi 9% (78 inimest), PGhja-Tallinn 7 % (61 inimest), Nomme 4%
(38 inimest), Haabersti 3% (28 inimest) ja kdige véhem uuritavaid to6tas Pirital 1% (11
inimest). Keskmine kaugus kodust td6le on imardatult 4,9 km.

450
400
350
300
250
200
150

100
o i
0l =e mm N

@Qz ~(\°’b .;sz

Inimeste hulk

Joonis 10. Uuritavate inimeste t66 linnaosa

Kokku tehti kahe aasta jooksul 4 017 790 kdnetoimingut (joonis 11), 50,2% (2 016 818) kogu
kdnetoimingutest tehti 2009 ja 49,8% (2 000 972) aastal 2010. Keskmine kdnetoimingute arv
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kuus oli kahe aasta jooksul 194,00. Aastal 2009 oli keskmine arv kuus 194,5 ja 2010. aastal
oli see arv 193,46 konetoimingut. Seega oli kahe aasta keskmine kdnetoimingute arv 6,5

kdnetoimingut paevas.

220

210

2009

u 2010

konetoimingute arv
= e o ha
~ oo o S
=] [=] Q
[l [l |

160

150 -
jaan. weeb. m&rt. apri. mai juun. juul. aug. sept. okt. nov. dets.

Joonis 11. Uuritavate inimeste keskmine kdnetoimingute arv kahe aasta kuude 10ikes
2.3 Metoodika

Selles uurimuses moeldakse tegevuskohtade all mobiilsidemastide leviala, kus inimesed on
oma mobiiltelefone konetoimingute tegemiseks kasutanud. Seega saab mobiiltelefoni
kasutamise jargi ruumilise pildi sellest, kus tegevuskohad asuvad. Tegevuskohad on saadud
ankrupunkti metoodikat kasutades. (Ahas et al., 2010.)

Antud t60s kasitletakse ,uut“ kohta kui uuritava tegevuskohta, kus inimene on teinud
kdnetoiminguid esmakordselt kaesoleva uurimisperioodi valtel. ,uued* kohad ehk
esmakulastused annavad aimu inimese ruumilisest k&itumisest ja tdpsemalt tema
ruumikaitumise uuenduslikkusest. ,uute* kohtade alla l&hevad nii need tegevuskohad ehk
mobiilsidemasti leviala piirkonnad, kus tehakse kdnetoiminguid ka edaspidi aga ka need
kohad, kus hillem konetoiminguid ei tehta. Viimaseid tegevuskohti késitletakse antud
uuringus kui ,juhuslikke* tegevuskohti. Juhuslik koht on uuritava tegevuskoht ehk
mobiilsidemasti piirkond, kus uuritav on teinud kdnetoiminguid vaid thel kuul, uuritud 24
kuulise uurimisperioodi véltel. See tdhendab, et juhuslike kohti edaspidi uurimisperioodi
jooksul ei kulastata kordagi. Juhuslike kohti analliusitakse vaadeldes nende osakaalu kdikidest
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tegevuskohtadest 24 kuulise uurimisperioodi jooksul. Uuritakse uuritavate inimeste osakaalu
juhuslike kohtade 16ikes ning uuritakse juhuslike tegevuskohtade geograafilist asetust.
Uuritavate inimeste nii uusi tegevuskohti ehk kohtade esmakdilastusi kui ka juhuslikke
tegevuskohtade puhul analliisitakse nende kohtade osatéhtsust inimese kdigist kulastatud
tegevuskohtadest, mida inimene on Kkilastatud teatud ajaperioodi jooksul. Antud t60s
vaadeldakse 24 kuu pikkus uurimisperioodi neljast aspektist: esiteks vaadeldakse iga kuud
eraldi, siis mdlemat aastat (2009 ja 2010) eraldi ning kahe aasta keskmisena. Lisaks
vaadeldakse juhuslike tegevuskohtade geograafilist paiknemist nii maakonna kui ka kohaliku
omavalitsuse tasandil. Tuleb arvestada, et antud uurimistd0s ei voeta arvesse antud kohtades

viibitud aega, vaid piirdutakse liksnes kohtade arvu analiilisimisega.
2.4 Koik kulastatud tegevuskohad

Kahe aasta peale kulastasid uuritavad kokku 707 929 kohta ja keskmiselt kilastati kuus 34
kohta (alumine kvartiil 24, mediaan 33 ja ulemine kvartiil 42). 2009. aastal oli keskmine
kilastatud kohtade arv tallinnlastel kuus 34 (alumine kvartiil 25, mediaan 33 ja ulemine
kvartiil oli 44) ja 2010. aastal oli kiilastatud kohtade arv kuus keskmiselt 34 (alumine kvartiil
25, mediaan 34 ja Ulemine kvartiil 46). Joonis 12 néitab, et Gldine kaitumismuster on
samasugune mdlemal aastal, kilastatud kohtade arv suureneb alates maikuust ning kuni
augustini on kdrgem, kui teistel kuudel aastas. Tegevuskohtade arvu kasvu on ndha ka

detsembrikuus, tlejadnud kuudel pusib see enam-vdhem sama suuruse juures.
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Joonis 12. Uuritavate igakuine tegevuskohtade arrvu jagunemine kahe aasta jooksul
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3. Tulemused

3.1 Uute vdi esmaste tegevuskohtade kilastamine.

Kokku kulastasid inimesed 24-kuulise uurimisperioodi jooksul 177 426 uut kohta. Tulemused
naitavad, et kahe aasta jooksul kilastab inimene keskmiselt 9 uut kohta kuus, 2009. aastal
kilastati 12 uut kohta kuus ja 2010. aastal 5 kohta kuus. Kui vaadata uute kohtade osakaalu
(tabel 1) koigist kilastatud kohtadest siis on kahe aasta keskmine osakaal 25% (alumine
kvartiil on 23%, mediaan 25% ja ilemine kvartiil 28%). 2009. aasta keskmine osakaal (joonis
4) koigist uutest kohtadest on 36% (alumine kvartiil on 33%, mediaan 36% ja tlemine kvartiil
on 40%). 2010. aasta keskmine osakaal kdigist uutest kohtadest on 14% (alumine kvartiil on
11%, mediaan on 14% ja ulemine kvartiil on 17%).

Tabel 1. Uute tegevuskohtade osakaal

Alumine kvartiil Mediaan Ulemine kvartiil
2 aasta keskmine 23% 25% 28%
2009. aasta keskmine | 33% 36% 40%
2010. aasta kesmine | 11% 14% 17%

Uute kohtade osakaal (joonis 13) né&itab, et keskmiselt uusi kohti oli kbige rohke (32 uut
kohta) 2009 aasta jaanuaris, sealt edasi toimub uute kohtade vdhenemine ning veebruaris on
uute kohtade arv juba poole vdiksem (16 uut kohta). 2009 aasta esimesel poolel on uute
kohtade arv kuus tle 10, stgisel (alates september) langeb see alla 10. Aastal 2010 on uute
kohtade arv suurem suvekuudel (juuni august on 6-8 uut kohta), teistel kuudel on see arv tsna

stabiilne ja alla kuue.

Joonis 13 nditab, et aasta alguses on uute kohtade osakaal kbige suurem ning siis hakkab see
arv jarsult vahenema, taas tOuseb osakaal alles juunikuus ning kerkib kuni juulini ja siis
langeb uuesti. Seega on suvekuudel uute kohtade osakaal kdige suurem, talvekuudel on see
osakaal vdiksem. Peale selle saab vélja lugeda, et aastal 2009 oli esimesel poolaastal ja eriti
jaanuaris palju suurem uute kohtade osakaal kui samadel kuudel 2010. aastal.
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Joonis 13. Keskmine kilastatud uute kohtade osakaal kdigist kohtadest aastate 2009 ja
2010 Idikes

3.2 Juhuslike tegevuskohtade kiilastamine

Tulemused (tabel 2) n&itavad, et kahe aasta keskmine juhuslike kohtade osakaal kdigist
kohtadest on 11% (alumine kvartiil 9%, mediaan 11% ja lemine kvartiil on 13%). 20009.
aastal on keskmine juhuslike kohtade osakaal 11% (alumine kvartiil 9%, mediaan 11% ja
ulemine kvartiil on 13%) ja 2010. aasta tulemused naitavad, et kesmine juhuslike kohtade

osakaal on 11% (alumine kvartiil 8%, mediaan 11% ja tlemine kvartiil 13%).

Tabel 2. Juhuslike kohtade osakaal

Alumine kvartiil Mediaan Ulemine kvartiil
2 aasta keskmine 9% 11% 13%
2009. aasta kesmine | 9% 11% 13%
2010. aasta kesmine | 8% 11% 13%

Jooniselt 14 on néha, et juhuslike kohtade osakaal m&lemal aastal on suurem suvekuudel
(Juuni, juuli ja august), teistel kuudel on juhuslikkuse osakaal mérgatavalt vaiksem. Kui
tdpsemalt vélja tuua, siis 2009. aasta suvekuudel on juhuslike kohtade osakaal augustikuus
suurem kui 2010. aasta augustis, aga samas on juulikuus aastal 2009 juhuslike kohtade
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osakaal véiksem kui 2010. aasta juulis. Kdige madalam juhuslike kohtade

osakaal on

jaanuaris, veebruaris, martsis ja novembris.
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Joonis 14. 2009. ja 2010. aasta juhuslike tegevuskohtade osakaal kdigist kohtadest

Joonis 15 nditab, kuidas jagunevad inimesed 24 kuulisel perioodil juhuslike kohtade osakaalu IGikes.

Tuleb vélja, et suurem osa inimesi kiilastab kuus 8 kuni 12 juhuslikku tegevuskohta
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Joonis 15. Uuritavate inimeste jagunemine 24 kuulisel perioodil juhuslike kohtade

osakaalu l6ikes

24



3.3 Juhuslike tegevuskohtade geograafiline asetus.

Tulemused nditavad, et kokku on juhuslikke tegevuskohti 75 838. Maakondade I8ikes (tabel
3) on kdige rohkem juhuslikke tegevuskohti (66%, 50 012) Harju maakonnas, Tartu
maakonnas on 6% (4293) juhuslikke tegevuskohti, Parnu maakonnas 5% (4106). Ulejaanud
tegevuskohtade hulk ja&b kas 3% piirile vOi sealt veel alla. Kbige vdiksema osakaaluga on

Valga, Pblva, Voru ja Hiiu maakonnad.

Tabel 3. Juhuslike tegevuskohtade jagunemine maakondade 16ikes

Jkn. |Maakond Juhuslike kohtade osakaal
1|Harju maakond 66%
2|Tartu maakond 6%
3|Parnu maakond 5%
4|Lddne-Viru maakor 3%
5/Ladne maakond 3%
6/Rapla maakond 3%
7/lda-Viru maakond 3%
8|Saare maakond 2%
9|Jdrva maakond 2%

10|Viljandi maakond 2%
11|J6geva maakond 2%
12|Valga maakond 1%
13 P6lva maakond 1%
14 \V&ru maakond 1%
15 Hiiu maakond 1%

Kohalike omavalitsuste tasandit vaadeldes selgub, et (tabel 4) kdige enam juhuslikke
tegevuskohti ehk 48% (36 457 juhuslikku tegevuskohta) paikneb Tallinna linnas. Seega, kui
jatta Tallinn valja, paikneb mujal Harjumaal 52% uuritavatest juhuslikest kohtadest. Peale
Tallinna asub teiseks kdige rohkem juhuslikke kohti, Tartus ehk 3% (2520 juhuslikku
tegevuskohta) ja Parns 3% (1987 juhuslikku tegevuskohta). Ulejaanud linnades olid juhuslike

tegevuskohtade osakaalud véiksemad.
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Tabel 4. Juhuslike tegevuskohtade jagunemine omavalitsuste 16ikes

Jkn. |Omavalitsus Juhuslike kohtade osakaal
1|Tallinnalinn 48%
2|Tartu linn 3%
3|Parnu linn 3%
4|Rae vald 2%
5|Viimsi vald 2%
6|Harku vald 2%
7|Kuusalu vald 1%
8|Saku vald 1%
9|J6eldhtme vald 1%

10|Saue vald 1%
11|Maardu linn 1%
12|Keila vald 1%
13|Paide vald 1%
14Kiili vald 1%
15|Marjamaa vald 1%

Kui vaadata juhuslike tegevuskohtade jagunemist Tallinna linnaosade I6ikes (tabel 5), siis
kdige rohkem paikneb juhuslikke tegevuskohti Kesklinnas ehk 13% (10 047 juhuslikku
tegevuskohta) koikidest juhuslikest tegevuskohtadest, selle jargneb Lasnamde 7% (5324
juhuslikku tegevuskohta), P6hja-Tallinn 5% (3626 juhuslikku tegevuskohta) ja sealt edasi

jaéavad alla viie protsendi.

Tabel 5. Juhuslike tegevuskohtade jagunemine Tallinna linnaosade I6ikes

jkn. [Tallinnalinn |Juhuslike kohtade osakaal
1{Kesklinn 20%
2|Lasnamae 7%
3|Pdhja-Tallinn 5%
4/Ndmme 4%
5|Kristiine 1%
6/Mustamae 3%
7|Haabersti 3%
8|Pirita 2%

26



4. Arutelu ja Jareldused

Tulemused nditasid, et 24-kuulise uurimisperioodi jooksul on uute kohtade osakaal kdigist
selle aja jooksul kilastatud kohtadest 25%. Vaadates eraldi esimest ja teist aastat selgub, et
2009 aasta puhul vastav osakaal 36% ja 2010 aasta puhul aga 14%. Kahe aasta erinevus
tuleneb eelkdige sellest, et esimese aasta uurimisperioodi alguses ei ole uurijale eelnevalt
Ukski koht teada ning iga koht, mis kiilastatakse laheb kirja kui uus asukoht. See tdhendab, et
naiteks jaanuari kuus on 100% kohtadest uued kohad, kuna eelnevalt ei ole andmeid nende
kohtade osas. Uute kohtade trend kujuneb kill vélja, kuid tdesemaks saab lugeda alles teise
aasta (2010) tulemusi. Tulemused néitavad, et tulevikus tuleks uurimusperioodi pikendada
naiteks 36 kuud. Selle aja jooksul saaks hinnata valja kujunenud kindlat kaitumismustrit ja
vOrrelda saaks kahte esimest aastat ning sellel perioodil kiilastatud uusi kohti.

Thurgau uuringus toodi vélja, et keskmiselt 53% eelnevalt mitte kunagi kilastatud kohtadest
vOi harva kilastatud kohtadest olid vaba aja sihtkohad (Schonfelder ja Axhausen, 2004).
Uuringus oli mbeldud kill toonédala ja nédalavahetuse vordlust kuue nddalasel uurimuse
perioodil,. Sellegi poolest saab siin paralleele tdmmata sellega, et suve perioodil on inimestel
enamasti puhkuse aeg ja tdenéoliselt kiilastatakse vaba aja sihtkohti, mis vdivad olla inimesed
esmakordsed kohtade avastused. Sarnaseid tulemusi kirjeldati ka Jarv et al., (2014) artiklis,
kus tulemused nditasid, et kbige enam rutiinivalist ruumilist kditumist valjendab suveperiood.
Nende tulemustega uhtib ka antud t66 (joonis 13), kus joonistub valja selge hooajaline
majutus just suveperioodil kui inimestel on tavaliselt puhkused ning rohkem vaba aega ringi
lilkuda ja uusi kohti kilastada. Schddenfeld ja Axhausen (2004) on toonud veel vilja, et
inimesel on kill konstantne vajadus otsida uusi kohti, kuid see ei tdhenda ilmtingimata, et
need kohad lisatakse edaspidi igapdevasesse tegevusruumi. Peale selle on nad arvamusel, et
muutlikkuse otsimine on t6endoliselt motivatsioon, et avastada ja kulastada uusi kohti, mida
varem kiilastatud ei olda. Antud t66 tulemused néitasid, et keskmiselt kiilastab inimene 3-4
juhuslikku kohta kuus ja suvekuudel (juuni, juuli ja august) on kohti 5-6. Nii kahe aasta
keskmised kui ka kogu perioodi keskmises tuli vélja, et igakuine juhuslike kohtade osakaal on
11% koikidest kilastatud tegevuskohtadest. See nditab, et inimesed soovivad pidevalt siiski
otsida ja avastada uusi kohti, mida kilastada. Selle iheks pGhjuseks vGib olla ka interneti
kasutamise Kiire kasv, mis lubab uusi kohti avastada esmalt virtuaalselt ning seejérel neid
reaalselt ka kilastada. Ganzeboom (1988) arvab, et ka elustiilid mdjutavad inimeste ruumilist
kaitumist, tema arvates seikluslik elustiil lubab rohkem pdhjendamatut ruumilist kaitumist kui

27



perekonnale orienteeritud elustiil. Siin kohal v@ib 6elda, et ehk on uledldiselt inimeste
elustiilid muutunud rohkem uuendusi otsivamaks, kuna kogu uUmbritsev keskkond areneb
kiiresti. Van acker et al., (2010) lisab, et muutlikust kaitumises mdjutavad eelistused |,
harjumused ja hoiakud, seega on (sna tdendoline, et kui mingi teatud paik ei paku enam
inimesele seda, mida ta vajab tuleb otsida uus koht, mis on sobivam. Kindlasti peaks vélja
tooma, et tdnapdeva sotsiaalmeedias on véga populaarne postitada pilte erinevatest kohtades,
mida kilastatakse. See omakorda tutvustab erinevaid paiku ning motiveerib ka teisi inimesi
uusi kohti kulastama ning néudlikum olema, ka see vdib olla tks pdhjus, miks nii palju
juhuslikke kohti kilastatakse.

Vaadates geograafiliselt juhuslike tegevuskohtade paiknemist maakondade IGikes siis vOib
mdnevorra Ullatavaks lugeda, et tervelt 66%  juhuslikest tegevuskohtadest oli Harju
maakonnas ja kusjuures peaaegu pooled ehk 48% juhuslikke tegevuskohti asuvad Tallinnas.
Linnaosade I6ikes on kdige enam just Kesklinna piirkonnas juhuslikke tegevuskohti ehk 20%
kogu Tallinna 48% juhuslikest tegevuskohtadest.See on dllatav kuna inimesed, kes elavad ja
tootavad Tallinna linnas ja Harjumaal suudavad leida nii palju kohti, mida nad enne pole
kilastanud. Sellest saab jareldada, et inimese tegevusruum on td60 ja kodu vahelise
liilkumisega paigas ja Usna rutiinse mustriga. Tundub, et ainult aeg-ajalt pdigatakse sellelt teelt
korvale, et mdnes uues kohas kdia soOmas, ostlemas vOi kéiakse tegema tegevusi, mida
tehakse harva néiteks kaiakse ooperis vOi perega loomaias. Juhuslike kohtade osakaault
omavalitsuste 16ikes oli teisel kohal Tartu linn ja kolmandal Parnu linn, selle p&hjuseks voib
olla, et Tartu on suuruselt teine linn Eestis ja seega ka suurema kiilastatavusega ning Parnu on
Eesti suvepealinn ja tdendoliselt seega suveperioodil suure kilastatavusega puhke eesmaérgil.
Geograafilisest juhuslike kohtade paiknemisest saab jareldada, et ruumiline mddde on
madrav, tulemused nditavad, et juhuslikke kohti avastatakse rohkem igapéeva tegevusruumi
l&heduses ning sellest kaugemal kiilastatakse jarjest vahem juhuslikke kohti.

Voib hinnata, et antud t66s kasutatud andmed olid sobilikud inimese ruumikasutuse
uurimiseks pikema aja jooksul, hoolimata sellest, et antud uuringus vaadeldi inimese
ruumikasutust Gsna uldiste naitajate abil. Samas on suure valimiga inimese uuenduslikkust
ruumikasutuses mitme aasta valtel paris keeruline uurida reisipdevikute tditmise voi GPS-
seadmete abil. Siiski k&esolevas t00s vaadeldud inimese tegevusruumi néitajatele lisaks tuleks

analtiisida rohkem nditajaid, mis aitaksid paremini inimese uuenduslikku kaitumist
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kirjeldada. V6ib eeldada, et uuenduslikkus ruumikasutuses on mdjutatud néiteks inimese
taustast nagu nditeks sugu, vanus, sissetulek ja haridustase.

Kokkuvdte

Kuna ténapéeva whiskond on véaga mobiilne, liikuv ning toimub tehnoloogiline areng
uuenduslikkuse suunas siis muutub ka kogu umbritseva keskkonna majandamine meie tmber
keerukamaks. Aina rohkem liigutakse ringi ja kiilastatakse erinevaid kohti, mida enne pole
kilastanud. Eelnevalt ei ole suudetud uurida, kuidas inimesed uusi kohti kilastavad ja miks
nad seda teevad. Antud uurimise takistuseks on olnud siiani sobiva andmekogumise meetodi

puudumine. Ténapdeval on theks sobilikuks meetodiks mobiilsideandmete uurimine.

Antud 16putdd eesmark oli uurida kuidas mdjutab uuenduslikkus inimese ruumikasutust 24-
kuulise uurimusperioodi jooksul, uuringus osales 864 Tallinnas elavat ja to6tavat inimest, kes
omasid sarnast digitaalselt jalajalge. Uuriti, milline on uute ja juhuslike tegevuskohtade
osakaal kdigist tegevuskohtadest ning, mis voivad selle pdhjused olla. Uurimuses selgus, et
inimesed kilastavad uusi ja juhuslike kohti igal kuul kahe aastase uurimusperioodi jooksul.
Uusi kohti oli keskmiselt 25% kuus ehk 9 ja juhuslikke kohti oli 11% see tahendab, et kuus
oli keskmiselt 3-4 juhuslikku tegevuskohta. Suvekuud né&itasid vélja suuremat uute ja
juhuslike tegevuskohtade osakaalu kdigist kilastatud kohtadest. Suvekuudel on juhuslike
kohtade osakaal kodigist kulastatud kohtadest 14%. Tulemused néitasid, et kui uute kohtade
trend uurimisperioodi edenedes langeb, siis suvekuudel see trend lihiajaliselt muutub ning
uute tegevuskohtade hulk tduseb veidi. Uheks p&hjuseks on tdendoliselt see, et suvel on
rohkem vaba aega reisimiseks lisaks suve soojale ilmale, mis Eestis vGimaldab rohkem
varskes 6hus liikuda. Ka varasemad luhiajalised uuringud on ndidanud seda, et reisikéitumises
on suhteliselt suur regulaarsus kuid samas ka markimisvaéarne uuenduslikkus, mis on kdrgem
just puhke aegadel. Antud to66 néitas, et uuenduslikkus on kindlasti theks oluliseks osaks

inimese ruumikasutusest

T60 autor leiab, et tegelikult peaks antud uuringut l&bi viima veelgi pikema perioodi jooksul,
et saada tapsemaid tulemusi. Uurimusperioodi pikkuseks voiks olla tulevikus nditeks 36 kuud.
Selle asemel, et analulsida ainult uute ja juhuslike tegevuskohtade osakaalu koéigist kohtadest
vOiks tulevikus vaadata l&hemalt ka nditeks soo ja vanuse voi sissetuleku ja haridustaseme
mdju uuenduslikule ruumikaitumisele. Huvitav oleks ka uurida, kuidas mdjutab isikliku

sOiduki olemasolu ja leibkonna seis uuenduslikku kaitumist.
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Summary

Variety seeking behaviour in human activity spaces: case study in Tallinn.

Today's society are more mobile, constantly moving, people are are surrounded by a constant
technological evolution toward innovation. It becomes more and more complex, with people's
daily use of space, as more and more sites are discovered which have not yet visited.
Transport and environmental problems are associated with mobility. Human activity usage
study is important because the results helps people to plan transportation and gives us
knowledge what impact has mobility to the environment. The main purpose in this case-study

was to get results how variety seeking affects individual activity space.

In this research the main goal was to investigate the new and random trip making, to see how
often, to what extent variety seking behaviour exists on monthly basis during the 24-month
study period. This study uses passive mobile positioning dataset which originates from
Estonian largest mobile operaator (EMT) and includes all mobile phone call activities. Any
active use of mobilephone (calls, SMS messages, mobile data etc.). is considered as call
activity. The study analyses altogether 864 individuals in age 20-64 whos call activities were
studied on a monthly basis from 01.01.2009 to 31.01.2010. The distribution of ,,new* and
radom (novel) activity locations from all distinct activity locations visited shows what is the
average number of new and random trips off all the visited places and also for locating
geographically where these random activity locations are. The results shows that the average
number in two years on new locations per month is 9 new locations and average number of
random trips per month in this study period is 3-4 locations. In summer the distribution of
random places is 14% of all visited locations. Also the result showed that the trend of new
places in study period progress decrease, but in summer this trend will change in short term
and the number of new locations will increase slightly. Looking at the geographic locations of
the random activity places the results showed that 66% of all random places are operating in
Harjumaa and almost half (48%) of the sites are located in Tallinn. The city center of Tallinn
has the most (20%) of visited random locations from Tallinn districts.

The author of this case study, came to conclusin that the individual activity space is at the

same time routine and innovative. In every month there were new and random locations that

had not been previously visited. The variety seeking was higher in the summer period, when
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people usually have their holiday. Also it seems like people are constantly in need of new
places to visit.
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Tanuavaldused

ToO6 autor soovib tédnada oma tOeliselt abivalmis juhendajat Olle Jarve, kes oli oma
nduannetega véga suureks abiks t66 valmimisel. Kindlasti tdnaksin mobiilsideoperaator EMT,
sest nende firmalt périnevad algsed andmed. Lisaks soovin tdnada oma perekonda ja sGpru,
kes on olnud mulle toeks selle teekonna jookusl.
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