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ABSTRACT

Use of information and communications technology in social work: From the viewpoint

of social workers

Information and communications technology (ICT) is improving every day. New devices or
technological solutions, which affect interpersonal communication, are being created more
often than ever before. ICT has reached nearly all areas of life, including social work and the
lives of social workers. Social workers use ICT tools and respective applications in their day-
to-day work, but there is little research that looks into this field. Moreover, when it comes to
using ICT tools, the behavioural and ethical sides of social workers’ use of ICT tools and
respective apps have been overlooked. No official international or Estonian documents have
been drawn up that would support and instruct social workers in their use of ICT tools and

respective apps, and there is also no discussion on the subject.

The goal of this master’s thesis is to provide an overview of the practical use of ICT tools and
respective apps in social work in Estonia, based on the viewpoints of social workers. In order
to collect data, seven semi-structured interviews were carried out with social workers from

several Estonian towns.

The research indicates that the social workers who took part in the study use ICT tools and
respective apps on a daily basis to perform their work duties. This mainly involves the need to
communicate with clients, colleagues and partners, to share and receive information and look
for information on clients through unofficial channels (mainly via Google and Facebook).
According to social workers, ICT tools and respective apps make their work more efficient

and operative.

Although ICT tools and respective apps provide excellent opportunities for work, social
workers who participated in the study still preferred personal contact as it helps to avoid
misunderstandings. Based on clients’ perspectives, however, social workers felt that some

people would find it easier to communicate via ICT tools and respective apps due to health



conditions or personal preference. But they also felt that certain clients have very little
knowledge of the internet and lack practical skills, as well as have poor awareness of virtual

ethics and safety.

All social workers who took part in the study have created personal Facebook accounts and
some of them use Facebook Messenger to talk to clients and colleagues. They do not make
any work-related information publicly available in that environment. Communicating on the
Facebook Messenger platform has made it harder for social workers to separate their
professional and private lives. Social workers also seemed hesitant as to the safety of their
data because Facebook has a lot of provisions addressing that issue.

The study included social workers who felt that ICT tools should be covered in the ethics
code for workers engaged in the social field, but there were also those who believed that first
there should be discussions on the matter.

Keywords: ICT in social work, social media, professionalism, ethics, knowledge and

practical skills
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SISSEJUHATUS

Maailm muutub Kiires tempos — iga péev luuakse midagi uut ning muudetakse olemasolevat
paremaks. Kiiretele muutustele ja hiippelistele arengutele on palju kaasa aidanud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) areng. Viimane on olnud nii vdimas, et mdnede
ajaloolaste sonul sai 1970. aastatel alguse kolmas industriaalne revolutsioon, mil toimusid
murrangulised muutused arvutitehnoloogias ning kommunikatsioonis (Nabeker 1998).
Tanapéeval on arvuti, telefon, nutiseadmed jmt muutunud inimeste igapaevasteks kaaslasteks

ning viga paljudel inimestel on voimalus kasutada internetti ning IKT vahendite rakendusi.

IKT on tunginud pea igasse eluvaldkonda ning sealhulgas ka sotsiaaltodsse ja sotsiaaltootajate
ellu. Sotsiaaltootajad suhtlevad igapdevaselt oma klientide, kolleegide ja teiste asutuste
tootajatega (nditeks meditsiini-, haridustootajatega jt) telefoni ja e-kirjade teel ning viivad
oma t60 tarbeks 14bi otsinguid erinevates andmebaasides. IKT vahendite ja nende rakenduste
kasutamist soodustab ka asjaolu, et sotsiaaltootajatele on loodud spetsiaalselt enda t66
tegemiseks tehnoloogiapdhiseid keskkondi nagu nditeks Eestis sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregister (STAR). Kuna sotsiaaltdotajad suunatakse teadlikult virtuaalsesse keskkonda,
siis suureneb ka tdendosus, et nad puutuvad kokku ja kasutavad ka selliseid virtuaalseid

keskkondi, mis ei ole nende t66 tegemiseks loodud (nditeks sotsiaalmeediat).

Sotsiaalmeedia koosneb erinevatest tehnoloogiatest ja tooriistadest nagu nditeks
(mikro)blogidest (nt WordPress ja Twitter), sotsiaalvorgustikest (nt Facebook) ja teistest
internetipdhistest platvormidest (Khan 2015). Viimastel aastatel on eriti populaarseks
muutunud erinevad sotsiaalvorgustikud, mis julgustavad inimesi diskussioonides osalema,
oma kogemustest, mdtetest ja emotsioonidest kirjutama ning seelébi ka endast erinevat infot
jagama. SotsiaalvOorgustikele omase avatuse ja enese informatsiooni avaldamise tottu vajavad
sotsiaaltod kolm olulist teemat - konfidentsiaalsus, privaatsus ning eetika itha enam

digitaliseeruvas maailmas suurt tdhelepanu.

Mulle teadaolevalt on IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamist Eesti sotsiaaltootajate

seas vidhe uuritud ning seetdttu on nimetatute kasutamisest sotsiaaltoos védga vihe teada.



Selline teadmine on aga oluline, sest IKT mdjutab inimestevahelisi interaktsioone. IKT
vahendite vdimaldatud virtuaalne keskkond ei eksisteeri fliiisiliselt, kuid seal tegutsevad
fiitisilises keskkonnas périselt eksisteerivad inimesed koos oma kogemuste, mdtete,
emotsioonide ja suhetega. Moned virtuaalse keskkonna isedrasused (nditeks nagu
anoniitimsus, fiiiisilise l&heduse puudumine jt) vdivad aga mdjutada seda, kuidas inimesed
fiiisilisest maailmast périt rakendavad. See uus keskkond, millega inimesed on itha rohkem
seotud, on (vahel isegi vdga) sarnane fiilisilise maailmaga, kuid nende vahel on ka erinevusi,

mis tottu ei saa neid vordsustada.

Eestis puudub riiklik statistika selle kohta, kui paljud sotsiaaltootajad kasutavad enda t60s
klientidega IKT vahendeid ning nende rakendusi. Ei ole ka teada, paljud neist teevad seda
eraelus ning kuidas vOib see modjutada nende tdoalast kasutamist, kuidas nad hoiavad
virtuaalses keskkonnas lahus enda t60- ja eraelu, kujundavad eneseesitlust ning motestavad
sealses keskkonnas enda kui sotsiaaltootaja kéditumist laiemalt. Uuringud mujalt maailmast
niitavad, et nditeks sotsiaalmeedia kasutamise protsent on sotsiaaltddtajate seas suurenemas
(Dombo, Kays ja Weller 2014). See voib viidata sellele, et iileiildine IKT kasutamine on
suurenemas ning seda toendoliselt ka Eestis, sest Eesti on IT-valdkonnas, vorreldes paljude

teiste riikidega, véiga eesrindlik maa.

Meil on e-valimised, virtuaalsed dppekeskkonnad, me saame teha tuludeklaratsiooni enda
nutitelefonist, anda ID-kaardi vdi mobiil-IDga digiallkirja jne ning tdendoliselt paljud meist ei
suuda kujutada ette elu ilma IKT vahendite ja nende pakutavate voimalusteta. Kogu selle
tormilise edasimineku juures néib, et tihelepanuta on jddnud sotsiaaltootajate IKT vahendite
ja rakenduste kasutamise kaitumuslik ja eetiline pool. Pole loodud ametlikke rahvusvahelisi
voi eestikeelseid dokumente, mis toetaksid ja suunaksid sotsiaaltdotajate IKT vahendite ja

nende rakenduste kasutamist ning puudub ka selleteemaline avalik diskussioon.

IKT pakub inimestele palju suurepéraseid voimalusi, kuid samas voib see peita endas ka ohte,
mistottu delikaatsete teemade ja teiste inimeste heaoluga tegelevad spetsialistid peaksid

kindlasti teadma, kuidas IKT vahendeid ja nende rakendusi enda t66s motestatult kasutada.



Eeloeldust tulenevalt on minu magistritod eesmairgiks anda sotsiaaltootajate tdlgenduste
kaudu {ilevaade IKT vahendite ning nende rakenduste kasutamise praktikatest Eesti
sotsiaaltods. Magistrito0 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldan uurimuse
konteksti ning teises kasitlen info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamist sotsiaalt0s.
To66 kolmandas osas kirjeldan ja pdohjendan uurimismeetodit ning reflekteerin enda motteid ja
tundeid seoses andmekogumise ja —analiilisiga. Neljandas peatiikis analiiiisin ja arutlen
uurimuse kaigus kogutud andmete iile. Magistritod votab kokku kokkuvdte, kus olen vilja

toonud ka soovitused praktika arendamiseks.

Olen darmiselt tdnulik enda juhendajale Merle Linnole, kes oli véiga toetav ja motiveeriv ning
andis mulle t606 kirjutamisel hdid ning mitmekesiseid nduandeid. Ténan enda retsensenti Reeli
Sirotkinat heade soovituste eest ning ka koiki uurimuses osalejaid uurimuses osalemise ning

huvitavate motete jagamise eest.



| UURIMUSE KONTEKST

1.1 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) areng, levik ning inimeste kasutamise
oskused

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) on termin nimetamaks erinevaid seadmeid ja
meediakanaleid, mille abil on vdoimalik suhelda (niiteks telefonid ja arvutid koos koikide neis
sisalduvate rakendustega — internet, e-kiri, kiirsdnumid, sotsiaalvorgustikud jne) (West ja
Heath 2011). IKT vahendite areng sai alguse 20. sajandi 1opul. Enne 1980. aastat hakkas
maailm kiirelt muutuma ning neil inimestel, kel oli ligipdds arvutile ja telefoniliinidele, oli
voimalus vahetada teiste inimestega dokumente, saata sdnumeid ning lugeda uudiseid (Palfrey
ja Gasser 2008). Samad autorid kirjutavad, et 1980. aastatel muutus populaarseks e-Kkiri, 1990.
aastatel oli veeb ehk interneti rakendus inimestele laialdaselt ligipddsetav ning selle kiimnendi
16pus hakkasid tekkima e-kaubanduse lehekiiljed, portaalid ning otsingumootorid. Keniston
(2003) tddeb, et kunagi varem ei ole kommunikatsiooni revolutsioon levinud nii kiirelt. Sama
autor toob vilja, et veebil kulus 4 aastat, et jdouda 50 miljoni inimeseni kui raadiol ldks selleks
acga 38 aastat, televisioonil 14 aastat ning triikipressil vdhemalt sajand. Kuigi IKT vahendid
on inimestele tuntud juba mdnda aega, siis nende pakutavad vdimalused on alates 21.
sajandist tohutult arenenud ning see areng on jatkuvalt kiire — uusi IKT lahendusi tuleb kogu
aeg juurde. Wellman, Quan-Haase, Boase ja Chen (2002, West ja Heath 2011 kaudu) sonul on
IKT vahendid fundamentaalselt muutnud inimeste suhet aja ja ruumiga. Need vahendid
voimaldavad suhelda virtuaalses maailmas, kus ruum ja aeg ei ole piiratud — selles
keskkonnas saavad koos olla tihel ja samal ajahetkel inimesed erinevatest paikadest maailmas.
Ka West ja Heath (2011) iitlevad, et inimesed on itha vihem seotud kindla asukohaga ning
voimalus teiste inimestega suhelda ning informatsioonile ligi piddseda liigub koos inimeste

ning nende kaasaskantavate seadmetega.

10 aastat tagasi ei olnud sotsiaalmeedia platvormid nagu Twitter, Facebook jpm suuremale
avalikkusele veel nii tuntud kui praegu (Thackray 2014). Niitiidseks on IKT vahendid ning
nende pakutavad voimalused muutunud véga laialdaselt kasutatavateks ja populaarseteks,
mida kinnitab ka statistika. Néiteks 2016. aasta 30. juuni seisuga oli Twitter’is 313 miljonit

aktiivset kasutajat (Company i.a) ning sama aasta 31. detsembri seisuga oli
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sotsiaalvorgustikus Facebook iile maailma 1,86 miljardit aktiivset kasutajat (Company info
i.a). Need numbrid on tdendoliselt kasvamas. Kommunikatsioonibiiroo Dalton (2015)
kirjutab, et koostods veebiagentuuriga Vurr ldbviidud uuringust selgus, et Facebook’is on iile
590 000 eestimaalasel konto ning kasutajaid on igas vanuseriihmas. Selle statistika pohjal

vOib 6elda, et ligi pooled Eestis elavatest inimestest kasutavad Facebook’i.

Eesti Statistikaameti andmetel on eestlased iisna usinad arvuti ja interneti kasutajad ning see
trend paistab olevat tdusuteel. 2012. aastal kasutasid Eestis 53,4-91,9% 16-74 aastastest
inimestest viimasel kolmel kuul arvutit ja internetti igapdevaselt ning 2015. aastal juba 68,3-
96,8% (Eesti Statistikaameti 2016a). Kogu Eestis oli 2011. aastal 350,9 tuhandes leibkonnas
juhtmega voi juhtmevaba interneti piisilihendus ning mobiilne internetiiihendus 62 tuhandes
leibkonnas (Eesti Statistikaamet 2016b). 2016. aastal olid need numbrid vastavalt 423,4 ja
368,9 tuhat (Eesti Statistikaamet 2016b). Need arvud nditavad, et IKT vahendite ja interneti

kasutamine on eestlaste seas joudsalt kasvanud.

Aktiivne kasutamine ei pruugi aga tihendada, et seda tehakse oskuslikult. Néiteks Kéger jt
(2016) wuurimuse tulemused infotehnoloogiliste vdimaluste rakendamisest noorsootdds
niitasid, et paljud Eesti noorsootdotajad tunnevad teadmatust voimalike digilahenduste osas
ning omavad kasinaid teadmisi ja kogemusi infotehnoloogiast. Ka Pruulmann-Vengerfeldt,
Roots, Strenze ja Ainsaar (2015) kirjutavad rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste uuringu
PIAAC temaatilises aruandes, et Eesti inimeste toimetulekuoskused tehnoloogiarikkas

keskkonnas on pigem tagasihoidlikud ning Eestis podratakse IKT oskustele véihe tdhelepanu.

Suurema tdhelepanu alla on elanike IKT oskused votnud Eesti infoiihiskonna arengukava
2020, mille tiheks meetmeks on Eesti inimeste digitaalse kirjaoskuse arendamine isikliku
heaolu suurendamiseks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2013). Meetme sihiks
on inimeste paranenud teadmised ja oskused interneti kasutamisel enda elukvaliteedi
parandamiseks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2013). Tehnoloogia areneb iga
pdevaga aina paremaks ning iiha tihedamini luuakse uusi seadmeid voi digilahendusi. Voib
Oelda, et tehnoloogia areneb isegi kiiremini kui kasutajaskonna kasutamise oskused, seega on

viga oluline tdhelepanu podrata ka inimeste praktilistele teadmistele. IKT oskuslik
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kasutamine pakub mérkimisvéirset potentsiaali inimestele oma elukvaliteedi tdstmiseks

(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2013).

1.2 Tehnoloogia vahendatud suhtlemine

Suhtlemine ehk teisisdonu kommunikatsioon on vahend informatsiooni edastamiseks ning enda
véljendamiseks (Guo ja Sanchez 2005). Suhtlemine voib olla vahendamata voi vahendatud
ehk informatsiooni on vodimalik vestluspartnerile edasi anda silmast-silma suheldes voi
erinevate vahendite abil, sealhulgas IKT vahendite ja nende rakenduste kaudu (telefoni, arvuti

jt teel vesteldes).

Telefoni teel ning iileiildse heli vahendava tehnoloogia abil suheldes kuuleme vestluspartneri
hialt, kuid ei nde tema kehakeelt ega ndoilmeid. See tdhendab, et me ei saa olla kindlad,
kuidas kaaslane nditeks edastatud informatsiooni vastu votab — tema sonad vodivad anda
moista kiill iiht, kuid tema tegelikud tunded ja mdtted voivad hoopis teised olla. Samas aitab
inimest mdista ka lisaks deldud sdnadele tema héidletoon ja —korgus (Rhoads 2010), kuid ka
neid on vdimalik kontrollida. Uldiselt v&ib delda, et telefoni teel ehk verbaalselt suheldes
sdiluvad enamus silmast-silma vestluse eelised, dra jddvad iiksteise ndgemine ning fiitisiliselt
koos olemine (Friedman ja Currall 2003). Samas voimaldavad IKT vahendite rakendused
néiteks nagu Skype voi Facebook’i videokdne vestluspartneritel iiksteist ndha ja kuulda ning
seega kogeda justkui fiiiisilist koosolemist. Voib 6elda, et videokone teel suhtlemine on védga
sarnane silmast-silma suhtlemisele. Erinevusi vdivad tdendoliselt tekitada voimalikud
tehnoloogilised probleemid — néiteks, kui heli jouab vastuvotjani viivitusega voi kui videopilt

el toota ladusalt.

Erinevalt silmast-silma vdi muust heliga vestlusest on arvuti teel suhtlemisel vahendajaks
enamasti tekst ning seega puuduvad suhtluses mitteverbaalsed osad, mis voiks rikastada
vestluse voi Oeldu tdhendust (Boardia 1997). Teksti kaudu suheldes ei ole vestluspartnerid
fuiisiliselt iiksteise juures, nad ei néde teineteise nigu ega kuule hiélt (Friedman ja Currall
2003). Arvutis voi nutitelefonis on enamlevinud tekstiliseks suhtlemisviisiks e-kiri voi
kiirsdnumite saatmine (nditeks Facebook’i Messsenger’is). E-kirja vahendusel suhtlemine on
peamiselt asiinkroonne ning kiirsdonumite kaudu suhtlemine siinkroonne, kuigi molemat

suhtlust voib iseloomustada nii siinkroonsus kui ka asiinkroonsus. Siinkroonsus tdhendab, et
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inimesed on samaaegselt iihes keskkonnas ning suhtlevad reaalajas. Asiinkroonsus tdhendab,
et kaks vestluse osapoolt ei ole koos iihel ja samal ajal samas keskkonnas, vaid nad molemad
loevad ja vastavad iiksteise e-Kirjadele siis, kui nad saabunud kirja ndevad ja soovivad
(Friedman ja Currall 2003).

Tekstilist suhtlemist iseloomustavad kaks omadust, mis ei ole omased silmast-silma vdi

telefoni teel vahendatud suhtlemisele (Friedman ja Currall 2003):

1. Taas iilevaatamise vOimalus ehk molema osapoole Kirjutatu salvestub ning seda on
voimalik soovi korral iilevaadata;

2. ldbivaatamise vOoimalus ehk vOimalus vaadata enda viide enne saatmist tle.

Byron (2008) nendib, et emotsioone on teksti teel viga raske edastada. Sama autor kirjutab, et
teksti saatjad ,.kuulevad* enda intonatsioone, kui nad kirjutavad kirja, kuid e-kirja lugejad ei
»Kuule“ saatja intonatsioone. Seega voib e-kirja voi kiirsOnumi saaja lugeda ja tdlgendada
saabunud sGnumit hoopis teistmoodi kui saatja seda mdtles. Naiteks e-Kirja saaja voib tajuda
positiivse mottega saadetud e-kirja rohkem emotsionaalselt neutraalsena kui saatja seda
motles (Byron 2008). Byron (2008) toob ka vélja, et elektroonilise kirja omadused
suurendavad tdendosust, et e-Kirja saajad tajuvad e-kirju rohkem negatiivselt kui saaja seda
soovis. See aga tidhendab, et arvuti teel suhtlemine voib tekitada vestluspartnerites segaseid

emotsioone.

Vahendamata ja vahendatud suhtlemine erinevad iiksteisest mérkimisvéérselt. Song,
Hollenbeck ja Zinkhan (2008), kes keskenduvad teksti teel suhtlemisele iitlevad, et oluline
erinevus traditsioonilise silmast-silma suhtlemise ning (tehnoloogia) vahendatud suhtlemise
vahel on see, et esimese puhul on vestluses rohkem psiihholoogilisi seoseid nagu néiteks
silmside, Zestid ja ndoilmed. Vorreldes tekst teel ning traditsioonilisel viisil vestlemist, saab
oelda, et viimase puhul on vestluspartneritel vdimalik edastatud informatsiooni osas kiisida ka
koheselt tidpsustavaid kiisimusi (Byron 2008). Eelnevalt nimetatud mitteverbaalsed mérgid on
interaktsioonis olles vdga olulised, voib-olla, et isegi kdige olulisemad. Niiteks Mehrabian
(1981, Rhoads 2010 kaudu) véidab, et vélja 6eldud motted on seotud ainult viikse osaga

nende sOnadega, mis tegelikult vilja oeldi — 90% edastatud informatsioonist on seotud
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sellega, kuidas ja milliste ndoilmetega need motted edastati. Seega voib Oelda, et
mitteverbaalsed mirgid on suhtlemisel vdga olulised ning moodustavad koos verbaalsete
markidega terviku. Moned IKT vahendid ja rakendused annavad véimaluse luua silmast-silma
vestusega vaga sarnased tingimused, kuid moned seda ei vdimalda ning muudavad seega

infovahetuse teistsuguseks.

1.3 IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamine

2013. aastal oli Euroopa Liidu liikmesriikides 1316 mobiiltelefoni lepingut ning 429
telefoniliini 1000 elaniku kohta (Eurostat 2015). Sama allika kohaselt oli 2015. aastal 82%-il
majapidamistest ligipdds isiklikule arvutile ning 83%-il majapidamistest ligipdds internetile.
Statistika pohjal vdib Oelda, et telefone ning arvuteid kasutatakse vdga palju. Nimetatud
seadmeid kasutavad inimesed nii igapdeva- kui ka todelus suhtlemiseks ning info jagamiseks
ja otsimiseks. Jargnevalt annan {ilevaate enimkasutatavatest nutitelefoni ja arvuti rakendustest,
mida inimesed kasutavad peamiselt meelelahutuseks, kuid mille abil on voimalik ka t66d
teha, suhelda ning otsida viga palju erisugust informatsiooni. Kdiki nimetatud rakendusi saab

kasutada vaid internetiithenduse olemasolul.

Viimastel aastatel on viga populaarseks muutunud erinevad sotsiaalvorgustikud ning koige
tuntum neist on toenéoliselt Facebook. See rakendus annab kasutajale voimaluse luua endale
virtuaalne profiil, laadida iiles pilte, videosid ja muusikat, suhelda teiste inimestega erinevatel
viisidel ning luua uusi tutvusi (Joinson 2008). Sotsiaalvdrgustikes on peamine kiill suhtlemis-
ja enese elu jagamisfunktsioon, kuid teisalt on see lehekiilg ka kui suur otsingumootor, mis
annab vOimaluse inimeste kohta leida véga isiklikku informatsiooni. Lampe, Ellison ja
Steinfield (2006) nimetavad selliste otsingute tegemist ,,sotsiaalseks otsimiseks* voi
»sotsiaalseks sirvimiseks®. Virtuaalses keskkonnas jagavad inimesed endast asju, mida nad
voib-olla ndost ndakku suheldes ei avaldaks voi mida neil ei tule mottesse avaldada, seega vOib
sellist informatsiooni viga kergelt Facebook’ist leida. Lampe, Ellison ja Steinfield (2006)
lisavad, et inimesed voivad kasutada Facebook’i ka selleks, et saada rohkem teada inimeste

kohta, kellega nad on seotud viljaspool virtuaalmaailma.

Sotsiaalvorgustike abil saab otsida infot inimeste kohta, ent ainult internetiotsingute

tegemiseks on loodud erinevad otsingumootorid. Enamus riikides on praegu neist
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enimkasutatav Google (Measuring the Information Society Report 2014, 2014). Sama raporti
kohaselt kasutati 2013. aastal Google’it 6 miljardit korda pdevas ning kogu aasta viltel 2
triljonit korda. Google abil on voimalik leida véga palju erinevat informatsiooni, sealhulgas
ka vidga isiklikku laadi infot — osalusi ettevotetes, spordivdistluste tulemusi, kiilastatud iiritusi

ning isegi infot sugupuude kohta.

Informatsiooniallikateks voivad olla samuti erinevad blogid ehk virtuaalsed péaevikud.
Blogide kaudu viljendavad inimesed oma mdtteid ja kogemusi ning rddgivad enda
igapdevatoimetustest (Stern i.a). On blogijaid, kellel on suur lugejaskond, kuid on ka neid, kes
blogivad ainult enda perele ja 1dhedastele lugemiseks — kes soovib, sel on vdimalus piirata
teiste ligip4dsu enda blogile. Uks kdige populaarsem blogimiskoht on Twitter (Measuring the
Information Society Report 2014), kuid lisaks sellele kasutavad inimesed blogide loomiseks

ka selliseid keskkondi nagu WordPress, Blogger, Weebly jpt.

Blogimine ei pea olema ainult kirjalik ning seda v3ib teha ka videote kaudu. llmselt
enimkasutatav videoblogide keskkond on Youtube. Igal kuul vaadatakse Youtube’is 6
miljonit tundi videosid ning igal minutil laetakse iiles 100 tundi videosid (Measuring the
Information Society Report 2014). Lisaks isiklikele videotele, lisavad erinevad ettevdtted,

asutused ja eraisikud sinna ka dpetus- ja muusikavideosid ning palju muud.

E-kirjade saatmiseks kasutatakse niiteks Gmaili jt teenusepakkujaid. E-kirjade kasutamine
maailmas on kasvamas — 2016. aastal kasutas e-kirja 2,6 miljardit inimest ning 2020. aastaks
arvatakse kasutajate arv olevat juba 3,0 miljardit (Email Statistics Report, 2016-2020, 2016).

See raport toob ka vilja, et e-kiri on jatkuvalt kdige enam levinud vorm té6alaseks suhtluseks.

Peale e-kirjade kasutavad inimesed suhtlemiseks ka kiirsdnumeid, mida pakuvad nutitelefoni
rakendused nagu WhatsApp, Viber jt ning ka nii arvutis kui ka nutitelefonis kasutatavad
rakendused nagu nditeks Facebook. Kiirsonumite saatmine erineb e-kirjade poolest selles
osas, et esimeste saatmisel tekib inimestel justkui vestlus — enamasti suheldakse iihel ajahetkel
mone sekundiliste voi minutiliste vahedega. E-kirjade saatmisel ei ole inimesed tavaliselt

samal ajahetkel liksteisega vestluses.
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1.4 Ligipias IKT vahenditele ja nende pakutavatele voimalustele

95% kogu maailma populatsioonist elab piirkonnas, kus on olemas mobiilsidevork ning 84%
populatsioonist asuvad piirkonnas, kus on olemas ka mobiilne lairibavork (ICT Facts and
Figures 2016, 2016). Mobiilsidevorgu kaudu saavad inimesed helistada ning internetti
kasutada, mobiilse lairibavorgu kaudu saavad inimesed kasutada juhtmeta internetti ehk 3G ja
4G internetti. Vidljatoodud arvud néitavad, et interneti kasutamise vdimalus on vorkude
olemasolu ndol vdga paljudel olemas, kuid samas iitleb raport, et vorkude kiiruses ja
kvaliteedis on suured erinevused, mis tingib ka selle, et viga paljud inimesed siiski ei kasuta
internetti. ICT Facts and Figures 2016 (2016) raporti kohaselt ei kasuta internetti 3,9 millionit
inimest ehk 53% maailma populatsioonist. Virtuaalse keskkonnaga on kdige enam iihendatud
eurooplased ning kdige vihem aafriklased — eurooplastest kasutavad internetti 79% inimestest

ning aafriklastest 25% inimestest.

Mobiilside- ja mobiilse lairibavorgu kasutamiseks on vaja IKT vahendeid — peamiselt
telefone, arvuteid ja teisi nutiseadmeid. Tehnoloogia areng toob endaga kaasa iiha uute ja
paremate IKT vahendite loomise. Seadmete paljusus aga tdhendab, et IKT vahendid
muutuvad iiha odavamaks ning eriti just hinna-kvaliteedi suhtes (Tongia, Subrahmanian ja
Arunachalam 2005). Lai mobiilside- ja mobiilse lairibavorgu kaetus, IKT vahendite paljusus
ja soodsad hinnad viitavad sellele, et IKT vahendite kasutamist soositakse ning inimeste elud
on iiha rohkem tehnoloogiaga seotud. Isegi dokumendis ,,Ulevaade URO tegevuskava 2030
elluviimisest Eestis“ (2016) on vilja toodud, et Eesti eesmérk on interneti kasutajate osakaalu
aastaks 2020 suurendada 95%-ni (2015. aastal oli kasutajate protsent 88,4).

Perron, Taylor ja Glass (2010) viidavad, et integreerituse kasv on laialdaseks muutnud
argumendid, et ligipdds internetile on inimdigus, sest see on vajalik tdielikuks osalemiseks
tdnases thiskonnas. GlobeScan’i 2010. aasta kisitluse kohaselt, kus osalesid 27 973 inimest
26 riigist, leidsid 87% kiisitluses osalenud interneti kasutajatest ning 71% mittekasutajatest, et
ligipdds internetile peaks olema koikide inimeste fundamentaalne digus (Four in Five Regard
Internet Access as a Fundamental Right: Global Poll 2010). Winter (2013) toob vilja, et
paljudes riikides nagu nditeks Soomes ja Costa Ricas juba sisaldub siseriiklikes digusaktides

kodanike digus padseda ligi internetile.
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Winter (2013) kirjutab, et IKT vahenditele ja asjakohasele teabele ligipddsu puudumine
tdnapédeva infoiihiskonnas, kus ligipdéds, loomine, manipulatsioon ja teabe levitamine on
majandus-, poliitilise ja sotsiaalkultuurilise elu pohiaspektideks, paneb indiviidid, regioonid ja
riigid ebasoodsasse olukorda. Kodikidel inimestel ei ole voimalik kasutada IKT vahendeid,
rddkimata isiklikest IKT vahenditest ning seega ei saa need inimesed tdiel mééral ka
tthiskonnaelus osaleda. Internetil, tipsemalt veebil (WWW) ja sotsiaalvdrgustikel on niiteks
potentsiaal suunata poliitika tegemise protsessis inimesi aktiivsele osalusele (Winter 2013) —
osaledes virtuaalsetes debattides ja lugedes teiste kaaskodanike sOnavdttu on inimestel
vOoimalus liiia kaasa avaliku arvamuse kujundamises. Ka Pruulmann-Vengerfeldt, Roots,
Strenze ja Ainsaar (2015) nendivad, et IKT kasutus vdib iihtlustada inimeste vdimalusi ning

seeldbi luua sidusama ja vordsema iihiskonna.

URO Peaassamblee poolt 1948. aastal vilja kuulutatud inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel
19 ning Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 10 sétestavad, et igaiihel on digus
sonavabadusele ja enese viljendamisele (The Universal Declaration of Human Rights i.a,
Euroopa Inimdiguste Konventsioon i.a). Oluline on, et see digus sisaldab endas ka vabadust
saada ja levitada informatsiooni ja ideid ldbi igasuguse keskkonna sdltumata riigipiiridest
(The Universal Declaration of Human Rights i.a, Euroopa Inimdiguste Konventsioon 1i.a).
Lahtudes artiklitest 19 ja 10, voib Oelda, et nende inimeste, kes ei pddse virtuaalses

keskkonnas olevale teabele ligi, digused jadvad realiseerimata.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) on interneti kui inimdiguse teemal avalikke
avaldusi teinud. 16. mail 2011. aastal esitas URO eriraportéér Frank La Rue URO iildkogule
raporti, milles on kirjutatud interneti olulisusest ning sellest, et kdik valitsused peaksid tegema
interneti enda rahvale kéttesaadavaks, ligipddsetavaks ning taskukohaseks (Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Frank La Rue 2011). 30. juunil 2016 esitas URO inimdiguste ndukogu
mittesiduva resolutsiooni 1610802 mdistmaks hukka riike, kes tahtlikult votavad enda
kodanikelt dra voi ei anna vdimalust onlain informatsioonile (United Nations General
Assambly oral revisions of 30 June 2016). Kuigi esitatud resolutsioonis viljatoodu ei ole
kohustuslik ning inimdiguste tilddeklaratsioonis ning Euroopa Inimdiguste Koventsioonis ei

ole selgesonaliselt kirjas, et ligipdds internetile on inimdigus, siis sellest hoolimata viitavad
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arengud selles suunas liikumisele. Samas néitab Eestis aset leidnud juhtum, et inimdiguste
tilddeklaratsiooni artiklis 19 ning Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklis 10 sisalduv
laieneb tegelikult ka virtuaalsele keskkonnale. Nimelt kaebas 2013. aastal eluaegset
vanglakaristust kandev Eesti mees Euroopa Inimdiguste Kohtule, et ritk on tema suhtes
rikkunud konventsiooni artikliga 10 tagatud Gigust (Kohtuasi Kalda vs. Eesti 2016). 2016.
aastal joustus kohtuotsus, millega Euroopa Inimdiguste Kohus otsustas pea iihehdilselt, et
konventsiooni artiklit 10 on rikutud (Kohtuasi Kalda vs. Eesti 2016). Euroopa Inimdiguste Kohtu

otsus viitab sellele, et ligipddsust internetile moeldakse kui inimdigusest.

1.4.1 Digitaalne 16he

Keniston (2003) kirjutab, et praegusel informatsiooniajastul on rikaste ja voimukate ning
vaeste ja voimutute vahel digitaalne 10he. Need, kellel on rohkem rahalisi vahendeid saavad
endale lubada erinevaid IKT vahendeid ning kuigi IKT vahendite hinnad on muutunud
taskukohasemaks, siis on siiski neid inimesi, kellel on osaliselt vOi ei ole iildse vahendeid
nende seadmete soetamiseks. Eestis, kus véga paljud inimesed tegelikult kasutavad IKT
vahendeid, on tdnini kodusid, kus ainukeseks IKT vahenditeks on lauatelefon ning seega on
need inimesed informatsiooni edastamisel ja vastuvdtmisel palju ebavordsemas olukorras kui
need inimesed, kes kasutavad erinevaid nutiseadmeid, internetti jne. Eestis on ka avalikke
arvuti ja interneti kasutamise kohti nagu néiteks raamatukogu, kuid sellegipoolest ei saa kdik
seda vOimalust kasutada. Isegi kui inimestel on vdimalik avalikke internetipunkte kasutada,
siis ei pruugi see olla ka just kdige turvalisem. Ndiiteks avalikus raamatukogus
sotsiaaltootajaga arvuti teel suhtlemine vO1 toetusgrupis osalemine ei pruugi olla viga

privaatne (Parker-Oliver ja Demiris 2006).

Keniston (2003) kirjutab digitaalsest I0hest inglise vo1 muud Léadne-Euroopa keelt kdnelevate
ning mittekonelevate inimeste vahel. Tema sonul pidrinevad enamus interneti lehekiilgi
Ameerika Uhendriikidest ning internetis domineerib inglise keel. Eesti rahvaarv oli 2012.
aasta 1. jaanuari seisuga 1 325 217 (Eesti Statistikaamet 2012) ning koikides vanusriihmades
kokku oli 2011. aasta 31. detsembri sisuga 495 420 inglise keele oskajat (Eesti Statistikaamet
2011). Seega saavad inglise keelsest informatsioonist aru umbes 37% eestlastest. Samas

tolgitakse ka viga palju vilismaiset infot eesti keelde.
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1.4.2 Digitaalsed pirismaalased, immigrandid ning uusasunikud

Digitaalne 10he ei ole seotud ainult inimeste majandusliku olukorra voi vdorkeele
valdamisega, vaid see on seotud ka praktiliste oskustega. Prensky (2001) ning Palfrey ja
Gasser (2008) kirjutavad digitaalsetest parismaalastest, immigrantidest ja uusasunikest ehk
terminitest, millega tdhistatakse inimesi nende IKT vahendites orienteerumise ja kasutamise
oskuse jirgi. Need oskused on nimetatud gruppide vahel erinevad ning seega panevad nad

IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamisel iisna ebavordsesse olukorda.

Prensky (2001) ning Palfrey ja Gasser (2008) iitlevad, et digitaalsed parismaalased on
inimesed, kes on silindinud pdrast 1980. aastat ning on iiles kasvanud arvutitest,
videoméngudest, mobiiltelefonidest, videokaameratest ning teistest digitaaltehnoloogiatest
iimbritsetud maailmas. Teisisonu need vahendid on suur osa nende inimeste elust ning nad ei
ole kogenud ega tunnegi maailma, milles ei ole digitaalseid tehnoloogiaid. Digitaalsed
immigrandid on seevastu inimesed, kes ei ole siindinud digitaalsesse maailma, kuid on enda
hilisemas elus digitaaltehnoloogiast huvituma hakanud ning omaks votnud mdned voi paljud
uue tehnoloogia aspektid (Prensky 2001). Kdik see, mis on digitaalsete parismaalaste jaoks
tavaline, on immigrantide jaoks uus (Dingli ja Seychell 2015). Seega voib Oeclda, et
digitaalsed immigrandid on mones mottes justkui pérismaalaste vastandid. Digitaalsed
uusasunikud on sarnased immigrantidele — nad ei ole kiill {iles kasvanud digitaaltehnoloogiast
timbritsetuna, kuid nad on vidga hésti uue tehnoloogiaga kohanenud ning on selle kasutamisel
tihti vdga haritud (Palfrey ja Gasser 2008). Palfrey ja Gasser (2008) lisavad, et siiski

suhtlevad nad viga palju ka traditsioonilistel viisidel.

Digitaalsed parismaalased ja immigrandid on véga erinevad. Pédrismaalased Opivad, kirjutavad
ning suhtlevad liksteisega sellistel viisidel, mis vanasti ei olnud iseloomulik (Palfrey ja Gasser
2008). Voib oOelda, et kaua aega tagasi see ei olnud ka lihtsalt voimalik, sest polnud selliseid
IKT vahendeid ning onlain keskkondi. Samas immigrandid suhtlevad iiksteisega just rohkem
vanadel, traditsioonilistel viisidel. Palfrey ja Gasser (2008) sonul loevad parismaalased pigem
blogisid kui ajalehti, kohtuvad iiksteisega pigem interneti vahendusel kui fiiiisilises
keskkonnas, kuulavad muusikat internetis ning seda tihti tasuta ja illegaaselt jne.
Mitukiimmend aastat tagasi toimus inimestevaheline suhtlus peamiselt nédost-ndkku voi

paberkirja teel — digitaalsetele parismaalastele on selline elu vodras. Suur osa sotsiaalsetest
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interaktsoonidest, sOprussuhetest ja iihiskondlikest tegevustest on neil digitaalsete
tehnoloogiatega vahendatud (Palfrey ja Gasser 2008). Samuti eelistavad digitaalsed
immigrandid luua sOprussuhteid isiklikult, ndost-nikku kohtudes, kuid pdrismaalased on
avatud sOprussuhetele ilile maailma (Dingli ja Seychell 2015). Praegused tehnoloogiad
voimaldavad {iihendust votta ja suhelda peaaegu kellega tahes iile maailma, olgu
vestluskaaslane Kanadast, Saksamaalt voi Jaapanist ning sellega on digitaalsed parismaalased

harjunud.

See, milliste vahendite abil ja kellega erinevatel aecgadel ja keskkondades siindinud inimesed
eelistavad ldvida on erinev. Sellest tulenevalt on isesugune ka see keel, mida nad suhtlemisel
kasutavad. Monel juhul voib pdlvkondadevahelise keele ja suhtlemisvahendite kasutamise
erinevus toendoliselt suhtlust raskendada, kuid moneti voib see toetada ka varasema voi

praeguse ajastu mdistmist.

Prensky (2001) kirjutab, et osa digitaalseid immigrante kohanevad uue keskkonnaga
paremini, kuid neisse jadb alati miski, mis ei tee neid kunagi pérismaalaseks. Niiteks ei
p66rdu immigrandid informatsiooni esimesena alati internetti otsima, nad loevad tihti enne
kasutusjuhendeid kui eeldavad, et programm O&petab neid ise, kuidas seda kasutada ning
prindivad vélja dokumente, et neid késitsi muuta, kui tegelikult seda on vdimalik teha ka

arvutis jne (Prensky 2001).

Niisiis vOib delda, et igal inimesel on digus saada informatsiooni Uihiskonnaelus tédielikuks
osalemiseks ning IKT vahendite ja teenuste pakkujad liiguvad selle diguse tagamise suunas,
kuid inimeste vahel eksisteerivate digitaalsete 10hede tdttu ei ole see digus veel koikidele
inimestele tagatud ning paljud neist ei saa seda Gigust veel tdiel maddral realiseerida. On
inimesi, kellel ei ole ligipddsu IKT vahenditele ja seega ka nende rakendustele ning need,
kellel on ligipdds olemas, ei pruugi saada neid tdiel miéral kasutada, sest nad ei oska

voorkeelt (eriti inglise keelt) voi ei oma héid praktilisi teadmisi.
1.5 Eneseesitlus virtuaalses keskkonnas

IKT vahendite voimaldatud virtuaalne keskkond annab inimestele palju vdimalusi enda

véljendamiseks ja kujutamiseks. Enda kujutamine ning viljendamine on osa identiteedi
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loomest. Identiteet oli kunagi viga lihtsasti mdistetav — inimesed véljendasid end peamiselt
1abi enda isikuomaduste, vilimuse, riiete, hobide ning huvide kaudu (Dingli ja Seychell
2015). Palfrey ja Gasser’i (2008) arvates on virtuaalne keskkond muutnud identiteedi
muutmise ja kujundamise véga lihtsaks, mistottu on identiteedid palju rikkalikumad ja

erinevamad kui varem.

Naiteks Dingli ja Seychell (2015) iitlevad, et digitaaltehnoloogiatest imbritsetud maailma
siindinud ning selles iiles kasvanud inimesed muudavad enda identiteedi aspekte peaaegu
kogu aeg ning nad on julged eksperimenteerima. Samad autorid kirjutavad, et internetis on
voimalik enda identiteeti laiendada, tdiendada ning samas annab see keskkond ka rohkem
viise enda véljendamiseks. Luues uue profiili sotsiaalvorgustikku, on vdimalik esitada ennast
sellisel viisil, mis vdib olla téiesti erinev fiilisilise maailma eneseesitlusest (Dingli ja Seychell
2015) — pilditootlusprogrammide abil on vdimalik enda pilte toddelda selliseks nagu
soovitakse, teiste tekste voidakse esitada kui enda sonavdtte jne. Seega virtuaalses keskkonnas
saab inimene vormida endale Kiiresti ja kergelt sellise kujutluspildi enesest nagu ta ise soovib.
Samuti saab vilja tuua selle, et paljudest Eesti inimeste Facebook’i kontodest on ligi 20 000
n-6 lisakontod (Eesti Facebook’i kasutajate arv on joudmas 600 000 piirile 2015) — ehk paljud
inimesed on loonud endale mitu kontot. Seega voib arvata, et meie seas on palju inimesi, kes
on loonud endale virtuaalsesse keskkonda mitu kontot erinevate identiteedide loomise

eesmargil.

Samas on inimestel raskeks muutunud enda identiteetide kontrollimine, sest digitaalsed
tehnoloogiad on asetanud need avalikkuse ette - palju rohkem informatsiooni on inimeste
kohta identifitseeritav ning seega on inimestel raskem kontrollida ka seda, kuidas teised nende
eneseesitlust tajuvad (Palfrey ja Gasser 2008). Silmast-silma vestluses on inimesel enda
kuvandit palju kergem kontrollida, sest vestluses osalejad saavad partnerilt koheselt kehakeele
ja ndoilmete kaudu enda kohta tagasisidet — niiteks, kuidas mingi mote vestluspartnerile
tundus. Virtuaalses keskkonnas ei saa inimene kohest voi vahel iildsegi mingisugust

tagasisidet, mistottu on tal raske aru saada, mismoodi teised teda tajuvad.

Kokkuvdtvalt 6eldes on virtuaalne keskkond andnud juurde kiireid ja lihtsaid voimalusi enda

véljendamiseks ning eneseesitluseks. Teisalt on aga inimestel jérjest raskem kontrollida seda,
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kuidas teised inimesed neid tajuvad, sest iiha rohkem inimestega seotud informatsiooni on
tuvastatav. Seega isik, kes leiab teise isiku kohta erinevatest virtuaalsetest keskkondades
erisugust informatsiooni, voib luua endale temast mingisuguse kujutluse, mis ei pruugi iihtida
sellega, kuidas isik ise ennast teistele esitleb. Samas voib ka fiiiisilises keskkonnas suheldes
tekkida mittemoistmine selle vahel, kuidas inimene tahab end esitleda ja kuidas teised teda
mdistavad. Virtuaalses keskkonnas on oht ebatdesteks tdlgendusteks ja arusaamisteks siiski
suurem, sest infot ei anna ainult konkreetne vestluspartner, vaid ka erinevad teised

infoallikaid.

1.6 Privaatsus ja digitaalne jalajilg

IKT vahendite areng on toetanud ja julgustanud inimesi enda elusid virtuaalmaailmas jagama
— teistele tehakse avalikuks enda kontaktandmed ja kiilastatud paigad, pildid ja videod
iseendast ning koosviibimistest, poliitilised vaated, vddrtused, arvamused ja hinnangud
erinevatest teemadest ning palju muud. Eurobaromeetri (2015) uuringust selgub, et 64% Eesti
inimestest ndustuvad viitega, et isikliku teabe avaldamine on aina suurem osa tinapdeva
elust. Enda kontaktandmed, fotod jmt on info, mida paljud vodrale inimesele tdendoliselt
silmast-silma vesteldes ei avaldataks. Ka Palfrey ja Gasser (2008) on 6elnud, et kunagi varem
ei ole nii palju informatsiooni tavaliste kodanike kohta olnud kergesti kdttesaadav teistele

inimestele.

Palfrey ja Gasser (2008) radgivad, et inimesed jdtavad tdendoliselt kiiberruumi endast maha
mirke. Nimetatud autorid keskenduvad enda raamatus noortele inimestele ehk digitaalsetele
pérismaalastele, kuid maérke jdtavad maha igas vanuses internetikasutajad. See mérk on
midagi sellist, mis on justkui tdtoveering — miski, mis on nende inimestega ithendatud ning
millest on raske hilisemas elus lahti saada (Palfrey ja Gasser 2008). Seda mérki nimetatakse

digitaalseks jalajiljeks.

Digitaalne jalajdlg on jilg, mis on maha jdetud inimeste interaktsioonidest digitaalses
keskkonnas ning see annab informatsiooni sellest, mida inimesed on sealses keskkonnas
teinud (Kligiené ja Rapecka 2011). Noored avaldavad interneti ajastul enda kohta vahel viga
detailset informatsiooni — telefoninumbreid, elukoha andmeid, siinniaegu ning muud

informatsiooni, mida nad kunagi tahtlikult vodrastele lile maailma ei jagaks (Palfrey ja Gasser
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2008) ning see avaldatud info ongi osa inimese digitaalsest jéljest. Kligiené ja Rapecka (2011)
lisavad, et see jilg sisaldab endas ka televiisori vaatamist, mobiiltelefoni, interneti, veebi
(WWW) ja teiste seadmete kasutamist. Seega sisaldab digitaalne jalajdlg védga detailselt ja
isiklikku informatsiooni inimese IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamisest - kellele
ning millisel kellaajal on inimene helistanud, milliseid internetilehekiilgi ta on kiilastanud, kui
pikk on kdne voi kiilastuse pikkus jne. Kligiené ja Rapecka (2011) kirjutavad, et digitaalne
jalajdlg sisaldab ka sisse- ja véljalogimisi, loodud ja vaadatud faile, e-kirju ning kiirvestluste
sonumeid. Seega koik inimese tegevused digitaalses keskkonnas salvestuvad ning paljud
inimesed ilmselt ei teagi, mida kdike nad endast internetti maha jitavad. boyd® (2007, 2010)
lisab, et virtuaalkeskkonda lisatud info salvestub silmapilkselt, seal olevat informatsiooni on
voimalik kergelt otsida ja identifitseerida, avaldatud motteid ja materjale on voimalik

kopeerida ning sealne materjal v3ib olla nihtav keskkonna kasutajatele.

Selleks ajaks, kui tehnoloogiast iimbritsetud maailma siindinud noored sisenevad to6turule on
Palfrey ja Gasser’i (2008) sonul nende kohta sadu, kui mitte tuhandeid digitaalseid faile
erinevate inimeste kies. Watling ja Rogers (2012) {itlevad, et see ei ole see haruldane, et toole
kandideerijate kohta otsitakse informatsiooni interneti otsingumootorite kaudu. Seega tuleb
digitaalses keskkonnas olla informatsiooni jagamisel viga ettevaatlik ja valiv, sest kunagi ei
ole voimalik teada, kelleni see informatsioon jouab ning kas see toob enda kaasa head voi
halba.

Endaga seotud info avaldamine virtuaalses keskkonnas voib olla kasulik teatud ametitele,
sugulastele ja teistele ldhedastele kadunud inimeste leidmiseks vO01 muude juhtumite
lahendamiseks. Néiteks pérast terroririinnakuid Tiirgi lennujaamas, Prantsusmaal, Rootsis ja
mujal vdimaldas Facebook riinnaku iile elanud inimestel enda 1dhedastele teada anda, et nad
on terved ja nendega on koik korras. Teisalt aga voidakse isiklikku informatsiooni kasutada

identiteedivarguse labiviimiseks voi informatsiooniavaldaja jilitamiseks.

Praegusel ajal toimub Garfinkeli (2001) arvates igapidevane privaatsuse ja vabaduse erosioon
ning sellele on kaasa aidanud tehnoloogia areng. Samas toimub ka privaatsuse ja vabaduse

mdistmise muutumine — inimesed on isikliku informatsiooni avaldamisel julgemad ning

! Autor kirjutab enda ees- ja perekonnanime viikese algustihega.
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suhtuvad privaatsusesse vabamalt. Need, kes muretsevad enda privaatsuse parast, saavad seda
kaitsta, vaadates viga hoolikalt iile, mida nad kellega jagavad ning kus nad sdna vdtavad.
Palfrey ja Gasser (2008) védidavad aga, et paljud noored ei mdtlegi enda jietud andmete
tagajargedele. IKT vahendite kasutamine vOib inimestele tunduda privaatne ja turvaline, sest
need vahendid on tihti isiklikud ning neid kasutatakse tavaliselt iiksinda teiste silmade eest
varjatult. Tegelikult on see tunne néiline, sest kdik tegevused IKT vahenditega jdtavad jélje.
Isegi kui inimene kasutab enda arvates IKT vahendeid vdga teadlikult, siis moningane
privaatsuse kadumine on siiski véltimatu, sest kdik tegemised nende vahenditega salvestuvad
— otsides kellegi voi millegi kohta informatsiooni, kasutades e-posti, lugedes uudised,
helistades kellelegi jne. Juhul, kui inimene ei ole internetikasutaja, siis sellest hoolimata voib
informatsioon tema tegemistest internetti sattuda — niiteks osaledes spordivoistlustel, olles

organisatsiooni liige jne.

Digitaalse jalajilje endast maha jatmine annab teistele vdoimaluse péadseda ligi salvestunud
informatsioonile (Kligien¢ ja Rapecka 2011). Ligipdds nduab aga tihti hédid IT oskusi, mida
tavalisel interneti kasutajal tdendoliselt ei ole. Niisiis ei pruugi tavakasutaja teada, kellel on
see huvi ning selleks vajalikud oskused ning Watling’u ja Rogers’i (2012) sonul ei saa nad ka
kindlad olla, milline on see informatsioon ning kust see tulnud on. Watling ja Rogers (2012)
toovad vilja, et virtuaalses keskkonnas tegutsedes tuleks meeles pidada - miski pole internetis

privaatne.

24



I INFO- JA KOMMUNIKATSIOONITEHNOLOOGIA (IKT) NING
SOTSIAALTOO

Virtuaalmaailma osatdhtsuse suurenemine on muutnud ja muudab pea igat eluvaldkonda ja
reaalsust, milles inimesed elavad ja tegutsevad. Arengud tehnoloogiates on kaasa toonud
selle, et inimeste kohtumine iiksteisega interneti vahendusel on muutunud iildlevinuks
(Thackray 2014). Algselt kasutasid inimesed internetti isiklikuks suhtluseks ning
asjajamiseks, kuid paratamatult on selle kasutus privaatsfairist vélja laienenud. Kohtumised,
mis leiavad aset internetis ei ole enam seotud ainult eraeluga, vaid itha enam todalaseid
kohtumisi ja tegemisi leiavad aset just virtuaalmaailmas ning sellest ei jdd kdorvale ka

sotsiaaltoo.

Maailm, kus sotsiaaltod eksisteerib, ei ole enam defineeritud traditsiooniliste fliisiliste
paikade ja piiridega nagu asutused ja kontorid (Dombo, Kays ja Weller 2014). Nimetatud
autorid tdiendavad enda motet Oeldes, et interneti ja IKT vahendite ilmnemisega on
sotsiaaltod asetunud niilid palju keerulisemasse reaalsusesse, kus sotsiaaltdotajad ja kliendid
kohtuvad erinevates keskkondades ning mdnikord isegi tahtmatult ja ilma iiksteise teadmata.

Nimetatud keeruline reaalsus ehk virtuaalne reaalsus on muutunud sotsiaaltoo keskkonnaks.

2.1 Voimalused IKT kasutamisel

Sotsiaaltoo iiks vdga oluline komponent on suhtlemine — sotsiaaltodtajad annavad enda
klientidele ndu, juhendavad, suunavad ning toetavad neid. Traditsiooniliselt on klientidega
suhtlemine toimunud silmast-silma kontrollitud keskkonnas ehk sotsiaaltodtaja ja klient
viibivad fuiisiliselt tihes ruumis ning nad on suhtlemise hetkel ainsad, kes padsevad ligi
vahetatud informatsioonile. IKT vahendite ja nende rakenduste abil on véimalik suhelda kahel
viisil — siinkroonselt ning asiinkroonselt. Kuigi nimetatud kaks suhtlusviisi erinevad iiksteisest

vOib nende mdju sotsiaaltodle siinses kontekstis vordseks pidada.
Breyette ja Hill (2015) kirjutavad, et nende uuringus osalenud sotsiaaltdotajad leidsid, et
elektroonilise kommunikatsiooni kasutamine parandab suhtlust kliendiga ning suurendab sidet

kliendi ja sotsiaaltodtaja vahel, lisaks on see mugav, efektiivne ning lihtsustab
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dokumenteerimist ja kohtumiste planeerimist. Eestis ldbiviidud Anne Lilienthali (2016)
uurimuses osalenud sotsiaaltootajad pidasid IKT positiivseks panuseks asjaajamise kiiremaks
muutumist. Kuna virtuaalne maailm on tdnasel pideval vdga suur osa fiiiisilisest maailmast, siis
el ole tavatu, et inimesed, sealhulgas sotsiaaltootajad, viljendavad enda eraelulisi ja ka
tooalaseid motted internetis. Sealsed arutelud voivad praktikat palju toetada — niiteks iildiselt

sotsiaaltdo teemade iile arutledes on voimalik saada hidid motteid enda praktikaks.

Praegusel ajal on vdga populaarne blogimine ning see annab vdimaluse ka sotsiaaltdotajatel
internetis enda praktikat reflekteerida ning enda kogemusi teistega jagada (Robb 2011,
Harbeck Voshel ja Wesala 2015 kaudu). lIsegi Ameerika Uhendriikide Riiklik
Sotsiaaltootajate Assotsiatsioon (NASW) on loonud enda blogi
(http://www.socialworkersspeak.org), kus sotsiaaltootajad saavad arutada erialaga seotud
teemade ja murede iile. Harbeck Voshel ja Wesala (2015) kirjutavad, et blogid vodivad

pakkuda ka klientidele teenuseid ja ressursse, millele neil personaalselt ligipadsu ei oleks.

Ameerika Uhendriikides on iisna populaarseks muutunud e-teraapia ehk professionaalide toe
ja abi pakkumine virtuaalses keskkonnas. Lopez (2014) jargi vdivad seda pakkuda
tervisehoiutootajad — psiihholoogid, abielu- ja perekonna ndustajad ja sotsiaaltootajad. E-
teraapia voib kliendi jaoks olla tisna mugav, sest tema ja professionaali vahel on teatud
turvaline distants ning teraapias saab osaleda kodust lahkumata. Samas, kui teraapiat viiakse
1abi sonumite mitte videokdne teel, siis jddvad osapooltel ndgemata igasugused
mitteverbaalsed margid ning terapeut ning klient ei pruugi tiksteist tdielikult moista. Halvimal
juhul vOib mittemdistmine viia teraapia ebadnnestumiseni. Alati olemas vOimalus, et teraapia
ei ole tdielikult privaatne, sest virtuaalne keskkond on raskemini kontrollitav kui terapeudi
kabinet voi kontor. Lisaks tuleb meeles pidada, et virtuaalses keskkonnas vdib terapeudiga
kohtumine olla kiill mugav, kuid olenemata praegusest digitaalsest ajastust ei ole kdikidel

inimestel voimalus IKT vahendeid kasutada.

2.2 Ohud IKT kasutamisel
IKT vahendite kasutamine sotsiaaltoos ei pruugi praktikat alati hdsti mdjutada. Mishna jt
(2012) uurisid 15-ne Kanada sotsiaalt6od praktiku arvamusi elektroonilise tehnoloogia (nditeks

e-kirja kasutamise) mojust nende traditsioonilisele ndost-ndkku suhtlemise praktikale.
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Uurimusest kerkisid esile neli ideed, mida Mishna jt (2012) kasutasid nende praktikute
murede viljendamiseks, kes on otsustanud enda klientidega elektroonilise tehnoloogia abil
suhelda: libe tee (the slippery slope), Pandora laegas (Pandora’s box), eetiline hall tsoon (the

ethical grey zone) ja ldbilaskvad piirid (permeable boundaries).

Libe tee ning Pandora laegas on iiksteisega ldhedalt seotud. Mishna jt (2012) jirgi on libe tee
ndhtus, kus kommunikatsiooni eesmark muutub ajas. Naiteks algselt kasutatakse e-Kirja
kohtumiste planeerimiseks, kuid hiljem hakatakse seda kasutama ka terapeutilistel pShjustel,
nditeks kriisi hetkel suhtlemiseks (Mishna jt 2012). Pandora laecgas on aga idee, mis tdhendab,
et kord, kui elektroonilisel teel suhtlemine algab, siis vdib olla raske seda suhtlemist 16petada
voi vidhendada (Mishna jt 2012). Kui mdlemad pooled on alustanud iiksteisega e-kirja voi
mistahes IKT vahendi voi rakenduse kaudu suhtlemist, siis see on justkui vihje mdlemale, et
vestluspartner aktsepteerib sellist suhtlusviisi. Kui sotsiaaltodtaja ja klient ei ole omavahel
IKT vahendite ja rakenduste kaudu suhtlemist kokku leppinud, siis klient ei pruugi aru saada,
et sotsiaaltootaja ei eelista koikidel teemadel tehnoloogia vahendusel suhelda. Viljakujunenud

suhtlemist on raskem muuta kui vdljakujunemata suhtlemist.

Eetiline hall tsoon kirjeldab, kuidas eetiliste probleemide ja konfliktide tekkimine on suurem,
kui sotsiaaltootajad kasutavad klientidega suhtlemisel elektroonilisi vahendeid (Mishna jt
2012). Mishna jt (2012) uurimuses osalejad tundsid muret Kliendi privaatsuse ja
konfidentsiaalsuse tagamise ning ka enda privaatsuse hoidmise parast — e-Kirjade, Skype’i ja
muude elektrooniliste kommunikatsioonivahendite kasutamine on suurendanud Kklientide
uskumust, et sotsiaaltodtajad peavad kéttesaadavad olema igal ajal. Ka Kassaw (2002,
Breyette ja Hill 2015 kaudu) iitleb, et elektrooniliste suhtlusvahendite kasutamine klientidega
vOoib ka praktikud panna arvama, et nad peavad olema klientidele kéttesaadavad
kakskiimmend neli tundi 60pdevas ning seitse pdeva nddalas, viltimaks probleeme, mis
voivad tekkida, kui t66taja ei vasta kliendile digeaegselt. Seetottu oleks tdendoliselt moistlik

enda klientidega IKT vahendite ja nende rakenduste teel suhtlemisel kokkuleppeid teha.
Mishna jt (2012) toovad vilja, et paljud sotsiaalto6tajad on viljendanud muret seoses kliendi

privaatsuse vOi konfidentsiaalsuse rikkumisega ja sellega kaasneva vastutusega. IKT

vahendite voi nende rakenduste teel suhtlemine jitab endast maha digitaalse jdlje ning
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vajalike IT oskustega inimene voib sellele jéljele soovi korral tdendoliselt ligi padseda. Nonda
voivadki konfidentsiaalsed andmed sattuda inimeste kitte, kellel ei ole nende ndgemiseks

Oigust.

Eetilise halli tsooni osaks on veel teinegi klientide isikliku informatsiooni avalikustamisega
seotud mure. Gabbard, Kassaw ja Perez-Garcia (2011, Breyette ja Hill 2015 kaudu) iitlevad,
et praktikud rikuvad privaatsuse ja konfidentsiaalsuse standardeid, kui nad postitavad
sotsiaalmeedia lehekiilgedele informatsiooni enda klientide kohta. Sotsiaalmeedia lehekiiljed
on tavaliselt isiklikuks kasutamiseks ning sealsele informatsioonile paddsevad ligi ka koik
teised inimesed, kellel ei ole digust klientide informatsioonile ligi padseda. Samas vodib
sotsiaaltdotaja olla seadistanud ka enda sotsiaalmeedia lehekiilje nii, et ainult tema v3i tema
kolleegid néevad seda postitatud infot. Mukharjee ja Clark (2012, Harbeck Voshel ja Wesala
2015 kaudu), kes uurisid sotsiaaltdd magistridppe tudengite sotsiaalvorgustiku kasutamist,
leidsid, et 67% uurimuses osalenutest on arutanud valdkonnaga seotud asju
sotsiaalvOrgustikus. Kui sotsiaaltdd valdkonnas tegev inimene rdégib enda t6ost oma isiklikul
sotsiaalmeedia lehekiiljel, on iisna lihtne tema tuttavatel ja ldhedastel vélja selgitada, kellest

radgitakse ning nonda rikutakse aga tdsiselt klientide konfidentsiaalsust.

Elektroonilisel teel suhtlemine voib tekitada vabamaid ehk lébilaskvaid piire sotsiaaltdotaja ja
Kliendi vahelises suhtes (Mishna jt 2012), sest e-kirjade ja sOnumite saatmine on tavaliselt
otsesem ja mitteametlik (Breyette ja Hill 2015). Breyette ja Hill (2015) iitlevad ka, et
virtuaalses keskkonnas suheldes puuduvad suhtlusest mitteverbaalsed margid ning see voib
kliendi veel rohkem segadusse ajada ning ndnda suureneb ka vdimalus itha enam sobimatute
piiride kujunemiseks. Samas teeb klientide ligipdds IKT vahenditele ja nende rakendustele
voimalikuks ka paindlike piiride loomise, mis on uus praktikutele, kes muidu on suutnud

selgeid piire hoida ja teinud t66d traditsioonilisel t66 ajal (Reamer 2014).

Lébilaskvad piirid on aga eriti olulised sotsiaalmeedia kasutamisel, sest viimane annab
vOimaluse sihipéraselt ja tahtmatult jagada palju isiklikku informatsiooni paljudele inimestele
— nditeks sopradele ja kolleegidele (Judd ja Johnston 2012, Breyette ja Hill 2015 kaudu). Kui
professionaal saadab voi aktsepteerib kliendi ,,sdbrakutse® sotsiaalvorgustikus, siis on selline

ligipdds olemas ka klientidel (Breyette ja Hill 2015). See vdib mdjuda aga negatiivselt kliendi
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ja sotsiaaltootaja vahelisele suhtele. Kliendid vdivad seda interpreteerida kui péris soprussuhet
ning potentsiaal probleemide tekkeks seoses kahekordse suhtega muutub murettekitavamaks
(Breyette ja Hill 2015). Samas vdib ka ,,sobrakutsest™ keeldumine tekitada sotsiaaltdotaja ja
Kliendi vahelises suhtes pingeid. Reamer (2014) iitleb, et ,,sObrakutse” mitteaktsepteerimine

voib kliendi tahmatult panna tundma, et ta on eemale tdugatud.

2.3 Informatsiooni otsimine juurdepiisupiiranguteta allikatest

Sotsiaaltootaja igapdev holmab vdga palju infopéringute tegemist, dokumenteerimist ja
suhtlemist ning telefon ja arvuti voimaldavad seda koike véga kiirelt ja efektiivselt teha.
Sotsiaaltootajate n-0 ametlikeks infokanaliteks Eestis on enamasti erinevad riiklikud
andmebaasid ja registrid, niitekst rahvastikuregister, X-tee, e-kinnistusraamat jne, mille
kasutamise luba tuleb taotleda, kuid lisaks neile on veel palju teisi, n-6 mitteametlikke

kanaleid informatsiooni otsimiseks.

Paljud inimesed avaldavad virtuaalses keskkonnas endast erisugust informatsiooni ning see
annab vOimaluse teistel inimestel padseda ligi vdga isiklikule informatsioonile. Interneti
rakendused vdimaldavad vdga kergesti otsida koiksugust informatsiooni ning uurimused
(Breyette ja Hill 2015, Lilienthal 2016) nditavad, et sotsiaaltodtajad kasutavad seda vdimalust
enda klientide kohta informatsiooni otsimiseks.

Tdendoliselt otsivad seda paljud tddalaseks kasutamiseks ning saavad sellest ka palju kasu.
Niiteks kriminaalmenetluse seadustiku jdrgi saab internetist leitavat informatsiooni
kohtuprotsessis kasutada. Kriminaalmenetluse seadustik (2003) nimetab tdendina teiste hulgas
ka muud dokumenti, fotot voi muud teabetalletust ning sétestab, et {ihelgi toendil ei ole ette
kindlaksméératud joudu. Seega vdib kohtuvaidlustes virtuaalsest keskkonnast saadud

informatsioon sotsiaaltootajat enda to0s aidata.

Kindlasti leidub ka neid, kes otsivad klientide kohta informatsiooni isiklikust huvist. Isiklikust
huvist ajendatud informatsiooni otsimine v0ib aga sotsiaaltodtajale enese teadmata luua teatud
hoiaku voi eelarvamuse tulevase voi praeguse kliendi kohta. Ilmselt on ka sotsiaaltdotajaid,
kes seda eetiliste kaalutluste tottu iildse ei tee — vOib eeldada, et klient jagab sotsiaaltootajaga

informatsiooni, mida ta tahab jagada ning internetis leiduv ei ole moeldud selleks kontekstiks.

29



See tostatab kiisimuse, kas sotsiaaltootajal on eetiline inimese enda avaldatud informatsiooni
internetist otsida ning kui seda teha, siis kas see otsing voib rikkuda suhete piire (Huremovic
ja Rao 2009, Breyette ja Hill 2015 kaudu). Samas kirjutavad Harbeck Voshel ja Wesala
(2015), et kui informatsioon on internetis leitav (ehk avalik), kas siis ikka peaks sellest
motlema kui privaatsest informatsioonist. Praegu puuduvad mulle teadaolevalt dokumendid
nii vilismaal kui ka Eestis, mis annaksid nendele kiisimustele vastuse. Harbeck Voshel ja
Wesala (2015) kirjutavad, et hetkel takistab sotsiaaltootajaid enda klientide kohta internetist

informatsiooni otsimast ainult nende endi eetiline teadlikkus ja kindlameelsus.

Kuigi praktikud voivad eetiliste piirangute tottu olla heidutatud klientide kohta internetist
informatsiooni otsima, siis kliendid ei pruugi ndnda tunda, sest nemad ei ole kohustatud
jalgima sotsiaaltootajate standardeid ega juhiseid ning vdivad seega otsida mistahes
informatsiooni nad soovivad (Harbeck Voshel ja Wesala 2015). Sotsiaaltodtaja v3ib arvata, et
tema andmed, pildid, kirjutised jm on vOdraste inimeste silmade eest kaitstud, kuid erinevate
privaatsussitete tottu voib tegelikkuses olla avalik info tema pere- ja koduelu, huvide ja
arvamuste kohta. Uhest kiiljest v3ib see olla positiivne — klient saab liibi olemasoleva info
sotsiaaltootajaga rohkem tuttavaks ning voib seega tema juures end ka mugavamalt tunda.
Samas voib see olla ka ohuks, sest leitavat infot vdidakse kurjasti dra kasutada. Niiteks iihel
Breyette ja Hill’i (2015) uurimuses osalenud vastajal on kogemus, kus pahane klient vottis
14bi sotsiaalmeedia lihendust tema pojaga ning avaldas talle tema kohta halbu motteid. Ka
Reamer (2014) on arvamusel, et sotsiaaltdotaja isikliku informatsiooni (perekondlikud suhted,
poliitilised vaated, huvid, religioon) néhtavus klientidele sotsiaalvorgustikus voib kaasa tuua

kliendi ja sotsiaaltootaja vahelises suhtes probleeme.

2.4 Juhised sotsiaaltootajatele internetis kaitumisel

Interneti vahendusel suheldes ja seal tegutsedes peab professionaal jadma professionaaliks
(sotsiaalvorgustikes end esitledes ja suheldes, e-kirju Kirjutades, blogi sissekandeid tehes jne).
Samas on juhtumeid, kus sotsiaalvaldkonna to6taja ei ole virtuaalses keskkonnas
professionaalselt kditunud. Naiteks Tartu noorsooteenistuse peaspetsialist kirjutas oma blogis
enese alkoholi tarvitamisest ning kommenteeris enda véliskolleege sobimatute sdonadega
(Meier 2007a). Loo ilmsiks tulemisega Tartu Postimehes otsustas noorsooteenistuse

peaspetsialist teenistusest lahkuda (Meier 2007b).
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Virtuaalmaailm on tohutu suur ning sealseid piire ja info jagamist on palju raskem kontrollida
— modtted, pildid voi videod, mida soovitakse jagada ainult enda lahedastega vdivad tahtmatult
jouda ka nende inimesteni, kellele see info ei olnud moeldud. Samuti on internetis vodral
lugejal loetut lihtne valesti tolgendada, sest infokillud vdivad algsest kontekstist 1ébi teiste

inimeste viaga kaugele minna ning neile voib lisatud olla ka vahepealsete inimeste motteid.

Rahvusvahelise Sotsiaaltootajate Foderatsiooni (IFSW) iilemaailmse sotsiaalt6d definitsiooni
on eesti keelde tolkinud Marju Selg (2014) ning selle kohaselt taotleb sotsiaaltod inimeste
heaolu suurenemist, drgitab iiletama elus ettetulevaid raskusi, aitab kaasa sotsiaalsetele
muutustele, arengule ning inimeste vOimustumisele ja vabanemisele. Seega voib Oelda, et
sotsiaaltootajad peaksid olema oma eriala esindajatena ka koikidele kodanikele eeskujuks.
Lisaks puutuvad nad kokku oma t60s véga delikaatsete isikuandmetega, mistdttu on viga

oluline, et nad oskaksid professionaalselt ka raskesti hoomatavas virtuaalmaailmas tegutseda.

Virtuaalmaailmas suhtlemisele pooratakse meie iihiskonnas iiha enam tdhelepanu — nditeks
lisati 2014. aastal pSdhikooli ja giimnaasiumi riiklikku dppekavasse digipadevus kui teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogum (Digipddevus Oppekavades 2016). Digipddevuse mudelis, mis
kirjeldab digipddevuse osaoskusi pdhikooliastmete, gliimnaasiumi ja kutsekooli 1opus, on
viljatoodud nii kditumisnormid, digitaalne identiteet ja jalajélg, turvalisus kui ka privaatsus
jpm (Digipadevus Oppekavades 2016). Virtuaalsele keskkonnale on keskendunud ka Tartu
Ulikool enda tddtajatele mdeldud sotsiaalmeedia juhisega, kus muuhulgas on vilja toodud ka
hea tava pdhimdtted (Tartu Ulikooli sotsiaalmeedia juhised 2013). Niiteks palub see juhis olla
Tartu Ulikooli tddtajal sotsiaalmeediat kasutades lugupidav ning pidada meeles, et tddtaja
esindab {tlikooli ning tema avaldatud info mdjutab iilikooli kuvandit. Samuti suunab juhend
tootajaid hoidma konfidentsiaalset ja {ilikoolisiseseks kasutamiseks modeldud informatsiooni
ning toob vélja, et kui to6tajal on enda avaldatud infot piinlik ndha ajalehes, siis parem jétta

see avaldamata.

Sarnast tihelepanu vajaks ka sotsiaaltddtajate virtuaalses keskkonnas tegutsemine. Oluline
erialatihendus Eestis - Eesti Sotsiaaltoé Assosiatsioon (ESTA) ning ka tdhtsad
rahvusvahelised erialaiihendused nagu Rahvusvaheline Sotsiaaltddd Opetavate Kdrgkoolide

Assotsiatsioon (IASSW) ning Rahvusvaheline Sotsiaaltootajate Foderatsioon (IFSW) ei ole
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mulle teadaolevalt vilja andnud iihtegi virtuaalses keskkonnas kditumise juhist, mis toetaksid

sotsiaaltootajate kaditumist internetis.

Sotsiaaltootajate ja klientide vahelist interaktsiooni toetab kindlasti 2005. aastal Eesti
sotsiaaltod III kongressil heaks kiidetud sotsiaalala tootaja eetikakoodeks, mis on abiks
sotsiaalala tootajatele vajaliku ja raske t00 tegemisel ning toetab neid nende igapdevatoos.
Eetikakoodeks toetab sotsiaaltdotajate igapdevatood aga fliisilises keskkonnas. Loomulikult
on voimalik ja ka tuleb sealseid juhiseid ja motteid jérgida virtuaalses keskkonnas, kuid
nimetatu on palju keerukam ning erineb fiiiisilisest keskkonnast. Virtuaalses keskkonnas ei
ole ruum ega aeg piiratud, inimeste emotsioonid, reaktsioonid ja mdtted ei ole otsesed ja tihti

kohesed, mistottu vajab see keskkond eraldi sama suurt tdhelepanu.

Mujal maailmas, niditeks Inglismaal ja Austraalias, on loodud dokumente, mis suunavad ja
toetavad IKT kasutamist sotsiaaltdos. Briti Sotsiaaltdotajate  Assotsiatsiooni (BASW)
sotsiaalmeedia poliitika dokument kirjutab palju sellest, kuidas sotsiaaltodtajatel ennast ja
Kliente virtuaalses maailmas kaitsta (BASW Social Media Policy 2012). Austraalia
Sotsiaaltootajate Assotsiatsioonil (AASW) on lausa mitmeid juhendavaid dokumente. Naiteks
esimeses juhises késitletakse e-kirja, sOnumi ja mobiiltelefoni teel suhtlemist (Ethics and
Practice Guideline - Social Media, information and communication technologies: Part 1
2016), teises sotsiaalvorgustikes tegutsemist (Ethics and Practice Guideline - Social Media,
information and communication technologies: Part 2 2016) ning kolmandas sotsiaaltdod
teenuste pakkumist virtuaalses keskkonnas (Ethics and Practice Guideline - Social Media,
information and communication technologies: Part 3 2016). Kahes esimeses on vélja toodud

ka ndidisjuhtumid ning soovituslikud sammud olukordade lahendamiseks.

Ka Ameerika Uhendriikide Riiklik Sotsiaaltdotajate Assotsiatsioon (National Association of
Social Workers - NASW) ja Sotsiaaltéo Juhatuste Assotsiatsioon (Association of Social Work
Boards — ASWB) on koostd6s andnud vilja professiooni jaoks iihtse dokumendi ,,NASW &
ASWB Tehnoloogia standardid sotsiaaltoo praktikaks™, kus kirjutatakse eetikast,
konfidentsiaalsusest, turvalisusest ja privaatsusest jm. Mattison (2012) peab nimetatud
dokumenti pigem kontseptuaalseks ja iildiseks kui praktiliseks ja spetsiifiliseks ning lisab, et

sellest on puudu soovitatud praktikate kirjeldused. Naiteks on dokumendis lause, et
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sotsiaaltootajad peaksid juhtmeta seadmete ja teiste tuleviku tehnoloogialeiutiste kasutamisel
olema teadlikud privaatsusriskidest ning tegema asjakohaseid samme, et kaitsta kliendi
privaatsust (NASW & ASWB Standards for Technology and Social Work Practice 2005).
Privaatsussitted on suhtlemist ja info jagamist vOimaldavatel interneti lehekiilgedel viga
erinevad, millest kdik sotsiaaltodtajad ja ka tegelikult kdik inimesed tulenevalt erinevatest
teadmistest ja praktilistest oskustest ei pruugi teadlikud olla. Loomulikult ei ole voimalik
koostada kdikide suhtluskanalite jaoks emakeelseid juhendeid, kuid {iks kaasaegne, praktiline
ja sisukas IKT vahendite ja rakenduste kasutamist suunav dokument voiks sotsiaaltodtajatele

tehnoloogia kasutamisel abiks olla.

Ekstreemne niide sellest, kui oluline on internetis kéitumise juhendite ja poliitikate olemasolu
sotsiaalvaldkonnas tuleneb Mukharjee ja Clark’i (2012, Herbeck Voshel ja Wesala kaudu)
sotsiaaltoo magistridoppe tudengite uuringust. Nimetatud autorite uuringus osalenutest
ndustusid 81% viitega, et NASW eetikakoodeks ei kehti otseselt sotsiaalvOrgustikes

kéitumisele.

Mitmed vilismaised autorid (Breyette ja Hill 2015, Harbeck Voshel ja Wesala 2015, Reamer
2011 jpt) peavad juhendite loomist oluliseks. Reamer’i (2011) sonul peaks laiaulatuslik
sotsiaalmeedia eetika poliitika keskenduma sotsiaalmeedia lehekiilgedele, otsingumootoritele,
e-kirjadele, sonumitele ning asukoha-pohistele teenustele (need edastavad telefoni GPS’i abil

inimese asukoha), selleks, et véltida ectikaga seotud probleemide tekkimist.

Kirjanduses leidub palju juhiseid ja soovitusi targaks ja professionaalseks kaitumiseks.
Harbeck Voshel ja Wesala (2015) kirjutavad, et sotsiaaltodtajate kohta internetist
informatsiooni otsimine on klientidele muutumas rutiiniks — otsinguid lébiviies saavad nad
olla kindlad, et nad saavad parimat teenust. Parimat teenusepakkujat otsides ei pruugi kliendid
leida alati n-6 ametlikku, téoga seonduvat informatsiooni sotsiaaltootajast. Paljud
sotsiaaltootajad nagu ka koik teised inimesed kasutavad sotsiaalvorgustikke jm virtuaalseid
keskkondi enamasti isiklikul eesmaérgil, et jagada enda mdtteid ja siindmusi enda sdprade ja
lahedastega. Seetottu peavad sotsiaaltootajad olema enda kujutamisel 1dbimoeldud ning nad
voiksid enda virtuaalse keskkonna kuvandit ka regulaarselt jilgida (Dombo, Kays ja Weller

2014) — iiks voimalus selle tegemiseks on korraparaselt enda kohta Google’st informatsiooni
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otsida (A Social Work Student’s Guide to Social Media i.a). Esitada tuleks ainult selliseid
seisukohti, mida on mugav ka iilemuse voi kliendi ees delda (Behaving Professionally on

Social Media i.a).

Isegi kui sotsiaaltodtaja on sotsiaalvorgustikus kasutanud kdige rangemaid privaatsussitteid,
siis ei pruugi sama olla teinud tema sobrad vai tuttavad, kes lisavad koos temaga iiles pilte voi
on teinud muud viiteid talle 100gastavas mitteprofessionaalses keskkonnas (Judd ja Johnston
2012) — peol, kodus, kiilas ja mujal. Sealt leitav informatsioon v3ib mdjutada klientide,
kolleegide ja todandja arvamust praktikust. Sotsiaaltootajad ei tohiks jagada enda
isikuandmeid (Watling ja Rogers 2012) ning eemaldada tuleks igasugune informatsioon, mis
voib olla problemaatiline (Dombo, Kays ja Weller 2014) - niiteks pildid, kus ollakse liiga
paljastavalt riides, sopradega alkoholijoobes jne (Behaving Professionally on Social Media

i.a). See voib mdjuda kahjustavalt sotsiaaltootaja enda ja ka eriala mainele.

Sotsiaaltdotaja ei tohiks avalda informatsiooni, mis on seotud td60 situatsioonidega ning
samuti ei tohiks teha mirkusi kolleegide ja klientide kohta (Watling ja Rogers 2012).
Banach’i ja Bernat’i (2000) sdnul peavad praktikud tegema kindlaks, et valitud suhtlusmeetod
kliendiga vestlemiseks kaitseb kliendi konfidentsiaalsust — klientidel on digus jagada endast
infot, kuid praktikul on kohustus see info enda teada hoida. Samuti tuleks klientidele teada
anda, et e-kiri voi teised veebipohised kommunikatsioonimeetodid ei ole tingimata turvalised

ja privaatsed (A Social Work Student’s Guide to Social Media i.a).

Klientidega piiride seadmiseks on oluline neid sotsiaalmeedia lehekiilgedel sobraks mitte
»lisada®“ ega ,jdlgida® (A Social Work Student’s Guide to Social Media i.a). Klient vdib
sotsiaalmeedias sObraks olemist interpreteerida kui paris soprussuhet (Breyette ja Hill 2015)
ning ndnda voib, kuid mitte reeglina, koost6o tegemine olla raskendatud. Ka Reamer (2014)
toob vilja, et elektrooniline kontakt klientide ja endiste klientidega sotsiaalvdrgustikus voib
dhmastada professionaalse ja personaalse elu piire ning ohtu seada ka klientide privaatsuse ja
konfidentsiaalsuse. Professionaalse ja personaalse elu eraldamiseks on voOimalik enda

kujutamisel kasutada néiteks alternatiivset nime (Dombo, Kays ja Weller 2014).

Sotsiaaltodtajatel on oluline harida end erinevate interneti lehekiilgede privaatsussitete teemal

(Dombo, Kays ja Weller 2014) ning kasutada neist koige rangemaid (A Social Work
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Student’s Guide to Social Media i.a). Asutuste juhtidel voi superviisoritel tuleks luua juhised
ja printsiipe, mis toetavad sotsiaaltodtajate interneti kasutamist (Dombo, Kays ja Weller
2014). Juhul, kui juhised on juba olemas, siis tuleks end nendega kurssi viia (A Social Work
Student’s Guide to Social Media i.a). Toenéoliselt kdige olulisem soovitus, mis meeles pidada
tuleks on see, et kord kui internetti on midagi postitatud, isegi anoniiiimselt, siis internet seda

ei unusta (A Social Work Student’s Guide to Social Media i.a).

Samuti on Kimball ja Kim (2013) loonud 5 kiisimust, mis suunavad sotsiaaltootajaid mdtlema

informatsiooni jagamise iile:

e Millist informatsiooni Sa soovid jagada? Kas see informatsioon on kahjulik, kaitstud
jne?

e Miks Sa tahad seda informatsiooni jagada? Mis on selle jagamise kasud? Kas sellel
jagamisel on mingi oodatav tulem?

e Kes vajab seda informatsiooni? Kes on need, kes saavad sellest informatsioonist kasu
voi kes vajavad seda informatsiooni? Kas kliendid ndevad seda informatsiooni?

e Kus Sa tahad seda informatsiooni jagada?

e Millised on NASW eectikakoodeksi voi teiste organisatsioonide juhised selle

informatsiooni jagamisel?

Nende kiisimuste abil on voimalik reflekteerida enda mdtteid ning dra hoida emotsiooni
ajendil informatsiooni avaldamine. Kord, kui digitaalses keskkonnas on midagi teistega
jagatud, siis selle saab kiill sealt eemaldada, kuid sellest hoolimata see informatsioon

salvestub ning see on ka hiljem leitav — vaib-olla kiill veidi raskemini.

2.5 Probleemiseade

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia on muutunud inimeste igapdevaseks kaaslaseks ning
ttha enam veedetakse aega ning tehakse enda toiminguid virtuaalses keskkonnas.
Internetiiihenduse tagamise vOimalus on maailmas pea igas asustatud kohas olemas,
takistuseks on aga ilmselt ressursid teenuse pakkumiseks, vahendid teenuse ja teenuse

kasutamist vdimaldavate seadmete ostmiseks ning teadmised nende kasutamiseks. Sellegi
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poolest kasutavad maailmas internetti vdga paljud inimesed - ligi pool maailma

populatsioonist ning ligipddsust internetile radgitakse kui inimdigusest.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite, sealhulgas interneti, e-kirjade ja
sotsiaalvorgustike kasutamist on mulle teadaolevalt Eesti sotsiaaltdotajate seas vihe uuritud.
2016. aastal uuris Anne Lilienthal enda magistritods info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendite kasutamist sotsiaaltods ning sellega kaasnevaid eetilisi probleeme. Info vidhesuse
tottu on oluline uurida, kuidas on modjutanud ning mdjutab IKT vahendite ning nende
rakenduste iiha laialdasem levik sotsiaaltood ning selle praktikat. Eestis ei ole koostatud
riiklikku statistikat, mis annaks infot selle kohta, kui paljud sotsiaaltootajad kasutavad enda
to0s klientidega IKT vahendeid ning kui paljud neist suhtlevad e-kirjad ja sotsiaalvorgustike
kaudu. Samas on teada, et sotsiaaltootajad kasutavad enda to0s spetsiaalselt sotsiaaltoo
tegemiseks loodud virtuaalseid keskkondi nagu nditeks sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistrit (STAR). See tdhendab, et sotsiaaltootajaid suunatakse teadlikult t60
tegemiseks virtuaalsesse maailma. Tdenéoliselt puutuvad sotsiaaltddtajad kokku ja kasutavad
ka teisi virtuaalseid keskkondi, mis ei ole loodud sotsiaaltod tegemiseks, kuid selle kohta
Eestis info puudub. Samuti ei ole teada, milline on sotsiaaltootajate isiklik IKT vahendite ja

rakenduste kasutamine ning kuidas voib see mdjutada nimetatute todalast kasutamist.

Lisaks sellele, et IKT vahendite ja rakenduste kasutamist ja selle moju sotsiaaltdole on Eestis
vihe wuuritud, ndib Eestis ja rahvusvahelisel tasandil olevat jddnud tdhelepanuta

sotsiaaltootajate oskused virtuaalses keskkonnas tegutsemisel ja suhtlemisel.

Anne Lilienthali (2016) to6st selgus, et sotsiaaltdotajad kasutavad enda t60s sotsiaalmeediat,
kuid uurimuses osalejad ridkisid sellest teatud ettevaatlikkusega ning tundsid kohmetust. See
voib viidata sellele, et sotsiaaltootajad ei ole péris kindlad, kuidas seal todalaselt tipselt
tegutsema peaks. Sotsiaaltootajad puutuvad enda klientidega kokku véga isiklikul tasandil,
mis teeb selle t60 viga vastutusrikkaks — austada ja hoida tuleb kliendi konfidentsiaalsust
sOltumata keskkonnast. Professiooni esindajana, kliendi toetaja ja nduandjana on
sotsiaaltdotaja ka kui eeskuju, mis tdhendab, et ta peab pohjalikult 1dbi m&tlema avalikkusele

igasuguse info jagamise.
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Klientide heaolule moeldes ei tohi sotsiaaltdotajad unustada ka enda heaolu, mistottu on neil
oluline teada, kuidas ennast virtuaalses keskkonnast kaitsta ja hoida. Sotsiaaltdotajad oskavad
tdendoliselt koik vdga erineval tasemel IKT vahendeid ning nende rakendusi kasutada.
Mishna, Bogo ja Sawyer’i (2013) sonul vodtavad paljud praktikud osa virtuaalsest
kommunikatsioonist, kuid teevad seda ilma poliitikate voi uurimustulemusteta, mis toetaksid

sellist interaktsiooni.

Sotsiaaltootajatele IKT vahendite ja rakenduste kasutamise juhiste ja poliitikate loomise
vajalikkusele viitavad paljud vélismaised allikad (Breyette ja Hill 2015, A Social Work
Student’s Guide to Social Media i.a, Harbeck Voshel ja Wesala 2015, Reamer 2011, Dombo,
Kays ja Weller 2014). Samas selgus aga Lilienthali (2016) magistritddst, et sotsiaaltddtajad el

pea juhendite jilgimist viga oluliseks, kui ei ole tegemist seaduse voi méérusega.

Tulenevalt eeldeldust on minu eesmirk anda sotsiaaltdotajate tdlgenduste kaudu iilevaade

IKT vahendite ning nende rakenduste kasutamise praktikatest Eestis sotsiaaltdos.

Otsin vastust viiele uurimiskiisimusele:

1. Mida radgivad sotsiaaltootajad oma kogemustest IKT vahendite ja nende rakenduste
kasutamisega sotsiaaltoos?

2. Mida radgivad sotsiaaltootajad oma kogemustest enda privaatsusega virtuaalses
keskkonnas?

3. Mida radgivad sotsiaaltootajad enda personaalse ja professionaalse elu eraldamisest
virtuaalses keskkonnas?

4. Mida radgivad sotsiaaltootajad klientide ligipadsust internetile?

5. Mida arvavad sotsiaaltootajad IKT vahendite kasutamise nduannetest ja juhistest?
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1 METOODIKA

3.1 Metodoloogiline lihtekoht

Uurimuse metodoloogiliseks ldahenemisviisiks valisin kvalitatiivse uurimisviisi, sest selle
kaudu on vdimalik uurida sotsiaaltodtajate isiklike kogemuste kirjeldusi ning mdista nende
arusaamisi, arvamusi ja maailmavaadet seoses IKT vahendite ja nende rakenduste
kasutamisega sotsiaaltods. Laherand (2010) Kirjutab, et kvalitatiivne uurimismeetod on
suunatud just inimeste arusaamade, kogemuste ja tdolgenduste mdistmisele. Kvalitatiivset
uurimistood iseloomustab piitidlus leida ja avalikkuse ette tuua tdsiasju ning kirjeldada
tegelikku elu (Hirsjarvi jt 2005). Sellele uurimismeetodi juures on oluline uurimuses osalejate
moistmine (Ilves 2009) ning huvi, kuidas inimesed mdtestavad enda kogemusi, elu ja

arusaamist maailmast (Atieno 2009).

3.2 Andmekogumismeetod

IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamise kogemuste kirjelduste uurimiseks viisin 1dbi
seitse poolstruktureeritud intervjuud. Otsustasin andmeid koguda poolstruktureeritud
intervjuude kaudu, sest see on paindlik meetod intervjueeritavate arvamuste ja mdtete teada
saamiseks. Selle kédigus voib kiisimuste sOnastust ja jarjekorda muuta ning intervjueerija voib
anda selgitusi ja vastata intervjueeritaval tekkinud kiisimustele (Ounapuu 2014). Lisaks annab
intervjuu voimaluse ndha vastaja mitteverbaalseid mérke — ndoilmet ja Zeste (Hirsjérvi jt

2005) ning see voib rikastada verbaalselt edastatud informatsiooni.

3.3 Uurimuses osalejad

Uurimuses osalesid erinevate sihtrithmadega (laste, noorte, tooealiste, eakate ning puuetega
inimestega) tegelevad sotsiaaltootajad mitmest erinevast Eesti linnast. Leidsin, et oleks
intrigeeriv ja huvitav vaadata, kas voiks olla mingeid erinevusi intervjueeritavate vastustes
seoses konkreetse sihtriithma vai piirkonnaga. See ei olnud kiill minu peamine eesmérk, kuid

16pptulemusena leian, et see andis avarama iilevaate uurimisteemast.

Soovisin teha intervjuud mulle vdoraste sotsiaaltodtajatega ning seda selleks, et vilistada

vOimalust, et meie varasem tutvus vOiks kuidagi intervjueeritava vastuseid mojutada. Kaks
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intervjueeritavat olid mulle siiski tuttavad, kuid kuna me ei ole esimesega n-6 igapdevased
tuttavad ja teisega tol ajal veel ainult teretasime, siis ei pidanud ma iiksteise tundmise mdju
oluliseks. Intervjueeritavate leidmiseks otsisin Google otsingumootori ning erinevate
sotsiaaltod asutuste ja organisatsioonide kodulehtede abil erinevate sihtriihmadega tegelevate
sotsiaalvaldkonna tootajate kontaktandmed. Seejérel saatsin elektrooniliselt vélja kaheksa
kirja palvega uurimuses osalemiseks, millest seitsmele vastati. Nii kui sain kirjale vastuse,
votsin telefoni teel intervjueeritavaga iihendust ning leppisime kokku intervjuuks sobiva aja.
Intervjuus osalesid kaks eakate ja puuetega inimestega, liks puuetega inimestega, kolm laste ja
noortega ning iiks koikide sihtriihmadega tegelev spetsialist ning kdik nad olid naissoost.

Intervjueeritavatel oli to6staazi 4 kuud ning 2, 8, 14, 17, 18 ja 23 aastat.

3.4 Uurimuse eetiline aspekt

Intervjueeritavatele saadetud kirjas Kirjutasin uurimuse teemast ning veidi ka intervjuus
arutletavatest punktidest. Lisaks andsin teada, et intervjueeritava isik jadb t60s anoniilimseks.
Kui olin intervjueeritavatega intervjuu kokkuleppimiseks telefonivestluses, siis kordasin
eeldeldut ning kiisisin luba intervjuu salvestamiseks, millega koik intervjueeritavad ndus olid.
Uhe tuttava sotsiaalvaldkonna tootajaga suhtlesin neil teemadel Facebook’i vahendusel. Enne
intervjuu algust kordasin anoniitimsuse aspekti ja kiisisin iile, kas tohin intervjuu salvestada,
millega koik jatkuvalt ndus olid. Lisasin, et kiisimustele vastamine on vabatahtlik. Uurimuses
osalejate nimed olen juhuslikus jarjekorras asendanud tdhistega S1 (sihtriihm: eakad ja
puuetega inimesed), S2 (sihtriihm: eakad ja puuetega inimesed), S3 (sihtrithm: lapsed ja
noored), S4 (sihtriihm: puuetega inimesed), S5 (sihtrithm: lapsed ja noored), S6 (sihtriihm:

lapsed ja noored), S7 (sihtrithm: lapsed, noored, todealised, eakad ja puuetega inimesed).

3.5 Uurimuse kiik

Intervjuud viisin lébi ajavahemikus 26. oktoober kuni 12. detsember 2016. Koik intervjuud
toimusid intervjueeritavate ametiruumides, kus viibisime intervjueeritavaga kahekesi.
Intervjuud kestsid 0,5-1,5 tundi. Paaris intervjuus oli hetkelisi katkestusi teiste tootajate ning
telefonikone tottu, kuid intervjuudele see mingit mdju minu meelest ei avaldanud. Intervjuude
labiviimiseks valmistasin ette iihe intervjuukava, kus oli 18 kiisimust. Intervjuukava
kohandasin enne intervjueerimist vastavalt vastajale ning intervjuu kiigus kiisisin ka

lisakiisimusi l&htuvalt vastajate vastustest. Tanutdheks viisin kdikidele uurimuses osalejatele
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kommikarbi, kuid andsin selle iile alles intervjuu 18pus, et minu zest kuidagi nende vastamist

ei mojutaks.

3.6 Analiiiisi meetod

Andmete analiiisimisel kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi, sest see voOimaldab saada
tilevaadet uuritavast kui tervikust ning nidha uuritava motteavalduste terviklikku struktuuri voi
mustrit (Kalmus, Masso ja Linno 2015). Salvestasin koik intervjuud ning transkribeerisin
need samal pdeval peale intervjuu toimumist. Seejdrel alustasin kodeerimisega kasutades
avatud kodeerimist. Avatud kodeerimise abil on vdimalik siiveneda uuritava mottemaailma,
tema motteid iiksikasjalikult lahti seletada ning neid mdista (Kalmus, Masso ja Linno 2015).
Koodide pdhjal 16in erinevad kategooriad. Kui kdik intervjuud olid kodeeritud, siis koondasin
koik uurimuses osalejate koodid ning tsitaadid vastava kategooria alla. Kokku tuli 13
kategooriat, millest analiilisisin 11 kategooriat, sest osa kategooriaid oli voimalik ihendada —
nditeks kujunes kategooria ,IKT vahendite kasutamine info jagamiseks® kategooriatest
»Facebook’i lehekiilg® ning ,,Facebook vs kodulehekiilg®. Analiiiisitud kategooriatest said

arutleva analiiiisi peatiiki alapealkirjad.

3.7 Eneserefleksioon

Alustasin kirjandusega tutvumist 2016. aasta suvel, mis tdttu oli mul aega rahulikult
intervjuukava vélja moelda. Pdrast kdikide intervjuude ldbiviimist ei tekkinud mul tunnet, et
midagi jdi uurimuses osalejatelt kiisimata. Analiilisimisel sain aru, et tegelikult oli asju, mida
ma oleksin voinud intervjuu kdigus tdpsustada voi mingeid mdtteid edasi arendada. Need
kiisimata kiisimused oleksid voib-olla analiiiisile huvitavaid niiansse juurde andnud. Tekkinud
tunne nditab aga ehk seda, et tegemist on teemaga, mida saab veel kindlasti sligavamalt ning

eri vaatenurkadest uurida.

Mulle tundub, et osa uurimuses osalenutest ei olnud IKT vahendite ja nende rakenduste
kasutamise peale varasemalt eriti mdelnud. Monel juhul tundus, et uurimuses osalenud
sotsiaaltodtaja mdtles selle teema peale siigavamalt esimest korda alles intervjuu kiigus. Uhes
intervjuus oli fookust raske hoida, sest intervjueeritav rddkis vdga palju muudest, teemaga
otseselt mitte seotud asjadest, oli jutukas ning mul oli keeruline sona sekka Gelda ja vestluse

fookust hoida. Ma sain kiill selle intervjuu kéigus koik kiisimused esitatud, kuid intervjuu
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venis pikaks ning raskendas ka minul teema peale mdtlemist ning vastaja vastustest lahtuvalt

lisakiisimuste kiisimist.

Kuigi olime enamus intervjueeritavatega liksteisele vodrad, siis sellest hoolimata jdi mulle
mulje, et koik intervjueeritavad tundsid end intervjuu ajal vabalt ning mugavalt. Mdnes
intervjuus pidin rohkem tdpsustavaid kiisimusi kiisima ning mdnes vihem — soltuvalt sellest,
kui jutukas inimene oli ning kuivord teema teda konetas. Kuna olin intervjuude ajal
uurimisteemaga tdendoliselt rohkem kursis kui uurimuses osalejad, siis jélgisin hoolikalt, et
ma ei hakkaks uurimuses osalejaid suunama ega dpetama. Kokkuvdtvalt saan oelda, et kdik

intervjuud léksid hésti, sest olulist informatsiooni sain ma neist kdigist.
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IV ARUTLEV ANALUUS

Kéesolevas peatiikis analiiiisin ja arutlen sotsiaaltodtajatega labiviidud intervjuudest saadud
tulemuste iile. Alapeatiikkide koostamisel l1&htusin uurimiskiisimustest, mis aitasid uurimust
raamistada ning intervjuude analiitisimisel tekkinud kategooriatest, mis andsid vdimaluse

néhtust analiilisida ka nendel teemadel, mis intervjuude kdigus ise esile kerkisid.

4.1 IKT vahendite kasutamine sotsiaaltods

IKT vahendeid ja nende rakendusi kasutatakse sotsiaaltods igapdevaselt. Intervjuudes
osalenud sotsiaaltootajad toid tihe IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamise
valdkonnana vélja suhtlemise vahendamise. Sotsiaaltootajad kasutavad IKT vahendeid ja
nende rakendusi nii klientide, kolleegide kui ka koostoOpartneritega suhtlemiseks.
Intervjuudest selgus, et uurimuses osalejad kasutavad suhtlemiseks kdige enam telefoni ja e-
kirja. Naiteks, S1 radkis, et ta eelistab enamasti suhelda telefoni ja e-kirja teel, aga S2 réékis,
et ta 1dhtub konkreetsest olukorrast ja vajadusest. Uurimuses osalenud ei tdpsustanud, millist
konkreetset vahendit voi rakendust nad kellega suhtlemisel kasutavad, mistottu v3ib oletada,
et ei ole viljakujunenud kindlaid praktikaid — vahend v&i rakendus valitakse vastavalt

olukorrale.

Sotsiaaltootajad, kiill mitte koik, kasutavad suhtlemiseks ka Facebook’i Messenger’i, aga seda
viahem kui telefoni ja e-Kirja. Facebook’i Messenger’i eelistatakse kasutada siis, kui tegemist
on lihtsa, lithikese ja kiire infovahetamise vajadusega. Néiteks S2 on suhtlenud kliendiga
puude otsuse pikendamise teemal, kuid pikemate kiisimuste korral palub ta klientidel t66 e-

maili aadressile kirjutada.
Noorsootdds kasutatakse Facebook’i vorreldes teiste valdkondadega tunduvalt rohkem. S6,
kes on noorsootdotaja, radkis, et ta teeb viga palju t66d Facebook’is, suhtleb, jagab iiletildist

valdkonnaga seotud informatsiooni jpm.

Minu uurimuses osalenud sotsiaaltootajad ei rddkinud Skype kasutamisest eriti palju. See on

ildiselt kiill iisna populaarne suhtlusvahend nii liksteisega kirjutamiseks kui ka (video)kdnede
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tegemiseks, kuid uurimuses osalenutest kasutab seda ainult iiks sotsiaaltodtaja — asutuse
juhina tootav S5. Ta tdi vilja, et Skype on hea suhtluse vahendaja sellistel juhtudel, kui on
vaja aega kokku hoida. Oma positsioonist tulenevalt peab ta iisna palju suhtlema ka teistest
linnadest parit koostdOpartneritega ning virtuaalsel teel info vahetamine aitab tal véltida aja

kulutamist transpordile:

,,/.../ selle iihenduse raames olen ise olnud Skype teel nii videokonena kui ka lihtsalt Skype /.../
konverentskonena siis Tallinna koosolekutel vahest, kus lihtsalt aja kokkuhoiu mottes ei ole

mingit motet minna, tunniks voi kaheks soita Tallinnasse. “

Kuigi sotsiaaltdodtajad toovad vélja enda eelistatud IKT vahendid suhtlemiseks, siis tegelikult,
hoolimata erinevate IKT vahendite ja rakenduste olemasolust, iitlevad nad, et neile meeldib

suhelda siiski silmast-silma:

S6: ,,/../ parem on ikkagi silmast-silma inimestega rdcdkida, et asjad oleks konkreetsed ja
arusaadavad. Et siis sa ndedki inimese kehakeelt ja kuidas ta sinuga suhtleb, millised on tema

emotsioonid ja sa saad nagu paremini inimesest aru. “

Kui vahendamata suhtlemisel esinevad koos nii héél, miimika, kehahoiak ja erinevad Zestid,
siis vahendatud suhtlemise puhul esinevad koos ainult moned neist (sdltub vahendajast) ning
seega vOibki olla vestluspartneritel liksteist keeruline téielikult moista. Mehrabian (1981,
Rhoads 2010 kaudu) kirjutab, et vélja 6eldud motted on seotud ainult vidikse osaga nende
sonadega, mis tegelikult vélja 6eldi — 90% edastatud informatsioonist on seotud sellega,
kuidas ja milliste ndoilmetega need motted edastati. Seega vahendamata suhtlemine voib olla
informatiivsem kui vahendamata, kuid see sdltub kindlasti ka inimesest — mdni on silmast-
silma vesteldes avatum ning modnda julgustab ennast avama jéllegi tehnoloogia abil

suhtlemine.
Telefoni voi arvuti kasutamine t66 tegemiseks on paratamatus. Laste ja noortega tegeleva

asutuse juht S5 arvas, et tdnapdeva infoiihiskonnas peaks silmast-silma vestluseks tegelikult

rohkem voimalusi leidma.

43



Vottes kokku sotsiaaltootajate radgitu, saab Oelda, et nende meelest on silmast-silma
suhtlemine oluline ja vajalik. Samas réddkisid nad ka enda igapédevasest todalasest IKT
kasutamisest — nende peamised suhtluse vahendajad on telefon, e-kiri vdi Facebook’i

Messenger. Viimane on eriti levinud noorsoot6os.

4.1.1 Positiivsed omadused: klientide perspektiivist 1ihtumine

Kuigi sotsiaaltootajad eelistavad klientidega silmast-silma suhelda, siis oma t66s ldhtuvad nad
kliendist ning peavad arvestama sellega, et inimeste suhtlemisharjumused on erinevad. Paljud
kliendid ei soovigi silmast-silma vestelda ning IKT vahendid ja nende rakendused annavad
nendele inimestele vdga hea vdimaluse distantsilt suhtlemiseks. Suhtlemisharjumuste
erinevustest rddkisid ka uurimuses osalejad, nditeks S1 td1 vilja generatsioonidevahelise

eripéra:

,,/.../noorem generatsioon, et nad ei helista, ei tule ka vastuvotule, vaid pigem nagu
poorduvadki meili teel. /.../ vanem generatsioon muidugi /../, et péordutakse ikkagi pigem

telefoni teel ja tulevad ka ikkagi vastuvotule, et otse siis silmast-silma kontakt. *

Sotsiaaltootajal on t66 edukaks tegemiseks oluline silmas pidada, et Kklientide
suhtlemisharjumused ja -eelistused voivad erineda. Néiiteks noorsootddtaja S6 teadlikult
arvestab oma sihtrithma suhtlemiseelistusega ning seetdttu on ta loonud enda pédris nimega
tooalase Facebook’i konto. Ta on veendumusel, et Facebook’i kaudu jouab ta rohkemate laste

ja noorteni ning nimetatud teavad ka ise, kuhu mure korral po6rduda.

Moni suhtlemisviis vOib lisaks harjumuspérasusele olla ka vdga mugav. Niib, et IKT
vahendid ja nende rakendused muudavad suhtluse mugavaks erivajadusega inimestele.
Niiteks S3 suhtleb enda kuulmispuudega kliendiga IKT vahendite rakendusi kasutades.
Kliendiga silmast-silma suheldes oleks iga kord vaja viipekeele tdlgi abi, kuid see muudaks
nendevahelise suhtluse ajakulukamaks ning keerukamaks, sest tihti on vaja ainult paar sona
omavahel vahetada ning selleks ei ole mdistlik viipekeeletdlgi teenust kasutada. Seega
suhtlevad nad enamasti e-kirja ja Facebook’i Messenger’i teel. Viimast eelistab ta just
sellepérast, et see voimaldab siinkroonselt suhelda ning on seega ka koige Kiirem viis

suhtlemiseks.
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Seega teatud sihtriihmadega tootamiseks voivad IKT vahendid vdi nende rakendused olla
viaga moistlikud suhtluse vahendajad. Niiteks liitkumis- ja ndgemispuudega inimesed voivad
sotsiaaltodtaja juurde minemiseks vajada transporti ja/voi abistajat ning see voib tekitada neile
lisakulutusi. IKT vahendid ja nende rakendused aitavad klientidel iihtlasi ka ressursse kokku

hoida:

S2: ,,See hoiab /.../ raha kokku, kui inimene peaks tulema, kas otsima kellegi, kes ta autoga

toob siia teenuseid, toetuseid taotlema. “

Ka Reamer (2014) on seisukohal, et IKT vahendid on head niiteks fiilisilise puudega
inimestega todtamiseks. Samas tuleb vilja tuua ka see, et tehnoloogia vahendatud suhtlus vdib
inimese jaoks olla kiill mugav ja soodne, kuid see vihendab reaalses keskkonnas toimuvaid
kontakte. Mdne inimese jaoks vOib sotsiaaltdotajaga silmast-silma kohtumine olla ainuke
pOhjus, miks kodust lahkuda voi miks kellegagi suhelda. Kui sellises situatsioonis inimene
suhtleb sotsiaaltootajaga vaid IKT abil, siis on tal suur oht jddda iihiskonnast iseloeerituks —
mida rohkem inimene ennast koju sulgeb, seda vihem on tal ka juhuslikke kohtumisi vodraste

inimestega.

IKT vahendid annavad suurepirase voOimaluse sotsiaaltootaja poole podrdumisel jddda

anonuiumseks:

S3:,,/.../ telefoni teel sotsiaaltootajalt nou kiisida voiks olla nagu viga mugav, et sa ei pea

isegi titlema kes sa oled. *

IKT vahendid vdimaldavad anoniiiimsust ka kaaskodanike ees - keegi ei saa teada, et
konkreetne inimene on sotsiaaltodtaja poole podrdunud. Viiksemas piirkonnas elades, kus
enamus elanikud on omavahel tuttavad, vOib see inimese voi tulevase kliendi jaoks olla
meeldiv ja turvaline variant. Ka Reamer (2014) on sarnasel seisukohal, et kogukonnas tuntud
inimesed saavad jddda anoniilimseks ning ei pea riskima sellega, et neid nditeks ooteruumis

ara tuntaks.
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Lisaks arvas S3, et IKT vahendid lihtsustavad klientidel suhtlemist, sest sotsiaalabi osakonda
minek vOib olla stigmatiseeriv, hibistav ja tekitada drevust. Mattison (2012) toob samuti
vilja, et drevaid kliente on vdimalik teenindada néiteks e-kirja teel. E-Kirja vm elektroonilise
tehnoloogia abil suhtlemisel ei pea inimene enda turvatsoonist vilja astuma ning sellisel teel
suhtlemine loob vestluspartnerite vahele ka distantsi, mistdttu voib tehnoloogia teel
suhtlemine olla dreva inimese jaoks vdga hea lahendus. Isegi, kui klient ei ole drev, vdib tal
siiski monest teemast olla raske silmast-silma rédkida. Néiteks Mishna, Bogo ja Sawyer
(2013) iitlevad, et nende uurimuses osalenud magistri- ja bakalaureusedppe sotsiaalt6o
tudengid tdid oma kogemusest rddkides vilja, et nende kliendid avaldasid virtuaalses
keskkonnas rohkem tundlikku ja privaatset informatsiooni kui silmast-silma vesteldes ning
sellest tulenevalt arvasid nad, et see keskkond annab vdimaluse kliendil enda personaalset ja

intiimset infot avaldades mugavamalt tunda.

S4 t01 aga vilja, et kuna IKT vahendid ja nende rakendused vdimaldavad suhelda kodust
lahkumata, siis voib selline tehnoloogia vdimaldatud meeldiv suhtlus kliendi laisaks muuta.
See oli ka huvitaval kombel ainus negatiivne omadus klientide jaoks, mis andmete kogumisel

tihes intervjuus vilja toodi.

Kokkuvotvalt saab oelda, et sotsiaaltod klientide suhtlemisharjumused ja eelistused on
tulenevalt vanusest ja tervislikust seisundist erinevad. IKT vahendid ja nende rakendused
annavad hea voimaluse distantsilt suhtlemiseks liikumis-, ndgemis- ja kuulmispuudega
inimestele ning anoniiiimsust soovivate vOi drevust kogevatele isikutele. Kéesolevas
uurimuses osalenud sotsiaaltootajad ldhtuvad enda t66s kliendist ning nad on valmis
klientidega neile sobival viisil suhtlema. Need, kes seda ei ole, peaksid tegema t66d endaga,
et klientide eelistatud suhtlemisviisid v8i — kanalid muutuvad harjumuspéraseks. Uute
tehnoloogiate kasutuselevott suhtlemises voib omada kasu molemale osapoolele — klient
tunneb ennast mugavamalt ning sellest tulenevalt v4ib ta sotsiaaltdotajale ka oodatust rohkem
olulist informatsiooni avaldada. Sotsiaaltootajaid tuleks kasutusele votmisel julgustada ning

toetada, sest see mdjub nende tdole positiivselt.
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4.1.2 Positiivsed omadused: sotsiaaltootajate perspektiivist lihtumine

Uurimuses osalenud sotsiaaltodtajad keskendusid intervjuudes ka endale ning rédkisid
paljudest IKT headest omadustest, mis aitavad nende t66le kaasa. Naiteks olid nad kdik tihel
meelel, et telefon ja e-kiri voimaldavad kiiret info edastamist ja vastuvGtmist ning t66
tegemine on tinu neile operatiivne ja efektiivne. IKT vahendite vdimaldatud kiiret asjaajamist
peavad positiivseks ka Mattison (2012) ning Lilienthali (2016) uurimuses osalenud
sotsiaaltodtajad. S4 oli ainus, kes leidis, et sotsiaaltéo definitsiooni kohaselt justkui ei tohiks

vahendatud suhtlemisel positiivseid omadusi olla:

,,/.../ sotsiaaltoé definitsiooni kohaselt voi nagu sellise /.../ pohiidee kohaselt /.../ ei ole

plusse.

S4 intervjuust jdi mulje, et tema arvates peaks sotsiaaltéd toimuma silmast-silma ning info-ja
kommunikatsioonitehnoloogia vdhendab vodimalusi selliseks suhtlemisviisiks ning vodib
toimida hoopis barjddrina. Samas tdi ta intervjuu jooksul siiski vilja moned vahendatud

suhtlemise head kiiljed:

,,/.../ ta teeb ikkagi /.../ kitremaks, mugavamaks ja ilmselt ka efektiivsemaks, et mul ei jdd nagu

«

midagi tegemata. *

Selline vastuoluliste seisukohtade esitamine voib tdhendada, et S4 tahtis n-6 Gdigesti vastada ja
rohutada seda, et hea sotsiaaltootaja suhtleb kliendiga vahendamata, aga samas on ta kogenud,
et vahel on IKT vahendid ja nende rakendused t60 tegemisel abiks ning kuna Eesti
sotsiaaltdos ei ole diskussiooni ega selgelt vilja deldud seisukohti sel teemal, siis tundiski ta

end ebakindlana.

Lisaks arvati ka, et vahendatud suhtlemise kaudu on sotsiaaltodtajal kliendile lihtsam

negatiivset infot edastada:

S1: ,,/../ midagi ma pean talle negatiivselt vastama, siis voib-olla telefoni ja meili teel on

parem edastada seda infot.
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Friedman ja Currall (2003) kirjutavad, et teksti kaudu suheldes ei ole vestluspartnerid
fiisiliselt tiksteise juures, nad ei nde teineteise ndgu ega kuule héilt. Seega on nad justkui
iiksteise eest peidus ning seetdttu voibki nonda olla iisna kerge ebameeldivat infot edasi anda.
Telefoni teel suheldes on sotsiaaltootajal voimalik ka vestlust paremini kontrollida. Kui
naiteks klient drritub negatiivset infot kuuldes ning hakkab seetottu sotsiaaltootajat verbaalselt
riindama, siis on sotsiaaltootajal voimalik ennast selle eest kaitsta ning telefonikdne endale

sobival hetkel 10petada.

Moeldes kolleegidega suhtlemisele, vordlesid sotsiaaltodtajad telefoni ja e-kirja ning joudsid
todemusele, et kiireloomuliste asjade ajamiseks on telefon isegi parem kui e-kiri. E-Kiri on
hea vahend saatmaks paljudele inimestele korraga iihte kirja - niiteks koikidele maakonnas
hoolekandeteenuseid pakkuvate asutustele. Samuti peeti selle heaks kiiljeks n-6 helitu
suhtluse voimalust olukordades, kus on vaja infot vahetada, kuid kus {iks osapool ei saa
helistada ega konele vastata — nditeks koosolekul olles. E-kiri vdimaldab info saajal infot

vastu votta ka talle sobival ajas ja kohas:

S5: ,,/.../ meil ei pruugigi tihist sobivat aega olla, aga ma olen saanud info edastatud ja tema

saab sellele vastata siis, kui talle sobib. “

Samas peaksid sotsiaaltootajad motlema ka sellele, et virtuaalses keskkonnas kirjalikult
edastatud info ei pruugi tegelikkuses alati info saajani jouda, sest tehnika kasutamisel voib
ikka vahel ette tulla torkeid ja probleeme. Teisalt tuleb kirjaliku informatsiooni edastamisel

olla ka viga ettevaatlik, et teksti ei saadetaks kogemata valele adressaadile.

Pea kdik vastajad pidasid viga heaks e-kirja omaduseks info salvestumist. E-kiri v3ib aidata
lahendada tekkinud arusaamatusi, kui inimestel on tehtud kokkulepete osas erinevad
arvamused. Ka Lilienthali (2016) uurimuses osalejad tdid e-kirja positiivse omadusena vélja
info salvestumise, mis tdhendab, et e-Kirjaga saab tdendada iiksteise véljaiitlemisi. E-Kiri
voimaldab mitmeid kordi {ile vaadata vahetatud infot ning seelébi on arusaamatusi ka lihtsam

lahendada.
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Monele sotsiaaltodtajatele tundus, et e-kirja teel suheldes saavad inimesed rohkem moelda

enda eneseviljenduse iile, néiteks:

S5: ,,/.../ voib-olla otse suhtlemisel sa ei oskagi kohe reageeridagi véi vastata monele

kiisimusel, siis meilitsi on sul aega voib-olla uurida ja libi moelda tipselt see sonastus. *

Tdendoliselt on kirja saajal voimalik ka rahuneda, kui ta peaks mingi kirjas oleva info peale
dgestuma. Silmast-silma vesteldes ootab vestluspartner tavaliselt teiselt vestluspartnerilt
kohest tagasisidet, aga IKT vahendeid kasutades on vdimalik vastamisaega pikendada voi

sellest isegi hoiduda.

Facebook’i Messenger’i peeti operatiivseks ja mugavaks suhtlusvahendiks, mis vdimaldab
inimesega kontakti saada ka siis, kui ametlikes andmebaasides ei ole vdimalik tema
kontaktandmeid leida. Lisati, et see néitab seda, kas inimene on saadetud infot {ildse lugenud.
Samas saab Facebook’iga manipuleerida, mistottu tuleb sotsiaaltootajatel teadvustada ka seda,
et soovi korral on vdimalik Facebook’i Messenger’is lugeda saabunud sénumeid ndnda, et
lugemisest ei jad mingit mérget jérele — liilitades peale sonumi saabumist internetiiihenduse

viélja voi seades telefoni lennureziimi peale.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et IKT vahendid ja nende rakendused muudavad sotsiaaltdotajate
t00 tegemise operatiivseks ja efektiivseks. Uurimuses osalenute arvates on nii klientide kui ka
kolleegide suhtlemisel e-kiri vdga heaks info vahetajaks, sest see salvestab edastatud info ning
selle teel suheldes on inimestel voimalik enesevdljenduse peale mdelda. Klientidele
keskendudes tdid sotsiaaltodtajad vélja, et Facebook’i Messenger annab vdimaluse
klientidega kontakti loomiseks olukordades, kus ametlikes andmebaasides ei ole kliendi
kontaktandmeid. Klientidega suhtlemisel arvati, et telefoni teel on neile negatiivset infot
lintsam edastada. Kolleegidega suhtlemisel hinnati e-kirja juures selle saatmise vdimalust
paljudele inimestele korraga ning kasutamisvdimalust olukordades, kus ei ole vdimalik

verbaalselt suhelda.
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4.1.3 Negatiivsed omadused: sotsiaaltootajate perspektiivist lihtumine

Kuigi IKT vahenditel ja nende rakendustel on sotsiaaltodtajate jaoks omajagu haid kiilgi, siis
uurimuses osalejad kirjeldasid ka nende negatiivseid aspekte. Niiteks S1 on kogenud, et
kliendid kipuvad kergemini valetama, kui nad ei suhtle silmast-silma. S3 oli sarnasel

arvamusel:

,,/.../telefoni teel suhtlemine/.../ikkagi annab voimaluse /.../ ndidata tegelikkust mitte sellisena

nagu ta tegelikult on. “

Ka S7 on kogenud seda, kuidas tehnoloogia abil suheldes vdivad inimesed ennast reaalsusest

teistmoodi esitleda:

,, Mina tegelen ka siin lapsendamisega. Noh, mingil juhul, kui ma olen kogenud, et ma peaks
selle inimesega suhtlema nditeks telefonitsi, et see nagu ei toota. Ma saan tdiesti vale pildi,
sest probleemsed inimesed suudavad telefonis oma probleemid dra peita. Et on asju, mida
nagu ei, mingid nousolekuid ja asju, mida ei tohi kindlasti anda nagu paljalt inimesega

telefonis vesteldes. *

Telefoni teel suheldes voib inimene oma hiile ja sdnadega anda mdista iiht, kuid kehakeelega
teist ning seda viimast ei ole vdimalik ndha. Informatsiooni vahetamisel voib segadust

tekitada ka teksti teel suhtlemine:

S6: ,,/.../ ma olengi moelnud, et huvitav, mis see noor niiiid motles sellega, kui ta kirjutab
mulle nditeks ,,nojahh*, siis kuidas seda niiiid tolgendada. Et kas see on, et okei dra rohkem

kirjuta mulle voi siis noh, nagu ikka, et siukest konkreetset nagu ei olegi. **

Byron (2008) {itleb, et teksti saatjad ,.kuulevad* enda intonatsioone, kui nad kirjutavad kirja,
kuid e-kirja lugejad ei ,.kuule” saatja intonatsioone. Seetdttu ei saa ka kindel olla, et kirja
saaja saab kirjast tdpselt samamoodi aru kui selle saatja — tihti voib olla nii, et inimene
kirjutab kirja positiivse emotsiooniga, kuid sGnades mojub see voib-olla pilkavalt voi kuidagi

teistmoodi negatiivselt. Samas voib véljend ,,nojahh* tekitada ka vahendamata suhtluses
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segadust, kuid vahendamata suhtlemise puhul tdiendab verbaalselt infot ka mitteverbaalne

info ning seetdttu on vestluspartneri viljendatu siiski arusaadavam.

S3 pidas vahendatud suhtlemise raskuseks seda, et sotsiaalabi klientide telefoninumbrid
vahetuvad vidga tihti ning uut numbrit on neil véiga raske saada. Kui sotsiaaltdotajal on
telefoninumber teada, siis sellegi poolest voib klient kdnest keelduda voi enda telefoni vélja

lulitada.

Negatiivsena toodi vilja ka see, et IKT vahendid annavad klientidele vdimaluse podrduda
sotsiaaltootaja poole jarjepidevalt ja OOpdevaringselt. Niiteks S2-le ja S7-le on kliendid

helistanud paevas mitmeid kordi:

S7: ,, Telefoni /.../ on viga nagu raske ohjata, kui on nagu selline drev klient. Mul tegelikult
on tiks drev klient olnud siin praegu. Ja toesti iga pdev seitse konet, noh tditsa nagu

‘

klassikaline /.../ see ohjamine on natukene keeruline eks.

S4 on kogenud seda, kuidas iiks klient eelmisest tookohast hakkas talle negatiivseid ja
halvasisulisi sonumeid Facebook’i Messenger’i kirjutama. Ta sai kill selle inimese
blokeerida, kuid esimese sonum joudmist ta ei saanud kuidagi takistada. Seega oligi S4
esimese riindava sonumi eest tdiesti kaitsetu. Kui teatud sihtriihmadega tootamisel on IKT
vahendid ja nende rakendused sotsiaaltdotajale ja kliendile abiks (nditeks kuulmis-, litkumis-
vOi nidgemispuudega kliendiga to6tamisel), siis on ka sihtriihmi, kelle ligipdds nimetatule
segab t00 tegemist ning annab voimaluse sotsiaaltodtajat terroriseerida. Kui aga klient kditub
reaalses keskkonnas ebasobivalt, siis on sotsiaaltootajal voimalik paluda kliendil lahkuda,
anda mirku enda kolleegile tekkinud olukorrast voi hddaabinupu abil isegi turvatdotaja
kutsuda. Virtuaalses keskkonnas on ebameeldivate ja sobimatute situatsioonidega raskem
toime tulla ning seetottu vajaks selliste keeruliste olukordadega toimetulek sotsiaalvaldkonnas
toendoliselt arutlemist — nditeks, kuidas selliseid situatsioone viltida voi kuidas nendega
oskuslikult toime tulla. Facebook’is ja teistes sotsiaalvdrgustikes aitaks ehk sellised
situatsioone dra hoida nditeks erinevate profiilide loomine (iiks t66- ja teine eraelu jaoks) voi

nditeks hoolikalt valitud privaatsussétted. Privaatsussétteid on voimalik médrata niiteks nii, et
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inimese profiili ei ole vdoimalik otsingu kaudu leida voi et soprade seas mitte olevate inimeste

sonumid vajavad enne nende tdispikkuses ndgemist kdige pealt aktsepteerimist.

Samas olukord, mis on iihe jaoks keeruline, ei pruugi seda olla teise jaoks. Ilmselt enamus
sotsiaaltootajaid pahandaksid oised telefonikdned klientidelt. S2 on neid kogenud ning teda

need el hiir;

,,/.../ neil tuju tuleb suvalisel ajal ja siis helistavad. Vahepeal ma naeran, jutumdrkides, mul
osad on nagu peigmehed, nad on purjus ja nad helistavad lopmatuseni. Moni iitleb, et see on

nii 6udne, et su [mobiil]telefon on kogu aeg Saadaval. Ei ole, sellega harjub.

IKT vahendite kaudu saab suhelda sdltumata ajast ja fiiiisilistest piiridest ning Reamer (2014)
toob vilja, et igapdevane ja OOpdevaringne iihenduse vOtmise vdimalus sotsiaaltootajaga
suurendab vOimalust aidata kriisis inimest. Samas litleb Reamer (2014) ka seda, et véljaspool
tobaega ja peamist tootegemiskohta on sotsiaaltootajal raskem eraldada professionaalset ja
personaalset elu. Tuleb lisada, et ka konfidentsiaalsete andmete kaitsmine on ndnda
komplitseeritum. IKT vahendid ja nende rakendused annavad tdepoolest voimaluse suhelda
igal ajal, kuid ette voib tulla ka olukordi, kus sotsiaaltodtaja ei saa suhtlusesse astuda. Naiteks,
kui klient helistab sotsiaaltdotaja mobiiltelefonile, kuid ta voib parasjagu viibida keskkonnas,

kus ta ei saa klienti puudutavatel teemadel radkida:

S2: ,,Kliendi andmed on aga salastatud ja ma ei saa enda to6 asju ajada kuskil koridori peal.
Osad inimesed rddgivad niivord intiimseid asju, ei saa olla niimoodi, et ma rddgin nagu

laada peal voi turu peal téotaks. *
Sotsiaaltootajal, kes teeb tood peamiselt enda kabinetis ning kasutab lauatelefoni, on
tunduvalt kergem klientide privaatsust kaitsta ning oma to0pédev téokohas Iopetada - nii on

klientidel raske temaga viljaspool kabinetti kontakti saada.

S4-le tundub, et tehnoloogia abil suhtlemine vdib muuta nii sotsiaaltootaja kui ka kliendi

laisaks:
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,,/-../ pole hullu, kui ma ei ndinud seda klienti, ma saan talle helistada, kaks sona dra rddkida,
ndha, et ta on elus ja vastab /.../. See ei ole mingi eluline kiisimus, et kui me kokku ei saanud,

see kuu nditeks /.../. Kaks sona saad telefonis rddkida ja ongi nagu teenus osutatud. *

Kui sotsiaaltdotaja saab enda kliendiga IKT vahendite vdi nende rakenduste abil td6tada, siis
ei olegi vajadust neil reaalselt kohtuda. Samas aga tundub, et IKT vahendite ja rakenduste
kasutamine muudab teenuse osutamist, sisu ja eesmirke. Teenuse osutamiseks ei pea silmast-
silma kohtuma, teenuse sisuks on justkui kontroll, et klient on elus ja terve ning sellega on ka
eesmark saavutatud. Kuna S4 intervjuust jdi mulje, et sotsiaaltod peaks toimuma silmast-silma
kohtudes ja ilmselgelt ta muretseb sotsiaaltoo kvaliteedi pédrast, siis seetOttu nimetabki ta

irooniliselt, et telefoni teel paari lause vahetamisega on kliendile teenus osutatud.

S5, radkides enda kolleegidest, andis mdista, et naiteks e-Kirja teel on palju kergem hoiduda
vastamisest vOi keelduda pakkumisest kui seda on silmast-silma pdordumisel. Tal on
kogemus, kus ta kirjutas iildise kirja koikidele kolleegidele ning pea koik keeldusid
pakkumisest. Seejdrel suhtles ta nendega samal teemal silmast-silma ning siis olid peaaegu
koik ndus. Ka S7 on olnud juhus, kus ta on kirja teel kolleegi poole pédrdunud, kuid vastust ei
ole saanud. See on pannud ta mdotlema ka sellele, et saadetud e-kiri ei pruugi alati ka
adressaadini jouda. Samas v0ib vastuste mittesaamine olla seotud ka e-kirja saatmise ajaga.
Niéiteks saates kirja reede pirastldunal, voib esmaspédevaks olla postkastis juba niivdord palju

Kirju, et reedene Kiri voib lihtsalt kahe silma vahele jadda.

IKT vahendid ja nende rakendused lihtsustavad uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate meelest
klientidel valetamist ja tde moonutamist ning muudavad suhtlusest keeldumise vdi hoidumise
lihtsamaks nii klientidele kui ka kolleegidele. Samuti voib tehnoloogia vahendusel suhtlemine
tekitada segadust Tlksteise moistmisel ning raskendada enese privaatsuse ja kliendi
konfidentsiaalsuse hoidmist ning liksteise moistmist. Tehnoloogia vahendusel suhtlemine
soodustab ka vestluspartneri valesti tdlgendamist, voimaldab jdrjepidevalt ja d0pdevaringselt

sotsiaaltdotaja poole podrduda ning voib ka sotsiaaltootaja koos klientidega laisaks muuta.
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4.2 IKT vahendite kasutamine klienditoos vajaliku informatsiooni kogumisel
Sotsiaaltootajate peamisteks infokanaliteks on klient ise ning erinevad n-6 ametlikud ehk

kontrollitud infoga andmebaasid:

S3: ,,Ma pean kasutama ikkagi sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregistrit STAR, see on
ametlik tookeskkond /.../ seejirel tuleb kasutada neid riiklikke registreid nagu
rahvastikuregister, Maksu- ja Tolliameti andmebaas ja Sotsiaalkindlustusamet ja Téotukassa.

Nende koikidega me oleme seotud ja siis alles tulevad mingisugused muud. *

Lisaks nimetatutele on klientide kohta voimalik informatsiooni saada ka n-6 mitteametlike
kanalite kaudu, kus informatsiooni jagamist ja sisu kontrollivad enamasti kliendid ise —
néiteks sotsiaalvorgustikest. Uurimuses osalenud sotsiaaltootajad teevad sageli mitteametlike

kanalite kaudu otsinguid ning see on neile t66s ka abiks olnud:

S1: ,,/../ jirjest rohkem pannakse seda info iilesse internetti /.../ ja sealt me saamegi endale

¢

vajaliku info. Me oleme selle avastanud enda jaoks ja niiiid sellepdrast me seda kasutame.

Kuna sotsiaaltootajad selliseid otsinguid teevad, siis voiks nende tegemine olla suunatud, kas

kokkulepete, juhendite vmt kaudu.

Otsingute tegemine info kogumiseks néib olevat seotud kliendiriihmaga, kellega todtatakse
ning sotsiaaltdotaja positsiooniga enda asutuses. Nditeks S2 ja S5 olid ainsad, kelle jaoks ei
ole see tavaline igapdevase t60 juurde kdiv tegevus. Seda tdendoliselt sellepdrast, et S2
Kliendid on enamasti vanaduspensioniealised ehk virtuaalses keskkonnas vidhem aktiivsed
inimesed ning S5, asutuse juhina, ei teki selleks vajadust — tema teeb selliseid otsinguid to6le
kandideerijate kohta, sest peab enda tookohta tundlikumaks kui monda teist ning seetdttu
soovib ta kandideerijate tausta uurida. See aga kinnitab Watling’u ja Rogers’i (2012) mdtet, et

todandjad voivad todle kandideerijate kohta interneti otsingumootorite kaudu infot otsida.

Intervjueeritavad kasutavad koikvoimalike lehekiilgi informatsiooni otsimiseks, kuid

peamised neist on Google otsingumootor ja sotsiaalvorgustik Facebook:
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S1:,,Doktor Google (naerab). Pohiline on Google ja muidugi ka Facebook. Et need on kaks

‘

sellist allikat, mida me oleme nagu jdrjest rohkem hakanud kasutama.

Google on otsingumootor, mis koondab véga paljude teiste internetilehekiilgede info. Seega
Google abil otsides saab justkui esialgse info sellest, mis internetilehekiilgedel otsitud
inimesest {lildse informatsiooni on ning selle info pohjal saab edasi liikuda Google’st leitud

lehekiilgedele tipsema informatsiooni otsimiseks.

Otsinguid tehakse mitmetel erinevatel pdhjustel ning vastavalt vajadusele, mitte iga kliendi
kohta. Vahel tehakse neid siis, kui kahtlustatakse, et klient ei ole enda andmete esitamisel
tdiesti aus olnud. Naiteks tundub sotsiaaltdotajatele enda kogemuse pohjal, et

psiitihikahdiretega inimesed ei rddgi enda kohta alati koiki olulisi detaile:

S4: ,,/.../ psiitihikahdiretega inimeste puhul ma kindlasti kontrollin seda iile. Selles maottes, et

‘

ma tean, et nemad alati ei avalda kogu toe (naerab). Noh, nii lihtsalt on.

Samuti on sotsiaaltootajate seas tekitanud kahtlust informatsiooni andmisel mdned toetuse
taotlejad. Néiteks on sotsiaaltodtajal olnud juhus, kus inimene taotleb toetust ning kurdab, et
ta majanduslik olukord on kehv ning keegi ei ole talle toeks. Kuna radgitud lugu ei tundunud
sotsiaaltootajale usaldusvéddrne, otsustas ta sotsiaalvorgustikust Facebook inimese
majandusliku olukorra kohta rohkem informatsiooni saada. Seal négi ta pilte vélisreisist ja
infot Uritustel osalemisest, mis tema arvates viitasid sellele, et toetuse taotleja majanduslik
olukord ei ole nii raske kui ta vdidab. Loomulikult ei pruukinud olla inimene kdige ise selle
eest tasunud, nagu uurimuses osaleja ka ise tddes, sest sotsiaalmeedia vdimaldab teatavasti
luua igal inimesel endale sellise kuvandi nagu inimene seda ise soovib. Sellest hoolimata jéi

sotsiaaltootaja siiski seisukohale, et mingit vairtust see info siiski omab:

S1: ,,Noh, see muidugi ei garanteeri seda, et ta koige eest ise maksis /.../, aga noh, midagi ta

ikka rddgib.

Ka S3 t41 ndite, kus toetuse taotleja kohta internetist lisainformatsiooni otsimine on andnud

rohkem infot kui klient ise avaldanud on:
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S3: ,,/.../ iiks klient oli meil, kes oli /.../ viie lapsega iiksikvanem ja siis ta nagu Facebook'i
pani seal oma profiilile pahaaimamatult iilesse nagu mingisugused pildid, et meie [nimi]
tahistame oma kooselu esimest aastapdeva ja saame varsti iihise lapse. Siis me tegime kiill
/.../ need ekraanitommised, panime koik valmis. Ja siis, kui ta tuli, siis votsime ta kohe ette
/.../. Nii, et te olete oma leibkonna kohta delnud iiksikvanem ja viis last, aga niiiid, mida me
siit ndeme, te olete [nimi] aasta otsa koos elanud, tihistate aastapdeva. Ta pani veel sinna
kirja lisaks, et varsti tulevad nende pulmad voi midagi sellist. Siis ta oli kiill nagu hiir

loksus.

S3 lisas, et too toetuse taotleja ei loobunud toetuse taotlemisest, kuid peale seda juhtumit
esitas ta enda andmeid ausalt ehk andis sotsiaaltdotajale kogu reaalse leibkonna andmed.
Seega voib Gelda, et internetist leitav lisainformatsioon toetab sotsiaaltdod tegemiseks moeldud
andmebaasidest leitud ning kliendi avaldatud infot ning aitab sotsiaaltdotajal kliendi olukorda
tervikuna ndha. Hea iilevaade kliendi elust voib viia Odiglasema rahalise toetuse

viljamdistmiseni vOi toetuste maksmise viltimiseni neile, kes seda tegelikult ei vaja.

Otsinguid tehakse ka keerulisemate juhtumite lahendamisel taustainfo saamiseks:

S3: ,,Et olen nagu teada nditeks saanud, kui moni laps klient iitleb, et ei ole enda isaga kaua
aega kohtunud, et siis olen saanud Facebookist teada, et isal on uus naine, uued lapsed. /.../,
kui soovin helistada ja kiisida, et kas te olete nous oma lapse enda juurde votma, et teie laps
asub praegu turvakodus, siis ma juba Facebook 'ist nden, et aga isal on uus pere. Kindlasti

«

tuleks kiisida, mida tema naine sellest arvab. Et see on oluline taustainfo nditeks. ‘
Otsingud aitavad sotsiaaltdotajatel ka enda turvalisust tagada:

S7: ,,/.../ kui tuleb siia keegi selline viga kummaline inimene, siis vahel ikkagi motled, et kas
on tema kohta ikkagi veel mingit infot. See on ka mones mottes ka selleks vajalik, et ennast

kaitsta.

Mitteametlike kanalite kaudu informatsiooni otsimine ei ole uurimuses osalejate to6kohtades

reguleeritud. Selliste otsingute tegemise praktika on erinevates asutustes ja seega ka
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piirkondades erinev. Ainult S5 ja S7 kollektiivides on suusdnalised kokkulepped selliste
otsingute tegemiseks sdlmitud ning S4 on sel teemal kolleegidega vestelnud. Néib aga, et

kliendi avaldatud informatsioonile lisa otsimine on tavaline lubatud tegevus:

S1: , Iga inimene on tdiesti vaba. Eraisikuna voib ju otsida teise inimese kohta ja samad
Jjuurdepddsud on ka ju ametnikuna ainult nagu ka eraisikuna. Samamoodi on Facebook'i ja
Google otsingu kohta /.../see on ju koigile kasutada, kes seda peaks keelama /.../ ma ei pea ju
titlema. /.../ kes pdrast kontrollib, et ma selle otsingu voi uurimuse tegin Google ’is? Et kui ma

Jju ei iitle, siis see ei tulegi kusagilt vilja.

S1 eristab endas kahte rolli — ametnik ja eraisik, kuid t66 tegemisel jéllegi vordsustab need.
Samas jadb S1 vastusest mulje, et mitteametlike otsingute tegemine ametnikuna ei ole hea
tava vOi keegi voOib sellele halva pilguga vaadata. Enda motetega véljendab ta justkui
ebakindlust, kas sellisel viisil informatsiooni otsimine on eetiliselt dige ning seetdttu voibki
S1 guugeldamisest kui salajasest tegevusest radkida (,,/.../ kui ma ei iitle, siis see ei tulegi
kusagilt vdilja.”). FEraisik ning ametnik pddsevad tdepoolest ligi samasugustele
juurdepadsupiiranguteta interneti lehekiilgedele, kuid eraisik ning ametnik kasutavad seda
ligipddsu erinevatel pohjustel ja eesmérkidel. Eraisik voib teise inimese kohta internetis
otsinguid teha lihtsalt huvist, kuid sotsiaaltdotaja teeb neid otsinguid konkreetse inimesega
koostdd tegemiseks ning temaga seotud otsuste vastuvotmiseks. Ametnik teostab avalikku
véimu ning see ei saa pohineda isiklikel huvidel (Ametniku eetikakoodeks 2015) — olgu
selleks uudishimu vmt. Eraisik aga ldhtub otsingute tegemisel enamasti just uudishimust, kuid
sotsiaaltootaja peab enda t60 tegemisel ldhtuma eetikakoodeksist ning seetdttu ei saa

vordsustada eraisiku ning ametniku rolli.

Riiklike registrite kasutamine on Eestis rangelt reguleeritud, kuid vabalt kasutavate
otsingumootorite, sotsiaalvorgustike jm mitteametlike kanalite kasutamine ei ole. Ei ole ka
teada, kas mitteametlike kanalite kaudu, kus sisuloojateks on koik inimesed ise,
informatsiooni otsimine on eetiline. Ka Eesti sotsiaalala totaja eetikakoodeks ei anna sellele
kiisimusele vastust. Kéesolev uurimus niitab, et nii riiklike registreid kui ka n-6
mitteametlikke kanaleid kasutatakse sotsiaaltoé tegemiseks, mis viitab sellele, et

mitteametlike kanalite kaudu otsimine vajaks sotsiaalvaldkonnas 1dbi motlemist ning
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arutlemist. Harbeck Voshel ja Wesala (2015), kes keskenduvad kiill Ameerika
Uhendriikidele, iitlevad, et hetkel takistab sotsiaaltootajaid enda klientide kohta

informatsiooni otsimast vaid nende endi eetiline kindlameelsus ja teadlikkus.

Sotsiaaltootajate radgitust jéreldub, et IKT vahendid ja nende rakendused annavad
sotsiaaltdotajatele lihe lisavariandi klienditdo tegemiseks. Sotsiaaltootajad teevad klientide
kohta mitteametlike kanalite kaudu otsinguid ning seda vastavalt vajadusele ja ldhtuvalt
kliendiriihmast. Peamised pohjused otsingute tegemiseks on kliendi avaldatud informatsiooni
kontrollimine, lisainformatsiooni saamine kliendi olukorra paremaks mdistmiseks ning enda
turvalisuse tagamiseks. Selliste otsingute tegemine ei ole aga sotsiaaltdotajate tookohtades
reguleeritud. Néib, et sotsiaaltddtajad ei tunne enamasti info otsimisel kdhklust, kuid {iks neist
radkis sellest justkui salajasest tegevusest, mis viitab sellele, et mitteametlike otsingute
tegemist tuleks eetikakoodeksis voi mones muus sotsiaaltodtaja tood suunavas dokumendis

kisitleda.

4.3 Mitteametlike kanalite kaudu kogutud info kasutamine kohtus

Seaduse jargi ndib, et teoreetiliselt aktsepteeritakse Eesti kohtusiisteemis nii ametlike kui ka
n-6 mitteametlike kanalite kaudu saadavad informatsiooni tdendina. Kriminaalmenetluse
seadustik (2003) sitestab, et tdendina kisitletakse muud dokumenti, fotot vdi muud
teabetalletust ning iihelgi tdendil ette kindlaksmédratud joudu. Sellest tulenevalt otsustasin
sotsiaaltdotajatelt uurida, millised on nende kogemused seoses mitteametlike kanalite kaudu

saadud info esitamisega kohtule.

Uurimuses osalejate arvamused ja kogemused virtuaalsest keskkonnast leitud informatsiooni
kui kohtutdendi osas olid tipris erinevad. Uurimuses osalejad todtavad erinevatel
positsioonidel, seega paljud neist ei ole omanud kohtuga iildse kokkupuudet voi sellist, kus
neil oleks vaja olnud Facebook’ist, Google’ist voi mujalt sarnasest keskkonnast leitud infot

esitada. Seega ei osanud nad kdik ka delda, kas sellist infot aksepteeritakse.

Lastekaitsetoos on aga kogemus, kus kohus on aktsepteerinud lapsevanemate hooldusdiguse

vaidluse korral www.rate.ee keskkonnas vahetatud solvavaid sonumeid:
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S7:,,/.../ ma tean, et seal on olnud kohtule lisamaterjalina. Et toesti dhvardused, solvangud,

need on tdiesti olemas. Toimikusse on lisatud igaljuhul. **

Samas on lastekaitsetoos ka kogemus, et Google, sotsiaalvorgustiku vmt kaudu leitud

informatsiooni ei voetud arvesse:

S3: ,, Minul ei ole iihtegi juhtumit, kus kohus oleks arvestanud sellisel viisil kogutud andmeid

nagu arvestatava toendina kohtus.

S3 ditles, et sellisel kujul leitud tdendit ei saa kohtus kasutada, sest sealset infot vdib keegi
teine inimene vaga lihtsalt fabritseerida voi vaib isik ise delda, et tegi enda viljaiitlemise voi
informatsiooni avaldamisega lihtsalt nalja. S3 td1 néitena toimetulekutoetust taotleva kliendi,
kes esitles sotsiaaltootajale end kui iiksikvanemat, kuid Facebook’is teatas elukaaslasega
kihlumisest. Facebook’ist saadud info esitamisel oli klient kiill kohkunud, kuid leidis

internetileiule kiirelt seletuse:

/.. ta titleski, et ma tegin ainult nalja, tahtsin iihte sobrannat armukadedaks teha. /.../
Facebook’is avaldatud asju ei saagi sellepdrast votta téenditena, sest inimene saab alati

I3

oelda, et ma tegin ainult nalja.’

Seega ndib, et teatud juhtudel on sotsiaaltdotajate arvates mitteametlike kanalite kaudu leitud
info kohtu jaoks esitamiseks ebausaldusvaddrne. Niiteks S4, kel kiill kogemus puudus, oli

sarnasel seisukohal:

,,/.../nagu lapsepolvest kaasa antud (naerab) vist selline teadmine, et dra usu koike, mis

internetist leiad. *

S4 intervjuust tundub, et kui ta otsib enda t60s klientide kohta mitteametlike kanalite kaudu
informatsiooni, siis ta arvestab sellega, mida ta leiab. Seega vdib S4 Geldust jireldada, et
kohus on vdga mdjuvdimas ning kohtule infot edastades peab olema ddrmiselt ettevaatlik ning

info tdepirasuses tdielikult veendunud.
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Laste ja noortega tootava S3 kogemuse kohaselt eelistab kohus n-0 traditsioonilisi tdendeid
nagu nditeks pdringud politseilt, iseloomustus koolist, perearstilt vmt. Samas sdtestab
kriminaalmenetluse seadustik (2003), et kohus hindab tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt ehk teisisdnu voib hinnang tdenditele olla kohtunikel erinev. Sellest
vOib jéareldada, et iiks kohtunik voib pidada Facebook’i fotot tdendiks, teine mitte — seda

sOltuvalt siseveendumusest.

Enamus uurimuses osalenud sotsiaaltdotajatest ei ole omanud kohtuga kokkupuudet ning
need, kes on, neil ei ole olnud tarvis esitada mitteametlike kanalite kaudu leitud
informatsiooni. Seetdttu ei osanud paljud ka kohtupraktikat kommenteerida. Vaid kahel
sotsiaaltootajal on olnud kohtuga seoses virtuaalsest keskkonnast saadud informatsiooni
esitamisega kogemusi ning ka need on olnud erinevad. Sotsiaaltddtajate teadmatus ja
kogemuste erinevus viitab aga sellele, et sotsiaaltodtajad vajaksid rohkem teavet ja suuniseid

internetist leitava informatsiooni kasutamise ja esitamise osas kohtus.

4.4 IKT vahendite kasutamine info jagamiseks

Kui enamasti on erinevad asutused jaganud enda ja enda tegemiste kohta infot asutuse
kodulehekiiljel, siis itha enam asutusi on loonud endale info jagamiseks ka professionaalse
konto sotsiaalvorgustikku Facebook — see on muutunud asutuste jaoks turunduskanaliks.
Uurimuses osales mitmeid sotsiaaltodtajaid, kelle asutusel on lisaks kodulehekiiljele olemas
ka Facebook’i lehekiilg, mida haldab asutuse avalike suhete spetsialist, uurimuses osaleja tiksi
vOi koos kolleegidega. Asutused on omale lehekiilje loonud asutusesiseste ja sihtriihmale
moeldud uudiste, iirituste ja koolituste info edastamiseks, lildsuse teavitamiseks, saadud
tunnustuste jagamiseks, tookuulutuste lisamiseks ning koostoOpartnerite tidnamiseks.
Intervjuudest on niha, et Facebook’i kasutamine on teadlik valik ning seda tehakse ldhtuvalt

kliendiriihmast.
Uurimuses osalenud asenduskodu juht S5 iitles, et motles kolleegidega kaua selle iile, kas

tema hallataval asutusel peaks tildse Facebook’i leht olema, sest tema t66 on iisna tundliku

sihtgrupiga:
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,,/-../ kuna meil on ikkagi delikaatsed andmed, et koik meie asenduskodus viibivad lapsed, me
ei saa /.../ niimoodi avalikult pilti iiles panna ja nime alla ja vot, see laps on niiiid lastekodu

laps. “

Seetottu valitakse véga, milliseid pilte asenduskodu Facebook’i lehekiiljele lisatakse. S6, kes
tootab samuti laste ja noortega, on ka mdelnud enda klientide piltide avaldamise peale ning

lisas, et ta on alati pildi lisamiseks luba kiisinud.

S4 tddes, et nad ei uuenda enda Facebook’i lehekiilge eriti tihti, kuigi tema hinnangul nad
voiksid seda teha. Ta lisas, et neil on see teema asutusesiseselt késitlemata. Teema iile mitte
arutlemine kollektiivis v3ib viidata ebakindlusele — ei teata, kas ja kuidas selle lehekiiljega
toimetada. Ebakindlus on loomulik, sest tdendoliselt keegi meist ei soovi teadmatuse tottu
valesti kdituda ning seda eriti valdkonnas, kus eetika, konfidentsiaalsus ja privaatsus on véga
olulised. Sotsiaaltdotajaid ja asutusi julgustaks toendoliselt see, kui sotsiaalvaldkonnas oleks

selle teemalisi kokkuleppeid, juhiseid voi eeskirju.

Koik uurimuses osalejad arvasid, et nii Facebook’il kui ka kodulehel on oma hiid ja halbu
kiilgi. Facebook on sotsiaalvorgustik ning nagu nimigi viitab, on sealsed kasutajad omavahel
tthenduses, kas otseselt vOi ldbi mitme kasutaja ning moodustavad seega vdrgustiku.
Facebook’i kasutamine on muutunud enamus inimestele igapdevaseks ning seega jagades seal

infot, jouab see tdendoliselt rohkemate inimesteni kui kodulehekiiljel jagades:

S2: ,,/../ kes sinna kodulehele neid uudiseid ikka Ildheb uurima, et pigem ma panen
Facebook i, jagan seda ja see jouab kiiremini ja rohkemate inimeste juuurde, kui mooda

kodulehte kdia ja uurida.

Samuti pidasid vastajad Facebook’i atraktiivseks, odavaks, kiiresti hallatavaks ning lihtsasti
késitletavaks ehk selleks ei ole vaja spetsialisti. See nditab, et IKT vahendeid ja nende
rakendusi muudetakse tavakasutaja jaoks tiha lihtsamini kasutatavaks. Kasutajate jaoks on

olemas juba n-6 valmis platvorme, kus nad saavad ise tegutseda ilma IT-spetsialisti abita.
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Facebook’i iile arutledes pidasid sotsiaaltootajad negatiivseks sealset info iilekiillust, mis teeb
konkreetse informatsiooni otsimise tihti vdga raskeks voi pea vdimatuks. Kodulehtedelt on
info otsimine kindlasti lihtsam, sest sinna ei lisata infot igapdevastest tegemistest ega

koikidest uudistest:

S2: ,, Tavaline /.../ koduleht ongi, kus on voib-olla pohikiri, juhatus, moni iiksik uudis voi

3

writus.

Pigem lisataksegi kodulehele infot, mis ei uuene vidga tihti ning mida ei pea igapdevaselt iile

vaatama nagu nditeks asutuse kirjeldus, ajalugu, kontaktid ja teenuste kirjeldused.

Kodulehekiilg tundus uurimuses osalejatele ametlikum ja usaldusvddrsem ning seetottu
poorduvad nad koostoopartneri voi teenusepakkuja kohta informatsiooni otsimiseks
esimesena vastava asutuse kodulehekiiljele. Kodulehekiilje tegemine on tasuline,
acgandudvam ning vajab ilmselt ka rohkem IT-alaseid oskusi kui Facebook’i lehekiilje
tegemine. See vOib olla pdhjus, miks sotsiaaltdotajad peavad kodulehekiilgi

usaldusvairsemaks.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et mitme uurimuses osalenud sotsiaaltdotaja tookohas on loodud
Facebook’i lehekiilg info jagamiseks ning tdnu avaldamiseks, sest selle kaudu jouab
informatsioon véga paljude inimesteni. Samas ei eelista nad Facebook’i kodulehekiiljele ega
vastupidi — ndib, et Facebook on lisavoimalus info jagamiseks. Kohati paistis asutuse
Facebook’i lehekiilje haldamine sotsiaaltddtajais kahtlust tekitavat - nad ei ole ilmselt kindlad,

kas ja kuidas sellega toimetama peaks.

4.5 Sotsiaalvorgustike kasutamine eraelus ja privaatsus

Kdik uurimuses osalejad kasutavad sotsiaalvorgustikku Facebook, moni neist ka Instagram’i
ja Rate’i. Nii nagu kogu iihiskonnas on nende kasutamise maér ja aktiivsus erinev, on see ka
sotsiaaltootajate seas. Kui noori, kes on silindinud tehnoloogiast {imbritsetuna, peetakse
usinamateks sotsiaalvOrgustike kasutajateks ning vanemaid inimesi vdhemusinateks, siis

uurimuses osalenuid niimoodi eristada ei saanud.
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Sotsiaalvorgustikke, eriti Facebook’i, kasutatakse enamasti soprade, ldhedaste, endiste klassi-
ja koolikaaslastega, kaugete ja kaugeks jddnud sugulastega suhtlemiseks, meelelahutuseks,

enda alaealiste laste jdlgimiseks ning paevakajaliste uudistega kursis olemiseks:

S4: ,,Noh voib-0lla ongi see, et hdsti lihtsalt ja mugavalt ja laisale inimesele kohaselt olla
kursis eluga. Selles mottes, et seal piisab ainult scrollimisest ja sa juba tegelt nded, mis

maailmas toimub.

Sotsiaalvorgustikus  Facebook figureerivad ka lisaks tavakasutajatele paljud ettevotted,
uudisteportaalid jne, seega ei pea inimesed minema enam spetsiaalselt niiteks ajalehe

kodulehele, vaid nad ndevad uudiseid ka Facebook’is.

Sotsiaaltootajad kasutavad Facebook’is privaatsussétteid, kiill aga viljendasid nad enda
sonades (,,vist“, , peaks”, ,,ma arvan*) vastuoluliselt korraga nii kindlustunnet kui ka

kahtlust enda andmete turvalisuse osas, néiteks:

S7:,,Tema [vooras] ei niie ka seda minu seina pohimotteliselt vist, ndeb ainult avalikku. *

Samuti anti mdista, et Facebook’is on erinevaid sitteid vdga palju ning nad ei ole kursis,

kuidas koik tépselt tootab:

S5:,,Seal on jdlle neid asju nii palju, mille vahel saab valida /.../ kuna seal on neid sdtteid nii

“«

palju, siis voib see risk [et andmed ei ole kaitstud] olla alati.

Uurimuses osalenud sotsiaaltdotajad on piiranud vodraste inimeste ligipddsu Facebook’is
avaldatud infole ning sopradele ja tuttavatele avaldatud info osas on tehtud teadlik valik.
Sopradele ja tuttavatele ndhtav info on tavaliselt haridustee, tookoht, telefoninumber, e-maili
aadress, perekonnaseis ning pildid. Facebook’is ei soovita jagada niiteks kehaga seotud infot
(pilte saunas kdimisest vdi ujumisriietes olemisest) ega ka siidamesaladusi. Uldiselt vdib
oelda, et moni eelistab rohkem avaldada, moni vdhem. S3 on ainus, kes privaatsussétteid viga

ei kasuta:
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,, Minul ei ole kinnine konto, mul on andmed enamasti koik avalikud. “

S3 on endale Facebook’i konto loonud varjunimega ning ilmselt seetdttu ei ole ta sealses
keskkonnas ka sOpradel ning mittesopradel vahet teinud — see, kes teda véljaspool
virtuaalmaailma tunneb, ei pruugi tema kontot nii kergelt iiles leida. Samas on tema ja S2
tdheldanud, et kliendid on nende endi kohta virtuaalses keskkonnas informatsiooni otsinud.
Naiteks on S3 pannud tédhele, et Facebook soovitab tema sOpradeks tema enda kliente. Ta
iitleb, et Facebook soovitab inimesele vooraid inimesi sobraks, kui viimased on tema profiili
vaadanud. Samas on Facebook’i abikeskuses kirjas, et lehekiilg soovitab sdpru ldhtuvalt
tihistest sOpradest, t66 ja hariduse informatsioonist jpt faktoritest (Help Center i.a). Seda,
millised on need muud faktorid, Facebook ei avalda. S3 aimdus ei pruugi olla iildse vale, ka
Harbeck Voshel ja Wesala (2015) kirjutavad, et kliendid voivad praktikute kohta internetist

informatsiooni otsida.

Need, kes jagavad endast rohkem informatsiooni, peavad seda lihtsalt loomulikuks. Samas
vOib enda tegemiste kajastamine piltides tdhendada ka seda, et lisaks enda informatsiooni

avalikustamisele voib soovitust avalikumaks saada ka sotsiaaltootaja lahedane:

S2: ,,/.../ minul endal ei ole probleemi /.../, et ma nii avatud olen, aga minu elukaaslane kiill
titleb, et teda hdirib, et ldbi minu on tema niipidi avatud. Et misiganes, kui ma blogisse panen

voi Facebook’i jagan, et teda hdirib. *

S2 on tegelikult ka ise tundnud, kuidas tema isiklik informatsioon on avalikuks saanud kellegi

teise kaudu:

,,/.../ kuna ma olen ka FIE /.../, siis on mu oma elukoha aadress /.../ krediidiinfo jdrgi, kuni

I3

korteri tdpsusega tuleb vilja.

Need, kes jagavad vdhem informatsiooni teevad seda sellepdrast, et nad ei taha, et koik

sobralistis olevad inimesed nende kohta igasugust informatsiooni teaks.
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Sotsiaaltootajad vahel jagavad enda sdbralistis olevate inimestega sotsiaaltddga seotud
informatsiooni, kuid konkreetselt enda t66 teemadel keegi neist seal ei vestle ega aruta. S3 on

ainus, kes iitles, et ta on jaganud enda kliendiga seotud informatsiooni anoniitimselt:

., Uks kord on olnud selline juhus, kus ma jagasin iihe lapse joonistust, sest see oli nii
silmatorkav. Ja /.../ see lapse ema kusjuures leidis selle joonistuse kohe iilesse ja laikis seda

ka, aga onneks ta ei saanud nagu aru, et see oli tegelikult moeldud pilkavalt.

S3 jagas seda joonistust enda isiklikul varjunimega kontol. Vd&imalik, et varjunime
kasutamine tekitas tunde anoniiiimsusest ning andis kindluse, et kliendiga seotud
informatsiooni avaldamisel ei ole klient dra tuntav ning selline info jagamine ei moju kliendile
halvasti. Voimalik, et sotsiaaltootaja ei paneks seda pilti enda kabineti seinale, kui see perele
halba varju heidaks, sest sellisel juhul voib sotsiaaltdoga ja klientidega seostamine olla
selgem. Sotsiaaltdotaja isiklikul kontol on see tdendoliselt lihtsalt iiks pilt, vdib-olla kiill
iroonilisem, koikide teiste piltide seas ning need, kes seda fotot ndevad, ei seosta seda
ilmtingimata S3 t6dga. Samas on inimese anoniilimselt naeruvdiristamine ebaeetiline nii
virtuaalses kui ka reaalses keskkonnas. Sotsiaaltootajate tegutsemist toetaks siinkohal
toendoliselt taaskord virtuaalses keskkonnas tegutsemist suunavate kokkulepete, juhiste voi

eeskirjade loomine voi selle eetikakoodeksis kajastamine.

Informatsiooni jagamisel sotsiaaltodtajad siiski enamasti jélgivad enda keelekasutust ning
jagatava info sisu, et see ei riivaks kedagi ega oleks kuidagi vastuolus to6valdkonnas levivate

toekspidamistega.

Osad uurimuses osalenud sotsiaaltootajad kasutavad ka Facebook’i GPS funktsiooni ehk
valitud paiku voi kohti kiilastades annavad nad sellest Facebook’i kaudu teada — niiteks, kui

nad kéivad koolitusel. Need, kes seda ei kasuta ei pea seda vajalikuks ega turvaliseks:

S4: ,,/.../ Tallinna lennujaamast lendab kuskile Araabiasse, siis on nagu hdsti tore tegelikult
teada, et nddal aega niiiid sind ei ole, et su kodu on tiihi nditeks. Ei ole vaja kogu aeg nagu
panna, iga pdev kirja, kellega sa, kus kdid ja mis kellast, mis kellani sa seal oled, et kunagi ei

¢

tea, kellele see info voib hdsti tore nagu, mida teada.
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Samas voib GPS funktsiooni kasutamine aidata sotsiaaltootajatel kaitsta enda turvalisust.
Niiteks, kui sotsiaaltootaja teeb kodukiilastusi keerulisemate juhtumitega seotud klientide
juurde ning annab enda asukohast Facebook’i kaudu tookaaslastele teada. See aga eeldab, et
sotsiaaltodtaja kasutab rangeid privaatsussétteid ning asukoha info on nédhtav vaid tema

kolleegidele.

Intervjuudest selgub kokkuvdtteks, et uurimuses osalenud sotsiaaltootajad kasutavad isiklikus
elus sotsiaalvorgustikku Facebook (moni neist harvem ka Instagram’i ja Rate’i). Nad
kasutavad Facebook’is ka privaatsussitteid, kuid kuna sitteid on palju, siis sotsiaaltéotajad
véljendasid korraga nii kindlustunnet kui ka kahtlust isiklike andmete turvalisuse osas.
Sotsiaaltootajad ei vestle ega aruta konkreetselt enda todga seotud asju avalikult Facebook’is,
kiill aga jagavad nad vahel enda sdObralistis olevate inimestega sotsiaaltdoga seotud

informatsiooni. Nad jélgivad ka enamasti enda keelekasutust ja jagatava info sisu.

4.6 Blogimine

Uurimuses osalenud sotsiaaltodtajatest on iiks (S3) pidanud iihel konkreetsel ajaperioodil
sotsiaaltod teemalist ning teine (S2) peab {ihte sotsiaaltdd ja eraeluteemalist blogi. S3 ei ole
avaldanud blogis enda isikuandmeid, kuid arvab, et blogi on lihtsasti tuvastatav, sest ta
avaldas selle aadressi kunagi enda Facebook’i kontol. S2 blogis on kirjas tema enda

kontaktandmed, seega on tema blogi véga lihtsasti leitav.

S3 pidas avalikku blogi vélisriigis vabatahtlikku t66d tehes ning kirjutas seal iiksikasjalikult
enda tegevustest ning inimestest, kellega ta kohtus. Blogi pidamine oli tegelikult ka iiks osa
kokkuleppest vilisriiki minemisel. Kuna tegevus toimus teises riigis, siis ei muretsenud ta t66

kéigus kohtutud inimeste info avaldamise pérast:
, Blogi on eestikeelne, tegevus toimus [riik], et ilmselt nagu see teatud mottes oli ikkagi
privaatne nendele inimestele. Et see seos oli nagu suhteliselt kauge, blogi lugejad olid

eestlased, aga need kellest kirjutati olid [rahvus].

Blogimise teemal mdtiskledes arvas S3, et blogimise kaudu oleks vdimalik sotsiaaltodtajate

kuvandit parandada, kuid vidikeses linnas oleks konfidentsiaalsuse hoidmine siiski raske:
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,/-./ on olnud ka hddli, mis iitlevad, et /.../ me peaksime oma téod kajastama positiivses
valguses. Pidama sellist positiivset blogi, avalikku, et kuidas mina olen lastekaitsetootaja. Ja
tegelikult olen ma ka proovinud, aga ausalt oeldes ei ole sellest, midagi vilja tulnud. Et see
linn, kus ma tegutsen on nii vdike, et ma ei saa siin oma toost kirjutada, sest inimesed on kohe

dra tuntavad. “

Lisaks annaks blogimine sotsiaaltodtajatele ka voimaluse tiksteise teadmisi suurendada. S3
blogi pidamine on hea nédide sellest, kuidas saab IKT pakutavaid voimalusi sotsiaaltood jaoks
hésti dra kasutada. See andis talle vOimaluse vilismaa elu-olu ja sotsiaaltdo praktikat siinsete
inimestega jagada ning ka teadlikkust tdsta. Ka Robb 2011 (Harbeck Voshel ja Wesala 2015
kaudu) iitleb, et blogimine annab vdimaluse sotsiaaltodtajatel enda kogemusi teistega jagada
ning praktikat rekflekteerida. Samas on Robb ameeriklane ning kirjutab ldhtuvalt sealsest
tihiskonnast, mis on vorreldes Eestiga védga suur ning seal on tdepoolest blogides voimalik
klientide konfidentsiaalsust hoida. Lisaks vdivad blogid olla informatiivsed ka klientidele

(Harbeck Voshel ja Wesala 2015).

S2, kes on staazikas blogija, alustaski blogimist just klientidele ja teistele huvilistele
informatsiooni jagamiseks ning enda sonul ta blogisse viga isiklikke asju ei kirjuta, kuid
ajapikku on ta hakanud seal siiski ka eraelulist infot jagama, mida paljud inimesed peaksid

toendoliselt privaatseks informatsiooniks:

»Sageli ma jagan igasuguseid uudiseid voi kutseid, mis ka teistele huvi pakuvad voi

I3

reisimuljeid jagan, lastest kirjutan.

S2 jutus on vastuolusid: kord ta {itleb, et ei jaga isiklikku infot, siis, et kirjutab reisidest ja
oma lastest. See voib olla seotud sellega, et inimesed moistavad privaatsust védga erinevalt,
aga ka sellega, et kuna ta on pikaajaline blogija ning blogimisel on suur osa tema
igapdevaelus, siis vdivad olla tema privaatsuse piirid muutunud blogimise ajal. Kui ta
alustades seadis endale eesmaérgiks ainult t66ga seonduvatest asjadest kirjutada, siis praegu,
kus blogimine on suur osa tema argielust, ei nide ta probleemi selles, et Kirjutada ka isiklikel

teemadel.
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S2 lisas, et paratamatult peab ta arvestama informatsiooni avaldamisel teiste inimestega ning
see ei meeldi talle alati:

,,/.../ pilte nad tahavad kiill, aga iitlevad, et vot, aga avalikult nad ei taha. Paratamatult soltub

ka teistest inimestest.

Seega S2 teadvustab endale, et moned inimesed soovivad blogis jidda anoniiiimseks, kuid tal
on seda voib-olla vahel raske jargida, sest tema ise eelistab (isiklikku) infot jagada ning seega
vOib ta seda eelistust ka teistelt eeldada. Mdned pdevad pérast S2-ga intervjuu ldbiviimist
lugesin S2 blogi ning markasin, et ta on kirjutanud meie intervjuust. Ta oli blogipostituses
vilja toonud minu eesnime, llikooli nime, Oppeastme ning magistritod teema. Temaga
esimest korda kontakti vottes ning ka intervjuu alguses selgitasin, et kirjutan magistrit66d
ndnda, et tema isik ei oleks dra tuntav. Blogipostitust nihes motlesin kohe, et on viga suur
oht, et ta muutub minu t60s &dratuntavaks ning seega on mul lubatud anoniilimsust raske

kaitsta. Kirjutasin talle sellesisulise kirja ning ta korrigeeris seejérel enda blogipostitust.

S2 iitles, et ta piiliab info jagamisel olla vastutustundlik, et tema jagatav info kellelegi
negatiivselt vOi halvasti ei mdjuks ning tema arvates ei tohiks blogisse ,,kirjutada
siidamesaladusi® ning ,,intriige tekitavat informatsiooni. Kuigi S2 eelistab (isiklikku)
informatsiooni jagada, siis sellegi poolest teeb ta jagatava info osas valikuid ning on {isna
teadlik.

Blogimisel tuleks meeles pidada, et inimesed suhtuvad privaatsusse erinevalt ning seetottu
tuleks alati mdelda, kas inimene, kellest blogis kirjutada tahetakse ka seda ise soovib.
Kokkuvdtvalt peab nentima, et kahe blogijast sotsiaaltodtaja motted olid erinevad, sest nende
info jagamine ning suhtumine sellesse on erinev. Kiill aga saab vélja iihe huvitava idee ning
olulise tdhelepaneku. Blogimisega tegelenud sotsiaaltodtaja arvas, et sotsiaalmeediat tuleks
Sotsiaaltodtajate kuvandi parandamiseks éra kasutada ning ta leidis, et seda voiks teha niiteks

blogimise kaudu ehk sotsiaaltodtajad voiksid enda t66d positiivselt blogides kajastada.
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4.7 Isikliku ja professionaalse elu eraldamine

IKT vahendite ning nende rakenduste kasutamine suhtlemisel muudab t66- ja eraelu
eraldamise keerulisemaks. Sellest radgivad erinevad autorid nagu nt Reamer (2014), Mishna jt
(2012) ning Breyette ja Hill (2015) (t66s Ik 28 ja 34). Erinevad eetikakoodeksid, nagu néiteks
NASW (Code of Ethics of the National Association of Social Workers 1999), BASW (BASW
Social Media Policy 2012) ja AASW (Code of Ethics 2010) sétestavad, et sotsiaaltootajad
peavad klientidega suheldes looma selged professionaalsed piirid t66- ja eraelu eraldamiseks.

Ka uurimuses osalenud sotsiaaltodtajad peavad seda véiga oluliseks:

S3: ,,See on sotsiaaltootajate puhul viga tihtis I...| sellepdrast, et sa tahaksid oma
puhkepdevi veeta rahulikult ilma t66 muredeta. Et ei ole hea, kui kliendid nagu vdga lihedalt
on tuttavad sinu eraeluga. Et kui tekivad moned konfliktsituatsioonid, et nad voivad hakata

seda dra kasutama.

Moned on suutnud seda védga edukalt teha ning need, kel isiklik ja to6elu on omavahel veidi
segunenud ei paista see hdirivat. Uurimuses osalenud sotsiaaltotajad kasutavad koik
Facebook’i ning nad on loonud sinna konto eraeluliseks kasutamiseks. Uurimuses osalenud
sotsiaaltootajate hulgas on neid, kes ei tee sealses keskkonnas t66d, sest peavad seda vabaaja
veetmise kohaks ning ka neid, kes tegelevad todasjadega. Osad sotsiaaltootajad suhtlevad
sealses keskkonnas kolleegidega — nditeks S4 f{itles, et tema puhul on sealses keskkonnas
kolleegidega info vahetamine muutunud juba massiliseks. Seda soosib kindlasti ka see, et
tema tookohas julgustatakse tootajaid Facebook’i kasutama ning ta soovitab ka ise enda

kaastootajatel seda teha:

,,/.../ vddkige kliendi toimetulekust kas voi Facebook’is, et saab kiiresti asja oeldud ja info

vahetatud. *

Facebook’i Messenger’is klientidega seotud info jagamine ei ole kliendi andmete kaitsmise

seisukohast turvaline ning selle peale on ka S4 moelnud:
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., Aga tegelikult on ju /.../ selliste telefoninumbrite jagamine [on] kiill privaatne, Messenger is.
Aga /.../ mina ei tea ju, kes voi kus seda jdilgida saab. Et seal liiguvad nagu tdisnimed,

aadressid siuksed asjad. *

Ka Mishna jt (2012) kirjutavad, et seoses kliendi privaatsuse voi konfidentsiaalsuse
rikkumisega ja sellega kaasneva vastutusega on paljud sotsiaaltodtajad tundnud muret.
Sotsiaaltootajad peavad endale teadvustama, et Facebook’i Messenger’is vahetatud sonumid
salvestuvad — kolleegidega suheldes jatab S4 endast maha digitaalse jélje ning see ei ole
kliendi andmete suhtes turvaline. S4 on arvamusel, et Facebook’i ei tohiks tédandja t60
tegemiseks dra keelata, sest selle tdttu voib tema sonul palju t66d tegemata jadda. Samas
itlevad Kligiené ja RapeCka (2011), et digitaalse jalajdlje endast maha jatmine annab
vOimaluse pddseda ligi salvestunud informatsioonile neile, kellel on selleks huvi. Seega voib
arvata, et heade IKT oskustega ning infost huvitatud inimene oskab toendoliselt sellele infole
ligi padseda. Oht kliendi konfidentsiaalsuse rikkumiseks varitseb ilmselt koiki, kes otsustavad

klientide infot sotsiaalvdrgustikes privaatse sdnumina enda kolleegidega jagada.

Uurimuses osalenute seas oli samuti neid, kes on aktsepteerinud Facebook’is klientide

sobrakutseid ning on hakanud ajapikku seal ka kliendit6dd tegema:

S2:,,Mulle /.../ Facebook'i kirjutatakse, hei [S2 nimi], ma sain uue puudeotsuse, pikenda mu
[teenusega seotud dokument] dra. Ja siis kiisivad mu kdest dosel kell 11, kell 12, kas tegid

juba seda? Et seal vastan, okei, vastan sulle téoajal. “

Mishna jt (2012) kirjutavad, et elektroonilisel teel suhtlemine vdib tekitada vabamaid piire
sotsiaaltootaja ja kliendi vahelises suhtes ning on suurendanud klientide uskumust, et
sotsiaaltootajad peavad olema kittesaadaval igal ajal — ndnda on juhtunud ka S2-ga, kellele
kirjutavad kliendid 66sel tema isikliku Facebook’i Messenger’i. Samas on sotsiaaltodtajal
voimalus koostdds kliendiga mojutada pddrdumise aega ja kohta ning seega viltida Gist
kirjavahetust sotsiaalvorgustikus. See oleks vOimalik nditeks sel teemal vesteldes ning

kokkuleppeid tehes.
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S6, kes on loonud endale ka professionaalse noorsootddtaja Facebook’i konto t66 tegemiseks,
suhtleb mdne noore kliendiga ka enda isiklikus Facebook’is. Seda sellepdrast, et
professionaalse konto tegi ta hiljem kui personaalse konto — siis, kui tundis, et ei soovi

pidevalt kdttesaadav olla.

Facebook’is on vestluse algatajaks tavaliselt kliendid ise ning osad uurimuses osalenud
sotsiaaltodtajad vastavad neile ka véljaspool to0aega, sellepirast, et nad niikuinii on sealses

keskkonnas. Samas on ka neid, keda viljaspool todaega suhtlemine hiirib:

S6: ,,/.../ ma ei taha olla see 24/7 noorsootoétaja, et vahepeal on ikkagi oma aega ka vaja.
/.../ muidu ma /.../ istun ohtul kodus kuskil teki all ja siis rddgin nditeks sopradega ja siis

hakkab mingi noorte rodu kirjutama mulle (naerab). “

Kuigi eelnevalt nimetatud eetikakoodeksid peavad oluliseks professionaalsete piiride loomist
t00- ja eraelu eraldamiseks, siis O’Leary, Tsui ja Ruch (2013) vididavad, et eetikakoodeksid
pooravad viga vihe tihelepanu sellele, kuidas ja miks neid piire iildse luua — puuduvad
selleks konkreetsed juhtnorid. Samuti on nad seisukohal, et t66- ja eraeluvahelisi piire tuleb
luua, kuid protsess peaks olema paindlik, klienti kaasav ning arvestama inimeste eriparadega.
Niib, et paindlikke piire on oma klientidega loonud ka moned uurimuses osalenud
sotsiaaltootajad. Naiteks S1 ja S2 kuuluvad vabaliikmetena {ihingusse, mille liige on ka nende
klient. Uhingus kooskiies on saadud headeks tuttavateks vdi isegi sdpradeks ning seega on

tundunud loomulik ka Facebook’is iiksteise sObraks hakata:

S2: ,,/.../ need niinimetatud kliendid, kes mul Facebook’is on, siis suures osas on ta mu
sellesmottes tutvusringkond, et ma tunnen teda ka mitte ainult kui mina ja klient, vaid ma
tunnen teda kui tihenduse liikmed voi laiemalt /.../. Et otseselt ei ole nad see, et klient ja me

kliendialaselt suhtleksime, kuigi see kohati harva péimub ka ldbi.

Kuna kliendito6 ja sdprussuhe on segunenud, siis ei ole vooras ka see, et moni {ihingu liige,
kes on iihtlasi ka klient, helistab néiteks nddalavahetusel, et mingit sotsiaaltoo teemalist infot
kiisida. Seega piiride seadmine klientidega suhtlemisel peaks olema paindlik ning arvestama

suhete eripdrasid nagu ka O’Leary, Tsui ja Ruch (2013) vilja toovad, sest paljudel juhtudel ei
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olda suhtluses ja kokkupuutes kui sotsiaaltdotaja ja klient, vaid kokkupuutes voidakse olla ka
kui {ihe kogukonna liikmed. Reamer (2003) toob niite, kus paindlike piiride loomine vdib
omada positsiivset moju sotsiaaltootaja ja kliendi suhtele. Naiteks, kui kohaliku vaimse
tervise keskuse sotsiaaltootaja kdib samas kirikus, kus tema klient, siis see vOib aidata

normaliseerida professionaali-kliendi suhet (Reamer 2003).

Enamasti on sotsiaaltodtajaga virtuaalses keskkonnas kontaktiloomine seotud sotsiaaltdoga,

kuid kontakt voib tekkida ka mingist muust, eraelulisest tegevusest ajendatuna:

S3: ,,/../ minul nditeks on olnud selline suur iillatus, et ma liitusin Facebook’is
[taaskasutus]grupiga ja siis ma olin vdga iillatunud, et selgus, et seal prevaleerivad

toepoolest meie enda kliendid. *

Taaskasutuse grupis on S3 votnud vastu enda kliendi pakutava eseme ning ka ise enda asju
kliendile dra andnud. See viitab taaskord sotsiaaltodtaja ja klientide suhete piiride
muutumisele. Virtuaalne keskkond annab iiha enam vdimalusi ja pohjuseid uute kogukondade
ja kohtumiste tekkeks, kus sotsiaaltootajad puutuvad enda eraelus jirjest rohkem enda

klientidega kokku.

Asenduskodu juht S5 ei lisa ega aktsepteeri enda asenduskodus olevate laste ja noorte
sobrakutseid, kiill on ta aga pannud enda alluvatele siidamele, et igal lapsel voiks iiks
kasvatajatest Facebook’i sdbralistis olla, selleks et lapsi jdlgida. Ta fiitles, et ta ei poolda
lastega viljaspool tooaega suhtlemist, sest alati on liks kasvataja kohapeal olemas, kellega
suhelda, kuid siiski suhtlevad kasvatajad lastega ka vahel enda vabal ajal. Kasvataja ja lapse

Facebook’is sdbraks olemine on tekitanud ka probleeme, néiteks:

S5: ,,/../ teisemelised tiidrukud kritiseerisid siis iihele kasvatajale teise kasvataja

¢

toidutegemise oskust /.../ ja paraku see kasvataja liks /.../ kaasa selle kritiseerimisega.

Ka Eliise Salla (2016) kirjutab enda magistritoos juhtumist, kus iiks asenduskodu kasvataja,

kiill reaalses keskkonnas, rddkis asenduskodu noorele teist kasvatajat taga. Virtuaalsel
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keskkonnal on oma eripirad, kuid S5 ja Salla (2016) kirjeldatu néiitavad, et reaalses
keskkonnas toimuv laieneb vahel ka otseselt virtuaalsesse maailma.

Sotsiaaltootajad on aktsepteerinud klientide sobrakutseid, aga samas on nad seisukohal, et
kliente ei tohiks enda isiklikul sotsiaalvorgustiku kontol sobraks lisada ega sobrakutseid
aktsepteerida (véljaarvatud erandjuhtudel, nditeks nagu kuulmispuudega kliendiga
suhtlemiseks), sest nii vOib t66 tegemine liikkuda ka puhkeaega ning see voib muutuda

kurnavaks.

Sotsiaaltodtajad arvasid, et to0 ja eraelu lahus hoidmine ei sdltu alati sotsiaaltdotaja nii-delda
kindlameelsusest puhkeajal klientidega mitte suhelda vdi nende sobrakutseid
sotsiaalvOrgustikes mitte aktsepteerida, vaid ka tookeskkonna suurusest. Arvati, et viiksemas

kohas on t60- ja eraelu vahele piiri tdmmata raskem kui suuremas paigas:

S3:,, Ta niikuinii teab, kus ma elan ka ja on ka ukse taga kdinud. Meil on ju nii vdike linn. /.../
ta nagu neid piire hdsti ei taju, et ta astubki igal pool mulle ligi, kaasaarvatud mu enda

korteri ukse taga (naerab).

Ka S1 tddes, et viiksemas kohas on t60 ja eraelu eraldamine raske:

,»Mina saan seda teha, kuna [nimi] linn on pdris suur, inimesi on palju. Kui ma oleksin vdikse
valla sotsiaaltéétaja, siis ma seda teha ei saaks /.../ sest ma arvan pool valda véib-olla oleks

minu tuttavaid, naabrid, koolikaaslased. “

Marge Gutmanni (2010) maasotsiaaltdo teemalises magistritods tdid sotsiaaltodtajad vélja, et
nad tunnevad paljusid kohalikke ning seetdttu on privaatsust raske hoida - nad proovivad
hoida t66- ja pereelu lahus, kuid see ei Onnestu alati. S1 arvas ka, et nditeks toetuste
taotlemisel eitava vastuse edastamine viikeses kohas vodib sotsiaaltdotajale olla iisna
keeruline, sest taotlejaks voib olla naabrinaine voi keegi muu tuttav ning nad ei pruugi aru
saada, et eitava vastuse edastab ta sotsiaaltootajana mitte naabrina voi tuttavana. Sellises

olukorras voib olla keeruline suhteid séilitada.
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Kuigi eetikakoodeksite jérgi peaksid sotsiaaltootajad klientidega suheldes looma selged piirid
t00 ja eraelu lahus hoidmiseks ja seda pidasid oluliseks ka enamus uurimuses osalenud
sotsiaaltootajatest, siis reaalsuses on seda iisna raske teha — tulenevalt viltimatust
kaksikrollist. Sotsiaaltootaja ja klient elavad iihes kogukonnas ning paratamatult véivad nad
kokku puutuda ka véljaspool tdédaega seoses huvialade vdi vabaajategevustega. Virtuaalne
keskkond annab aga lisavoimalusi uute kogukondade tekkeks ning seega suureneb ka
nimetatud kokkupuudete tdendosus. See tdhendab, et sotsiaaltodtaja ja klient voivad omavahel
suhelda ka kui kogukonna liikmed. Sellest tulenevalt peaks piiride seadmine olema paindlik,

klienti kaasav ning suhte eripdrasid arvestav.

4.8 Sotsiaaltootajate kogemuste Kirjeldused: klientide teadlikkus ja kditumine
Need sotsiaaltootajad, kes pidasid klientide kaitumist virtuaalses ja reaalses keskkonnas
erinevaks, on tdheldanud, et kliendid piitiavad ennast virtuaalses keskkonnas tegusamana

niidata, nad iildiselt jutukamad ja julgemad:

S4: ,,/.../ minule ta siin voib-olla ei rddgi iildse midagi eriti ja on nagu vdga-vdga selline
vaoshoitud ja siis Facebook ’is on kirev nagu mingi karneval. /.../ seal saab kohe sellise tditsa

uue hoo kohe inimene /.../ sisse, et on nii julge nagu l6vi (naerab)

Vahel on kliendid ka enda sdnadega riindavamad ja véljendavad rohkem meelepaha:

S7:,, Tunduvalt julgemad on nad seal internetis eksju, ploksivad nii, et vihe ei ole (naerab). *

Dingli ja Seychell (2015) kirjutavad, et inimestel on internetis rohkem viise enda
viljendamiseks ning inimesed vdivad esitada ennast sellisel viisil, mis vdib olla tdiesti erinev
fiitisilise maailma identiteedist. Silmast-silma vestluses ja ileiildse fiiiisilises keskkonnas
tegutsedes mojutab inimeste k&itumist teiste inimeste tagasiside (verbaalne Vo1
mitteverbaalne) nende tegudele voi viljaiitlemistele. See paneb inimesi tdendoliselt ka rohkem
enda kiitumist kontrollima. Virtuaalses keskkonnas ei saa inimene kohest tagasisidet enda
tegutsemise kohta nagu fiilisilises keskkonnas ning seega on teiste inimeste arvamuste ja
hinnangute moju ka vdiksem. Loomulikult voib ka virtuaalses keskkonnas tagasiside olla

kohene, kuid kuna vestluses puuduvad siiski verbaalsed ja mitteverbaalsed maérgid (sh
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silmside, hdéletoon jmt), siis inimene avaldab enda motteid justkui iiksi ning see vdib olla ka
pohjuseks, miks virtuaalses keskkonnas ollakse julgemad. Klientide avatus
sotsiaalvorgustikes voib tuleneda ka sellest, et sealses keskkonnas ei ole nad esimesena
kliendi rollis, vaid seal on nad tavalised inimesed nagu kdik teisedki. Pealegi on sealses
keskkonnas koos ka nende sdbrad ja lihedased ning seetottu voib olla loomulik, et nad
tunnevad seal ennast vabamalt, positiivsemalt ja enesekindlamalt. Klientide avatus virtuaalses
keskkonnas annab vdimaluse ka sotsiaaltootajal ndha klienti teistes rollides ning seega voib

aidata klienti ka paremini moista.

Sotsiaaltodtajatele tundus, et moned kliendid ei mdtle selle peale, milliseid pilte, tekste voi
andmeid on sobilik internetis avaldada ning milliseid mitte. Nende arvates ei mdtle nad ka
sellele, et nende lisatud info on kdigile ndhtav (nad ei kasuta tihti privaatsussatteid) ning see

koik jaddvustub:

S7: ,,/.../ inimesed on viga naiivsed, noored ja vanad. Vanad inimesed on ka eksju, rddgivad

‘

ikkagi liiga palju asju, mida ei peaks voorale inimesele rddkima. *

Samas lisas S7, et eakad voivad olla ka tlemaara kartlikud. Néiteks el soovi nad internetis
pangaiilekandeid teha, sest nad ei usalda seda keskkonda. Samas on see tdiesti mdistetav, sest
pangakontoris iilekannet tehes teenindab inimest teller, kes ka véljastab paberkandjal
ilekannet tdendava kviitungi ning see muudab tehingu eaka jaoks ilmselt usaldusviaérseks.
Internetipangas ilmub peale iilekannet ekraanile virtuaalne kviitung ning kui eakal ei ole
voimalust vO1 oskust seda vilja printida, siis vOibki jddda tal kahtlus, kas iilekanne sai {ildse

teostatud.

S7 to1 ka vilja, et eakate arvutid ei ole tavaliselt viirusetdrjetega kaitstud ning ta on ndinud
eakal ka arvutit, kuhu oli sisse pddsenud selline pahavara, mis salvestas igat klaviatuuril
vajutatud tédhte. Siit jareldub, et eakad vdivad virtuaalses keskkonnas olla {isna haavatavad
ning nende digipddevus vajab arendamist. Eestis tegeletakse digipddevuse edendamisega,
kuid siistemaatiliselt tehakse seda pdhikoolis ja giimnaasiumis (Digipddevus Sppekavades
2016). See aga tdhendab, et enne kui praegused pohikooli ja giimnaasiumi Opilased jouavad

eaka staatusesse, jddvad tdhelepanuta praegused keskealised ja eakad inimesed.
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Sotsiaaltodtaja kui inimese ja iihiskonna vahendaja roll vdiks seega olla ka kodanike
digipadevusega tegelemine. Sarnasel seisukohal on ka Pruulmann-Vengerfeldt, Roots, Strenze
ja Ainsaar (2015), kes leiavad, et inimeste arvutikasutuse mitmekiilgsuse kasvu on oluline

koolituste ning erinevate (riiklike) teenuste ja voimaluste arendamise kaudu toetada.

Moned uurimuses osalejad on digipddevuse arendamisega ka juba tegelenud. Nad on enda
klientidega rddkinud virtuaalses keskkonnas turvalisest kditumisest - néditeks selgitanud, et
interneti lisatud info salvestub, seda voivad ndha inimesed, kellele see info polnud moeldud,
enda isikuandmeid ei tohiks jagada jpm. Samas see ei ole sotsiaaltdotajate jaoks n-0 tavaline
vOi igapdevane tegevus. Moned kliendid on ndu kuulda vdtnud, moned mitte. S2 iitles, et
tema ei ole klientidega sel teemal rddkinud, sest eeldab, et kui inimene juba arvutit kasutab,
siis ta peaks ise teadma, kuidas seal kdituda. Praktiliste oskuste olemasolu ei pruugi aga
tadhendada, et inimesel on piisavalt teadmisi nende oskuste turvaliseks ja -eetiliseks

rakendamiseks.

Kokkuvotvalt voib oelda, et sotsiaaltodtajad on tdheldanud, et kliendid esitlevad ennast
virtuaalses keskkonnas teistmoodi kui fiiiisilises — nad on jutukamad ja julgemad. Samuti
ndib, et klientide teadlikkus eetikast ja turvalisusest v3iks olla parem. Eriti muret valmistab
eakate valmisolek kasutamiseks ning samuti nende teadmised ja oskused. Samas on
uurimuses osalenud sotsiaaltootajad moneti ka klientide ning mitte ainult eakate digipadevuse

arendamisega tegelenud.

4.9 Sotsiaaltootajate kogemuste Kirjeldused: Kklientide ligipads internetile, nende
teadmised ja praktilised oskused

Eesti on IT valdkonnas paljudele teistele riikidele eeskujuks ning Eestit nimetatakse e-riigiks,
sest viga paljusid kodanikule vajalike toiminguid on voimalik elektroonilisel teel teha.
Kiisides vastajatelt, mida nad arvavad argumendist ,,ligipdés internetile on inimdigus*, olid
reaktsioonid enamasti positiivsed. Ilmselt seetdttu, et asjaajamine on kodanikele tehtud iisna
lihtsaks — kes IKT vahendeid ja nende rakendusi kasutada oskab, saab vajalike toimingutega
hakkama. Teiste uurimuses osalejate arvamustest erinesid S4 ja S7 seisukohad. S4 iitles, et
see ei tohiks olla inimdigus ja tegeleda tuleks olulisemate asjadega ning S7 leidis, et see ei

tohiks olla nende inimeste inimdigus, kes viibivad Kinnipidamisasutuses.
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Olenemata avalike internetipunktide olemasolust jdid mdned sotsiaaltodtajad kahtlema, kas
interneti ligipddsu tagamine koikidele inimestele on teostatav. Klientide interneti ligipdédsu
probleemi on aga kogenud véhesed, sest abivajajad on alati nendeni joudnud, kui mitte ise,

siis naabrite, tuttavate voi ldhedaste abil:

S2: ,, Tavaline on see, et nditeks, et kirjutab mulle lapselaps, et mu vanaema on 86-aastane,
tal on see /.../, kas ta saab nditeks [nimetab spetsiifilise teenuse nime] voi mis voimalused

113

on.

Sotsiaaltootajate sonul puuduvad interneti teel asjade ajamiseks oskused ja vahendid
peamiselt romadel ja eakatel. Uurimuses osalejatele tundub, et inimestelt oodatakse {iha enam
interneti kasutamist. Niiteks S1 td1 vélja, et tema piirkonnas on jirjest vdhemaks jadanud

voldikuid teenuste ja toetuste kohta ning S3 tajub seda lébi enda klientide kogemuste:

., Nditeks alates sellest siigisest, et lapsevanemal panna last kooli, [sai] ainult libi Arno
keskkonna, mis tegi hdsti ebamugavaks paljude vanemate elu /.../, tuli kiill vilja, et saad
kohale minna haridusosakonda ja seal esitada avalduse, aga eeldati ikkagi, et kéik saavad

kasutada Arnot. “

Kuigi meil on avalikke internetipunkte (nditeks raamatukogudes), siis koigil ei ole vdimalik
neid siiski kasutada vOi puuduvad inimestel selleks lihtsalt teadmised ja oskused.
Intervjuudest oli ndha, et vastajaid konetaski pigem klientide IKT vahendite kasutamise
oskused ja teadmised, kui ligipdds internetile. Selgus, et klientide jaoks on raske niiteks
digitaalselt allkirjastamine. Neil ei ole tihti allkirja tegemiseks vajalikku rakendust arvutis,
nad on kaotanud oma paroolid vdi ei méleta neid ning vahel lihtsalt ei julgeta digitaalselt
allkirja anda. S2-1 oli kord juhtum, mil eakal daamil oli vaja virtuaalses keskkonnas enda isik

tuvastada, et soovitud toiminguid teha vottis nimetatud daam ID-kaardi asemel kaasa passi:

S2:,,/.../ ma iitlesin, et ma ei saa passi sinna ID-kaardi lugejasse panna. Tavainimene ei saa

3

koikidest nendest asjadest aru nagu me eeldame.
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Arusaamatusi on olnud teisigi — on juhtunud, et e-maksuameti keskkonnas on inimese
tagasisaadav tulumaksusumma mérgitud miinus mérgiga ning seetdttu on kliendid arvanud, et
nad peavad juurde maksma. Sotsiaaltootaja iiks ililesanne mitmetest on inimesi erinevates
eluaspektides juhendada ning seelébi ta on kui ,,tolk* inimese ja {ihiskonna vahel — juhendab,
suunab ja Opetab. Kuna inimesed elavad enda elu i{iha rohkem virtuaalses keskkonnas, siis
tthiskonnaks ei saa pidada enam ainult fiiiisilist keskkonda, vaid ka virtuaalset maailma. See
aga viitab sotsiaaltod sisu muutumisele, sest sotsiaaltootajad ei ,,tolgi* enam ainult flisilises
keskkonnas olevat, vaid iiha rohkem ka kdike seda, mis puudutab internetti ja muid

digilahendusi.

S3, kes tootab laste ja noortega, iitles, et on ka lapsevanemaid, kellel ei ole vdimalik e-riigi

voimalusi kasutada, kuid lapse seisukohast oleks selleks vajadus:

S3: ,, Paljud vanemad ei soovi e-kooli kasutada sellepdirast, et kui nad ei saa seda kasutada,
siis nad saavad oelda, et teate ma ei saa, siis see vabastab ka vastutusest. See on paljudele

3

klientidele voib-olla isegi mugav, kui nad ei saa internetti kasutada. "

Lisaks sellele, et lapsevanemad vabastavad ennast vastutusest, vabastavad nad ka ennast iihes
lisategevusest, mis nduab aega ja tdhelepanu. Kui ei ole isiklikke IKT vahendeid ja seadmeid
interneti kasutamiseks, siis tuleks selleks avalikku internetipunkti kasutada. Kui aga klient on
véljendanud oskuste voi vahendite puudumist ning vajab abi, siis on sotsiaaltodtajad neid

juhendanud vai aidanud enda t66arvutis neil vajalikke toiminguid teha.
Kuigi uurimuses osalejate vastused viitavad sellele, et e-riik on muutnud interneti teel
asjaajamise mugavaks ning see on pigem positiivne, teeb see siiski eakatega tootavatele S7-le

ja S2-le muret:

S2: ,,Koik eeldavad, et oleme see e-riik, et hiippame hirmus kaugele ja korgele, aga igale

poole ikka ei hiippa ka. Inimeste oskused ja teadmised on erinevad.

Nad olid mdlemad arvamusel, et infovahetus ja asjaajamine voiks inimeste jaoks lihtsamaks

muutuda, sest koik inimesed ei ole veel IKT vahendite vdimaluste kasutamiseks valmis.
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Samuti arvasid uurimuses osalejad, et interneti ligipddsu tagamine lihtsustab inimestel
asjaajamist, kuid samas peaks alati jddma vOimalus enda asjadega ka reaalses keskkonnas

toimetada — internet on kui hea lisavdimalus.

Uurimuses osalejad keskendusid lisaks e-riigi toimetustele ka iildisemale interneti kui
meelelahutaja ja suhtlemise vahendaja kasutamisele. Kuigi eakatel on tavaliselt vihem oskusi
tehnoloogiaga toimetamisel, siis sellegi poolest on neid, kes on tehnoloogiaga edukalt
kohanenud. Pracgune lihtne riigipiiride iiletamine vOimaldab reisida ja enda elu luua
vélismaale, mida paljud nooremad inimesed on ka teinud ning seetdttu on paljud eakad

Oppinud dra Skype kasutamise, et enda lastega kontaktis olla.

S3 iitles, et romade puhul on lisaks IKT vahendite ja oskuste puudumisele takistuseks

voimalikul kasutamisel ka lugemis- ja kirjaoskuse puudumine:

S3: ,,/.../ ma ka nden, et nad ei oska korralikult lugeda ja kirjutada, mida me saame veel

rddkida interneti kasutamisest. *

Viidates eelnevalt S2 kogetud juhtumitele seoses e-riigiga ning vottes korvale S3 kogemuse
romadega, vdib delda, et IKT vahendite laialdasema kasutuselevotu juures tuleb arvestada
lisaks kattesaadavusele ka inimeste tehnoloogia kasutamise ning selle eelduseks olevate
baasoskustega (nditeks lugemis-, Kirjutamis- ja vene keelt kdnelevate inimeste eesti keele

oskusega jne).

S4 ei pidanud interneti ligipddsu teemal arugumenteerimist eriti oluliseks:

,,/-../ meil on ju praegu kiisimus pigem selles, et litkumispuudega inimene, ta ei saa teatris ega
kinos kdia, ta ei saa ka tihiskonna elus osaleda. Ta on kodus nelja seina vahel, sotsiaaltéotaja
kdib vahel kiilas. See on nagu reaalne probleem, millega tuleks tegeleda. Et noh jah, need
[internet] on nagu juba luksused, aga meil on siin ikkagi tulekahjud, mida kustutada kiillalt. *
IKT vahendid ja nende rakendused véimaldavad ka litkumispuudega inimestel ja ka teistel,
kes mingil pohjusel ei saa kodust lahkuda, {ihiskonnaelus osaleda 1dbi erinevatel teemadel

kaasa radkimise, tugigruppides suhtlemise vmt. Paljudel juhtudel voib virtuaalses keskkonnas
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olla inimestel palju lihtsam suhteid luua ja hoida ning see voib liikumispuudega inimesele
tdhendada palju rohkem, kui abistajaga teatris vOi kinos kdimine. Virtuaalne ja fiiiisiline
keskkond on omavahel iiha enam tihedamalt seotud — esimene on justkui teise laiendus, mitte

miski, mis on sellest tiiesti eraldatud.

Sotsiaaltootajad motlesid teema iile ka enda perspektiivist ldhtudes. Nad arvasid, et kui
inimesest on internetis informatsiooni ilma tema enda lisamata, siis peaks inimesel olema

vOimalus seda informatsiooni ka naha:

S5:,,/../see on nagu selles suhtes oige jdillegi, et kui /.../ minu kohta infot on ilma minu sinna
tiles panemata ka, siis peaks mul olema ka 6igus teada, mis minust seal iileval on. /.../ iitleme,
kui panna lihtsalt Google isse oma nimi, siis sa néded ju, kui palju muud infot seal on, mida

pole iildse sinna tiles pannud.

Nii on juhtunud S2-1, kes pole ise enda isiklikku aadressi internetti lisanud, kuid tema FIEKS
olemise tottu on see internetis ndhtav. S5 toi aga vélja spordivdistlustel tehtud fotod, mis

lisatakse kellegi kolmanda poolt lehekiiljele www.sportfoto.ee.

S7-le tegi muret endaealiste (45+ aastaste) keeleoskus interneti kasutamisel:

,Ja mis vdga palju ikkagi piirab, minu ealisi voiks éelda isegi, et mina olen ka puhas
sakslane ikkagi, et minu koolis iildse ei olnudki voimalik inglise keelt omal ajal oppida.

«

Internet on hdsti selline inglisekeelne.

Loomulikult on vdga palju ka saksa-, vene-, prantsusekeelseid jt internetilehekiilgi, kuid
inglise keel on vilisilmaga suhtlemisel populaarsem ning ilmselt seetottu jouab viga palju
infot meieni just inglisekeelsetest kanalitest. Kenistoni (2003) sdnul on enamus interneti
lehekiilgi périt Ameerika Uhendriikidest ning sealses keskkonnas on iilekaalus just inglise
keel. Inglisekeelsed virtuaalsed keskkonnad ei pruugi raskendada sotsiaaltod klientidel
igapdevast asjaajamist, sest kodanikele olulised lehekiiljed on kdik emakeelsed. Mureks voib

see olla just praktikutele, kes sooviksid ennast néiteks ise erialakirjandust lugedes tdiendada.
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Sotsiaaltodtajate arvamuste pohjal voib delda, et mdnede klientide, enamasti kiill eakate,
romade ja mOne lapsevanema interneti kasutamise praktilised oskused enda asjade ajamiseks
on madalad. Enim raskusi paistab Kklientidele valmistavat e-riigiga seonduvad toimetused,
mitte nd tavakasutus. Ligipddsu internetile ei pidanud sotsiaaltodtajad eriti suureks mureks,
sest meil on olemas avalikke internetipunkte. Samas voib ka nende kasutamine mdnele

inimesele keeruline olla.

4.10 IKT vahendite kajastamine sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis

Uurimuses osalenud arvasid, et IKT vahendite kasutamisest voiks kirjutada ka sotsiaalala
tootaja eetikakoodeksis. See annaks neile IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamisel
juurde Kindlustunnet ning nad teaksid ka paremini, kuidas virtuaalses keskkonnas enda
turvalisust hoida, kuidas ennast kaitsta, siindsalt esitleda, milliste vahendite teel klientidega
suhelda ning kas ja milliseid virtuaalseid kanaleid klientide kohta informatsiooni otsimiseks
kasutada.

Naiteks S4 pole iihtegi kliendi sobrakutset vastu votnud, sest ta ei tea, kuidas seal suhelda:

,/.../ just see on ka pohjus miks ma seni pole votnud sobrakutseid klientidelt vastu, et
tegelikult ma ei tea ju /.../, mis infot tema seal hakkab jagama ja kuna ta seda tegema
hakkab.

S1 tddes, et oleks hea, kui oleks konkreetne dokument, millele tehtud otsingutega seotud
kiisimuste korral toetuda. S5, kui asutuse juht, iitles, et see oleks hea todandjal uuele tootajale

lugemiseks anda, et viltida teadmatusest ja motlematusest tulenevaid vigu.

Need, kes IKT vahendite kajastamist ei poolda, arvasid, et enne konkreetsete seisukohtade
vastuvotmist peaks IKT vahendite ja rakenduste kasutamisest sotsiaalvaldkonnas esialgu
rddkima ja arutama. Samuti peetakse postiivseks nditeks koolituste tegemist sotsiaaltdotajate

ja ametnike teadlikkuse tdstmiseks. Reguleerimine ei ole alustuseks kdige parem meede:

S2: ,,/.../ kui palju reguleerida? /.../ vene ajal oli koik nagu dra reguleeritud ja ei olnudki

tildse hingamisruumi antud. *
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S2 ning ka teised, kes ei pidanud oluliseks IKT vahendite kajastamist sotsiaalala tootaja
eetikakoodeksis olid kdige pikema toOstaaziga ning seega ka vanemad kui need, kes arvasid,
et see teema voiks olla eetikakoodeksis vélja toodud. Vanemad sotsiaaltéotajad on tooelus
kindlasti kogenenumad kui nooremad sotsiaaltdotajad ning seetdttu tunnevad nad ehk enda
toos end ka palju enesekindlamalt. Sellest tulenevalt ei pruugi nad selle vélja toomist
eetikakoodeksis ka vajalikuks pidada. Teisalt, nagu S2 ka vilja tdi, on vanemad
sotsiaaltootajad kasvanud tliles tisna piiratud ja reegliterohkes iihiskonnas, mistdttu voib

reguleerimine tunduda neile pigem piirav kui toetav.

Aruteludes voOiks kisitleda selliseid teemasid nagu niiteks, kuidas suhelda klientidega
sotsiaalvorgustikes, milise piirini voiks see suhtlus iildse lubatud olla, kui palju vdiksid
sotsiaaltootajad enda isiklikust elust avalikkusele esitada ning samuti tuleks puudutada ka

voimaluste ja vOimalike ohtude teemat.

Intervjueeritavad S2 ja S3 joudsid eetikakoodeksi teemal motiskledes kahe huvitava ideeni,
kuidas tehnoloogiat sotsiaaltoo tegemiseks dra kasutada:

«

S2:,,/.../ meil on kliinik.ee. Minu unistus on, et peaks olema sotsiaaltootaja.ee. *

Sealses keskkonnas saaks inimene spetsialistilt ndu ja abi kiisida jdddes soovi korral
anoniilimseks ning tehes seda distantsilt. S3 arvas, et sarnaselt veebikonstaablile ja virtuaalses
keskkonnas tegelevatele noorsootddtajatele voiks olemas olla ka veebi sotsiaaltdotaja ja veebi
lastekaitsespetsialist. Ta lisas, et loodud profiilid voiksid olla ametlikult hallatud, mitte {ihe

konkreetse sotsiaaltootaja voi lastekaitsespetsialistiga seotud.

S7 oli ainus, kes ei pidanud IKT vahenditest kirjutamist eetikakoodeksis oluliseks. Kui selle
pooldajad toid vilja, et eetikakoodeksis vaiks juttu olla ka siindsast ja sobilikust kditumisest
virtuaalses keskkonnas, sest sotsiaaltodtajad on tundliku elukutse esindajad ning sealhulgas ka
eeskujuks teistele inimestele, siis S7 oli arvamusel, et kui sellest eetikakoodeksis Kirjutada,
siis see ei tohiks puudutada tema kui eraisiku kditumist nditeks Facebook’is. Kui ta oleks
Facebook’is kui mdni MTU, siis tuleks eetikakoodeksis deldut jirgida. Samas iitles ta, et kui

sotsiaaltdotajal on Facebook’is mingisugune riivatu pilt, siis temaga tuleks sel teemal ilmselt
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vestelda. Ta leidis, et IKT vahendite ja nende rakenduste kasutamine nouab tdhelepanu pigem

haridustodtajate kui sotsiaaltodtajate seas:

,Mina nden seal, et tina on opetaja igal juhul suurem eeskuju, kui sotsiaaltéétaja. Et
sotsiaaltéotaja tdna, inimeste jaoks on kerge ndpuviibutus rolli, noh selline, et sa pole otsene
abistaja eksju. Ara tee nii véi tee naa, siuke nagu mojutab, aga lastele nagu eeskujuna on

pigem opetajad. “

Opetajad on lastega koos 9-12 aastat ning mdjutavad nende kujunemist, kuid sotsiaaltddtaja
voib inimese ellu tulla tavaliselt hilisemas elus — siis, kui inimene on tdiskasvanu ning tema
védrtused ja motted on rohkem kinnistunud. Toendoliselt mdtles S7, et sotsiaaltddtajal on
keerulisem inimesele nii ldhedale jouda ning teda fundamentaalselt mdjutada kui seda on
Opetajal. Samas nditab S7 mote ka sotsiaaltdotaja postsiooni ithiskonnas — keegi, kes tegeleb

probleemidega ja elu halvema poolega.

Intervjuudest jireldub, et sotsiaaltodtajate arvamused seoses IKT vahendite kajastamisega
sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis on iisna erinevad. Idee pooldajad usuvad, et see toetaks
sotsiaaltootajate t00 tegemist ning idee suhtes skeptilised olevad sotsiaaltdotajad arvavad, et
selleks on veel liialt vara — alustada tuleks teema iile arutlemisest. Uurimuses osales ka
sotsiaaltdotaja, kes ei pidanud IKT vahenditest kirjutamist eetikakoodeksis iildse oluliseks —
ta leidis, et IKT vahendite ja rakenduste kasutamine nduab téhelepanu pigem haridustdotajate
kui sotsiaaltootajate seas. Kaks sotsiaaltodtajad joudsid teema {ile arutledes ka véga

huvitavate ideedeni, milleks olid interneti lehekiilje www.sotsiaaltootaja.ee, Veebi

sotsiaaltootaja ja veebi lastekaitsespetsialisti loomine.

4.11 Soovitused teistele sotsiaaltootajatele virtuaalses keskkonnas kiitumisel

Uurimuses osalenud leidsid, et koik sotsiaaltootajad voiksid julgemalt suhtlemiseks ja t66
tegemiseks IKT vahendeid ja rakendusi kasutada, kuid samas tuleks ka vdga hoolikalt jilgida,
et enda ja kliendi privaatsus oleks kaitstud. Samuti peaksid sotsiaaltootajad endale

teadvustama, et see, mis nad virtuaalsesse keskkonda lisavad, jaébki sinna.
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S1 julgustab sotsiaaltdotajaid klientide kohta avalike internetilehekiilgede ja otsingumootorite
kaudu otsinguid tegema, kui neile tundub, et klient ei ole endast rddkimisel tdielikult aus
olnud. Otsinguid tuleks tema sdnul teha t66 tegemiseks, mitte lihtsalt huvi tekkides. Samas ta

eeldab, et koik inimesed teavad, kuidas virtuaalses keskkonnas eetiliselt kdituda:

., Ma arvan, et koigil on need ikkagi teada, kuidas kdituda, mitte nagu ametnikuna, vaid ma
motlen ka inimesena. /.../ ma usun, et ametnikud dkki on teadlikud sellest, kuigi muidugi 100%

3

ma seda ka ei vdida.

Tulenevalt enda kogemusest seoses e-kirjadele mittevastamisega, soovitab S7 koigil
sotsiaaltootajatel e-kirja saamisel sellele vastata, isegi siis, kui Kkiri ndib iildine ja on mitmele

adressaadile saadetud. Tema meelest tuleks jélgida ka keelekasutust, et see oleks korrektne.

S4 ja S6 sonul tuleks teha vahet t60- ja eraelul. S4 {itles, et sotsiaalmeediat kasutades tuleb
tommata julgelt piir ette, et peale todaega ei pea enam todasjadega tegelema. S6 soovitab neil,
kes kasutavad t00 tegemiseks ka sotsiaalvorgustikke, teha omale professionaalne konto
tooasjadega tegelemiseks. Enne, kui tal professionaalselt kontot ei olnud, tegi ta alatihti ka

véga hilja dhtul t66d, nditeks:

,,/-../ ma olin ise kuskil sobra juures dkki, /.../ kell oli mingi 12 ja mu sobrad kiisisid, mida sa
teed, ma teen téod. Tegin nagu mobiilset noorsootodd kell 12 oésel. Rddkisin noorega /.../,
aitasin mingit probleemi lahendada kell 12 66sel. Ja siis ma métlesin kiill, et midagi on vaja

teha.

Ta lisas, et kui virtuaalses keskkonnas suheldes suhtluse alguses piire paika ei seata, siis on
hiljem raske kliendile selgitada, miks sotsiaaltoitaja nditeks ei vasta enam 6Opdevaringselt
kliendi sdnumitele vmt. Mishna jt (2012) Pandora lacka idee iitleb samuti, kiill e-kirja kohta,

et kord kui suhtlus algab, siis v3ib olla raske seda suhtlemist 10petada voi vihendada.
S5 soovitab iile vaadata enda sotsiaalvorgustike kontod sellise pilguga, et kui sotsiaaltdotaja

oleks avaliku elu tegelane, et kas ka siis voiks see info virtuaalses keskkonnas ndhtav olla.

Samuti tuleks moelda enne kommenteerimist ja info edastamist, et kas jagatav on iildse
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sobilik ning kooskodlas sotsiaaltod professiooni vidirtuste ja toekspidamistega. Ta arvas, et
tundliku elukutse valinud inimesed, nagu ka sotsiaaltdotajad, ei tohiks virtuaalses keskkonnas
avaldada niiteks peo- vOi liiga paljastavaid pilte, sest teatud valdkonna tootajad on ka
valdkonna esindajad ja teistele eeskujuks. Avalikus ruumis peaksid nad véga hoolikalt enda

kaitumist ja eneseesitlust jalgima:

,,/.../ mitte et ma mingi pidutseks ja ldbustaks, aga titleme et a la sellist pilti, et seda ei saakski
kunagi olla Facebookis. Et ma ei saaks minna meie laste juurde ja éelda, et vot nii ei tohi

teha onju. No vaata enda Facebook '/

S6 oli samal meelel, et peo- ja liiga paljastavaid pilte ei ole sobilik jagada, sest to6andja,
noored ja nende vorgustikud ei pruugi sotsiaaltootajat enam tdsiselt votta ning see ei ole

professionaalne ega eeskujulik kditumine:

,,/.../ eeskuju on iiks mdrksona, mis on iiks koige olulisem. Sa ei ole mingi eeskuju, kui sa

jagad endast, ma ei tea, poolalasti pilte voi mingit siukest isiklikku infot.

S7 iitles, et kui sotsiaaltddtaja on virtuaalsesse keskkonda lisanud endast ebasobiva pildi ning
see on koigile nédhtav, siis tuleks temaga sellest riadkida. S7 keskendus intervjuus ka reaalsele

keskkonnale:

,/.../ aastad 5 tagasi tuli probleem, et iiks isa tuli kaebama siia, et tema kdis peol ja motle,
tema lasteaia kasvataja korval lauas joi viina. Tal on ka oigus vabal ajal, laupdeval eks. Ta ei
joonud viina lasteaias. Tal oli siinnipdev. Kas nemad peavad nagu siis kodus pimedas, metsas

pidama siinnipdeva? “

S7 meelest voib sotsiaaltdotaja eraisikuna enda vabal ajal teha neid asju, mida ta soovib.
Sotsiaaltodtajate intervjuudest on voimalik kokku koondada mitmed erinevaid soovitused
teistele sotsiaaltootajatele virtuaalses keskkonnas kaitumisel. Sotsiaaltdotajad arvasid, et IKT

vahendeid ja rakendusi tuleks t60 tegemiseks julgemalt kasutada, sealjuures tuleks kaitsta

enda ja kliendi privaatsust, eraldada professionaalne ja personaalne elu ning teadvustada
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endale, et virtuaalsesse keskkonda lisatud info salvestub. Samuti soovitatakse jélgida enda

keelekasutust ning sotsiaalvorgustikes ka enda kuvandit.
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli anda sotsiaaltootajate tolgenduste kaudu tilevaade info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendite ning nende rakenduste kasutamise
praktikatest Eestis. Eesmirgi tditmiseks viisin 1dbi seitse poolstruktureeritud intervjuud
erinevate sihtrithmadega (laste, noorte, tooealiste, eakate ning puuetega inimestega) tegelevate
sotsiaaltdotajatega mitmest erinevast Eesti linnast. Intervjuude kaudu kogutud andmete

analtisimisel kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiisi.

Uurimusest selgus, et uurimuses osalenud sotsiaaltootajad kasutavad igapdevaselt t60
tegemiseks IKT vahendeid ja nende rakendusi - peamiselt Klientide, kolleegide ja
koostdopartneritega suhtlemiseks ning info jagamiseks ja vastuvotmiseks. Nad on arvamusel,
et IKT vahendeid ja nende rakendusi tuleks sotsiaaltodtajatel enda t66 tegemiseks julgemalt
kasutada. Uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate enim kasutatavad suhtluse ja info vahendajad
on telefon, e-kiri ja Facebook — need vdimaldavad koik kiiret info edastamist ja vastuvotmist.
E-kirja erisusena toodi vélja selle voimaldatud n-6 helitu suhtlus, salvestumine ning voimalus
see enne saatmist iile vaadata, enda eneseviljenduse peale mdelda ning saata see paljudele
inimestele korraga. Facebook’1 juures hindasid sotsiaaltoitajad heaks seda, et see voimaldab
inimesega kontakti saada sellistes olukordades, kui ametlikes andmebaasides inimese
kontaktandmeid ei ole. Mitme uurimuses osalenud sotsiaalto6taja tookohas on loodud isegi
Facebook’i lehekiilg, mille eesmérgiks on erialane kommunikatsioon — eriti levinud on see
aga noorsootdds. Sotsiaaltootajate sonul muudavad IKT vahendid ja nende rakendused t66

tegemise efektiivseks ja operatiivseks.

Olemasolevatest tehnoloogilistest vdimalustest hoolimata eelistavad uurimuses osalenud
sotsiaaltootajad suhelda silmast-silma. Sotsiaaltddtajate eelistus voi valik ei pruugi aga alati
iihtida klientide eelistusega. Uurimusest selgus, et sotsiaaltootajate kogemuste jargi soovivad
nooremad inimesed nendega suhelda pigem tehnoloogia vahendusel ning vanemad inimesed
silmast-silma. Samuti on kliente, kellel on tulenevalt tervislikust seisundist IKT vahendite ja
nende rakenduste teel parem ja mugavam suhelda — néiteks kuulmispuudega klientidel. Lisaks

voib tehnoloogia vahendatud suhtlemine olla mugav drevatele ja anoniiiimsust soovivatele
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inimestele. Sellest aga jareldub, et sotsiaaltddtajatel on oluline teha t66d endaga, et klientide
eelistatud suhtlemisviis voi —kanal muutuks neile harjumuspéraseks — olgu selleks silmast-
silma voi tehnoloogia vahendatud suhtlus. Histi toimiv interaktsioon on hea sotsiaaltdotaja ja

kliendi suhte ning koostd6 aluseks.

Tehnoloogia vahendatud suhtlemine muudab uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate arvates
klientidel tde moonutamise, valetamise ning suhtlusest hoidumise voi keeldumise lihtsaks.
Lisaks voib IKT vahendite ja nende rakenduste teel suhtlemine raskendada {iksteise
moistmist, sotsiaaltootajal enese privaatsuse ja kliendi konfidentsiaalsuse hoidmist ning

soodustada jarjepidevat ning 60pédevaringset sotsiaaltddtaja poole podrdumist.

Uurimuses osalejad on pannud tdhele, et kliendid esitlevad ennast virtuaalses keskkonnas
teistmoodi kui fliiisilises — nad piitiavad ennast virtuaalses keskkonnas tegusamana niidata,
nad on jutukamad ja julgemad ning vahel viljendavad ka rohkem meelepaha ning on enda
sonadega riindavamad. Sotsiaaltootajad iitlevad, et nad ei ole kogenud, et klientidel voi
abivajajatel oleks IKT vahendite puudumise tottu jdinud kas nendega kontakt voi info
saamata. Pigem rédkisid nad Klientide tehnoloogia kasutamise alastest teadmistest ja
praktilistest oskustest ning tdid nditeid sellest, kuidas kliendid voivad jdada hatta e-riigiga
seonduvate toimetuste tegemisel. Nende arvates on monede klientide interneti kasutamise
teadmised ja praktilised oskused madalad ning kasin on ka nende teadlikkus eetikast ja
turvalisusest virtuaalses keskkonnas. Sotsiaaltootajad, kui ,,tolgid inimese ja iihiskonna
vahel, peavad iiha enam ,,tlkima*“ ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seonduvat,

mistottu on sotsiaaltodtajatel oluline IKT-ga kohaneda.

Andmete analiilisist ilmnes tdsiasi, et sotsiaaltootajad teevad enda klientide kohta
mitteametlike kanalite (peamiselt Google otsingumootori ning sotsiaalvorgustiku Facebook’i)
kaudu otsinguid kliendi avaldatud informatsiooni kontrollimiseks, lisainformatsiooni
saamiseks ning enda turvalisuse tagamiseks. Nonda kogutud informatsioon on
sotsiaaltootajaid nende t60s aidanud, kuid selliste otsingute tegemine ei ole aga
sotsiaaltodtajate toOkohtades reguleeritud ning uurimuses osales ka iiks sotsiaaltdotaja, kes
radkis sellest kui salajasest tegevusest. Enamus sotsiaaltootajaid ei teadnud ka, milline on

kohtupraktika seoses virtuaalses keskkonnas kogutud informatsiooniga. Sellest tulenevalt
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leian, et sotsiaaltodtajad vajaksid rohkem teavet ja suuniseid internetist leitava informatsiooni

kasutamise ja esitamise osas kohtus.

Kéesolevas uurimuses keskendusin ka sotsiaaltdotajate eraclulisele IKT vahendite ja nende
rakenduste kasutamisele — tdpsemalt Facebook’i kasutamisele ning blogimisele. Uurimuses
osalenud sotsiaaltodtajad kasutavad Facebook’i ning nad piiravad sealses keskkonnas isikliku
informatsiooni avaldamist. Samas paistsid nad olevat kahtlevad enda andmete turvalisuse
osas, sest sealses keskkonnas on sitteid védga palju. Facebook’is tegutsedes jargivad
sotsiaaltdotajad samu eetilisi printsiipe nagu ka fiitisilises keskkonnas suheldes ja toimetades.
Samas uurimuses osales iiks sotsiaaltdotaja, kes on enda Facebook’i lehel anoniiiimselt

jaganud kliendiga seotud informatsiooni pilkamise eesméargil.

Moned uurimuses osalejad tegelevad t66 asjadega Facebook’i Messenger’is — suheldakse nii
klientide kui ka kolleegidega. To6dalane suhtlus isiklikus Facebook’is on muutnud
sotsiaaltootajate t00- ja eraelu vdhem eraldatuks. Samas on nad koik seisukohal, et t66- ja
eraelu eraldamine on oluline. Nende praktika niitab, et kellel ei ole need nii eraldatud, neid
see el hdiri ning tihti on eraldamine ka keeruline, sest sotsiaaltodtaja ja klient puutuvad kokku
ka teistes situatsioonides ja suhetes. Kuna inimesed tegutsevad iitha enam virtuaalses
maailmas, siis ei ole tavatu, et jarjest rohkem on ka voimalusi, et sotsiaaltootajad ja kliendid
puutuvad kokku véljaspool nimetatud rolle ning todaega. Seetdttu soovitan sotsiaaltddtajatel
luua t606- ja eraelu vahele piir koostdos kliendiga ning sealjuures olla paindlik ning arvestada
ka suhte eripdrasid. Kokkulepped on olulised, et loodud piir oleks mdlemale osapoolele

uheselt arusaadav.

Uurimuses osalenud sotsiaaltdotajad soovitavad koikidel teistel sotsiaaltodtajatel KT
vahendeid ja nende rakendusi kasutades kaitsta enda ja kliendi privaatsust, eraldada
professionaalne ja personaalne elu ning teadvustada endale, et virtuaalsesse keskkonda lisatud
info salvestub. Samuti soovitavad nad jélgida enda keelekasutust ning sotsiaalvorgustikes

enda kuvandit.

Intervjuude kéigus joudsid sotsiaaltdotajad mitme huvitava ideeni, kuidas voiks tehnoloogiat

sotsiaaltdo jaoks dra kasutada. Toodi vilja, et Eestis voiks olla selline interneti lehekiilg nagu
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www.sotsiaaltodtaja.ee. Samuti vOiks meil olemas olla veebi sotsiaaltodtaja ja veebi

lastekaitsespetsialist ning sotsiaaltootajad voiksid pidada blogi, sest see annaks voimaluse

eriala kuvandit parandada.

Virtuaalsel ja reaalsel keskkonnal on nii sarnasusi kui ka erinevusi, mistdttu ei saa neid kahte
paika omavahel vordsustada. Uurimuses osales sotsiaaltootajaid, kes arvasid, et IKT
vahendeid tuleks kajastada sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis ning oli ka neid, kes arvasid, et
alustada tuleks teema iile arutlemisest. Virtuaalse keskkonna erisuste tottu olen seisukohal, et
teiste inimeste elusid mojutava professiooni esindajate tegutsemist sealses keskkonnas tuleks
toetada 14bi kokkulepete tegemise, juhiste vOi eeskirjade loomise voi eetikakoodeksis

kajastamise kaudu.
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