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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlament ja Noukogu esitasid 11. oktoobril 2011. aastal ettepaneku® (edaspidi
ettepanek) Euroopa iihise miiiigidiguse miiruse (edaspidi EUM mairus) vastuvotmiseks.
Ettepanekuga nédhakse ette Euroopa iihise miiligidiguse loomine. Sellega {ihtlustatakse
liikkmesriikide lepingudigus, tegemata muudatusi kehtivas siseriiklikus lepingudiguses. Nimelt
luuakse iga litkmesriigi siseriiklikus diguses teine lepingudiguse siisteem, mis on vabatahtlik
ning mida kohaldatakse lepingute suhtes, mis kuuluvad kdnealuse diguse reguleerimisalasse.
Reguleerimisala on samasugune kogu Euroopa Liidus ja see hakkab kehtima kdorvuti juba

kehtivate siseriiklike lepingudiguse séitetegat.2

EUM mairuse artikkel 5 kohaselt on ettepaneku lisas 1 sitestatud Euroopa iihise miiiigidiguse
normistikku (edaspidi EUM) vdimalik kohaldada piiriiilestele miiiigilepingutele (punkt a),
digitaalse infosisu® iileandmise lepingutele (punkt b) ning miiiigiga seotud teenuste* osutamise
lepingutele (punkt c). EUM-i puhul eristatakse kauplejatevahelisi lepinguid ning
tarbijalemiiiigi lepinguid®. Euroopa iihist miiiigidigust vdib EUM médruse artikkel 7 1g 1
alusel kohaldada kauplejatevaheliste lepingute puhul, kui vdhemalt {iks lepingupooltest on
viike- vbi keskmise suurusega ettevotja®. Samas vdimaldab EUM madruse artikkel 13
litkkmesriikidel votta vastu Oigusakte, millega lubatakse pooltel kohaldada Euroopa {ihist
miitigidigust ka siis, kui tegemist ei ole piiriiilese olukorraga ning kui tegemist on
kauplejatevahelise lepinguga, mille kumbki lepingupool ei ole vdike- voi keskmise suurusega
ettevotja. Siinkohal on oluline analiiiisida, kuidas on EUM-is miiiija poolt kohustuse
rikkumise korral kaitstud tarbijast ostja positsioon vorreldes kauplejast ostja positsiooniga.
Miiiija heastamisdiguse teemal on kéesoleva t606 autorile teadaolevalt Kirjutatud varasemalt
mitu 16putdod, kuid iiheski neist ei ole analiilisitud Euroopa iihise miiiigidiguse normistikus

sisalduvat miilija heastamisdiguse regulatsiooni.

! Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 11.10.2011. a ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miérus Euroopa
thise miiiigidiguse kohta KOM(2011) 635. — ELT C 37/04, 10.02.2012. - Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:et:PDF (13.01.2013)

2 EUM miiruse seletuskiri, 1k 8.

® BUM miiruse artikkel 2 punkti j kohaselt on digitaalseks infosisuks nditeks video- voi audiosisu, piltide voi
tekstina esitatav digitaalne infosisu, digimédngud, tarkvara.

* EUM médruse artikkel 2 punkti m kohaselt on seotud teenuseks niiteks paigaldamine, hooldus, parandamine
voi muul viisil té6tlemine.

® EUM miiruse artikkel 2 punkti 1 kohaselt on tarbijalemiiiigi leping miiiigileping, mille puhul miiiija on
kaupleja ja ostja on tarbija.

® EUM miiruse artikkel 7 1g 2 kohaselt on méiruse tahenduses viike- voi keskmise suurusega ettevotja kaupleja,
mille tootajate arv on véiksem kui 250 (punkt a) ning aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot v3i aasta bilansimaht
ei lileta 43 miljonit eurot (punkt b).
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Kiesoleva magistritdd eesmirgiks on selgitada vilja, kas EUM-is sitestatud miiiija
heastamisdiguse regulatsioon aitab saavutada tarbija kdrget/senisest korgemat Kkaitsetaset,
mille saavutamine on iihtlasi EUM-i iiks peamisi eesmirke. Juhul kui EUM-is sisalduv miiiija
heastamisdiguse regulatsioon ei taga tarbijale korget/senisest korgemat kaitsetaset, on t60
eesmargiks ka uurida, milliste vahenditega voiks olla tarbija korge/senisest kdrgem kaitsetase
tagatud. Ettepanekus on vilja toodud, et EUM on kooskdlas eesmirgiga saavutada
tarbijakaitse korge tase, sest see sisaldab kohustuslikke tarbijakaitsenorme, millest pooled ei
voi tarbija kahjuks korvale kalduda. Kdnealuste kohustuslike sitetega tagatav kaitsetase on
viidetavalt kehtivas acquis'is sitestatuga samaviirne voi sellest kdrgem.” Lisaks on toonud
Euroopa Komisjon vilja, et EUM-iga tagatakse koikides iihise miiiigidiguse
reguleerimisalasse kuuluvates valdkondades iihesuguse tasemega tarbijakaitse. Uhtlustamise
puhul tagatakse poliitilistele ja diguslikele nduetele vastavalt korgetasemeline tarbijakaitse.
Tulemuseks on {ihtlustatud reziim, millega tagatakse tarbijatele Euroopa iihise miiligidiguse

kohaldamise korral alati kaitse ja (N)iguskindlus.8

Tulenevalt kiesoleva magistritdd eesmirgist on piistitatud hiipotees jirgmine: EUM-is
sisalduv miiiija heastamisdiguse regulatsioon aitab saavutada tarbija korget/senisest korgemat
kaitsetaset. Antud hiipotees tugineb ettepanekus vilja toodud argumendile, mille kohaselt
tagab Euroopa lihine miiligidigus tarbijatele korge/senisest korgema kaitsetaseme, sest sellega
kehtestatakse kohustuslike normide kogum, mis sdilitab tarbijale EL-is kehtivate

tarbijakaitsenormidega tagatud kaitse voi parandab seda”.

T66 pohineb  vordlev-analiiiitilisel — uurimismeetodil. EUM-is  sisalduvat  miiiija
heastamisdiguse regulatsiooni on vorreldud FEuroopa lepingudiguse raamnormistikus
(DCFR)', Euroopa lepingudiguse printsiipides (PECL)!, Rahvusvahelise #ridiguse

printsiipides (edaspidi PICC)*, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioonis kaupade

" EUM maéruse seletuskiri, 1k 7.

® Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
komiteele: Euroopa iihine miiligidigus, mille eesmirk on lihtsustada piiriiileseid tehinguid siseturul. Briissel:
Euroopa Komisjon, 2011, Ik 9. —

Arvutivargus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0636:FIN:ET:PDF
(05.02.2013)

® EUM méiruse seletuskiri, 1k 9.

19°C. von Bar et al. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR).Vol 1. Oxford: Oxford University Press/Sellier 2010.

Y The Principles of European Contract Law. Prepared by the Commission on European Contract Law, 1999. -
Arvutivorgus:

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm
(05.02.2013)

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Rome: UNIDROIT 2010.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0636:FIN:ET:PDF
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_II.htm

rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta (CISG)™ ja Valadigusseaduses™ (VOS) sisalduva
samasisulise regulatsiooniga. Analiiiitilise uurimismeetodi abil on piiiitud vilja selgitada, kas
ja millised erinevused esinevad vorreldavate regulatsioonide vahel ning kuidas mdjutavad

need erinevused miiiija poolt rikkumise heastamise korral nii miiiija kui ka ostja digusi.

EUM-i normide tolgendamisel on kasutatud DCFR-i, PECL-i, PICC-i ja CISG-i ning nende
sitete tdlgendamise kohta olemasolevat diguskirjandust. Selleks et mdista, miks on EUM-i
normide tolgendamisel voetud aluseks just eelnimetatud allikad, antakse jargnevalt {ildine

iilevaade Euroopa iihise miiligidiguse normistiku kujunemisloost.

2001. aastal algatas Euroopa Komisjon ulatusliku avaliku arutelu, mille raames kaisitleti
lepingudiguse valdkonna killustatud Odigusraamistikku ja selle parssivat moju piiriiilesele
kaubandusele'®. 2003. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu tegevusplaani'®, mille eesmirgiks
oli Euroopa lepingudiguse kvaliteedi ja lihtsuse parandamine. Tegevusplaanis tehti ettepanek
tihtlustada Euroopa lepingudigust tugiraamistiku CFR-i loomisega, mis sisaldaks
ithispdhimotteid, digusmdisteid ja nididisvorme ning millest oleks Euroopa seadusandjal
voimalik votta eeskuju. 2008. aastal valmis tugiraamistiku akadeemiline kavand DCFR, mis
sisaldab tsiviildiguse, sealhulgas lepingu- ja lepinguvalist kahju reguleerivaid diguse
pohimotteid, digusmdisteid ja nididisvorme.’” DCFR-i viljatdotamisel on olnud aluseks
eelkdige PECL™. Lisaks on eeskujuks olnud ka PICC ja CISG'. Euroopa Komisjoni arvates
loob Oigussiisteemide paljusus, mis tuleneb 27 erineva liikmesriigi siseriiklikust
lepingudigusest, ebavajaliku digusliku keerukuse ning takistab siseturu toimimist. Selleks et
lihtsustada ettevotete jaoks oOiguslikku keskkonda, tegi Euroopa Komisjon 11.10.2011
ettepaneku madruse vastuvotmiseks Euroopa lihise miiligidiguse kohta?®, Seejuures pdhineb

EUM miiruse ettepaneku lisas nr 1 esitatud EUM normistik suuresti just DCFR-i ja PECL-i

B3 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta. RT II
1993, 21, 52.

4 Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487 ... RT |, 05.04.2013, 1.

' EUM miiruse seletuskiri, Ik 4-5.

' Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A More Coherent
European Contract Law. An Action Plan COM(2003) 68, 12.02.2003. - Arvutivorgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF (23.04.2013).

7 Euroopa Komisjoni roheline raamat. Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja ettevdtjate jaoks.
KOM (2010) 348, 01.07.2010, Ik 2-3. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/consultation_questionaire et.pdf (23.04.2013).

8 E. Clive. European Initiatives (CFR) and Reform of Civil Law in New Member States: Differences between
the Draft Common Frame of Reference and the Principles of European Contract Law. — Juridica International
2008/X1V, p 18.

9 Euroopa Komisjoni roheline raamat, Ik 3.

% N. Kornet. The Common European Sales Law and the CISG — Complicating or Simplifying the Legal
Environment? Maastricht European Private Law Institute. Working Paper No 2012/4. - Arvutivorgus:
http://ssrn.com/abstract=2012310 (25.04.2013)
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I°*. Uhtlasi on juba esitatud ka parandusettepanek ithendada Euroopa iihise

regulatsiooni
miiigidiguse madrus ettepaneku lisas nr 1 sisalduva Euroopa iihise miiligidiguse
normistikuga. Eeskitt peetakse seda muudatust vajalikuks seetdttu, kuna EUM médruse ja

EUM-i teineteisest eraldamine tekitab segadust ning antud jaotus ei paista olevat ka vajalik.??

Magistritod  koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk annab {levaate miiiija
heastamisdiguse Oiguslikust olemusest, selgitab kohustuse rikkumise heastamise eesmérki
(alapeatiikk 1.1) ja heastatavate rikkumiste tdhendust (alapeatiikk 1.2) ning analiilisib
kitsamalt heastamisdiguse subjektide ringi EUM-is (alapeatiikk 1.3) ettevotjatevaheliste
tehingute (punkt 1.3.1) ja tarbijalemiiligi lepingute (punkt 1.3.2) puhul. Alapeatiiki 1.3
pohikiisimuseks on, kas EUM-is sisalduv lahendus heastamisdiguse subjektide ringi osas

tagab tarbijale kdrge/senisest kdrgema kaitsetaseme.

Magistritod teise peatiiki keskmes on heastamisdiguse kasutamise voimalus ostja
keeldumisdiguse puudumisel (alapeatiikk 2.1) ja heastamisdiguse kasutamise voimalus ostja
keeldumisdiguse olemasolul (alapeatiikk 2.2). Alapeatiikk 2.1 keskendub kitsamalt
heastamisdiguse materiaalsetele eeldustele, milleks on heastamise asjakohasus ja moistlikkus
(punkt 2.1.1) ning pdhjendamatute ebamugavuste ja kulutuste viltimine (punkt 2.1.2). Antud
peatiiki pohikiisimuseks on, kas EUM-is sisalduv miiiija heastamisdiguse regulatsioon tagab
tarbijale miiiija poolt heastamisdiguse kasutamise vOimaluse osas korge/senisest kdrgema
kaitsetaseme vorreldes PICC-i, CISG-i ja VOS-iga, andes ostjale ronkem aluseid heastamisest

keeldumiseks.

Magistritoo kolmandas peatiikis on vaatluse all miilija heastamisdiguse teostamise aeg.
Siinjuures eristatakse heastamist enne kohustuse tditmise tdhtpdeva (alapeatiikk 3.1) ja pérast
kohustuse tditmise tdhtpdeva (alapeatiikk 3.2). Kolmanda peatiiki pohikiisimuseks on, kas
miiijjale tuleks tagada digus rikkumine heastada kuni kohustuse tiitmise tdhtpdevani ning kas,
kui kaua ja mis tingimustel tuleks miiiijale tagada digus rikkumine heastada pérast kohustuse

taitmise tdhtpdeva, tagamaks tarbijale korge/senisest korgema kaitsetaseme.

Neljas peatiikk on pilihendatud miilija heastamisdiguse seosele kahe olulisema
oiguskaitsevahendiga, nimelt lepingu I0petamise OJiguse (alapeatikk 4.1) ning kahju

hiivitamisega (alapeatiikk 4.2). Kuivord lepingu ldpetamine vélistab kohustuse rikkumise

2l M. Hesselink. How to Opt Into the Common European Sales Law? Brief Comments on the Commission’s
Proposal for a Regulation — European Review of Private Law 2012/20, No 1, p 198.

22 V't 1dhemalt Draft Report on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a
Common  European  Sales Law. European Parliament, 2013, p 22. —  Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2{%2fEP%2f%2fNONSGML %2bCOMPARL %2bP
E-505.998%2b02%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN (01.05.2013)
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heastamise, siis on suuremat tdhelepanu pooratud ennekdike miilija heastamisdiguse seosele
lepingu 1dpetamise digusega. Viimase peatiiki pdhikiisimuseks on, kas EUM-is vilja pakutud
heastamisdiguse ja lepingu 10petamise vaheline seos tagab tarbijale korge/senisest kdrgema

kaitsetaseme voi oleks teistsugune lahendus otstarbekam.



1. Kohustuse rikkumise heastamise diguslik olemus

1.1. Kohustuse rikkumise heastamise eesmérk

Lepingupoole digus heastada kohustuse rikkumine tingimusel, et see ei tekitaks kahjustatud
poolele liigseid ebamugavusi, tuleneb common law traditsioonidest ning on saamas peamiseks
osaks modernses lepingudiguses, tdpsemalt modernses miiligidiguses. Mis puudutab aga
miiija heastamisdiguse seost lepingulise vastutusega, siis on nditeks J. Yovel leidnud, et
heastamise pohimdtet voib pidada koige olulisemaks korvalekaldeks jdigast lepingulise

vastutuse doktriinist.?

Miiiija heastamisdigust tunnustavad mitmed siseriiklikud &igused. Oigemini tunnustab
enamik siseriiklikke 6igusi teatud vormis miiiija digust rikkumine heastada. Isegi enamus
neist Oigusslisteemidest, mis ei sisalda Oigusnormi heastamise lubamise kohta, vdtavad
tavaliselt kahjude hindamisel arvesse maistlikku heastamise pakkumist.** Lisaks
stisteemidele, mis tunnustavad miiiija heastamisdigust, leidub ka reziime, mis soosivad
mitteametlikke heastamise katseid. V. Mak on seisukohal, et need voivad kiill olla
alternatiivseks siisteemiks nendele reziimidele, mis annavad miiiijale Oiguse rikkumine
heastada, kuid nad ei pruugi siiski piisaval méddral garanteerida, et heastamist voimaldatakse
sobivatel tingimustel. Peamiseks pohjuseks on siinjuures see, et heastamise valik jdib 16puks
ostja kaalutlusotsuseks. Ajendid, mis panevad ostjat heastamist valima, ei pruugi olla piisavad
panemaks ostjat valima heastamise isegi juhul, kui see oleks asjakohane diguskaitsevahend.®
Siiski ei pruugi heastamise valik olla ostja kaalutlusotsuseks koikide digussiisteemide puhul.
Niiteks Eesti siseriikliku diguse puhul ei ole heastamise valik ostja kaalutlusotsus, kuna VOS-
is sisalduv miiiija heastamisdiguse regulatsioon on kiillaltki piiratud ning ostja saab

heastamisest keelduda tiksnes digustatud huvi olemasolu korral.

Heastamisdiguse eesmirgiks on ennekdike lepingu siilitamine. EUM-i eesmirk peaks olema
kehtiva lepingu sdilitamine alati, kui see on lepingupoolte odigustatud huve arvestades
v&imalik ja asjakohane®. B. Keller'i sonul toetavad ka nii CISG, PICC kui ka PECL lepingu
sdilitamise printsiipi. Antud printsiip ilmneb ennekdike mittetditva poole diguses pakkuda

heastamist vastavalt CISG artiklitele 37 ja 48, PICC artiklile 7.1.4 ja PECL artiklile 8:104.%

% J. Yovel. The Seller’s Right to Cure a Failure to Perform: An Analytic Comparison of the Respective
Provisions of the CISG and the PECL. — Nordic Journal of Commercial Law 2005, No 1, p 2.

2 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and Case
Law. — Arvutivorgus: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/chengweil.html (12.01.2013)

% Yt lihemalt V. Mak. Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing 2009, p 150.

% EUM mairuse punkt 32, Ik 21.

27 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.



http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei1.html

Samuti toetab lepingu siilitamise printsiipi ka DCFR-i artikkel 111.-3:202. Oigus pakkuda
heastamist stabiliseerib pooltevahelisi suhteid isegi parast puuduse ilmnemist, siilitades
seejuures nendevahelise tehingu. Rikkumise heastamine vdhendab ka majandusliku ressursi

raiskamist.?®

Samuti on leitud, et lisaks lepingulise vOlasuhte siilitamisele voimaldab Gigus rikkumine
heastada saavutada lepingu sOlmimisel soovitud eesmirgid ning védhendada lepingu
rikkumisest tekkinud kahju. Vdlgniku tldine digus kergendada oma olukorda mitekohase
tditmise parandamise vOi asendamisega tuleneb ka hea usu tildpohimottest. Voimalus ja digus
kohustuse rikkumine heastada vdimaldab vdlgnikul véltida olukorda, kus oigus valida
Oiguskaitsevahendit on volausaldajal. Pakkudes tditmist voi tditmise parandamist, saab
vOlgnik takistada ihepoolset lepingu Idpetamist, hinna alandamist ja muude
oiguskaitsevahendite kasutamist volausaldaja poolt, mis vdiks vdlgniku olukorda halvendada.
Lisaks on toodud vilja, et heastamine vélistab osaliselt ka kahju hiivitamise ndoude esitamise
vOimaluse, kui heastamine korvaldab juba tekkinud kahjulikud tagajirjed voi kui

heastamisega hoitakse éra kahju tekkimine.?

Kohustuse rikkumise heastamisel miiiija poolt tuleb arvestada ka ostja huvidega. Kui tekib
kahtlus heastamise lubatavuses, siis tuleb asi lahendada ostja huvides, kuna tema on
kahjustatud pooleks.*® Samas tuleb arvestada ka hea usu pShimdttega. Naiteks minnakse
vastuollu hea usu pohimdttega olukorras, kus ostja soovib lepingu lopetada vaatamata sellele,
et miilijal on veel vdimalus toimetada kokkulepitud tdhtajaks kohale lepingutingimustele

vastav kaup®..

Tuginedes eeltoodule, voib jareldada, et heastamisdiguse tunnustamise vajalikkuse osas ei ole

kahtlust ning heastamisdigus on oluline mdlema osapoole, nii miiiija kui ka ostja seisukohalt.

1.2. Heastatavad rikkumised

Voimalus heastamiseks tekib iiksnes siis, kui on tegemist mittevastava tditmisega. See
tdhendab tditmist, mis ei vasta kohustust reguleerivatele tingimustele. Eelkdige peetakse

heastamise puhul silmas lepingulisi suhteid, kuid samas ei ole heastamine vilistatud ka

%8 B, Keller. Early Delivery and Seller's Right to Cure Lack of Conformity: Article 37 CISG and UNIDROIT
Principles Comparative. — Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keller.html (27.01.2013)

2 vt 1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Véladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 206-207.

% C. von Bar et al. (eds). Viidatud t56, I11.-3:201/A.

31 C. von Bar et al. (eds). Viidatud t36, I11.-3:201/A.
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lepinguviliste suhete puhul. Niiteks voib VOS § 107 lg 1 kohaselt lepingulist kohustust
rikkunud lepingupool rikkumise heastada, millest jareldub iiheselt, et heastada saab iiksnes
lepingulise kohustuse rikkumise. Samas laiendab DCFR artikkel 111.-3:201 kohustuse

rikkumise heastamise véimalust ka lepinguvilistele suhetele®.

EUM artikkel 109 1g 1 jérgi vdib miiiija, kes on pakkunud kohustuse tiitmist liiga vara ja
kellele on teatatud, et see ei vasta lepingutingimustele, pakkuda uuesti lepingutingimustele
vastavat kohustuse tiitmist, kui see on kohustuse tditmise tihtaja jooksul vdimalik. EUM-i
artikkel 109 lg 2 jargi voib miilija, kes on pakkunud lepingutingimustele mittevastavat
kohustuse tditmist ja kellele on mittevastavusest teatatud muudel kui 16ikes 1 nimetatud
juhtudel, pakkuda viivitamata rikkumise heastamist oma kulul. EUM artiklist 109 v&ib seega
kdesoleva autori arvates jireldada, et see holmab kdiki lepingule mittevastavaid tditmisi, sh
nii olulisi kui ka mitteolulisi rikkumisi. VVaatamata sellele, et EUM-i artikkel 109 ei defineeri
heastamise moistet, on selle tdhendus selge, nimelt puuduse korvaldamine samade
vahenditega, mida miilija v3ib kasutada ostjapoolse tditmisndude puhul, nditeks puudusega
kauba parandamise voi asendamise teel®>. Kui ettevotjatevaheliste tehingute puhul antud digus
valida parandamise ja asendamise vahel miitijale, siis tarbijalemiiiigi lepingute puhul on see

digus reserveeritud tarbijast ostjale®*.

PECL artikkel 8:104 Ig 1 holmab koik tditmise pakkumised, mis ei vasta lepingule, sdltumata
sellest, kas mittevastavus on oluline v3i mitte, v.a kui tditmisega viivitamise ndol on tegemist
olulise mittetditmisega®™. Termin “tditmise pakkumine® ilmneb PECL-is kuigi harva ning
enamikel juhtudel tundub termin “tditmise pakkumine® viitavat hoopis tdhendusele “tditma“.
PECL-i jargne heastamisdigus hdlmab nii miiligi kui ka teenuse juhtumeid. PECL-i artikkel
8:104 viitab sellele, et heastamisdigus tdusetub juhtudel, kui teine pool keeldus tditmist
aktsepteerimast, ehkki iildiselt ei oma pooled PECL-i alusel digust mittevastavat pakkumist
tagasi likkata. Madratlevad sonad on seega “lepingule vastav pakkumine“. On leitud, et
terminite “lepingule mittevastav pakkumine® ja “tditmise ebadnnestumine* vahel ei ole olulist

erinevust.®

%2Vt ka C. von Bar et al. (eds). Viidatud t66, 111.-3:201/B.

% G. Wagner. Termination and Cure under the Common European Sales Law: Avoiding Pitfalls in Contract
Remedies. University of Bonn; Erasmus School of Law; University of Chicago Law School; June 2012 , p 3. -
Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2083049 (03.02.2013).

¥\t G. Wagner. Viidatud t66, pp 3-4.

% J. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 5.

% J. Yovel. The Seller's Right to Cure, pp 7-8.
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PICC artikkel 7.1.4 kohaselt ulatub heastamisdigus koikidele mittetditmise tiiiipidele, sh
mittekohasele tditmisele. Mittekohase tditmise puhul hdlmab heastamine parandamist voi

asendamist.®’

CISG artikkel 37 kohaldub erinevate kauba lepingule mittevastavuse tiitipide korral. Naiteks
voib miilija pakkuda puuduolevat kaupa, sh masina puuduolevat osa. Kauba lepingule
mittevastavust voib heastada asendamisega voi parandamisega.®® Erinevalt CISG artiklist 48
on artikkel 37 puhul ebaoluline, kas tegemist on olulise lepingurikkumisega voi mitte®. J. O.
Honnold on leidnud, et CISG artikkel 37 sdnastus ning Giguslik ajalugu ei vasta selgelt
kiisimusele, kas heastamine peab olema perfektne. Kuivord artikkel 37 kohaselt voib miiiija
heastada iga puuduse voi lepingule mittevastavuse, v.a kui see pdhjustab ebamdistlikke
ebamugavusi voi kulutusi, ning viimane lause annab ostjale diguse nduda kahju hiivitamist,
siis viitab see J. O. Honnold'i arvates pigem sellele, et heastamise perfektsus ei ole ndutav.*
Kéesoleva t60 autori arvates tundub samuti CISG artikkel 37 sonastus viitavat sellele, et ostja
peab aktsepteerima ka mittetdielikku heastamist ning sellest tulenevalt on jietud ostjale ka
voimalus kahju hiivitamise ndude esitamiseks. CISG artikkel 37 pakub kolme erinevat
voimalust rikkumise heastamiseks: puuduolevate osade tarnimine, asenduskauba tarnimine ja
kauba parandamine. Seejuures voib miilija valida heastamise viisi, kuid see ei tohi olla ostja
jaoks ebamdistlik.** Jargnevalt tekib kiisimus sellest, kas CISG-i jirgi on voimalik heastada
ka puudusi, mis on seotud kolmanda isiku diguste voi nduetega. Vastavalt kommentaaridele ei
ole CISG-is kehtestatud reegleid selle kohta, kas tarnimise puhul, mis toimub enne tditmise
tahtpdeva, on miilijal digus rikkumine heastada ka siis, kui puudus on seotud kolmanda isiku
oiguste vO1 nduetega, nditeks puudused kolmanda isiku intellektuaalsetes Oigustes.
Kommentaaride kohaselt tuleks antud olukorda késitleda sarnaselt olukorraga, kus rikkumine

lubatakse heastada ka dokumendi puuduse korral.*?

CISG artikkel 48 Ig 1 kohaselt voib miiiija tingimusel, et on kinni peetud artiklist 49, isegi
parast kehtestatud tarnetdhtaega kdrvaldada omal kulul iga tema kohustuste tditmise puuduse,
kui ta saab seda teha arutu viivituseta ega pohjusta ostjale arutut tiili voi ebaselgust miiiija

poolt ostjale tekitatud kulude kompenseerimises. Kuid ostjale jadb digus nduda kahjude

373, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). 7.1.4/5. — Commentary on the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009.
% J. 0. Honnold. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations Convention. Deventer;
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers 1991, pp 322-323.
% p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). 37/6. — Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press 2005.
%0Vt Iihemalt J. O. Honnold. Viidatud t66, p 325.
*1 P, Schlechtriem, 1. Schwenzer (eds). Viidatud t66, 37/7.
*2 P, Schlechtriem, 1. Schwenzer (eds). Viidatud t66, 37/6.
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hiivitamist kooskodlas kédesoleva konventsiooniga. C. Liu on seisukohal, et tegemist on tildise
sdttega, mis holmab nii olulisi kui ka mitteolulisi rikkumisi®. See, kuidas miiiija heastab
rikkumise, sdltub rikutud kohustuse olemusest*’. CISG artikkel 48 Ig 1 holmab nditeks
lepingule  mittevastava kauba tarnimist, hilinenud tarnimist, lepingutingimustele
mittevastavate dokumentide lileandmist, osalist tarnimist vastavalt CISG artiklile 51 voi teiste
kokkulepitud kohustuste rikkumist (niiteks panga garantii tingimus, paigaldus jne)*.
Eeltingimuseks on alati see, et puuduse olemus lubab ennast heastada. Kui see on vdimatu,

.. v et e o 46
siis puudub miiiija heastamisdigusel eesmérk.

VOS § 107 Ig 1 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise heastada,
millest voib eeldada, et ka siin ei oma tdhendust asjaolu, kas tegemist on olulise voi
mitteolulise lepingurikkumisega. Taitmise heastamine vOib seisneda parandamises,
asendamises vOi rikkumise korvaldamises muul viisil, kuid see ei tohi halvendada saadu
kvaliteeti ega vihendada selle vairtust. Seadus ei piira volgniku digust pakkuda heastamist

mitu korda, tingimusel, et sellega ei kahjustata vSlausaldaja huve.*’

Seega voOib miilija heastada valdavalt iga mittevastavuse, sealhulgas nii olulised kui ka
mitteolulised rikkumised. Pigem eristatakse rikkumise heastamise vOimalust Seoses
lepinguliste ja lepinguviliste kohustuste rikkumistega, tunnustades heastamisdigust ennekdike

lepinguliste suhete puhul.

1.3. Heastamisdiguse subjektid

EUM-is eristatakse kauplejatevahelisi tehinguid (edaspidi B2B tehingud) ja tarbijalemiiiigi
lepinguid (edaspidi B2C lepingud). Heastamisdiguse regulatsiooni puhul kohalduvad EUM-i
jargi B2B tehingutele ning B2C lepingutele erinevad reeglid. Selleks, et mdista paremini
miilija heastamisdiguse puhul B2B tehingutele ja B2C lepingutele kohaldatavate erinevate
reeglite vajadust, on vaja tunda EUM-is sisalduva miiiija heastamisdiguse regulatsiooni
modelleerimise protsessi. Euroopa Komisjoni kodulehel on avaldatud materjalid, mille abil on
vodimalik jilgida, kuidas ja millistele argumentidele tuginedes on valitud EUM-i allikad.

* C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
* P. Schlechtriem, 1. Schwenzer (eds). Viidatud t60, 48/5.
% P, Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t55, 48/3.
“® P Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66, 48/5.
“" 1. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Viidatud t66, 1k 210.
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Euroopa Komisjoni ekspertgrupp on miiiija heastamisdiguse modelleerimisel teinud valikuid
mitme allika vahel. Kui algselt leiti, et jirgida tuleks DCFR-i miiiigireeglite mudelit®®, siis
teksti 1oppversioonis on B2B tehingute puhul voetud heastamisdiguse modelleerimisel
aluseks hoopis PICC, v.a erisusega, et olulise mittetditmise puhul ei piirata
oiguskaitsevahendite kéttesaadavust. B2C lepingute puhul leiti aga iihiselt, et igasugune
vastastikune moju {iiheltpoolt heastamise reeglite ning teiseltpoolt Oiguskaitsevahendite
hierarhia vahel oleks liiga keeruline. Selle taustal kerkis B2C lepingute puhul iiles kaks
erinevat mudelit. Neist esimene jitaks dra nii heastamise sétted kui ka diguskaitsevahendite
hierarhia ning annaks tarbijale vaba valikuvdimaluse koikide Oiguskaitsevahendite vahel
valimisel ainsa erisusega, et mitteolulise mittevastavuse korral on lepingu Idpetamine
vélistatud. Teine mudel kaotaks aga Oiguskaitsevahendite hierarhia, kuid séilitaks miiiija

vdimaluse rikkumine heastada, jirgides seejuures PICC-i.*

Komisjoni arutelu keskendus eeskatt kiisimusele, kas piiramatu valikuvoimalus
oiguskaitsevahendite vahel kaitseks adekvaatselt miilija huve. PGhimdtteliselt tunnustati, et
majanduslikult oleks mdistlik anda miitijale voimalus heastamiseks. Samas leidis komisjon, et
heastamisodiguse drajatmine B2C lepingute puhul aitaks kaasa regulatsiooni lihtsusele, mis on
iihtlasi hea tarbijadiguse pohitunnus. Seda oleks lihtne kasutada ning see tdhendaks tarbijate
jaoks mairkimisvédrset arengut. Mis puudutab éarilist perspektiivi, siis leidsid modned
eksperdid, et piiramatu valikuvabaduse kahjulikke mdjusid ei tohiks iile hinnata, kuna miitijal
on alati voimalus soovitada lepingu 16petamise nédol kiiret lahendust ning tavaliselt moistlikud
tarbijad noustuvad sellise ettepanekuga. Eksperdid, kes toetasid teist mudelit, tdstsid esile, et
toetuma ei peaks mitte iildistele pohimdtetele, nagu néiteks hea usu pohimote, vaid vajadusel
tuleks miiija kaitseks votta kasutusele hoopis erireeglid. Voimalus rikkumine heastada
koikide miiigitehingute puhul voiks lisada lihtsust, kaotades keerulise cut-off perioodi ning
vélistades vajaduse tOmmata joon teineteisest oluliselt erinevate B2C lepingute ja B2B
tehingute reeglite vahele. Arutelu tulemusena otsustas ekspertide grupp, et B2C lepingute

puhul peaks tarbijal olema piiramatu valikuvabadus diguskaitsevahendite vahel, jittes vilja

“8 \/t Expert Group on a Common Frame of Reference in European Contract Law: Synthesis of the Seventh
Meeting, 18-19 November 2010. Brussels: European Commission, 2010, p 2. — Arvutivirgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/seventh-meeting_en.pdf (12.02.2013)

9Vt Expert Group on a Common Frame of Reference in European Contract Law: Synthesis of the Eighth
Meeting, 20-21 December 2010. Brussels: European Commission, 2010, p 2. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/eighth-meeting_en.pdf (12.02.2013)
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oiguskaitsevahendite hierarhia ning miiiija heastamisdiguse ainsa erisusega, et mitteolulise

mittevastavuse korral on vilistatud lepingu l(N)pe:tamine.50

Jargmisel kohtumisel leidis Euroopa Komisjoni ekspertgrupp iiksmeelselt, et B2B tehingute
puhul on heastamine lubatud ka juhul, kui tegemist on olulise mittetditmisega, v.a kui
heastamine on mittekohane, st kui heastamine ei toimu moistliku aja jooksul ning tekitab
volausaldajale olulisi ebamugavusi, kui vaatamata heastamisele on mittetiitmise ndol tegemist
olulise lepingurikkumisega vai kui heastamine on mittekohane vaatamata sellele, et seda saab
koheselt teostada ning volausaldajale ilma edasisi ebamugavusi tekitamata. Kui eelnevalt
otsustas ekspertgrupp, et reeglid baseeruvad PICC-ile, siis jouti arutelu kdigus ikkagi
konsensusele, et tuleb tagasi poorduda DCFR artikli 11I-3:203 juurde, holmates erireegli
hilinenud tditmise suhtes ning hoidudes mdiste “tditmise voimalikkus/voimatus® kasutusele
votmisest. Ekspertgrupp otsustas kohaldada {ildiseid heastamise reegleid samuti ka
ennetdhtaegsele tditmisele, kohandades sellele konkreetsele situatsioonile erandite loetelu.
Eksperdid leidsid, et heastamisdigus tuleb B2C lepingute puhul vélistada ka ennetihtaegse

taitmise juhtudel.”

Seega on EUM-is sisalduva heastamisdiguse regulatsiooni modelleerimine olnud kiillaltki
keerukas ning ettepanekus sisalduva heastamisdiguse regulatsiooni lahenduse osas ei
valitsenud Euroopa Komisjoni ekspertgrupi seas sugugi iiksmeel. Kindlasti on vdrreldes
varasemate regulatsioonidega EUM-is sisalduva miiiija heastamisdiguse regulatsiooni niol
tegemist kiillaltki radikaalse lahendusega. Seda, kas viimane tdidab ka oma eesmargi, milleks
on tarbijalemiiligi lihtsustamine ning ka tarbija korge/senisest korgema kaitsetaseme

saavutamine, nditab juba praktika.

1.3.1. Heastamisdigus kauplejatevahelistes tehingutes

Kui ostjaks on kaupleja®, siis vdib ta vastavalt EUM artikkel 106 lg 2 punktile a kasutada
muid diguskaitsevahendeid peale oma kohustuse tditmisest keeldumise liksnes juhul, kui need
el ole vastuolus miiiija digusega heastada kohustuse rikkumine kiesoleva peatiiki 2. jao sétete

kohaselt. Seega tunnustatakse EUM-is B2B tehingute puhul miiiija heastamisdigust ning

%0\t Expert Group on a Common Frame of Reference in European Contract Law: Synthesis of the Eighth

Meeting, p 2.
*1 Vt Expert Group on a Common Frame of Reference in European Contract Law: Synthesis of the Ninth
Meeting, 27-28 January 2011. Brussels: European Commission, 2011, p 2. - Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/ninth-meeting_en.pdf (12.02.2013)
2 EUM madruse artikkel 2 punkti e jirgi loetakse kauplejaks fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes tegutseb
eesmirgil, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase voi kutsetegevusega.
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iihtlasi antakse sellele eelispositsioon lepingu 1opetamise ndoude ees. Ka B2B tehingute puhul
on seatud eesmargiks kauplejate korge diguskindluse taseme tagaminess. Sellest voib tuletada,
et ka miilija heastamisdiguse tunnustamine B2B tehingute puhul aitab eelduslikult kaasa
eelnimetatud eesmirgi saavutamisele. Kui miitijale B2B tehingute puhul heastamisdiguse
tagamise suhtes ei néi diguskirjanduses vastumeelsust esinevat, siis B2C lepingute puhul on

olukord maérgatavalt komplitseeritum.

1.3.2. Heastamisoigus tarbijalemiiiigi lepingutes

Kui ostjaks on tarbija>, ei ole miiiijal EUM-i jirgi pohimdtteliselt heastamisdigust. Nimelt
sitestab EUM artikkel 106 g 3 punkt a, et kui ostjaks on tarbija, siis ei sdltu tema digus

kasutada diguskaitsevahendeid miiiija Gigusest kohustuse rikkumine heastada.

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et EUM paneb miiiija kdige ebamugavamasse
positsiooni ning kindlustab tarbija digusi, voimaldades lihtsalt lepingu 10petada voi hinda
alandada®. Nimelt on EUM-i jirgi tarbijal digus kohesele lepingu ldpetamisele kaikidel
juhtudel, mis on seotud kauba miitimise vOi digitaalse infosisu lileandmisega. Seevastu ei oma
tarbija lepingutingimustele mittevastavuse korral kohest lepingu ldpetamise digust ning peab
lubama miiiijal voi tarnijal rikkumine heastada, kui leping sisaldab teenuse elementi. On
leitud, et see vahetegu juhtumite puhul, kus tarbija saab lepingu koheselt 15petada ning kus ta
peab lubama miiiijal rikkumine heastada, ei ole eriti dnnestunult kohandatud monele teisele
EUM-i sittele. Niiteks kui lepingu alusel on tellitud iilikond, ei oma tarbija digust lepingut
koheselt l0petada, kui miilija vOi tarnija toimetab ilikonna kitte mitteolulise
lepingutingimustele mittevastavusega, mida annab lihtsalt heastada (nditeks kui miiiija voi
tarnija unustas koik n66bid kinnitada). Sellisel juhul oleks miiiija jaoks iilikond tdiesti kasutu,

kui see tagastatakse parast lepingu lc~>petamist.56

On leitud, et kdikide miiiigijuntumite puhul, mis sisalduvad EUM-i neljandas peatiikis ning

mis sisaldavad ka teenuse elementi, tuleks vilistada tarbija kohene Gigus leping 16petada ning

% vt EUM miiruse artikkel 1 1g 2.

> EUM madruse artikkel 2 punkti f jargi loetakse tarbijaks fiiiisilist isikut, kes tegutseb eesmirgil, mis ei ole
seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase vdi kutsetegevusega.

% H. schulte-Nélke, F. Zoll, S. Charlton. Directorate General for Internal Policies. Policy Department C:
Citizen's Rights and Constitutional Affairs. Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects.

European Parliament, June 2012, p 14. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74547
(02.02.2013)

% H. Schulte-Nélke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, p 17.
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neile peaks kohalduma miiiija digus rikkumine heastada. Sellisteks juhtumiteks on EUM
artikkel 40 jargi tarbija esitatud kirjelduse kohaselt valmistatud kauba voi digitaalse infosisu
voi konkreetsele isikule valmistatud kaup voi digitaalne infosisu, pitseerimata audio- voi
videosalvestused ja arvutitarkvara, digitaalne infosisu, mida ei edastata fiitisilisel
andmekandjal, voi eeclistatavalt koikidel juhtudel, kus edastatakse digitaalset infosisu.
Viidetavalt ei vidhendaks selline parandus oluliselt tarbija kaitsetaset vdrreldes
liilkmesriikidega, vaid see teeks EUM-i miiiijate voi tarnijate jaoks, kes levitavad selliseid

kaupu, digitaalset infosisu v5i teenuseid, veelgi atraktiivsemaks.>’

G. Wagner on leidnud, et EUM-is vilja pakutud lahendus, mis puudutab iihelt poolt liidest
heastamise ja tditmisndude vahel ning teiselt poolt kohest lepingu Idpetamist, on
drimajandusliku miitigi puhul moeldav. Seevastu B2C lepingute jaoks vilja pakutud
modifikatsioonid, nditeks tarbija vaba valik Giguskaitsevahendite vahel koos lepingupoolte
kokkuleppe keeluga, tunduvad tema seisukohalt ebamdistlikud. Parem lahendus oleks G.
Wagner'i arvates olnud selline, et B2B tehingute puhul kasutatavat diguskaitsevahendite
skeemi oleks tildistatud ning seda oleks kohaldatud ka B2C lepingutele. Lisaks leiab ta, et
tarbijalemiitigi Oigus peaks opereerima lepingudiguse standardmudeli raames, st nagu
oletusreeglid. G. Wagner on seisukohal, et kui EUM ei vota arvesse neid printsiipe, siis ei saa
tarbija sellest kasu, kuid just tarbija kasusaamine oli EUM-i kavandajate eesmirk. Seega

kahjustavad tema arvates tarbijalemiiiigi reeglid tarbijaid samapalju kui miiiijaid.®

Ka B. Piltz on kritiseerinud EUM-is sisalduvat miiiija heastamisdiguse regulatsiooni ning
leiab, et selleks, miks B2C lepingute puhul ei tohiks miiiijale vdimaldada kohustuse rikkumise
heastamist, puudub veenev argument. Ta selgitab, et ostja Gigusjargne huvi on, et ta saaks
kauba, mis vastab lepingule, ning kui miiiijal oleks vdimalus rikkumine heastada, arvestades
seejuures EUM-i artikkel 109 piirangutega, siis tdidetaks ostja ootused palju kiiremini ning
mugavamalt kui viisil, mil ostja kasutab diguskaitsevahendit, mis eeldab tegutsemist ning mis
ei ole tema jaoks tavaliselt tuttav. Samuti leiab ta, et selleks, miks heastamisdigus tekib alles
pdrast seda, kui ostja on teavitanud lepingutingimustele mittevastavusest, puudub mojuv
pdhjus. Tema arvates on see mdlema lepingupoole huvides, et miiiija, vottes arvesse EUM-i
artiklis 109 sétestatut, heastab igasuguse puuduse kohe, kui ta avastab puuduse, vaatamata

sellele, kas ostja on ise sellest juba teadlik voi mitte. >

% H. Schulte-Nélke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, p 17.
% Vt G. Wagner. Viidatud t66, pp 17-18.
% B. Piltz. Directorate General for Internal Policies. Policy Department C: Citizen's Rights and Constitutional
Affairs. The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on Remedies.
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Vorreldes Eesti siseriikliku digusega on leitud, et EUM, jittes miiiija tarbijalemiiiigi puhul
ilma heastamisdigusest, annab tarbijale oluliselt korgema kaitsetaseme, kuna ostja saab juhul,

kui ta on saanud miiiijalt puudusega kauba, EUM-i jirgi kohe kasutada koiki
Oiguskaitsevahendeid, ilma et ta peaks esmalt ndudma miiijalt puuduse kdrvaldamist voi
lubama miitijal vabatahtlikult seda teha. Samas moondakse, et heastamisvoimaluse olemasolu
annab miiiijale majandusliku eelise, sest ta saab ise defektse kauba oma tootajaid kasutades
dra parandada, mis on tema jaoks odavam, kui maksta kinni tarbija kasutatud parandustéokoja
arve voi lubada tarbijal lepingust taganeda.®® Siinkohal ei ole aga kaalutud vdimalust, et

miiiija heastamisdigusest ilmajatmine voib samavdrd kahjustada ka tarbijat.

Kéesoleva to6 autor leiab, et jittes tarbijalemiitigi korral miiiija pShimotteliselt ilma digusest
rikkumine heastada, ei kahjusta see mitte ainult miiiijaid, vaid ka tarbijaid, kuna heastamisega
taidetaks tarbijast ostja ootused suure tdendosusega palju kiiremini ja efektiivsemalt. Seega
tekib kiisimus, kas EUM-is sisalduva miiiija heastamisdiguse regulatsiooniga on ikka tagatud
tarbija korge/senisest korgem Kaitsetase. Kédesoleva t66 autori arvates pigem mitte. Kédesoleva
t00 autor leiab, et tarbija korge kaitsetaseme saavutamiseks ei ole vajalik kohaldada B2C
lepingute ja B2B tehingute puhul miiiijja heastamisdiguse osas erinevaid reegleid ning pigem
tuleks B2C lepingutele kohaldada B2B tehingutele kohaldatavat miiiija heastamisdiguse

regulatsiooni.

European Parliament, June 2012, p 9. — Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74539
(04.02.2013)

% vt 1ahemalt K. Sein. Tarbija diguste kaitse Euroopa miiiigidiguse eelndus: kas kdrgem tase Eesti tarbija jaoks?
— Juridica 2013/1, 1k 70.

18


http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74539

2. Heastamisoiguse kasutamise voimalused

2.1. Heastamisodiguse kasutamise voimalused ostja keeldumisdiguse puudumisel

Selleks, et miilija saaks heastada kohustuse rikkumise, on vajalik heastamisdiguse
Materiaalsete eelduste tditmine. Siinjuures on oluline eristada heastamisdiguse kasutamise
vdimalusi ostja keeldumisdiguse puudumisel ja selle olemasolul. Kiisimusele, kas EUM-is
sisalduv miilija heastamisdiguse regulatsioon tagab tarbijale miiiija poolt heastamisdiguse
kasutamise voOimaluse osas korge/senisest korgema kaitsetaseme vorreldes varasemate
mudelseaduste, litkmesriikide diguse ning CISG-iga, tuleb ldhemalt vaadelda heastamisdiguse

kasutamise voimalusi eelnimetatud allikates.

EUM artikkel 109 Ig 1 jérgi voib miiiija, kes on pakkunud kohustuse tditmist liiga vara ja
kellele on teatatud, et see ei vasta lepingutingimustele, pakkuda uuesti lepingutingimustele
vastavat kohustuse tiitmist, kui see on kohustuse tiitmise tihtaja jooksul vdimalik. EUM-i
artikkel 109 Ig 2 jérgi voib miilija, kes on pakkunud lepingutingimustele mittevastavat
kohustuse tditmist ja kellele on mittevastavusest teatatud muudel kui 16ikes 1 nimetatud

juhtudel, pakkuda viivitamata rikkumise heastamist oma kulul.

DCFR artikkel 111.-3:202 1g 1 sétestab, et volgnik voib teha uue ning kohase pakkumise, kui ta
teeb seda tditmise tdhtaja jooksul. Sama artikli 1g 2 tdpsustab, et kui vOlgnik ei tee tditmise
tahtaja jooksul uut ning kohast pakkumist, vaid pakub vahetult pdrast mittevastavusest
teavitamist heastamist moistliku aja jooksul ning oma kulul, ei voi volausaldaja kasutada
oiguskaitsevahendeid, v.a keelduda tditmisest enne, kui volgnikule on antud mdistlik aeg
mittevastavuse heastamiseks. DCFR-is sisalduv heastamisdiguse regulatsioon erineb
vastavasisulisest CISG-i regulatsioonist. Nimelt ei pea vdlausaldaja taluma heastamise katset,

kui kohustuse rikkumine moodustab olulise rikkumise®®.

PECL artikkel 8:104 kohaselt vodib osapool, kelle pakkumist kohustus tdita ei ole teise
osapoole poolt aktsepteeritud, kuna see ei vasta lepingule, teha uue ja kohase pakkumise, kui
tditmise tdhtpdev ei ole veel saabunud vO1 kui viivitus ei kujuta endast olulist

lepingurikkumist.

PICC artikkel 7.1.4. 1dike 1 jérgi vdib mittetditev pool omal kulul heastada iga mittetditmise

juhul, kui ta annab lubamatu hilinemiseta teate, milles on méératud heastamise viis ja aeg

81 H. Schulte-Nélke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, p 12.
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(punkt a), heastamine on arvestades asjaolusid kohane (punkt b), kahjustatud poolel ei ole
oigusjirgset huvi heastamisest keelduda (punkt c¢) ja heastamine toimub koheselt (punkt d).
Need tingimused on kitsendavad ja kumulatiivsed, st kdik need tingimused peavad olema
tiidetud enne seda, kui mittetditev pool on Sigustatud heastama oma mittetditmise®. Kui
miija pakub heastamist, vOib ostja kasutada oOiguskaitsevahendeid alles pirast seda, kui

miiiijale on antud kohustuse tditmiseks voi rikkumise heastamiseks teine voimalus®.

Vastavalt CISG artiklile 37 sdilitab miiiija ennetéhtaegse tarnimise puhul diguse tarnida enne
ettendhtud tarnetdhtaega kauba puuduva osa vOi koguse vOi uue kauba tarnitud kauba
asemele, mis ei vasta lepingule, voi korvaldada tarnitud kauba iga mittevastavuse tingimusel,
et ta seda Gigust teostades ei pohjusta ostjale ebamdistlikku tiili voi ebamdistlikke kulusid.
Kuid ostja sdilitab diguse nduda kahjude hiivitamist kooskdlas kdesoleva konventsiooniga.

CISG artikkel 37 rOhuasetus ei ole peitu mitte selles, et see annab vdimaluse puuduse
heastada, kui tarnimine toimub enne tditmise tdhtpdeva, vaid pigem selle poolt
heastamisdigusele seatud piirides (ebamdistlikkus, kulutused)®®. Kooskdlas iildiste
printsiipidega lasub miilijal rikkumise heastamise eelduste tditmise toendamise kohustus,

seevastu heastamise ebamdistlikkust peab toendama ostja65.

CISG artikkel 48 Ig 1 esimese lause jargi vdib miiija tingimusel, et on kinni peetud
49. artiklist, korvaldada isegi parast kehtestatud tarnetdhtacga omal kulul iga tema kohustuste
taitmise puuduse, kui ta saab seda teha ebamdistliku viivituseta ega pShjusta ostjale arutut tiili

vOi ebaselgust miiiija poolt ostjale tekitatud kulude kompenseerimises.

VOS § 107 Ig 1 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise oma
kulul heastada, muu hulgas mittekohase tditmise parandada voi asendada, kuni teine
lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda iiles delnud voi ndudnud kohustuse tditmise
asemel kahju hiivitamist, kui heastamine on vastavalt asjaoludele mdistlik (punkt 1) ja
heastamisega ei poOhjustata kahjustatud lepingupoolele pdhjendamatuid ebamugavusi ega
kulutusi (punkt 2) ja kahjustatud lepingupoolel ei ole digustatud huvi heastamisest keelduda
(punkt 3). Vodlausaldajate huvide kaitse on tagatud ndudega, et seaduses sitestatud heastamise

tingimused (VOS § 107 Ig 1 p-d 1-3) peavad esinema kdik samaaegselt, st neist iihegi

62§, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/6.
%3S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t56 7.1.4/1.
% p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/3.
% p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/18.
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puudumisel ei ole volausaldaja kohustatud volgniku pakutud heastamist vastu votma®. DCFR
artiklid 111.-3:202 kuni 111.-3:204 sarnanevad VOS §-le 107, kuid VOS annab vdrreldes
DCFR-iga volgnikule veidi suuremad vdimalused heastamiseks. Seega lepingupool, kelle
tditmine ebadnnestub, vdib pohimotteliselt mittetditmise heastada senikaua, kuni teine pool ei

ole lepingut 1dpetanud voi ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist.®’

Seega esineb eelnimetatud allikate puhul heastamisdiguse materiaalsete eelduste osas teatud
erinevusi. Kuivord kdesoleva too autor ei pea vajalikuks iga tiksiku eelduse analiiiisimist, siis
on jargnevalt voetud ldhema vaatluse alla kaks peamist heastamisdiguse materiaalset eeldust,
milleks on heastamise asjakohasus ja moistlikkus ning pdhjendamatute ebamugavuste ja
kulutuste viltimine. Mis puudutab aga EUM-i, siis kilesoleva t&6 autori arvates tagab EUM
miiiija heastamisdiguse materiaalsete eelduste osas tarbijale kdrge kaitsetaseme. Ehkki EUM-i
artikkel 109 jirgi on heastamisdiguse materiaalsete eeldustena sonaselgelt vélja toodud
iiksnes heastamise vdimalikkus ning viivitamatus, siis holmab kdesoleva t60 autori arvates
heastamise “voimalikkus® vdhemalt neid samu Kkriteeriume, mis sisalduvad voOrreldavates

regulatsioonides.

2.1.1. Heastamise asjakohasus ja moistlikkus

PICC artikkel 7.1.4. 16ige 1 punkti b jdrgi vOib mittetditev pool omal kulul heastada iga
mittetditmise juhul, kui arvestades asjaolusid on heastamine kohane. See, kas heastamine on
asjaolusid arvestades kohane, soltub C. Liu sonul sellest, kas arvestades lepingu olemust on
mdistlik anda mittetditvale poolele veel {iks voimalus kohustuse tiitmiseks. Heastamine ei ole
vilistatud, kui mittekohane tditmine kujutab endast olulist lepingurikkumist. Heastamise
kohasuse maédratlemisel tuleb C. Liu arvates vastata kiisimustele, kas heastamine tdotab olla
edukas ja kas vajalik voi voimalik heastamisega hilinemine on mdistlik vdi moodustab see
olulise lepingurikkumise. Heastamist ei vilista tema sonul asjaolu, et kahjustatud pool
muudab jirgnevalt oma seisukohta. Kui mittetditev pool annab heastamisteate, peatub
kahjustatud poole digus muuta oma seisukohta. Sellegipoolest voib olukord olla teine, kui
kahjustatud pool on muutnud oma seisukohta enne heastamisteate saamist.®® B. Keller leiab
samuti, et kohasuse méaaratlemisel tuleb arvesse votta seda, kas heastamine tootab olla edukas,

ning lisaks sGltub tema sonul heastamise kohasus ka lepingu loomusest. Need elemendid

6 1. Kull, M. Kerdi, V. Kove. Viidatud 66, 1k 208.
¢ V. Kdve. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and
Differences in the System of Contractual Liability. — Juridica International 2008/X1V, p 199.
%Vt C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
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annavad tihtlasi veelgi selgema formula, mille abil saab méératleda voimalike heastamise
katsete arvu. Ehkki iga uus katse kasvatab ebakindlust, voib B. Keller'i arvates heastamise

katsete mdistlik arv varieeruda sdltuvalt edukuse viljavaatest.®®

Lisaks ei ole kommentaaride jérgi heastamine kohane niiteks siis, kui lepinguga v61 muul
viisil juhtumi asjaoludest ldhtuvalt on ndutud kohustuse digeaegne tditmine. Teisisonu kui aeg
on kohustuse tditmise seisukohalt oluline tegur, siis ei ole mittetditev pool odigustatud
rikkumist heastama.”® Otsustamaks, kas heastamine on kohane, tuleb kommentaaride kohaselt
lisaks heastamise edukusele votta muuhulgas arvesse ka seda, kas heastamine on vajalik ning
seda, kas tdendoline heastamisega viivitamine voib olla ebamdistlik voi moodustab see
hilinemine hoopis olulise lepingurikkumise. Siiski ei tdhenda see seda, et kui esialgne

mittetditmine on oluline, on automaatselt ka heastamine mittekohane.”

Kui heastamine muutub mittekohase tditmise puhul kéttesaadavaks, voib kohaseks heastamise
viisiks olla kas parandamine voi asendamine. Selleks vdib olla isegi juhtum, kus kahjustatud
pool on teinud juba ecelnevalt selgeks, et ta valib pigem teise Oiguskaitsevahendi, kuid
siinjuures on oluline, et parandamine vdi asendamine oleks vastavalt asjaoludele moistlik.
Siinkohal on mdddupuuks asjakohasus. Parandamine ei ole asjakohane, kui see jéitab jélgi
eelnevast mittetditmisest. Mittetditev pool vOib puudused heastada, kui see voimaldab
taastada puudustega kauba voi teenuse tdieliku korra. Naiteks kui miitiakse uusi autosid ning
hiljem selgub, et iihel autol on olulised varjatud puudused, siis on tavaliselt ebamdaistlik
pakkuda auto parandamist ning ostjal on digus nduda asendamist, lepingu ldpetamist voi

kahju hiivitamist.”

Ka CISG-i jargi on lepingutingimustele mittevastavuse heastamise puhul piiranguks
heastamise sobimatus, tdpsemalt on see aga kaudseks piiranguks. C. M. Bianca sonul ei ole
miiijja Oigustatud kasutama oOiguskaitsevahendit, mis ei aita tal taastada kauba tdielikku
korda.”® Ehkki CISG-is ei ole “mdistlikkuse mdistet méiratletud, siis on see defineeritud
PECL-is. Pealegi sobitub A. H. Kritzer'i sonul PECL-is sisalduv mdistlikkuse mdiste CISG-is
kasutatava kontseptsiooniga. Nimelt tuleb PECL-i artikkel 1:302 kohaselt moistlikkuse iile

otsustada ldhtuvalt heas usus tegutsevatest isikutest ning samast situatsioonist, mida

% VtB. Keller. Viidatud t56.

S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/11.

™S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/12.

2 'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/14.

C. M. Bianca. Article 37. — Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bianca-bb37.html
(05.02.2013)
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osapooled peaks moistlikuks. Mdistlikkuse méératlemisel tuleb arvesse votta lepingu olemust
ja eesmdrki, juhtumi asjaolusid ning kauplemise tava voi kaasatud elukutseid. Viimased

peegeldavad iildiselt mistlike osapoolte kiitumist.™

B. Keller leiab, et objektiivne standard “mdistlik“ on iildine ning seega CISG-i koige
ebaméidrasem kaalumisvahend. Objektiivne “mdistlikkus“ tundub tema arvates kaitsvat ostjat,
seevastu kui heastamisdigus kaldub {ilelila miilija kasuks. Sellele vaatamata hdlmab
“moistlikkus* alati intersubjektiivset elementi, kui seda kohaldatakse konkreetsele juhtumile.
Seda personaalset “sobivust saab iga juhtumi puhul méératleda iiksnes kontrollides
konkreetseid asjaolusid. Siinjuures voib B. Keller'i sonul olla tdlgendamisel abiks PICC
artikkel 7.14 lg 1 punktis c sisalduv subjektiivne element “Gigustatud huvi«.”
Kommentaaride kohaselt ei ole ebamaistlikkuse eeltingimuseks see, et koik parandamisega
seotud asjaolud peavad moodustama olulise lepingurikkumise. Juhtivaks teguriks on ostja

objektiivne perspektiiv, mitte aga miiiija arvamus.’®

VOS § 107 Ig 1 punkti 1 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise
oma kulul heastada, muu hulgas mittekohase tditmise parandada vdi asendada, kuni teine
lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda iiles Gelnud voi ndudnud kohustuse tditmise
asemel kahju hiivitamist, kui heastamine on vastavalt asjaoludele mdistlik. Otsustades
heastamise mdistlikkuse iile konkreetse kohustuse rikkumise korral, tuleb kaaluda, kas uue
tditmissoorituse tegemise vOimaluse andmine on lepingu olemust ja eesmérki arvestades
pohjendatud ja antud majandustegevuse valdkonna tavadega voi poolte vahel véljakujunenud
praktikaga kooskolas. Volausaldaja ei voi keelduda heastamisest ainuiiksi seetdttu, et tegemist

on olulise lepingurikkumisega.’’

Nii PICC-i kui ka VOS-i puhul on rikkumise heastamise eelduseks heastamise
asjakohasus/moistlikkus. Lisaks on heastamise mdistlikkus kohustuse rikkumise kaudseks
eelduseks ka CISG-i puhul. Siinkohal ei tdheldanud kéesoleva t66 autor suuremaid erinevusi
asjakohasuse/modistlikkuse méiratlemisel. Nimelt tuleb nii PICC-i, CISG-i kui ka VOS-i
puhul heastamise asjakohasuse/mdistlikkuse méératlemisel arvesse votta erinevaid asjaolusid,
mis soltuvad konkreetsest juhtumist. Igal juhul tuleb arvestada sellega, kas tulenevalt lepingu

olemusest on moistlik anda mittetéditvale poolele veel liks vdimalus kohustuse tditmiseks.

™ A. H. Kritzer (ed). Reasonableness: Overview Comments; Definition of Reasonableness Recited in the PECL.
— Arvutivdrgus: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/reason.html#def (19.04.2013)

™Vt B. Keller. Viidatud t56.

® p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 48/9.

1. Kull, M. Kierdi, V. Kove. Viidatud t56, Ik 208-209.
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Lisaks ei ole PICC-i ja VOS-i jirgi heastamine vilistatud seetdttu, et mittekohane tiitmine

kujutab endast olulist lepingurikkumist.

2.1.2. Pohjendamatute ebamugavuste ja kulutuste viltimine

CISG artikkel 37 sétestab, et miilija sdilitab ennetdhtaegse tarnimise puhul diguse tarnida enne
kokkulepitud tdhtpideva kauba puuduva osa voi koguse voi uue kauba tarnitud kauba asemele,
mis ei vasta lepingule, voi kdrvaldada tarnitud kauba iga mittevastavuse tingimusel, et ta seda

Oigust teostades ei pohjusta ostjale ebamoistlikku tiili.

Pohjendamatu  ebamugavus soltub suuresti iga juhtumi asjaoludest. Ndiiteks vodib
kommentaaride kohaselt olla tegemist pohjendamatu ebamugavusega, kui miiiija tillatab ostjat
heastamisega, ilma et ostjat oleks heastamise kavatsusest varasemalt teavitatud.”® Ka B.
Keller leiab, et enkki CISG artikkel 37 ei sdtesta seda otsesonu, voib arutut tiili pdhjustada ka
heastamine ilma sellest teatamiseta. PICC artikkel 7.1.4 lg 1 punkti a jdrgi on sdltumata
heastamise ajast heastamisteade poOhiline heastamisdiguse teostamise eeltingimus. Kui
heastamine on loomupéraselt ebakindel, vajab ostja midagi, millele tugineda. Isegi kui
kéttetoimetamine on liiga varajane, tuleb ostjal kohandada oma seisukoht vastavalt
situatsioonile. Voimaldamaks mdistlikke dritehinguid, tuleb miiiijal ostjat oma heastamise
kavatsusest digeaegselt teavitada. Seetdttu loetakse CISG artikkel 37 kohaselt ebamdistlikuks
olukorda, kui ostja iillatab miiiijat heastamisega ilma sellisest kavatsusest teavitamata. Lisaks
tuleb heastamine teostada koheselt, isegi enne kokkulepitud kohustuse tditmise téihtpéieva.79
Kommentaaride kohaselt on pohjendamatu ebamugavusega tegemist ka siis, kui miiiija nduab

ostjalt edasiste kauba parandamise katsete aktsepteerimist, samas kui mitmed eelnevad katsed

~ 80
on ebadnnestunud”".

V. Mak leiab, et pdohjendamatut ebamugavust tuleb tdlgendada pigem ostja kui miiiija
seisukohast. Ostja vOib jétta Oiguskaitsevahendi, mis tekitab rohkem pdhjendamatuid
ebamugavusi, kaalutlusest vélja ning valida teise diguskaitsevahendi. V. Mak'i sénul on see
ostja otsustada, kas ta on ndus valima selle diguskaitsevahendi isegi siis, kui see tekitab talle
ebamugavusi. Seega on ka tema arvates ostja otsustada, kust maalt muutub ebamugavus
pohjendamatuks. Kuna miiiija on n-6 eksinud pool, siis leiab V. Mak, et miiiija ei tohiks luua

“pohjendamatute ebamugavuste® standardit. V. Mak leiab, et antud standard peaks olema

8 p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/13.
" B. Keller. Viidatud t33.
8 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/13.
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rangem kui tditmisndude puhul. Seega tuleks V. Mak'i meelest tdlgendada heastamise suhtes
terminit “pohjendamatud ebamugavused laiemalt. See v3ib aga tema sonul tekitada kartuse,
et selline erandi lai tdlgendamine voib viia ebakindluseni voi et see jatab miilijad iilemééra
ilma vodimalusest rikkumine heastada, kuid pohjendamatute ebamugavuste piirangut
kohaldatakse pigem véhestel juhtudel. Majanduslike huvide iilekaalu tottu eelistavad pooled
pigem “pohjendamatute kulutuste® erandit. Olukord, kus “pOhjendamatute ebamugavuste*
piirang on asjakohane, vdib V. Mak'i sonul olla néiteks selline, kus miiiijapoolne esimene
heastamise katse ebadnnestus ning miilija plaanib teist (vdi isegi kolmandat vdi neljandat)
heastamise katset. Niiteks situatsioon, kus tarbijast ostja ostab mdobli ning pérast kauba
kohaletoimetamist avastab ostja modblil mitmed puudused. Seejdrel pakub miiiija kauba
vahetamist, kuid pakutud kaubal ilmneb samuti puudus. Sellisel juhul ei ole ostja enam
kohustatud andma miiiijale jargmist voimalust rikkumine heastada. Seega leiab V. Mak, et
miitijale ei tohiks anda piiramatul arvul voimalusi rikkumist heastada. Teisisdnu pérast
mitmeid ebadnnestunud heastamise katseid on ostja Oigustatud lepingu Idpetama voi

T . . 181
kasutama teisi diguskaitsevahendeid.®

C. M. Bianca leiab, et pohjendamatu on ebamugavus, mis iiletab talumatul viisil tavalist
ebamugavust, mis on pdhjustatud ostjale kauba asendamise vOi parandamisega. Selliseks
ebamugavuseks voib olla néiteks olukord, kus kaup tuleb tarnida ostja &ritegevuse paika ning
miiiijal ei dnnestu puuduolevat kogust digel ajal kohale toimetada.®? Saksa madalama astme
kohus on leidnud, et heastamisega viivitamine pdhjustab ostjale ebamdistliku ebamugavuse
sellisel juhul, kui on selge, et selline viivitus tooks kaasa markimisvéirse kahju hiivitamise

ndude esitamise tarbija poolt.®®

B. Keller on seisukohal, et CISG artikkel 37 sonastus ja idee viitavad sellele, et heastamine ei
pea olema tiielik, v.a juhul kui pdhjustatakse arutut tiili. Sellises kontekstis voib tema sdnul
olla abi PICC artikkel 7.1.4 1g 1 punktis c sdtestatud ostja subjektiivsest standardist
“digustatud huvi®. “Oigustatud huvi* valguses vdivad samuti ka mittemateriaalsed mdjud
tekitada kahtlust heastamise moistlikkuses. Samas iga selline mark on piiratud CISG artikkel
37 pohiliste printsiipidega. B. Keller leiab, et kui miiiija soovib tdesti sidilitada lepingut ning
vahendada kahju, peab ostja aktsepteerima ka heastamist, mis on suuremal miéral ebatdielik.

Kuna puudulik kittetoimetamine tekitab alati ostjale ebamugavust, leiab B.Keller, et iildiselt

81 vt V. Mak. Viidatud t56, pp 197-199.

8 C. M. Bianca. Viidatud t&6.

8 Amtsgericht Miinchen. 271 C 18968/94, 23.06.1995. — Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/950623g1.html (05.02.2013)
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vOib pidada ostja ndusolekut vajalikuks. Pealegi ei ole ostjal voimalust kasutada
oiguskaitsevahendeid varajase puuduliku tditmise korral, kuna nii CISG artikkel 51 kui ka
PICC artikkel 6.1.3 eeldavad, et tditmise tdhtaeg on moodas. Miiilija voib aga seevastu ilma
ostja ndusolekuta viia 16puni puuduliku kéttetoimetamise enne kokkulepitud kattetoimetamise
tahtpdeva. B. Keller'i arvates voib pidada PICC artikkel 7.1.4 1g 1 punktis c ja artikkel 6.1.3

lg-s 1 sisalduvat subjektiivset ostja digustatud huvi standardit sobivaks piiranguks.®*

Lisaks sitestab CISG artikkel 37, et miiiijja sdilitab ennetdhtacgse tarnimise puhul diguse
tarnida enne kokkulepitud tdhtpdeva kauba puuduva osa voi koguse voi uue kauba tarnitud
kauba asemele, mis ei vasta lepingule, vOi kdrvaldada tarnitud kauba iga mittevastavuse

tingimusel, et ta seda digust teostades ei pohjusta ostjale ebamoistlikke kulusid.

Piirang “arutu kulutus® viitab B. Keller'i sonul ostjale tekkida voivatele finantsilistele
ebasoodustele, mis voivad tuleneda heastamisest (nt hoiustamise kulud). Ehkki ostja vdib
nduda nende kulutuste hiivitamist CISG artikkel 37 alusel, peab ta eelnevalt rahastama
kulutused ning kannab {ihtlasi maksujouetuse riski. Heastamine voib olla ebamdistlik, kui
miiiija ei paku turvalisust ega ka kulutuste eest ettetasumist. Vdimalikuks lahenduseks voiks
olla digus raha kinni hoida, mis sobitub digustatud huvi kontseptsiooniga PICC artikkel 7.1.4
lg 1 punktis c.®® C. M. Bianca on seisukohal, et miiiija on see, kes peab tasuma heastamise
kulud, ning ostja on Oigustatud saama eelnevalt tehtud kulutuste eest hiivitist. Piirang
tahendab aga tema sonul seda, et miiiija ei saa nduda ostjalt, et viimane tasuks talle ette

vajaliku summa.®®

Kommentaaride kohaselt voib ostja nduda miiiijalt kahju hiivitamist, mis on seotud rikkumise
heastamisega. Kui miilija pakub ostjale nende kulude kohest tasumist voi tagatist, on tema
oigus rikkumine heastada puutumatu. Siiski ei ole ostja kohustatud aktsepteerima miiiija
pakkumist tasuda need kulutused hilisema kuupdevaga, kui kulutuste hulk on

mirkimisviirne. &’

Kui tiitmise tdhtaeg on mdodas, kohaldub CISG artikkel 48. CISG artikkel 48 Ig 1 esimese
lause jargi voib miiija tingimusel, et on kinni peetud 49. artiklist, korvaldada isegi parast
kehtestatud tarnetdhtaega omal kulul iga tema kohustuste tditmise puuduse, kui ta ei pohjusta
ostjale arutut tiili. Isegi kui heastamine teostataks koheselt, ei ole heastamine vdimalik, kui

sellega tekitatakse ostjale pdhjendamatuid ebamugavusi. CISG artikkel 48 16ikest 1 vdib C.

8 B. Keller. Viidatud t56.
8 B. Keller. Viidatud t56.
8 . M. Bianca. Viidatud t&6.
8 p. Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/14.
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Liu arvates tuletada iiheselt, et miiiijalt heastamise vdimaluse dravotmiseks ei piisa iiksnes
asjaolust, et ostja soovib hinna langetamist voi kahju hiivitamist. Ostja jaoks voib tekitada
pohjendamatuid ebamugavusi niiteks see, kui miiija vajab ulatuslikku juurdepdisu ostja
tegevuskohale. Seda, mis moodustab pdhjendamatu ebamugavuse, ei saa C. Liu sonul
10plikult mairatleda. See varieerub erinevate juhtumite puhul ning soltub asjaoludest.88
Naiteks voivad tosised ebamugavused hdlmata jargmist: ostjapoolse tootmise peatamine voi
katkestus, mis on seotud heastamisega; kompensatsiooni hagi esitamise oht ostja klientide
poolt; miiiijapoolne ebaprofessionaalne tegevus, mis viib mitmete heastamise katseteni.
Kiisimus, kas sellised katsed on mdistlikud, soltub samuti ajast, mis on miiiija poolt kulutatud

jargneva tditmise saavutamisele.®

Lisaks voib CISG artikkel 48 Ig 1 esimese lause jargi miiiija tingimusel, et on kinni peetud
49. artiklist, korvaldada isegi parast kehtestatud tarnetdhtaega omal kulul iga tema kohustuste
taitmise puuduse, kui ostjale ei tekitata ebaselgust miilija poolt ostjale tekitatud kulude
kompenseerimises. Kuna miiiija peab igal juhul kandma kulutused, mis kaasnevad kauba
parandamisega voi asenduskauba tarnimisega, vdivad ostjale kaasneda kulutused iiksnes
erandjuhtudel. On mdeldav, et nditeks vdivad ostjale tekkida kulutused seoses kauba
tagastamise korraldamisega, mone iihise tegevusega, mis on vajalik rikkumise heastamise
suhtes, ostjapoolse tootmise seiskumisega voi juhul kui miiiija pakub jargnevat tditmist iiksnes
sits, kui kulutuste hiivitamist muudetakse. Kui on olemas pohjendatud kahtlus miilija
valmiduse vdi vOime osas kulutused hiivitada ning need kulutused on médistlikult olulised,
vOib miiiija pérast tditmise tdhtpdeva rikkumise heastada iiksnes siis, kui ta tagab nende

kulutuste jaoks kaitse voi kindlustab kulutuste tasumise.

Esmajoones tundub loomulik, et miiiija peab kandma kulutused, mis kaasnevad kohustuse
rikkumise heastamisega. Samas vdib kulutused kanda ka ostja, néditeks kui ta saadab tagasi
vahetatud kauba. C. Liu arvates annab CISG artikkel 48 Ig 1 moista, et miilija peab kandma
kulutused, mis tekivad ostjale seoses rikkumise heastamisega miiiija poolt. Uldiselt arvatakse,
et kulutuste suurust ei ole siinjuures arvestatud. C. Liu leiab, et tdhtis ei ole mitte summa, vaid
ebakindlus selle tagasisaamise suhtes. Ebakindlus ei puuduta mitte iiksnes pankrotti ja
maksejouetust, ebakindlus voib seisneda ka nditeks tosises kahtluses, kas miiiija on vdimeline
voi valmis kulusid hiivitama. Seetdttu peab miiiija olema valmis heastama rikkumise ilma
eelnimetatud kahtlusi tekitamata. CISG artikkel 48 Ig 1 eristab kolme tingimust (hilinemine,

ebamugavus ja hiivitamise ebakindlus), kuid tegelikult on ebamugavus ainus tingimus.

8 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
8 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 48/11.
% p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 48/12.
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Hilinemine ja hiivitamise ebakindlus on aga kaks kodige tavalisemat ndidet ostjale pohjustatud

ebamugavusest.”

VOS § 107 Ig 1 punkti 2 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise
oma kulul heastada, muu hulgas mittekohase tditmise parandada voi asendada, kuni teine
lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda iiles delnud voi ndudnud kohustuse tditmise
asemel kahju hiivitamist, kui heastamisega ei pohjustata kahjustatud lepingupoolele
pohjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi. Heastamine voib tuua volausaldaja jaoks kaasa ka
ebamugavusi ja lisakulutusi, tulenevalt esmajoones tditmisega viivitamisest. Seetdottu on
heastamisest keeldumine digustatud eelkdige siis, kui on ilmne, et ka uue voimaluse andmisel
ei saa oodata tditmise Onnestumist, kui mittekohase tditmise parandamine, asendamine voi
muul viisil heastamine ei korvalda rikkumise tagajédrgi voi kui kahjustatud isik peab kandma
pohjendamatuid lisakulusid voi kui viivitus, mis tekib kohustuse tditmisel heastamise tottu,

kujutab endast olulist lepingurikkumist.%

Seega on nii CISG-i kui ka VOS-i kohaselt kohustuse rikkumise heastamise eelduseks
pohjendamatute ebamugavuste ja kulutuste mittetekitamine. Taaskord tuleb pdhjendamatute
ebamugavuste ja kulutuste méaratlemisel ldahtuda iga konkreetse juhtumi asjaoludest.
Siinkohal on aga pohjendamatute ebamugavuste ja kulutuste médratlemisel suurem
otsustusodigus ostjal, kuna tema on kahjustatud pooleks. Ka see on ostja otsustada, kas ta on

nous edaspidi heastamist aktsepteerima ka siis, kui see tekitab talle ebamugavusi voi kulutusi.

2.2. Heastamisdiguse kasutamise voimalused ostja keeldumisdiguse olemasolul

Selleks, et vastata kiesoleva magistritod pohikiisimusele, kas EUM-is sisalduv miiiija
heastamisdiguse regulatsioon tagab tarbijale korge/senisest korgema kaitsetaseme, tuleb
muuhulgas selgitada vilja, kas EUM-poolt ostjale antud heastamisest keeldumise alused

aitavad eelnimetatud eesmarki saavutada.

EUM artikkel 109 Ig 4 jirgi vdib ostja heastamisest keelduda ainult juhul, kui rikkumist ei saa
heastada viivitamata ja heastamisega pohjustatakse ostjale olulisi ebamugavusi (punkt a),
ostjal on pdhjust eeldada, et miilija ei tdida kohustusi ka edaspidi (punkt b) vdi kohustuse

tditmisega viivitamine tdhendab kohustuse olulist rikkumist (punkt c).

%1 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
%2 1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t56, Ik 209.
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DCFR artikkel 111.-3:203 kohaselt ei pea vdlausaldaja andma volgnikule vOimalust
heastamiseks, kui lepingulise kohustuse mittekohane tditmine tditmise téhtaja jooksul
moodustab olulise lepingurikkumise (punkt a), kui volausaldajal on alust arvata, et vdlgnik oli
teadlikult tditnud lepingu mittekohaselt ning tditmine ei olnud kooskdlas hea usu ning ausa
kauplemise pohimdttega (punkt b), kui volausaldajal on alust arvata, et volgnik ei heasta
kohustuse rikkumist mdistliku aja jooksul ning seejuures vodlausaldajale ilma olulisi
ebamugavusi tekitamata voi tema diguslikke huve muul viisil kahjustamata (punkt ¢) voi kui

heastamine on arvestades asjaolusid mittekohane (punkt d).

Esimene olulisem piirang kohaldub kommentaaride kohaselt juhul, kui heastamisega on
hilinetud ning hilinemine moodustab olulise lepingurikkumise. Kui hilinemine ei moodusta
olulist lepingurikkumist, siis on volgnikul jitkuvalt vdimalus heastamiseks, v.a juhul kui
kohalduvad teised piirangud.”® DCFR-i lisas 1 sisalduv “olulise lepingurikkumise*
definitsioon maédratleb, et lepingulise kohustuse rikkumine on oluline, kui see jdtab
volausaldaja sisuliselt ilma sellest, mille suhtes oli tal lepingu alusel digustatud ootus, v.a
juhul kui volgnik ei ndinud lepingu sdlmimise hetkel sellist tulemust ette vOi ei saa temalt
moistlikult oodata, et ta oleks pidanud sellist tulemust ette ndgema, vdi see on tahtlik voi
hooletu ning annab vodlausaldajale pohjust uskuda, et volgnikupoolsesse tditmisesse ei saa

enam edaspidi uskuda®.

Kui vdlausaldajal on pdhjust uskuda, et volgnik teadis mittevastavusest ning ei tegutsenud
kooskolas hea usu ja ausa kauplemise pShimottega, siis ei pea vdlausaldaja andma volgnikule
voimalust oma rikkumine heastada. See on oluline, kuna iiks heastamise reziimi ohtusid on
see, et vOib julgustada volgnikke riskima puudulike tditmistega, arvates, et neil on puudusest
teavitamise korral jitkuvalt voimalus heastamiseks. Hea usu ja ausa kauplemise pohimdte ei

ndua, et oportunistlikele vdlgnikele, kes tegutsevad halvas usus, tuleks teha erisoodustus.”

DCFR artikkel 111.-3:203 punkt c¢ kaitseb volausaldaja huve iildisemalt, sédtestades, et
voimalust heastamiseks ei tule anda, kui volausaldajal on alust arvata, et volgnik ei heasta
kohustuse rikkumist moistliku aja jooksul ning seejuures volausaldajale ilma olulisi
ebamugavusi tekitamata voi voi tema Oiguslikke huve muul viisil kahjustamata. DCFR

artikkel 111.-3:203 punkt d lisab, et vdimalust heastamiseks ei tule anda, kui heastamine on

% C. von Bar et al. (eds). Viidatud t56, I11.-3:203/B.
% C. von Bar et al. (eds). Viidatud t&6, p 71.
% C. von Bar et al. (eds). Viidatud 66, I11.-3:203/C.
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arvestades asjaolusid mittekohane. See on séte, mis hdlmab kdoiki situatsioone, mida ei saa
ette ndha ning mis ei vasta mdnele eclnevale punktile. Seda digustab pohimdte, et kaitsta tuleb

siiiitut volausaldajat, mitte aga kohustust rikkunud volgnikku.®

PICC artikkel 7.1.4. 1g 1 punkti c jérgi vOib mittetditev pool omal kulul heastada iga
mittetditmise juhul, kui kahjustatud poolel ei ole digustatud huvi heastamisest keeldumiseks.
See on subjektiivne standard, mis soltub juhtumi asjaoludest. On moeldav, et kahjustatud pool
voib keelduda heastamisest, kui heastamine tekitab ostjale ebamdistlikke ebamugavusi.’” Mis
puudutab Gigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, siis ei oma tdhtsust see, et kahjustatud
pool ei soovi enam muudel pdhjustel kui mittetditmine lepingut jitkata®®. CISG artiklitest 37
ja 48, mille alusel on modelleeritud ka PICC artikkel 7.1.4, voib kommentaaride kohaselt
tuletada, et kahjustatud pool voib keelduda heastamisest, kui ta peab kulude eest ette tasuma,
nditeks kulutused, mis kaasnevad puudustega kauba tagastamise voi selle hoiustamisega, ning
ei ole kindel, kas mittetiitev pool on vdimeline need kulud hiljem hiivitama®®. B. Keller leiab,
et votmesona “digustatud huvi® loob subjektiivse standardi, mida oletatakse ning mis on
piiratud selliste objektiivsete elementidega, nagu teade, sobivus ja kohene teostus'®.
Vaatamata sellele, et mittetditev pool peab tdendama seda, et PICC artikkel 7.1.4 tingimused
on tiidetud, tuleb siiski eeldada, et heastamist tuleb lubada, kui heastamisteade on koheselt
antud ning heastamine on asjaolusid arvestades kohane. Teisisonu peab sellises situatsioonis

kahjustatud pool tdendama Gigustatud huvi heastamisest keeldumiseks.'%*

Seoses CISG artikliga 37 voib C. M. Bianca arvates tdusetuda probleem, mis puudutab
ostjapoolse alusetu keeldumise seaduslikke tagajargi. Kui keeldumine takistab
lepingutingimustele mittevastavuse heastamist, tuleb seda puudust omistada ostjale, kes ei saa
enam viita, et tegemist on lepingu rikkumisega. Ostja voib muidugi iimber mdelda ning
lubada hiljem miijal lepingutingimustele mittevastavus heastada tingimusel, et see

. ~ . . .. . e ars o~ . . 102
iimbermotlemine toimub siis, kui miiiijal on veel digus see rikkumine heastada. 0

C. Liu leiab, et ka ostjapoolne viike huvi v3ib pdhjustada CISG artikkel 48 probleemi, kui
miiiija pakub ise parandamist. Mittetditev pool ei voi rikkumist heastada, kui kahjustatud pool

teavitab oigustatud huvist heastamisest keeldumiseks. Kui heastamisteade on siiski antud

% C. von Bar et al. (eds). Viidatud t66, 111.-3:203/D.
'S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/16.
%S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/17.
%S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/18.
1B, Keller. Viidatud t56.
101§ Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/19.
'Vt C. M. Bianca. Viidatud 5.
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kohaselt ning ka heastamine ise on asjaolusid arvestades kohane, ecldatakse, et mittetditvale
poolele tuleb anda luba heastamiseks. Oigustatud huvi voib C. Liu sdnul tekkida niiteks
juhul, kui mittetéitev pool tekitab heastamisega isikule voi varale kahju. Samas ei saa tegemist
olla igustatud huviga, kui tuginedes mittetditmisele otsustab kahjustatud pool, et ta ei soovi
enam jdtkata lepingulist suhet. Igal juhul voib iildiselt jareldada, et heastamisdigus on
kasutatav ainult siis, kui puuduvad asjaolud, mida voib kokkuvdttes lugeda pohjendamatuks
ebamugavuseks. Siinjuures soltub mdoistlikkus alati asjaoludest. Samas kui kdik tingimused on
tdidetud, soltub heastamisdiguse teostamine miiiija poolt kohustuse rikkumise tiitibist ja kauba

olemusest.'%

VOS § 107 Ig 1 punkti 3 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise
oma kulul heastada, muu hulgas mittekohase tditmise parandada voi asendada, kuni teine
lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda iiles 6elnud vdi ndudnud kohustuse tditmise
asemel kahju hiivitamist, kui kahjustatud lepingupoolel ei ole digustatud huvi heastamisest
keelduda. Kahjustatud poolt voib digustatud huvi puudumist pdhjendada kahjuga, mis vdib
rikkumise heastamisega tekkida kolmandatele isikutele vai varale. Heastamisest keeldumist ei
peeta aga oigustatuks siis, kui kahjustatud pool on lihtsalt kaotanud huvi lepingusuhete
jatkamise vastu. Nditeks tellib kinnistu omanik maatiikile tee rajamise. T66de valmimisel
selgub, et tee korgus ja mdoddud on oluliselt erinevad projektis ettendhtust. Kdrvalekallete
tottu projektist koguneb teele vesi. Toovotja pakub todde parandamist. Tellija keeldumine
pakkumisest voib olla digustatud, kui t66vatja kasutab ehitusel raskeid masinaid, mis voivad

tee iimberehitamisel pinnast poérdumatult kahjustada.104

Harju Maakohus on leidnud, et kui ostjal puudub digustatud huvi heastamisest keeldumiseks
ning vaatamata sellele keeldub ostja miiiijja heastamisettepanekust, kaotab ostja kahjundude
diguse. Nimelt peavad VOS § 6 1dikest 1 tulenevalt vdlausaldaja ja volgnik teineteise suhtes
kdituma hea usu pdhimdttest lihtuvalt. Uldisest hea usu pdhimdttest tuleneb vdlausaldajale
kohustus oma Gigusi mitte kuritarvitada. Seetdttu on keeldumine heastamise ettepanekust hea

05

usu pShimdttega otseselt vastuolus.'®® Samasugust seisukohta on Harju Maakohus

viljendanud ka iihes varasemas lahendis, kus leiti lisaks, et pahauskseks voib lugeda
kditumise, kus lepingupool on lubanud viidetava rikkumise heastada, ent sellele vaatamata

otsustab kahjustatud lepingupool vdlasuhte iihepoolselt 16petada106.

103 ¢, Liu. Cure by Non-Conforming Party.
1047 Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t66, 1k 209.
15 HMK 25.08.2008, 2-07-39604.
106 MK 11.06.2008, 2-07-41185.
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EUM ja DCFR annavad seega ostjale ronkem aluseid heastamisest keeldumiseks kui niiteks
PICC, CISG ja VOS. EUM tagab kiill selles osas tarbija kdrge kaitsetaseme, kuid vaatamata
sellele, et EUM annab vorreldes PICC-i, CISG-i ja VOS-iga ostjale rohkem aluseid
heastamisest keeldumiseks, ei pruugi see ikkagi garanteerida tarbija senisest korgemat
kaitsetaset, kuna PICC-is, CISG-is ja VOS-is sisalduv “digustatud huvi heastamisest
keeldumiseks* vdib kiesoleva t66 autori arvates hdlmata ka EUM-is ja DCFR-is viljatoodud

heastamisest keeldumise aluseid.
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3. Heastamisdiguse teostamise aeg

Kauba miiligi puhul omab olulist tdhtsust aeg. V. Mak on leidnud, et vahet tuleks teha
juhtumitel, kus aeg on lepingu seisukohalt oluline tegur ning kus mitte. Viidetavalt peaks
heastamisdigus olema enam piiratud juhtumite puhul, kus aeg on oluliseks teguriks. Kui aeg
on oluline tegur, siis on pooled teinud kindlaks, et digaegne tditmine on lepingu seisukohalt
oluline. Seetdttu on leitud, et tditmisega hilinemise korral tuleks anda ostjale voimalus leping
1opetada ning heastamine muutub seeldbi vdimatuks. Selline kindlustunne on oluline, eriti
rahvusvahelises kaubanduses, kus voivad panustatavad summad olla védga suured. Selle suhtes
on siseriiklikud ning rahvusvahelised miitigidigused votnud aluseks iithe suuna — tldiselt

eitavad nad koik miilija heastamisdigust, kui aeg on oluline tegur.107

Kui aeg ei ole oluline tegur, siis on V. Mak’i arvates vaieldav, kas miiiija heastamisdigus v3ib
olla laiem vorreldes sellega, kui aeg on oluline tegur. Kui aeg ei ole lepingu seisukohalt
oluline tegur, on tdendoline, et miilija voib jitkuvalt tagada ostjale tditmise, milles kokku
lepiti. Kiisimus on aga V. Mak'i meelest pigem selles, kui pikk periood tuleks miiiijale
rikkumise heastamiseks anda. Heastada vOiks kas mdistliku aja jooksul voi lubada miiiijal
rikkumine heastada senikaua kuni viivitus ei vota ostjalt olulisel mééral dra seda kasu, mida ta
lootis lepinguga saada. On leitud, et ostja huvid peaksid iiles kaaluma miiiija huvid ning
seetottu tuleks eelistada ostja jaoks soodsamat varianti, mis ndib olevat “mdistliku aja“

kriteerium.*®

EUM artikkel 109 Ig 5 kohaselt peab miiiija rikkumise heastama mdistliku aja jooksul. EUM-i
artikkel 155 Ig 5 punkti a kohaselt ei tohi seoses teenuseosutaja digusega pakkuda heastamist
kaupleja ja tarbija vahelise lepingu puhul artikli 109 16ike 5 kohane mdistlik aeg olla pikem
kui 30 pdeva. Samas aga sitestab EUM artikkel 109 Ig 4 punkt a, et ostja vdib heastamisest
keelduda ainult juhul, kui rikkumist ei saa heastada viivitamata. B. Piltz'i arvates ei ole
“mdistlik aeg* ja “viivitamata® ilmselt identsed mdisted'®. Seega tekib kiisimus, milline on
seadusandja kaalutlus, kasutades kahte erinevat mdistet, voi ei olegi siin otsest pdhjust ning
kahel erineval mdistel on sama tdhendus. Kéesoleva t60 autori arvates tundub, et ehkki
“vilvitamata“ viitab lithemale perioodile kui “mdistlik aeg®, siis kahel erineval mdistel on
tegelikult sama tdhendus. Tdendoliselt on kaks erinevat maistet sattunud normistikku eksituse
tottu, kuna viivitamatu heastamine kattub suure tdendosusega heastamisega moistliku aja

jooksul, milleks on EUM artikkel 155 Ig 5 punkti a kohaselt maksimaalselt 30 pieva.

07y, Mak. Viidatud t66, p 165.
108y, Mak. Viidatud t66, pp 169-170.
109 vt B. Piltz. Viidatud t56, p 10.
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PICC artikkel 7.1.4. 1g 1 punkti d jargi vOib mittetditev pool omal kulul heastada iga
mittetditmise juhul, kui heastamine toimub koheselt. Kohene heastamine viitab sellele, et aeg,
mille jooksul toimub heastamine, peaks olema kiillaltki liihike. Kommentaaride kohaselt on
see Oigustatud faktiga, et heastamisdigus on mittetditva poole jaoks kasulik alates sellest, kui
ta saab tditmiseks rohkem aega kui talle oli esialgselt tagatud. Veelgi enam, heastamisdiguse
kasutamine pdhjustab kahjustatud poolele viltimatuid ebamugavusi, seega peab heastamine
toimuma nii kiiresti kui voimalik. Seega peab olema tdiendav tdhtaeg kiillaltki liihike, kuid
samal ajal ka piisavalt pikk, et anda mittetditvale poolele reaalne vdimalus tdita oma

kohustused.*°

Millist aega tuleb mdista sona “kohene* all, ei saa kommentaaride kohaselt
médratleda abstraktsete terminitega. See soltub alati konkreetse juhtumi asjaoludest. Siinkohal
vOiks juhinduda faktoritest, mida on arvesse voetud niditeks UCC puhul, mille jirgi on
mittetditval poolel vdimalus rikkumine heastada moistliku aja jooksul. Need faktorid on
rikkumise t0sidus (mida tdsisem rikkumine, seda liihem on lubatav aeg heastamiseks);
kahjustatud poole lepinguga saadava tulu ilmajaamise ulatus seoses edasise hilinemisega;
kahju, mis pohjustatakse mittetditvale poolele lepingu Idpetamisega; ja tdendosus, et

mittetiitev pool rikkumise ka tegelikult heastab.'*

VOS § 107 Ig 2 kohaselt vdib kohustust rikkunud lepingupool kohustuse rikkumise heastada
moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta on kahjustatud lepingupoolele teatanud heastamise
kavatsusest, pakutavast heastamise viisist ja ajast ning kahjustatud lepingupool, kellel on
heastamisest keeldumiseks digustatud huvi, ei ole moistliku aja jooksul teatanud, et ta ei ole

heastamisega ndus. Lepingutingimustele mittevastavusest teavitamisest hakkab kulgema VOS
§ 223 loikes 1 mainitud moistlik aeg, mille jooksul on miiiijal voimalus oma kohustuse
rikkumine VOS § 107 kohaselt heastada. Kui miiiija selle aja jooksul oma kohustuse
rikkumist ei heasta, on tegemist olulise lepingurikkumisega VOS § 223 1dike 1 viimase

alternatiivi mottes ning ostja saab lepingust taganeda.

Kui vdlausaldajal on Gigustatud huvi heastamisest keelduda, ei v&i kohustust rikkunud
lepingupool enne heastamist alustada, kui ei ole moddunud mdistlik aeg pakkumisele
vastamiseks. Seadusest tulenevalt eeldatakse, et volausaldaja, kellel on digustatud huvi
heastamisest keelduda, peab sellest volgnikule teatama mdistliku aja jooksul alates teate

saamisest. Kui ta seda ei tee, loetakse ta heastamisega ndustunuks. Volgnik, kes on kohustust

1195 vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/20.
119 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/21.
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rikkunud, voib ilma volausaldaja nousolekut saamata heastada rikkumise, kui on ilmne, et
Oigustatud alust heastamisest keeldumiseks ei ole. Analoogiliselt volgniku digusega maérata
volausaldajale moistlik tdhtaeg kohustuse tditmise ndude esitamiseks, voib volgnik ka
heastamise pakkumise méirata vlausaldajale vastamiseks mdistliku tihtaja.'? Valgnik voib
volausaldajale heastamist pakkuda ka pédrast tdiendava tdhtaja moodumist ning piirata sellega

volausaldaja voimalusi kasutada oma digust leping lépetadans.

Heastamisdigusega on kaetud kaks tasandit: iiks neist kujutab endast vdimalust pakkuda
tditmise tihtaja jooksul uut ning kohast tiitmist ning teine kujutab endast voimalust heastada

4

kohustuse ebadnnestunud tiitmine isegi pérast tiitmise tihtacga'*, mis tulevad lihemalt

kasitlemisele jargnevas kahes alapeatiikis.

3.1. Heastamine enne kohustuse tiditmise tihtpieva

Heastamisdiguse lubatavuse ulatus varieerub erinevate Euroopa oOigussiisteemide puhul
oluliselt. Kui poliitilised pohjused, nditeks nagu majandusliku kahju vihendamine, radgivad
heastamise lubamise kasuks, siis podravad moned odigussiisteemid sellele vihe tdhelepanu
ning lubavad ostjal 1dpetada lepingu kohe pérast seda, kui miilijapoolne tditmine on
ebadnnestunud, isegi kui see see ilmneb enne kokkulepitud kohustuse tditmise tihtpdeva.
Sellist lahenemist on kiill peetud ebasoovitavaks ning isegi ebadigeks mitte ainult poliitilistel
pohjustel, vaid ka seetdttu, et siseriiklike miiligidiguste analiilis soovitab, et miiiijal peaks
olema heastamisdigus védhemalt kuni lepingulise kohustuse tditmise tdhtpdevani.
Oiguskirjanduses on leitud, et kui miiiijal on veel heastamiseks aega kuni kokkulepitud
tahtpdevani, tuleks talle anda heastamise vdimalus ning seejuures ei tohiks ostjal olla digust

kuni kokkulepitud tihtpdevani miiiijat hairida.'*

Miitijale peaks olema tagatud
heastamisdigus kuni kohustuse tditmise tahtpdevani ennekoike seetottu, et sellisel juhul ei ole
miilija pohimotteliselt seadust rikkunud ning seega ei ole ka ostjal digust lepingut 10petada.
TeisisOnu on miiijja jatkuvalt digustatud tditma lepingu alusel kohustuse ning seega heastama
oma puuduliku tditmise. Sellist vdidet toetab nii Saksa kui ka Hollandi miitigidigus, kus
kohustus ei muutu sissendutavaks enne kohustuse tditmise tdhtpdeva ja seega ei ole ostjal

digust lepingut kuni selleni 15petada.**®

121 Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t56, 1k 209-210.
31, Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t66, 1k 208.
14 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
15y, Mak. Viidatud t66, p 149.
18 v/t V. Mak. Viidatud t66, p 152.
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EUM artikkel 109 Ig 1 jirgi vdib miiiija, kes on pakkunud kohustuse tiitmist liiga vara ja
kellele on teatatud, et see ei vasta lepingutingimustele, pakkuda uuesti lepingutingimustele
vastavat kohustuse tditmist, kui see on kohustuse tditmise tdhtaja jooksul voimalik. Seega

vdimaldab EUM miiiijal heastada rikkumise viihemalt kuni kohustuse tiitmise tihtpievani.

Ka DCFR tunnustab miilija heastamisdigust vahemalt kuni kohustuse tditmise tdhtpdevani.
Nimelt sdtestab DCFR artikkel 111.-202 Ig 1, et volgnik voib teha uue ja tingimustele vastava
pakkumise, kui seda tehakse tiitmise tahtaja jooksul.

Ka PECL ei tee selles osas vorreldes EUM-i ja DCFR-iga erisusi. PECL artikkel 8:104
kohaselt voib osapool, kelle pakkumist kohustus tdita ei ole teise osapoole poolt
aktsepteeritud, kuna see ei vasta lepingule, teha uue ja kohase pakkumise, kui tditmise

tahtpéev ei ole veel saabunud voi kui viivitus ei kujuta endast olulist lepingurikkumist.

PICC ei sisalda sitet, mis annab miiiijale piiramatu oiguse kuni tditmise tdhtpdevani heastada
mittevastavus iga kauba puhul, mis on tarnitud enne tditmise tdhtpdeva. Seega kohaldub
kommentaaride kohaselt PICC artikkel 7.1.4 iildine reegel ja miiiijal on digus mittevastavus
heastada ainult juhul, kui antud artikli eeldused on tiidetud. Kui need eeldused ei ole tiidetud,
siis voib ostja keelduda heastamisest ja kasutada oma oigusi, eelkdige Oigust olulise
lepingurikkumise korral leping 16petada.ll7

CISG artikkel 37 sétestab, et miiiija séilitab ennetéhtaegse tarnimise puhul diguse tarnida enne
ettendhtud tarnetdhtpdeva kauba puuduva osa voi koguse voi uue kauba tarnitud kauba
asemele, mis ei vasta lepingule, v41 korvaldada tarnitud kauba iga mittevastavuse tingimusel,

et ta seda Oigust teostades ei pohjusta ostjale ebamdistlikku tiili voi ebamoistlikke kulusid.

Miiiigilepingute puhul, mis sisaldavad kaubavedu, v3ib miiiijja heastada lepingutingimustele
mittevastavuse kuni tdhtajani, mil ta on kohustatud kauba iile andma veose vastuvdtjale. Kui
lepingus on aga maédratletud tdhtaeg, milleks peab kaup joudma ostjani, voib miiija
lepingutingimustele mittevastavuse heastada kuni selle tihtajani. Vastavalt CISG artikkel 52
Ig-le 1 voib ostja tarne vastu votta voi selle vastuvotmisest keelduda, kui miiiija tarnib kauba
enne kehtestatud téhtpdeva. CISG artikkel 37 eeldab seega kas seda, et lepinguga oleks miiiija
kasuks paika pandud tihtaeg (miiiija voib kauba tarnida kuni selle tidhtpdevani iikskdik mis
ajal), voi seda, et ostja ei ole keeldunud varasemast tarnimisest, ehkki ta oleks voinud seda

teha. See sdte ei puuduta aga teisalt juhtumit, kus pooled on leppinud kokku tarnimise

175 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 6.1.5/9.
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kuupdeva muutmises. Sellisel juhul asendab uus tdhtaeg eelmist ning miilija voib hiljem

lepingutingimustele mittevastavuse heastada iiksnes CISG artikkel 48 Ig 1 alusel.®

Kommentaaride kohaselt ei ole paraku selge, kas tarnimine, mis toimub pérast fikseeritud
tditmise tdhtaja algust, kuid siiski enne selle perioodi 16ppu voi ajapiirangu raames, vOib
lugeda asetleidnuks enne tditmise téhtpdeva voi on miitijal sellisel juhul voimalus rikkumine
heastada liksnes CISG artikkel 48 alusel. Artikli sOnastus ei anna selles osas selget méidratlust.
Siiski nouab nii CISG-1 mdte ja eesmark, et miiiijale tagatakse piiramatu voimalus heastada
puudused artikkel 37 alusel kuni viimase lubatava tarnetihtpievani.**® Ehkki miiiijale on
antud kuni kohustuse tditmise tdhtpdevani vOimalus teha mitmeid heastamise katseid,

kasvatab iga jirgnev heastamise katse ostja jaoks ebamdistlikkuse tdendosust'?.

Nii CISG-is kui ka PECL-is on miiiijapoolne heastamine enne kohustuse tditmise tdhtpdeva
suuremal voi vdiksemalt méadral lepingu 16petamise digusest eraldiseisev. Heastamisdigus on
enne kohustuse tditmise tdhtpdeva iildiselt kittesaadav, v.a kui tegemist on ennetava
rikkumisega. Seega on kiisimus olulisest rikkumisest seotud peamiselt heastamise

v&imalikkusega pirast kohustuse tiitmise tihtpieva.'?!

Seega tunnustavad nii EUM, DCFR, PECL, PICC, CISG kui ka VOS miiiija digust heastada
rikkumine enne kohustuse tditmise tihtpdeva ning suuremaid erinevusi selles osas ei esine.
Seega peaks miiiija poolt enne kohustuse tditmise tidhtpdeva kohustuse rikkumise heastamise

korral olema EUM-is tagatud tarbija kdrge kaitsetase.

3.2. Heastamine pirast kohustuse tiitmise tiihtpieva

Kui miitijale enne kohustuse tditmise tdhtpdeva kohustuse rikkumise heastamise vdimaluse
andmise osas ei paista vastuolusid olevat, siis on heastamine pérast kohustuse tditmise
tahtpdeva tunduvalt probleemsem. Nimelt leidub argumente, mis pooldavad miiiija digust
rikkumine heastada ka pérast lepingulist tarnetidhtaega, ehkki on moéondud, et heastamisdiguse
pikendamine pirast lepingulist tarnetdhtaega on vastuoluline. Kui tditmise tdhtaeg on moddas,
vaadatakse miilijapoolse tditmise ebadnnestumist juba teises valguses. See vdib seetdttu
Oigustada ostjat lepingut lopetama voi ndudma kahju hiivitamist. Vaatamata sellele voib

todeda, et poliitilised pohjused voivad antud situatsioonis toetada heastamisdigust, vahemalt

18 ¢ M. Bianca. Viidatud t56.
19p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/5.
120 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 37/11.
121y, Mak. Viidatud 66, p 153.
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piiratud ajaks pirast esialgset tdhtaega, milleks miitija oleks pidanud kauba Kkitte
toimetama.*? On leitud, et juhul kui ostja ei kaota miiiijapoolse rikkumise tottu midagi, tuleks
miilijale heastamisdigus tagada ka siis, kui heastamine toimub pérast kohustuse tditmise
tahtpdeva. Ennekdike baseerub idee, et miiiijale tuleb tagada heastamisdigus senikaua, kuni
ostja huvi tditmise vastu on piisavalt kaitstud, majanduslikel kaalutlustel. Seega senikaua kuni
mittedigeaegne tditmine ei takista ostjal saamast seda, mida ta lootis lepinguga saada, tuleks

os ee e ~ . . 123
miilijale anda digus rikkumine heastada.

EUM artikkel 109 1g 2 kohaselt vdib muudel kui artikkel 109 1dikes 1 nimetatud juhtudel
miiiija, kes on pakkunud lepingutingimustele mittevastavat kohustuse tditmist ja kellele on
mittevastavusest teatatud, viivitamata pakkuda rikkumise heastamist oma kulul. Seega annab
EUM miiiijale vdimaluse oma kohustuse rikkumine heastada ka pirast kohustuse tditmise
tdhtpdeva. Kiill aga on siinjuures seatud piirang, et kohustuse rikkumine tuleb heastada

viivitamata.

DCFR artikkel 111.-3:202 1g 2 sétestab, et kui volgnik ei tee tditmise tdhtaja jooksul uut ning
kohast pakkumist, vaid pakub vahetult pidrast mittevastavusest teavitamist heastamist
mJistliku aja jooksul ning oma kulul, ei voi volausaldaja kasutada diguskaitsevahendeid, v.a
keelduda tditmisest, enne, kui volgnikule on antud mdistlik aeg mittevastavuse heastamiseks.
Esmapilgul tundub antud artikkel soosivat volgnikku, kuid seda reeglit on tugevalt piiratud
artikliga 111.-3:203"%,

PECL artikkel 8:104 kohaselt v3ib osapool, kelle pakkumist kohustus tdita ei ole teise
osapoole poolt aktsepteeritud, kuna see ei vasta lepingule, teha uue ja kohase pakkumise, kui
tditmise tdhtpdev ei ole veel saabunud vOi kui viivitus ei kujuta endast olulist
lepingurikkumist. Siinjuures tuleb lisaks arvestada sellega, kas aeg on lepingu seisukohalt
oluline tegur voi on saanud lepingu seisukohalt oluliseks teguriks, néiteks heastamisteate
andmisel voi heastamisteate aecgumisel PECL artikkel 8:106 alusel. Kummalgi juhul puudub
miiiijal PECL artikkel 8:104 alusel heastamiséigus.125 Seega ei ole PECL-is kohustuse
rikkumise heastamise vdimalus pérast kohustuse tditmise tihtaega seotud mitte ainult ajalise

kriteeriumiga, vaid ka olulise lepingurikkumise olemasoluga.

122y, Mak. Viidatud t66, p 149.

123y, Mak. Viidatud t66, p 152.

124 C. von Bar et al. (eds). Viidatud t56, I11.-3:202/B.

1250, Lando, H. Beale (eds). 8:104. - Principles of European Contract Law. Parts | and II. The Hague: Kluwer
Law International 2000.
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Ka PICC artikkel 7.1.4 lubab rikkumise heastada parast kohustuse tiitmise tdhtpdeva (artikkel
6.1.1)*%. Vastavalt PICC artikkel 7.1.4. Ig 1 punktile d vdib mittetditev pool omal kulul
heastada iga mittetditmise juhul, kui heastamine toimub koheselt. Seega ei erista PICC
rikkumise heastamise korral enne ja pdrast tditmise tdhtpdeva heastamiseks ettendhtud aega,

vaid molema puhul peab heastamine toimuma koheselt.

CISG artikkel 48 lg 1 esimese lause jargi vOib miiiija tingimusel, et on kinni peetud
49, artiklist, korvaldada isegi parast kehtestatud tarnetéhtaega omal kulul iga tema kohustuste
tditmise puuduse, kui ta saab seda teha arutu viivituseta ega pohjusta ostjale arutut tiili voi
ebaselgust miiiija poolt ostjale tekitatud kulude kompenseerimises. Teisisonu kui miilija ei
joua maistliku aja jooksul rikkumist heastada, siis vOib ta kaotada heastamisdiguse juba enne
seda, kui miiiija on digustatud lepingu 1opetama. Miitijal on kiill vdimalus rikkumine heastada
senikaua, kuni ostja ei kasuta diguskaitsevahendit, mis on heastamisega vastuolus (nt kahju
hiivitamine), kuid ta ei saa heastamisdigust alal hoida, kui ostja eelistab teist
Oiguskaitsevahendit. Praktikas pikeneb seetottu miilija heastamisdigus kuni moistliku ajani
pérast digeaegset kohustuse tiitmise tihtpaeva.’?’ C. Kee sonul sobitub CISG-i artikkel 48 Ig

1 filosoofia kenasti CISG-i laiemate kavatsustega hoida lepingud jous™?.

Ehkki véljendit “mdistlik aeg™ kasutatakse sageli, ei ole antud viljend defineeritud ei CISG-is
ega ka PECL-is. Kohtud ja kommenteerijad pakuvad kontekstuaalset kriteeriumit, markides,
et see, mis on konkreetsel juhul mdistlik, voib sdltuda kauba olemusest, tehingust, tasumise
kokkuleppest, kolmanda poole nduetest ning sellest, kas konkreetsete diguste madramiseks oli
oigusalane ndustamine vOi eksperdi arvamus tegelikult vajalik. Kohtud on méératlenud
moistliku aja pikkust, vottes arvesse koiki neid asjaolusid, ning {iheste nditajate puudumisel
vastatakse kiisimusele, millal hakkab kulgema modistlik aeg, eranditult diskretsiooni abil.
PECL artikkel 1:302 annab {ildiselt moningad “moistlikkuse* juhised, kuid need on
monevorra kaudsed — moistlik on see, mida madistlikud inimesed, kes tegutsevad heas usus,
peaksid moistlikuks. Pigem on abiks arvamus, et mdistlikkus on kontekstuaalne ning votab
arvesse lepingu olemust ja eesmérke, konkreetse juhtumi asjaolusid jne. Teine ldhenemine
votaks arvesse mdistlikkuse moistet ning lepinguliste kohustuste taitmist."? Maistlikuks ajaks

voib kommentaaride kohaselt lugeda standardit, mida kasutatakse ka tdiendava tdhtaja puhul

1265, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/5.

127y, Mak. Viidatud t66, pp 173-174.

128 C. Kee. Commentary on the Manner in which the UNIDROIT Principles May Be Used to Interpret or
Supplement Article 48 of the CISG. — Arvutivirgus: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/principles/uni48.html
(09.03.2013)

123, Yovel. The Seller’s Right to Avoid the Contract in International Sales, pp 29-30. — Arvutivdrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=951020 (14.03.2013)
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artiklis 47. Kui miiiija plaanib rikkumise heastada, siis ostja voib sundida teda tegutsema tema
poolt antud tdiendava tdhtaja jooksul, mis on konkreetse juhtumi puhul mdistlik. Kui miiiija ei
heasta selle tdhtaja jooksul rikkumist, siis on sedavord osjtal lihtsam tdestada

ebamdistlikkust.**

C. M. Bianca on toonud vilja, et voimalus rikkumine heastada pérast tditmise tdhtpdeva on
piiratud peamiselt seetdttu, et pdrast kehtestatud tarnetdhtaega eksisteerib miiiijapoolne
hilinemine, mis voib moodustada olulise lepingurikkumiselsl. J. O. Honnold on seisukohal, et
kui heastamine on vdimalik ja kui heastamise pakkumist vdib oodata, ei vdi teine pool lugeda

rikkumist oluliseks kuni ta teab vastust kiisimusele “kas miiiija heastab rikkumise?“*®2,

Termin “arutu viivituseta® viitab J. Yovel'i arvates lithemale perioodile kui “mdistlik aeg™.
Juhtudel, kus miiiija on teavitanud ostjat plaanitud heastamise kestusest, maérab see teavitus,
mis allub mdistlikkuse ndudele, heastamise perioodi. Ostja ei ole J. Yovel'i sonul kohustatud
aktsepteerima heastamist sellest hiljem, v.a kui ostja on selgesonaliselt heastamist
aktsepteerinud. PECL-i kontekstis allub heastamisdigus iildisele kohustusele tegutseda heas
usus ning ausa kauplemise pohimottele. Lisaks tuleb markida, et sarnases kontekstis késitleb
PECL hilinenud téditmist CISG-ist veelgi tdsisemalt. Néiteks kui lepingu 10petamise voimalus
mitteolulise rikkumise puhul on CISG-i puhul olemas iiksnes Kkittetoimetamise
ebadnnestumise puhul (CISG artikkel 49 Ig 1 punkt b), siis lubab PECL lepingu lopetada
enamatel mitteoluliste hilinemiste juhtudel (PECL artikkel 8:106 Ig 3). Tekib kiisimus, kas
heastamist voib lubada ka siis, kui seda tehakse ajal, mis iiletab moistlikku acga. On leitud, et
miiiija taotlust CISG artikkel 48 lg 2 alusel ei tule ilmtingimata piirata CISG artikkel 48 Ig 1
tingimustega. Miiiija vOib seega rikkumise heastada erinevate tingimuste alusel, millega ostja
voib, kuid ei pea noustuma. Kui CISG artikkel 48 lg 2 vai 3 alusel esitatud miiiija taotlus ei
médratle heastamise aega, siis on vastavalt moningatele allikatele selline ilming taotluse sine
qua non ning ilma selleta ei too see kaasa mingeid tagajargi. See on aga J. Yovel'i arvates
liiga karm seisukoht. Nimelt kui miiiija ei maéératle heastamise aega, tuleb vaikimisi
kohaldamisele CISG artikkel 48 Ig-s 1 maédratletud aeg (nimelt “ilma arutu viivituseta®).
CISG artikkel 48 Ig 2 lubab aga miiiijal kalduda kdrvale minimaalsest ajandudest, kuid ei

kohusta teda selliselt toimima.**

130 Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 48/10.
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Ka C. Liu on leidnud, et {ildiselt on mittetditev pool digustatud rikkumise heastama, kui v3ib
moistlikult oodata, et teine pool aktsepteerib hilinenud heastamist. Seega mittetditev pool vdib
tugineda oma digusele heastada rikkumine ainult siis, kui konkreetsed tingimused on téidetud.
Eristada voib C. Liu sonul kolme heastamisega hilinemise viisi: hilinemine, mis moodustab
olulise lepingurikkumise ning mida késitleb CISG artikkel 49; hilinemine, mis kiill ei kujuta
endast olulist lepingurikkumist, kuid tundub sellele vaatamata ebamaistlik; hilinemine, mis on
moistlik. Ainult neist viimane annab vdimaluse heastamiseks. Reeglina sdltub ebamdistlikkus
iga juhtumi puhul asjaoludest, sh kauba olemusest ja selle otstarbest. Uldiselt vdib
ebamaistlikuks viivituseks pidada olukorda, kus rikkumine kestab kuni tiitmise tdhtaja 16puni
ning moodustab {iihtlasi olulise lepingurikkumise voi kui edasine viivitus moodustab olulise
lepingurikkumise. Igal juhul tuleb kohustuse rikkumine heastada koheselt pérast
heastamisteate esitamist. Mittetditev pool ei tohi kahjustatud poolt jétta liiga pikaks
perioodiks heastamist ootama. Veelgi enam, isegi kui kahjustatud poolele ei tekitata

ebamugavusi, ei anna see mittetiitvale poolele digust heastamisega viivitada."**

CISG-is viljatoodud lahendus tundub V. Mak’i arvates olema eelistatavam PECL-ile, seda
eeskatt kahel pohjusel. Esiteks PECL-is sisalduv olulise lepingurikkumise definitsioon ei jéta
heastamisele ruumi, kui lepingu kohaselt on aeg oluline tegur. Kui PECL-i artikkel 8:103
punkt b sisaldab definitsiooni, mis on sarnane CISG-i olulise lepingurikkumise
definitsioonile, mis votab arvesse ka seda, kas ostja on saanud kahju, siis artikkel 8:103 punkt
a jitab antud sitte ilma selle mojuta, kui aeg on saanud oluliseks teguriks. See tagab, et
kohustuse mittetditmine on lepingu seisukohalt oluline, kui kohustuse range jargimine on
lepingu keskmeks. Teiseks paneb PECL-is sisalduv lepingu Idpetamise regulatsioon
heastamisoigusele liiga jdigad piirid. Kui CISG annab miiiijale diguse rikkumine heastada
isegi siis, kui temapoolne rikkumine on oluline, siis PECL votab miiiijalt diguse heastada, kui
rikkumine on seotud tditmisega hilinemisega. PECL-i artikkel 8:104 iitleb selgelt, et miiiija
voib rikkumise heastada, kui hilinemine ei moodusta olulist lepingurikkumist. Selle
tulemuseks on, et miiiijal ei ole heastamisdigust isegi siis, kui ostja ei kasuta oma Oigust
leping lopetada. Arvestades majanduslikku tulemuslikkust, on see mittesoovitud tulemus.
Isegi kui miiiijal ei ole heastamisodigust, voiks V. Mak'i arvates olla miiiijal siiski praktiline
vOimalus puudustega kaup parandada voi asendada senikaua kuni ostja ei ole lepingut

10petanud voi kasutanud monda muud diguskaitsevahendit, mis on tiitmisega vastuolus.™ Ka

134 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
135y, Mak. Viidatud t66, pp 167-168.
41



kédesoleva t66 autorile tundub lahendus, kus miiiijal ei ole heastamisdigust isegi siis, kui ostja

ei kasuta oma digust leping 16petada, ebamdistlikuna.

Heastamine pérast kohustuse tditmise tdhtpdeva on seega tunduvalt problemaatilisem kui
heastamine enne kohustuse tditmise tdhtpdeva, seda ennckdike pdohjusel, et kui tditmise
tdhtaeg on mooddas, vaadatakse miiiijapoolse tditmise ebadnnestumist juba teises valguses.
Seetdttu peaks heastamine toimuma ka liihema aja jooksul. EUM-i jirgi peab heastamine
toimuma viivitamata, DCFR-i jargi mdistliku aja jooksul, PICC-i jérgi koheselt ja CISG-i
jargi arutu viivituseta. Seega on miiijjale antud heastamiseks kiillaltki liihike aeg. Kdige
jaigem lahendus sisaldub aga PECL-is, mille jargi voib miiiija rikkumise heastada, kui viivitus
ei kujuta endast olulist lepingurikkumist. Selle tulemusena ei ole miiiijal heastamisdigust isegi
siis, kui heastamisega viivitamise ndol on kiill tegemist olulise lepingurikkumisega, kuid ostja
ei 1opeta vaatamata sellele lepingut. Siinkohal jéreldub, et EUM-is viljatoodud lahendus,
mille kohaselt peab pédrast kohustuse tditmise tdhtpdeva toimuma kohustuse rikkumise

heastamine viivitamata, garanteerib tarbija kdrge kaitsetaseme.
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4. Heastamisoiguse seos oiguskaitsevahenditega

4.1. Lepingu iihepoolse lopetamise noue

Heastamine ja lepingu l0petamine vdistlevad silmapaistvaima positsiooni pérast samas
normatiivses ruumis, samas opereerivad nendega erinevad lepingupooled. Miiiijapoolne
edukas heastamine likvideerib tagantjirele rikkumise, see ei too aga kaasa seda, et miiiija ex
ante heastamisdigus asendab ostja Oigust leping ldopetada. Heastamisdiguse ning lepingu
10petamise diguse vahelisi suhteid voib J. Yovel'i sonul méératleda kolme erineva teoreetilise
mudeli abil. Esiteks eelistatud mudel, mille kohaselt eelistatakse heastamisdigust digusele
leping 10petada koos loomuliku jareldusega, et lepingu 16petamine ei saa olla tulemuslik, kui
rikkumise heastamiseks ei ole antud sobivat vdimalust. Teiseks tingimusteta mudel, mille
kohaselt on digus leping lopetada vaatamata heastamise kéttesaadavusele ning kui leping on
juba tiles Oeldud, siis ei saa enam rikkumist heastada. Kolmandaks sdltumatu voi nn
“voiduajamise mudel, mille kohaselt joustub kas heastamisdigus voi lepingu 1dpetamise
Oigus vastavalt sellele, kumb voeti varem kasutusele, muutes teise mittekéttesaadavaks, kuid
seejuures ei seata a priori normatiivset hierarhiat. Nii PECL kui ka CISG kasutavad

tingimusteta mudelit, kuid samas sisaldavad ka sdltumatu mudeli elemente.**®

Oigus lepingut 1dpetada tdusetub iiksnes juhul, kui miiiijapoolseid kohustusi ei anna enam
tdita kooskolas lepinguga. V. Mak'ile tundub, et seega on digus lepingut 10petada ostja jaoks
seni kdttesaamatu, kuni miiiijal on veel aega kohustus tdita. Tema sonul ei moodusta enne
tditmise tédhtpdeva esinev puudustega tditmine automaatselt olulist rikkumist ning ostja ei ole
sellisel juhul Gigustatud lepingut 1dpetama. Ostja ainsaks oGiguskaitsevahendiks on sellisel
juhul oma kohustuste tiitmisest keeldumine. Miiiija séilitab aga diguse rikkumine heastada.™*’
Jareldus, et miilija heastamisdigus peaks olema enne tditmise tdhtpdeva iildiselt kéttesaadav,

on viljendunud ka rahvusvahelistes reeglites, mis kohalduvad kauba miitigitehingutele.

Niiteks omavad sellist mdju PECL-i artikkel 8:104 ja CISG-i artikkel 37.1%®

EUM artikkel 109 Ig 3 kohaselt ei vilista lepingu Idpetamisest teatamine rikkumise
heastamise pakkumist. Sama artikli lg 6 jirgi voib ostja kuni heastamise 10ppemiseni oma
kohustuse tditmisest keelduda, kuid tema digus kasutada muid Siguskaitsevahendeid, mis on
heastamisega vastuolus, peatub kuni heastamiseks ettendhtud tdhtaja moddumiseni. Kuivord
lepingu 1dpetamine on otseselt heastamisega vastuolus, siis peatub ostja digus leping 1opetada

kuni heastamiseks ettendhtud tidhtaja méddumiseni. Kui miiiija on kohustust rikkunud, voib

136 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 5-6.
137y, Mak. Viidatud t66, pp 155-156.
138 v, Mak. Viidatud t66, pp 163-164.
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ostja EUM-i artikkel 106 lg 1 punkti ¢ kohaselt lepingu 15petada vastavalt kiesoleva peatiiki
5. jao sitetele ja nduda makstud ostuhinna tagastamist vastavalt 17. peatiiki sétetele. Sama
artikli g 2 punkt a tdpsustab, et kui ostjaks on kaupleja, voib ta kasutada muid
diguskaitsevahendeid peale oma kohustuse tditmisest keeldumise tiksnes juhul, kui need ei ole
vastuolus miiiija Oigusega heastada kohustuse rikkumine kiesoleva peatiiki 2. jao sétete
kohaselt. Seevastu sitestab sama artikli 1g 3 punkt a, et kui ostjaks on tarbija, ei soltu tema
oigus kasutada Oiguskaitsevahendeid miiiija digusest kohustuse rikkumine heastada. Seega
vOib tarbijast ostja lepingu Idpetada igasuguse puuduse korral ning ei pea ootama
miijapoolset heastamist. Miilija jddb heastamisdigusest ilma isegi juhul, kui kaup
paigaldatakse valesti, ehkki teiste teenuste puhul vdib EUM artikkel 155 g 2 ja 3 kohaselt
taitmise heastada isegi B2C lepingute korral. B2C lepingute puhul ei ole miiija kaitstud ka
olulise lepingurikkumise ndudega, mis on iildine 15petamise tingimus EUM artikkel 114 Ig 1
kohaselt. Tarbija vdib EUM-i artikkel 114 lg 2 jérgi lepingu 1dpetada lepingutingimustele
mittevastavuse korral isegi juhul, kui mittevastavus ei ole oluline. Samas sitestab EUM
artikkel 114 1g 2, et tarbija ei voi lepingut 16petada, kui mittevastavus on vihetdhtis. Teistel
mittetiitmiste juhtudel kohaldub EUM-i artikkel 114 Ig-s 1 sitestatud iildine ndue. See tarbija
liberaalne Gigus kohaldub olenemata kauba voi digitaalse infosisu olemusest, heastamise
vdimalikkusest ning miiiija huvist. Ainult hea usu pdhimdtte ndue, mis on sitestatud EUM-i
artiklis 2, voib seada piiri selle diguse kergemeelsele kasutamisele.’*® Seega voib delda, et
B2B tehingute puhul on EUM-is kasutatud eelistatud mudelit ning B2C lepingute puhul

tingimusteta mudelit.

CISG ja DCFR on vorreldes EUM-iga miiiijasdbralikumad, piirates lepingu 1dpetamise
voimalust (olulise lepingurikkumise ndue) ning annavad sdltumata ostja eelistustest miiiijale
diguse valida heastamise viis**®. Peamine kiisimus EUM-is sisalduva diguskaitsevahendite
slisteemi puhul on piiri tdmbamine nende juhtumite vahele, kus tarbija vdib lepingu koheselt
lepingule mittevastavuse tottu ldpetada ning kus miiiijal on jitkuvalt digus rikkumine
heastada, mis on iihtlasi kaitse lepingu Idpetamise vastu. Nagu oli ka eelnevalt vilja toodud,
siis on tarbijal digus leping kdikide kauba miitigi voi digitaalse infosisu {ileandmise juhtumite
korral koheselt 10petada, seevastu kui tarbija ei oma kohest digust lepingut mittevastavuse
tottu lopetada ning peab lubama miiiijal rikkumise heastada, kui leping sisaldab teenuse
elementi. On leitud, et kdikide miiiigijuhtumite puhul, mis sisalduvad EUM-i 4. peatiikis ning

sisaldavad teenuse elementi, tuleks vélistada tarbija digus leping koheselt 10petada ning anda

139 H. Schulte-Nblke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, pp 13-14.
104, Schulte-Nblke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, p 14.
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miiiijale digus rikkumine heastada. Sellisteks juhtumiteks on EUM artikkel 40 jirgi tarbija
esitatud Kirjelduse kohaselt valmistatud kaup voi digitaalne infosisu voi konkreetsele isikule
valmistatud kaup voi digitaalne infosisu; pitseerimata audio- voi videosalvestused ja
arvutitarkvara; digitaalne infosisu, mida ei edastata fiiiisilisel andmekandjal, voi eelistatavalt
koikidel juhtudel, kus edastatakse digitaalset infosisu. Véidetavalt ei vdhendaks selline
parandus oluliselt tarbija kaitsetaset vorreldes liikmesriikidega. On leitud, et see teeks EUM-i
miilijate vOi tarnijate jaoks, kes levitavad selliseid kaupu, digitaalset infosisu voi teenuseid,
veelgi atraktiivsemaks. Niiteks voiks EUM artikkel 106 Ig 3 punkt a olla jirgmise sisuga:
“Kui ostjaks on tarbija, ei soltu tema Oigus kasutada Oiguskaitsevahendeid miilija digusest
kohustuse rikkumine heastada, vélja arvatud kui need on seotud kaubaga, mis on tehtud
vastavalt tarbija tdpsustustele, voi on selgelt suunatud konkreetsele isikule voi on seotud
digitaalse infosisuga“.** Juba on esitatud ka samasisuline parandusettepanek, mille kohaselt
oleks EUM artikkel 106 g 3 punkt a jirgmine: “Kui ostjaks on tarbija, ei sdltu tema digus
kasutada Oiguskaitsevahendeid miiiija digusest kohustuse rikkumine heastada, vélja arvatud
kui need on seotud kauba voi digitaalse infosisuga, mis on valmistatud, toodetud voi

modifitseeritud vastavalt tarbija tipsustustele, vdi on selgelt suunatud konkreetsele isikule“!*,

Oluline on markida, et tarbijast ostja 6igus miiligilepingut 1opetada ei ole piiratud iiksnes
juhtumitele, kus puudus on avastatud pérast kauba kéttetoimetamist ning sel pohjusel keeldus
ostja kaubast. Nimelt EUM artikkel 121 jérgi ei kohaldu tarbijalemiiiigile kauba iilevaatamise
kohustus pérast kauba kéttesaamist ning kohustus teavitada miiiijat koheselt kauba puudusest.
Selle tagajdrjel voib tarbijast ostja kasutada lepingu Idpetamise Oigust, kutsuda tagasi
miitigilepingu, nduda miitijalt puudusega kauba tagasivitmist ning nduda ostuhinna
tagastamist igal ajal pérast seda, kui ostja on saanud kauba valduse. Ainus ajaline piirang, mis
puudutab digust leping 1dpetada, on EUM artiklis 179 sisalduv iildine ettekirjutuse periood,
mis on kaks aastat alates sellest, kui ostja sai teadlikuks voi oleks pidanud saama teadlikuks
puudusest ning tema Oigusest leping 10petada, ja maksimaalselt kiimme aastat alates kauba

kittesaamisest.'*®

Mis puudutab aga B2B tehinguid, siis on lepingu Iopetamise diguse ning heastamisdiguse
vahekord erinev. Ostja digus kasutada oOiguskaitsevahendeid, v.a digus keelduda oma
kohustuse tditmisest, soltub EUM artikkel 106 lg 2 punkti a kohaselt miiiija

heastamisdigusest, lisaks ka kauba iilevaatamise ning puudusest teavitamise ndudest, mis on

1L H, Schulte-Nslke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, pp 17-18.
12 v/t Draft Report, p 78.
3 G. Wagner. Viidatud t56, p 4.
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vilja toodud EUM-i artiklis 121. Kui neid sitteid koos vaadata, joonistub vilja jirgmine
skeem: pdrast kauba kittesaamist peab kauplejast ostja kauba iile vaatama voi korraldama
selle lilevaatamise moistlikult lithikese aja jooksul (mitte iiletades 14 pédeva). Kui ostja avastab
puuduse, peab ta alates puuduse avastamisest moistliku aja jooksul teavitama miiiijat
puudusest, kuid mitte hiljem kui kahe aasta jooksul alates ajast, kui kaup anti ostjale iile.
Ostja, kes ei tdida seda kohustust ning ei teavita miilijat avastatud puudusest, kaotab selle
puuduse suhtes diguskaitsevahendi kasutamise voimaluse, kuna ta ei tohi enam tugineda

mittevastavusele.}*

Kui kauplejast ostja avastab puuduse, ei vOi ta lepingut Idpetada voi nduda ostuhinna
hiivitamist, vaid on piiratud heastamisdigusega kas parandamise voi asendamise kaudu. Ostja
peab lubama miiiijal moistliku aja jooksul rikkumise heastada ning sel ajal on peatatud ostja
oigus lepingut 16petada. Kuid ka kauplejast ostja on digustatud lepingu pédrast puuduse
avastamist koheselt 1dpetama, kui lepingule mittevastavus on oluline. Olulise rikkumise
Kontseptsioon on miiratletud EUM-i artikkel 87 15ikes 2, mille kohaselt on lepingupoole
kohustuse rikkumine oluline, kui kohustuse rikkumise tottu jddb teine lepingupool olulisel
madral ilma sellest, mida ta Gigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui kohustust
rikkunud lepingupool ei nédinud lepingu sdlmimise ajal niisugust tagajérge ette ja temaga
sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajdrge samadel asjaoludel samuti ette ndinud (punkt a)
vO1 kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele maistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi (punkt b). Kui need kaks kategooriat on EUM-i
artikkel 109 Ig 4 punktide b ja ¢ peegelpildid, siis EUM-i artikkel 109 Ig 4 punkt a lisab ka
kolmanda kategooria, nimelt selle, et heastamist ei saa teostada koheselt ja tekitamata ostjale
olulisi ebamugavusi. Viimasel juhul jadb G. Wagner'i arvates selgusetuks, kas digus lepingut
10petada jddb peatatuks ning ostjale jddb iiksnes digus nduda hinna alandamist voi kahju
hitvitamist, voi hiipoteetiline hilinemine, mis on tingitud puuduse heastamise katsest, annab

samuti vdimaluse lepingu 13petamiseks EUM-i artikkel 114 Ig 1 alusel.**

EUM-is sisalduv lahendus, mis puudutab liidest heastamise ning lepingu kohese 15petamise
vahel B2B tehingute puhul, on G. Wagner'i sonul mdeldav. Samas aga B2C lepingute puhul
véljapakutud modifikatsioon, niiteks tarbija vaba valik O&igukaitsevahendite vahel koos
osapoolte vaheliste kokkulepete keeluga tundub tema jaoks olevat motlematu. Parem lahendus
oleks G. Wagner'i arvates olnud iildistada B2B tehingute puhul kehtivat diguskaitsevahendite

%4 G. Wagner. Viidatud t66, p 5.
Y5 G. Wagner. Viidatud t66, pp 5-6.
46



skeemi ning seda kohaldada ka tarbijalemiiiigile. Lisaks peaks G. Wagner'i sonul opereerima
tarbijalemiiiigi digus lepingudiguse standardviisil, st nagu oletusreeglid. Kui EUM ei tugine
nendele printsiipidele, siis ei saa sellest G. Wagner'i arvates kasu ka tarbijad, kuid just see oli
EUM-i kavandajate idee. Hoopis vastupidi, tarbijalemiiiigi reeglid vihendavad tema sdnul
kasu ning kahjustavad tarbijaid sama palju kui miiiijaid.**® Siinkohal ndustub kiesoleva to6
autor seisukohaga, et B2C lepingute ja B2B tehingute puhul tuleks kohaldada samasugust
oiguskaitsevahendite skeemi, kuna B2C lepingute jaoks viljapakutud oiguskaitsevahendite

modifikatsioon ei paista tarbijale tagavat senisest kdrgemat kaitsetaset.

DCFR artikkel 111.-3:204 1g 1 kohaselt voib volausaldaja heastamiseks ettendhtud perioodi
jooksul keelduda vastastikuse kohustuse puhul omapoolse kohustuse tiitmisest, kuid ta ei voi
sel perioodil kasutada teisi diguskaitsevahendeid. Tapsemalt 6eldes ei voi volausaldaja olulise
lepingurikkumise tottu lepingut 13petada®’. Sama artikli lg 2 tipsustab, et kui heastamine
ebadnnestub selleks ettendhtud aja jooksul, siis vOib volausaldaja kasutada tikskoik millist

kittesaadavat diguskaitsevahendit.

DCFR artikkel 111.-3:508 Ig 1 kohaselt teostatakse lepingu ldpetamise Gigust lopetamise
teatega, mis tuleb anda mdistliku aja jooksul pidrast volausaldaja diguse tekkimist leping
1opetada. Kui teadet ei anta mdistliku aja jooksul, siis kaotab vdlausaldaja diguse leping
1opetada. DCFR artikkel 111.-3:508 1g 2 sétestab, et kui volgnikul on heastamisdigus, tekib
volausaldajal oOigus leping 10petada pidrast aega, mil heastamise tdhtaeg on 1dbi ning
oiguskaitsevahend ei ole olnud edukas. See site kaitseb kommentaaride kohaselt volgnikku,
kes vOib jdtkata tditmise peale aja, jou ja raha raiskamist. Loige 1 kohaldub ainult juhul, kui
on toimunud tditmine, olgu see siis hilinenud vdi puudustega tditmine. Kui tditmist ei ole
iiletildse teostatud, siis voib vdlausaldaja oodata. Volausaldaja voib loota, et volgnik tdidab
veel kohustuse ning teda ei tohiks panna situatsiooni, kus volgnikupoolne viivitus pohjustaks
lepingu 10petamise diguse kaotamise. Moistlik aeg sdltub aga konkreetse juhtumi asjaoludest.
Niiteks peab volausaldaja olema teadlik sellest, kas puudustega kaup teenib jitkuvalt oma
eesmirki. Kui otsuse tegemisega viivitamine kahjustab tdendoliselt volgnikku (nditeks kui
volgnik voib kaotada voimaluse dra hoida joupingutuste tdielikku raiskamist, sdlmides selleks
teise lepingu) peaks moistlik aeg olema lithem. Kui vdlgnik on piilidnud puudusi varjata,

tuleks volausaldajale tagada pikem aeg.148

18 G. Wagner. Viidatud t66, pp 17-18.
147 C. von Bar et al. (eds). Viidatud t&6, I11.-3:204/A.
148 C. von Bar et al. (eds). Viidatud t&6, I11.-3:508/A.
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Vorreldes EUM-iga on DCFR-is sétestatud ostja digus lepingut 1dpetada piiratum. Oluliseks
erinevuseks on siinkohal see, et kui EUM-i puhul vdib nii tarbijast kui ka kauplejast ostja
vastavate tingimuste tditmisel 10petada lepingu sdltumata sellest, kas lepingurikkumine
avastatakse enne kohustuse tditmise tdhtpdeva voi pérast seda, siis DCFR-i kohaselt saab ostja

lepingu 16petada tliksnes pérast kohustuse tiitmise tdhtaega.

PECL artikkel 8:104 kohaselt vdib osapool, kelle pakkumist kohustus tdita ei ole teise
osapoole poolt aktsepteeritud, kuna see ei vasta lepingule, teha uue ja kohase pakkumise, kui
tditmise tdhtpdev ei ole veel saabunud vOi kui viivitus ei kujuta endast olulist
lepingurikkumist. PECL-i artikkel 8:104 esimene tingimus, mis puudutab mittevastava
tditmise heastamist igal ajal enne maératud tditmise tdhtpdeva, on J. Yovel'i sonul pigem
CISG artikkel 37 kui artikkel 49 vaste ning suhteliselt vastuoludeta. PECL-i artikkel 8:104
teine tingimus annab aga mittetditvale poolele diguse rikkumine heastada pérast seda, kui on
moddunud kokkulepitud tditmise tdhtaeg. Erinevalt CISG-ist on see digus PECL-i kohaselt
piiratud juhtumitele, kus viivitus ei kujuta endast olulist lepingurikkumist. See ei mojuta aga
selget reeglit, mille kohaselt sdilitab mittetditev pool koikide mitteoluliste lepingurikkumiste

puhul iildise diguse lepingurikkumine heastada.'*°

Kui CISG artikkel 48 Ig 1 loob relatsiooni heastamise ja lepingu Idpetamise diguse vahele,
siis PECL-is ei allu J. Yovel'i arvates miiiija heastamisdigus avalikult ostja digusele leping
16petada. PECL-1 artiklis 8:104 sisalduv miiiija heastamisdigus on tema sonul pigem ildine
kui kvalifitseeritud.™®® Uldine ehk mittekvalifitseeritud heastamisdigus tihendab seda, et
rikkunud lepingupool voib rikkumise heastada {ihepoolselt, soltumata sellest, mida
kahjustatud lepingupool votab seoses rikkumisega ette. Kvalifitseeritud digus tdhendab aga
seda, et rikkunud lepingupoole Oigus kohustuse rikkumine heastada soltub sellest, kas
kahjustatud lepingupool vdtab seoses rikkumisega midagi ette.’>* PECL-i artikkel 8:104 piirab
heastamisdigust juhtumitele, kus tditmisega viivitamine ei moodusta olulist lepingurikkumist.
PECL-i artikkel 9:301 kohaselt on ostjal lubatud leping Iopetada ainult olulise
lepingurikkumise korral. Seega tuleb jareldada, et miiiijal ei ole digust rikkumist heastada
juhul, kui viivituse tottu omab ostja digust leping l0petada, isegi siis, Kui ostja ei kasutagi

viimaks seda (N)igust.lf’2

93, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 7.
1503, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 11.
1 Vtka J. Yovel. The Seller's Right, p 3.
152.J. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 11.
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Juhul kui olulist mittetditmist annab heastada selliselt, et heastamisega viivitamine ei
moodusta olulist mittetditmist, kohalduvad kaks vdistlevat normi. Mittetditval poolel on
lubatud sellisel juhul PECL-i artikkel 8:104 kohaselt rikkumine heastada ning samuti on
lubatud kahjustatud poolel leping 16petada PECL-i artikkel 9:301 alusel. PECL-i kontekstis
nditab siseanaliiiis, et lepingu 10petamise digus on iildiselt iseseisev ning ei soltu faktiliselt
oigusest rikkumine heastada. PECL-1 jargi teostatakse lepingu lopetamise digust tildisel viisil,
kasutades selleks sobivaid teateid. Vaiidetavalt on see PECL-i puhul tiilipiline, et see
reguleerib olulisi digusi vastavate teadete regulatsiooni kaudu. PECL-i artikkel 9:303 Ig 3
punkt a lubab kahjustatud poolel anda 1opetamise teade kas enne vdi pérast hilise pakkumise
(nditeks heastamine) tegemist. Ainsaks piiranguks on see, et heastamisjirgse lepingu
1opetamise teate joustumiseks peab see olema antud moistliku aja jooksul. Seega ei ole see
ainult protseduuriline reegel, vaid samuti ka lepingu Iopetamise ja rikkumise heastamise
vaheliste suhete regulatsioon. PECL-i artikkel 9:305 1g 1 jérgi vabastab 16petamine mdlemad
pooled nende kohustuste tditmisest ning tulevase tditmise vastuvOtmisest. Heastamine on
ilmselt tulevane tditmine ning Sseega vabastab lepingu 10petamine kahjustatud poole

igasugusest kohustusest votta vastu tditmine.

PECL-i artikkel 9:303 1g 3 punkt b leevendab mittetéditva poole suhtes jérskust, mis on loodud
PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punktis a sétestatud jdiga hierarhia poolt, mille puhul domineerib
lepingu 10petamine heastamise iile. See maiiratleb, et juhul kui kahjustatud pool teab
eelseisvast heastamisest voi tal on pdhjust eeldada eelseisvat heastamist, peab kahjustatud
pool lepingu I0petamise Jiguse sdilimiseks teavitama heastavat poolt heastamisest
keeldumisest. Kui heastava poole teavitamine ebadnnestub, muudab see lepingu l0petamise
kittesaamatuks ning heastamiseks avaneb vdimalus.™ PECL artikkel 9:303 Ig 3 punktis b
satestatut voib nimetada ka relatsiooniliseks klausliks — see kaitseb mittetéditva poole usaldust
kahjustatud poole koostdd suhtes ning julgustab osapooli vahetama informatsiooni nende
vastastikuse tegevuse ning kavatsuste kohta isegi siis, kui esineb rikkumine®®. Heastamisest
keeldumise teade hoiab kiill lepingu 1opetamise diguse alles, kuid isegi siis on heastamisdigus
PECL-i artikkel 8:104 kohaselt jatkuvalt ootel. Ainult lepingu ldpetamine vabastab
kahjustatud poole tema kohustusest aktsepteerida heastamist. Jérelikult soltub heastamisdigus

lepingust, mida pole eelnevalt 15petatud.**®

153 J. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 12.

154 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 12.

155 J. Yovel. Buyer's Right to Avoid Contract: Comparison Between Provisions of the CISG (Article 49) and the
Counterpart Provisions if the PECL (Article 9:301, 9:303 and 8:106), p 7. — Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=906608 (24.02.2013)

156" J. Yovel. The Seller's Right to Cure, pp 12-13.
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PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkt b kaitseb heastava tditmise kontekstis mittetditva poole
huve, kuid ilmselt tunnustab see ka kahjustatud poole digust leping lopetada, mida voib J.
Yovel'i arvates pidada ebaefektiivseks iiksnes vastavalt teatud osutatud asjaoludele. PECL-i
artikkel 9:303 Ig 3 punktis b sisalduv kohustust loov keel, mis on seotud kahjustatud poole
“teadmisega vOi pohjusega eeldada“, on laiem kui CISG artikkel 48 Ig 2 ja lg 3 alusel, millele
vastavalt peab rikkuv pool edastama ise tulevase heastamisega seotud informatsiooni. PECL
tunnustab, et on olemas juhtumid, kus kahjustatud pool peab eeldama, et heastamine on

tulemas.*®’

Kahjustatud poole teade mittetditvale ja heastamist pakkuvale poolele PECL-i artikkel 9:303
Ig 3 punkti b alusel voib olla selline, millega ostja teavitab miiiijat, et ta keeldub heastamisest
ning seetdttu 10petab lepingu. Nagu ka CISG-i jdrgi, ei paku PECL mittetditvale poolele
tokestavat heastamisdigust oluliste ja samavédrsete lepingurikkumiste puhul, v.a Kui
kahjustatud pool ndustub aktsepteerima heastamist voi kui tal ebadnnestub teavitada heastavat
poolt sellest, et ta ei aktsepteeri heastamist. Analiiiitiline kokkuvdte peaks J. Yovel'i arvates
olema seega selline, et digus 1opetada PECL-i alusel lepingut, mis eksisteerib ainult oluliste
ning samavéarsete lepingurikkumiste puhul, on séltumatu igasugusest heastamisest, v.a kui
kahjustatud poole digus lepingut 1opetada peatub PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkti b alusel.
See erineb nii mitmestki siseriikliku digussiisteemi ldhenemisest. Ehkki seda ei ole sellisena
Kirjutatud, siis tuleb néiteks Saksa diguse jargi lepingu 10petamine kone alla alles parast seda,
kui heastamine on ebadnnestunud. See ei ole aga ei CISG-i ega ka PECL-i lihenemine.
PECL-i jéargi vabastab lepingu Idpetamine kahjustatud poole kohustusest aktsepteerida
heastamist ning seega vilistab mittetditva poole diguse rikkumine heastada, mis muidu
eksisteeriks nii oluliste kui ka mitteoluliste mittetditmiste puhul (erandiga, kus hilinemine
moodustab ise olulise rikkumise). Kahjustatud poolel on digus leping ldpetada isegi pérast
heastamise pakkumist senikaua, kuni ta teeb seda mdistliku aja jooksul. Vastasel juhul vdib
edukas heastamine hairida heastamisjargse lepingu 16petamise kéttesaadavust, kui heastamine

muudab mittetiitmise heastamise hetkel mitteoluliseks.>®

PECL-i artikkel 1:804 jéirgi ei ole heastamisdigus kvalifitseeritud ei oluliste ega ka
mitteoluliste mittetditmiste puhul, ehkki see on piiratud juhtumitele, kus aeg on oluline tegur.

Siiski PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkti a jérgi ei ole kahjustatud poole digus leping 10petada

573, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 13.
158 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, pp 13-14.
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mojutatud hilisema heastamise poolt senikaua kuni Idpetamise teade on antud moistliku aja
jooksul parast heastamise toimumist. See loob J. Yovel'i sonul tugeva stiimuli mittetéditvale
poolele andma teada tema kavatsusest rikkumine heastada, et peatada kahjustatud poole digus
leping PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkti b alusel I0petada, sest vastasel juhul ei toimi

heastamine tdkestavalt.™®

Vorreldes EUM-iga on PECL-is sitestatud ostja digus lepingut 1dpetada samuti piiratum.
Sarnaselt DCFR-ile saab PECL-i kohaselt ostja olulise lepingurikkumise puhul lepingu
1opetada iiksnes pérast kohustuse tditmise tihtaega. Siinkohal on oluline lepingurikkumine
seotud aga tditmisega viivitamisega. Nimelt ei ole miilijal digust rikkumist heastada juhul, kui
viivituse tottu omab ostja Gigust leping l0petada. Seda isegi siis, kui ostja ei kasutagi oma
digust leping 1dpetada. Sarnaselt EUM-is sitestatud kohustuse rikkumise regulatsioonile, mis
kohaldub tarbijalemiiiigi korral, on PECL puhul lepingu 1dpetamise digus iildiselt iseseisev
ning ei soltu faktiliselt digusest rikkumine heastada, v.a PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkti b
kohaldumisel.

PICC artikkel 7.1.4 Ig 2 jérgi ei muuda 1dpetamise teade heastamist voimatuks. See tdhendab,
et kohustatud pool voib heastamise pakkumise ning kohese tditmisega taaselustada lepingu,
mis on ametlikult 16petatud. Kommentaarides on toodud vélja, et vaevalt soodustab selline
lahendus oOiguskindlust. Samas kui heastamine ei ole asjaolusid arvestades kohane voi
pakutud heastamine osutub ebaedukaks, joustub l0petamise teade uuesti ning Iopetamine

muutub 15plikuks.'*

PICC artikkel 7.1.4 Ig 3 jargi peatuvad pérast heastamisteate joustumist
kuni heastamisaja ldbisaamiseni kahjustatud poole digused, mis pole heastamisega kooskalas.
Heastamisega mittekooskdlas olevateks oOiguskaitsevahenditeks on muuhulgas lepingu
10petamine, asendustehingu sdlmimine ning kahju hiivitamine voi restitutsioon. Need

diguskaitsevahendid muutuvad kittesaadavaks iiksnes siis, kui on selge, et heastamine ei ole

edukas.'®

PICC-i kohaselt on rikkuva poole heastamisdigus iihemotteliselt tugevam kui kahjustatud
poole digus leping 1dpetada. Selline késitlus tundub aga J. Yovel'i arvates olevat ddrmiselt
mitteatraktiivne, kuna diguspérane lepingu 16petamine vdidakse postuumselt lugeda mojutuks
ning seega voidakse luua tdsine ebakindlus kahjustatud poole, kes on diguspéraselt lepingu

1opetanud ning soovib edasi liikuda, arvestustes. Samuti tekitab see J. Yovel'i sonul ka

1593, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 15.
100°g Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/22.
161 g Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/23.
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segadust lepingu Iopetamise kontseptuaalses terviklikkuses. ®? Ostja oOigused, mis ei ole
kooskolas miilijapoolse tditmisega (sh mistahes 10petamise teate mdjud), peatuvad kuni
heastamise aeg on ldbi. Seda saab C. Kee arvates tdlgendada iiksnes selliselt, et kui rikkumist
on voimalik heastada, siis ei saa see olla oluline lepingurikkumine. Vastasel juhul tdhendaks
see seda, et oleks voimalik teha vdimatut ning saaks taaselustada juba eelnevalt Iopetatud
lepingu. Seega on C. Kee sonul antud PICC-i sitet Gigustatult kritiseeritud, kuna see paneb
ostja ebakindlasse situatsiooni ning seetdttu eelistatakse sellele CISG artikkel 48

lihenemist.'®

Ehkki miiiija jdetakse ka CISG artikkel 48 jdrgi ebakindlassse positsiooni, kuna tema
heastamisdigus voidakse tiihistada, kui ostja Iopetab vastavalt CISG artiklile 49 lepingu, siis
tundub C. Liu arvates olevat rohkem oigustatud olukord, kus sellise ebakindluse risk
asetatakse mittetditvale poolele, mitte aga kahjustatud poolele. Samas toetab kriitikat PICC-i
artikkel 7.1.4 1g 2 suhtes ka fakt, et PECL-is ei ole samasisulist sitet jérgitud. Uheltpoolt ei
tohiks C. Liu sonul anda mittetditva poole heastamisdigusele absoluutset prioriteeti
kahjustatud poole diguse ees lepingut lopetada, sest kahjustatud pool ei tohiks mitte mingil
juhul jddda ilma oma Oigusest ainult heastamise vdimaluse tottu. Teiseltpoolt ei saa ka
oigustatud Idpetamist, mida on juba teatega deklareeritud, peatada jargneva heastamisteatega.
Ukski diguskaitsevahend, mis taaselustab juba eelnevalt 1dpetatud lepingu, ei tohiks C. Liu
arvates olla lubatud, isegi mitte osapooltevahelise tehingu sailitamise huvides. Vastasel juhul
pannakse kahjustatud pool digustamatult ebakindlasse positsiooni. C. Liu on seisukohal, et
igal juhul soltub miilija heastamisdigus muuhulgas sellest, kas ostja on lepingu diguspéraselt

16petanud voi mitte.'**

EUM-is ja PICC-is sisalduvad miiiijja heastamisdiguse regulatsioonid erinevad teineteisest
olulisel méiral. Kui EUM-i puhul on B2C lepingute puhul miiiija heastamisdigus praktiliselt
vilistatud ning B2B tehingute korral piiratud olulise lepingurikkumise tingimusega, siis
PICC-is sisaldub teine didrmus, mille kohaselt ei muuda Idpetamise teade heastamist
vOoimatuks ning seega on miiilija heastamisdigus tugevamal positsioonil kui ostja digus
lepingut 16petada. Ka DCFR ega ka PECL ei paku vélja niivord ddrmuslikku lahendust kui
seda teeb PICC.

162 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 9.
193 C. Kee. Viidatud t66.
164 C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
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CISG artikkel 48 1g 1 esimese lause jargi vOib miilija tingimusel, et on Kinni peetud
49. artiklist, kdrvaldada isegi parast kehtestatud tarnetdhtaega omal kulul iga tema kohustuse
taitmise puuduse, kui ta saab seda teha ebamdistliku viivituseta ega pdhjusta ostjale arutut tiili
voi ebaselgust miilija poolt ostjale tekitatud kulude kompenseerimises. C. Liu arvates ei saa
uldiselt viita, et fraas “on kinni peetud 49. artiklist” tdhendab seda, et lepingu l0petamine
vilistab seega miilija heastamisdiguse. Kahe diguskaitsevahendi vahelise veenva suhte
kujundamisel on tema sdonul méaaravaks lepingu 1opetamise diguse ja 1opetamisest teavitamise
selge eristamine. Nimelt {heltpoolt soltub miilija heastamisdigus I0petamise teate
puudumisest, teiseltpoolt ei saa heastamine muutuda voimatuks ainult seetdttu, et
mittetditmine moodustab olulise lepingurikkumise.165

CISG artikkel 48 1g 2 sétestab, et kui miiiija palub ostjal teatada, kas see kohustuste tditmise
vastu votab, ja ostja seda palvet aruka tdhtaja jooksul ei tdida, voib miiijja tdita kohustused
tema péringus ndidatud tdhtaja piires. Ostja ei vO1 selle tdhtaja jooksul pdorduda iihegi
oiguskaitsevahendi poole, mis on miilijapoolse tditmisega vastuolus. Seega on selle tdhtaja

jooksul vilistatud ka lepingu 1opetamise ndue.

CISG artikkel 48 ei kohaldu aga olulise lepingurikkumise puhul, ehkki heastamise vdimalust
tuleks vétta arvesse lepingurikkumise olulisuse tuvastamisel™®®. Paljud autorid on seisukohal,
et rikkumine ei ole oluline, kui on tdidetud CISG artikkel 48 1g-s 1 vilja toodud tingimused.
Jarelikult kui miitijal ei dnnestu rikkumist mdistliku aja jooksul heastada, siis moodustab see
olulise rikkumise. See peab paika ka siis, kui digeaegne tarnimine on lepingu oluline
tingimus. Veelgi enam, olulise lepingurikkumisega on tegemist siis, kui ostja jaoks on
ebamaistlik hoida parandatud kaupa vd4i kui ostja ei saa moistlikult tugineda miiiija voimele
vOi valmidusele heastada rikkumine mdistliku aja jooksul. Moned autorid on aga seevastu
seisukohal, et heastamise pakkumist ei tuleks arvestada olulise lepingurikkumise
médratlemisel. Nad on arvamusel, et kui votta arvesse heastamise pakkumist ning puuduse
heastatavust, radgitakse vastu CISG-i artikkel 48 1g 1 sétestatule, nimelt fraasile “on kinni
peetud 49. artiklist. Nad jireldavad sellest sdonastusest, et ostja digus lepingut ldpetada on
tilimuslik miiiija heastamisdiguse suhtes ning seetottu ei saa kiisimusele, kas rikkumine oli
lepingu 10petamise eesmirgil oluline, vastata heastamise pakkumise valguses. Teiseks
argumendiks on see, et selline ldhenemine on {ihildamatu CISG-i artikkel 46 1g-ga 2, mille
kohaselt voib ostja nduda kauba asendamist, kui lepingule mittevastavus moodustab olulise

lepingurikkumise. Defineerides olulist lepingurikkumist vdimaliku parandamise valguses,

1% C. Liu. Cure by Non-Conforming Party.
166 4 Schulte-Nblke, F. Zoll, S. Charlton. Viidatud t66, p 11.
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tokestavat see praktiliselt ostjal ndudmast kauba asendamist, kui miiiija pakub heastamist.
Ostjal oleks seega digus nouda kauba asendamist iiksnes siis, kui parandamine on vdimatu.
On leitud, et voimaliku parandamise kaalutlus aitab kaasa edasisele olulise lepingurikkumise
mdiste norgenemisele, kui ei ole selge, millistel asjaoludel on valdav ostja digus nouda

heastamist.*®’

Need autorid, kes pooldavad seisukohta, et olulise lepingurikkumise méiratlemisel tuleks
arvestada heastamise pakkumist, viidates CISG artikkel 48 Ig 1 seadusandlikule ajaloole,
kaitsevad oma positsiooni sellega, et fraas “on kinni pectud 49. artiklist ei tee selgeks tépset
suhet miiiija heastamisdiguse ja ostja diguse lepingut 10petada vahel. Seetdttu ei saa sellele
kindlalt vastata, kas lepingu ldpetamine v0i heastamine on iilimuslik. Veelgi enam, nad
leiavad, et CISG artikkel 48 Ig 1 eesmirk oleks héiritud, kui ostjal oleks lubatud leping
16petada enne kui miiiijale on antud vdimalus rikkumine heastada. Mis puutub iihilduvusse
CISG artikkel 46 lg-ga 2, siis nad leiavad, et terminit “oluline rikkumine* tuleb tdlgendada
erinevalt, sdltuvalt sellest, kas lepingu 10petamist voi kauba asendamist on taodeldud, voi
peaks miiiija heastamisdigus olema poliitilistel pohjustel tilimuslik ostja diguse suhtes nduda
kauba asendamist. Moned odigusteadlased ei maédratle olulist lepingurikkumist mitte
heastamise pakkumise valguses, vaid hoopis selle pohjal, kas heastamine on iildse voimalik.
Nimelt ei ole nende arvates tegemist olulise lepingurikkumisega, kui rikkumine on
heastatav.®® Sarnast seisukohta on viljendanud ka Prantsuse Appellatsioonikohus, kes leidis,
et kuivord puudustega osad (tdpsemalt metallist detailid) olid seotud iiksnes osaliselt lepingu
esemega (teisaldatav laohoone/angaar) ning neid oli voimalik parandada, siis ei olnud
tegemist olulise lepingurikkumisega, mis jéttis ostja ilma sellest, mida ta vdis lepingu jérgi

oodata, ning ostjal ei olnud seega igust lepingut 15petada.*®

Vastavalt CISG artikkel 49 Ig-le 1 vdib ostja teatada lepingu l1opetamisest, kui miitija mone
kohustuse tditmata jatmine on lepingu voi CISG-i jargi lepingu oluline rikkumine (punkt a)
vO1 tarnimata jatmise korral, kui miilija ei1 tarni kaupa lisatdhtaja jooksul, mille ostja on
kehtestanud kooskodlas CISG-i artikkel 47 punktiga 1, voi kui ta teatab, et ei tarni niiviisi
kehtestatud tihtaja jooksul (punkt b). Sveitsi Kaubanduskohus on toonud vilja kaasuses X.

GmbH v. Y. e.V,, et kui miiijja teavitab ostjat oma valmidusest rikkumine heastada, siis ei tohi

167 R, Koch. The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG). — Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html#l1 (19.03.2013)

' R. Koch. Viidatud t66.

169 Cour d'appel Grenoble. 93/4879, 26.04.1995. — Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/950426f2.html (11.03.2013)
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ostja mdistliku aja jooksul kasutada iihtegi Oiguskaitsevahendit, mis ei ole kooskdlas
miijapoolse tditmisega. Sellel pohjusel ei vOi ostja lepingut lopetada isegi olulise
lepingurikkumise korral senikaua, kuni miiiija kasutab oma heastamisdigust ning see on veel
jatkuvalt vimalik.'”® Sarnast seisukohta on viljendanud ka Saksa Provitsiaalne
Apellatsioonikohus, kes leidis, et olulist lepingurikkumist ei saa olla, kui eksisteerib tdsine

kavatsus rikkumine heastada®’*

. Mdlema kaasuse aluspohimote on, et kui potentsiaalselt
eksisteerib miiilija heastamisdigus, siis ei saa rikkumine olla oluline ning seetdttu ei saa ostja

CISG-i artiklist 49 niikuinii abi.

CISG-i artikkel 49 1g 2 sidtestab, et juhul kui miiiija on kauba tarninud, kaotab ostja diguse
teatada lepingu l0petamisest, kui ta ei tee seda tarnetdhtaja moddalaskmise puhul — aruka
tahtaja jooksul pérast seda, kui ta sai teada, et tarne on tehtud (punkt a); lepingu iga muu
rikkumise puhul peale tarnetdhtaja moddalaskmise — aruka téhtaja jooksul pérast seda, kui ta
niisugusest rikkumisest oli teada saanud voi pidi teada saama; pérast ostja poolt kooskdlas 47.
artikli punktiga 1 kehtestatud lisatdhtaja moodumist voi pérast seda, kui miiiija on teatanud, et
ta oma kohustusi niisuguse lisatdhtaja jooksul ei tdida; vOi pdrast ostja poolt kooskdlas 48.
artikli punktiga 2 médératud iga lisatdhtaja mo6dumist voi pérast seda, kui ostja on teatanud, et

ta kohustuse tditmist vastu ei vota.

See, kas heastamisdigus on voimalik pérast lepingu 16petamist, on lepingulise raamistiku
peamine relatsiooniline tunnus. Nii PECL kui ka veelgi suuremal méiral CISG kohaldavad
rangemat ldhenemist ostja diguse puhul Idpetada leping pérast miiiijapoolset rikkumist.
Nimelt peab lepingu 1dpetamiseks eksisteerima oluline lepingurikkumine. J. Yovel'i sonul
voib viita, et nii PECL-i kui ka CISG-i jargi voib eelneda lepingu 1dpetamine ning seega
nurjata miija katse rikkumine heastada isegi mone mitteolulise lepingurikkumise korral.
CISG artikkel 49 Ig 1 punkt b ja PECL-i artikkel 8:106 1g 3 lubavad lepingu 1opetada isegi
mitteolulise lepingurikkumise korral, kui on tdidetud kolm tingimust: kdnealune rikkumine on
kas kohale toimetamata jatmine (vastavalt CISG-ile) voi tditmisega hilinemine (vastavalt
PECL-ile); mittetditvale poolele on antud tditmiseks mdistlik aeg (nn Nachfrist periood);
heastamine on ebadnnestunud. Seejdrel on tuvastatud oluline lepingurikkumine ning lepingu
16petamine saab voimalikuks. Samas tundub see J. Yovel'i arvates vastu radkivat CISG-i

artiklile 48. Siiski sobivad need kaks doktriini tinu Nachfrist mehhanismi heastavale

170 Handelsgericht Aargau. OR.2001.00029, 05.11.2002. — Arvutivdrgus:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021105s1.html (09.03.2013)

"1 Oberlandesgericht Koblenz. 2 U 31/96, 31.01.1997. — Arvutivrgus:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131g1.html (09.03.2013)
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loomusele viga histi kokku. Kas ostja voimaldab heastamiseks Nachfrist perioodi CISG
artikkel 47 voi PECL artikkel 8:106 alusel voi kas miiiija votab samade artiklite alusel appi
heastamisdiguse, on tegelikult sama miindi kaks poolt ning tdenioliselt viikese praktilise
tahtsusega. Kuivord mdistlikkuse ndue on aluseks molemale doktriinile, siis on heastamise

periood mdlemal juhul sama loomusegat.172

Peamine kitsendus, mida kohaldatakse Nachfrist perioodile, on see, et lepingu 1opliku
1opetamise lubamiseks peab heastamise periood olema kontekstuaalselt mdistliku
pikkusega'®. CISG artikkel 47 lg 1 kohaselt vdib ostja miiiijale oma kohustuste tiitmiseks
kehtestada aruka pikkusega lisatdhtaja. PECL-i artikkel 8:106 1g 3 sitestab, et kui tdiendav
tahtaeg on liiga lithike, v3ib kahjustatud pool lepingu Idpetada iiksnes pérast seda, kui iildine

mdistlik aeg on mdddas, isegi siis, kui tdiendav tdhtaeg on juba lébi.

Nachfrist mehhanism annab poolele, kes ei tditnud kohustust lepinguga ettendhtud tdhtajal,
kohustuse tditmiseks tdiendava tdhtaja. Kui liks pool hilineb lepingu tditmisega, siis vOib
kohtuprotsess tditmise ndudmiseks votta kauem aega kui teine pool jouab oodata. See vdib
aga olla kahjustatud poole eeliseks l1opetada leping ning teha kolmanda poolega Kkattetehing.
Sellel ajal ei pruugi veel olla selge, kas tditmisega viivitamine moodustab olulise
lepingurikkumise ning annab seega vdimaluse lepingu l0petamiseks. Seega on Nachfrist
mehhanism loodud kahjustatud poole huvides, leevendades kartust, mis tousetub seoses
tditmise ootamisega, vOi1 korvaldades lepingu l0petamisega seonduva ebakindluse.™
Nachfrist mehhanism on vdetud omaks enamike kommentaatorite poolt, kuna see aitab
pooltel véltida kohtuvaidlust. Vaadates miilija heastamisdiguse regulatsooni CISG-i
kontekstis, siis voib E. C. Schneider’i arvates Nachfrist ikkagi vilistada lepingulistes suhetes

kindluse.r”

Kohustuse tditmiseks antav tdiendav tdhtaeg tuleb méaratleda Nachfrist'i teates. Viimane ei
pea vastama iihelegi formaalsele ndudele, ainuiiksi Nachfrist’i teate saatmine on piisav.
Seejuures piisab ka suulisest teatest. Selle tdiendava tdhtaja seadmine hdlmab konkreetset

kohustuse tditmise nduet ning tdpset kuupdeva, mis maidratleb aja, mil kahjustatud pool

723 Yovel. The Seller's Right to Cure, pp 6-7.

3], Yovel. Buyer's Right to Avoid Contract, p 8.

74 C. Liu. Additional Period (Nachfrist) for Late Performance: Perspectives from the CISG, UNIDROIT
Principles, PECL and Case Law. - Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu4.html
(30.03.2013)

5 \/t E. C. Schneider. The Seller's Right to Cure Under the Uniform Commercial Code and the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. — Arizona Journal of International and
Comparative Law 1989/7, No 1, p 83.
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aktsepteerib tditmist. See kuupdev peab olema méairatletav lihtsa viitega kalendrile. Seega on
vastuvoetav, kui tditmist ndutakse tdpseks kuupdevaks voi konkreetse ajavahemiku jooksul,
seda aga tingimusel, kui selle ajavahemiku algus on selge tdiendava tdhtaja madramisel.
Jarelikult noue, et kaup tuleb tarnida viivitamatult voi nii kiiresti kui voimalik, on T. Plate
sonul ebapiisav. Noue peab tema sdnul olema selge. Liigne viisakus ei ole soovitatav ning

voib muuta Nachfrist'i teate mdjutuks.'™

Selleks et Nachfrist'i teade oleks kehtiv, peab tdiendav tihtaeg olema mdistliku pikkusega.
Arvesse tuleb seejuures votta erinevaid tegureid, holmates perioodi, mis oli algselt
tarnimiseks ette ndhtud, tarnimise takistuse olemust, miiiija voimalusi, tarnimiseks vajalikku
aega ja ostja konkreetset huvi kiire tditmise vastu. Igal juhul tuleb kaalutleda, kas periood on
oma olemuselt tdiendav. Kui ostja poolt on médratud liiga lithike tdiendav tdhtaeg, leiab T.
Plate, et CISG artikkel 49 15iget 1 tuleb tolgendada selliselt, et tegelik Nachfrist algatab
maistliku pikkusega perioodi. Siiski kui ostja on médranud liiga lithikese perioodi ja 1dpetab
parast antud perioodi 10ppemist lepingu, moodustab see olulise lepingurikkumise ning selle
tulemusena voib miiiija abiks votta CISG artikkel 72 1digetest 1 ja 3 tulenevad Sdigused. Kui
miiijja kavatseb jitkuvalt kohustuse tdita, kuid jouab jireldusele, et ostja poolt miiratud
tahtaeg on kohustuse tditmiseks liiga lithike, voib ta vastavalt CISG artikkel 48 ldikele 2 tdita
kohustused tema péringus ndidatud téhtaja piires, kui ta palub ostjal teatada, kas ta votab
kohustuse tditmise vastu ja ostja seda palvet aruka tdhtaja jooksul ei tdida. Ostja saab lepingu
1opetada ainult kooskdlas CISG artikkel 49 1g 1 punktiga b, kui miiiijal ebadnnestub kaup
tarnida ostja poolt mddratud tdiendava tditmise tdhtaja jooksul. Kui ostja saab tdiendava
tahtaja jooksul aru, et antud juhul on tiidetud CISG artikkel 49 Ig 1 punkti a eeltingimused, ei
ole tal ikkagi voimalik lepingut 16petada enne tdiendava tdhtaja moodumist, kuna ta on seotud
oma enda otsusega mddrata tditmiseks tdiendav tdhtaeg. Ainus situatsioon, kus lepingu
16petamine on vdimalik enne Nachfrist'i 1oppemist, on juhtum, kus miiiija keeldub 16plikult

kohustuse tditmisest médratud tiiendava tihtaja jooksul.'”’

Kui tegemist on olulise lepingurikkumisega, muutub CISG-i puhul oluliselt suhe
heastamisdiguse ja lepingu 1dpetamise diguse vahel. CISG artikkel 48 Ig 1 jargi on miitijal
lubatud heastada iga tditmise ebadnnestumine. Teiseltpoolt sitestab aga CISG-i artikkel 49 Ig

I, et ostja voib lepingu l1dpetada, kui miilijapoolne rikkumine moodustab olulise

8 T Plate. The Buyer's Remedy of Avoidance under the CISG: Acceptable from a Common Law Perspective?
— Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration 2002/6, No 1, pp 68-69.
Y7 T Plate. Viidatud t66, pp 69-70.
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lepingurikkumise, vaatamata sellele, kas miiiija pakub heastamist v&i mitte.'"® Siinkohal tekib
kiisimus, kas CISG-i artikkel 49 tdhendab seda, et CISG-1 jiargi on miilija heastamisdigus
kvalifitseeritud ning sel pdhjusel saab seda olulise lepingurikkumise puhul lepingu lopetamise
oigusega katkestada, vOi tdhendab see hoopis seda, et heastamine ei tule olulise
lepingurikkumise puhul iileiildse kone alla. Kui kumbki neist on kohane konstruktsioon
CISG-i artikkel 48 ja 49 suhtes, siis tundub J. Yovel'i arvates miiiija heastamisdigus CISG-i
jargi olulise lepingurikkumise puhul tdesti olevat piiratud. Sellisel juhul peaks ta ka

vastanduma PECL-i liberaalsemale lihenemisele heastamisdiguse suhtes.'™

J. Yovel on leidnud, et heastamine on sedavdrd kéttesaadav, kuivord lepingut pole vastavalt
CISG artiklile 49 diguspéraselt 1opetatud. Seega CISG artikkel 48 lg 1 tingimuste jargi on
tema sOnul ostja digus leping ldopetada CISG artikkel 49 alusel iseseisev digus, mis pole
mojutatud miiiija kavatsusest rikkumine heastada. Seda jareldust on tugevdatud CISG artikkel
48 1g-ga 2, mis peatab ostja lepingu 1Gpetamise diguse perioodi jooksul, mida miiiija on
palunud heastamiseks. Selliseks peatamiseks on vajalik kahjustatud ostja kommunikatiivne
tegevus. Kui miiiija heastamisdigus oleks ostja lepingu 1opetamise diguse suhtes tokestav, siis
ei oleks selline ostjapoolne kommunikatiivne tegevus vajalik. Ostjal oleks sellisel juhul

automaatselt keelustatud leping iiles delda perioodil, mis on méératletud miiiija teates. %

Nii CISG kui ka PECL lubavad monda tokestava heastamise meedet, st heastamine muudab
lepingu 16petamise kittesaamatuks kas Siis ajutiselt vOi poordumatult. See ei tdhenda, et
tokestavale heastamisele on antud normatiivne staatus kui digusele, mis {ihepoolselt sdtkub
jalge alla kahjustatud poole digused. CISG artikkel 48 1g 2 sdtestab, et kui kahjustatud ostja
lubab miiijjal rikkumise heastada aja jooksul, mis on margitud tema taotluses, siis on ostjal sel
ajal keelatud lepingut 16petada. Kas lepingu Iopetamise digus peatada voi mitte, jadb siiski
kahjustatud ostja otsustada. Nimelt voib ta alati vastata miiiija taotlusele negatiivselt. Kuivord
miiiija heastamisdigus opereerib sellega, kas ostja otsustab heastamist aktsepteerida vai mitte,
el oma ostja keeldumine muud diguslikku tagajiarge kui seda, et tal on jatkuvalt digus leping

181 Kiill omab aga tdhtsust ka see, missugusel viisil teavitab ostja miilijat oma

10petada.
otsusest heastamist aktsepteerida voi mitte aktsepteerida. Nimelt on Saksa Ringkonnakohus
leidnud, et olukorras, kus ostja ei olnud rahul esialgselt saadetud kangaga ja keeldus

jargnevalt proovimast miilija poolt pakutud teist kangast ning andis miiiijale 14 péeva

178 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 8.
1793, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 9.
180 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 9.
1813, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 14.
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tdiendavaks tditmise tdhtajaks, seejuures tdpsustamata puuduse olemust, jittis miitija ilma
oigusest oma rikkumine heastada CISG artikkel 48 alusel. Kuna miiiija ei saanud teada, millist
tiilipi kangast ostja aktsepteeriks, siis ei olnud ta ka kohustatud saatma ostjale rohkem kui {ihe
ndidise asenduskangast. Niidise saatmine oli samuti digeaegne, kuna pooled ei olnud
kittetoimetamise tidhtajas kokku leppinud. Ostja oleks pidanud seetdttu ndustuma miiiija poolt
pakutud lahendusega. Kuna ostja ndue toimetada puudusteta kaup kohale 14 péaeva jooksul oli

puudulik, siis ei olnud tal ka digust lugeda leping 15petatuks CISG artikkel 49 alusel.'®

Ostja 0igus lepingut 10petada ei ole mdjutatud lihtsalt miiiijapoolsest kavatsusest voi
pingutustest rikkumine heastada. See Oigus muutub kittesaadavaks iiksnes oluliste ja
samavédrsete rikkumise puhul ning saab jareldada, et nendel juhtudel loeb tdesti CISG-i
artikkel 48 lg 2. Kiisimus tOkestavast heastamisest muutub asjakohaseks oluliste rikkumiste
puhul, kuna vastasel juhul ei ole miiiijal digust lepingut 16petada. Ainus viis, mil heastamine
vOib olla nendel juhtudel tokestav, on selline, kui ostja ndustub eelnevalt hoiduma lepingu
1opetamisest médratud aja jooksul ning nii PECL-i kui ka CISG-i jéargi tdhendab ostjapoolne

. N . 1
vaikimine ndusolekut heastamiseks.*®

CISG-i artikkel 48 lg 1 riski jaotamise tingimuste jargi (ilma ebamdistliku viivituseta, ilma
ostjale ebamugavusi tekitamata, kulude eeldamine miiiija poolt) omab J. Yovel'i sonul miiiija
mittekvalifitseeritud heastamisdigust koikide mitteoluliste rikkumiste juhtudel. Siiski on
miilija heastamisdigus kvalifitseeritud oluliste lepingurikkumiste juhtudel ning heastamise
voib vilistada, kui miiiija 1dpetab lepingu Sdiguspéraselt CISG artikkel 49 Ig 1 alusel, v.a kui
ostja on ndustunud aktsepteerima heastamist voi on tal ebadnnestunud sellele vastu vaielda,

mis vOib viljenduda tema Giguse leping 10petada peatamises vastavalt CISG artikkel 48 Ig-le
0184

EUM ja CISG sarnanevad eeskiitt selles osas, et EUM-i puhul on miiiija heastamisdigus B2C
lepingute puhul praktiliselt vilistatud ning CISG artikkel 48 lg 1 tingimuste jargi on ostja
oigus leping 10petada CISG artikkel 49 alusel iseseisev digus, mis pole mdjutatud miiiija
kavatsusest rikkumine heastada. Siinjuures on aga CISG-i puhul lepingu 15petamise eelduseks
olulise lepingurikkumise olemasolu, mis on lepingu 1dpetamise eelduseks ka EUM-i puhul

B2B tehingute korral.

182 |_andgericht Regensburg. 6 O 107/98, 24.09.1998. — Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/980924g1.html (10.02.2013)
1833, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 14.

1843, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 14.
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VOS § 107 Ig 3 sitestab, et kahjustatud lepingupool voib heastamise teate saamisest kuni
heastamise loppemiseni voi selle ebadnnestumiseni oma kohustuse téitmisest keelduda. Muid
Oiguskaitsevahendeid voib ta heastamise ajal kasutada iiksnes juhul, kui need ei ole
heastamisega vastuolus. VOS § 107 lg 1 jdrgi on heastamine lubatud ainult nii kaua, Kui
kahjustatud pool ei ole kasutanud rikkunud poole suhtes lepingust taganemise voi
tilesiitlemise digust voi ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist. Kui kahjustatud
pool kasutab lepingu 1dpetamise digust, peab ta VOS § 118 1g 1 p 1 jirgi taganemisest voi
iilesiitlemisest teatama mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta sai voi oleks pidanud saama
olulisest lepingurikkumisest teada. Seega on olulise lepingurikkumise korral mdlemal poolel
vOimalus oma tahet avaldada moistliku aja jooksul pérast rikkumist: kohustust rikkunud pool
vOib teha teatavaks kavatsuse heastada lepingurikkumine ning kahjustatud pool voib saata
teate lepingu lopetamise kohta. Kui heastamisteade jouab kahjustatud pooleni enne, kui
vOlgnik saab kitte lepingu I0petamise teate, jaddb leping poolte vahel jousse. Kahjustatud isik
vOib pérast heastamise teate saamist kasutada iiksnes neid Oiguskaitsevahendeid, mis ei ole
heastamisega vastuolus. Et lepingu Idpetamine ja heastamine on teineteisega vastuolus olevad
oiguskaitsevahendid, ei loeta lepingu lepingu Idpetamise teadet kehtivaks enne, kui

. ~ e~ 185
heastamine on 10ppenud voi ebadnnestunud.

VOS § 116 Ig 1 jirgi voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Seejuures on sama paragrahvi 16ikes 2 toodud
mitteammendav loetelu olulise lepingurikkumise koosseisudest. VOS § 223 1g 1 kohaselt
loetakse miiiijat miiligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine
vOi asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miilija keeldub digustamatult asja
parandamast vOi1 asendamast vO1 ei tee seda moistliku aja jooksul pirast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Sama paragrahvi 1dige 2 tdpsustab, et
tarbijalemiitigi puhul loetakse miiiija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist. VOS § 223 ei ole erinormiks
VOS § 116 suhtes, vaid loetleb olulise lepingu rikkumise tiiendavad alused®®. Samas voib
olla ostjal kohene lepingust taganemise Sigus juhul, kui asja lepingutingimustele mitte-

vastavus vastab monele VOS § 116 1dikes 2 nimetatud tunnusele. Seda digust piirab vaid

185 1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t56, 1k 208.
18 p_varul jt (koost). VOS § 223/1. - Voladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura
2007.
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miiiija digus kohustuse rikkumine heastada ning teatud juhtudel ka VOS § 116 1dikes 4

sitestatu.'®’

Riigikohus on leidnud, et tegemist ei ole lepingu olulise rikkumisega, kui miiiija pakub ostjale
asja maistliku aja jooksul parandamist voi asendamist, kuid ta ei saa seda teha ostjast
tulenevate asjaolude tottu, sh kui ostja keeldub miiiija ettepanekust asja parandamiseks voi
asendamiseks. VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi kohaldamise eelduseks on see, et ostja
teatab miilijale asja lepingutingimustele mittevastavusest, mitte lepingu tditmise ndude
esitamine Oiguskaitsevahendina. Pérast seda, kui ostja on miiiijat asja lepingutingimustele
mittevastavusest teavitanud, on miiiijal vdimalik rikkumine VOS § 107 kohaselt heastada. Kui
ta seda mdistliku aja jooksul ei tee, on ta VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi jirgi oluliselt
lepingut rikkunud ning ostjal on digus lepingust taganeda.'®® Oluline lepingurikkumine ei
eelda ostja eclnevat asendamise vdi parandamise ndude esitamist ka VOS § 223 1dike 1
esimese ja teise alternatiivi puhul. Esimeseks nende hulgast on juhtum, kus asja parandamine
vdi asendamine ei ole vdimalik (VOS § 223 lg 1 esimene alternatiiv). Niiteks ostab ostja
tuntud kunstniku maali, mille kétte saamisel selgub, et tegemist on vdltsinguga. Maali
originaal on aga havinud. Sellisel juhul ei oleks mdistlik nduda, et ostja peaks miiiijalt enne
lepingust taganemist ndudma maali asendamist, sest asendamine on nagunii vOimatu.
Niisuguse ndude esitamise kohustusele ei viita ka VOS § 223 1dike 1 sdnastus. Seega ka
juhul, kui on tegemist olukorraga, kus asendamine v4i parandamine on vdimatu, ei pea ostja
ndudma asja asendamist vOi parandamist, selleks et miilija oleks oma kohustust oluliselt
rikkunud VOS § 223 1dike 1 tihenduses. Sama kehtib ka VOS § 223 15ike 1 teise alternatiivi
kohta. Miiiija kohustuse oluliseks rikkumiseks selle kaudu, et asja asendamine voi
parandamine ebadnnestub, ei pea ostja tingimata esitama asendamise vOi parandamise nouet.
Nimelt voib asendamine vOi parandamine ebadnnestuda ka miiiija poolt oma kohustuse
rikkumise heastamise kdigus. Ka sellisel juhul on miiijja lepingut oluliselt rikkunud ja ostja
saab lepingust taganeda. Seega ei pea ostja tingimata asja puuduste korral VOS § 223 Idike 1
alusel miilijapoolse olulise lepingurikkumise niitamiseks esitama asendamise voi
parandamise nouet. Olulise lepingurikkumise olemasolu sdltub enamasti pigem miiiija poolt
oma kohustuse rikkumise heastamisest. Vajalik on asendamise v0i parandamise ndude

esitamine vaid VOS § 223 1dike 1 kolmanda alternatiivi puhul. Selleks et miiiija oleks

187 p. Kalamees. Miitigilepingust taganemise Sigus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. Kommentaar
Riigikohtu otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. — Juridica 2010/X, Ik 798.
188 RKTKo 3-2-1-11-10 p 11.
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asendamisest vOi parandamisest digustamatult keeldunud, on nimelt vajalik, et ostja oleks

seda eelnevalt ndudnud.*®®

Seega on Eesti diguses taganemine ja heastamine omavahel lahutamatult seotud: asja voi t66
puuduse mitteheastamist peetakse oluliseks lepingurikkumiseks, mis omakorda annab
ostjale/tellijale diguse lepingust taganeda. Teisisonu seob Eesti digus taganemisvdimaluse
tekke heastamise ebadnnestumisega: niipea, kui heastamine on ebadnnestunud, s.t miiiija ei
ole asja mdistliku aja jooksul parandanud vdi asendanud, saab ostja lepingust taganeda (VOS

§ 223 Ig 3). Tiiendava tihtaja andmine puuduste kdrvaldamiseks ei ole seejuures vajalik.**

Erinevalt EUM-is sisalduvast miiiija heastamisdiguse regulatsioonist B2C lepingute puhul on
VOS-is lepingust taganemine ja heastamine omavahel lahutamatult seotud. Nimelt kui
heastamisteade jouab kahjustatud pooleni enne, kui vdlgnik saab kitte lepingu 1dpetamise
teate, jadb leping poolte vahel jousse. Kahjustatud isik vdib pérast heastamise teate saamist
kasutada tliksnes neid diguskaitsevahendeid, mis ei ole heastamisega vastuolus. Et lepingu
1dpetamine ja heastamine on teineteisega vastuolus olevad oOiguskaitsevahendid, ei loeta
lepingu lepingu ldpetamise teadet kehtivaks enne, kui heastamine on ldppenud voi

ebadnnestunud.

4.2. Kahju hiivitamise noue

Heastamine ei tee olematuks fakti, et lepingut on rikutud. Seega ehkki kohase heastamise
teostamine asendab ndiliselt algupdrast lepingulist kohustust, ei takista see ndudmast kahju

e . . 191
hiivitamist.*®

Kui miiiija on kohustust rikkunud, vdib ostja EUM-i artikkel 106 Ig 1 punkti e kohaselt nduda
kahju hiivitamist vastavalt 16. peatiiki sétetele. Sama artikli 1g 2 punkt a tdpsustab, et kui
ostjaks on kaupleja, vOib ta kasutada muid OJiguskaitsevahendeid peale oma kohustuse
tditmisest keeldumise iiksnes juhul, kui need ei ole vastuolus miilija digusega heastada
kohustuse rikkumine kéesoleva peatiiki 2. jao sétete kohaselt. Seevastu sitestab sama artikli Ig
3 punkt a, et kui ostjaks on tarbija, ei sdltu tema 0igus kasutada diguskaitsevahendeid miiiija
digusest kohustuse rikkumine heastada. EUM artikkel 109 lg 7 jérgi ei vdta heastamine ostjalt

oigust nduda, et miilija hiivitaks kohustuse tditmisega viivitamise ja rikkumise heastamisega

189 p_Kalamees. Viidatud t56, Ik 798-799.
190 K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele
tsiviilasjades 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. — Juridica 2012/1X, Ik 719-720.
913, Yovel. The Seller's Right to Cure, p 17.
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tekitatud kahju ja sellise kahju, mida ei Onnestunud heastamisega dra hoida. EhKki
miilijapoolse heastamisega ei voeta ostjalt Gigust nduda kahju hiivitamist, loetakse seda
korvalise tahtsusega kahjuks, mida ta on saanud vaatamata miiiijapoolsele heastamisele, nagu

naiteks kahju, mis tuleneb kauba parandamisega kaasnevast viivitusest'®2.

DCFR artikkel 111.-3:204 1g 3 kohaselt sdilitab volausaldaja vaatamata heastamisele diguse
nouda kahju, mis on tingitud volgnikupoolsest esialgsest voi hilisemast mittetditmisest voi
heastamise teostamise protsessist, hiivitamist. See v4ib sisaldada kompensatsiooni igasuguse
tekitatud ebamugavuse vOi kaudse kahju eest, mis on pdhjustatud ajutisest

mittekittesaadavusest™>.

PECL-i artikkel 8:104 ei iitle midagi kahju hiivitamise kohta. Siiski ei muuda see J. Yovel'i
sonul voimatuks edasist kahju hiivitamist heastamise juhtudel. Seega peaksid siinkohal
rakenduma PECL-i iildised sitted, mis teevad ostjale kahju hiivitamise kéttesaadavaks.
Heastamine ei muuda vdimatuks kahju hiivitamist, ehkki see aitaks kaasa kergendavatele

asjaoludele ning heastamise dnnestumine leevendaks neid kahjusid tiielikult.***

PICC artikkel 7.1.4 1g 5 kohaselt siilitab kahjustatud pool vaatamata heastamisele diguse
nduda kahju, mis on tekkinud viivitusest voi mis on heastamisega pohjustatud voi mida pole
heastamisega &dra hoitud, hiivitamist. Sellise kahju hiivitamist voib nduda isegi juhul, kui

heastamine osutub edukaks®®®.

CISG artikkel 37 kohaselt sdilitab miilija ennetdhtaegse tarnimise puhul diguse tarnida enne
kokkulepitud tdhtpdeva kauba puuduva osa voi koguse voi uue kauba tarnitud kauba asemele,
mis ei vasta lepingule, voi kdrvaldada tarnitud kauba iga mittevastavuse tingimusel, et ta seda
Oigust teostades ei pohjusta ostjale arutut tiili voi arutuid kulusid. Kuid ostja séilitab diguse
nduda kahjude hiivitamist kooskdlas kdesoleva konventsiooniga. Antud site hdlmab kahju,
mida ei saa heastada ka edasise lepingule vastava tditmisega. Selliseks kahjuks on esiteks
kulutused, mida ostja on teinud seoses miilija poolt rikkumise heastamisega. Naiteks
kulutused, mis on seotud kauba tagastamisega miiiijale, kasutamise voimaluse kaotus
heastamise ajal jne. Hiivitada tuleb isegi kahju, mis tekitati algselt puudusega kaubaga ostja

muule varale.**®

192 G. Wagner. Viidatud t66, p 4.
193 C. von Bar et al. (eds). Viidatud t66, I11.-3:204/A.
194 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 17.
1959 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). Viidatud t66 7.1.4/24.
19 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t6 37/16.
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CISG artikkel 48 1g 1 jargi voib miiiija tingimusel, et on kinni peetud 49. artiklist, isegi pérast
kehtestatud tarnetdhtaega korvaldada omal kulul iga tema kohustuste tditmise puuduse, kui ta
saab seda teha arutu viivituseta ega pohjusta ostjale arutut tiili voi ebaselgust miiiija poolt
ostjale tekitatud kulude kompenseerimises. Kuid ostjale jdéb digus nduda kahjude hiivitamist
kooskolas kdesoleva konventsiooniga. Seega on ostjal nii ennetdhtacgse kui ka hilisema
heastamise puhul digus nduda kahju hiivitamist. CISG artikkel 48 hdlmab neid kahjusid, mida
ostja on kandnud seoses algse kohustuse rikkumisega ning mida ei saa enam heastada ka
jargneva tditmisega. Sellisteks kahjudeks on kommentaaride kohaselt niiteks hilinemisega
seotud kahjud ning korvalkahjud (kauba vastuvotmise kulud voi algselt tarnitud kasutu asja
iiksikobjekti demonteerimisega kaasnevad kulud). Oigus nduda kahju hiivitamist eksisteerib
senikaua, kuni miilija heastab kahjud jargneva tditmisega. Naiteks kui miilija parandab
taielikult tarnitud puudustega kauba, ei saa ostja nduda kahju hiivitamist seoses kauba
véadrtuse vihenemisega. Niikaua kuni eksisteerib digus rikkumine heastada, ei ole ostjal digus
endal rikkumist heastada ja panna miilijale kohustust hiivitada kulutused vastavalt CISG
artikkel 45 1g 1 punktile b voi kulutused, mis baseeruvad siseriiklikule ndudele. Seda seetdttu,

et seelibi ta takistaks lepingu tditmist miiiija poolt parast kokkulepitud tihtpdeva.*®’

CISG artikkel 48 Ig-s 1 mainitud kahjud on need kahjud, mis on kaetud CISG artikliga 74.
Isegi heastamine, mis on identne projekteeritud lepingulise tditmisega ning sddstab
kokkuvottes tditmise aega, v3ib jétta ostja ilma lisavddrtuse, mida loodeti lepinguga saada,
hiivitamisest. Heastamine pakub kohustust rikkuvale miitijale voimalust leevendada kahjusid,
mille eest ta oleks vastasel juhul asendustditmise kaudu vastutav. Samas ei saa garanteerida, et
asendustiitmine katab kogu ostjale kohustuse rikkumisega tekitatud kahju.'®® Austria
Ulemkohus on leidnud, et kui CISG tagab iildiselt nii kahju hiivitamise usaldusviirsuse kui

ka ootuse, siis iildiselt tithistab heastamine viimase kittesaadavuse®.

VOS § 107 Ig 4 jirgi ei vota heastamine vodlausaldajalt digust nduda kohustuse viivitamise ja
rikkumise heastamisega tekitatud kahju hiivitamist, viivise vO1 leppetrahvi maksmist. Kui
kahjustatud isik ndustub heastamisega, vOib ta eelkdige nduda, et hiivitataks kahju, mis tekkis
enne heastamist ja mida heastamine ei kdorvaldanud, heastamisega tekitatud kahju ja kahju,
mis tekkis pdrast heastamist, kui heastamine ei olnud piisav, et kdiki rikkumise tagajérgi
korvaldada. Kahjustatud pool peab rikkunud lepingupoolega tegema koostood, mis on vajalik

heastamise eesmérgi saavutamiseks. Kui kahjustatud isik ei tee ndutaval viisil koostodd (nt ei

97 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (eds). Viidatud t66 48/21.

19 3. Yovel. The Seller's Right to Cure, p 17.

199 Oberster Gerichtshof. 7 Ob 301/01t, 14.01.2002. — Arvutivdrgus:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html (11.03.2013)
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luba asja iile vaadata, keeldub vajaliku teabe edastamisest, ei voimalda ligipddsu ruumidesse,
kus asub parandamist vajav seade jne), siis ei saa ta nduda kahju hiivitamist, mille tekkimist
oleks saanud koostddkohustuse nduetekohase tiitmisega viltida.?>® Mis puudutab aga kahju
hiivitamise ulatust, siis Harju Maakohus on leidnud, et VOS § 107 Ig 3 ja Ig 4 siitteid tuleks
koosmdjus tdlgendada selliselt, et volausaldaja ei saa nduda kahju hiivitamist tiitmise asemel

kogu ulatuses, vaid tliksnes selles ulatuses, mille vOrra tditmine viibis?,

Seega annavad nii EUM, DCFR, PICC, CISG kui ka VOS ostjale diguse nduda miiiijapoolse
kohustuse rikkumise heastamise korral miiiijalt kohustuse tiitmisega viivitamise ja rikkumise
heastamisega tekitatud kahju ja sellise kahju, mida ei dnnestunud heastamisega &dra hoida,
hiivitamist ning selles osas eelnimetatud regulatsioonide vahel vastuolusid ei esine. PECL-i
artikkel 8:104 ei iitle aga otseselt kahju hiivitamise kohta midagi, kuid vaatamata sellele
rakenduvad siin PECL-i iildised kahju hiivitamise sétted, mistdttu voib kahju hiivitamine
kohustuse rikkumise korral olla PECL-i puhul ulatuslikum kui niiteks EUM-i, DCFR-i,
PICC-i, CISG-i ja VOS-i puhul.

201 Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Viidatud t66, Ik 210.
21 HMK 14.01.2011, 2-08-91944.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli selgitada vilja, kas EUM-is sisalduv miiiija
heastamisdiguse regulatsioon aitab saavutada tarbija korget/senisest korgemat Kaitsetaset.
Juhul kui EUM-is sisalduv miiiija heastamisdiguse regulatsioon ei taga tarbijale
korget/senisest kdrgemat kaitsetaset, oli lisaks t60 eesmérgiks ka uurida, milliste vahenditega
voiks olla tarbija korge/senisest korgem kaitsetase tagatud. Magistritod koostamisel piistitati
jargmine hiipotees: EUM-is sisalduv miiiija heastamisdiguse regulatsioon aitab saavutada

tarbija korget/senisest kdrgemat Kaitsetaset.

EUM-is sisalduva miiiija heastamisdiguse regulatsiooni vdrdlemisel DCFR-is, PECL-is,
PICC-is, CISG-is ja VOS-is sisalduva samasisulise regulatsiooniga selgus, et kdige suuremad
erinevused EUM-i ja vorreldavate regulatsioonide vahel esinevad heastamisdiguse subjektide
ringi ning sellega seonduvalt lepingu 15petamise diguse osas. EUM-i jirgi on tarbijal digus
kohesele lepingu lopetamisele koikidel juhtudel, mis on seotud kauba miilimise voi digitaalse
infosisu iileandmisega. Seevastu ei oma tarbija lepingutingimustele mittevastavuse korral
kohest lepingu 10petamise digust ning peab lubama miiiijal voi tarnijal rikkumine heastada,
kui leping sisaldab teenuse elementi. Jittes B2C lepingute puhul, mis on seotud kauba
miilimise voi digitaalse infosisu lileandmisega, miilija pohimotteliselt ilma digusest rikkumine
heastada, ei kahjusta see mitte ainult miitijaid, vaid ka tarbijaid, kuna heastamisega tdidetaks
tarbijast ostja ootused suure tdendosusega palju kiiremini ja efektiivsemalt. Seetdttu leiab
kiesoleva t66 autor, et EUM-is vilja toodud lahendus heastamisdiguse subjektide ringi osas ei

taga tarbija korget kaitsetaset, rddkimata tarbija senisest korgema kaitsetaseme saavutamisest.

EUM ja DCFR annavad ostjale rohkem aluseid heastamisest keeldumiseks kui niiteks PICC,
CISG ja VOS. EUM tagab kiill selles osas tarbija kdrge kaitsetaseme, samas vdib PICC-is,
CISG-is ja VOS-is sisalduv “digustatud huvi heastamisest keeldumiseks* hdlmata ka EUM-is
ja DCFR-is viljatoodud heastamisest keeldumise aluseid, mistdttu ei pruugi EUM
1oppkokkuvottes tagada miilijale viiksemaid voimalusi oma kohustuse rikkumise

heastamiseks ning tarbijale senisest korgemat kaitsetaset.

Nii EUM, DCFR, PECL, PICC, CISG kui ka VOS tunnustavad miiiija digust heastada
rikkumine enne kohustuse tditmise tdhtpdeva ning suuremaid erinevusi selles osas ei esine.
Seega peaks miiiija poolt enne kohustuse tditmise tdhtpdeva kohustuse rikkumise heastamise

korral olema EUM-is tagatud tarbija kdrge kaitsetase.
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Heastamine pédrast kohustuse tditmise tdhtpdeva on problemaatilisem kui heastamine enne
kohustuse tditmise tdhtpdeva, seda ennekdike pdhjusel, et kui tditmise tdhtaeg on moddas,
vaadatakse miilijapoolse tditmise ebadnnestumist juba teises valguses. Seetdttu peaks
heastamine toimuma ka lilhema aja jooksul. EUM-i jirgi peab heastamine toimuma
viivitamata, DCFR-i jargi moistliku aja jooksul, PICC-i jargi koheselt, CISG-i jérgi arutu
viivituseta ja VOS-i jirgi mdistliku aja jooksul. Seega on miiiijale antud heastamiseks
kiillaltki lithike aeg. Kd&ige jdigem lahendus sisaldub PECL-is, mille jdrgi voib miiiija
rikkumise heastada, kui viivitus ei kujuta endast olulist lepingurikkumist. Selle tulemusena ei
ole miiiijal heastamisdigust isegi siis, kui heastamisega viivitamise ndol on kiill tegemist
olulise lepingurikkumisega, kuid ostja ei 1dpeta vaatamata sellele lepingut. EUM-is
véljatoodud lahendus, mille kohaselt peab pérast kohustuse tditmise tihtpdeva toimuma

kohustuse rikkumise heastamine viivitamata, garanteerib tarbija korge kaitsetaseme.

Kui miiiija on kohustust rikkunud, vdib ostia EUM-i kohaselt lepingu Idpetada. Lisaks
sitestatakse, et kui ostjaks on kaupleja, voib ta kasutada muid diguskaitsevahendeid peale
oma kohustuse tditmisest keeldumise iiksnes juhul, kui need ei ole vastuolus miiiija digusega
heastada kohustuse rikkumine. Seevastu lisatakse, et kui ostjaks on tarbija, ei soltu tema Gigus
kasutada Giguskaitsevahendeid miiiija Gigusest kohustuse rikkumine heastada. Kui vastavalt
EUM artikkel 114 Ig-le 1 saab ostja B2B tehingute puhul lepingu 1dpetada, kui miiiija on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud, siis vdib tarbija EUM-i artikkel 114 1g 2 jérgi
lepingu 10petada lepingutingimustele mittevastavuse korral isegi juhul, kui mittevastavus ei
ole oluline. Samas sitestab EUM artikkel 114 lg 2, et tarbija ei vdi lepingut 1dpetada, kui

mittevastavus on vahetihtis.

Vorreldes EUM-iga on DCFR-is sitestatud ostja digus lepingut 1dpetada piiratum. Oluliseks
erinevuseks on siinkohal see, et kui EUM-i puhul v&ib nii tarbijast kui ka kauplejast ostja
vastavate tingimuste tditmisel 10petada lepingu soltumata sellest, kas lepingurikkumine
avastatakse enne kohustuse tiitmise tdhtpdeva voi pérast seda, siis DCFR-i kohaselt saab ostja

lepingu 1opetada tiksnes pérast kohustuse tiitmise téhtaega.

Vorreldes EUM-iga on PECL-is sitestatud ostja digus lepingut 1dpetada samuti piiratum.
Sarnaselt DCFR-ile saab PECL-i kohaselt ostja olulise lepingurikkumise puhul lepingu
1opetada iiksnes pérast kohustuse tditmise tdhtaega. Siinkohal on oluline lepingurikkumine
seotud aga tditmisega viivitamisega. Nimelt ei ole miiiijal digust rikkumist heastada juhul, kui
viivituse tottu omab ostja Gigust leping l0petada. Seda isegi siis, kui ostja ei kasutagi oma

oigust leping 16petada. PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punktis b sisaldub oluline reegel, mis
67



madratleb, et juhul kui kahjustatud pool teab eelseisvast heastamisest voi tal on pdhjust
eeldada eelseisvat heastamist, peab kahjustatud pool lepingu Idpetamise Oiguse sdilimiseks
teavitama heastavat poolt heastamisest keeldumisest. Kui heastava poole teavitamine
ebadnnestub, muudab see lepingu 10petamise kittesaamatuks ning heastamiseks avaneb
vdimalus. Sarnaselt EUM-is sitestatud kohustuse rikkumise heastamise regulatsioonile, mis
kohaldub tarbijalemiiiigi korral, on PECL-i puhul lepingu 16petamise digus tildiselt iseseisev
ning ei soltu faktiliselt digusest rikkumine heastada, v.a PECL-i artikkel 9:303 Ig 3 punkti b
kohaldumisel.

EUM-is ja PICC-is sisalduvad miiiija heastamisdiguse regulatsioonid erinevad teineteisest
olulisel méiral. Kui EUM-i puhul on B2C lepingute puhul miiiija heastamisdigus praktiliselt
viélistatud ning B2B tehingute puhul piiratud olulise lepingurikkumise tingimusega, siis
PICC-is sisaldub teine &ddrmus, mille kohaselt ei muuda 10petamise teade heastamist
vOimatuks ning seega on miiilija heastamisdigus tugevamal positsioonil kui ostja digus
lepingut 16petada. Ka DCFR ega PECL ei paku vilja niivord ddrmuslikku lahendust kui seda
teeb PICC.

EUM ja CISG sarnanevad eeskiitt selles osas, et EUM-i puhul on miiiija heastamisdigus B2C
lepingute puhul praktiliselt vilistatud ning CISG artikkel 48 Ig 1 tingimuste jargi on ostja
oigus leping 10petada CISG artikkel 49 alusel iseseisev digus, mis pole mdjutatud miiiija
kavatsusest rikkumine heastada. Siinjuures on aga CISG-i puhul lepingu 15petamise eelduseks
olulise lepingurikkumise olemasolu, mis on lepingu 1dpetamise eelduseks ka EUM-i puhul

B2B tehingute korral.

Erinevalt EUM-is sisalduvast miiiija heastamisdiguse regulatsioonist B2C lepingute puhul on
VOS-is lepingust taganemine ja heastamine omavahel lahutamatult seotud. Nimelt kui
heastamisteade jouab kahjustatud pooleni enne, kui volgnik saab kitte lepingu lopetamise
teate, jadb leping poolte vahel jousse. Kahjustatud isik voib pérast heastamise teate saamist
kasutada iiksnes neid diguskaitsevahendeid, mis ei ole heastamisega vastuolus. Et lepingu
Iopetamine ja heastamine on teineteisega vastuolus olevad Oiguskaitsevahendid, ei loeta

lepingu 16petamise teadet kehtivaks enne, kui heastamine on 16ppenud voi ebadnnestunud.

Seega annab EUM ostjale lepingu 1dpetamise diguse teostamisel kiillaltki vabad kied, seda
ennekdike B2C lepingute puhul. Vorreldes EUM-iga on nii DCFR-is, PECL-is, PICC-is kui

ka VOS-is sitestatud ostja digus lepingut 1dpetada piiratum. EUM-iga kdige sarnasem
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heastamisdiguse ja lepingu I1dpetamise vahelise seose lahendus sisaldub CISG-is. EUM-is
sisalduv lahendus, mis puudutab liidest heastamise ning lepingu kohese 16petamise vahel B2B
tehingute puhul, on moeldav. Samas aga B2C lepingute puhul véljapakutud modifikatsioon
tundub olevat mdtlematu. On leitud, et kdikide miitigijuhtumite puhul, mis sisalduvad EUM-i
4. peatiikis ning sisaldavad teenuse elementi, tuleks vélistada tarbija digus leping koheselt
Iopetada ning anda miiiijale digus rikkumine heastada. Viidetavalt ei vdhendaks selline
parandus oluliselt tarbija kaitsetaset vorreldes liikmesriikidega. Vilja on toodud, et see teeks
EUM-i miiiijate vdi tarnijate jaoks, kes levitavad selliseid kaupu, digitaalset infosisu voi
teenuseid, veelgi atraktiivsemaks. Niiteks vdoiks EUM artikkel 106 lg 3 punkt a olla jirgmise
sisuga: “Kui ostjaks on tarbija, ei soltu tema digus kasutada diguskaitsevahendeid miiiija
oigusest kohustuse rikkumine heastada, vélja arvatud kui need on seotud kaubaga, mis on
tehtud vastavalt tarbija tdpsustustele, voi on selgelt suunatud konkreetsele isikule voi on

seotud digitaalse infosisuga“.

Lisaks peaks tarbijalemiiiigi Oigus opereerima lepingudiguse standardviisil, st nagu
oletusreeglid. Samas on ka oluline meeles pidada, et kui EUM ei keskendu nendele
printsiipidele, siis ei saa sellest kasu ka tarbijad, kuid just see oli EUM-i kavandajate idee.
Hoopis vastupidi, tarbijalemiiligi reeglid vdhendavad kasu ning kahjustavad tarbijaid sama
palju kui miiiijaid. Lahtudes eeltoodust, leiab kiesoleva to6 autor, et EUM-is vilja pakutud
heastamisdiguse ja lepingu l0petamise vaheline seos ei taga tarbijale korget kaitsetaset,
mistottu oleks parem lahendus iildistada B2B tehingute puhul kehtivat diguskaitsevahendite

skeemi ning kohaldada seda ka tarbijalemiiiigile.

Magistritoo piistitatud hiipotees ei leidnud regulatsioonide analiilisimisel kinnitust. Nimelt
selgus, et EUM-is vilja toodud lahendus heastamisdiguse subjektide ringi ja lepingu
1dpetamise diguse osas ei taga tarbija kdrget kaitsetaset, kuna EUM jitab B2C lepingute puhul
miiiija pdhimdtteliselt ilma digusest rikkumine heastada ning see ei kahjusta mitte ainult
miiijaid, vaid ka tarbijaid, kuna heastamisega tdidetaks tarbijast ostja ootused suure
tdendosusega palju kiiremini ja efektiivsemalt. Ulejdiinud miiiija heastamisdiguse
regulatsiooni puudutavas osas vdib siiski viita, et EUM-iga on tagatud tarbija korge

kaitsetase.

Uhtlasi annab magistritdd vastuse kiisimusele, kas tarbijal on miiiija poolt kohustuse
rikkumise heastamise korral v&imalik oma huve efektiivsemalt kaitsta EUM-i  voi

vorreldavate regulatsioonide kohaselt. Tarbija digused on EUM-is sisalduva miiiija
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heastamisdiguse regulatsiooni osas kiill kaitstud, kuid lepingu 10petamise diguse suhtes on
kdesoleva tod autori arvates tarbija digused efektiivsemalt kaitstud EUM-iga vorreldavates
regulatsioonides. Magistritod annab praktilise juhise tarbijatele, kes kaaluvad npiiriiileste
tehingute toimumise korral EUM-i kohaldamist. Samuti on magistritods toodud vilja
soovitusi EUM-i modifitseerimiseks, et tagada tarbijale lepingu 1dpetamise korral vihemalt

samal tasemel digused, nagu seda teevad vorreldavad regulatsioonid.
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Seller’s Right to Cure the Lack of Conformity
Under the Proposed Regulation in Common European Sales Law

Summary

This Master thesis gives an overview of the seller’s right to cure the lack of conformity under
the European sales law provided in appendix 1 of the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council of Common European Sales Law (hereinafter CESL).
The aim of the thesis is to find out whether a regulation of the seller’s right to cure the lack of
conformity enacted in the CESL can help to attain a high or higher level of consumer
protection, which is one of the most important objectives of the CESL. There has been
mentioned in the proposal that CESL is consistent with the objective of attaining a high level
of consumer protection as it contains mandatory rules of consumer protection from which the
parties cannot derogate to the detriment of the consumer. Furthermore, the level of protection
of these mandatory provisions is equal or higher than the current acquis. In addition European
Commission has brought on that CESL will establish for all the areas of contract law the same
common level of consumer protection. As both a political and legal imperative, this
harmonisation is carried out on the basis of a high level of consumer protection. It will lead to
a harmonised regime that will ensure that a consumer is protected and safe whenever the

Common European Sales Law is used.

The thesis gives an answer to the question whether a regulation of the seller’s right to cure the
lack of conformity enacted in the CESL can help to attain a high or higher level of consumer
protection. If a regulation of the seller’s right to cure the lack of conformity enacted in the
CESL does not provide a high or higher level of consumer protection, several modifications

has been proposed in the thesis which can help to attain the aforementioned objective.

The thesis is based on a comparative-analytical research method. A regulation of the seller’s
right to cure the lack of conformity enacted in the CESL has been compared to Draft
Common Frame of Reference (DCFR), the Principles of European Contract Law (PECL), the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), the Convention on
International Sales of Goods (CISG) and Estonian Law of Obligations Act (LOA). The
comparative-analytical research method was used to find out the differences between the
compared legal regulations and how do these differences affect the rights of seller and buyer

in the case of cure by the seller.
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As a result of a comparison of the aforementioned regulations appeared that the most
significant differences between aforementioned regulations are a circle of the subjects of a

right to cure and a right to terminate the contract.

In the CESL the consumer has the right of immediate termination in all cases of a sale of
goods or the supply of digital content. By contrast, the consumer has no immediate right to
terminate for lack of conformity and must allow the seller/supplier cure where the contract
contains a service element. This demarcation line of the cases where the consumer can
immediately terminate and where he or she must allow cure is not very well adapted to some
other provisions of the CESL. There is no convincing argument why the seller in a B2C-
transaction does not have a chance to cure the lack of conformity. The legitimate interest of
the buyer is to receive goods conforming to the contract. If the seller is in a position to
accomplish this by curing the lack of the lack of conformity, the buyer’s interests are satisfied
more quickly and more conveniently. For that reason the author of the thesis finds that
solution relate to a circle of the subjects of a right to cure does not provide a high level of

consumer protection.

In comparison with PICC, CISG and LOA CESL and DCFR give to buyer more conditions to
refuse from the cure. In this respect CESL provides a high level of consumer protection.
Nevertheless “legitimate interest in refusing cure* mentioned in PICC, CISG and LOA may
include same conditions to refuse from the cure as CESL and DCFR. Thus CESL may not
guarantee to the seller less opportunities to cure the lack of conformity and higher level of

consumer protection as well.

All comparable regulations recognise the seller’s right to cure the lack of conformity before
the date for delivery and there seems no bigger differences for that matter. Thus the CESL
provide a high level of consumer protection in the case of cure by the seller before the date for

delivery.

Cure by the seller after the date for delivery seems more problematic than cure before the date
for delivery. When date for delivery is passed, the seller’s failure to perform will be regarded
in a different light. Because of this the seller must cure the lack of conformity within a shorter
period. Under the CESL the seller may offer to cure without undue, under DCFR within a
reasonable time, under PICC promptly, under CISG without unreasonable delay and under
LOA within a reasonable time. Thus quite short period has given to the seller to cure the lack

of conformity. The most tight solution includes in PECL under what the seller may offer to
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cure the lack of conformity when the delay would not be such as to constitute a fundamental
non-performance. As a result the seller does not have a right to cure the lack of conformity
while a fundamental non-performance exists, regardless of that the buyer does not terminate
the contract. A solution which includes in CESL provides high level of consumer protection.

In the case of non-performance of an obligation by the seller, the buyer may terminate the
contract. In addition CESL enacts that if the buyer is a trader, the buyer’s rights to exercise
any remedy except withholding of performance are subject to cure by the seller. On the
contrary, if the buyer is a consumer, the buyer’s rights are not subject to cure by the seller.
According to CESL art 114 (1) a buyer may terminate the contract in a B2B-transaction if the
seller’s non-performance under the contract is fundamental. On the contrary according to
CESL art 114 (2) in a consumer sales contract and a contract for the supply of digital content
between a trader and a consumer, where there is a non-performance because the goods do not
conform to the contract, a buyer may terminate the contract. At the very moment CESL art
114 (2) adds that the consumer may terminate the contract unless the lack of conformity is

insignificant.

Compared to the CESL the seller’s right to cure the lack of conformity is more restricted in
DCFR. While the buyer (a consumer as well as a trader) can terminate the contract under the
CESL regardless of whether the lack of conformity is detected before or after the date of
delivery, then buyer can terminate the contract under DCFR only after the date of delivery.

Compared to the CESL the seller’s right to cure the lack of conformity is more restricted in
PECL as well. Similarly to DCFR the buyer can terminate the contract under PECL only after
the date of delivery. At this point a fundamental non-performance is connected with delay of
cure. Namely, the seller does not have a right to cure the lack of conformity when buyer has a
right to terminate the contract due to delay, even when buyer does not use the right to
terminate the contract. PECL art 9:303 (3) (b) includes an important rule which determines
that in cases in which the aggrieved party “knows or has reason to know” of forthcoming cure
in reasonable time, it must notify the curing party of its refusal to accept cure in order to
maintain its power to terminate the contract. Failure to notify the curing party accordingly will
render termination of the contract unavailable and the road to cure open. Similarly to a
regulation of cure the lack of conformity which includes in CESL and applies in case of B2C-

contracts, the right to terminate the contract is generally independent in PECL and does not
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depend factually on the right to cure the lack of conformity, except when PECL art 9:303 (3)
(b) applies.

Regulations of seller’s right to cure a lack of conformity in CESL and PICC differ from each
other significantly. While in the CESL the seller’s right to cure of lack of conformity is
practically out of question in case of B2C-contracts and restricted with condition of
fundamental non-conformity in case of B2B-transactions, then the other extremity includes in
PICC. Namely the non-performing party may cure its non-performance even after a notice of
termination by the aggrieved party. Even DCFR or PECL does not propose so drastic

solution.

CESL and CISG are quite similar as regards the connection of the right to cure the lack of
conformity and the right to terminate the contract. While in the CESL the seller’s right to cure
of lack of conformity is practically out of question in case of B2C-contracts then according to
CISG art 48 (1) conditions the buyer's right to terminate the contract under CISG art 49
independent right which is not affected by the seller’s intention to cure the lack of conformity.
Hereby a fundamental non-conformity is a prerequisite of termination of the contract as well

as in the case B2B-transactions under the CESL.

Unlike a regulation of the seller’s right to cure the lack of conformity in the case of B2C-
contracts under the CESL, in LOA a withdrawal from the contract and seller's right to cure
are inseparably connected. If the notice of cure reaches to the aggrieved party before the
notice of termination reaches to the debtor, then the contract remains in force. The aggrieved
party can use after the receiving the notice of cure only these remedies that are not counter to
the cure. While the termination of the contract and the cure of the lack of conformity are
counter to each other, then the notice of the cure is deemed to be valid after the cure is over or
failed.

Thus the CESL gives to the buyer rather free hands exercising the right to terminate the
contract, especially in the case of the B2C-contracts. Compared to the CESL the seller’s right
to cure the lack of conformity is more restricted in DCFR, PECL, PICC and LOA. The most
similar solution to each other which is related to the connection of the seller's right to cure
and the buyer’s right to terminate the contract includes in the CESL and CISG. The solution

found in the CESL for the interface between cure and immediate termination is plausible with
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regard to B2B-transactions. In contrast, the proposed modifications for B2C-contracts seem to

be ill advised.

It has been found that all cases which fall under the system of the CESL into chapter 4 on
sales, but which in fact also contain a service element, should be excluded from the
consumer's right to immediately terminate the contract and made subject to a right of the
seller to cure. Allegedly such an amendment would not substantially lower the level of
consumer protection in comparison with the member states. It would make the CESL much
more attractive for sellers/suppliers who distribute such goods, digital content or services. For
instance CESL art 106 (3) (a) could be following: “If the buyer is a consumer, the buyer's
rights are not subject to cure by the seller, except where they relate to goods which are made

to the consumer’s specifications or are clearly personalised, or to digital content™.

In addition, the law of consumer sales should operate in the standard mode of contract law,
i.e. as default rules. It is important to keep in mind that the failure of the CESL to commit to
these principles does not benefit the consumer, as the framers intended. Quite the opposite,
the rules on consumer sales will decrease the pie and hurt consumers just as much as sellers.
Based on the above the author of the thesis finds that the connection in the CESL between the
seller’s right to cure and the buyer's right to terminate the contract does not provide a high
level consumer protection. The better solution would have been to generalize the scheme of
remedies for commercial sales to apply to consumer sales too.

As a result of the analysis of the aforementioned regulations the author of the thesis has found
that in the CESL solution related to a circle of the subjects of the seller’s right to cure and
buyer's right to terminate the contract does not provide a high level consumer protection,
because CESL basically deprives the seller of the right to cure the lack of conformity and this
does not damage only the sellers but also consumers, because cure of the lack of conformity
would probably satisfy the buyer’s interests more quickly and more effectively. The rest of
the regulation of the seller’s right to cure in CESL seems to provide a high level consumer

protection.
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