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SISSEJUHATUS
1. Magistrito6 aktuaalsus

1948. aastal, praeguseks juba ligi 57 aastat tagasi, kinnitasid maailma riigid Inim&iguste
Ulddeklaratsioonis, et &igus haridusele kuulub teiste inimdiguste hulka. Kakskiimmend
kaheksa aastat varem jOustus Eesti Vabariigi esimene poOhiseadus, mis garanteeris
kooliealistele lastele maksuta ja sundusliku hariduse. Veel enne esimese Eesti Vabariigi
pbhiseaduse joustumist andis Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus 30. novembril 1918. aastal
valja deklaratsiooni, milles kuulutati vélja rahvakooli uued pdhimdtted: Uletldine,
sunduslik ja tasuta algharidus.* Loomulikult ndeb 8iguse haridusele ette ka kehtiv Eesti
Vabariigi pohiseadus® (PS). Samuti puudutavad haridusdigust vdi selle diguse elemente
rohkemal vOi vahemal madaral kdik olulisemad inimdiguste alased rahvusvahelised

dokumendid.

PS preambula kohaselt on riigi Uheks pohieesmargiks Eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine labi
aegade. Haridus selle sdna kdige laiemas tdhenduses on peamiseks mehhanismiks, mille
kaudu kultuuri edasi kantakse ning mis annab inimestele vdimaluse osaleda kultuuri
kandva thiskonna elus. Véikeriigis on hariduse kéttesaadavus ning hariduse Uhtne ja
korge kvaliteet kultuuri séilimise ja riigi arengu tagamise peamiseks votmeks.

Oigus haridusele on vaga oluline digus ka mitmetel teistel pdhjustel. Paljud autorid on hel
meelel, et haridussiisteem loob eeldused inimese vabaks arenguks ja aluse vaarikaks eluks
ning on dhtlasi paljude inim@iguste kasutamise eeltingimuseks. Uksikisiku areng loob eelduse
ka Uhiskonna poliitiliseks, sotsiaalseks, kultuuriliseks ja majanduslikuks arenguks ning

toimimiseks.

Haridusdiguse rakendamist ja juurdepadsu haridusele vdib pidada lakmuspaberiks hindamaks
Uhiskonna demokraatia kvaliteeti - totalitaarsele thiskonnale on omane kasutada haridust

vahendina rahva jouliseks “ajupesuks” ja véimule soodsa ideoloogia levitamiseks. Charles

! Haridus ja teadus. Vorguentsiuklopeedia Estonica. Arvutivergus. Kéttesaadav:

http://www.estonica.org/est/lugu.html?menyy_id=820&kateg=4&alam=91&Ieht=6, 10. martsil 2005.
2RT 1992, 26, 349; 2003, 29, 174; 64, 429.



Glenn® toob vilja, et vdrdleva konstitutsioonidiguse ajalugu naitab selget seost
mittedemokraatliku reziimi demokraatiaks transformeerumise ja hariduséiguste tahtsuse tGusu
vahel.* Selleks, et inimene saaks nautida vabadust igas elusfaaris, peab riik garanteerima

igathe diguse vabale ja efektiivsele haridusele.

Haridusdiguse kasutamine ei ole privileeg. See digus on tulenevalt inimdiguste universaalsest
olemusest koigil. Riik peab tegema hariduse kattesaadavaks thtviisi vordsetel alustel kdigile.
Pole kahtlust, et hea haridus annab konkurentsieelise nende ees, kes haridusprotsessist
erinevatel péhjustel kdrvale on jaanud vai ei ole haridussisteemi k&iki vdimalusi taiel maaral

ara kasutanud.

Eestis on juba mdnda aega Uleval diskussioon hariduse rollist Eesti kultuuri ja majanduse
jatkusuutlikkuse ning seelédbi ka riikluse tagajana. Koigi Riigikogus esindatud erakondade
programmides on haridussiisteemi arendamine keskseks prioriteediks.” Hariduse olulisust
rohutavad ka mitmed strateegilised dokumendid. Nditeks 19. novembril 1997. a tegi Vabariigi
Presidendi Akadeemiline Néukogu (ihisavalduse “Oppiv Eesti”, kus on réhutatud jargmist:
“Haridus, kui rahvuslik rikkus, on meie tuleviku ja heaolu peamine allikas, mis tuleb sellisena

tdsta ihiskonna hoole ja tahelepanu keskmesse”.® Ka Riigikogu 6. detsembri 2001. a otsusega

"’ nahakse tuleviku

heakskiidetud “Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegias 2002—2006
Eestit teadmistepbhise Uhiskonnana, kus uute teadmiste otsingutele suunatud uuringud,
teadmiste ja oskuste rakendamine ning inimkapitali areng on majanduse ja t6ojou
konkurentsivdime ning elukvaliteedi kasvu allikaks”. Tanapdeva teadmistepdhise thiskonna

peamiseks vaartuseks ei ole enam finantskapital, vaid intellektuaalne kapital. Sellega seonduv

® Charles Glenn on Bostoni Ulikooli haridusajaloo ja —poliitika professor. Charles Glenn on paljude
haridusajaloo ja vordleva hariduspoliitika alaste uuringute autor: The Myth of the Common School (1988, 2002),
Choice of Schools in Six Nations (1989), Educational Freedom in Eastern Europe (1994, 1995), Educating
Immigrant Children: Schools and Language Minorities in Twelve Nations (1996). — Allikas:
http://www.lawandeducation.com/people/chglenn.html.

*C. Glenn. J. de Groof. Finding the Right Balance. Freedom, Autonomy and Accountability in Education.
Volume Il, Lemma Publishers, 2002, p 51.

S vt Keskerakonna 1l programmi  punktid  93-101. -  Arvutivlrgus. Kéttesaadav:
http://www.keskerakond.ee/index.php?main=119, 10. martsil 2005; Eestimaa Rahvaliidu programmi 6. peatiikk.
— Arvutivirgus. Kaéttesaadav: http://www.erl.ee/?leht=1&alam=2#prog6, 10. martsil 2005; Isamaaliidu
programm. - Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://www.isamaaliit.ee/?id=31168, 10. martsil 2005; Eesti
Reformierakonna  programm - osa ,Haridus ja Teadus“. —  Arvutivirgus. Kattesaadav:
http://www.reform.ee/seisukohad/info.html1?id=5#6, 10 martsil 2005; Res Publica programmi punktid 16-21. -
Arvutivlrgus.  Kattesaadav:  http://www.respublica.ee/failid/RP_Programm2.doc, 10. mértsil  2005;
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna manifest. - Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://www.sotsdem.ee/index.php?module=Public&action=Show&s=100168, 10. mértsil 2005.

¢ Vabariigi Presidendi Akadeemilise Néukogu 19. novembri 1997.a thisavaldus “Oppiv Eesti”. Arvutivdrgus.
Kéttesaadav: http://www.ise.ee/dokumendid/oppiveesti.htm, 10. martsil 2005.

"RT 12001, 97, 606



sotsiaalne ja kultuuriline progress séltuvad innovatsiooni, informatsiooni ja ideede loomisest

ja haldamisest.

Loomulikult ei ole hariduse ja teadmistepdhise thiskonna diskussioon omane ainult Eesti
Vabariigile. Nimetatud temaatika on aktuaalne ka Euroopa Liidu tasandil ning mujal
maailmas. Euroopa Komisjon on tUhes oma 1988. a raportis mérkinud: “Kui Euroopal ei
Onnestu investeerida taiendavalt oma inimressursi arendamisse, oskustesse, /.../ ei kasuta ta

taiel maaral ara oma konkurentsivdimet ja potentsiaali luua suuremat heaolu®

. Haridust ja
inimressursi arengut laiemalt puudutab Euroopa Ulemkogu Lissaboni tippkohtumisel 2000.
aastal vastu vdetud dokument, mille kohaselt seati uueks strateegiliseks eesmargiks kujundada
Euroopast kdige konkurentsivBimelisem ja diinaamilisem teadmistepShine majandusregioon

maailmas.®

Ulemaailmsel tasandil toimus 1990. aastal Jomtienis UNESCO poolt koordineeritud
hariduskonverents, kus voeti vastu deklaratsioon “Haridus kdigile”, mille preambula kinnitab

eelnevat: “haridus on hadavajalik vahend personaalseks ja tihiskondlikuks taiustumiseks”.*°

L&htudes eelnevast ning arvestades asjaolu, et haridusdiguse teemat ei ole Eestis varem
terviklikult ja pohjalikult uuritud, on selle valdkonna n&ol tegemist olulise ja aktuaalse

teemaga.

2. Magistritdd eesmark ja piirid

Magistritod eesmargiks on anallisida Eesti Vabariigi poolt haridusdiguse rakendamiseks
kasutusele vBetud seadusandlike meetmete vastavust haridusiguse tagamise tldtunnustatud
printsiipidele ja standarditele. Magistritd6 piiratud mahtu silmas pidades on piiritletud
analttsitavate valdkondade ringi. T00s késitletakse ainult kohustusliku hariduse ning sellele
jargnevate haridustasemetega®’ seonduvat probleemistikku. Kéesoleva magistritdd raamidest

jadvad valja Umber- ja taiend@ppe ning alushariduse valdkonnad, mis leiavad késitlemist

8 J.A. McMahon. Education and Culture in European Community Law. The Athelone Press, 1995, 17.

® European Council. Presidency conclusions. Lisbon 23th and 24th March 2000. Available:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, 10 March 2005.

9 UNESCO World Declaration on Education For All (1990). Available: http://www2.unesco.org/wef/en-
conf/Jomtien%20Declaration%20eng.shtm, 10 March 2005.

1 Rahvusvahelise haridusstandardite klassifikatsiooni (ISCED) skaala tasemed 1 kuni 6. International Standard
Classification of Education ISCED 1997. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation.
Available: http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced_1997.htm, 10 March 2005.



ainult selles osas, mis on vajalikud teiste analulsitavate haridustasemete olemuse selgitamisel.
Samuti ei ole magistritoé raame arvestades seatud eesmaérgiks haridusalaste digusaktide

mdjude ex post facto analliusi teostamist.

Pustitatud eesmargi taitmiseks tuleb esmalt selgitada, milliseid meetmeid peab riik rakendama
igatihe haridusdiguse tagamiseks ning millistes kiisimustes peab riik sekkumisest hoiduma,
andes otsustusruumi Uksikisikule. Samuti tuleb haridusdiguse tagatuse hindamiseks leida
vastus kusimusele, milliseid Uldiseid pd&himdtteid tunnustatakse haridusbiguse tagamise

eesmarkidena ning milliseid standardeid kasutatakse nende eesmarkideni joudmiseks.

Haridus on vdga mahuka sisuga ja mitmetédhenduslik mdiste. Haridust on mé&é&ratletud kui
enese ja vélismaailma ning nendevahelise seoste peegeldust, mille subjekt on omaks vétnud ja
mida ta kasutab.'? Haridussiisteem koosneb mitmetest alasiisteemidest ja elementidest.
Haritud inimeseks kujunemise ja harituna séilimisel on kdige kaalukam osa kodul, kuid lisaks
kodule on oma roll koolil, teatril, kinol, Kirjandusel, jne. Magistritd6s kasutatakse mdistet
»haridus® Kitsalt dppeasutustes toimuva tegevuse tahenduses, nii nagu seda on kasutatud ka

Eesti Vabariigi haridusalastes digusaktides.

3. Magistrit6d koostamise aluseks olev materjal

Magistritods on kasutatud erinevaid inglisekeelseid ja eestikeelseid allikaid. Eestikeelses
teaduskirjanduses pole haridusdiguse wldised probleemid laiemat ja pdhjalikumat kasitlust
leidnud. Samas tuleb esile tdsta eriti Belgia (Flaami), Rootsi ja USA teadlaste poolt viimastel
aastatel vélja antud haridusdigust puudutav teaduslik kirjandus. Eraldi saab ja tuleb autoritena
vélja tuua Jan de Groof", Katarina Tomasevski'* ja Charles Glenn. Réhutamist vaarib Jan de
Groofi ja Charles Glenni teos ,Finding the Right Balance. Freedom, Autonomy and

Accountability in Education”, mis késitleb haridusvabaduse teemat ning sisaldab paljude

120. Vooglaid. Lastekodu kui kasvukeskkond. - SOS Lastekiila Eesti Uhing, 1999, Ik 28.

13 Jan De Groof on Euroopa KolledZi professor (College of Europe (Bruges)) ning Euroopa Haridusdiguse ja —
poliitika Assotsiatsiooni president. Ta on olnud paljude Euroopa, Ameerika Uhendriikide ja Léuna Aafrika
Vabariigi Ulikoolide professor ja kiilalisprofessor. Jan de Groof on ajakirja - European Journal of Education
Law and Policy — peatoimetaja. — Allikas: http://www.lawandeducation.com/people/jdg.html, 10 March 2005.

1 Katarina Tomagevski on Lundi Ulikooli rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste suhete professor ning
Kopenhaageni Ulikooli kiilalisprofessor. Alates 1998. aastast on Katarina TomaSevski URO inimdiguste
komisjoni haridusBiguse eriraportdor. Ta on kirjutanud mitmeid inimdguste temaatikat puudutavaid raamatuid:
Education Denied (Zed Books, 2003), Responding to Human Rights Violations (Kluwer Law International,
2000), Between Sanctions and Elections (Pinter Publishers/Cassell, London, 1997), Human Rights in Population
Policies (SIDA, Stockholm, 1994), Development Aid & Human Rights (Pinter Publishers, London,1988), jne. —
Allikas: http://www.right-to-education.org/contact/kt.html, 10 March 2005.



riikide, sh enamiku Euroopa riikide, haridussusteemide analiilisi haridusvabaduse aspektist.
Samuti tuleb magistrit66 seisukohalt olulisena vélja tuua Katarina Tomasevski poolt pakutud
haridusdiguse tagatuse hindamise nelja standardi mudel (4-A skeem) ja sellega seonduv

Kirjandus.

Oigusaktidest kasutatakse magistritdds nii siseriiklikke kui ka rahvusvahelisi digusallikaid
(seisuga 10. marts 2005). Oigusaktidest on analiiiisitud peamiselt olulisemaid rahvusvahelisi
inimdiguste alaseid dokumente, Eesti Vabariigi pShiseadust ning peamiseid haridusvaldkonna
Oigusakte. Magistritod eesmarkide tditmiseks vajalikul maaral on kasutatud ka Riigikohtu,
Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikat. Samuti on allikana kasutatud
Eurostati poolt véljaantud erinevaid Euroopa haridusstatistikat puudutavaid kogumikke. T60s

on kasutatud analtdtilist ning vordlevat meetodit.

4. Magistritoo tlesehitus

Magistritdd on jaotatud viieks peatikiks. Iga peatikk I6peb jareldustega, kus on vélja toodud

kdik vastava peatiki olulisemad seisukohad ja ettepanekud.

Esimeses peatlikis leiab kasitlemist haridusdiguse positsioon liberaalsete ja sotsiaalsete
pohidiguste laiemas raamistikus. Haridusdiguse madratlemine Uhte vOi teise pBhidiguste
gruppi vOimaldab piiritleda riigil lasuvate kohustuste iseloomu ja mahtu haridusdiguse
tagamisel. Samuti on nimetatud peatiikis vaatluse all haridusdiguse kajastumine
rahvusvahelistes lepingutes ja PS-s ning analulsitakse rahvusvahelistes inimdiguste alastes
dokumentides haridusele kui inimdigusele omistatud véartusi — hariduse omadusi, mis
motestavad lahti haridusbiguse tagamise olulisuse. Hariduse kvaliteetide maaratlemine on

esimeseks eelduseks sellele, et mdista haridusdiguse sisu.

Teises peatlikis mééaratletakse ja mdtestatakse nelja standardi — hariduse kattesaadavuse,
haridusele juurdepéasu, hariduse arvestatavuse ning hariduse kohandatavuse - kaudu lahti riigi
uldised kohustused haridusdiguse tagamisel. Samuti on nimetatud peatikis hinnatud
nimetatud standardite kajastumist PS-s koos vastavate seostega haridusvaldkonda
reguleerivatesse Oigusaktidesse. Riigi uldiste kohustuste ma&&ratlemine haridusdiguse
tagamisel vbimaldab jargnevates peatiikkides tegeleda haridusdiguse struktuuri ja selle

elementide pdhiprobleemidega.



Kolmas peatiikk keskendub subjektiivsele haridusbigusele kohustusliku hariduse tasemel.
Analudsitakse kohustusliku haridusega seonduvaid peamisi kiisimusi (kohustuslik dppimine,
kooliiga, tasuta haridus) ning seda, milliseid seadusandlikke abindusid on Eesti Vabariik

subjektiivse haridusdiguse tagamiseks kohustusliku hariduse tasemel kasutusele vétnud.

Neljas peatikk hdlmab teist subjektiivse haridusdiguse elementi — subjektiivset haridusdigust
kohustuslikule haridusele jargnevatel tasemetel. Vaatluse all on Oigus keskharidusele ja
kdrgharidusele ning nende diguste seos teise PS-s toodud pdhidigusega — digusega valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Ka siin antakse hinnang konkreetse valdkonna diguslikule

regulatsioonile.

Viimane, viies peatiukk, puudutab haridusGiguse teist suurt struktuurielementi subjektiivse
haridusdiguse kdrval - haridusvabadust. Anallusitakse kisimusi, mis seonduvad
Opetamisvabadusega ning vabadusega valida sobivat haridust. Samuti hdlmab peatikk
erakoolide loomist, pidamist ja rahastamist puudutavad peamisi probleeme ning hinnatakse

haridusvabadust puudutavat siseriiklikku regulatsiooni.



I OIGUS HARIDUSELE - INIMOIGUS JA POHIOIGUS

1.1. Liberaalsed ja sotsiaalsed pohidigused ning digus haridusele

Oigus haridusele on omandanud olulise tdhenduse riigi rolli muutumisel, kui liberaalsuse
korval tahtsustus uhiskonnas sotsiaalne mddde. Selle tulemusena asetusid traditsiooniliste
vabaduste korvale sotsiaalsed p6hidigused. Kui traditsioonilisi liberaalseid p6hidigusi on
loetud 18. sajandist ja 19. sajandi esimesest poolest parit ideedeks (nendest ideedest
arenenuks), siis sotsiaalsete pohidiguste teket tuleb néha sellel sajandil asetleidnud sotsiaalse-,
kultuurilise- ja majandusliku arengu tulemusena. Traditsioonilised liberaalsed pdhidigused
arenesid, leidsid tunnustuse ja rakendusid reaktsioonina sellele, et riik kuritarvitas sageli oma
vOimu kodanike suhtes. Liberaalsed pdhidigused volgnevad tekkimise kodanike keeldumisele
usaldada oma riiki, mida peeti isikute pdhivabaduste piiramisel suurima ohu esindajaks.
Seevastu sotsiaalsed pshidigused p&hinevad riigi usaldamisel.’®

PGhibigusi vdib liigitada nende poliitilis-maailmavaatelise tekkeloo jérgi liberaalseteks
pohidigusteks (klassikalised kodaniku- ja poliitilised 6igused) ja sotsiaalseteks pdhidigusteks
(majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurialased digused).

Oigusteoorias loetakse liberaalseid pdhidigusi — esimese pdlvkonna digusi — vabadusdigusteks
riigi vastu, kuna need nduavad riigi hoidumist Uksikisiku puutumatuse ja vabaduse
kahjustamisest.*® Kodaniku riigi vastu suunatud liberaalsete tdrjediguste puhul seisneb diguse
ese riigipoolsetest pdhidiguslike kaitsehiivede riivetest hoidumises.'” Erialases kirjanduses on
esitatud seisukoht, mille kohaselt on kodaniku- ja poliitiliste diguste jargimist vdrreldes
sotsiaalsete pohidigustega lihtsam hinnata, kuna need nduavad riigilt Gksikisikute Gigustesse
ja vabadustesse ning nende kasutamisse sekkumisest hoidumist ning igalihe Oiguste ja

vabaduste austamist (riigi negatiivne kohustus).™

Majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid 6igusi, teise pdlvkonna 0Gigusi, mille hulka
kuuluvaks loetakse Uldiselt ka Oigust haridusele, peetakse tihti pigem eesmaérkideks voi
“programmilisteks” digusteks kui subjektiivseteks 6Gigusteks. Sotsiaalsed p6hidigused

>C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol, 11, p 94.

1 G. Gori. Towards an EU Right to Education. Kluwer Law International, 2001, p 316.

"R, Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica erivaljaanne, 2001, Ik 22.

18 R. Maruste. T. Sillaste. Euroopa Inimdiguste Konventsioon ja Inimdiguste kohus. Euroopa Néukogu Tallinna
Info- ja Dokumendikeskus, 1999, 1k 11.
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nduavad riigilt positiivset tegevust (riiklikke poliitikaid ja tegevusprogramme) nagu raha
eraldamine ja teenuste osutamine.’ Riigi positiivne kohustus tahendab riigi kohustatust
astuda samme ja/vdi luua tingimusi pdhiseadusega tagatud Oiguste ja vabaduste
kasutamiseks.”> Ka Robert Alexy on majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid pdhidigusi
defineerinud kui uksikisiku ndudedigusi riigi positiivsele tegevusele.?’ Riigi positiivsete
kohustuse olemasolule sotsiaalsete p&hidiguste kasutamiseks tingimuste loomisel viitab ka 19.
detsembri 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise
pakti®? (MSKOP) art 2 16ige 1, mille kohaselt kohustub iga paktist osavéttev riik “rakendama
olemasolevate ressursside piires maksimaalseid abindusid selleks, et tagada igal vajalikul
viisil, kaasa arvatud seadusandlikud abindud, jark-jargult taielik kdesolevas paktis tunnustatud
Oiguste teostamine”. Jan de Groof on tabavalt mérkinud, et “sotsiaalsed Oigused ei otsi
vabadust riigi sekkumisest [omane liberaalsetele pdhidigustele — J.H] vaid vabadust riigi

sekkumise kaudu”.?®

Oigus haridusele oleks sisutu, kui riik kaituks passiivsena ning ei looks maksusiisteemi ja
Oigussiisteemi kaudu tingimusi haridusdiguse tagamiseks. Riik ei saa Uldise haridusdiguse
tagamisel jdada lootma erasektori panusele. Robert Alexy toobki sotsiaalsete pdhidiguste the
tunnusena vélja selle, et sotsiaalsetel pdhidigustel on muuhulgas tlesanne kompenseerida
iksikisikute finantsressursside ja turu defitsiite.”* Naiteks hariduse kattesaadavuse tagamine
riigi véhese rahvaarvuga aarealadel ei ole mingil viisil seotud kasumlikkusega, mida eeldab
erasektor oma tegevuse planeerimisel. Tagamaks hariduse Uldise kéttesaadavuse ja hariduse
kvaliteedi vordsetel alustel kdigile, on riigil positiivne kohustus efektiivse haridusstisteemi

loomiseks.

Eelpooltoodud ranget jaotust liberaalseteks pdhidigusteks ja sotsiaalseteks pBhibigusteks ei
peeta enam kooskélas olevaks pohibiguste kaasaegse olemusega. Kaasaegsete teooriate
kohaselt ei ole liberaalsed- ja sotsiaalsed digused niivérd iiks-iiheselt jaotatavad.?

9 A, Rosas., M.Scheinin. Inimdiguste kandjad ja kategooriad. - R. Hanski, M.Suksi (toim.). Rahvusvahelised
inimdigused ja nende kaitse. Sissejuhatav késiraamat. OSCE, 2001, Ik 49.

20K, Merusk. R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. AS Juura, 1998, Ik 73.

2L R. Alexy (2001), Ik 68.

2 RT 111993, 10, 13.

2 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 95.

24 “Sotsiaalsed pohidigused on digused millelegi, mida tiksikisik, kui tal ainult oleks olemas piisavalt rahalisi
vahendeid ja kui turul oleks olemas kiillaldane pakkumine, vdiks saada ka eraisikutelt”. - R. Alexy (2001), Ik 75.
%% G. Gori (2001), p 317.
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Tegelikult ei ole ka paris dige vdita, et liberaalsed pohidigused vajavad (ksnes negatiivseid
meetmeid. Klassikaline liberaalne p6hidigus, nagu néiteks Gigus elule, vajab positiivseid
meetmeid tagamaks, et see dGigus oleks Uldse midagi vaart. Seega vOib vdita, et eludiguse
puhul ei ole vaja mitte Uksnes takistada riiki tapmast inimest, vaid astuda ka samme selleks, et
teised inimesed ei tapaks® ning haridusvabadusega tihedalt seotud liberaalse pshidiguse -
valjendusvabaduse — puhul ei ole ainult riigil vaja hoiduda arvamuste ja veendumuste
sunniviisilisest muutmisest, vaid riigil on kohustus tagada ka see, et inimesed ei sunniks teisi
muutma oma veendumusi.”’ 16. detsembril 1966. a vastuvdetud kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelises pakti®® (KPOP) art 2 Iikes 1 satestatud Siguste austamise kohustus
toob esile kodaniku- ja poliitiliste diguste negatiivse laadi. Samas séttes toodud kohustus
tagada liberaalsed pdhidigused toob aga esile kodaniku- ja poliitiliste diguste positiivse laadi.
See tahendab, et nagu majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste puhul, peavad riigid
liberaalsete Giguste puhul vétma kasutusele tbhusaid meetmeid, joustamaks paktis satestatud

digusi ning andmaks tiksikisikutele véimaluse teostada oma 8igusi.?

Levinud tdlgenduse kohaselt kasitleb jagamatuse ja seotuse printsiip kdiki inimdigusi kui
jagamatut tervikut ning ei anna seega teatavatele digustele prioriteeti teiste ees.*® Ehkki
mdlemat liiki diguste vahelised erinevused jadvad plsima, rohutab printsiip nende teineteist
taiendavat iseloomu, mis tahendab, et Ght liiki Siguste teostamine séltub suuresti teistest.*
Tuginedes identsete MSKOP ja KPOP preambulate 18igetele 3 % on inimdigused iihtsed ja
jagamatud.®** Seda kinnitab ka 1993. a Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
InimOiguste Maailmakonverentsil vastu voetud deklaratsioon, mille kohaselt on koik

inimdigused universaalsed, jagamatud ja omavahel seotud.*

%6 |, Woods. Euroopa Liit ja inimdigused. - R. Hanski, M.Suksi (toim.) (2001), Ik 281.

%7 Naiteks koolis dpetajapoolne surve dpilasele, mis ei ole kooskdlas vanemate veendumuste ja vaadetega. Vt
I&hemalt magistritdo punkt 5.2.1.

% RT 111993, 11.

2% The realization of economic, social and cultural rights. The realization of the right to education, including
education in human rights. Economic and Social Council. Online. Available: http://www.unhchr.ch/Huridocda/
Huridoca.nsf/, 10 March 2005, art 6.

%0 vt pdhidiguste jagamatuse ja seotuse pdhimdttest. - H. J. Steiner. P. Alston. International human rights in
context. Law, politics, morals. Clarendon Press, Oxford, Ik 256-269.

31 K. Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja iguslikustamine. - R. Hanski, M. Suksi (toim.) (2001), Ik
43.

2 MSKOP ja KPOP preambulate 16ikes 3 on satestatud: “... tunnistades, et vastavalt inimdiguste
tlddeklaratsioonile vdib vaba inimisiku ideaal, kes ei tunne hirmu ega puudust, teoks saada ainult siis, kui
luuakse tingimused, kus igaiks vib kasutada oma majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid digusi samuti
kui oma kodaniku- ja poliitilisi digusi™.

% 7. Jasudowicz. The Legal Character of Social Rights. Social Rights as Human Rights. A European challenge.
Institute for Human Rights. Abo Akademi University, 1994, p 31.

% The Vienna Declaration and Programme of Action adopted at the World Conference on Human Rights, U.N.
doc, AJ/CONF. 157/24. Online. Available: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/l1viedec.html, 10 March
2005.
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Uletamaks liberaalsete ja sotsiaalsete pdhiiguste eelpooltoodud alustel eristamisega
kaasnevaid probleeme on riigile erialakirjanduses pandud kolmekordne kohustus p&hidiguste
— ja vabaduste tagamisel - kohustus austada pohidigusi, kohustus kaitsta pdhidigusi ja
kohustus taita pdhidigusi. Esimene tase, kohustus austada pdhidigusi, keelab riigil endal
kéituda tunnustatud pohidigustele ja -vabadustele vastu. See tdhendab, et riik peab hoiduma
pohidiguste ja -vabaduste teostamisse sekkumisest vOi nende piiramisest (sisuliselt negatiivne
kohustus). Teine tasand, kohustus kaitsta p8hidigusi, nduab riigilt teatavate toimingute
tegemist — seadusandluse vdi teiste meetmete kaudu — hoidmaks dra ja keelamaks
individuaalsete pohidiguste ja -vabaduste rikkumist kolmandate isikute poolt. Kolmas tasand
puudutab kohustust tdita pdhidigusi. Seda kohustust saab iseloomustada programmilise
kohustusena ja see rakendub pikaajalises vaates. Uldiselt nduab selle kohustuse taitmine

rahalisi vahendeid, mida eraisikud tiksinda ei suuda leida.®®

See kohustuste liigitus on rakendatav nii majanduslikele, sotsiaalsetele ja kultuurialastele
Oigustele kui ka kodaniku- ja poliitilistele &igustele. See nditab, et teatava 0&iguse
realiseerimine vdib nduda kas riigi sekkumist vai mittesekkumist — s6ltumata pohidiguse ja -
vabaduse liigist.*® Ka igus haridusele nduab oma keerukast struktuurist tulenevalt riigilt nii
sekkumist kui ka mittesekkumist, seda seetlttu, et see Oigus sisaldab nii vabadusdiguse
struktuurielemente (naiteks 6petamisvabadus) kui ka sotsiaalse pdhidiguse struktuurielemente
(nditeks Bigus tasuta haridusele). Riigi kohustus austada digust haridusele, keelab riigil luua
pbhjendamatuid piiranguid isikutele nende haridusvajaduse rahuldamisel (vabadus valida
haridust) ning isikutepoolsel haridusvdimaluste loomisel, mis Idhtuvad erinevatest vaadetest
haridusele (6petamisvabadus, Gigus luua ja pidada erakoole). Taitmaks oma kohustust kaitsta
digust haridusele, peab riik looma tingimused haridusdiguse Uldiseks tagamiseks hoidmaks
ara haridusdiguse rikkumise kolmandate isikute poolt. Nimetatud kahte esimest riigi kohustust
— austada ja kaitsta digust haridusele - tagab PS § 13 16ige 1, mille kohaselt on igailihel digus
riigi ja seaduse kaitsele. See sate hdlmab nii kaitset riigi eest kui ka digust riigipoolsele
kaitsele.*” Riigi kolmas kohustus - kohustus taita digust haridusele on puhtalt sotsiaalset
aspekti esindav kohustus. Riik peab looma keskkonna ja tingimused selleks, et Gigus
haridusele oleks efektiivne. Nende nduete tditmiseks peab riik leidma rahalised vahendid,

looma digusliku keskkonna, tekitama tugistruktuurid, jne.

% F. Coomans. Clarifying the Core Elements of the Right to Education. The Right to Complain about Economic,
Social and Cultural Rights. Netherlands Institute of Human Rights, 1995, passim.

% F. Coomans (1995), p 12.

%7 Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm, vin. Tallinn, 2002, § 13, komm 2.
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Nagu eelnevalt viidatud, sisaldab haridusdiguse sisemine struktuur nii liberaalse pdhidiguse
elemente kui ka sotsiaalse pdhidiguse elemente. Uhelt poolt nduab haridusdiguse
realiseerimine riigipoolset tegevust hariduse kattesaadavaks ja juurdepaésetavaks tegemisel.
See viitab riigi positiivsele kohustusele. See on sotsiaalne aspekt. Teiselt poolt on isikutel
vabadus valida riigi asutatud Oppeasutuste ja erakoolide vahel ning vanematel vabadus
kindlustada oma lastele haridus vastavalt oma veendumustele. Need haridusdiguse elemendid
iseloomustavad selle diguse liberaalset aspekti.*® Sellega seoses tuleb riigi tldiste kohustuste
madratlemisel haridusbiguse tagamisel arvestada nii haridusdiguse liberaalseid kui ka

sotsiaalseid aspekte.

Katarina TomaSevski on seisukohal, et haridusdiguse puhul ei saa liberaalsete pdhidiguste ja
sotsiaalsete pohidiguste vahele tugevat eraldusjoont tbmmata. Tegemist on Ghe mindi kahe
kiljega — sotsiaalsed pdhidigused ja liberaalsed p6hidigused on haridusdiguse puhul tihedalt

|4bi pdimunud.®

Erialakirjanduses kasutatakse haridusdiguse kahest jaotust: subjektiivseks diguseks haridusele
ja haridusvabaduseks. Neid kahte mdistet loetakse haridusdiguse tuummdisteteks®.
Subjektiivne 0igus haridusele hdlmab 6Gigust kohustuslikule haridusele ja dGigust
kohustuslikule hariduse tasemele jargnevale haridusele.** Haridusvabadus jaguneb omakorda
Opetamisvabaduseks ja Giguseks valida haridust, millest viimane viitab igalihe (sh vanemate)
digusele valida haridust, mis vastab nende religioossetele ja filosoofilistele veendumustele
ning digusele luua erakoole.** Subjektiivset digust haridusele vdiks nimetada haridusiguse

sotsiaalseks mddtmeks ja haridusvabadust haridusdiguse liberaalseks médtmeks.
1.2.  Haridusdigust puudutavad rahvusvahelised inimdiguste alased dokumendid
Rahvusvahelises diguses leidis digus haridusele tunnustuse alles peale teist maailmasoda — kui

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Peaassamblee deklareeris 10. detsembril 1948.

aastal, et inimdiguste kaitsmine on riikide piire {Gletav kisimus. Inimdiguste

% F. Coomans (1995), p 12.

% K. Tomasevski. Human rights obligations: making education available, accessible, acceptable and adaptable.
Right to education primers No. 3. Swedish International Development Cooperation Agency, 2001, p 12.

“ G. Gori (2001), p 314.

*1 G. Gori (2001), p 320.

*2G. Gori (2001), p 334.
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Ulddeklaratsiooni*® art 26 18ige 1 esimese lause kohaselt on igal inimesel digus haridusele.
Komitee, mis tootas Inimdiguste Ulddeklaratsiooni ettevalmistamisel art-ga 26, leidis, et:
“Koigi digus haridusele on vaieldamatu. Oigus jagada inimkonna parandit ei saa keelata
kellelegi. 1lma hariduseta ei saa inimene ennast arendada, mis on inimese elu eesmargiks ja
kdige olulisemaks Uhiskonna toimimise eelduseks. Haridus on arengu Uheks olulisemaks
eeltingimuseks”.** Inimdiguste Ulddeklaratsioon sisaldab ka haridusvabaduse olulisemaid
struktuurielemente: art 26 16ikest 3 tulenev vanemate otsustav sona lapse hariduse valikul
ning artiklist 18 lahtuv digus kuulutada oma usku ja veendumusi nii (ksi, kui ka koos teistega
avalikult voi eraviisiliselt dpetamise kaudu. Artikkel 26 18ikes 2 on maaratletud vaartused ja
tingimused, millele haridus on suunatud: ,,Haridus peab olema suunatud inimisiksuse
taielikule arendamisele ning inimdigustest ja pdhivabadustest lugupidamise suurendamisele®.
Viidatud IGike teise lause kohaselt peab haridus aitama kaasa vastastikusele mdistmisele,
sallivusele ja sGprusele kdigi rahvaste, rassiliste ja usuliste rihmituste vahel ning soodustama

URO tegevust rahu sailitamisel.

Viidatud IGikes eristuvad selgelt hariduse individuaalne vééartus ja kollektiivne vééartus. Kui
InimGiguste Ulddeklaratsiooni art 26 18ige 2 esimese lause esimene pool puudutab hariduse
tdhendust, mis seondub individuaalse vaartusega — inimese areng, siis sama l6ike esimese

lause teine pool ja teine lause viitavad haridusele kollektiivse vaartuse vaatepunktist.

Hariduse individuaalne vaarus - inimese areng hariduse pdhifunktsioonina - leiab kasitlemist
ja esiletdstmist John Stuart Milli ja Immanuel Kanti poolt, kes on hariduses néinud
esmajarjekorras just vahendit inimesele téiuseptudluse realiseerimiseks. John Stuart Mill on
haridust iseloomustanud jargmiselt: “haridus sisaldab kdike, mida meie ise teeme ja mida
teised teevad meie jaoks - eesmargiga tuua meid ldhemale meie loomuse taiustumisele”.
Immanuel Kanti jargi on “hariduse eesmérk areneda, saavutamaks kogu voimalikku t&iust,

milleks inimene on véimeling”.*®

Jan de Groof ja Charles Glenn on samuti seisukohal, et ilma hariduseta ei saa isik arendada
oma isiksust, mis on inimese elu eesmargiks ja kdige olulisemaks Uhiskonna aluseks. Haridus

on arengu (isiku ja tihiskonna — J.H) tiheks olulisemaks eeltingimuseks.*

* Inimdiguste Ulddeklaratsioon. 10.12.1948. Arvutivérgus. Kattesaadav: http://www.eihr.ee/Est/DekIEST.html,
10. martsil 2005.

* C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol II, p 52.

** E. Durkheim. Education and sociology. Simon and Schuster, 1993, p 62.

* C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol II, p 52.
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Huvitava paralleeli saab siin tuua seisukohaga, mille kohaselt eksisteerivad inimdigused
seet0ttu, et eksisteerib isiklikule arengule orienteeritud inimene. Arengule orienteeritud isiku
arenguks on vajalikud tingimused, mis takistavad tema elukeskkonna kahjustamist ning
vbimaldavad tema potentsiaali realiseerumist.”” Sellega seonduvalt réhutan eraldi inimdiguste
ulddeklaratsioonis nimetatud hariduse rolli inimdigustest ja pdhivabadustest lugupidamise
suurendajana. Inimdigustest lugupidamise eelduseks on vGime neist aru saada ning neid
»hautida“. Inimdigustest ja pShivabadustest lugupidamine loob omakorda eeldused selleks, et

isik austaks ka teiste inimeste inimdigusi.

Putdes maaratleda inimest on USA sotsioloogid Alex Inkeles ja David H. Smith asunud
seisukohale, et inimese definitsiooni oluline element on teadlikkus kaasinimeste vaarikusest ja
teiste inimeste vaarikuse austamine.*® Kindlasti ei ole liialdus just eelnevale tuginedes véita,

et haridus on digusriigi toimimise hadavajalikuks eelduseks.

Iga inimese Gigust haridusele on tunnistatud ka MSKOP art 13 16ikes 1 ja URO peaassamblee
poolt 20. novembril 1989. a vastu vdetud lapse diguste konventsiooni*® (LOK) art 28 16ikes 1.
Sarnaselt Inimdiguste Ulddeklaratsioonile nimetab ka MSKOP vanemate vabaduse ja
esmadiguse oma lastele kooli valikul, kuid lisaks sellele kohustab pakt osavotvaid riike
austama vanemate Gigust tagada oma laste usuline ja kdlbeline kasvatus vastavalt omaenda
veendumustele (art 13 Ig 3). See on oluline uus réhuasetus. Vabaduse kdrval valida kooli,
annab pakt vanematele Giguse nduda, et nende veendumustele vastav usuline ja kdlbeline
kasvatus ei tohi valitud koolis kahjustatud saada. Oluline erinevus vorreldes Inimdiguste
Ulddeklaratsiooniga on ka see, et MSKOP art 13 16ige 4 kaitseb iiksikisikute ja asutuste

digust luua ja juhtida Gppeasutusi.

Suures osas on MSKOP-s sonastatud hariduse vaartused sarnased Inimdiguste
Ulddeklaratsioonis toodud véaartustega. MSKOP art 13 I6ige 1 tdiendab Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni méaaratlust kahest aspektist: haridus peab tagama isiku vaarikustunde ning
haridus peab andma kdigile véimaluse olla vaba thiskonna kasulikuks liikmeks. ,,Elluastuja“
sotsialiseerimine ning toimetulek on peamiseks hariduse eesmargiks ka Emile Durkheimi

jargi: “Haridus on téisealise generatsiooni mdju neile, kes ei ole veel valmis iseseisvaks eluks.

" M. Piechowiak. Mis on inimdigused? Inimdiguste mdju ja nende Sigusvaline pdhjendus. - R. Hanski, M. Suksi
(toim.) (2001), Ik 18.

#8 ). Zajadlo. Inimvaarikus ja inimdigused. - R. Hanski, M. Suksi (toim.) (2001), Ik 25-26.

“RT 11 1996, 16, 56.
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Hariduse eesmérk on kutsuda esile ja arendada lapse teatud fudsilisi, intellektuaalseid ja
moraalseid seisundeid, mida nduavad temalt nii Ghiskond, kui ka konkreetne elukeskkond
1.1 > Analoogselt on hariduse lahtimdtestamisele lahenenud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.
Kohtuasjas Campbell and Cosans v. United Kingdom defineeris kohus mdistet ,haridus*
jargmiselt: “/.../ protsess, mille jooksul téiskasvanud annavad edasi oma uskumusi, kultuuri ja
teisi vaartusi noortele, kusjuures Opetamine on suunatud teadmiste Uleandmisele ja

intellektuaalsele arengule”.>*

LOK art 29 16ike 1 kohaselt on haridus lisaks Inimdiguste Ulddeklaratsioonis ja MSKOP-s
toodud hariduse véartustele, suunatud ka lapse austuse kasvatamisele lapse vanemate, tema
kultuuriidentiteedi, keele ja vééartuste, tema elukohamaa rahvuslike véartuste, tema sinnimaa
ning looduskeskkonna vastu lugupidamise kasvatamisele. LOK sisuliselt réhutab ja tapsustab

vastastikuseks mdistmiseks eelduste loomise funktsiooni.

Liberaalsete pohidiguste kaitset puudutavas KPOP-s ei ole Sigust haridusele nimetatud, kuid
dokumendist leiab haridusvabaduse pdhimétte, mis sisaldub ka MSKOP-s. KPOP art 18 15ike
4 kohaselt kohustuvad riigid austama vanemate vabadust tagada oma laste usuline ja k&lbeline

kasvatus vastavalt oma veendumustele.

Kui Inimdiguste Ulddeklaratsioon ja sellele jargnenud teised asjakohased rahvusvahelised
dokumendid méaratlevad ja kaitsevad thelt poolt kodaniku- ja poliitilisi Gigusi ja vabadusi
ning teisalt majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi, siis Euroopa inimdiguste
konventsioon®? (edaspidi EIOK) on suunatud peamiselt kodaniku- ja poliitiliste Siguste
kaitsele.”® Vaatamata sellele sisaldab neli aastat peale Inimdiguste Deklaratsiooni
vastuvtmist allkirjastatud EIOK esimese protokolli art 2 haridust puudutava satet: “Kedagi ei
vOi jatta ilma Oigusest haridusele”. Sealhulgas peab vastavalt sama artikli teisele lausele
austama riikk vanemate Oigust tagada lastele nende endi usuliste ja filosoofiliste
veendumustega koosk6las olev haridus. Artikli 2 esimene lause erineb teiste lepingute
vastavatest satetest selle poolest, et see 6igus on formuleeritud negatiivselt. Euroopa
Inim@iguste Kohus on sisustanud art 2 esimese lause jargmiselt: ,,Sidudes ennast kohustusega

mitte jatta kedagi ilma Oigusest haridusele, tagavad Ghinenud riigid igathele oma

0 E. Durkheim (1993), p 71.

> Campbell and Cosans vs United Kingdom. 25.02.1982. Publication of the Court of Human Rights, Series A,
Vol. 48.

52 RT 112000, 11, 57.

¥ R. Maruste. T, Sillaste. (1999), Ik 6.
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territooriumil juurdepaasu sellel ajahetkel tegutsevatele 6ppeasutustele ning labitud Gpingute

tunnustamise“.>*

Kodaniku- ja poliitilisi 6igusi kaitsvat EIOK-i tdiendab haridusdiguse kontekstis sotsiaalseid
ja majanduslikke 6igusi kaitsev Euroopa NoOukogu liikmesriikide poolt allakirjutatud
parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta®™ (PTESH) art 17 18ige 1 punkt 1, mis
puudutab 6igust haridusele. Nimetatud satte kohaselt kohustuvad lepingupooled otseselt voi
koostoos avalik-Giguslike ja eradiguslike organisatsioonidega rakendama kdiki asjakohaseid
ja vajalikke meetmeid eesmérgiga tagada eelkdige otstarbekohaste institutsioonide ning
teenuste loomise ja séilitamise kaudu, et lastel ja noortel, arvestades nende vanemate digusi ja
kohustusi, oleks vdimalik saada vajalikku haridust. PTESH art 10 1dikes 1 on eraldi

nimetatud digus kutsedppele.

2000. aastal Nizzas allkirjastatud Euroopa Liidu p8hidiguste harta® art 14 18ige 1 kinnitab
samuti kdigi igust haridusele. Sama artikli 16ike 3 kohaselt tunnistavad allakirjutanud riigid
ka vabadust asutada demokraatia pdhimotetest lahtudes haridusasutusi ja vanemate Gigust
tagada oma lastele nende usuliste, filosoofiliste ja pedagoogiliste veendumuste kohane haridus

ja Opetamine.

Lisaks viidatud lepingutele tuleks kindlasti veel vélja tuua Ameerika Riikide Organisatsiooni
poolt vastu vdetud Ameerika Inimdiguste Konventsiooni Lisaprotokoll Majanduslike,
Sotsiaalsete ja Kultuurialaste Oiguste Valdkonnas ,,San Salvadori Protokoll“ (1988)°" ja
Aafrika Uhtsusorganisatsiooni poolt vastu voetud Aafrika Laste Oiguste ja Heaolu Harta

(1990)°® . M&lemas dokumendis on tiheselt viidatud tldisele haridusdigusele. >

Eesti on ihinenud KPOP-ga, MSKOP-ga, EIOK-ga, LOK-ga ning PTESH-ga. Vastavalt PS
8-le 123 on need lepingud Eesti digussusteemi osaks. Paraku eksisteerib ks oluline

rahvusvaheline haridusdigust puudutav dokument, millega Eesti ei ole thinenud. Selleks on

> Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen Case. 07.12.1976. Publication of the Court of Human Rights, Series A,
Vol 23.

*>RT 112000, 15, 93.

*®0J C 364/01, 18.12.2000.

> Additional Protocol to the American Convention on Human Rights ,,Protocol of San Salvador“. 17.11.1988. —
Online. Available: http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/a-52.html, 10 March 2005.

8 African Charter on the Rights and Welfare of the Child. 11.07.1990. — Online. Available:
http://www.ilo.org/public/english/employment/skills/recomm/instr/afri_3.htm, 10 March 2005.

%9Vt Ameerika Inimdiguste Konventsiooni Lisaprotokolli Majanduslike, Sotsiaalsete ja Kultuurialaste Oiguste
Valdkonnas ,,San Salvadori Protokoll* art 13 I8ige 1 ja Aafrika Laste Oiguste ja Heaolu Harta art 11 16ige 1.
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1960. aasta UNESCO konventsioon diskrimineerimise vastu hariduses.®® Nimetatud
konventsioon keelab igasuguse diskrimineerimise, mis puudutab haridusdiguse realiseerimist.
URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee on 2002. aastal soovitanud Eestil
nimetatud konventsiooniga Ghineda.*® Konventsioonist ei tulene ndudeid, mida Eesti ei
suudaks taita, vOi veel enam, mida veel ei téidaks. Siiani ei ole Eesti konventsiooniga
uhinenud, kuid Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel toimuvad ettevalmistused
uhinemiseks. Konventsiooniga liitumisega véljendaks Eesti selget kuulumist isikute
pohidigusi- ja vabadusi austavate ja véartustavate riikide hulka. Samuti laiendaks ihinemine
konventsiooniga kaitstud vadartuste kandepinda ning annaks toetuse nende levikuks kogu

maailmas.

1.3. Oigus haridusele Eesti Vabariigi pdhiseaduses

Oigus haridusele on ka (ks pdhidigustest PS pdhidiguste- ja vabaduste hulgast.
Haridusdigusele on plihendatud PS paragrahv 37. PS § 37 I6ike 1 esimese lause kohaselt on
igatihel digus haridusele.®? Liia Hanni on P&hiseaduse Assamblee istungil pdhjendanud
nimetatud sétte lisamist pdhiseaduse teksti jargmiselt: “See téhendab riigi kohustust
korraldada Eesti hiskond nii, et haridus oleks véartustatud ja igale inimesele garanteeritud
juurdepaas haridusele”.®® PS § 37 ndeb veel ette kohustusliku ja Gppemaksuta Gppimise
kooliealistele lastele, riigi- ja kohaliku omavalitsuse kohustuse tagada hariduse kéttesaadavus,
Oiguse avada ja pidada erakoole, diguse saada eestikeelset Opetust ning riigi kohustuse
teostada jarelevalvet hariduse andmise (le.

Ka Eesti Vabariigi 1920. a pdhiseadus® ja 1938. a pdhiseadus® puudutavad &igust haridusele.
Neis ei ole digust haridusele selgesdnaliselt méé&ratletud, kuid samas on seal esitatud moned
olulisemad haridusdigusega seonduvad elemendid. 1920. a pbhiseaduse §-i 12 teise lause

%0 UNESCO Convention Against Discrimination in education. 15.12.1960. — Online. Available:
http://www1.umn.edu/ humanrts/ instree/plcde.html, 10 March 2005.

81 URO rahvusvahelise konventsiooni rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artikli 9
alusel esitatud liikmesriikide aruannete arutamine. Rassilise diskrimineerimise komitee I8ppmarkused. URO
rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee 61. istung 5.-23. august 2002. Arvutivdrgus. Kéattesaadav:
http://web-static.vm.ee/static/failid/231/rass.diskr.kom.soovitused_est.pdf, 10. mértsil 2004.

%2 RT 1992, 26, 349.

%3 pghiseadus ja P8hiseaduse Assamblee. Koguteos. Qigusteabe AS Juura, 1997, Ik 527.

* RT 1920, 113/114.

% RT 1937, 590, 71.
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kohaselt on &petus kooliealistele lastele sunduslik ja rahvakoolides maksuta.*® Analoogne
tasuta kohustuslikku haridust puudutav sate on ka 1938. a pdhiseaduse 8 22 10ikes 1. Seega oli
1920. a pohiseaduse kohaselt kooliealistel lastel digus tasuta kohustuslikule haridusele. Samas
ei puuduta 1920. a pdhiseadus Gigust vordsele juurdepdédsule kohustuslikule haridusele
jargnevatel haridustasemetel ning samuti ei puuduta nimetatud pdhiseadus haridusvabadusega
seonduvaid kusimusi. Seevastu 1938. a pOhiseadus toob sisse haridusvabadusega seonduva
Oiguse asutada ja pidada erakoole. 1938. a pdhiseaduse 8 22 18ike 3 kohaselt vdidakse seaduse
alusel avada ja Ulal pidada erakoole ja —dppeasutisi. Nimetatud 18ige on sarnane 1992. a PS §
37 16ike 2 teise lausega. Sarnaselt 1920. a pdhiseadusega ei ole 1938. a pohiseaduses
reguleeritud 0Gigust vordsele juurdepéasule haridusele kohustuslikule haridusele jargnevatel
haridustasemetel ning vanemate digust valida oma lapsele nende usuliste, filosoofiliste ja

pedagoogiliste veendumuste kohane haridus.

Eesti Vabariigi 1992. a p&hiseaduses toodud digus haridusele nagu ka teised pdhidigused on
riikliku Giguskorra olulisteks osisteks. Samal ajal on PS-s toodud pdhidigused ka Eesti
Oigussiisteemi (lesed. Robert Alexy kohaselt on theks aluseks, miks pdhidigused uUletavad
riiklikkuse — substantsiaalne p&hjus. Nimelt ei mahu pohibigused riiklikesse raamidesse, sest
nad sisaldavad inimdigusi. Inimdigused kehtivad aga nende positiveerimisest olenemata
universaalselt.®” Universaalsus ise tuleneb vaarikuse ja diguste siinniparasusest.”® Rahvuslikud
pohidigused on demokraatlike pdhiseadusriikide pdhiseadustes positiveeritud subjektiivsed
digused, mis kujutavad endast katset transformeerida inimdigused positiivsesse digusse.®®

Seega on ka PS § 37 I0ikes 1 toodud p6hidigus - digus haridusele - sisult inimdigus.
1.4. Jareldused

Kokkuvottena saab esile tuua jargmised olulisemad seisukohad ja jareldused:
1. Isikute 6igus haridusele on (ks pGhidigustest jargmistes olulisemates inimdiguste
alastes dokumentides: Inimdiguste Ulddeklaratsioon, MSKOP, KPOP, LOK, EIOK,
PTESH, Euroopa Liidu p6hibiguste harta, Ameerika Riikide Organisatsiooni ,,San

66 1933.a referendumil vastuvdetud 1933.a pdhiseadus, mida formaalselt v6iks lugeda 1920.a phiseaduse
taienduseks, muutis 30 1920.a pbhiseaduse paragrahvi. 1920. a p6hiseaduse §-12 33.aasta pBhiseadusega ei
muudetud. Seega on 1920. a ja 1933. a pbhiseaduse 8-id 12 samasisulised. — Vt ka: R.Maruste. PBhiseadus ja
selle jarelevalve. Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 31.

®7R. Alexy (2001), Ik 5.

%8 M. Piechowiak. Mis on inimdigused? Inimdiguste mdju ja nende Sigusvaline pdhjendus. - R. Hanski, M.Suksi
(toim.) (2001), Ik 14.

% M. Borowski. Ad rem ja ad acta - péhidigused ja inimdigused. - Juridica, 2001, 1, Ik 3.
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Salvadori Protokoll“ ning Aafrika laste diguste ja heaolu harta. Oigus haridusele on ka
liks pBhidigustest PS 11 peatiikist. Qigust haridusele kasitlesid ka 1920. a pbhiseadus ja
1938. a. pBhiseadus.

Mitmetes rahvusvahelistes dokumentides on maéaratletud vaartused ja tingimused,
millele haridus peab vastama ning millele haridus on suunatud. Rahvusvahelistes
inimdiguste alastes dokumentides toodud hariduse maaratlused annavad haridus6iguse
lahtimdtestamisele ja haridusdiguse tagatuse hindamisele selge sisu ja suuna ning neist
lahtuvad ka demokraatlikud riigid haridusdiguse vaartustamisel ja sisustamisel.
Rahvusvaheliste dokumentide alusel on eristatavad hariduse individuaalne ja
kollektiivne véartus. Individuaalse vaartuse aspektist loob haridus eelduse isiku
taielikuks arenguks (vaimne ja fudsiline) ja eelduse isiku vadrikustundeks.
Kollektiivse vaartuse aspektist loob haridus eelduse vastastikuseks mdistmiseks ja
sallivuseks ning eelduse vastastikku kasulikuks koostooks.

Eesti Vabariik ei ole (hinenud 1960. aasta UNESCO konventsiooniga
diskrimineerimise vastu hariduses. Konventsiooniga tuleks kindlasti Gihineda, sellega
naitaks Eesti oma kuulumist isikute pdhidigusi- ja vabadusi austavate ja vaartustavate
riikide hulka ning annaks oma toetuse nende véartuste levikule kogu maailmas.

Oigus haridusele sisaldab nii vabadusdiguse elemente kui ka sotsiaalse pdhidiguse
elemente. Sotsiaalsete ja liberaalsete pdhidiguste omavaheline seotus haridusfiguse
puhul tekitab erinevate haridusdiguse komponentide kattuvuse, kuid vdimaldab
terviklikult kaardistada haridusfiguse kontseptuaalse raamistiku. Haridus6iguse

sisemine struktuur on esitatav jargmise skeemina (vt tabel 1).

Oigus haridusele
|
| |
Subjektiivne Gigus Haridusvabadus
haridusele
| |
| | | |
Oigus tasuta Oigus kohustusliku hariduse Opetamisvabadus Vabadus valida
kohustuslikule haridusele Jérgsele haridusele haridust

Vanemate otsustusgigus Oigus luua ja
laste hariuse valikul pidada erakoole

Tabel 1. Haridusdiguse sisemine struktuur
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6. Haridusdigusega kui pdhidigusega seoses on riigil kolm kohustust: esiteks austada
Oigust haridusele, teiseks kaitsta Oigust haridusele ning kolmandaks kohustus taita
Oigust haridusele. Nimetatud kohustused — austada, kaitsta ja téita — laienevad kdigile
podhidigustele. Jargmises peatikis késitletakse riigi tldiseid kohustusi, mis puudutavad

spetsiifiliselt haridusGigust.
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I1 RIIGI ULDISED KOHUSTUSED HARIDUSOIGUSE TAGAMISEL

Katarina Tomasevski toob valja neli standardit, mis aitavad hinnata subjektiivse haridusdiguse
tagatust.”® Nendeks on hariduse arvestatavus (acceptability of education), hariduse
kohandatavus (adaptability of education), hariduse kéttesaadavus (availability of education)

ja haridusele juurdepaas (access to education).”

2.1. Hariduse arvestatavus

Nimetatud standardi kohaselt peavad hariduse vorm ja sisu, sh 0Oppekava ja
dpetamismeetodid, olema ajakohased, kultuuriliselt sobivad ja kvaliteetsed.”> Hariduse
arvestatavuse peavad tagama riigi haridusstandardid’®, minimaalsed tervisekaitse- ja
ohutusnduded’ ning vastav ja ajakohane petajakoolitus™. Riik peab tagama omandatud
hariduse tunnustamise. Riigi kaitsekohustus seoses kvaliteedinduetega laieneb ka
erakoolidele, kelle suhtes peab riik kehtestama teatud kvaliteedinbuded ning kontrollima
nende nduete jargimist.”® lgaiihel peab olema vimalus omandada kvaliteetne haridus, mida
mo0ddetakse riigi poolt kehtestatud kriteeriumite kaudu — olgu selleks siis eelnimetatud
haridusstandardite  slisteem v8i muud nGudmised, mis on seotud Opetajate

kvalifikatsiooninGuetega vGi nbuetega dppekeskkonna seisundile.

POhi- ja Uldkeskhariduse tasemel on riigi haridusstandardiks vastavalt PGS § 3 IGikele 2
pohikooli ja giimnaasiumi riiklik Oppekava’” (erivajadustega lastele on riigi

haridusstandardiks p&hikooli lihtsustatud riiklik &ppekava (abidppe Oppekava)® ja

"® Nimetatud nelja haridusdiguse tagatuse standardit tuntakse ka ,,4-A skeemina“. Nimetus tuleneb ingl. keelsete
standardite nimetuste esimestest tahtedest: Availability, Accessibility, Acceptability, Adaptability.

M K. Tomasevski (2001), No.3, p 10.

72 K. Tomasevski (2001), No. 3, p 29.

™ Vastavalt Eesti Vabariigi haridusseaduse § 2 18ikele 6 kehtestatakse igale haridustasemele nduded, mida
nimetatakse riigi haridusstandardiks.

" Tervisekaitse- ja ohutusnduded Bppeasutuses on reguleeritud kahe sotsiaalministri maarusega:

1) Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele. Sotsiaalministri méarus 27. martsist 2001 nr 36. -
RTL 2001, 43, 602; 2003, 3, 35;

2) Tervisekaitsenduded koolidele. Sotsiaalministri maarus 29. augustist 2003 nr 109. - RTL 2003, 99, 1491.

" Vabariigi Valitsus on kehtestanud dpetajate koolituse raamnduded, mis maarab Spetajakoolitusele ja dpetaja
todalasele pidevale taiendkoolitusele esitatavad ild- ja erinduded. - Opetajate koolituse raamnduded. V'V méaarus
22. novembrist 2000 nr 381. - RT | 2000, 87, 575; 2002, 105, 626; 107, 640; 2004, 63, 446; 72, 509.

"® Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vin. (2002), § 37, komm 2.10. Vt ka Belgian Linguistic case. 23.07.1968.
Publication of the Court of Human Rights, Series A, Vol.6.

7 pghikooli ja glimnaasiumi riiklik 8ppekava. VV méérus 25. jaanuarist 2002 nr 56. - RT | 2002, 20, 116; 51,
317; 2004, 67, 468.

78 pghikooli lihtsustatud riikliku Sppekava (abidppe dppekava). Haridusministri méadrus 24. martsist 1999 nr 21. -
RTL 1999, 70, 907; 2002, 8, 67; 2003, 4, 39; 2004, 106, 1705.
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toimetuleku riiklik 8ppekava’). Kutsekeskhariduse tasemel on riigi haridusstandardiks kutse-,
eri- ja ametialade riiklikud Oppekavad, mille aluseks on vastava kutsendukogu poolt
kinnitatud ~ kutsestandardid.®*®  Kérghariduse tasemel on riigi haridusstandardiks

kdrgharidusstandard.®*

Riigi kohustused kvaliteetse hariduse tagamisel on laialdased — riik peab austama Gigust
haridusele, kaitsma 0&igust haridusele ja tditma 0&igust haridusele. Sisuliselt tdhendab
kvaliteetse hariduse pakkumise tagamine riigile jarelevalvekohustust, mis on véljendatud ka
PS § 37 lbikes 5: “Hariduse andmine on riigi jarelevalve all”. Jarelevalve sisuks ei ole
totaalne kontroll Gppetdd korraldamise ja hariduse sisu ule, vaid kohustus tagada efektiivne ja
tasakaalustatud haridus. Riik teostab jarelevalvet hariduse ule Gigusaktide ja majanduslike
meetmete kaudu. Seda r6hutas P6hiseaduse Assamblee istungil ka Liia Hanni: “/.../ riik ei saa
haridusststeemi Ule seada sisse totaalset kontrolli, pigem suudab ta oma majanduslike ja
seadusandlike vOimalustega suunata hariduselu nii, et see oleks kodanikele ja teistele
inimestele vaimalikult vastuvdetav”.®® Vastavad meetmed peavad olema vajalikud ning

proportsionaalsed tagamaks efektiivse ja tasakaalustatud haridussiisteemi toimimine.

Hariduse arvestatavuse pohiméte hélmab ka temaatikat, mis on seotud &ppekeelega.?®
Oppekeelega seonduv probleemistik on oluline paljude nende isikute jaoks, kelle emakeel ei
lange kokku keelega, mille baasil toimub &ppetdd. Oppekeele teema on olnud suurte
diskussioonide pdhjuseks. Phikisimus on selles, kas isiku digust haridusele on rikutud, kui
Oppetdo avalikus dppeasutuses toimub keeles, mis ei ole isiku emakeel. PS § 37 |dike 4
esimese lause kohaselt on igaiihel digus saada eestikeelset dpetust. Qigust emakeelsele dppele
pdhiseadus ei taga, kuid PGS 8 9 18ike 1 alusel on pdhikoolis lubatud dppekeeleks mis tahes

keel kooli pidaja otsustuse alusel. Vastavalt sama paragrahvi IGikele 2 annab

" Toimetuleku riiklik ppekava. Haridusministri maarus 15. detsembrist 1999 nr 59. -RTL 2000, 3, 19; 2002, 8,
69; 2004, 106, 1705.

% Haridus- ja teadusminister ei ole siiani vastavaid 6ppekavasid kehtestanud iiheski valdkonnas.

81 Kargharidusstandard. VV maarus 13. augustist 2002 nr 258. - RT | 2002, 70, 426; 105, 626; 2003, 61, 403; 63,
446; 2004, 72, 509.

8 pghiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 533. Pdhiseaduse Assamblee
istungitel véljendati ka kahtlust riigile jarelevalvefunktsiooni andmise osas. K. Kama: “Ma sligavalt kahtlen,
kas riigil tohib olla selline Gigus. Ma arvan, et pigem riik peaks riik satestama need kriteeriumid, mille alusel ta
kas tunnustab vdi ei tunnusta tihe vdi teise eradppeasutuse poolt antud tunnistust, s.t. riigi asi on aktsepteerida
Uhiskonna seisukohalt mingeid kindlaid kriteeriumeid, mitte aga teostada jarelevalvet”. - Pdhiseadus ja
Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Qigusteabe AS, 1997, Ik 599. Siinkohal on segamini aetud jarelevalve
laiemas ja kitsamas mdttes. Tegelikult tdhendab riigi jarelevalvekohustus just nimelt kriteeriumite ja standardite
kehtestamist ning ainult vajadusel nende tditmise kontrollimist.

8 K. Tomasevski (2001), No. 3, p 15.
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gumnaasiumiastmes loa muus keeles toimuvaks Oppetddks kohaliku omavalitsuse

Oppeasutuse puhul Vabariigi Valitsus.

Euroopa Inimdiguste Kohus on kinnitanud riigi digust méérata avalike dppeasutuste Gppekeel
lahtudes vastava riigi riigikeelest ning on asunud seisukohale, et Gigus haridusele ei tdhenda
digust nduda Bppetdd labiviimist mingis kindlas keeles.®* Samas on jdutud seisukohale, et
vahemusrahvustel peaks olema vdimalus asutada ja pidada dppeasutusi, kus dppetd6 toimub
vastava vahemusrahvuse keeles.®® Vastav 8igus on vahemusrahvustele antud ka PS-s. PS § 37
I6ige 4 teise lause kohaselt valib vahemusrahvuse Gppeasutuses Gppekeele Gppeasutus.
Véhemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse 8 5 16ige 1 punkti 1 kohaselt on

vahemusrahvuse kultuuriomavalitsuse tiheks p8hieesmérgiks emakeelse &ppe korraldamine.®

2.2. Hariduse kohandatavus

Hariduse kohandatavuse printsiibi kohaselt peab riik tagama hariduse paindlikkuse ning
Opilaste v@imeid ja arenguvajadusi arvestava haridussusteemi (sh. lahtudes nende
erivajadustest ning erinevast sotsiaalsest ja kultuurilisest taustast).!” Kd&ige paremini
iseloomustab seda pdhimdtet Gtlus, et kool peab kohanduma lapse vajadustele — vaatama
ndoga lapse poole. Vastand sellele on olukord, kus laps peab vastu vétma kdik selle, mida
koolil on talle standardiseeritud kujul pakkuda. Opiraskustega lapsed klassifitseeritakse
sellistel juhtumitel kergekaeliselt Gpetamatuteks ning selle asemel, et keskenduda nende
huvidele ja tugevustele, torjutakse nad sootuks dppetoost eemale.

TOrjutus hariduses on ,,mainstream* pdhimdtetel Ulesehitatud haridussiisteemi tagajarg.
Kehtestatud standardid on paljudele Ulejdukdivad (puuetega inimesed) vO6i vastupidi liiga
madalad (uliandekad Opilased) — mdlemal juhul térjutakse mitteklassifitseeruvad isikud

haridussusteemist vélja.

Hariduspoliitilise eesmargi, et kool peab suutma pakkuda dpet igale Gpilasele sbltumata tema
eeldustest ja sellest, et Oppekorraldus peab vastama nendele eeldustele, votab kokku
kohandatud Oppe kontseptsioon. Teisisonu tahendab kohandatud Ope igale Opilasele

8 The Belgian Linguistic Case, Judgement of 23 July 1968, Series A, vol. 6, p. 31.
% K. Tomasevski (2001), No. 3, p 30.

8 RT 11993, 71, 1001; 2002, 53, 336; 62, 376.

87 K. Tomasevski (2001), No. 3, p 31.
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optimaalse dpikeskkonna loomist, mida arvestatakse muuhulgas ka 6ppekava koostamisel.2®

Sellisel juhul saab ra&kida avatud koolist, koolist kus kesksel kohal on Opilane koos oma
vajadustega. Ka LOK kannab avatud kooli ideed, rdhutades, et haridusprotsessis peavad
esiplaanil olema lapse huvid.?® Térjutust saab térjuda kaasamisega. Kaasamise kontseptsioon
hariduses tahendab kikide digust oma arengupotentsiaali taiel maaral 4ra kasutada.®® Opilaste
arengupotentsiaali taielik rakendamine on hariduse ihe peamise funktsioonina tunnustatud ka

Inimdiguste Ulddeklaratsioonis ja MSKOP-s.

Hariduse kohandatavuse tagamisel peaks riigi eesmark olema kaasav kool, kus pakutakse
kohandatud Gpet. 1994. a Salamancas toimunud hariduslike erivajaduste maailmakonverentsil
vastuvoetud deklaratsioon (Salamanca deklaratsioon) kutsub kdiki valitsusi dles votma
omaks kaasava hariduse pohimdte, mille kohaselt kdik lapsed peavad ké&ima tavakoolis, kui ei
ole valtimatuid pdhjuseid toimida teisiti, ning pidama suurimaks poliitiliseks- ja
eelarveprioriteediks riikliku haridussiisteemi parandamist selliselt, et see rahuldaks koigi laste

vajadusi, vaatamata individuaalsetele erinevustele v6i raskustele.®*

Kohandatud 6pe on koigi Opilaste, teiste seas ka erivajadustega Opilaste, digus. Erivajadustega
Opilased on eriseisundis — kui tavahariduse raames pakutav Gpe ei rahulda dpilast sel mééral,
et tema haridusvéimalusi ei saa pidada talle sobivaks, siis on Opilasel digus saada eridpet.
Erivajadustega lastele on paljudes riikides loodud erikoolid, kuid nlud vaidavad eksperdid, et
opilasele ja thiskonnale on parim, kui 6ppetdd toimub elukohajargses koolis.”? Ka Eesti
Vabariigi haridusseadusest™ (HaS) ning pshikooli- ja glimnaasiumiseadusest™ (PGS) tuleneb
printsiip, mille kohaselt peab erivajadusega lapsel olema esimene @Oppimise vdimalus
elukohajérgses koolis ning alles vastavate tingimuste puudumisel on puuetega vOi eriabi

vajaval lapsel 8igus dppida lahimas tingimustele vastavas koolis.*®

8 K. Skogen. J. B. Holmberg. Kohandatud &pe ja kaasav kool. El Paradisio, 2004, Ik 17.

% LOK art 29 I6ige 1. — RT 11 1996, 16, 56.

% K. Skogen. J.B. Holmberg. (2004), Ik 17.

% Salamanca Statement on Principles, Policy and Practice and a Framework for Action on Special Needs
Education. World Conference on Special Needs Education: Access and quality. Salamanca, Spain, 7-10 June
1994. Online. Available: http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF, 10 March 2005.

% L. de Geyter. Trends and New Thinking in Europe on Special Needs Education. - J. de Groof. G. Lauwers.
(Eds.). Special Education. Yearbook of the European Association for Education Law and Policy. Kluwer
academic Publishers, 2003, p 6.

% RT 1992, 12, 192; RT | 2003, 33, 205; 48, 342; 58, 387; 78, 526; 2004, 27, 180; 42, 275; 41, 276; 45, 316; 56,
404; 75, 524.

% RT 11993, 63, 892; 1999, 42, 497; 79, 730; 2000, 33, 195; 54, 349; 95, 611; 2001, 50, 288; 75, 454; 2002, 25,
144; 34, 205; 53, 336; 57, 359; 61, 375; 63, 389; 64, 393; 90, 521; 2003, 21, 125; 2004, 27, 180; 30, 206; 41,
276; 56, 404.

¥ Vt: HaS §101g 1 ja PGS § 21 Ig 1.
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Kohandatud 6ppe osas on oluliseks méarksonaks individuaalne Gppekava. Individuaalne
Oppekava tédhendab seda, et kooli Gppekava on voimalik kohandada vastavalt iga Opilase
kiipsus- ja arenguastmele ning, et Oppekavas peab jatkuma ruumi individuaalseks
kohandamiseks. Eestis on Opilasel vastavalt PGS 8 31 punktile 1 Gigus dppida individuaalse

dppekava jargi haridus- ja teadusministri madrusega kehtestatud korras. %

Viimasel aastal on Eestis kohandatud Oppe ja kaasava hariduse vaatepunktist tehtud olulisi
samme. 14. aprillil 2004. a vottis Riigikogu vastu koolieelse lasteasutuse seaduse,
erakooliseaduse, alaealise mdjutusvahendite seaduse ning pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse®’, kus eelkdige just kohandatud &ppe printsiibi rakendamiseks taiendati
PGS-i mitmes olulises valdkonnas.

1999. aastast alates on valla- ja linnavalitsusel olnud v6imalik moodustada eraldi klasse 7. —
9. klassi kasvatusraskustega dpilastele. 2004/2005 Gppeaastast on kasvatusraskustega lastele
eraldi klasside moodustamine véimalik juba teisel kooliastmel. Kasvatusraskustega laste klass
aitab  koolisiseselt sdilitada tavaklassis korralikku Opikeskkonda ning ennetada
kasvatusraskustega laste koolist valjalangemist.”® Igapaevases koolielus kogetu annab
tunnistust, et kaitumishélbed ja kasvatusraskused on sageli seotud dpiraskustega ning saavad
alguse algklassides. Sellised Gpilased voivad end tunda alavédértuslikena ning hakata puuduma
vOi normidele mittevastavalt kdituma, et mingiski suhtes tédhelepanu &dratada. Nad vajavad
Opetaja erilist lahenemist ja tdhelepanu nii Gppe- kui kasvatustéds. Nende laste enesehinnang
vajab téstmist. Kasvatusraskustega laste klassidesse suunamine ei ole karistus, vaid justnimelt
kooli kohandumine dpilaste vajadustele, takistamaks Opilaste koolist valjalangemist.

Kasvatusraskustega laste klassides labiviidud kusitlused nditavad, et &pilaste suhted
Opetajatega on sellistes klassides paranenud. Tavaliselt ei taha nad tavaklassi tagasi minna.
Kasvatusraskustega laste klassis seletatakse Oppeainet rahulikumalt ning rohkem on tunda
Opetaja toetavat suhtumist, seetbttu tulevad &pilased dppetddga paremini toime ja kogevad

eduelamust, mis tekitab neis motivatsiooni 6ppida. Kusitluste kohaselt on paranenud Opilaste

% Nimetatud kord on kehtestatud haridusministri 8. detsembri 2004. a maarusega nr 61 ,,Individuaalse Sppekava
jargi 6ppimise kord“. - RTL 2004, 155, 2329.

¥ RT 1 2004, 30, 206.

% 2001/2002 Bppeaastal katkestas erinevatel pdhjustel 4.-9. klassini pingud 859 &pilast. Allikas: Haridus- ja
Teadusministeerium.
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ellusuhtumine, enesehinnang, dppimine on muutunud neile oluliseks ja kaitumishdired on

taandunud. * See on suureparane naide kohandatud &ppe efektiivsusest.

Kaasava kooli pdhimdtet rakendab ka nimetatud seadusemuudatusega kehtestatud varasest
madalam klassi taitumise piirnorm — kolmekimne kuuelt Gpilaselt kahekiimne nelja dpilaseni.
Kolmekimne kuue 0&pilasega Kklassikollektiivis on (hel Opetajal raske koigi lastega
individuaalselt tegeleda ning Gpet vajalikul madral diferentseerida. Uha enam tuleb Gpetajal
hakkama saada erinevate voimete, huvide, vajaduste ja eri rahvusest laste koosdpetamisega.
Opetus on tulemuslik siis, kui margatakse iga dpilast, teadvustatakse vdimalike dpiraskuste
olemasolu, joutakse nende olemuse mdistmiseni ning pakutakse vajalikku abi. Opetajal tuleb
arvestada Oppet6d kéigus Oppuri individuaalsusega, pakkuda talle sobivat joukohast Opet,
koostada vajadusel Gpilasele individuaalne Oppekava ning Opetada selle jargi. Ule 30
Opilasega klassikollektiivis kéib see (hele Opetajale lle jou. Aga Opilase vdimalikke
Opiraskuste mittemarkamine ja vajaliku abi puudumine on tihtipeale iheks edasijdudmatuse

ning koolist véljalangemise p&hjuseks.'®

Samuti satestati nimetatud seaduste muutmise seadusega koolile Gpilasega iga-aastase
arenguvestluse labiviimise kohustus. Ka see muudatus mahub kohandatud 6ppe ja kaasava
kooli p6himdtte rakenduste hulka. See on meetodiks, mille kaudu kool ja Opetaja saavad
personaalsemalt hinnata Opilase arengupotentsiaali. Et parandada ja tdiustada oma oskusi,
peavad dpilased teadma, milliste eesmarkide saavutamist neilt oodatakse. Arenguvestlus on
regulaarne vestlus, kus arutatakse Opilase tulevikuplaane, padevuste omandamise voimalusi
ning lepitakse kokku tulevase perioodi tegevuste suhtes ja tootatakse vélja arenguplaan
eelolevaks dppeperioodiks. Samuti arutatakse arenguvestluse kaigus, kuivord saab Opetaja
Opilase pustitatud eesméarkide saavutamisele kaasa aidata. Sellised vestlused toetavad dppetdd
kvaliteedi tdusu ning suunavad sellele, et dpilane tunneks end motiveerituna ning suudaks

areneda.®

Loomulikult on eelpoolnimetatud p&himdttelised uuendused olulised, kuid kahtlemata on
normi kehtestamine alles esimeseks sammuks kohandatud Oppe ja kaasava hariduse

printsiipide rakendamisel, sellele peab kindlasti jargnema asjassepuutuvate isikute koolitus, et

% Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium.

109 Koolieelse lasteasutuse seaduse, erakooliseaduse, alaealise mdjutusvahendite seaduse ning pohikooli- ja
gumnaasiumiseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Kattesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/plsgl/motions.
show?assembly =10&id=215&t=E, 10. martsil 2005.

101 K. Skogen. J.B. Holmberg (2004), Ik 48.
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kaasava hariduse pdhimotteid osataks rakendada ning finantseerimine, et viidatud uuendusi
oleks vdimalik rakendada. Kaasava hariduse printsiipide rakendamine on vorreldes kdigile
Opilastele Uhtsete standardite loomisega marksa kulukam ning Opetajatele aegandudvam ja
keerulisem, kuid laste areng ja nende véarikustunde hoidmine ja kasvatamine ning seelabi

eluterve Uhiskonna kujunemine on vaartused, millel ei ole hinda.

2.3. Hariduse kattesaadavus

Haridus peab olema kattesaadav — pdhimdte, mis tuleneb erialasest kirjandusest ning mida
kinnitab ka meie pdhiseadus ja haridusalane seadusandlus koige tldisemates pShimdtetes. See
tdhendab, et haridusdiguse tagamiseks peab olema piisaval hulgal haridusasutusi ja dppekonhti.
Lisaks haridusasutuste olemasolule tuleb riigil hariduse kéttesaadavuse kindlustamiseks
tagada ka kvalifitseeritud Spetajate olemasolu.’® Haridusdigusele vastab antud kontekstis
riigi kohustus arendada ja pidada haridusasutuste sisteemi selliselt, et kdigile 6igustatud
isikutele oleks vdimalik haridust pakkuda. Qigus haridusele, kui kodaniku- ja poliitiline igus,
paneb riigile hariduse kattesaadavuse tagamiseks kohustuse lubada haridusasutuste asutamist
ja pidamist mitteriiklike pidajate poolt ning digus haridusele, kui sotsiaalne ja majanduslik

0Oigus, kohustab riiki neid asutama ja finantseerima.

Hariduse kéttesaadavuse tagamiseks on mitmeid mudeleid: riik vdib rahastada koole, olemata
uhegi kooli pidajaks voi pidada koolivdrku finantseerimata thtegi erakooli. Tegemist on kahe
aarmusliku voimalusega ning riigid kasutavad praktikas nende kahe mudeli vahepealseid
lahendusi.’®® Avaliku koolivérgu ja piisaval hulgal &ppekohtade olemasolu ei saa olla
erakoolide loomist takistavaks asjaoluks ning vastupidine olukord, kus on suurel hulgal
erakoole, ei saa olla riigile (ja kohalikule omavalitsusele) digustuseks passiivseks riikliku

koolivérgu arendamiseks. '

PS-s on fikseeritud riigi (ja kohaliku omavalitsuse) kohustus tagada hariduse kéttesaadavus.
PS 8§ 37 I6ike 2 esimese lause kohaselt peavad riik ja kohalikud omavalitsused pidama uleval
vajalikul arvul Oppeasutusi, et teha haridus kattesaadavaks. Nimetatud PS 1dikest tuleneb

192 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Right to Education. Substantive
issues arising in the implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Twenty-first session, Geneva, 15 November-3 December 1999. Online. Available: www1.umn.edu/humanrts/
edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

103 K. Tomasevski (2001), No. 3, p 17.

104 Hariduse Kkattesaadavusega tihedalt seonduva finantseerimise teema (riigi- ja kohaliku omavalitsuse
Oppeasutused vs. erakoolid) on lahemalt ké&sitletud magistritoéd punktis 5.2.2.2.
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riigile ja kohalikule omavalitsusele kohustus luua avalik koolivark, mis vdimaldab kohaselt
realiseerida riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustust nii kohustusliku tasuta hariduse
omandamise vdimaldamisel kui ka kohustuslikule haridusele jérgnevatel haridustasemetel
hariduse vdimaldamisel. Samuti on PS-s expressis verbis nimetatud erakoolide loomise Gigus.
PS § 37 IGike 2 teise lause kohaselt voib seaduse alusel avada ka muid 6ppeasutusi [muid kui

riigi- ja kohaliku omavalitsuse dppeasutusi — J.H].

PS @ppeasutuse mdistet ei ava. Oppeasutuse mdiste on defineeritud Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 19 IGikes 1: “Oppeasutus on haridusasutus, kus toimub Gpetamine ja
dppimine vastavalt ppekavale.”. Oppeasutused on HaS jargi liigitatud vastavalt neis
omandatava hariduse Ulesannetele ja tasemetele. Haridusvaldkonda puudutavate seaduste

kohaselt tegutsevad Eestis jargmised Gppeasutused:

1) koolieelne lasteasutus — koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist
vOimaldav Oppeasutus. Koolieelse lasteasutuse liikideks on vastavalt koolieelse lasteasutuse

seaduse'®

(KELS) 8 5 ldikele 1 lastesdimed (kuni kolmeaastastele lastele), lasteaiad (kuni
seitsmeaastastele lastele) ja erilasteaiad (kuni seitsmeaastastele erivajadusega lastele). KELS
8 5 I6ike 2 kohaselt vOib lasteaiaga olla tGihendatud algkool. Sellisel juhul on tegemist Uhise

juhtkonnaga lasteaed-algkooliga.*®

2) pdhikool — omandatakse pdhiharidus — 1.- 9. klass (HaS § 20 Ig 1). Vastavalt PGS § 2
IGikele 2 vdib hariduse kattesaadavuse ja koolikohustuse taitmise tagamiseks moodustada
algkoole, milles s6ltuvalt vajadustest ja vdimalustest vdivad olla 1.- 6. klass. Seega tuleb
pohikooli korval eristada ka lasteaed-algkooli ja algkooli. Eraldi pohikooli tidpideks on
erivajadustega laste erikool (keha-, kbne-, meele- ja vaimupuuetega ning pstihikahéiretega,
samuti kasvatuse eritingimusi vajavatele Opilastele — PGS § 4 Ig 2) ja sanatoorne kool
(tervisehdiretega Opilastele, kus nad Opivad ja saavad vajalikku ravi — PGS § 4 Ig 3).
Erivajadustega laste erikooli eritiiiibiks on vastavalt PGS § 4 I8ikele 2* kasvatuse eritingimusi

vajavate laste kool. X’

1% RT 11999, 27, 387; 2000, 54, 349; 95, 611; 2001, 75, 454; 2002, 61, 375; 90, 521; 2003, 18, 99; 75, 496;
2004, 27, 180; 30, 206; 41, 276.

106 10. mértsi 2005. a seisuga on Eestis 533 koolieelset lasteasutust. — Allikas: Eesti Hariduse Infostisteem.
19710, mértsi 2005. a seisuga on Eestis 365 pdhikooli, millest 14 on erap6hikoolid. — Allikas: Eesti Hariduse
Infosuisteem.
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3) gumnaasium - omandatakse Uldkeskharidus - 10.- 12. klass (HaS § 20 Ig 2). Lisaks
tavalisele gimnaasiumile esineb 6ppeasutuse tlupe, kus glimnaasiumi juures on pdhikool voi
pohikooli teatavad klassid. PGS 8§ 2 10ike 4 kohaselt saab eristada kahte vOimalust:
gumnaasium, mille juures on pohikooli klasse (naiteks 6.- 12. klass) ning pdhikool ja
gumnaasium, mis tegutsevad Uhe asutusena (1.- 12. klass).

Ka gumnaasium voib lahtuvalt PGS 8§ 4 l6ikest 1 olla sarnaselt pdhikoolile erivajadustega

laste erikool v&i sanatoorne kool.*%

4) kutsedppeasutus — dppeasutus, mille tilesanne on vastavalt kutsedppeasutuse seaduse®
(KutOS) § 2 I6ikele 1 luua dpilastele vdimalused eluks ja téoks vajalike teadmiste, oskuste ja
eetiliste toekspidamiste omandamiseks. Vastavalt KutOS § 2 Idikele 4 jagunevad
kutseBppeasutused dpingute alustamiseks ndutavast haridustasemest lahtuvalt: pdhihariduse
baasil tegutsevateks koolideks, keskhariduse baasil tegutsevateks koolideks ning koolideks,
kus on vdimalik dppida nii pohi- kui keskhariduse baasil. Kutsedppeasutused voivad olla
KutOS § 4 IBikest 1 tulenevalt ka sisekaitselised riigikoolid véi riigikaitselised riigikoolid.**°

5) rakenduskdrgkool - 8ppeasutus, kus vastavalt rakenduskérgkooli seaduse™ (RakKKS) § 2
IGikele 1 toimub rakenduskdrgharidusdpe, v6ib toimuda magistribpe ja Ope keskhariduse
baasil labiviidava kutsekeskhariduse Gppekava jargi ning kus vahemalt kaks kolmandikku

Opilastest ja Ulidpilastest Opivad rakenduskdrgharidusdppe Oppekavade jargi. Vastavalt

RakKKS § 2 Idigetele 2 ja 3 eristatakse sisekaitselist rakenduskdrgkooli**? ja riigikaitselist

rakenduskérgkooli'*®,

108 10. mértsi 2005. a seisuga on Eestis 255 giimnaasiumi, millest 14 on eragiimnaasiumid. — Allikas: Eesti
Hariduse Infostisteem.

109 RT 11998, 64/65; 1999, 10, 1502; 51, 550; 2001, 3, 7; 18, 86; 65, 375; 56, 348; 2002, 61, 375; 90, 521;
2003, 20, 116; 58, 387; 71, 473; 2004, 27, 178; 41, 276; 56, 404; 75, 524.

11910, mértsi 2005. a seisuga on Eestis 62 kutseppeasutust, millest 18 on erakutsedppeasutused. — Allikas: Eesti
Hariduse Infosiisteem.

ML RT 11998, 61, 980; 1999, 10, 150; 102, 908; 54, 350; 78, 496; 2001, 65, 375; 2002, 56, 348; 61, 375; 90,
521; 2003, 20, 116; 58, 387; 2004, 45, 316; 54, 390; 56, 404.

112 RakKKS § 2 ldike 2 kohaselt dppeasutus, kus toimub riigi sisejulgeoleku ja teistel avaliku teenistuse
Oppekavadel rakenduskdrghariduspe ning vdib toimuda magistridpe ja Ope keskhariduse baasil l&biviidava
kutsekeskhariduse dppekava jargi ning kus vahemalt kaks kolmandikku d&pilastest ja Ulidpilastest Gpivad
rakenduskdrgharidusdppe 6ppekavade jargi.

113 RakKKS § 2 I8ike 2 kohaselt kaitsevde Oppeasutus, kus sBjavaelistel dppekavadel toimub
rakendusk@rgharidusdpe ning v@ib toimuda magistridpe ja Ope keskhariduse baasil l&biviidava
kutsekeskhariduse dppekava jargi ning kus vadhemalt kaks kolmandikku Opilastest ja Glidpilastest Gpivad
rakenduskdrgharidusdppe 6ppekavade jargi.

11410, mértsi 2005. a seisuga on Eestis 22 rakenduskdrgkooli, millest 15 on erarakenduskdrgkoolid. — Allikas:
Eesti Hariduse Infosuisteem.
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6) Ulikool - teadus-, arendus-, dppe- ja kultuuriasutus, kus toimub bakalaureuse-, magistri- ja
doktoriépe mitmel 6ppesuunal. Ulikoolis véib ilikooliseaduse® (UKS) § 4 I8ike 1 alusel
toimuda bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud Gppekavadel pbhinev Ope ja dlikooli
struktuuri kuuluvas Gppeasutuses rakenduskdrgharidusdpe. UKS § 3 18ige 1 nimetab kdik
kuus Eestis tegutsevat avalik-Oiguslikku Ulikooli - Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikalikool,
Tallinna Pedagoogikaiilikool (Tallinna Ulikool), Eesti P&llumajandusilikool, Eesti
Kunstiakadeemia ja Eesti Muusikaakadeemia.™°

7) huvialakoolid - haridusasutus valjaspool formaalhariduse slsteemi, mis vastavalt
huvialakooli seaduse™’ (HuviKS) § 1 I8ikele 1 pakub lisaks riiklikku haridusstandardit
tagavatele koolidele téiendavaid vbéimalusi hariduse omandamiseks. HuviKS § 1 I0ike 3
kohaselt jagunevad huvialakoolid: muusikakoolideks, kunstikoolideks, spordikoolideks,

tehnika-, loodus-, loome- ja huvialamajadeks ning -keskusteks.

Eelpoolnimetatud koolitusasutustele lisanduvad tdienduskoolituse asutused/taiskasvanute
koolitusasutused. Taienduskoolituse asutuste mdistet on kasutatud HaS-s ja téiskasvanute
koolitusasutuste mdistet taiskasvanute koolituse seaduses''® (T&KS). Sisult need mdisted

kattuvad ning hélmavad taiskasvanute tasemekoolitust™®, tooalast koolitust®® voi

vabahariduslikku koolitust*?*

pakkuvaid koolitusasutusi. Téiskasvanute koolitusasutused on
riigi- ja munitsipaalasutused, koolitusluba omavad erakoolid, era- ja avalik-iguslikud
juriidilised isikud, kui taiskasvanute koolitus on nende seadusest vOi pdhikirjast
(pdhimaarusest) tulenev tegevus, ning fulsilisest isikust ettevotjad. Seega voib Ulikool olla
TaKS-i mottes téiskasvanute koolitusasutus, kui ta vdimaldab omandada ko&rgharidust

osakoormusega voi eksternina.

15 RT 11995, 12, 119; 2003, 20, 116; 58, 387; 2004, 45, 316; 56, 404; 2005, 13, 65.

18 | isaks nimetatud kuuele avalik-Biguslikule tlikoolile on Eestis 10. mértsi 2005. a seisuga 6 eraiilikooli. —
Allikas: Eesti Hariduse Infosiisteem.

W RT 11995, 58, 1004; 1996, 49, 953; 1998, 57, 859; 2002, 53, 336; 2002, 61, 375; 2002, 90, 521; 2004, 41,
276.

18 RT 11993, 74, 1054; 1996, 49, 953; 1998, 61, 988; 1999, 10, 150; 60, 617; 2002, 90, 521; 2003, 20, 116; 71,
473; 2004, 41, 276.

19 vastavalt TaKS § 3 Iikele 2 on tdiskasvanute tasemekoolitus médratletud jargmiselt: “Tasemekoolitus
vBimaldab 6htuses, kaugdppe Gppevormis vdi eksternina omandada p&hiharidust ja tldkeskharidust, 6htuses vai
kaugdppe Oppevormis kutsekeskharidust pohihariduse baasil, osakoormusega vdi eksternina kutsekeskharidust
keskhariduse baasil ja osakoormusega vdi eksternina kdrgharidust”.

120 v/astavalt TAKS § 3 16ikele 3 on tédalane koolitus madratletud jargmiselt: “Tédalane koolitus v8imaldab
kutse-, ameti- ja/v0i erialaste teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamist ja tdiendamist, samuti Gmberdpet /.../”.
121 vastavalt TaKS § 3 Idikele 4 on vabahariduslik koolitus maaratletud jargmiselt: “Vabahariduslik koolitus
vBimaldab isiksuse, tema loovuse, annete, initsiatiivi ja sotsiaalse vastutustunde arengut ning elus vajalike
teadmiste, oskuste ja vdimete lisandumist.”.
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PS kohaselt v@ib avada ja pidada ka muid 6ppeasutusi. Seega néeb PS ette vBimaluse avada
Oppeasutusi, mis ei ole erakoolid, riigikoolid ja kohaliku omavalitsuse koolid. Erakooliseadus
(ErakKS)'? ja sealt tulenev erakooli mdiste hdlmab sisuliselt kdiki Sppeasutuste tiiiipe’?®, mis
ei ole riigi- voi kohaliku omavalitsuse dppeasutused. Sellega on PS jatnud seadusandjale
vOBimaluse otsustada tdiendavate, pdhiseaduses nimetamata, kuid praktilises elus vajalikuks
osutuvate haridusasutuste vormide loomise ule. Tdlgendades PS-d ja kehtivaid Gigusakte
tuleks muude Oppeasutuste, mis ei ole ei erakoolid ega riigi ja kohaliku omavalitsuse
Oppeasutused, moiste alla kvalifitseerida avalik-6iguslike juriidiliste isikutena tegutsevad

tilikoolid.*?*

Seega vdivad Oppeasutused vastavalt kehtivatele 6Gigusaktidele olla riigi- ja kohaliku
omavalitsuse Oppeasutused, erakoolid ning avalik-diguslike juriidiliste isikutena tegutsevad
ulikoolid. Riigi @ppeasutusteks vOib lugeda valitsusasutuste hallatavad p6hikoolid,
gimnaasiumid (PGS § 5), kutsedppeasutused (KutOS § 4 Ig 1), huvialakoolid (HuviKS § 2 Ig
1) ja taiskasvanute koolituse asutused (T4KS § 2) ning maavalitsuse haldamisele kuuluvad
pohikoolid ja glUmnaasiumid. Kohaliku omavalitsuse Oppeasutustena saavad vastavalt
kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele’®® (KOKS) tegutseda  valla v&i linna
ametiasutuse hallatavad koolieelsed lasteasutused (KELS § 4 Ig 1), algkoolid, p&hikoolid ja
gimnaasiumid (PGS § 5) ning kutsedppeasutused (KutOS § 4 Ig 1) ja huvialakoolid (HuviKS
8 2 1g 1). Vastavalt EraKS § 1 Idikele 1 on erakool fudsilise isiku vdi eradigusliku juriidilise

isiku 6ppeasutus. Erakool vdib tegutseda kdigi eelpoolnimetatud dppeasutustena.

Eelnevalt on esitatud Ulevaade kehtivast haridusasutuste ststeemist, kuid PS § 37 I6ike 2
esimesest lausest tuleneva riigi- ja kohaliku omavalitsuse kohustuse sisu lahtim&testamiseks
on vajalik selgitada, mis on maaratluse ,vajalik arv* ®ppeasutusi sisuks. Oppeasutuste
vajaliku hulga maaratlemine on seotud teise riigile pandud kohustusega — kohustusega tagada
juurdepéas haridusele.

122 RT 11998, 57, 859; 1999, 24, 358; 51, 550; 2000, 40, 255; 95, 611; 2001, 75, 454; 2002, 53, 336; 61, 375; 90,
521; 2003, 20, 116; 2004, 30, 206; 41, 276; 56, 404; 75, 524.

12 Vastavalt EraKS § 2 Idikele 2 on erakooli liikideks: koolieelne lasteasutus; lasteaed-algkool; algkool;
pbhikool; glmnaasium; kutsedppeasutus; rakenduskdrgkool (edaspidi kdrgkool); (likool; huvialakool;
taiskasvanute koolitusasutus; erikool. EraKS §-i 2 kohaselt vdib erakool tegutseda &riregistrisse,
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse vdi Eesti Kkirikute, koguduste ja koguduste liitude registrisse
kantud isiku asutusena. Seega on erakooliseadusega hdlmatud kdik tegevusvormid.

124 astavalt UKS § 9 I8ikele 1 on ilikool avalik-Biguslik juriidiline isik, kes tegutseb kéesoleva seaduse, teiste
digusaktide ja oma pohikirja alusel.

125 RT 11993, 37, 558; 1999, 82, 755; 2000, 51, 322; 2001, 82, 489; 2002, 29, 174; 50, 313; 53, 336; 58, 362; 61,
375; 63, 387; 64, 390; 64, 393; 82, 489; 100, 642; 2002, 36, 220; 82, 480; 96, 565; 99, 579; 2003, 1, 1, 4, 22; 23,
141; 88, 588; 2004, 41, 277; 56, 399; 81, 542.

33



2.4. Haridusele juurdepaas

Haridusele juurdepaasu standardit kiputakse praktikas hariduse kattesaadavuse standardiga
kokku panema vdi segamini ajama. Haridusele juurdepddsu pdhimdtte kohaselt peab kdigil
olema faktiline ilma diskrimineerimiseta juurdepéés haridusinstitutsioonidele (6ppekohtadele)
ja —programmidele’®. See tihendab, et lisaks pelgale haridusasutuste ja —programmide

olemasolule, peab igatihel olema ka tegelik v8imalus nendes haridusasutustes 6ppida.

Juurdepdasetavusel on kolm dimensiooni: mittediskrimineerimine, fudsiline juurdepéas ja

majanduslik juurdepaas.

2.4.1. Mittediskrimineerimine

Nimetatud standardi kohaselt peab koigil olema juurdepdds haridusele ilma Uthelgi viisil
diskrimineerimata. Haridus6iguse seisukohalt omab mittediskrimineerimise osas olulist
tdhendust 15. detsembril 1960. aastal vastu véetud UNESCO konventsioon diskrimineerimise
vastu hariduses’”’. Konventsiooni art 1 kohaselt sisaldab mdiste “diskrimineerimine”
igasugust vahetegemist, kdrvalejatmist, piiramist vOi eelistamist, mis pdhinedes rassil,
nahavérvil, sool, keelel, usutunnistusel, veendumusel, rahvuslikul voi sotsiaalsel paritolul voi
majanduslikul seisundil, omab kahjustavat toimet isikute kohtlemisele hariduses'?®,
sealhulgas:

- jattes mone isiku vOi isikute grupi ilma juurdepdasust Ukskdik missugusele

haridustasemele v@i -tlitbile;

piirates mone isiku vOi isikute grupi juurdepdasu haridusele madalama
haridusstandardiga;

- luues isikutele vdi isikute rihmadele eraldiseisvaid haridusstisteeme voi — asutusi;

- pannes monele isikule vOi isikute grupile tingimusi, mis on Ghitamatud

inimvaarikusega.

PS § 12 16ike 1 esimeses lauses on satestatud: ,,kdik on seaduse ees vordsed”. Nimetatud
sOnastus valjendab nii vOrdsust diguse kohaldamisel (kehtivaid seadusi rakendatakse

126 K Tomasevski (2001), No. 3, p 27.

127 Eesti nimetatud konventsiooniga iihinenud ei ole. Vt. magistritéo Ik 19.

128 UNESCO haridusliku diskrimineerimise vastase konventsiooni art 1 I8ige 2 maaratleb hariduse jargmiselt:
“mdiste haridus viitab igat tiupi ning tasemele vastavale haridusele ja hdlmab sealhulgas haridusele juurdepéasu,
hariduse kvaliteeti ja hariduse pakkumise tingimusi”.
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erapooletult ja koéigile Ghte moodi), kui ka digusloome vdrdsust (seadused kohtlevad ka

sisuliselt kdiki hte moodi).*?®

PS 8 12 I6ike 1 teise lause kohaselt: “Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tottu”. Maoiste “diskrimineerima” tdéhendab
igasugust ebavdrdset kohtlemist mdne loetletud tunnuse alusel.™® Ka 6igus haridusele on
kdigi ja igauhe Oigus ning vastavalt PS § 12 I0ike 1 esimesele lausele peab haridust
puudutavaid Gigusakte rakendama k@&igi suhtes Uhte moodi ja haridust puudutavad seadused
peavad kohtlema ko&iki Uhte moodi. Seega hdlmab PS § 12 I6ike 1 esimesest lausest tulenev
Oiguse kaitseala koiki juhtumeid, kus pdhidiguste kandjat (k6ik ja igaliks - Eesti kodanikud,
Eestis viibivad vilisriikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud) koheldakse p&hidiguse

adressaadi poolt ebavdrdselt.

Mittediskrimineerimise printsiibi juures tuleb erilist tdhelepanu podo6rata hariduslike

B! digusele saada haridust. Tulenevalt LOK art-st 23, peab vaimse véi

erivajadustega laste
fldsilise puudega laps elama tdisvaartuslikku elu tingimustes, mis tagab enesevaarikuse,

soodustab enesekindluse kujunemist ning véimaldab lapsel Ghiskonnaelus aktiivselt osaleda.

Lisaks sellele hélmab mittediskrimineerimise printsiip ka erinevate religioossete ja
filosoofiliste vaadetega inimeste vordset kohtlemist haridusststeemis. Igalihel on 6igus saada

dpetust tolerantsil ja pluralismil pshinevas haridussiisteemis.*

2.4.2. Majanduslik juurdepaas

Opilase ja tema vanemate majanduslik olukord ei tohi olla dpilasele takistuseks hariduse
omandamisel. Vastavalt PS § 37 16ike 1 teisele lausele on 6ppimine kooliealistel lastel riigi ja
kohalike omavalitsuste Gppeasutustes Gppemaksuta. Kohustusliku hariduse jargsetel

haridustasemetel peab riik haridusdiguse tagamiseks osutama abi neile inimestele, kes

129 R, Alexy (2001), Ik 56.

130 Eesti Vabariigi Pohiseaduse  Ekspertiisikomisjoni  |8pparuanne.  Arvutivorgus.  Kéttesaadav:
http://www.just.ee/index.php3?cath=1581, 10. mértsil 2005.

B! Sealhulgas tavasuutlikkust letavad erivajadused. - J. Korgesaar. Sissejuhatus hariduslike erivajaduste
kasitlusse. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002, Ik 12.

1327, Annus. Riigidigus. Opik kérgkoolidele. Oigusteabe AS Juura, 2001, Ik 270.
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vastupidisel juhul ei oleks vdimelised haridust omandama — see abi v6ib esineda erinevate

dppetoetuste, stipendiumite v&i dppelaenude vormis.**?

2.4.3. Fuudsiline juurdepaas

Fulsilise juurdepdasu printsiibi kohaselt peavad haridusasutused olema madistlikul kaugusel
Opilase elukohast vGi peab olema vGimalik 6ppetdd l&biviimine distantsdppe programmide

abil ***

PS-s ei ole hariduse kéattesaadavuse koérval haridusele juurdepé&isu tagamise kohustust
mainitud. PS § 37 10ike 2 esimese lause kohaselt peavad riik ja kohalikud omavalitsused
vajalikul arvul Oppeasutusi tagamaks hariduse kattesaadavus. Vo6tmesGnadeks on siinkohal
sonad ,,vajalik arv*, mis on otseselt seotud fulsilise juurdepddsu problemaatikaga. Hariduse
kattesaadavuse ndudest lahtuvalt tuleneb riigile (ja kohalikule omavalitsusele) kohustus
tagada Gppekohtade olemasolu, kuid see, millisel viisil 6ppekohad territooriumil paiknevad,

tuleb méaaratleda flusilise juurdepédéasu kaudu.

Vaatamata sellele, et haridus on oluline véartus, ilma milleta puudub vdimalus paljude teiste
pohidiguste kasutamiseks, ei tdhenda see seda, et iga isik saaks nduda piiramatult koiki
haridusteenuseid ainult talle sobival ajal, viisil vi kohas. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse
padevuses on tapsemalt madrata, milles valjendub PS-s nimetatud ,,vajalik arv dppeasutusi®,
s.t mitu Oppeasutust on vaja tema haldusterritooriumile, tagamaks PS-st tuleneva igathe
Oiguse haridusele. Vajaliku arvu Oppeasutuste hulga sisustamisel on riigi- ja kohaliku
omavalitsuse otsustusdigus vordlemisi avar, sest haridusdiguse tagamise (sh fldsilise
juurdepaasu tagamise) ulatus s6ltub selle diguse suure kulukuse téttu paljuski riigi, ning antud
juhul ka kohaliku omavalitsuse, ressurssidest. Riigikohtu halduskolleegium on 10. novembri
2003.a otsuses asunud seisukohale, et sotsiaalse pdhidiguse tdpsema mahu madrab muuhulgas
kindlaks riigi majanduslik olukord.**® Halduskolleegium réhutab samas otsuses — , riik ei saa
rohkem anda ja keegi ei saa riigilt rohkem nduda, kui riik vdimeline on“. Riigikohtu

pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsuses on vaidetud, et

133 G, Gori (2001), p 324. Vt lahemalt ka magistritod punkt 4.4.2.

134 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/ humanrts/edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

13 3-3-1-65-03. — RT 111 2003, 34, 349.

36



otsustamisvabadus sotsiaalsete pdhidiguste valdkonnas jatab seadusandja riigi majandus- ja
sotsiaalpoliitika kujundajana vahendite piiratuse argumenti kasutades vabaks otsustama,
millises ulatuses tagada PS-s satestatud sotsiaalsed igused.*® Ulejéu kaiv koormus eelarvele
on kahtlemata arvestatavaks argumendiks haridusasutuste vdrgu loomisel, kuid kindlasti ei
saa sellega Oigustada ebavordset kohtlemist v@i isikute haridusGiguse realiseerimise
takistamist. Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud pGhiseaduse
printsiipide ja pohidiguste olemusega.*® Pahidiguste kujundamisel ei voi jatta kaitse alt vélja
vastavate pGhidiguste olemust ega piiritleda nende diguste kasutamise tingimusi ebamdistlike
kriteeriumidega.*® Pikad kooliteed v&ivad eriti algkooliealistele lastele olla ebadiglaseks ja
vasitavaks lisakoormaks, vorreldes nende lastega, kelle kodu asub kooli ldhedal. V&imatu on
ehitada koole, mis paiknevad kodikidest kodudest tihesugusel kaugusel. Alati jaab keegi, kelle
kodu on koolist kaugemal kui teistel, kuid selle ebavdrdsuse leevendamiseks tuleb tagada
transpordististeemi pilase kodust lahimasse Sppeasutusse.™*® Nimetatud pdhiméttest tuleb
lahtuda ka koolivorgu kavandamisel. Milline vdiks olla 6ppasutuse mdistlik kaugus kodust,
sellele erialasest kirjandusest vastust ei leia. Universaalseid ja téiuslikke kriteeriumeid ei ole.
Nagu on erinevad riigid, nii on erinevad ka lahendused. Oppeasutuste vdrgu kujundamisel ja
pidamisel tuleb arvestada erinevaid asjaolusid - nii piirkonna demograafilisi- (tihe- v0i
hajaasustus), sotsiaalpoliitilisi-, regionaalpoliitilisi- kui ka majandustegureid. See, milline on
Oppeasutuste vork tdpsemalt, kuhu need dppekohad luuakse, sdltub ressursside olemasolust.
Oluline on rdhutada, et vajalikeks ressurssideks ei ole ainult dpperuumid ja dppevahendid
Oppe l&biviimiseks, vaid ka varem viidatud piisaval hulgal kvalifitseeritud Opetajate

olemasolu vastavas piirkonnas.*°

Fulsilise juurdepaasu kriteeriumiks olev mdistlik kaugus kodukohast on Eestis seadustega
maaratlemata. Opilase koolitee pikkus on p&hihariduse ja iildkeskhariduse tasemel
madratletud sotsiaalministri 27. martsi 2001. a méarusega nr 36 ,, Tervisekaitsenduded kooli
paevakavale ja 6ppekorraldusele“**. Vastavalt nimetatud maaruse § 7 16ikele 1 ei tohi &pilase
jalgsikaimise koolitee olla pikem kui 3 kilomeetrit. Sama paragrahvi teise 18ike kohaselt peab

1303-4-1-7-03. - RT 111 2004, 5, 45.

1373-4-1-7-03. - RT 111 2004, 5, 45.

138 A. Joks. Tervis kui inimvéarse elu eeldus. Ettekanne Uhiskondliku Leppe Tervisefoorumil 17. jaanuaril
2005. a Tallinnas. Arvutivirgus. Kattesaadav: http://www.oiguskantsler.ee/index.php?lang=est&main_id
=32,1250, 10. martsil 2004. a.

139 K. Tomasevski (2001), No 3, p 13.

10 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/ humanrts/edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

YL RTL 2001, 43, 602; 2003, 3, 35.
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kohalik omavalitsus pikema koolitee puhul korraldama &pilaste igapédevast vedu lahimasse
kooli ja tagasi koju juhul, kui Opilase kooli ja kodu vahel puudub regulaarne véi kooli

Oppekorraldusega sobiv bussiliin voi kui koolil puuduvad internaadiruumid.

Siinkohal v6ib vélja tuua kaks probleemi. Esimene nendest puudutab maarusega reguleeritud
koolitee pikkust. M&&ruses on satestatud jalgsikdimise maksimaalne pikkus, mille letamisel
peab kohalik omavalitsus tagama transpordi kooli. Seega ei ole piiritletud kooliteele kuluv
maksimaalne aeg, vaid ainult jalgsikdidava tee pikkus. Fuusilise juurdepédasu pdhimottega
oleks rohkem kooskélas koolitee pikkuse ajaline maaratlus lahima Sppeasutuseni**?. See
tdhendaks seda, et kindlasti peab olema fikseeritud maksimaalne jalgsikdimise pikkus, kuid
lisaks sellele peaks olema méaératletud ka maksimaalne koolitee labimiseks kuluv aeg (jalgsi

ja transpordivahenditega).

Teine probleem on seotud asjaoluga, et ,,koolitee” pikkus on médratletud ministri mééruse
tasandil. Haridusele juurdepdds on PS-st tuleneva haridusbiguse tagamise oluliseks
elemendiks. Seetdttu oleks, sarnaselt Soome Vabariigi pdhikooliseadusele, pdhjendatud
fldsilise juurdepaasu uldiste kriteeriumite méaératlemine seaduse tasandil. Seaduslikkuse
pohimdttest lahtuvalt tuleks pohibiguste tagamisega seonduvad Uldised reeglid kehtestada
seadusandja poolt, jattes vdimaluse allpool seisvate Gigusaktidega nimetatud reegleid
tdpsustada. Hetkel on haridusdiguse tagamise tks olulisemaid standardeid jaetud taielikult

taitevvdimu meelevalda.
2.5. Jareldused

Kokkuvottena saab esile tuua jargmised olulisemad seisukohad ja jareldused:

1. Hariduse arvestatavuse standardi kohaselt peab riik tagama, et igalhel oleks vdimalus
omandada ajakohane ja kvaliteetne haridus. Arvestatavuse peavad tagama riiklikud
haridusstandardid ja 6ppekavad, dpetajakoolitus ning nduded Gpikeskkonna seisundile.

2. Hariduse arvestatavuse standard seab riigile kohustuse kaitsta haridusdigust, pannes
riigile Uldise jarelevalvekohustuse efektiivse ja tasakaalustatud hariduse tagamiseks.

3. Hariduse arvestatavuse pchimo6te hdlmab ka temaatikat, mis on seotud dppekeelega.

Oigus haridusele ei tahenda digust nduda dppetdd labiviimist dppuri valitud keeles.

142 Soome Vabariigi pdhikooliseaduse § 32 Ig 2 kohaselt ei v8i pshikooli dpilaste paevane koolitee labimise aeg
1.-6. klassis olla pikem kui 2,5 tundi ja 7.-9. klassis pikem kolmest tunnist. Seaduse 8 32 I6ike 1 kohaselt on
Opilasel digus tasuta transpordile, kui tema koolitee pikkus letab 5 kilomeetrit. — Peruskoululaki. 27.5.1983/476.
— Asetuskokoelma 1998/629.
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Samas tunnistatakse vahemusrahvuste 6igust asutada emakeelseid dppeasutusi. Sellise
Oiguse annab ka vahemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus.

Hariduse kohandatavuse standard n&eb ette iga Opilase arenguvajaduse ning
erivajaduste igakulgse arvestamise selleks sobivaima 6pikeskkonna loomise kaudu.
Eesmargiks on kaasav kool, kus pakutakse kohandatud Opet. Kaasava kooli
pohimaottest Idhtudes, mida toetavad ka HaS ja PGS, peab erivajadustega lapsel olema
esimene Oppimise vdimalus elukohajargses koolis ning alles teise vdimalusena
vastavatele vajadustele spetsialiseerunud Oppeasutuses. Viimasel aastal on Eestis
kohandatud Oppe ja kaasava hariduse vaatepunktist tehtud olulisi samme -
arenguvestluste kooli sisseviimine, Opilaste maksimaalse piirarvu véhendamine,
kasvatusraskustega Opilastele klasside loomise diguse laiendamine ning individuaalse
Oppekava tahtsustamine.

Kéttesaadavuse standardi kohaselt peab haridusbiguse tagamiseks olema loodud
vajalikul mééaral dppeasutusi ja —kohti. Nii nagu avaliku koolivorgu olemasolu ei saa
olla erakoolide loomist takistavaks asjaoluks, ei saa ka suure hulga erakoolide
olemasolu olla Gigustuseks passiivsel riikliku koolivdrgu arendamisel.

Vastavalt kehtivatele digusaktidele voivad Oppeasutused olla riigi- ja kohaliku
omavalitsuse Oppeasutused, erakoolid ning avalik-Giguslike juriidiliste isikutena
tegutsevad ulikoolid.

Haridusele juurdepéésu standard tahendab, et lisaks haridusasutuste ja —programmide
olemasolule (kéattesaadavus), peab igailihel olema ka tegelik v&imalus nendes
haridusasutustes  Oppida. VOimalus olemasolevates haridusasutustes Oppida
eksisteerib, kui Oppeasutusele ja Oppekohtadele on diskrimineerimata flusiline- ja
majanduslik juurdepads. Majanduslik olukord ei tohi olla takistuseks hariduse
omandamisel.

Oigus haridusele on kdigi ja igaiihe digus ning lahtudes PS § 12 I8ike 1 esimesest
lausest, tuleb haridust puudutavaid digusakte kdigi suhtes Ghtemoodi rakendada ning
haridust puudutavad seadused peavad kdiki tihte moodi kohtlema.

PS § 37 18ike 2 esimeses lauses nimetatud ,,vajalik arv Gppeasutusi“ on otseselt seotud
fldsilise juurdepadsu problemaatikaga. Vajaliku arvu dppeasutuste méaaratlemisel on
riigi- ja kohaliku omavalitsuse otsustusdigus vordlemisi avar, sest haridusdiguse
tagamise (sh flusilise juurdepadsu tagamise) ulatus séltub selle diguse suure kulukuse
tottu paljuski riigi ressurssidest. Sellest tulenevalt puuduvad universaalsed ja

taiuslikud fulsilise juurdepaasu kriteeriumid.
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10. Sotsiaalministri 27. mértsi 2001. a méa&ruses nr 36 ,Tervisekaitsenbuded kooli
péevakavale ja Oppekorraldusele” on satestatud dpilase jalgsikdimise maksimaalne
pikkus, mille uletamisel peab kohalik omavalitsus tagama transpordi kooli. Fuisilise
juurdepaasu pdhimdttega oleks rohkem kooskdlas koolitee pikkuse ajaline méératlus
ldhima Gppeasutuseni.

11. Autori  hinnangul oleks wvajalik flusilise juurdepadsu uldiste kriteeriumite
madratlemine seaduse tasandil. Seaduslikkuse printsiibist lahtuvalt tuleks pdhidiguste

tagamisega seonduvad uldised pdhimdtted kehtestada seadusandja poolt.

Hariduse arvestatavuse, hariduse kohandatavuse, hariduse kéttesaadavuse ja haridusele
juurdepéasu standardid labivad kdiki haridustasemeid. See, milline on nende rakendamise
ulatus ja maht, vdib olla haridustasemeti erinev (eriti kéttesaadavuse ja juurdepaésu
standardite kohaldamine). Jargnevates peatiikkides ongi vaatluse all haridus6igus erinevatel

haridustasemetel, koos seostega kdesolevas peatiikis kasitletud standarditesse.
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Il SUBJEKTHVNE OIGUS HARIDUSELE KOHUSTUSLIKU HARIDUSE
TASEMEL

Subjektiivne Gigus haridusele hdlmab Gigust tasuta kohustuslikule baasharidusele ja 6igust

haridusele kohustuslikule haridusele jargnevatel haridustasemetel.

Kohustuslikul haridustasemel tahendab subjektiivne 6igus haridusele tasuta kohustuslikku
haridust, mida v8imaldatakse avalikes haridusasutustes tingimusteta kdigile. PS § 37 Idike 1
teise lause kohaselt on kooliealistel lastel seadusega méératud ulatuses 6ppimine kohustuslik
ning riigi ja kohalike omavalitsuste uldhariduskoolides Oppemaksuta. Kohustuslikku ja
Oppemaksuta Oppimist puudutav regulatsioon PS-s ei ole Eesti puhul esmakordne,
kohustusliku ja maksuta dppimise nagid ette ka 1920. aasta ja 1938. aasta p6hiseadused. 1920.
aasta pOhiseaduse §-i 12 teise lause kohaselt oli Gpetus on kooliealistele lastele sunduslik ja
rahvakoolides maksuta. Ka 1938. a pOhiseaduse §-i 22 kohaselt oli dppimine kooliealistel
lastel seadusega méaaratud ulatuses kohustuslik ja rahvakoolis maksuta. Kohustusliku ja tasuta
dppimise naevad ette ka Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 26, MSKOP art 13 I8ige 2 ja LOK
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art 28 16ige 1, mille kohaselt peab algharidus™ olema kohustuslik ja tasuta.

3.1. Kohustuslik 6ppimine

Erialases kirjanduses on juhitud tdhelepanu haridusdiguse originaalsele olemusele: "Haridus
on ks vahestest inimdigustest, mille osas on isikul kohustus kasutada seda 8igust".*** Miks
on vaja kehtestada dppimise kohustust? Jan de Groof on seisukohal, et haridusslisteem peab
kaituma demokraatia valvekoerana selleks, et iga isik saaks sobivat dpet, mis vGimaldaks tal
kasutada oma demokraatlikke digusi ja vabadusi ning elada s6ltumatut ja produktiivset elu

lahtudes oma kdigist vimetest. Hariduskohustust ei saa tildises demokraatias valtida.**

Robert Alexy on lugenud koolikohustuse Uhiskondlikku heaolu kindlustavaks

pohikohustuseks. Robert Alexy kohaselt “tagab koolikohustus hariduse miinimumstandardi,

13 Tegemist on rahvusvahelise haridusstandardite klassifikatsiooni (ISCED) esimese tasemega. Inimdiguste
Ulddeklaratsioonis, MSKOP-s ja lapse diguste konventsioonis nimetatud algharidus vastab Eesti pdhikooli 1.-6.
klassile. - International Standard Classification of Education ISCED 1997. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation. Online. Awvailable: http://www.unesco.org/education/information/
nfsunesco/doc/isced_1997.htm, 10 March 2005.

% The realization of economic, social and cultural rights. The realization of the right to education, including
education in human rights. Economic and Social Council. Online. Available:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/, 10 March 2005, art 6.

145°C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol II, p 95.
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mis on nii demokraatia kui ka majanduse toimimisv@imelisuse eelduseks. Lisaks sellele
véimaldab tihesugune koolikohustus saavutada minimaalse homogeensuse”.**® MSKOP art 14
uldises kommentaaris on majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee dppimise
kohustuslikkuse kohta markinud jargmist: “Kohustuslikkuse element rdhutab fakti, et ei
vanemad ega ka riik, ei ole digustatud kasitlema lapse juurdepéésu algharidusele valikulise
otsusena”.**" Kohustusliku 8ppimise ndudmine on pdéhjendatud nii isiku enda kui ka

Uhiskonna huvidest lahtuvalt.

PS kohaselt maaratleb kooliealiste laste kohustusliku dppimise ulatuse seadus. Nimetatud
madratluses on kaks elementi, mis vajavad selgitamist:
1) kooliealine laps;

2) kohustusliku dppimise ulatus.

3.1.1. Kooliiga ja koolikohustuslik iga

Uheski seaduses ei ole defineeritud kooliealise lapse mdistet. Mdistet kooliealine laps on
kasutatud HaS-s ja sotsiaalhoolekande seaduses (SHS)™®. HaS § 8 Iige 1 kordab PS-s toodud
motet: “Oppimine on kooliealistel lastel digusaktides kehtestatud ulatuses kohustuslik”. SHS
8 18 Idige 1 punkt 7 ei seleta samuti kooliealise lapse mdistet, vaid defineerib koolkodu

moiste kooliealiste laste mdiste kaudu.

Kuigi kooliealise lapse mdistet ei ole defineeritud, madratleb HaS lapse kohustusliku
dppimise ulatuse. HaS § 8 I5ike 2 kohaselt™*: “Koolikohustuslik on laps, kes jooksva aasta 1.
oktoobriks saab seitsmeaastaseks. Opilane on koolikohustuslik pdhihariduse omandamiseni
vOi 17-aastaseks saamiseni.”. Seega kasutab HaS kohustusliku ©Oppimise ulatuse
madaratlemisel mdistet koolikohustuslik laps™® ning tldine koolikohustuse taitmise periood

16 R, Alexy (2001), p 78.

147 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 11. Plans of action for primary
education. Substantive issues arising in the implementation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Twentieth session, Geneva, 26 April - 14 May 1999. Online. Available:
http://www1.umn.edu/ humanrts/edumat/IHRIP/circle/gencom11.htm, 10 March 2005.

MSRT 1 1995, 21, 323; 2001, 98, 617; 2002, 53, 336; 61, 375; 64, 393; 90, 521; 2003, 58, 388; 75, 498; 88, 591;
2004, 27, 180; 89, 603; 89, 605; 2005, 9, 34.

149 Sama ka PGS § 17 Idikes 1.

150 M@istet “koolikohustuslik laps” on kasutatud ka Eesti Vabariigi lastekaitseseaduses. - RT 1992, 28, 370;
1996, 49, 953; 1998, 17, 264; 2004, 27, 180.

42



131 (jooksva aasta 1. oktoobrist 7-aastaseks saav laps) kuni phihariduse

kestab 7-eluaastast
omandamiseni vBi lapse 17-aastaseks saamiseni®®’. Eelnevast tulenevalt ei saa
koolikohustuslikuks lugeda last, kes on kull naiteks 15-aastane, kuid on omandanud

pohihariduse.

Siinkohal tuleb viidata HaS 8-i 15 esimesele lausele, mille kohaselt on pd&hiharidus riigi
haridusstandardiga ettendhtud kohustuslik tldharidusmiinimum. Nimetatud sdte voib jatta
mulje, et seadus néeb ette kohustusliku pdhihariduse. Nii see kindlasti ei ole. P6hihariduse voi
mis tahes muu haridustaseme omandamise méaratlemine kohustuslikuna ei oleks kooskélas
PS-ga. PS § 37 ldige 1 viitab vOimalusele maaratleda kohustusliku Gppimise ulatus
kooliealistele lastele. PS maaratleb &ra Oppimiskohustuse, mitte tulemuskohustuse. Lisaks
sellele on PS kohaselt vdimalik maaratleda kohustusliku &ppimise ulatus lastel*,
taiskasvanutele kohustusliku @ppimise kohustust panna ei saa. POhihariduse muutmine
kohustuslikuks tahendaks dppimise kohustust ka tdiskasvanutele juhul, kui nad ei omandaks
pohiharidust enne  18-aastaseks saamist. HaS 8-s 15 toodud kohustusliku
uldharidusmiinimumi madiste ei laienda HaS 8 8 16ikes 2 toodud kohustusliku hariduse ulatust,
vaid selgitab seda. Nimelt viitab HaS 8§ 15 sellele, et dppimise kohustus on primaarselt
suunatud pdhihariduse omandamisele — st. péhihariduse omandamine on kohustuslik kuni 17-

aastaseks saamiseni eeldusel, et pohiharidust ei omandata kiiremini.

PGS § 17 I6ige 1 néeb ette vdimaluse koolikohustuse taitmise edasilikkamiseks lapsevanema
taotlusel. Vastavalt PGS § 17 18ike 17 alusel sotsiaalministri 27. mai 1999. a maérusega nr 41
kinnitatud “Koolikohustuse taitmise edasilikkamise taotluse rahuldamise tingimuste ja

1154

korra”™" punktidele 2 ja 3 v6ib lapsevanem (eestkostja) taotleda lapse tervislikust seisundist

tulenevalt koolikohustuse téitmise edasilikkamist (ihe dppeaasta vorra. Seega vdimaldab PGS

131 Koolikohustuslik iga algab erinevates EL liikmesriikides erineval ajal. Koolikohustus algab: 4-eluaastast
Luksemburgis ja Pdhja-lirimaal; 5-eluaastast Suurbritannia (v.a PGhja-lirimaa), Ungaris, Maltal ja Hollandis; 6-
eluaastast Belgias, Kreekas, Saksamaal, Prantsusmaal, lirimaal, Itaalias, Austrias, Portugalis, Hispaanias,
Kiprosel, Leedus, Slovakkias ja Sloveenias; 7-eluaastast Taanis, Soomes, Rootsis, Bulgaarias, Létis, Poolas ja
Rumeenias. — Key data on education in Europe. Office for Official Publications of the European Communities,
2002 — pp 20-25.

152 Euroopa riikides varieerub koolikohustus seaduse tasemel 14. kuni 18. eluaastani, mdnel pool kehtestatakse
see ka Oppeaastate arvu jargi. Naiteks Inglismaal, Walesis, Sotimaal, Maltal ja Luksemburgis on kohustuslik
Oppeaeg 11 kooliaastat, P6hja-lirimaal ja Hollandis 12 kooliaastat ning Ungaris 13 kooliaastat. — Key data on
education in Europe. - Office for Official Publications of the European Communities, 2002 — p 20. Maailma
mastaabis on k&ige lihemaks kohustuslikuks Opiajaks 4 kooliaastat Sao Tome ja Principe’s ning 5 aastat
Bangladeshis, Colombias, Ekvatoriaal Guineas, lraanis, Laoses, Birmas, Nepaalis ja Vietnamis. — K.
TomaSevski. Free and compulsory education for all childrens: the gap between promise and performance. Right
to education primers No.2. Swedish International Development Cooperation Agency, p 26.

153 Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse § 2 maaratleb lapse kuni 18-aastase inimesena.

154 RTL 1999, 95, 1188; 2002, 141, 2052.
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§ 17 I8ige 1* teha erandeid koolikohustuse taitmise osas — samas ei tdhenda see erand seda, et
nimetatud erandite puhul ei oleks need 7-aastased lapsed koolikohustuse eas, tegemist on
koolikohustuslikkuse eas olevate lastega, kelle koolikohustuse téitmine on edasi likatud.

Kas v0ib vdita, et kooliealise lapse mdiste kattub (ks-thele koolikohustusliku lapse mdistega?
See tdhendab, kas koik kooliealised lapsed on koolikohustuslikud lapsed ja vastupidi? Paris
nii see ei ole. Julgen véita, et kehtib seos, mille kohaselt kdik koolikohustuslikud lapsed on

kooliealised lapsed, kuid kdik kooliealised lapsed ei ole koolikohustuslikud lapsed.

Esitatud vaide pdhineb jargmistel argumentidel. PS kohaselt mé&é&ratleb kooliealiste laste
kohustusliku dppimise ulatuse seadus. PS sOnastus viitab sellele, et dppimise kohustus on
ainult kooliealistel lastel — kuid kooliealiste laste dppimise kohustuse ulatuse maaratleb
seadus. Seadusega saab seega méadratleda koolikohustuse ulatuse kas tdpselt koolieaga
kattuvana vOi on koolikohustuse ulatus lihem kui kooliiga. Koolikohustus ei saa uletada
kooliiga. Kooliea algust vib madratleda vanusena, mil lapsed on piisavalt kiipsed (saavutatud
on teatud kehaline, vaimne ja sotsiaalne areng) ning on valmis koolis 8ppima.’™ PGS § 17
I6ige 3 néeb ette vBimaluse votta vanemate soovil esimesse klassi vastu lapse, kes on jooksva
aasta 30. aprilliks saanud kuueaastaseks, nooremate laste vastuvottu seadus ette ei nde. Seega
vOib véita, et seadusandja on kooliea alguse (kooliklipsuse) madratlenud  kuuenda

eluaastaga™™®

. Vanuse kaudu on koolikohustuse I6ppemine maaratletud 17-eluaastaga. Kuna
seadus ei madratle expressis verbis kooliea ulatust ning seadustest ei tulene ka teisi viiteid,
mis vBimaldaks kooliea 16ppu méé&ratleda muul viisil, kui koolikohustuse ea 1dppemise kaudu,
tuleks PS § 37 I6ike 2 teises lauses nimetatud koolieaks lugeda periood 6. eluaastast (jooksva

aasta 30. aprilliks 6-aastaseks saanud laps) 17. eluaastani.

3.1.2. Koolikohustus ja selle taitmise kontroll

HaS-s ning PGS-s on kasutatud mdistet “koolikohustus”. Nimetatud mdiste viitab selle
kohustuse seosele kooliga. Siinkohal tekib kiisimus, kas PS-s nimetatud dppimise kohustus
ning HaS-s ja PGS-s nimetatud koolikohustus viitavad koolis k&imise kohustusele.

155 Euroopa riikides (pean siin ja edaspidi silmas Euroopa Liidu liikmesriike) on eristatavad kaks kriteeriumit,
millele laps peab vastama. Nendeks on vanus (esmane kriteerium) ja kipsus. Koolikohustuse maaratlemine
vanuse kaudu on véga levinud kriteerium, kuna seda rakendatakse kdikides Euroopa riikides. Mdningates
riikides (Belgia, Taani, Saksamaa, Austria, Liechtenstein ja peaaegu kdik uued liikmesriigid) on kipsus
lisakriteeriumiks, mida arvestatakse lapse vastuvdtul enne koolikohustusliku ea saabumist. Lapse kipsuse
hindamisel kasutatakse erinevaid meetodeid: arstlik labivaatus, eksamid, tulevase Gpetaja arvamus ja vanemate
hinnang. - Key data on education in Europe 2002, p 55.

1% Kooliealine on laps, kes on jooksva aasta 30. aprilliks saanud kuueaastaseks. Vt PGS § 17 16ige 3.
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PS 8 37 I0ige 1 ei seo dppimise kohustust koolis k&imise kohustusega ning ka HaS ja PGS ei
seo kohustuslikku dppimist koolis kdimisega. Vastavalt HaS § 8 I6ikele 4 ja PGS §-le 20
vOib koolikohustust tdita ka kodus dppides. Haridusministri 18. juuli 2000. a maaruse nr 24
.Kodudppe kord“™’ § 1 I8ike 2 kohaselt v&ib pilane elukohas &ppides koolikohustust taita
lapsevanema soovil. Vastavalt korra § 1 l0ikele 4 korraldab p&hikooli ja glimnaasiumi
riikliku Oppekava jargi Opilase elukohas toimuvat Opet Opilase teeninduspiirkonna kool,
registreerides kodus Oppiva Opilase oma kooli ja klassi Gpilaste nimekirjas. Samuti on
madruses satestatud, et kodudppe tulemusena omandatud teadmised ja oskused peavad
vastama kooli Oppekavas antud klassile kehtestatud nduetele (8 1 Ig 7). Nimetatud
haridusministri madruse § 2 I0ike 1 kohaselt vdib koolikohustuslikku dpilast lapsevanema
(eestkostja) soovil elukohas Opetada | ja Il kooliastme (1.-6. klass) Gppekavade ulatuses.
Samas ndevad nii HaS kui ka PGS ette Giguse tdita koolikohustust kodus kogu koolikohustuse
ulatuses. Seetdttu vOib vaita, et haridusminister madrust andes uletanud seadusega antud

volitusnormi ja piiranud seadusest tulenevat digust kodudppele.

Maiste koolikohustus ei tahenda kohustust dppida koolis, kuid seob 8ppuri kooliga. Oppimise
kohustuse juures on keskne kusimus Oppimise kohustuse tditmise kontrollist — ehk
opitulemuste kontrollist. Kui kohustuse kandja tegevust kohustuse téitmisel ei ole vdimalik
md6ta voi kontrollida, on raske hinnata seda, kas kohustuse kandja tdidab seda voi mitte. Iima
tulemuste kontrollita ei ole v@imalik tagada hariduse miinimumstandardi omandamist.
Seetbttu on mdistlik ja arusaadav siduda Oppimise kohustuse téitmine konkreetse
dppeasutusega. Oppuri sidumine ®ppeasutusega ja pitulemuste pidev jalgimine aitab

kontrollida 6ppimise kohustuse téitmist.

Koolikohustuse taitmise kontrolli korraldavad ja koolikohustuslike laste tile peavad arvestust

vastavalt valla- v8i linnavalitsused koos kooliga.'*®

159

Vabariigi Valitsus on oma kehtestanud
koolikohustuslike laste arvestamise korra™. Vastavalt nimetatud korra § 2 IGikele 2 peab
valla- vGi linnavalitsus pidama koolikohustuslike dpilaste arvestust esimesse klassi astumisest
kuni pdhikooli I6petamiseni vBi Opingute katkestamiseni seoses koolikohustuse tditmise

vanusepiiri tletamisega. Sama 6Oigusakti 8 3 I6ike 5 kohaselt peab kool pidevat arvestust

7T RTL 2000, 84, 1234; 2002, 8, 71.
158 \astavalt HaS § 7 Ig 2 ja PGS § 17 Ig 5.
159 K oolikohustuslike laste arvestamise kord. V'V maarus 10. novembrist 2000 nr 355. - RT 1 2000, 85, 540.
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koolikohustuslike Opilaste osas ning informeerib perioodiliselt Gpilase elukohajargset linna-

vOi vallavalitsust dpilaste koolikohustuste taitmise osas.

Keskne roll lapse koolikohustuse taitmise jalgimisel on lapsevanematel (eeskostjal).®® PS §
27 18ige 3 néeb ette vanemate kohustuse kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. LOK
art 18 kohaselt lasub vastutus lapse uleskasvatamisel ja arendamisel vanematel. Lapse huvid
peavad olema vanemate tahelepanu keskpunktis. Perekonnaseaduse'® (PKS) § 50 Idike 2
kohaselt on vanem kohustatud oma lapse igusi ja huve kaitsma. PGS-i 8 17 18ige 6 néeb ette
koolikohustuslike laste vanematele kohustuse luua lapsele kodus soodsad tingimused

Oppimiseks ja koolikohustuse taitmiseks.

PGS-i § 17 I6ikes 7 on satestatud vanematele karistus lapse koolikohustuse tditmata jatmise

162 paraku on

eest haldusdiguserikkumiste seadustiku (HOS) paragrahv 153 kohaselt
12. juunil 2002.a vastu voetud karistusseadustiku rakendamise seadustikuga'® HOS
kehtetuks tunnistatud ning PGS § 17 l6ikes 7 esitatud viide on j&&nud vasteta. Vastavalt

164 oleks pidanud HOS-i eriosas toodud

vadrteomenetluse seadustiku eelndu seletuskirjale
haldusdiguserikkumisi asendama karistusseadustiku eriosas satestatud vadrteod ja véarteod,
mis on sétestatud asjaomaste valdkondade seadustes (antud juhul PGS-s). Paraku on jaanud
PGS 8 17 16ige 7 muutmata ning lapse koolikohustuse téitmata jatmise eest ei ole vanemaid
nimetatud kontekstis vdimalik mdjutada. Hadavajalik oleks PGS-i kiire muutmine, et naha
ette lapsevanematele sanktsioonid, juhuks kui vanem ei ole taitnud kohustust luua lapsele
soodsaid tingimusi koolikohustuse taitmiseks. Lapsevanemal on keskne roll laste
Oppimisharjumuste ja hoiakute kujundamisel ning vanemate hoolimatus ja vahene téhelepanu
lapse Opingute suhtes vO@ivad olulisel madral kahjustada lapse edasist arenguteed.
Lapsevanemale sanktsioonide kehtestamise vdimalus ei ole Kkindlasti imeravimiks
koolikohustuse mittetaitmise probleemi likvideerimisel, kuid on digel rakendamisel kindlasti

abiks lapsevanemale probleemi teadvustamisel.

160 K. Tomasevski (2001), No 2, p 25.

1°L RT 1 1994, 75, 1326; 1996, 40, 773; 49, 953; 1997, 28, 422; 35, 538; 2000, 50, 317; 2001, 16, 69; 53, 307;
2002, 53, 336; 2003, 78, 527; 2004, 14, 92; 22, 148.

162 Kuni 1. septembrini 2002. a kehtinud haldusdiguserikkumiste seadustiku (RT 1992, 29, 396; RT | 2001, 74,
453; 87, 524 ja 526; 97, 605; 102, 677; 2002, 18, 98; 21, 117; 29, 174 ja 175; 30, 176; 32, 189; 44, 284) § 153
kohaselt v6is koolikohustuse tditmata jatmise eest maérata vanematele voi neid asendavatele isikutele rahatrahvi
kuni viiekiimne péevapalga ulatuses.

183 RT 1 2002, 56, 350; 2003, 26, 156.

164 vaarteomenetluse  seadustiku eelndu (441 SE 1) seletuskiri. Arvutivérgus. Kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=003672710&login=proov&, 10. martsil 2005.
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Juhul, kui koolikohustuslikud lapsed ei tdida koolikohustust, seda ka vaatamata vanemate
pingutustele, on vdimalik rakendada nende suhtes mdjutusvahendeid lahtudes alaealiste
méjutusvahendite seadusest (AMVS)'®®. Koolikohustust mittetaitvale alaealisele on vastavalt
AMVS § 3 I0ikele 1 vdimalik kohaldada j&rgmisi mdjutusvahendeid: hoiatust,
koolikorralduslikud mdjutusvahendeid, vestlusele suunamist psihholoogi, narkoloogi,
sotsiaalt6otaja voi muu spetsialisti juurde, lepitamist, kohustust elada vanema, kasuvanema,
eestkostja juures vOi lastekodus, Uldkasulikku t66d, kéendust ning noorte- VOi

sotsiaalprogrammides osalemist.

Koolikohustuse  mittetditjate  suhtes on  Uheks olulisemaks  mojutusvahendiks
koolikorralduslikud mdjutusvahendid, mis on vastavalt AMVS § 4 |dikele 1 pdhiharidust
omandavate kasvatusraskustega Opilaste eraldi klassi suunamine VOi
pikapéevariihma suunamine. Vastavalt PGS 8 15 ldikele 1 vdib valla- voi linnavalitsus
moodustada koolis eraldi klasse poéhiharidust omandavatele kasvatusraskustega dpilastele
alates teisest kooliastmest. Vastavalt haridus- ja teadusministri 30. juuni 2004. a méé&ruse nr
38 “Pohiharidust omandavate kasvatusraskustega dpilaste klassi moodustamise tingimused ja
kord”*®® § 2 I6ikele 1 kohaselt moodustatakse pdhiharidust omandavate kasvatusraskustega
Opilaste klass(id) Gpilastele, kes ei arvesta uldtunnustatud kaitumisnorme ega kooli kodukorra
ndudeid, Opetajate, lapsevanema ndudmisi vOi kellel on koolis ja véljaspool kooli tdsiseid
kaitumisprobleeme ning kes on seoses sellega Opiraskustes voi klassikursust korranud.
Vastavalt viidatud mé&éruse § 3 Idigetele 1 ja 2 on Opilase kasvatusraskustega Opilaste klassi
vastuvdtmise aluseks alaealiste komisjoni otsus &pilase klassi suunamise kohta vdi
Oppendukogu otsus ning Oppendukogu otsuse aluseks omakorda kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootaja voi kooli pohjendatud taotlus koos lapsevanema ndusolekuga voi lapsevanema
taotlus. Kasvatusraskustega Opilaste klassi loomine annab vOimaluse séilitada 6ppeasutuse
tavaklassides korralik Opikeskkond ning ennetada kasvatusraskustega laste koolist

véljalangemist ja sellega seonduvat koolikohustusest kdrvalehoidmist.

Hariduse kohustuslikkus viib paratamatult selleni, et haridus peab olema dpilase jaoks tasuta.

Seda eelkdige seetdttu, et vanemaid ei saa kohustada oma lapsi kooli panema, kui nad ei

suuda kanda kooli 8ppekulusid.'®’

165 RT 11998, 17, 264; 2001, 50, 288; 2002, 53, 336; 56, 350; 61, 375; 63, 389; 90, 521; 2003, 26, 156; 2004, 30,
206; 46, 329; 89, 603.

166 RTL 2004, 91, 1425.

167 K. Tomasevski (2001), No 2, p 13.
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3.2. Oppemaksuta 6ppimise digus riigi ja kohalike omavalitsuste tildhariduskoolides

PS § 37 I6ike 1 teise lause kohaselt on &ppimine riigi ja kohalike omavalitsuste
uldhariduskoolides Oppemaksuta. PS tagab Oppemaksuta Oppimise koolitiubi jargi.
Rahvusvahelistes lepingutes ndutakse tasuta haridust hariduse taseme kaudu maddratletuna.
InimBiguste Ulddeklaratsiooni art 26 ning PTESH art 17 kohaselt peab haridus olema tasuta
vahemalt alg- ja tildhariduse osas. MSKOP art 13 Iike 2 ja LOK art 28 13ike 1 kohaselt peab

algharidus olema kdigile tasuta.

3.2.1. Uldhariduskool

PS nimetab 6ppemaksuta dppimist riigi ja kohalike omavalitsuste tldhariduskoolides. Paraku
ei leia jallegi seadustest Uldhariduskooli mdistet. HaS-s on méaratletud tldhariduse madiste.
HaS 8-i 11 kohaselt on dldharidus teadmiste, oskuste, vilumuste, vadrtuste ning
kéitumisnormide sisteem, mis vdimaldab inimesel kujuneda pidevalt arenevaks isiksuseks,
kes on suuteline elama vadrikalt, austama iseennast, oma perekonda, kaasinimesi ja loodust,
valima ning omandama talle sobivat elukutset, tegutsema loovalt ning kandma
kodanikuvastutust. UNESCO rahvusvahelise haridusstandardite klassifikatsiooni ISCED art
57 maératleb Gldhariduse jargmiselt: “Haridus, mis vdimaldab juhtida vastavas protsessis
osalejad sligavama arusaamiseni ainest vOi ainetegrupist, reeglina valmistades neid ette
dpingute jatkamiseks samal voi jargmisel haridustasemel. /.../. Oppekava on iildise
suunitlusega ning ei keskendu otseselt spetsialiseerumisele”.'®® Eelnevast kahest maaratlusest
tulenevalt voib vaita, et tldhariduse tase ei ole t66jouturule sisenemisele eelnevaks tasemeks,
vaid on haridustase, mis loob eeldused jatkata Gpinguid haridustasemel, mille l&bimine loob

vahetud eeldused valitud ametikohal t66tamiseks.

Uldhariduse eesmargile vastavateks hariduse tasemeteks saab lugeda pdhihariduse ja
uldkeskhariduse. HaS 8§-i 15 kohaselt on pohiharidus riigi haridusstandardiga ettendhtud
kohustuslik tldharidusmiinimum, mille omandamine loob eeldused ja annab diguse jatkata
Opinguid  keskhariduse omandamiseks. Uldkeskharidus on ks keskhariduse liik
kutsekeskhariduse kdrval ning vastavalt HaS 8§ 16 Idikele 2 on uldkeskharidus pdhikooli ja
gumnaasiumi riikliku dppekavaga kehtestatud nduete kogum, mis loob eeldused ja annab
Oiguse jatkata opinguid kdrghariduse omandamiseks.

188 International Standard Classification of Education ISCED 1997.
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Oppeasutusteks, mis pakuvad pdhihariduse ja Uldkeskhariduse omandamist on vastavalt
pohikool ja gimnaasium (HaS 8§ 20 Ig-d 1 ja 2). Samas tuleb t&dhelepanu podrata ka PGS § 2
I6ikele 1, mille kohaselt vOidakse hariduse kattesaadavuse ja koolikohustuse tagamiseks
moodustada algkoole, milles sdltuvalt vajadustest ja vBimalustest vBivad olla 1.- 6. klass.
Algkoolides toimub dpe pbhihariduse esimesel ja teisel kooliastmel (PGS § 3 p-d 1 ja -2), mis
tdhendab, et algkoolis toimub samuti pdhihariduse tasemel 6pe. Eelnev kasitlus vdimaldab
uldhariduskoolideks lugeda algkooli, p8hikooli ja gimnaasiumi ning nende segavormid —
gumnaasium, mille juures on pdhikooli klasse ning p6hikool ja gimnaasium, mis tegutsevad
(ihe asutusena. Problemaatiline on lasteaed-algkoolide liigitamine Gildhariduskoolide hulka'®®.
Seda eriti haridustasemete liigitusest ldhtuvalt - alusharidust loetakse hariduse O-tasemeks.
Alushariduse tasemel valmistatakse laps ette edukaks edasijoudmiseks igapaevaelus ja koolis.

Seetdttu tuleks lasteaed-algkool lugeda tGldhariduskooliks ainult algkooli osas.

Riigi Gldhariduskoolideks tuleks lugeda vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) 8§ 43
I6ikele 3 valitsusasutuste hallatavad algkoolid, pdhikoolid ja gumnaasiumid. Kohaliku
omavalitsuse Uldhariduskoolideks tuleb lugeda vastavalt KOKS §-le 35 valla v&i linna
ametiasutuse hallatavad algkoolid, p6hikoolid ja gimnaasiumid. Sihtasutuste, mille
ainuasutajaks on riik voi vald/linn, samuti osathingute vOi aktsiaseltside, mille ainsaks
osanikuks vOi aktsiondriks on riik v&i vald/linn, poolt asutatud algkoole, pdhikoole ja
gumnaasiumeid ei saa lugeda riigi v8i kohaliku omavalitsuse Uldhariduskoolideks. Vastavalt

erakooliseaduse §-le 2 on tegemist erakooliga, kus dppimise eest voib koguda dppemaksu.

Seega vOib pdhiseaduse 8 37 16ike 1 teises lauses nimetatud riigi- ja kohalike omavalitsuste
uldhariduskoolideks lugeda valitsusasutuste ning valla ja linna ametiasutuste hallatavad
algkoolid, pdhikoolid ja giimnaasiumid. Selguse ja Uheseltmdistetavuse huvides oleks vajalik
uldhariduskooli legaaldefinitsiooni satestamine HaS-s.

3.2.2. Oppemaks

Kohustuslik haridus peab olema lastele tasuta, kuna neil ei ole vGimalik ise enda eest maksta.
See ei tdhenda seda, et koolikohustusliku dpilase haridus oleks tasuta lapsevanematele.
Vanemad finantseerivad Uhel vdi teisel viisil oma lapse 6pinguid labi tldise maksusilisteemi.

MSKOP art 14 kommentaaris on majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee

169 vastavalt KELS § 5 Idikele 2 vdib lasteaiaga olla iihendatud algkool (iihise juhtkonnaga lasteaed-algkool).

49



tasuta Gppimise kohta valjendanud jargmist: “Selle nGude loomus ei ole tingimuslik. See
0igus valjendab selgelt, et tagada tuleb alghariduse [kohustusliku hariduse — J.H] vBimalikkus
ilma igasuguse maksuta lapsele, vanematele voi eestkostjatele. Tasud, mis on pandud riigi,
kooli voi kohaliku omavalitsuse poolt, takistavad selle diguse realiseerimist. /.../ Kaudsed
kulutused nagu kohustuslikud teenustasud vanematele (mida sageli peidetakse
vabatahtlikkuse taha, kui nad seda tegelikult ei ole) vdi kooli poolt kohustuslikuna méaratud
koolivorm, v8ivad samuti kuuluda samasse kategooriasse”.!” Seega v&ib viita, et riigi ja
kohaliku omavalitsuse tldhariduskooli dpilane peab olema vabastatud k&igi kulude katmisest,
mis on seotud kooli kui dppeasutuse funktsioneerimisega. Nendeks kuludeks on kindlasti
pedagoogide ja muu koolipersonali palgad, kulutused koolihoonele (sh elekter, kite, jms),
kulutused Uldkasutatavatele dppematerjalidele. Tasuta kohustuslik haridus ei tahenda ainult
Oigust kéia tasuta koolis ning sealt haridusteenuse saamist ilma tasu maksmata, vaid ka koigi
muude kaasnevate kulude, mis on vajalikud kohustusliku hariduse omandamiseks, katmist.
See, milliseid teenuseid loetakse kohustusliku hariduse omandamise eelduseks varieerub
riigist riigini. Nimetatud teenused vdivad erinevate riikide nditel puudutada isiklikke

dppematerjale, koolitoitu, jne.'"

Kuid tekib ka probleem, millised on otsesed haridusteenuse pakkumisega seotud kulud ja
millised on kulud haridusteenuse pakkumisega kaasnevatele teenustele. Kuhu tdbmmata piir
riigi kohustuste (tasuta hariduse Giguse tagamisel) ja vanemate kohustuste vahel? Siin pakub
lahenduse Katarina TomaSevski. Tema hinnangul tdhendab riigile- ja kohalikule
omavalitsusele pandud kohustus tagada dppemaksuta kohustuslik haridus kdigile seda, et riik-
ja kohalik omavalitsus peavad korvaldama koéik finantstakistused vOimaldamaks lastel
omandada kohustuslik haridus.'”® See tahendaks seda, et riik on 6ppemaksuta dppe tagamise
kohustuse téitnud, kui vanemad on vabastatud kdigi kulude katmisest, mis on seotud kooli kui
Oppeasutuse funktsioneerimisega ning ka teistest kaasnevatest kuludest (individuaalsed
Oppematerjalid, koolitoit, jne) juhul, kui nende sissetulek ja varaline seisund ei vdimalda
kaasnevaid kulusid katta. Kaasnevate kulude katmine toimuks sellisel juhul erinevate toetuste

vOi kompensatsioonide vormis.

10 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 11. Online. Available:
http://www1.umn.edu/ humanrts/edumat/IHRIP/circle/gencom11.htm, 10 March 2005.

MG, Gori (2001), p 321.

172 K. Tomasevski (2002), No 2, p 20.
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Ka PS-s kasutatud mdiste ,,6ppemaks* vajab tdpsemat lahtimdtestamist. P6hikisimuseks on
see - milliseid kulutusi dppemaksu mdiste sisaldab? - see tdéhendab, mille maksmise eest riigi
ja kohaliku omavalitsuse Gldhariduskoolide dppurid on vabastatud? Kas mdiste “Oppemaks”
sisaldab ainult tasu 6ppetdd labiviimise eest voi sisaldab Gppemaks ka tasu 6ppematerjalide ja
-vahendite eest? Kas Gppemaks puudutab ka Gppimisega seonduvaid kaudseid kulutusi —

transport, (kooli)riietus, toitlustamine, arstiabi, jne?

Maistet ,,0ppemaks* ei ole seadustes defineeritud. Mdiste “Oppemaks” sisustamisel tuleb
arvestada PS § 37 I0ike 1 teise lause esimest poolt, mille kohaselt on dppimine kooliealistel
lastel seadusega méératud ulatuses kohustuslik. Nimetatud hariduskohustust tuleb dppemaksu
mdiste ulatuse méaaratlemisel arvestada seetdttu, et nagu ka eelnevalt viidatud peavad riik ja
kohalik omavalitsus hariduskohustuse olemasolu tdttu tagama vdimalused hariduskohustuse
taitmiseks ja sellega seonduvalt kdigi isikute haridusdiguse tagamiseks. Uldhariduskoolides
toimub Gpe Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002. a maaruse nr 56 “Pdhikooli ja giimnaasiumi
riiklik Oppekava” alusel'”. Vastavalt PGS § 44 I6ikele 6 katab riigikooli kulud riik.
Munitsipaalkooli kulud katab vastavalt PGS § 44 I0ikele 3 omanik, kuid riigieelarvest
eraldatakse igal aastal toetus valla- ja linnaeelarvetele munitsipaalkooli pedagoogide tootasu,
sotsiaalmaksu, taienduskoolituse ja Opikute soetamisega seotud kulude katmiseks. Seega
kantakse koigi riigi ja kohaliku omavalitsuse Uldhariduskoolide kulud riigi ja kohaliku
omavalitsuse poolt. PGS-st tuleneva (lesande - pdhikool loob d&pilastele vdimalused
pbhihariduse omandamiseks ning glmnaasium loob vdimalused uldkeskhariduse
omandamiseks (PGS 8 2 Ig 2) - tditmisega seonduvad kulud kaetakse riigi ja kohaliku
omavalitsuse poolt. Sellest tulenevalt ei saa nduda riikliku dppekava téitmisega seonduvate
kulude taielikku voi osalist kandmist (néiteks Gppekavast tuleneva vddrkeele dpetamise eest
Opetajale tdiendav tasumine) Opilaste voi Opilaste vanemate poolt. PGS méaéaratleb ka kooli
eelarve tulude moodustumise komponendid. Nendeks on - eraldised riigi- ja valla- voi
linnaeelarvest, laekumised sihtasutustelt, annetused ja kooli p&himadruses satestatud kooli
Oppekava vélisest tegevusest saadud tulud (PGS 8 44 Ig 2). Kooli eelarve tulude
komponendina ei késitleta ega saakski késitleda laekumisi lastevanematelt Gppekavaga
seonduvate tegevuste katteks. Samas ei ole valistatud tulu Oppekava vélise tegevuse
toetamiseks lastevanemate poolt.

17 valja arvatud erivajadusega lapsed, kelle 8pe viiakse labi ka p&hikooli lihtsustatud riikliku 8ppekava (abiéppe
Oppekava) voi toimetuleku riikliku 6ppekava alusel.
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Eestis on aktuaalne ja aarmiselt problemaatiline teema, mis on seotud Uldhariduskoolide
Opilaste (lapsevanemate) kohustusega osta valja dppekava labimiseks vajalikud toévihikud.
Kas toovihikute véljaostmise kohustus kahjustab PS-st tulenevat ilma dppemaksuta Gppimise
digust? Lahtudes viidatud MSKOP kommentaaridest'’ ja tuginedes Tomasevski kasitlusele'’
saab vaita, et selline praktika kahjustab isiku digust haridusele ja tdpsemalt digust tasuta
kohustuslikule haridusele juhtudel, kui vanemate majanduslik olukord ei vdimalda
toovihikute valjaostmist. Sellisel juhul peaks riik ja kohalik omavalitsus tagama vastava
toetuste susteemi puudustkannatavatele peredele. Sama lahenemine puudutab ka néiteks
uldhariduskoolide kehalise kasvatuse Oppetundides aine l&bimiseks ndéutavate isiklike
spetsiaalsete spordivahendite olemasolu (néiteks suusad, vms) vai siis kunstidpetuse tundides
esitatavad nduded isiklike dppematerjalide hankimiseks. Oluline on, et dppekava labimiseks
vajalike dppevahendite muretsemisel toetaks riik ja kohalik omavalitsus puudust kannatavat
perekonda. Vanematepoolsete vdimaluste puudumine ei tohi mingilgi viisil takistada 6pilastel

p6hihariduse omandamist.

Eelnev ei tdhenda seda, et riik ja kohalik omavalitsus ei vOiks v@imaluse korral laiendada
kulude Kkatmist ka eelpoolnimetatud teenustele, mis ei ole seotud Gppeasutuse
funktsioneerimisega. Eestis kaetakse lisaks otsestele Oppekuludele ka transport
uldhariduskooli, meditsiiniline teenindamine koolis ning 1.- 4. klassi lastele koolilduna.

HaS 8 7 16ige 2 punkti 8 kohaselt on omavalitsusel kohustus korraldada Gpilaste soit
haridusasutusse ja tagasi (fiilisilise juurdepaasu tagamine). Vastavalt iihistranspordiseaduse®’®
8-le 28 hivitatakse pédevases Oppevormis pohiharidust ja Gldkeskharidust omandavale
Opilasele kommertsliinil sbidu kulu. Vastavalt PGS § 32 ldikele 2 korraldab Gppeasutuse
pidaja Gpilaste meditsiinilist teenindamist. Sotsiaalministri 24. augusti 1995. a. méaérusega nr
51 kinnitatud “Koolitervishoiu korraldamise juhendi”*’’ kohaselt h&lmab koolitervishoid
Opilaste tervist edendava, haigusi ennetava, ravi- ja tervisekaitsealast tegevust. Vastavalt

nimetatud juhendi punktile 2.2 on iga 2300 dpilase kohta koolitervishoidu korraldav arst ning

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 11. Online. Available:
http://www1.umn.edu/ humanrts/edumat/IHRIP/circle/gencom11.htm, 10 March 2005.

175vt, K. Tomagevski (2002), No 2, p 20.

Y6 RT 1 2000, 10, 58; 2001, 18, 85; 2002, 53, 336; 61, 375; 63, 387; 110, 654; 2003, 20, 116; 58, 387; 71, 471.
YT RTL 1995, 60; 2001, 4, 41; 2003, 34, 519.
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700 dpilase kohta koolitervishoiuteenust osutav dde. Samuti kannab riik vastavalt PGS-i 8

32" Iikele 1 1.— 4. Kklassi dpilaste toitlustuskulud*™,

Oppimine ei ole &ppemaksuta ainul riigi ja kohalike omavalitsuste ildhariduskoolides
Oppivatele kohustuslikus koolieas olevatele isikutele, vaid kdigile nimetatud Gppeasutustes
Oppida soovivatele isikutele. See 0&igus puudutab ka koolikohustusliku ea Uletanuid,
vélisriikide kodanikke ja kodakondsuseta isikuid. Koolikohustusliku ea uletanud isikud

179 8htuses ja kaugdppe vormis.

vOivad Gppida paevases
Igatihe Gigus tasuta kohustuslikule haridusele ei tdhenda, et riik peaks rahuldama igasuguse
ndudluse spetsiifilise hariduse jarele. Néiteks ei saa Opilased PS § 37 I6ike 1 teisele lausele
tuginedes nduda lisaks riiklikust 6ppekavast tulenevatele kohustuslikele ainetele ja kooli
Oppekavas pakutavatele valikainetele enda erilistest huvidest lahtuvaid dppeaineid. Nimetatud
pohimotet kannab ka PGS 8 31 16ige 1, mille kohaselt vdib Gpilane valida dppeaineid koolis

Opetatavate valikainete piires.

See, milliseid kaudseid haridusega seonduvaid kulutusi kaetakse, s6ltub riigi vdimalustest ja
prioriteetidest. Kuid alati peavad parimal viisil olema tagatud hariduse ké&ttesaadavus,
hariduse juurdepéasetavus, hariduse arvestatavus ning hariduse kohandatavus.

3.3. Jareldused

Kokkuvottena saab esile tuua jargmised olulisemad seisukohad ja jareldused:

1. Kohustuslikul haridustasemel tdhendab subjektiivne Gigus haridusele tasuta
kohustuslikku haridust, mida vdimaldatakse avalikes haridusasutustes tingimusteta
koigile.

2. Seaduses ei ole defineeritud pohiseaduses nimetatud kooliealise lapse mdistet. HaS-s
ja PGS-s on kasutatud koolikohustusliku lapse mdistet. Kuna seadus ei maéaratle
expressis verbis kooliea ulatust ning seadustest ei tulene ka teisi viiteid, mis

vOimaldaks kooliiga mééaratleda muul viisil, kui koolikohustuse ea kaudu, tuleks PS §

78 Toitlustuskulude katmine ei pruugi olla 100 protsenti koolilduna maksumusest. Riik maksab arvestusliku
koolilBuna hinna. Juhul, kui see on tegelikust koolilduna hinnast madalam, maksab vahe dpilane v3i kannab selle
kohalik omavalitsus (PGS §-i 321).

19 PGS § 6 Iike 2 kohaselt vdivad koolikohustuslikus eas olevad lapsed &ppida ainult paevases dppevormis.
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37 IBike 2 teises lauses nimetatud koolieaks lugeda periood 6. eluaastast (jooksva aasta
30. aprilliks 6-aastaseks saanud laps) 17. eluaastani.

3. Pohiharidus kohustusliku haridustasemena ei tédhenda pohihariduse omandamise
kohustust, vaid maaratleb &ra kohustusliku dppimise ulatuse kooliealistele lastele.

4. Koolikohustus ei tdhenda koolis kaimise kohustust, vaid dppimise kohustust. Oppuri
sidumine Oppeasutusega ja Opitulemuste pidev jalgimine aitab kontrollida Gppimise
kohustuse taitmist.

5. Haridusministri 18. juuli 2000. a maaruse nr 24 ,Kodubppe kord“ kohaselt vdib
koolikohustuslikku Gpilast lapsevanema soovil elukohas dpetada 1.—6. klassi ulatuses.
Samas nédevad nii HaS kui ka PGS ette diguse téita koolikohustust kodus kogu
koolikohustuse ulatuses. Haridusminister on maarust andes tletanud seadusega antud
volitusnormi ja piiranud seadusest tulenevat digust kodudppele.

6. Seadus ei defineeri PS-s kasutatud mdistet tildhariduskool. Uldhariduskoolide hulka,
kus on digus dppemaksuta Oppida, saab lugeda valitsusasutuste ning valla ja linna
ametiasutuste hallatavad algkoolid, pdhikoolid ja gimnaasiumid.

7. Tasuta kohustuslik haridus tdhendab seda, et riigi ja kohaliku omavalitsuse
uldhariduskooli 6pilane peab olema vabastatud k6igi kulude katmisest, mis on seotud
kooli kui Oppeasutuse funktsioneerimisega ning ka teistest kaasnevatest kuludest
(individuaalsed Oppematerjalid, koolitoit, jne) juhul, kui nende vanemate varaline
olukord ei voimalda neid kulusid katta.

8. PS moisted nagu “kooliealisus”, “OGppimise kohustus”, ,0ppemaks“ ja

“Uldhariduskool” vajavad seadustes selget defineerimist.
Vihe on neid kelle haridustee piirdub kohustusliku hariduse tasemega. Oigus haridusele

hdlmab ka tasemeid, mis jargnevad kohustuslikule pdhihariduse tasemele. Jargmises peatiikis

kasitletaksegi probleeme, mis on seotud just selle valdkonnaga.
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IV SUBJEKTIIVNE OIGUS HARIDUSELE KOHUSTUSLIKU HARIDUSE
JARGSETEL HARIDUSTASEMETEL

4.1. Kohustusliku hariduse jargsed haridustasemed

Enne kohustusliku hariduse jargse haridusbigusega seonduvate Giguste mé&aratlemist tuleb
piiritleda tasemed, mida mdiste “kohustusliku hariduse jargne haridus” hdlmab. UNESCO
rahvusvahelises haridusstandardite klassifikatsioonis ISCED on eristatud pohihariduse
(kohustuslik haridus*®) jargselt nelja haridustaset. Nendeks on keskharidus ((upper)
secondary education), keskhariduse jargne mitte-tertsiaarne haridus (post-secondary non-
tertiary education), tertsiaarse hariduse esimene aste (first stage of tertiary education) ning

tertsiaarse hariduse teine aste (first stage of tertiary education). *#*

ISCED-s on keskharidus méaratletud haridustasemena, millel dppima asumise eelduseks on
pdhihariduse  omandamine.’®  Eestis jaguneb keskharidus iildkeskhariduseks ja
kutsekeskhariduseks (valja arvatud keskhariduse baasil kutsekeskharidus).'®® Keskhariduse
jargse mitte-tertsiaarse hariduse tasemele vastab keskhariduse baasil kutseharidus'®*, millele

asumise eelduseks on keskhariduse taseme'®

Oppe labimine. Tertsiaarse hariduse esimese
astme alla kuuluvad Eestis rakenduskargharidusdpe®, bakalaureusedpe®®’ ja magistridpe®.

Tertsiaarse hariduse teise astme alla loetakse doktoridpe™®.

180 Ainsana Euroopa haridussiisteemidest laieneb kohustuslik haridus ties ulatuses keskharidusele Ungaris.
Allikas: Key data on education in Europe 2002, p 24.

181 International Standard Classification of Education ISCED 1997.

182 |nternational Standard Classification of Education ISCED 1997.

183 vt: KutOS § 16 Idige 1.

184 Riiklike hariduspoliitikate iilevaated. Eesti. — OECD, 2001, Ik 53.

185 Kutsekeskharidus p6hihariduse baasil ja kutsekeskharidus keskhariduse baasil erinevad &ppekava
nominaalkestuse osas - pOhihariduse baasil Oppivatele &pilastele on Oppeaeg védhemalt kolm aastat ja
keskhariduse baasil vdhemalt (ks aasta. Lisaks sellele omandavad pd&hihariduse baasil 6ppivad dpilased
kohustuslikke tildhariduslikke 8ppeaineid vahemalt 50 Gppenadala ulatuses. — Vt: KutOS §§ 15 ja 16.

18 RakKKS § 15 I8ike 1 kohaselt on rakenduskdrgharidusdpe kdrghariduse esimese astme dpe, mille kestel
ulidpilane omandab kindlal kutsealal todtamiseks vB8i magistridppes edasidppimiseks vajalikud pédevused.
Eelduseks on keskhariduse omandamine.

87 JKS § 27 Ioike 1 kohaselt on bakalaureusedpe on kérghariduse esimese astme pe, mille kestel ilipilane
slivendab oma uldhariduslikke teadmisi, omandab eriala alusteadmisi ja -oskusi ning magistridppeks ja t66
alustamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Eelduseks on keskhariduse omandamine.

188 JKS § 28 Idike 1 kohaselt on magistridpe kdrghariduse teise astme &pe, mille kestel Gliépilane siivendab
erialateadmisi ja -oskusi ning omandab iseseisvaks to0ks ja doktoridppeks vajalikke teadmisi ja oskusi.

Eelduseks on bakalaureusedppe labimine.
189 ks § 28 I8ike 1 kohaselt on doktoridpe kdrghariduse kdrgeima astme Gpe, mille kestel Glidpilane omandab
iseseisvaks teadus-, arendus- v8i kutsealaseks loomettoks vajalikud teadmised ja oskused. Eelduseks on

magistridppe labimine.
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4.2.  Oigus haridusele ning digus valida tegevusala, elukutset ja téokohta

Oigus haridusele on eriti just kohustusliku hariduse jargsetel haridustasemetel tihedalt seotud
PS § 29 Iikest 1 tuleneva Gigusega valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Oigus todtada
vabalt valitud tegevusalal on vaba eneseteostuse (heks oluliseks vormiks ning vdimaldab
igatihel realiseerida oma isiksust.® Isiku arengupotentsiaali realiseerimine on kattuvaks
vadrtuseks, mida kaitseb nii 6igus haridusele kui ka digus valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Oigus haridusele toetab viimatinimetatud Sigust — luues l4bi 6petamise ja Gppimise
protsessi reaalse v@imaluse tegevusala valikuks. Puudub vdimalus raakida Gigusest valida
tegevusala, elukutset ja tookohta, kui haridussusteem seda ei toeta. Tegevusala valik ei alga
pérast hariduse omandamist, vaid juba haridustee planeerimisel. Tegevusala valik toimub
tegelikkuses juba peale p&hihariduse omandamist, kus isik valib Oppeto6 jatkamise, kas
uldkeskhariduse suunal (sealt edasi korghariduse vdi keskhariduse baasil kutsekeskhariduse
suunal) vOi kutsekeskhariduse suunal (ning huvi ja vOimete korral sealt edasi kdrghariduse
suunal). Seetbttu on kohustuslikule haridusele jargnevatel haridustasemetel hariduse
kattesaadavuse, vordse juurdepadsu, hariduse arvestatavuse ja hariduse kohandatavuse
printsiibi jargimine oluline nii haridusdiguse kui ka tegevusala valiku tegemise diguse puhul.
Nimetatud printsiipide rikkumise korral rikutaks isiku subjektiivset digust nii haridusele kui
ka tegevusala vabale valikule.

PS 8 29 I6ike 3 kohaselt korraldab riik kutsedpet. Siinkohal on oluline peatuda kutsedppe
mdistel. Eristada saab kutsedpet laiemas ja kitsamas tdhenduses. Kitsamas tahenduses on
kutsebpe kutsedppeasutuses pakutav haridusteenus (vocational education). Laiemas
tdhenduses on kutsedpe igasugune haridusteenus, mis on suunatud isiku ettevalmistamisele
valmisolekuks t66jduturul konkureerida ja toime tulla — see hdlmab nii kutsedppeasutuses

pakutavat haridusteenust, kdrgharidust kui ka tmber- ja tdienddpet (professional education).

Kisimus on selles, mida PS § 29 I6ikes 3 toodud kutsedppe mdiste hdlmab — kas kitsalt
kutseGppeasutustes pakutavat kutseharidust voi ka kdrgharidust, mida on v@imalik omandada
kdrgkoolides? Pohidigus tootada vabalt valitud tegevusalal ei ole piiritletud tegevusaladega,
mida on vdimalik dppida ainult kutsedppeasutustes. See Gigus hdlmab kdiki inimtegevuse
valdkondi. Sellest tulenevalt ei saa ka riigi kohustust korraldada kutsedpet piiritleda kitsalt

kutseGppeasutustes pakutava haridusteenusega. Riigi kohustus kutsedpet korraldada hélmab

190 Eegii Vabariigi P6hiseadus. Komm. vin., § 29, komm 1.
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kdiki haridustasemeid, mis valmistavad ette kvalifitseeritud td6tajaid erinevatel elualadel
tegutsemiseks. Seega vdib PS 8-i 29 loogikat silmas pidades véita, et PS § 29 I6ikes 3 on
kutsebppe mdistet kasutatud laias tdhenduses (professional education) ning see hélmab nii
kutseharidust kui ka korgharidust. Mdoiste “kutseGpe” (vocational training) sellisele
télgendusele joudis ka Euroopa Kohus nn Gravier’i kohtuasjas’®*, kus kohus luges
kutsedppeks igasuguse hariduse, mis valmistab ette teataval ametikohal té6tamiseks sdltumata

vanusest, haridustasemest ja 6ppeasutuse liigist.'*

Nimetatud kasitlust jargivad ka kutseseadus'®® (KutS) ja HaS. KutS § 2 I8ike 2 kohaselt on
kutse seotud todulesannete tditmisega, mitte konkreetse haridustaseme voi -institutsiooniga:
“Kutse on tooulesannete taitmiseks vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartushinnangute
ja hoiakute kogum, mis omandatakse Oppides ja vastaval kutsealal to6tades”. HaS neljas
peatiikk jaotab hariduse Ulesannete alusel — Uldhariduseks, kutsehariduseks ja
huvialahariduseks. Kutseharidus on vastavalt HaS §-le 12 maaratletud teatud erialal
tootamiseks, teatud kutse saamiseks, teatud ametikohale kandideerimiseks voi selle
séilitamiseks vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartuste ja kditumisnormide stisteemina,
mille omandamine ja tdiendamine loob eeldused tulemusrikkaks professionaalseks

tegevuseks.

MSKOP kommentaaride kohaselt vdib kutsedppe mdistet laiendada sisuliselt kogu
haridusprotsessile.’®* MSKOP art 13, mis esitab kutsedpet keskhariduse osana, peegeldab
kutsedppe erilist tahendust just sellel haridustasemel. Seevastu MSKOP art 6 ei viita
kutsedppele teatud haridustaseme suhtes, vaid sellele, et kutsedppel on laiem roll aidates
kaasa “pidevale majanduslikule, sotsiaalsele ja kultuurilisele arengule ja taieliku t66hdive
saavutamisele”.’®® Sissejuhatus tehnoloogiasse ja toémaailma, ei peaks kommentaaride
kohaselt olema piiritletud spetsiaalsete kutsedppe dppekavadega, vaid seda tuleks mdista ka
naiteks tldhariduse ja eriti kdrghariduse olulise komponendina.'®® Seda lahenemist toetab ka

191 Gravier Case 293/83 [1985] ECR 539.

192 B, de Witte (ed). European Community Law of Education. Nomos Verl.-Ges., 1989, p 99.

198 RT 12001, 3, 7; 2002, 61, 375; 2003, 13, 68; 83, 559.

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/humanrts/ edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

15 MSKOP art 6 : ,, 1. /../ riigid tunnustavad Sigust to6le, milles sisaldub iga inimese Sigus véimalusele
teenida endale elatist to6ga, mille ta valib vabalt v6i millega ta vabalt jBustub, ja astuvad tarvilikke
samme selle diguse tagamiseks. 2. Abindud, /.../taielikuks teostamiseks, sisaldavad kutsealast ja tehnilist

viéljadpet ning ettevalmistust, /../.”.

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/humanrts/ edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.
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PTESH art 10 16ige 1, mille kohaselt kohustuvad lepingupooled &iguse kutsedppele
tulemuslikuks rakendamiseks tagama vastavalt vajadusele kdigile, kaasa arvatud puuetega
isikud, tehnilise ja kutsealase valjabppe vO6i edendama seda ning looma neile tingimused

tehnilise korghariduse ja tlikoolihariduse voimetekohaseks omandamiseks.

Vastavalt UNESCO 1989. aasta konventsiooni tehnilise hariduse ja kutsehariduse kohta art-le
1 koosneb kutsedpe “kdikidest haridusprotsessi tasemetest ja vormidest, mis puudutavad
erinevaid sotsiaalse ja majandusliku elu tegevusvaldkondi”.'*’ Seega vdib véga laias

tahenduses kutsedpet pidada kdigi haridustasemete oluliseks osaks.'*®

PS § 29 16ike 3 n&ol on tegemist objektiivse normiga, millest ei tulene otseselt subjektiivset
digust.’®® PS ekspertiiskomisjoni 18pparuandes toodud seisukoha kohaselt on kutsedppe
korraldamise miinimumndudeks kutseGppe olemasolu riigis - isiku subjektiivne 8igus
kutsedppele tuleneb nimetatud sattest juhul, kui riik kaotab igasuguse kutsedppe.”®® Kutsedpet
pakkuvate haridusasutuste olemasolu ndue tuleneb ka PS § 37 Idikest 2, mille kohaselt peab
riik hariduse kéttesaadavaks tegemisel Glal pidama vajalikul arvul Gppeasutusi. Seega teiste
sonadega on ekspertiiskomisjon seisukohal, et § 29 18ikes 3 on isiku subjektiivse diguse
tagamise miinimumndudeks kutsekeskhariduse ja koérghariduse kattesaadavus (kutseGppe
olemasolu). Samas ei ole 0ige siinkohal korvale jatta ka kutsedppele juurdepaasu
(mittediskrimineerimine ning majanduslik- ja flusiline juurdepaas), kutsedppe arvestatavuse
ja kohandatavuse tagamist. KutseOppe kéattesaadavus (olemasolu) subjektiivsete Giguste
tagamise miinimumndudena on liiga kitsas. Isikul tuleneb PS 8§ 29 I6ikest 3 subjektiivne digus
ka reaalsele juurdepéd&dsule ning pakutava kutsedppe kvaliteedile (arvestatavus ja
kohandatavus). Tdsi on, et kutsedppe kattesaadavus (Oppeasutuste olemasolu) on eelduseks
kutseGppe korraldamisele. Samas oleks dppeasutuste olemasolu méttetu, kui riik keskenduks
ainult Oppeasutuste opereerimisele ning ei pooraks tahelepanu kutsedppe esmasele
kvaliteedile. Autori hinnangul tuleneb isiku subjektiivne digus 8 29 1dikest 3 juhul, kui ei ole
tagatud kutsedppe kéttesaadavus, juurdepads tegutsevatele Oppeasutustele, Kkutsedppe

arvestatavus ja kutsedppe kohandatavus.

7 UNESCO Convention on Technical and Vocational Education (1989).  Available:
http://www.unesco.org/education/pdf/ TECVOC_E.PDF, 10 March 2005.

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/humanrts/ edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

199 Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm. vin., § 29, komm 5.

200 Eesti \Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni I8pparuanne.

58



Kutsedppe arvestatavuse karakteristikud saab méaratleda kutseGppe funktsioonide kaudu.
Siinkohal on asjakohane viidata UNESCO 1989. aasta konventsiooni tehnilise hariduse ja
kutsehariduse kohta art-le 6.2°* Nimetatud konventsioon toob vélja jargmised asjassepuutuvad
aspektid, mida 6igus kutsedppele hdlmab:

“(@) [kutsedpe] vdimaldab opilastel omandada teadmisi ja oskusi, mis toetavad nende
personaalset arengut, enesekindlust ja konkurentsivdimet t06jouturul ning suurendab riigi
majanduslikku arengut;

(b) [kutsebpe] vdtab arvesse rahvastiku hariduslikku, kultuurilist ja sotsiaalset tausta; oskusi,
teadmisi ja kvalifikatsiooni taset, mis on vajalikud erinevates majandussektorites; /.../;

(c) [kutsebpe] vdimaldab Gmberdpet taiskasvanutele, kelle teadmised ja oskused on osutunud
mahajéanuks vorreldes tehnoloogiliste, majanduslike vdi sotsiaalsete muutustega./.../”.

Seega on Kkutsedppe eesmargiks vOimaldada isikul muuhulgas realiseerida oma
arenguvajadust, suurendada oma konkurentsivbimet t66jouturul ning kohandada pidevalt
isikute oskusi vastavalt t66j6uturu muutuvatele vajadustele. Nimetatud maaratlust toetab ka
HaS 8-s 12 toodud kutsehariduse definitsioon. Eelnevale toetudes vdib vaita, et isikul tuleneb
PS § 29 Ibikest 3 subjektiivne digus ka juhul, kui olemasolevates dppeasutustes pakutav
kutsedpe ei anna piisavat ettevalmistust t66jouturul konkureerimiseks voi pakutav kutsedpe ei

vasta t00jouturu vajadustele - s.t pakutav kutsedpe ei ole kvaliteetne.

4.3. Oigus keskharidusele
4.3.1. Uldine kattesaadavus

Haridusdiguse tagamiseks tuleb anda kdigile soovijatele edasidppimise vdimalus ka peale
kohustusliku hariduse omandamist. Vastupidisel juhul ei ole piisavalt tagatud ka PS § 29
IGikest 1 tulenev Oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta ning ka sarnase
kaitsealaga PS §-st 31 tulenev ettevétlusvabadus.?®* Nimetatud PS satted on keskseks
argumendiks, kinnitamaks seisukohta, et riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama Uldise
kattesaadavuse keskharidusele. Uldine kattesaadavus tdhendab siinkohal kdigi keskhariduseta
isikute Gigust asuda Oppima keskhariduse tasemel (kutsekeskharidus voi Uldkeskharidus),
millele vastab riigi kohustus tagada vajalikul hulgal dppeasutuste ja dppekohtade olemasolu.
Keskhariduse “lldiselt kattesaadavaks” tegemine tdhendab ka seda, et vdimalus omandada

keskharidust ei ole erinevalt kdrgharidusest s6ltuv Gpilase vdimekusest, véimalus omandada

201 Eesti ei ole nimetatud konventsiooniga iihinenud.
202 Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm, vin., § 29, komm 3.2.
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keskharidus peab olema kdigil.>®® Samuti tahendab Uldise kattesaadavuse ndue seda, et
keskharidust peab pakkuma ule kogu riigi selliselt, et see oleks kattesaadav koigile samadel
alustel (vOrdne juurdepaas). Riik ja kohalik omavalitsus on tditnud kohustuse pidada uleval
vajalikul arvul Gppeasutusi juhul, kui on tagatud Uldine kéttesaadavus ning juurdepaas

Oppekohtadele.

Elukutse, tdokoha ja tegevusala valiku diguse tagamise eelduseks on tegelik valikuvdimalus.
Valiku tegevusala ja vOimaliku elukutse osas teeb inimene juba peale pd&hihariduse
omandamist. Lugedes Uldise kattesaadavuse pdhimdtte piiratuks pdhihariduse tasemega, mille
eesmargiks ei ole valjund to6turule, voetaks paljudel inimestel vdimalus teostada tegevusala,
elukutse ja tookoha valikut. Sellisel juhul ei tekiks reaalset valikuvdimalust ning teiseks
vOtaks vOimatus omandada tooturule suunatud haridust vOimaluse osaleda todelus ning
seelabi rikutaks ka isikute Gigust inimvaarsele araelamisele.®® Ka Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni art 26 16ike 1 kohaselt peab tehniline ja kutseharidus olema tldkattesaadav
kdigile, mis viitab selgelt kdigi digusele omandada to6turule suunatud haridust. Analoogne
igathe digus kutsedppele lahtub PTESH art 10 I8ikest 1: “lepingupooled kohustuvad diguse
kutsedppele tulemuslikuks rakendamiseks /.../ tagama vastavalt vajadusele kdigile /.../
tehnilise ja kutsealase véljadppe vOi edendama seda /.../”. Sama pdhimdte, kuid juba kogu
keskharidusele laienevalt, tuleneb ka MSKOP art 13 IBikest 2, mille kohaselt peab
keskharidus tema erinevates vormides, kaasa arvatud tehniline ja kutsealane haridus, olema
haridusdiguse téielikuks teostamiseks avalik ja kdigi abindude, sealhulgas tasuta hariduse
jarkjargulise sisseseadmise kaudu, Gldiselt kattesaadavaks muudetud. See tdhendab seda, et
kui Uldkeskharidus ja kutsekeskharidus ei ole uldiselt kattesaadavad, ei ole ka Oigus

haridusele taielikult tagatud.

PGS 8 17 IGige 2 viitab selgelt riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustusele tagada soovijatele
véimalus keskhariduse omandamiseks. KutOS §-st 4* tulenevalt peavad riik ning vald ja linn
tagama soovijatele vdimaluse pdhihariduse baasil kutsekeskhariduse omandamiseks. Seega on

Eestis seadustega tagatud isikute ldine juurdepéés keskharidusele.

203 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/humanrts/ edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

204 T Annus. B. Aaviksoo. Sotsiaalhoolekanne kui pdhidigus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude
isikute kohustused p6hiseaduslike Giguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. — Juridica erivéljaanne,
2002, Ik 10.
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Uldise kattesaadavuse tagamise kdrval on diguse keskharidusele puhul oluline ka vérdse

juurdepadsu tagamine.

4.3.2. VOrdne juurdepaas

Koigil pohihariduse omandanud Opilasel peab olema vOimalus jéatkata ©pinguid
uldkeskhariduse Oppekava alusel voi kutsekeskhariduse Oppekava alusel. Selleks, et
valikuvabadust tagada, peavad riik ja kohalikud omavalitsused kindlustama vastavad

Oppekohad glimnaasiumides ja kutsedppeasutustes.

Keskhariduse puhul tuleb eristada keskhariduse kéttesaadavust ja keskharidusele juurdepéésu
konkreetsete Oppekohtade osas. Kusimus on siinkohal selles, kas riigil ja kohalikul
omavalitsusel on kohustus tagada kdigile Gppekoht soovitud dppeasutuses soovitud dppekava
alusel? Riik ja kohalik omavalitsus tegutsevad piiratud ressursside tingimustes. Pole kahtlust,
et ei riik ega ka kohalik omavalitsus suuda tagada pidevat valmisolekut voimaldada koigile
soovijatele dppekohta konkreetses Oppeasutuses konkreetse keskhariduse Oppekava alusel

Oppimiseks.

Eriti puudutab see kutsekeskharidust. Kuna riik peab (hiskonnaelu normaalseks
funktsioneerimiseks tagama kvalifitseeritud t66j6u olemasolu kdigis eluvaldkondades, tuleb
riigil tagada ka Ope erinevatel kutsealadel.® Seet6ttu pdhinevad avalikus koolivérgus
kutsekeskhariduse  tasemel Oppekohtade  moodustamise proportsioonid erinevate
eluvaldkondade vahel eelkdige t60jouturu vajaduste tulevikuprognoosidel. Piiramatu
juurdepaasudiguse tagamine Opilase vabalt valitavale dppekohale on Ghiskonnale liiga
koormav ning seetdttu raskesti realiseeritav. Valikuvabaduse ulatus s6ltub paljuski riigi

majanduslikest vOimalustest ja arengutasemest.

Kisimus ei ole ainult kutsekeskhariduse siseses dppekava valikus — kiisimus on ka selles, kas
kdik dpilased vbivad piiranguteta valida Gppetee jatkamise tldkeskhariduse Gppekaval voi
kutsekeskhariduse dppekaval? PS piiramatut juurdepadsu Gigust ette ei nde — PS-st tulenevalt
puudub digus nduda Oppekohta konkreetsel kutse-, ameti— vdi erialal voi uldkeskhariduse
puhul konkreetse giimnaasiumis konkreetses klassis. Seevastu PSG-s ning KutOS-s on

tagatud koigile 6igus asuda Oppima vabal valikul, kas kutsekeskhariduse Oppekaval voi

205 Nimetatud p8himdte on satestatud ka KutOS § 2 Idikes 1.
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tildkeskhariduse &ppekaval.?®® Seega on igale p6hihariduse omandanud 6pilasele tagatud
Oppekoht keskhariduse tasemel. Samas ei tdhenda see ikkagi seda, et dppekoht oleks tagatud
konkreetses koolis vdi Oppekaval dppimiseks. Juhul, kui mdnele dppekohale on soovijaid
rohkem, kui on vdimalik luua Oppekohti, tuleb l&htuvalt vdrdse juurdepddsu OGiguse
pbhimdttest korraldada konkurss. VBrdne juurdepaéasudigus ei ole tulene haridusdigusest, vaid
tegemist on tavalise vdrdsuspdhidigusega — kdik on seaduse ees vérdsed (PS § 12 Ig 1).%"
Vordne juurdepdédsudigus tédhendab koigi vordset vdimalust konkureerida olemasolevatele
Oppekohtadele keskhariduse omandamist v6imaldavates Gppeasutustes. VVordse juurdepaasu
Oiguse pdhimotet keskharidusele toetab ka haridusliku diskrimineerimise vastase
konventsiooni art 4, mille kohaselt peavad konventsiooniga Uhinenud riigid edendama
vordseid vdimalusi ja vOrdset kohtlemist hariduse valdkonnas, sealhulgas tehes keskhariduse
erinevad vormid kattesaadavaks ja juurdepadsetavaks kdigile. Konventsiooniga thinenud
rilgid peavad formuleerima, arendama ja rakendama riikliku poliitika, mis asjaoludele
vastavate meetodite ja rahvuslike tavadega edendavad voOrdseid vOimalusi ja vordset
kohtlemist hariduse valdkonnas.

Viidatud konkursile paasemise esmaseks ndudeks on pdhihariduse omandamine.?® Lisaks
sellele vdivad olla kehtestatud muud vastuvétutingimused (konkurss pdhikooli 16puhinnete
alusel, katsed, vestlus, jms). Konkureerimise baasil tehtava objektiivse valiku kriteeriumiks

saavad olla ainult vBimed.

Vastavalt PGS 8-le 28 toimub gumnaasiumisse vastuvott pdhikooli IGpetamise tulemuste
alusel. Uleriigilise ja —linnalise komplekteerimisega koolides on lisakatsed, et piiratud arvule
Oppekohtadele paaseksid Oppurid, kellel on tdesti huvi kooli valitud Oppesuuna vastu.
Gumnaasiumid, mille dppesuund on selgelt valjakujunenud, teevad katseid, et aidata Gppuril
teadvustada oma valikut. Samas on kaheldav seadusevaliste lisatingimuste (lisakatsed)
kehtestamise Gigusparasus giimnaasiumisse vastuvotul.

Riigikohus on mitmes oma otsuses réhutanud, et PS lubab isikute pdhidiguste ja vabaduste
piiramist tiksnes seadusega satestatud juhtudel. °>® Puudub vimalus kehtestada pshidiguste ja

vabaduste piiranguid seadusest allpool seisvate @igusaktidega. Seaduses kehtestatud

206 \/astavalt KutOS § 31 Idike 1 punktile 1 on &pilasel digus valida oma huvidele ja vBimetele vastav kool ning
vastavalt PGS § 17 Idikele 2 peavad riik ja kohalikud omavalitsused tagama soovijatele vdimaluse keskhariduse
omandamiseks.

207 R, Alexy (2001), Ik 78.

298 |nternational Standard Classification of Education ISCED 1997.

209 v/t naiteks: 111-4/A-2/94 — RT 1 1994, 8, 130 ning 3-4-1-10-02 - RT 111 2003, 2, 16.
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piiranguid v@ib Uksnes tapsustada, mitte aga luua seaduses satestatuga vorreldes
ulatuslikumaid piiranguid.

Lisakatsete kehtestamist ei saa kasitleda PGS 8-s 28 satestatud vastuvOtukriteeriumi —
pohikooli I6petamise tulemused — tdpsustusena. Tegemist on ilmselgelt teistlaadse iseloomuga
piiranguga, mis ei tulene seadusest. Kohtu poolt viidatud seaduse reservatsiooni pdhimottest

tulenevalt ei saa lisakatsete kehtestamist digustatuks pidada.

Seevastu KutOS-s ei ole madratletud kutsedppeasutusse vastuvdtmise tingimusi. Ainsa
kriteeriumina on K3S § 14 1dikes 1 toodud pohihariduse olemasolu ndue. Sama I8ike viimase
lause kohaselt kinnitab Opilaste vastuvotu korra haridus- ja teadusminister maarusega.
Haridusministri 11. aprilli 2002.a maarus nr 33 “Opilaste kutsedppeasutusse vastuvatu
kord”?™° ei tapsusta samuti kutsedppeasutusse vastuvétu tingimusi. Nimetatud maaruse punkti
3 alapunktist 1 vdib jareldada, et kutsedppeasutusse vastuvotu tingimused kehtestab
Oppeasutuse vastuvdtukomisjon. Nimetatud 0Oiguslikku regulatsiooni, mille kohaselt
kutseBppeasutusse vastuvdtmise (ldised tingimused ei sisaldu KutOS-s, ei saa lugeda
korrektseks. Inimese vaba valiku kui p6hidiguse Kkitsendamist saab kehtestada vaid
seadusandja. Uldised juurdepaasu tingimused riikliku tellimuse vGi rahastamise alusel loodud
Oppekohtadele tuleks vastavalt Gldise seaduse reservatsiooni pGhimdottele sétestada seadusega.
Seda sltumata sellest, kas tegemist on riikliku dppeasutusega voi erakooliga.

Kutsedppesse, kui elukutse vabaks valikuks eelduse loovale haridustasemele, 6ppima asumist
kitsendavad Uldised piirangud saab paika panna vaid seadusandja.?** P&hidiguste piiramine

eeldab lahtudes PS § 3 I8ike esimesest lausest seadusandja volitust.**2

4.3.3. Majanduslik juurdepéaés — 6ppemaksuta dpe

Sarnaselt pohiharidusele tagab PS 6ppemaksuta tldkeskhariduse omandamise v@imaluse riigi
ja kohalike omavalitsuste Oppeasutustes. Seega on kdigil Eesti kodanikel ning seaduslikult
Eestis viibivatel valisriigi kodanikel ja kodakondsuseta isikutel PS-st tulenevalt 8igus
Oppemaksuta tldkeskharidusele, mis annab Gldkeskhariduse digusele erilise staatuse vorreldes
teiste kohustuslikule haridusele jargnevate haridustasemetega. Kutsekeskhariduse tasemel PS
Oppemaksuta Opet ette ei nde. Vaatamata sellele, et PS tasuta kutsekeskharidust ette ei née,
vOib ritk oma vBéimalustest lahtudes tasuta kutseharidust pakkuda. Seda on Eesti Vabariik ka

29 RTL 2002, 50, 712; 2003, 4, 39.
211 B, Aaviksoo. Oigus kérgharidusele Eesti Vabariigi pdhiseaduses. — Juridica, nr 5, 2001, Ik 288.
212 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vin., § 3, komm 2.3.1.
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teinud. Eesti Vabariik on ennast sidunud PTESH art 17 Ibikega 2, mille kohaselt: “/.../
kohustuvad lepingupooled /.../ rakendama koiki asjakohaseid ja vajalikke meetmeid
eesmargiga tagada lastele ja noortele tasuta alg- ja keskharidus /.../”. Samuti on tasuta
kutsekeskharidust kasitletud MSKOP art 13 16ike 2 punktis b, mille kohaselt peab kutsealane
tehniline keskharidus olema kdigi abindude, sealhulgas tasuta hariduse jarkjargulise
sisseseadmise teel kattesaadavaks muudetud. Oppemaksuta dppimise digus on fikseeritud ka
siseriiklikus Giguses - HaS 8 4 10ike 7 kohaselt on keskhariduse omandamine avalikes
haridusasutustes Gppemaksuta. Seega on Eesti Vabariik votnud enesele kohustuse tagada
lastele ja noortele tasuta kutsekeskharidus.

4.4. Oigus kdrgharidusele®*®

Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 26 16ike 1 punkti ¢ kohaselt peab “kdrgem haridus olema
vOrdselt kattesaadav koigile vastavalt igalihe vBimetele”. Sama p&himdte tuleneb ka Euroopa
PTESH art 10 18ikest 12, haridusliku diskrimineerimise vastase konventsiooni art-st 4°*° ja
MSKOP art 13 16ikest 2, mille kohaselt tuleb selle ndude taitmiseks rakendada kdiki vajalikke
abindusid, kaasa arvatud tasuta hariduse jarkjarguline sisseseadmine. K&rghariduse tasemel ei
tulene riigile kohustust kdigile soovijatele 8ppekoha ning tasuta kérghariduse tagamiseks.?'®
See tdhendab, et riigil ei ole kohustust tldise kérghariduse kéttesaadavuse tagamiseks. Kehtib
pbhimdte, mille kohaselt peab kd&igil olema &ppekohtadele vordsetel alustel voérdne
juurdepaas, mis pdhineb tlidpilase vdimetel.?!” Seega on riigi keskseks kohustuseks ka sellel

tasemel tagada vordne juurdepads kdrgharidusele.
4.4.1. Vordne juurdepaas
Riik voib piirata kdrghariduse pakkumist l&htudes eelarvelistest voimalustest. Ka Euroopa

riikide konstitutsioonikohtute praktika 6Oigustab juurdepadsu piiranguid - pannes riigile

kohustuse reguleerida valdkonda selliselt, et oleks tagatud diglased juurdepadésu tingimused,

213 v/t ka B. Aaviksoo (2001).

214 PTESH art 10 18ige 1: “/.../ lepingupooled kohustuvad diguse kutsedppele tulemuslikuks rakendamiseks /.../
tagama vastavalt vajadusele kdigile, kaasa arvatud puuetega isikud, /.../ ning looma neile tingimused tehnilise
kdrghariduse ja likoolihariduse vbimetekohaseks omandamiseks”.

215 MSKOP art 13 18ige 2*/.../ konventsiooniga iihinenud riigid peavad edendama vordseid v8imalusi ja vérdset
kohtlemist hariduse valdkonnas, sealhulgas tehes kdrghariduse vordselt kéattesaadavaks koigile individuaalse
vBimekuse alusel”.

216 3. de Groof. G. Neave. J. Svets. Democracy and Governance in higher education. Kluwer Law International,
1998, p 45.

217 3. de Groof. G. Neave. J. Svets (1998), p 45.
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kusjuures juurdepaasu uldised tingimused kdrgharidusele peavad olema satestatud

seadusega.’*®

Minimaalne ndue kdrgharidusele juurdepaasuks on keskhariduse omandamine.™® Lisaks
sellele rakendatakse valikuprotseduure - sisseastumiseksameid v6i —konkursse, vestlusi vOi
isiklike saavutuste hindamist. Valikuprotseduure kasutatakse selleks, et piirata korgkooli
paésevate isikute hulka, seda kas seetdttu, et kandidaatide hulk Gletab haridusasutuse
vOimalusi vOi tulenevalt riiklikust numerus clausus sisteemist. Valikuprotseduur ja

Oppekohtade piiratud arv aitab kaasa ulidpilaste arvu reguleerimisele.

Oppekohtade arvu piiramine on tihedalt seotud riigi majanduslike véimalustega ning
to6jouturu tingimustega, kus dppekoha loomine vdi kaotamine on seotud sellega, kui palju
(vBi vastavalt kui vahe) inimesi omandavad koérghariduse teatavas valdkonnas vdrreldes
toojéuturul olevate vabade tookohtadega. Sellest pShiméttest lahtub ka UKS § 13*, mille
kohaselt esitab Haridus- ja Teadusministeerium wlikoolidele riikliku koolitustellimuse,
ldhtudes  prognoositavast ~ kdrgharidusega  spetsialistide  vajadusest  t66j6uturul,
ministeeriumide, omavalitsusiiksuste liitude, registreeritud kutse- ja erialaliitude ning
ulikoolide ettepanekutest, samuti riiklikuks koolitustellimuseks riigieelarves ette nadhtud
vahenditest. Seega on Oppekohtade tagamine korghariduse tasemel véga tihedalt seotud
to6jouturu vajadustega, millest s6ltub 6ppekohtade finantseerimine dppevaldkonniti (maht ja

struktuur) ning loomulikult riigi kasutuses selleks otstarbeks oleva raha hulgaga.??

Euroopas on eristatavad kolm peamist Oppekohtade hulga mé&é&ratlemise ja nendele

juurdepéaasu praktikat:

218 G, Gori (2001), p 324.

219 International Standard Classification of Education ISCED 1997.

220 Berit Aaviksoo on Saksa kohtuprakikale viidates seisukohal, et Saksa tdlgenduste kohaselt ei kannataks
selline haridus- ja to6turukorraldus konstitutsioonilist kriitikat. “Inimvaarikust ja vaba eneseteostust esile tdstva
riigi kodaniku elukutsevalik ei saa ilmselt &ra rippuda riigi sotsiaalpoliitika analtisi tulemustest. Eestis on
vastuoludest haridussiisteemi ja t60jéuturu, aga ka kérgharidusasutuste rohkuse ja riigi majanduspotentsiaali
vahel ajendatud seisukoht, et ,riiklik hariduspoliitika algab just t66jéuvajaduse tulevikuprognoosist, selle alusel
hariduse taseme ja kutsestruktuuri kujundamisest”. Taoline hoiak riiklike vajaduste prevaleerimisest isiku
diguste vaba realiseerimise ees vahemasti praeguses majanduslikus ja sotsiaalses kontekstis ndib viitavat
pbhiseaduses sétestatud Giguse, sh ka kdrgharidusGiguse margatavalt kitsamale tdlgendamisele, vBrreldes Saksa
pbhiseaduspraktikaga”. Kuid nagu ta on ka ise viidanud: “vabas demokraatlikus ning p6hidigusi ja vabadusi
austavas digusriigis on p8hidiguste piiramine vdimalik ja vajalik. Seejuures vdivad piiramise digustusena kdne
alla tulla nii teiste isikute konkureerivad figused ja vabadused kui ka thiskonna kui terviku huvid”. - B.
Aaviksoo (2001), 1k 294.
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1) Riiklikul tasandil maaratletud numerus clausus. Sellisel juhul piirab riik dppekohtade arvu
ja teostab otsest kontrolli valikuprotseduuri tGle. Numerus claususe vOib méérata kas teatavate
Oppekavade voi kdigi Oppekavade ulatuses.

2) Oppeasutused otsustavad ise tdpsemate valikuprotseduuride ile piiratud hulgale
dppekohtadele. Oppeasutused on vabad otsustama valikuprotseduuride rakendamist —
vastavalt Oppeasutusele vdimalustele ja wvastavalt riigi poolt mé&ératletud uldistele
kriteeriumitele. Piirangud Oppekohtade arvu osas vOivad puudutada osasid vOi Kkoiki
Oppekavasid.

3) Vajalik on ainult keskharidust tdendava dokumendi olemasolu. See vdib puudutada koiki
vOi osasid Oppekavadest. Sellisel juhul on juurdepéés tasuta ja dppeasutused aktsepteerivad

kdiki soovijaid.”*

UKS-i ja RakKKS-i kohaselt kuulub Eesti teise gruppi.??® Ulikool ja rakenduskdrgkool
madratlevad ise 0lidpilaste vastuvdtuarvu. Siinkohal tuleb eristada ulidpilaste dldist
vastuvdtuarvu ja nn tasuta 6ppekohtade arvu. Kui ldise vastuvituarvu kehtestab kdrgkooli
ndukogu, siis riiklikult finantseeritavate dppekohtade arvu — riikliku koolitustellimuse — osas
esitab kdrgkoolile tellimuse Haridus- ja Teadusministeerium®. Seega on npiiratud nii

Oppekohtade arv kui ka tasuta dppekohtade arv.

Nagu eespool réhutatud, peab koigile dppekohtadele (s.h ka nn tasuta dppekohtadele) tagama
vOrdse juurdepadsu. See tdhendab, et kdigil keskhariduse omandanud isikutel, kes soovivad
jatkata Gpinguid kdrghariduse tasemel, peab olema v@imalus kandideerida vabale dppekohale.
Sisseastumistulemuste paremusjarjestus saab pdhineda ainult kandidaatide v&imekuse
mootmisel — selleks vBivad olla kas riigieksamite tulemused, sisseastumiskatsed, vestlus, vms.
Oppekohtade taitmine peab toimuma vastavalt Gppida soovijate sisseastumistulemuste

paremusjarjestusele.

RakKKS § 11 18ige 2 kohaselt kehtestab rakenduskdrgkooli vastuvdtmise tingimused ja korra
vastav minister, kelle juhitava ministeeriumi valitsemisalasse rakenduskdrgkool kuulub.

Ulidpilaste tilikooli vastuvdtmise tingimused ja —korra kehtestab ilikooli ndukogu (UKS § 14

221 Key data on education in Europe 2002, p 95.

222 Euroopas enim levinud dppekohtade hulga méératlemise pdhimdte. Sellist lahenemist kasutatakse véikeste
erinevustega Soomes, Rootsis, Taanis, Norras, Hispaanias, lirimaal, Portugalis ja Uhendatud Kuningriigis.
Esimese tiubi naiteks on Euroopas Kreeka. Kolmandasse gruppi kuuluvad Itaalia, Austria, Saksamaa, Holland,
Belgia, Luksemburg ja Prantsusmaa. - Key data on education in Europe 2002, p 96.

228 \t: UKS § 13" Iiked 1 ja 2 ning RakKKS § 27 18iked 1 ja 3.
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lg 3 p 6).2* Analoogselt keskhariduse dppekohtadele juurdepaasuga, tuleks ka kdrghariduse
puhul Gldised juurdepé&su tingimused riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud
Oppekohtadele (nditeks konkursi ndue) kehtestada vastavalt seaduse reservatsiooni

pbhimdttele seadusega. Seda nii erakooli kui ka avalik-8igusliku likooli puhul.

4.4.2. Majanduslik juurdepaas

Vordse juurdepadsu korval etendavad siinkohal oma osa majandusliku juurdepadsuga
seonduvad kiisimused. Oigus korgharidusele ei ole tagatud, kui riik ei ole loonud
toetussusteemi neile Ulidpilastele, kelle tagasihoidlik sissetulek (v6i Ulidpilase vanemate
sissetulek) ei vdimalda labida kdrghariduse omandamise protsessi. Kuulumine vaesemasse
sotsiaalsesse kihti ei vOi votta vdimekatelt, kuid majanduslikult vahekindlustatud peredest
périt lastelt vbimalust omandada kdrgharidust ning sedakaudu end tdiel maaral teostada. PS-s
toodud sotsiaalriigi printsiip h6lmab muuhulgas p&himdtet, et kdigile tuleb kindlustada
vordsed stardivdimalused riikliku haridussiisteemi abil.??® Seetttu peab riik v&imekatele
ulidpilastele vordse juurdepddsu tagamiseks vdimaldama tasuta OGppekohad ja/vdi looma
toetuste stisteemi.?®® See, millised toetused tapselt on, milline on toetuste suurus ning, kui
palju tasuta dppekohti luuakse, sdltub nagu sotsiaalsete pohidiguste puhul ikka riigi
majandusliku arengu tasemest ja seeldbi riigi vOimalustest. Juurdepdas koérgkooli jaaks
paljude madalama sissetulekuga perede lastele ilma tasuta dppekohtade ja toetuste stisteemita

kattesaamatuks vOimaluseks.

Sarnaselt kutsekeskharidusele ei tulene PS-st ette tasuta korghariduse nduet. Tasuta
kdrgharidust ei née ette ka rahvusvahelised lepingud, millega Eesti on tihinenud. MSKOP art
13 18ike 2 kohaselt peab kdrghariduse koigile kéttesaadavuse tagamiseks rakendama kaiki

vajalikke abindusid, kaasa arvatud tasuta hariduse jarkjargulist sisseseadmist.

Ulidpilaste dppeprotsessi toetavaid toetusi on erinevaid. Euroopa riikide praktikale pdhinedes
vOib eristada kolme toetuste pdhitlupi:

1) rahaline v3i mitterahaline toetamine;

224 \Jastavalt EraKS § 6 I8ike 1 punktile méaaratakse eradppeasutuste puhul vastuvdtmise kord péhikirjaga.

225 K, Merusk. I. Koolmeister. Haldusdigus. Oigusteabe AS Juura, 1995, Ik 34.

226 Naiteks Itaalias on rahaliselt vahemkindlustatud UliGpilaste toetamine ette ndhtud pdhiseaduses. Itaalia
pbhiseaduse art 34 satestab: “Andekatel ja vBimekatel Opilastel on Gigus saada kdrgharidust seda isegi
tingimusel, kus neil puuduvad selleks rahalised vdimalused. Vabariik paneb selle diguse maksma stipendiumite,
peretoetuste vdi muude toetuste kaudu, mis omistatakse konkurentsil pdhinevate eksamitulemuste kaudu”. - G.
Gori (2001), p 326.
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2) spetsiifiline vai mittespetsiifiline toetus;

3) perekonna v&i konkreetse ilidpilase toetamine.?*’

Rahaline abi hdlmab otsest rahalist toetust voi Ulidpilaste (vOi nende eest vastutatavate
isikute) vabastamist mdnest maksust/maksest. Siinkohal vdib nditena tuua grandi andmise voi
vahendatud dppemaksu. Mitterahaline toetus hélmab reeglina teenuste osutamist - tasuta
elamispind voi transporditeenuse osutamine. Spetsiifiline toetus on otseselt seotud kaupade
vOi teenuste tarbimisega — nditeks — toitlustamisteenus, mis on madalam tavahinnast.
Spetsiifilise toetuse all peetakse silmas sotsiaalset toetust, mida antakse teatud teenustega
seotud kulude katteks — majutus, toit, transport ja tervishoid. See vGib olla riigi toetus
teenusepakkujatele, vGimaldamaks neil anda soodushinda ulidpilastele, voi toetus, mis
antakse ulidpilastele, mida peab hiljem kasutama teenuste eest tasumiseks. Mittespetsiifilise
abi osutamine ei ole seotud selle abi konkreetsel viisil kasutamisega — naiteks grandina saadud
toetust saab lidpilane kasutada igal viisil. Samuti on vdimalik eristada ulidpilaste toetamist ja
nende perekondade toetamist. Personaalne toetus on toetus, mida ulidpilane saab isiklikult,
rahaliselt voi loonusena. Ulidpilase perekonda toetatakse senikaua, kuni Glidpilast loetakse

perest soltuvaks - peamiselt peretoetused v&i maksusoodustused.®?®

Rahalised toetused konkreetsetele lidpilasele esinevad Euroopas jargmisel kujul:

1) Ulikooli sisseastumiskulude ja/vGi Gppemaksu vihendamine vdi nendest vabastamine.
Riikides, kus kdrgkooli sisseastumine on maksuvaba, v6ib tasuta sisseastumist lugeda tiheks
toetuse vormiks.

2) Grant. Grandid on ulidpilastele tehtavad rahalised maksed, mis ei kuulu tavaliselt
tagastamisele. Selle toetuse spetsiifiline eesmérk on lihtsustada kdrghariduse omandamist
ulidpilase jaoks. Grandid ei kuulu spetsiifiliste toetuste hulka ja seetbttu vdivad UliGpilased
kasutada grandina saadud toetust nagu nad vajalikuks peavad. Ka 2003. a suvel vastuvdetud

229

dppetoetuse ja Oppelaenu seadus?®® (OOS) naeb ette igakuise toetuse?®® edukamatele

(ilidpilastele samuti jargmises jaotuses oleva dppelaenu®®* igale tlidpilasele.

227 Key topics in education. Vol 1. Financial support for students in higher education in Europe. Trends and
debates. European Commission, sine anno, p 39.

228 Key topics in education. Vol 1. Financial support for students in higher education in Europe. Trends and
debates. European Commission, sine anno, pp 39-42.

9 RT | 2003, 58, 387; 78, 526; 2004, 89, 615.

230 vastavalt OOS § 2 punktidele 1-3.

21 Vastavalt OOS §-le 3.
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3) Oppelaen. Oppelaenud erinevad grantidest selle poolest, et dppelaenud kuuluvad

tagasimaksmisele. 2*2

4.5.

Jareldused

Kokkuvottena saab esile tuua jadrgmised olulisemad seisukohad ja jareldused:

1.

Oigus haridusele on tihedalt seotud PS § 29 Idikest 1 tuleneva Gigusega valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. SeetGttu on kohustuslikule haridusele jargnevatel
haridustasemetel hariduse kéttesaadavuse, vordse juurdepdésu, hariduse arvestatavuse
ja hariduse kohandatavuse printsiibi jargimine oluline nii haridusdiguse kui ka
tegevusala valiku tegemise Giguse puhul. Nimetatud printsiipide rikkumise korral
rikutaks isiku subjektiivset digust nii haridusele kui ka tegevusala vabale valikule.

PS § 29 16ike 3 kohaselt korraldab riik kutsedpet. PS-s on kutseGppe mdistet kasutatud
laias té&henduses (professional education), mis hdlmab nii kutseharidust kui ka
kdrgharidust.

Pbhiseaduse ekspertiiskomisjoni I6pparuandes toodud seisukoha kohaselt on § 29
I6ikes 3 isiku subjektiivse diguse tagamise miinimumndudeks kutsekeskhariduse ja
kdrghariduse kéattesaadavus (kutsebppe olemasolu). Autori hinnangul on viidatud
seisukoht liiga kitsas. Isiku subjektiivne digus tuleneb 8§ 29 Idikest 3 juhul, kui ei ole
tagatud kutsedppe kéttesaadavus, juurdepdés tegutsevatele Gppeasutustele, kutseGppe
arvestatavus ja kutsedppe kohandatavus.

Haridusdiguse tagamiseks tuleb koigile soovijatele tagada edasidppimise vdimalus ka
peale kohustusliku hariduse omandamist. Riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama
keskhariduse uldise kattesaadavuse. V6imalus omandada keskharidust ei ole erinevalt
kdrgharidusest s6ltuv dpilase vbimekusest, v8imalus omandada keskharidus peab
olema koigil.

Keskhariduse puhul tuleb eristada keskhariduse kéttesaadavust ja keskharidusele
juurdepaasu konkreetsete Oppekohtade osas. PS-st tulenevalt puudub digus nduda
Oppekohta konkreetsel kutse-, ameti— vOi erialal vdi uldkeskhariduse puhul
konkreetses gimnaasiumis konkreetses klassis.

Juhul, kui mdnele 6ppekohale on soovijaid rohkem, kui on vdimalik luua dppekohti,
tuleb lahtuvalt vordse juurdepédésu diguse pohimdttest korraldada konkurss. Vordne

22K ey topics in education. Vol 1, sine anno, pp 39-42.
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juurdepaasudigus ei ole tulene haridusbigusest, vaid tegemist on tavalise
vordsuspohidigusega — kdik on seaduse ees vordsed.

7. Vastavalt PGS §-le 28 toimub gimnaasiumisse vastuvott pohikooli I6petamise
tulemuste alusel. Samas on kaheldav paljudes &ppeasutustes seadusevaliste
lisatingimuste (lisakatsed) kehtestamise Gigusparasus gimnaasiumisse vastuvotul. PS
lubab isikute pdhidiguste ja vabaduste piiramist tGiksnes seadusega satestatud juhtudel.
Puudub v@imalus kehtestada pdhidiguste ja vabaduste piiranguid seadusest allpool
seisvate Gigusaktidega. Seaduse reservatsiooni pdhimottest tulenevalt ei saa lisakatsete
kehtestamist digustatuks pidada.

8. KutDS-s ei ole madratletud kutseBppeasutusse vastuvdtmise tingimusi (v.a
pohihariduse olemasolu ndue). Olukorda, kus kutsedppeasutusse vastuvdtmise tldised
tingimused ei sisaldu KutOS-s, ei saa lugeda korrektseks. Inimese vaba valikut kui
pohidigust saab piirata vaid seadusandja. Uldised juurdepaasu tingimused riikliku
tellimuse vdi rahastamise alusel loodud 6ppekohtadele tuleks vastavalt tldise seaduse
reservatsiooni pohimaottele satestada seadusega.

9. PS-st tuleneb digus Gppemaksuta Uldkeskharidusele, mis annab Uldkeskharidusele
erilise  staatuse  vOrreldes teiste  kohustuslikule  haridusele  jargnevate
haridustasemetega. Kutsekeskhariduse tasemel PS 6ppemaksuta Opet ette ei nde. Kuid
Eesti Vabariik on HaS-ga votnud enesele kohustuse tagada lastele ja noortele ka tasuta
kutsekeskharidus.

10. Kdrghariduse tasemel ei tulene riigile kohustust k&igile soovijatele dppekoha ning
tasuta korghariduse tagamiseks. Puudub uldise kattesaadavuse tagamise ndue, selle
asemel kehtib pohimdte, mille kohaselt peab kdigil olema Oppekohtadele vordsetel
alustel vordne juurdepaas, mis pdhineb tlidpilase vdimetel.

11. Tulenevalt seaduse reservatsiooni pdhimdttest peavad kdrgharidusele juurdepéasu
uldised tingimused (nditeks avaliku konkursi ndue) riikliku koolitustellimuse alusel
moodustatud Oppekohtadele (erakoolis ja avalik-6iguslikus Ulikoolis) olema
kehtestatud seadusega. Vastavas osas tuleks UKS-i ja RakKKS-i taiendada.

12. Oigus kérgharidusele ei ole tagatud, kui riik ei ole loonud toetussiisteemi neile
ulidpilastele, kelle tagasihoidlik sissetulek (v@i UliGpilase vanemate sissetulek) ei

vOimalda labida kérghariduse omandamise protsessi.

Oigus haridusele on subjektiivne igus saada riigilt haridusteenust. Vastavalt sellele peab riik
vOtma kasutusele meetmed selliselt, et see muutuks igathe Uldiseks Giguseks. Riigipoolne

kohustus on tdidetud, kui teenus osutatakse efektiivselt. Subjektiivne digus haridusele on
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muudetud efektiivseks faktiga, et riik pakub tasuta kohustuslikku haridust kdigile, samal ajal
kui ta muudab kohustuslikule haridusele jargnevad haridustasemed keskhariduse tasemel
uldiselt ké&ttesaadavaks ning keskhariduse tasemel ja korghariduse tasemel vordselt ja

majanduslikult juurdepédésetavaks, tagades Uhtlasi hariduse arvestatavuse ja kohandatavuse.

Jargmises peatikis késitletakse haridusdiguse liberaalset aspekti iseloomustavat elementi —
haridusvabadust. Koos kahes eelmises peatiikis kasitletud haridusdiguse elemendiga —
subjektiivne Gigus kohustuslikule haridusele ja subjektiivne digus kohustusliku hariduse

jargsetel haridustasemetel — moodustab haridusvabadus haridusdiguse terviksusteemi.
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V HARIDUSVABADUS

John Stuart Mill on vaitnud, et riiklik haridus on sepitsus selleks, et vormida inimesed t&pselt
Uhesuguseks ning inimesi valatakse vormi, mis on meele jargi riigis valitsevale voimule, luues

sellega despotismi ahelad timber inimeste vaimu ja keha.”*®

Ajaloos ei ole tavatu, et valitsus
néeb haridussusteemi tbhusa vahendina mdningate poliitiliste eesmarkide saavutamiseks,
sageli kill parimate kavatsustega, kuid olles seeldbi konfliktis haridusvabaduse p&himdttega.
Haridusvabaduse pdhimote eeldab eelkdige seda, et valitsus peab vastu seisma igasugustele

katsetele igasuguste indoktrineerimise vormide vastu. 2**

Vabaduse fundamentaalne teooria valistab vdimaluse riigil standardiseerida oma lapsi,
sundides neid aktsepteerima haridust ainult riigi Opetajatelt ja riiklikest Oppeasutustest.
Opetamine peab olema neutraalne ja ideoloogiliselt riigist eraldatud.?®® Hariduse theks
olulisemaks eesmérgiks on inimareng selle kdige rikkalikumas mitmekilgsuses. Ameerika
Uhendriikide tilemkohus on 1943. aastal teinud otsuse, kus on margitud: “Mida suuremaks
saab valitsuse surve Uhtsuse ja sarnasuse suunas, seda suurem on surve nende suunas, kelle
jaoks seda Uhtsust luuakse. Oigus erineda ei ole piiratud asjadega, mis vahetahtsad. See on
pigem vabaduse vari kui vabadus ise. Vabaduse olemasolu testiks on digus erineda just nende

asjade suhtes, mis puudutavad olemasoleva korra siidant”.2*®

Haridusvabadus on véga tihedalt seotud usu-, veendumuse- ja mottevabadusega. PS-st
tulenevad veendumusvabaduse ja valjendusvabaduse pdhimdtted on sisutud, kui isikutel on
kohustus omandada haridust, millel on indoktrineeriv sisu. Veendumusvabadus ja
valjendusvabadus on téhtsad eeldused ja tingimused haridusvabaduse sisuliseks toimimiseks
ja kaitseks ning seelabi igauhe ja kdigi Uldiseks vabaks arenguks. PS § 40 18ige 1 satestab, et
igatihel on slidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus ning PS § 41 I6ige 1 kehtestab igalihe
Oiguse jaada truuks oma arvamustele ja veendumustele. PS 8-i 45 kohaselt on igalihel 6igus
vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, trikis, pildis voi
muul viisil. Seega saab eristada passiivset seesmist usu-, veendumuse- ja mdttevabaduse

digust (forum internum) ja vdimalust vaateid omada (PS 8§ 40 Ig 1 ja PS 8 41 Ig 1) ning

23 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 93.
24 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol I, p 92.
%5 G. Gori (2001), p 334.

2% C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol II, p 80.
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aktiivset, eelkdige tegevuse®’ labi teostatud usu-, veendumuse- ja médttevabadust (forum

externum).?*®

Haridusvabadus sisaldab vabadust valida veendumustele vastavat haridust ning Gigust
pakkuda haridusteenust vastavalt oma filosoofilistele ja religioossele veendumusele. Oigus
pakkuda haridusteenust on tegelikult Uks aktiivse vaadete valjendamise ja levitamise - forum
externum - vorme. PS 8 40 I6ige 1 ja 8 41 kaitsevad nii religioosseid kui ka mittereligioosseid
vaateid. Samas ei ole nende satete kaitseala eristamisel praktilist tdhendust, kuna mis tahes
vaadete omamisse (forum internum) ei tohi riik sekkuda.?* Kaitstud on nii religioosse kui ka
mittereligioosse maailmavaate véljendamine ning vastavad praktikad.?”® PS § 45 Iike 1
esimese lause kohaselt on igalhel on Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja
muud informatsiooni sdnas, trikis, pildis vdi muul viisil. Veendumuste levitamise viiside
loetelu ei sisalda otsesGnu viidet veendumuste levitamisele dppeprotsessi kaudu. Samas ei ole
nimetatud sattes esitatud loetelu ammendav ning Opetuse kaudu veendumuste levitamine
mahub “muul viisil” veendumuste levitamise alla. Nimetatud lahenemist kinnitab EIOK art 9
I6ige 1, mille kohaselt katkeb Gigus levitada oma veendumusi teiste veendumuste levitamise
vormide k&rval “vabadust kuulutada oma usku vGi veendumusi nii Uksi kui koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt /.../ dpetamise /.../ kaudu”. Usu ja veendumuse levitamise digus
dpetuse kaudu tuleneb ka Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art-st 18 ja KPOP art 18 I8ikest 1.
Oppeprotsessi kaudu vaadete véljendamise ja levitamise vabadusele peab korrespondeeruma
digus ja vBimalus neid vaateid omada ning loomulikult ka vabadus valida veendumustele
vastavat haridust. Vabadus valida oma vaadetele vastavat haridust on samuti veendumuste

valjendamise vorm.

Oigust jaada truuks oma arvamustele ja veendumustele kaitseb ka PS § 12, mis keelab
diskrimineerida usutunnistuse ning poliitiliste voi muude veendumuste t6ttu. Oluline on
siinkohal rBhutada, et PS ei kaitse ainult enamuse usku ja vaateid. PS kohaselt on ka
vahemusse jaavad toekspidamised aktsepteeritavad ning kaitstavad.®** Ka haridusvabaduse
sisuks on see, et valitsusel (enamusel) ei ole 6igus luua filosoofilisi, ideoloogilisi vdi

religioosseid teooriaid ega tunnustada Uhte neist kui haridussusteemi pdhialust. Riigil ei ole

237 \/aadete véljendamine ja levitamine. V't PS § 45 IGige 1.

238 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vin., § 40, komm 3.

2% Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni l8pparuanne.

240 M. Kiviorg. Religioonidiguse pshimdisted, tildpdhimétted ja allikad. - Juridica, 2001, nr 1, Ik 25.

241 H.-J. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Kasiraamat ja 8pik tilikoolidele. AS Juura, 2000, Ik 55.
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hariduse pakkumise osas monopoli, samuti ei vdi riik kasutada kohustuslikku haridust selleks,

et valitseda laste veendumusi.?*?

Véljendusvabadus ei ole siiski absoluutne vabadus, millel puuduvad igasugused piirid. Kuna
valjendusvabadusel on keskne roll demokraatliku Uhiskonna toimimises ja igalihe vabas
arengus, siis selle vabadusega kaasnevad ka kohustused ja vastutus.?** PS §-i 45 16ike 1 teise
lause kohaselt vdib valjendusvabadust piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste
ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Nimetatud alustel vdib piirata ka 6igust
pakkuda haridusteenust vastavalt pakkuja filosoofilistele ja religioossele veendumusele. Kuid
kehtib pOhimdte, mille kohaselt peab iga sekkumine véljendusvabadusse olema
proportsionaalne taotletava seadusliku eesmargiga.***

Haridusvabaduse sisemisse struktuuri kuuluvad Gpetamisvabadus ja vabadus valida haridust.
Vabadus valida haridust on vdimalik omakorda jaotada Uheltpoolt vanemate ja laste 6iguseks
valida haridus, mis vastab nende usulistele ja filosoofilistele veendumustele ning teiselt poolt

vabaduseks luua erakoole.?*®

5.1. Opetamisvabadus

Opetamisvabaduse n&ol on tegemist eelmises punktis kasitletud véljendusvabaduse iihe
vormiga. Donald Schmeltekopf on oma vérvikas essees Opetamisvabadusest lugenud
Opetamisvabaduse alase diskussiooni alguseks ajaloolist sindmust, kus Sokratest sunniti
tihjendama murgikarikat, peale mida on dpetamisvabadus omanud erilise tdhenduse igathele,
kes tegeleb Gpetamisega.’*® Peaaegu kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide konstitutsioonid
sisaldavad dpetamisvabadust puudutavat satet, mis on tavaliselt esitatud kujul “kunst, teadus
ja uuringud on vabad nagu ka nende dpetamine” vGi siis esineb seal sdna “Opetamisvabadus”.

247 Ka PS §-i 38 I6ike 1 kohaselt on teadus ja kunst ning nende dpetused vabad.

Opetamisvabadus tidhendab seda, et valitsus ei voi mdjutada 6ppeprotsessi ideoloogiliselt ja
sunniviisiliselt ning dpetajad ja dppeasutused peavad olema vabad valitsuse ideoloogilisest

survest vOi muust sarnasest. See tahendaks haridussiisteemi loomise hetkest riigi

242 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 80.

3 R. Maruste. SBnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti 8igus. — Juridica, 2001, nr 1, 1k 15.

244 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vin., § 11, komm 3.

25 G. Gori (2001), p 334.

246 D, D. Schmeltekopf. Whence Academic Freedom? - Available: http://www.uvsc.edu/ethics/, 10 March 2005.
27 3. Gori (2001), p 335.
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mittesekkumist dpetamisprotsessi. Kuid lahtuvalt asjaolust, et riik peab tagama igaihele
arvestatava hariduse, ei ole riigi téielik distantseerumine vdimalik. Haridus, mida dpilased
omandavad, peab olema kvaliteetne ja arvestama nende fundamentaalseid Sigusi.?*® See —
Oigus arvestatavale haridusele — ning loomulikult ka avaliku korra ja kdlbluse pdhimdtted on
Opetamisvabaduse piiramise digustuseks. Loomulikult kehtib siinkohal p&himdte, mille
kohaselt peab piirang olema proportsionaalne kavandatava eesmargiga. Opetamisvabaduse
piirangud ei saa olla totaalsed, arvestatava hariduse tagamiseks piisab minimaalsete
standardite kehtestamisest, mis hdlmavad dppekavasid, Gpilaste ohutust ja tervisekaitset ning
koolikorralduse dldiseid pGhimdtteid. Téhtis on réhutada, et Gpetamisvabaduse péhimdte ei

puuduta ainult erakoole, vaid ka avalikke haridusasutusi.?*®

Lisaks sellele, et on oht riigipoolsele ideede ja arvamuste kujundamisele, on teiseks oluliseks
pbhimdtteks, millest lahtuvalt kaitstakse Opetamisvabadust see, et riigivdim ei ole
kompetentne tegema valikut konkreetses Oppeasutustes ja Opilaste suhtes kasutatavate
pedagoogiliste meetodite osas. Pedagoogiliste meetodite osas peab Opetamisvabaduse
pbhiméttest lahtuvalt valik kuuluma Gpetajale ja Gppeasutusele. Opetamisvabaduse pdhiméte
ja Oppeasutuste autonoomia printsiibi laienev toetuspind survestab riike seniseid detailselt
haridusprotsessi kirjeldavaid haridusstandardeid muutma rohkem Uldisemaks ja valjundit
kirjeldavaks (eesmarki seadvaks), jattes sellega eesmargi saavutamise viisid Opetaja ja
dppeasutuse otsustada.”® Naiteks dppekava paindlikkus ja varieeruvus on pedagoogilisest
aspektist vajalikud selleks, et tagada vdimalikult personaalne ldhenemine 0Opilastele —
vastavalt nende vajadustele ja huvidele. Kuna iga pedagoogiline olukord on erinev, on
kohustuslik Ghtsus haridusele Opilaste kogu arengupotentsiaali realiseerimist silmas pidades

kdige ebasobivam.

Haridusstandardite Gldisemaks muutmisega seonduvalt kaob ka vajadus eristada Opetamise
metoodikast lahtuvalt avalikke haridusasutusi ja erakoole. Kui mdlemaid puudutavad sarnased
standardid valjundile, ja mdlemal on 6igus valida 6ppemeetodeid, muutuvad erinevused

nende vahel jarjest vdiksemateks.?>*

2%8 G. Gori (2001), p 335.

29 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 267.

20\, Berka. J. de Groof. H. Penneman. (eds). Autonomy in education. Kluwer Law International, 2001, p xiii.
51 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 268.
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Opetamisvabadust vBib jaotada lahtudes Opetuse labiviimise tasemest individuaalseks
Opetamisvabaduseks  ja  institutsionaalseks  Opetamisvabaduseks.  Institutsionaalne
Opetamisvabadus jaguneb omakorda konkreetse dppeasutuse dpetamisvabaduseks ja sarnast
Opetamisideoloogiat kasutavate Oppeasutuste dpetamisvabaduseks>>2. Sarnast
Opetamismetoodikat kasutavatel dppeasutustel on valja tdotatud Gldised ja Ghtsed meetodid
riigi poolt kehtestatud hariduslike eesmarkide saavutamiseks, mida jargivad koéik sinna

kuuluvad dppeasutused dppeasutuse Oppekava valjatdotamisel.

Individuaalne dpetamisvabadus on dpetaja 6igus valida kdige sobivamaid vahendeid ja viise
dpilaste hariduslike eesmérkide saavutamiseks. Opetaja on parimal positsioonil maistmaks iga
Opilase individuaalseid vajadusi. Seda l&henemist kinnitab ka ILO/UNESCO oma 1966. a
soovituses Opetajate staatuse kohta. Nimetatud soovituse art 61 kohaselt peab Gpetajale olema
tagatud akadeemiline vabadus oma t6okohustuste taitmisel. Kuna Gpetajad on kvalifitseeritud
otsustama dpilastele kdige sobivamate Gppevahendite ja —meetodite valimise osas, peab neile

selles osas andma otsustamisdiguse”.”®

Institutsionaalne  dpetamisvabadus tdhendab sama digust Oppeasutuse tasandil.
Institutsionaalset dpetamisvabadust iseloomustab koéigi koolis tOotavate isikute kokkulepe
dppeasutuse missioonist ning viisist, kuidas missiooni ellu viiakse. Oppeasutus peab olema

vaba realiseerima endale sobivat haridusideoloogiat.>**

Konkreetse  Oppeasutuse
Bpetamisvabadus ja Gpetaja Opetamisvabadus véivad sattuda kollisiooni. Oppeasutus vaib
piirata Uksiku Opetaja otsustamisvabadust — loomaks Oppeasutusele selget identiteeti ja
fokuseeritust.”>> Opetaja Spetamisvabadus on piiratud kdigi Spetajate koostéds valminud
Oppeasutuse Oppekavas toodud hariduslike eesmérkidega ja/vbi Opetamismeetodite

Kirjeldusega.

Eraldi  tuleb valja tuua institutsionaalse  Opetamisvabaduse alla  kuuluva
organisatsioonivabaduse aspekt. Opetamisvabaduse pShimétte kohaselt on 8ppeasutusel lisaks
Oppemeetodite valikule digus otsustada oma tOdtajate valiku osas, jaotada asutusesiseselt

ressursse  ning seada tingimusi  Gppetocks.®® OECD eristab institutsionaalse

22 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol I, pp 268-269.

»3 |LO/JUNESCO recommendation concerning the Status of Teachers (1966). Available:
http://www.unesco.org/general/eng/legal/recomendation.shtml, 10 March 2005.

254°C. Glenn. The concept of educational Autonomy. - Berka, W., de Groof, J., Penneman, H. (eds.) (2001), p
13.

2% Reeglina kooli 8ppekava kaudu.

2% C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol Il, p 272.

76



Opetamisvabaduse juures nelja erinevat tegevuste gruppi, mille kaudu mdddetakse
haridusvabaduse taset. Nendeks gruppideks on Oppetd6d korraldamine (Gpetamismeetodid,
Opilaste hindamine, Opikute valik, 6ppetd6 labiviimise aeg, jne), personalijuhtimine (kooli
personali valik, tookohustuste ja -tingimuste maaramine, palga maaramine, jne), planeerimine
ja organisatsiooni haldamine (koolide tegevuse alustamine ja I6petamine, dppekava, jne) ning

ressursside kasutamine (otsustusigus).”>’

HaS deklareerib samuti Oppeasutuste Opetamisvabaduse pGhimdtet. Vastavalt HaS § 29
I6ikele 2 on haridusasutused Opetamise ja kasvatamise korraldamisel ning raha ja vara
kasutamisel digusaktides kehtestatud piires iseseisvad. Oppeasutustele on PGS § 3 I6ike 3,
KutOS § 10 Iike 1 ja RakKKS § 12 kohaselt antud dpetamisvabaduse printsiibist lahtudes
vOimalus kehtestada kooli 6ppekavad, mis pdhinevad tsentraalselt kehtestatud standarditel —
riiklikel dppekavadel ja rakenduskdrghariduse puhul kérgharidusstandardil. Samuti on kooli
otsustada uldise 6ppekorralduse kusimused, sealhulgas néiteks Gpilaste nadalakoormus ning
dppetundide arv ja nende jarjekord Gppepaevas (tunniplaan).?®® Lahtuvalt individuaalse
Opetamisvabaduse pdhimottest on Opetajal tulenevalt PGS 8§ 23 I8ikest 5 digus (ja ka
kohustus) valida igas klassis 6ppetdoks vajalikud 6pikud, téovihikud ja tédraamatud haridus-

ja teadusministri kinnitatud Opikute, toovihikute ja to6raamatute loetelust.

Charles Glenn on institutsionaalse Opetamisvabaduse hindamisel (heks olulisemaks
indikaatoriks pidanud Gppeasutuse otsustusdiguse ulatust, mis puudutab kooli personali
valikut.”® Eestis on pohikooli ja giimnaasiumi tasemel haridus- ja teadusministri poolt
maarusega kehtestatud kooli personali miinimumkoosseis®®, millest lahtuvalt magrab kooli
direktor vastavalt PGS § 36 ldikele 3 kooli personali tdpse koosseisu. Haridus- ja
Teadusministri maarusega seatud miinimumnduded on vajalikud selleks, et tagada kvaliteetse
haridusteenuse pakkumiseks kindlate td6kohtade olemasolu, ilma mille loomiseta vdib saada
kahjustatud Opilaste 6igus arvestatavale haridusele. Kuid tegemist on miinimummaééraga ning
lahtuvalt olemasolevatest ressurssidest ja vajadustest on Glejadnud koosseisu osas direktoril
vOimalus ise méaarata personali ja tookohtade hulk. Kutsedppeasutusele koosseisu

miinimumndudeid seatud ei ole ning selles osas on otsustus@igus taielikult direktoril.

7R, Standaert. Deregulation Versus Regulation: A european Perspective. - Berka, W., de Groof, J., Penneman,
H. (eds) (2001), p 15.

258 PGS § 24 16iked 5 ja 7 ning KutOS § 13 Ig 1.

29 C. Glenn. The concept of educational Autonomy. - W. Berka. J. de Groof. H. Penneman. (eds.). (2001), p 13.
260 RTL 1999, 131, 1823; 2002, 87, 1355; 129, 1874; 2003, 4, 39.
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Oppe- ja kasvatusalal tédtavate isikute vabade ametikohtade taitmiseks peab kooli direktor
vastavalt PGS § 38 Idikele 1 ja KutOS § 30 Idikele 2 korraldama konkursi. Konkursi

|labiviimise osas pohikooli ja giimnaasiumi puhul tsentraalseid ettekirjutusi ei ole”®

ning
labiviimise viis on kooli tasandi otsuseks. Vastavalt PGS § 38 Idikele 2 kinnitab direktori
poolt ettevalmistatud pedagoogide konkursi labiviimise korra kooli hoolekogu.
Kutsedppeasutuse pedagoogi ja rakenduskdrgkooli dppejou vaba ametikohta taitmiseks on

haridus- ja teadusministri poolt kehtestatud vastavad konkursi tingimused ja korrad®®

, mille
kohaselt otsustab konkursi labiviimise ja viib konkursi labi direktor. Samuti on kooli direktor
(rektor) isikuks, kes vastavalt PGS § 38 Idikele 1, KutOS § 29 Idikele 2 ja RakKKS § 23
IGikele 5 sBlmib, muudab ja 16petab personaliga todlepingud.

OECD haridusvabadust puudutava jaotuse juures oli eraldi vélja toodud ka otsustusdigus
ressursside kasutamise osas. Nii pohikoolil, glmnaasiumil, kutsedppeasutusel kui ka
rakenduskdrgkoolil on oma eelarve. Eelarve ulatuses on direktoril (rektoril) ressursside

kasutamise ainudigus ja kohustus.

Eriline dpetamisvabaduse vorm on ulikoolide autonoomia. Koolides on Opetajatel vaiksem
autonoomiamaar, kui ulikoolide dppejoéududel ning ulikoolidel kérgem autonoomiamaar Kkui
teistel Oppeasutustel — seda tulenevalt akadeemilise vabaduse p&himdttest. PS §-i 38 teine
IGige sitestab Ulikoolide autonoomia pohimdtte. Ulikooli on nimetatud vabade inimeste
tootoaks, kus vabaduse sisuks on vdimalus valjendada oma individuaalsust ning Kritiseerida
status quo’d. Teiste dppeasutuste dpetajaid loetakse pedagoogilise meeskonna liikmeks, mis
vahendab nende individuaalset vabadust. See pedagoogiline meeskond to6tab Ghiselt vélja
pedagoogilise projekti - Opetajate vdimalus tegutseda iseseisvalt on vordlemisi piiratud.
Vabadus on kitsendatud dppemeetodite valikule (kuidas Opetada) ja Opilaste hindamisele.
Ulikoolide puhul loetakse akadeemiline vabadus aksioomiks.?®® Riik ei tohi sekkuda tlikooli
Oppe- ja teadustdd korraldusse rohkem kui hidavajalik. Ulikooli autonoomia viitab sellele, et

taolisel asutusel peab olema enesekorraldusdigus — piisav iseseisvus valiste mdjutuste osas,

261 valja arvatud asjaolu, et Bpetajana saavad to6tada isikud, kes vastavad haridus- ja teadusministri kinnitatud
kvalifikatsiooninduetele, mis kirjeldavad néutavat haridustaset ja erialast ettevalmistust. Seda nii p6hikoolis ja
glimnaasiumis kui ka kutsedppeasutuses (PGS §12' Ig4 ja KutOS § 30 Ig 3). Vt ka Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded. Haridusministri méarus 26. augustist 2002 nr 65. — RTL 2002, 96, 1486; 129, 1874;
2003, 4, 39; 131, 2104; 2004, 122, 1889; 2005, 6, 42.

%62 KutseBppeasutuse pedagoogide vabade ametikohtade taitmiseks korraldatava konkursi tingimuste ja korra
kinnitamine. Haridusministri maarus 28. juulist 1998 nr 13. — RTL 1998, 248, 1021; Rakendusk6érgkooli dppejdu
valimise korra kinnitamine. Haridusministri méérus 5. oktoobrist 1998. a nr 19. — RTL 1998, 311/312, 1259;
2000, 84, 1236; 2002, 147, 2143; 2003, 4, 39.

263 H. Penneman. Autonomy in Education: Review of the country reports. - W. Berka. J. de Groof. H. Penneman
(eds.). (2001), p 37.
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mis puudutab sisemist organisatsiooni ja juhtimisstruktuuri, ressursside asutusesisest jagamist
ja ressursside hankimist erasektorist, oma to6tajaskonna véarbamist ning tingimuste seadmist
Oppetooks.”® 1988. aastal Euroopa iilikoolide rektorite poolt allakirjutatud Euroopa
Ulikoolide Magna Chartas on éeldud: ,,Ulikoolid, /.../, on autonoomsed institutsioonid, mis
kriitiliselt hinnates loovad kultuuri ja kannavad seda edasi uurimisto6 ja dpetamise kaudu.
Olemaks vastavuses tdnapdeva maailma vajadustega, peab ulikool olema s6ltumatu
igasugusest poliitilisest, majanduslikust ja ideoloogilisest vdimust. /.../ Vabadus uurimistdos

ja Bpetamises on Ulikoolielu pdhiprintsiip /.../“?®.

5.2. Vabadus valida haridust

Valikuvabaduse pdhimote tahendab hariduse valdkonnas seda, et riik ei tohi Uhelgi viisil
avaldada survet lapsevanematele voi hariduse omandajatele mdjutamaks nende valikut
teatavat tuiipi voi sisuga hariduse kasuks. PS*° ja mitmete haridusdigust puudutavate
rahvusvaheliste lepingute, millega Eesti on thinenud, kohaselt on vanemad vabad saatma

lapsi kooli nende omal valikul.

Vabaduse valida haridust elemendid - vanemate ja laste Gigus valida haridust, mis vastab
nende usulistele ja filosoofilistele veendumustele ning vabadus luua erakoole, mis l&dhtuvad
erinevatest vaadetest haridusele - on tihedalt seotud. Juhul, kui lastel ja vanematel on vabadus
valida kooli, kuid riik ei loo tingimusi (6iguslikke ja finantsilisi) riiklikele koolidele tegelike
alternatiivide tekkeks, muutub see valikudigus mottetuks, sest puudub tegelik valikuvdimalus.
Sama on vastupidisel juhul, kui k8igil on 6igus pakkuda haridusteenust, kuid puudub Gigus

valida haridust.

5.2.1. Vanemate otsusdigus laste hariduse valikul

Minevikust ei ole sugugi haruldased seisukohad, et lapsed kuuluvad pigem riigile kui

vanematele voi, et riik on parem lapse huvide kaitsja kui seda on tema vanemad. Nimetatud

264 Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vin., § 38, komm 3.

265 Euroopa Ulikoolide ~Magna Charta. -  Arvutivérgus.  Kattesaadav:  http://www.magna-
charta.org/pdf/mc_pdf/mc_estonian.pdf, 10. martsil 2005.

266 pg § 37 Iige 3: “Laste hariduse valikul on otsustav sdna vanematel”.
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vaadet on valjendanud ka naiteks Platon oma teostes.”®’ Haridusstisteemis nahakse v&imalust

sisendada tulevastele kodanikele poliitilisele reziimile soodsaid hinnanguid.?®®

Eestiga seonduvalt vdib sarnase ndite tuua lahiajaloost (1950-ndad), kus NSV Liidu
Ulemndukogu otsustas luua internaatkoolide v@rgu eesméargiga piirata vanemate ja
usuorganisatsioonide mdju lastele ning suunata noorte kommunismiehitajate maailmapildi
kujundamist. Sedalaadi Oppeasutused iseloomustavad paljuski totalitaarset tGhiskonda, kus
need on vahendiks riigi taielikku monopoli loomiseks laste sotsialiseerimisel ja
vadrtusmaailma ning arvamuste kujundamisel. Kuna totalitaarsed reziimid pidasid
haridusststeemi peamiseks, mille kaudu saab riik kujundada oma rahvastikku motlemist, on
sOjajargsetes inimdigusi puudutavates rahvusvahelistes kokkulepetes véga selgelt fikseeritud

vanemate 8igus ja esmane vastutus oma laste hariduse valikul. *®°

Ka PS § 37 18ike 3 kohaselt on vanematel laste hariduse valikul otsustav sdna. Nimetatud séate
viitab vanemate Oigusele hariduse valikuks oma lapsele arvestades saadava hariduse
iseloomu. Vanemate digust oma lapse hariduse valikul késitlevad pea koéik olulisemad
pohidigusi kasitlevad rahvusvahelised dokumendid. Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 26
I6ike 3 kohaselt on “laste hariduse valikul on otsustav sGna vanematel”. Ka EIOK esimese
protokolli art 2 16ike 2 ning KPOP art 18 1ike 4 kohaselt peab riik tagama vanemate diguse ja
vabaduse tagada oma laste usuline ja kd&lbeline kasvatus vastavalt oma usulistele ja
filosoofilistele veendumustele. Detailsem ldhenemine on vastava &iguse osas esitatud
MSKOP art 13 18ikes 3*”°, mille kohaselt kohustuvad riigid “austama vanemate /.../ vabadust
valida oma lastele nii riigivdimude poolt asutatud koole kui ka teisi koole, mis vastavad
hariduse miinimumndudele, mida riik v8ib méérata vdi kinnitada, ning tagada oma laste

usuline ja kdlbeline kasvatus vastavalt omaenda veendumustele”.

Kuigi PS ja asjassepuutuvad rahvusvahelised lepingud kasutavad sona “vanemad”, tuleb selle
all silmas pidada kdiki lapse seaduslikke esindajaid.?’”* Vastavalt PKS § 92 I6igetele 2 ja 3
seatakse lapse ule, kelle vanemad on surnud, teadmata kadunud vGi piiratud teovéimega, kelle

vanematelt on vanema Gigused &ra vBetud vdi on muudel pdhjustel jadnud ilma vanemlikust

267\/, Asmus. Platon. Suuri méatlejaid. Eesti Raamat, 1971, Ik 101.
28 A J. Heidenheimer. H. Heclo. C. T. Adams. Vérdlev halduspoliitika. Sotsiaalse valiku poliitika Ameerikas,
Euroopas ja Jaapanis. Kulim, 1995, Ik 23.

269 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 97.
270 Sama sBnastus haridusliku diskrimineerimise vastase konventsiooni artiklis 5 (b).
2" Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vin., § 37, komm 4.1.
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hoolitsusest, eestkoste. Eestkostjal on digus ja kohustus teostada PS § 37 I8ikest 3 tulenevat

vanema Gigust.

Vanemate valikuBiguse puhul on nimetatud dokumentides vdimalik eristada kahte elementi.
Esimene element on vanemate vabadus valida oma lastele mitte ainult avalikke haridusasutusi
vaid ka teisi koole. Vanematel peab olema valikuvabadus valikuks erinevate
haridusstisteemide (avalik- ja eraharidus) vahel, kui nad seda soovivad.?’?> Selleks, et
vanemate 0Oigus otsustada oma laste hariduse (le oleks efektiivne, peab olema toimiv
erahariduse sektor. Oiguse realiseerimine séltub sellest, kas ka tegelikkuses on erinevaid

Oppimisv6imalusi, mille hulgast valida.

Jargnevalt peatun lahemalt teisel elemendil - vanemate valikudigusel, mille kohaselt peab riik
arvestama avalikes Oppeasutustes Oppetdd korraldamisel vanemate vabadust ja kohustust

tagada oma laste usuline ja kdlbeline kasvatus vastavalt omaenda veendumustele.

5.2.1.1. Vanemate vabadus ja kohustus tagada laste usuline ja kdlbeline kasvatus

vastavalt omaenda veendumustele

PS § 37 16ige 3, mis kattub taiesti Inimdiguste Ulddeklaratsiooni art 26 16ike 3 sGnastusega,
viitab vanema Gigusele valida oma lapsele sobilik haridus. Tekib kisimus: mis ulatuseni, kui
uldse, on riigil kohustus pakkuda lastele nende vanemate vaadetest lahtuvat spetsiifilist
haridust? Kuna vdimalikke vaateid ko&lbelisele ja usulisele kasvatusele on detailides
hoomamatu hulk ning kdigi nende jaoks ei ole riigil voimalik luua Gppeasutuste vorku, peab
rilk korraldama Opet avalikes Gppeasutustes religiooni ja eetikat puudutavates Gppeainetes
erapooletul ja objektiivsel viisil, mis ei kahjusta vanemate ja laste siidametunnistuse-, usu- ja
méttevabadust.?”® Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud seisukohale, mille kohaselt ei ole
riigil ka kohustust subsideerida erakoole, mis esindavad spetsiifilisi vaateid kasvatusele:
»keeldumine erakooli toetamisest ei ole vastuolus vanemate vabadusega valida oma laste

kasvatus vastavalt oma usulistele ja filosoofilistele veendumustele*.?”

EIOK kommentaatorid on viidanud EIOK esimese protokolli art 2 teisest lausest — “endale
vOetud mis tahes haridus- ja dpetamisfunktsioone téites peab riik austama vanemate digust

22 G, Gori (2001), p 336.
27 J. de Groof. H. Penneman. The legal status of pupils in Europe. Kluwer Law International, 1998, p 133.
274 Belgian Linguistic case. 23.07.1968. Publication of the Court of Human Rights, Series A, Vol.6.

81



tagada lastele nende usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskélas olev haridus” —
tulenevale riigi kohustusele, tagada riiklikes dppeasutustes pluralistlikul viisil ja objektiivselt
|labiviidav 6pe.?” Riigi kohustus arvestada vanemate filosoofilisi ja religioosseid veendumusi
vOib tekitada probleeme olukordades, kus vanematel on joulised vaated sellistes kisimustes
nagu seksuaalkasvatus, kehaline karistus v@i kristlik haridus. Kuid Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuse’”® kohaselt ei ole vanematel Bigus olla vastu Sppeasutuses pakutavale
haridusele, mis on esitatud objektiivsel, kriitilisel ja pluralistlikul viisil.?”" Sama meelt on
URO majanduslike-, sotsiaalsete- ja kultuurialaste diguste komitee, kelle hinnangul oleks

vastupidine praktika vastuolus MSKOP art 13 16ikega 3.2"

Erapooletul ja objektiivsel viisil Gppe labiviimise tagab PS 8 41 I8ikest 1 tulenev Gigus —
jaada truuks oma arvamustele ja veendumustele. Esmapilgul vanemate Gigusest valida oma
lapsele haridust eemalejaav Gigus on tegelikult véaga tihedalt seotud PS § 27 IGikest 3 tuleneva
vanemate diguse ja kohustusega kasvatada oma lapsi ja seeldbi ka haridusbigusega. Laste
koolitamine on oluline osa laste kasvatamisest ning nende ettevalmistamisest iseseisvaks
eluks. Usaldades oma lapse konkreetsesse Oppeasutusse, lubab vanem koolil osaleda
vanemate haridusalaste tlesannete taitmisel, kuid see ei piira mingilgi viisil vanema téielikku
vastutust lapse kasvatamisel. VVaartused ja hoiakud, millest lahtuvalt vanemad kasvatavad oma
lapsi kodus ei tohi saada kahjustatud koolis.””® Kool ei tohi sundida muutma vaartusi ja

hoiakuid, mida laps saab oma vanematelt.
5.2.1.2. Lapse digused hariduse valikul

Vanemate Gigused lapse haridustee planeerimisel ja valikul ei ole absoluutsed. Tuleb eristada

lapse Bigusi ja vanema valikuvabadust. Néiteks ei saa vanemad otsustada, et lapsele uldse

280

haridust ei anta.”™ Vanemate 6igus ja kohustus kindlustada oma lapsele sobiv haridus peab

25 A, Clapham. Human rights in the private sphere. Clarendon Press, 1998, p 207.

276 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen Case. 07.12.1976. Publication of the Court of Human Rights, Series A,
Vol 23.

2T Kolm Taani perekonda esitasid kaebuse Euroopa Inimdiguste komisjonile seoses oma Siguste rikkumisega,
kuna riigis vBimaldatav haridus oli vastuolus nende religioossete ja filosoofiliste vaadetega. Nimetatud kolm
perekonda olid tulutult dritanud saada oma lastele vabastust seksuaalkasvatuse tundidest. Kuid
seksuaalkasvatuse tunnid oli integreeritud kooli dppekavasse ning olid seetdttu kohustuslikud. Oppekava
kohaselt oli 6pe nimetatud Gppeaines korraldatud objektiivsel, pluralistlikul ja kriitilisel viisil. Komisjon ei
rahuldanud perakondade kaebust.

28 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 13. Online. Available:
www1.umn.edu/humanrts/ edumat/IHRIP/circle/gencom13.htm, 10 March 2005.

2% \/t ka B. G. Tahzib. Freedom of religion or belief. Ensuring effective international legal protection. Martinus
Nijhoff Publishers, 1996, p 37-42.

280 Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vin., § 37, komm 4.2.
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olema teostatud vastavuses lapse diguste ja huvidega. LOK art 14 I8ike 2 kohaselt peab riik
austama vanemate Oigusi ja kohustusi suunata last talle kuuluvate diguste rakendamisel lapse
arenevate vOimete kohaselt. KPOP art 18 kohaselt lasub esmane vastutus lapse
uleskasvatamisel ja arendamisel vanematel, kuid selle vastutuse realiseerimisel peavad olema
nende tahelepanu keskpunktis lapse huvid. Seega tuleb lapsevanemal oma lapsele hariduse
valiku tegemisel arvestada, et haridus peab parimal viisil aitama kaasa lapse isiksuse,
vaimuannete, vaimsete ja kehaliste vimete potentsiaali voimalikult taiuslikule arendamisele.
Lapsel, kes on vdimeline iseseisvaks seisukohavotuks, on digus valjendada oma vaateid
vabalt koikides teda puudutavates kisimustes, sealhulgas oma haridustee valikul. Jan de
Groofi hinnangul ei tohi vanemad seetdttu hoida oma last taielikus teadmatuses vOimalustest,

mida haridusasutused pakuvad.?®*

LOK art 14 I18ike 2 loogikast tuleneb, et riigil on digus sekkuda vanemate valikutesse, kui
need ei lahtu lapse arenguvimest ja kahjustavad seelabi laste huve.?®” Seega vastutab ka riik
selle eest, et lapsed saaksid vOimetekohast ja kvaliteetset haridust. Kui tekib oht, et lapse
huvid saavad kahjustatud seoses vanema teovdimetuse vOi pahatahtlikkusega peab riik
reageerima. Kuid seda v@imalust tuleks alati lugeda 6nnetuks erandiks ning riik ei tohiks
reeglina votta endale vanema rolli. LOK art 20 I8ike 1 kohaselt on lapsel, kes ajutiselt v3i
alaliselt on ilma j&etud perekondlikust miljodst voi kellel tema enese huvides ei ole lubatud
jaada sellesse keskkonda, digus riigi erilisele kaitsele ja abile. Sama artikli 16ike 3 kohaselt
peab 16pptulemust silmas pidades pédrama vajalikku tahelepanu /.../ lapse etnilisele, usulisele,
kultuurilisele ja keelelisele péritolule. Seega peab vanemliku hoolitsuseta jadnud lapse
haridustee korraldamisel tagama vastavate valikute tegemisel lapse péritolu arvestamise.

5.2.2. Oigus luua ja pidada erakoole

PS 8 37 I8ike 2 teise lause kohaselt vdib seaduse alusel avada ja pidada ka muid dppeasutusi

(kui riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutused - J.H), sealhulgas erakoole.

Oigus valida haridust ja 8igus pakkuda haridusteenust eeldavad nende diguste tagamiseks riigi
positiivset tegevust. Seda selleks, et muuta vGimalikuks erakoolide loomine ja pidamine.
Ukski arenenud ja demokraatlik riik ei keela erakoole luua ja hallata, riik kas soodustab voi

281 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 96.
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vastupidi, takistab neid erineval maaral.®®® Riigi tegevus v&ib esineda nii erakoolide
tegevuseks vajaliku digusliku raamistiku loomise kaudu (sh. konstitutsiooni tasemel) kui ka
l&bi riigipoolsete rahaliste toetuste erakoolidele. Senikaua kuni need kaks tingimust
eksisteerivad, saab raakida sellest, et eraharidus tegutseb paralleelselt ja konkureerib avaliku

haridusstisteemiga — ning sellest tulenevalt ka haridusvabadusest.?®*

Euroopa riikides vdib perioodi 1900. aastast 1945. aastani lugeda riigikoolide tdelise
vOidukdigu perioodiks. Olukord hakkas muutuma peale teist maailmasdda ja eriti eelmise
sajandi seitsmekiimnendatel aastatel.?®> 1966. aastal valjendati MSKOP-s selgelt igus luua ja
pidada erakoole. Vastavalt nimetatud rahvusvahelise dokumendi art 13 18ikele 4 omab igaliks
vabadust luua ja juhtida haridusasutust. See vabadus sisaldab digust luua ja juhtida igat tadpi
haridusasutust eeldusel, et haridusteenus vastab sellele ndudmiste miinimumile, mida vdib
kindlaks maéarata riik. Kerkisid esile mdisted nagu subsidiaarsus ja autonoomsus. Selle
asemel, et ise kdiki teenuseid osutada, valitses seisukoht, mille kohaselt peab riik looma
voimalikult paljudes valdkondades tingimused eraettevotluseks ja  konkurentsiks.
Uletsentraliseerimist hakati pidama probleemiks. Uheks sellise poliitika valjendusviisiks on

muuhulgas riiklikud toetused mitteriiklikele koolidele.?®®

Kdige laiema kasitluse kohaselt loetakse erakooliks kooli, mis on asutatud voi mida juhitakse
taielikult eraisikute (fuusilised ja juriidilised isikud) vGi valitsusvaliste organisatsioonide
poolt.®®” UNESCO, OECD ja Maailmapanga poolt kasutatava kitsama maaratluse kohaselt on
erakoolid dppeasutused, mida kontrollivad ja juhivad eraisikud vdi juhatus, mille liikmeid ei
ole méaaranud voi valinud riiklik organ. Pohiliseks aluseks eristamaks erakoole ja riiklikke
koole ei ole omand ega finantseerimine. Erakoolid vdivad omada mis tahes
finantseerimisskeemi vdi omanikku. Erakooli finantseerimine v6ib toimuda téielikult riigi
poolt - pdhiline eristamise alus seisneb kooli juhtimises.?®® Seega on erakooli maaratlemisel
keskne see, kelle kdes on kontroll erakooli juhtimisotsuste (sh 6ppeprotsessi juhtimisotsuste)
osas. Erakooli puhul peab juhtimine olema sdltumatu riigist. See pdhim&te kannab

Opetamisvabaduse ideed, millest lahtuvalt v6ib erakooli madratleda Oppeasutusena, kus

283 A.J. Heidenheimer. H.Heclo. C.T.Adams (1995), Ik 24. Vt ka - Ingrid Jordebo Foundation of Christian
Schools and Ingrid Jordebo vs Sweden. 06.03.1987. European Commission on Human Rights. Decisions &
Reports, vol. 51.

284 G. Gori (2001), p 338.

285 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol Il, p 66.

286 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol 11, p 66. Vt. ka magistritéd punkt 5.2.2.2.

%87 private education in the European Union. Organisation, administration and the public authoritie’s role.
Eurydice, 2000, p 11.

288 C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol Il, p 70.
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toimuvat haridusprotsessi ei suuna riik ideoloogiliselt ega ka sunniviisiliselt. Erakoolil on
orientatsioonivabadus ja organisatsioonivabadus, mis kokku tdhendab vabadust mé&aratleda
seda, kuidas kool toimib. Kuna riigist s6ltumatu juhtimisega erakooli riigipoolset rahastamist
vOib lugeda erakooli kaudseks mdjutamiseks, eristatakse tdiendavalt veel erakoole, mida
toetab osaliselt v@i téielikult riik ning erakoole, mille finantseerimine pdhineb ainult

erakapitalil.

EraKS § 1 Idige 1 ja § 2 I6ige 1 maddratlevad erakooli kui eradigusliku juriidilise isiku
Oppeasutuse, kelle tegevuse tulemusena on vdimalik omandada alus-, pdhi-, kesk- vdi
kdrgharidus. Selle mdiste kohaselt eristab erakoole avalikest haridusasutustest omand -
erakool kui eradigusliku juriidilise isiku Gppeasutus. EraKS-s toodud erakooli mdiste ei ole
seotud erakooli juhtimise s6ltumatusega. Erakooliks loetakse ka nditeks sihtasutuse vdi muu
eradigusliku juriidilise isiku dppeasutus, mille vastavalt asutajaks, liikmeks, osanikuks voi
aktsionariks on riik. Riik erakooli pidaja asutaja, lilkkme, osaniku voi aktsiondrina omab Gigust
madarata litkmeid erakooli pidaja juhtorganitesse ning seeldbi ka erakooli enda juhtorganitesse.
UNESCO, OECD ja Maailmapanga maéaratluste kohaselt ei loetaks sellist Gppeasutust

erakooliks. Siinkohal erinevad nimetatud kasitlus ja EraKS kasitlus olulisel maaral.

Nimetatud kaks madratlust esindavad erinevaid eesmérke ja vaartusi, mida eraharidus
kesksena kannab. UNESCO, OECD ja Maailmapanga maaratlus esindab ideed, mille kohaselt
kannab eraharidus eelkbige valikuvbimaluse loomise eesmarki avalikust haridusasutuses
pakutavast erineva hariduse valimiseks, mis on sobilikum &ppuri vOi tema vanemate
filosoofiliste ja religioossete veendumustega. See l&dhtub eelkdige erahariduse s6ltumatuse
ideest. 1998. aastal vastu voetud EraKS-s toodud erakooli mdiste késitleb seevastu erakooli
kui ettevdtet, kui Uhte ettevdtluse viisi. Maaratlus ei eita ega valista otseselt sdltumatuse
ideed, kuid kindlasti ei ole see peamine. EraKS ja tegelikult kogu Eesti haridusseadustiku
labivaks probleemiks erahariduse osas on see, et vastavad Gigusaktid ei anna edasi erahariduse
kui hariduse mitmekesistamise kanali vaartust ja avalikele Oppeasutustele alternatiivse

hariduse vBimalust.

PS kohaselt vdib erakoole avada ja pidada seaduse alusel. Seega on erakoolide asutamine ja
tegevus riigi pideva jarelevalve all, sest riigil on kohustus tagada arvestatav ja tasakaalustatud

haridus.”® Selle kohustusega seonduvalt kasitlen jargmises punktis Ulevaatlikult riigi

28 Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vin., § 37, komm 3.
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jarelevalve teostamist erakoolide tegevuse Ule ning erakoolide riigipoolse finantseerimisega

seonduvaid kisimusi.

5.2.2.1. Jéarelevalve erakoolide tegevuse Ule

PS 8 37 ldike 5 kohaselt on hariduse andmine riigi jarelevalve all. Seda sOltumata
Oppeasutustest ja nende omandivormist. Seega on ka erahariduse andmine riigi jarelevalve all.
Ka MSKOP art 13 I8ige 4 kinnitab tksikisikute ja asutuste igust luua Gppeasutusi ja juhtida
neid eeldusel, et need dppeasutused kannavad pakti art 13 I8ikes 1 toodud hariduse vaartusi®®
ja tdidavad riigi poolt kehtestatud miinimumndudeid. Riik on kohustatud looma tingimused
pohiseadusega tagatud Oiguste ja vabaduste kasutamiseks — sealhulgas ka kvaliteetse
haridusteenuse tagamiseks. Tegemist on riigi kaitsekohustusega ebakvaliteetsete

haridusteenuste pakkujate eest - riigil on kohustus tagada arvestatav ja efektiivne haridus.”**

Riik teostab erahariduse andmise (le jarelevalvet kahel moel — esiteks kehtestades seadusega
nduded erakooli asutamisele ja pidamisele ning teiseks kontrollides seadusega kehtestatud

nduete taitmist erakoolide poolt.

Vastavalt PS §-i 37 teisele 18ikele vdib erakoole avada ja pidada seaduse alusel. Sellest sattest
tuleneb riigile positiivne kohustus luua seadusega tingimused PS-ga tagatud erakooli avamise
ja pidamise Giguse kasutamiseks. Teiselt poolt annab nimetatud sate ja PS § 37 18ige 5 diguse
kehtestada erakoolidele kvaliteedinduded ning kontrollida erakoolide tegevust. Need riigi
poolt kehtestatavad nduded voivad puudutada selliseid valdkondi nagu Opilaste vastuvott
erakooli ja erakoolist véljaarvamine, dppekava tldnduded, 16pudokumentide tunnustamine,
nduded pedagoogidele, jms. Kuid riik ei vdi takistada erakoolide avamise ja pidamise Giguse
rakendamist, kehtestades pohjendamatult koormavaid juriidilisi ning administratiivseid

ndudeid nende asutuste loomisele ja juhtimisele.

Erakoolide avamist ja pidamist reguleerib EraKS. Erakooli puudutava regulatsiooni puhul

saab eristada reegleid, mis hdlmavad erakooli asutamist ja erakooli tegevust. Erakooli poolt

2% MSKOP art 13 Idige 1: “... haridus peab tagama iga inimisiku tieliku arengu, looma vaarikustunde,
tugevdama lugupidamist inimese diguste ja pGhivabaduste vastu. /.../ haridus peab andma koigile v8imaluse olla
vaba Uhiskonna kasulikuks liikmeks, soodustama vastastikust mdistmist, sallivust ja sGprust kdigi rahvaste ja
rasside, etniliste ja religioossete gruppide vahel ja kaasa aitama Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni téole rahu
kindlustamisel”.

21T, Annus (2001), Ik 269.
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Oppe labiviimise alustamiseks peab erakooli pidaja vastavalt EraKS § 5 I8ikele 1 taotlema
Haridus- ja Teadusministeeriumilt koolitusloa konkreetsele Oppekavale. Koolitusluba on
sisuliselt tunnistus sellest, et Oppeasutuses labiviidav koolitus vastab minimaalsetele
kvaliteedinduetele. Koolitusloa andmine voi sellest keeldumine néitab hinnangut koolituse
sisule. Koolitusluba andes vétab riik endale vastutuse selle eest, et koolitusasutuses antakse
kvaliteetset Opet ning tagatakse kooli dppe- ja kasvatustoo korralduse vastavus riigi seatud

nouetele.?®?

Vastavalt EraKS 8 5 IGikele 5 peab koolitusloa taotleja koolitusloa saamiseks olulisemate
dokumentidena esitama:

1) haridustasemele vO6i erakooli liigile vastava Oppekava, mis peab riikliku Oppekava
olemasolul vastama riiklikule dppekavale;

2) samaliigilise riigi- v&i munitsipaaldppeasutuse pedagoogidele ja 6ppejdududele voi avalik-
oiguslike ulikoolide dppejoududele digusaktides kehtestatud nduetele vastavate pedagoogide
vOi  Oppejdudude kirjalikud ndusolekud asutatavasse erakooli t00le asumiseks;
3) andmed erakooli tegevuseks vajalike Gpperuumide (-hoonete), sisustuse ja muu vara
olemasolu ja nende vastavuse kohta sotsiaalministri maarusega kehtestatud tervisekaitse
nduetele ja haridus- ja teadusministri kehtestatud nduetele;

5) kdrgkooli ja dlikooli puhul andmed Oppe- ja teadustegevuseks vajaliku 6ppemateriaalse
baasi olemasolu ja nende vastavuse kohta haridus- ja teadusministri maarusega kehtestatud
nduetele;

6) ulikooli, rakenduskdrgkooli voi erakutsedppeasutuse koolitusloa taotlemisel aktsiakapitali,
osakapitali voi omakapitali olemasolu téendavad dokumendid;

7) erakooli pohikirja ja arengukava.

Seega on EraKS-st tulenevalt kehtestatud dppetegevuse alustamiseks miinimumnoéuded kooli
Oppekavale, Gpetajatele/dppejdududele ja Gppemateriaalsele baasile. Uldine pdhiméte on, et
erakoolidele seadusega esitatavad minimaalsed (kvaliteedi)nduded ei tohi vdrdse kohtlemise
printsiibist lahtuvalt olla kérgemad, kui samavaarsetel avalikel Sppeasutustel.®® EraKS-s
esitatud dokumentide loetelust ilmneb, et nimetatud miinimumnduded l&dhtuvad samaliigiliste

riigi-vdi munitsipaaloppeasutusele esitatud nduetest. Seda kinnitab ka EraKS § 11 I0ige 4,

292 Kontrolliaruanne . Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevus koolituslubade andmisel pdhikoolidele ja
gumnaasiumidele. — Riigikontroll, 2003, Ik 5.
% G. Gori (2001), p 338.
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mille kohaselt peab erakooli &ppekava vastama riiklikult kehtestatud haridusstandardile.?*

Samavéérsetest nduetest [dhtumist kinnitab ka pdhimote, mille kohaselt kohaldatakse vastavat
haridustaset puudutavaid seadusi erakoolidele niivérd, kuivérd EraKS ei sétesta teisiti.”®
Olulise, uldiselt tunnustatud, p6himdttena voib vélja tuua printsiibi, et riik ei vOi takistada
erakoolide avamise ja pidamise diguse rakendamist, kehtestades p&hjendamatult koormavaid

juriidilisi ning administratiivseid ndudeid nende asutuste loomisele ning juhtimisele.

Oigusliku raamistiku loomise kdrval peab riik, nagu eelpool viidatud, teostama pidevat
kontrolli kehtestatud nduete téitmise Ule. Riik vastutab selle eest, et erakoolid tdidaksid
digusaktidega neile kehtestatud ndudeid. EraKS § 23 l6ike 1 kohaselt teostatakse riiklikku
jarelevalvet erakooli 6ppe- ja kasvatustegevuse Ule vastava riigi- voi munitsipaaldppeasutuse
vOi avalik-Gigusliku ulikooli tegevust reguleerivate Gigusaktidega satestatud korras. Kui
erakooli Gppe- ja kasvatustegevus vdi Gppetase ei vasta koolitusloas mérgitud haridustasemele
vOi erakooli liigile seadusega kehtestatud nduetele, on haridus- ja teadusministril vastavalt
EraKS 8 9 I0ikele 1 Gigus teha erakoolile ettekirjutus voi tunnistada koolitusluba kehtetuks.

2004. a kevadel véttis Riigikogu vastu EraKS muudatused, millega kehtestati kdrgendatud
aktsia-, osa- ja omakapitalinduded ulikoolide, rakenduskdrgkoolide ja kutseGppeasutuste
pidajatele.’® Milleks sellised nduded ning kas nimetatud néuded on pdhjendamatult
koormavad ja kahjustavad PS-ga tagatud digust luua ja pidada erakoole? PS 8 11 kohaselt
vOib digusi ja vabadusi piirata kooskBlas PS-ga ning need piirangud peavad olema
demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Kahtlemata piirab nimetatud kapitalindue paljude véimalust luua ja pidada kérgkooli

vOi kutseGppeasutust, kuid need piirangud on vajalikud. Seda seet6ttu, et riik peab tagama

2% EraKS § 11 18ike 4 kohaselt peab erakooli 8ppekava vastama:

1) koolieelsel lasteasutusel — alushariduse raam@ppekavale;

2) lasteaed-algkoolil — lasteaia osas alushariduse raamdppekavale ja algkooli osas p&hikooli ja gimnaasiumi
riikliku 8ppekavaga kehtestatud kooliastmete padevusele ja ainete dpitulemustele;

3) algkoolil, pdhikoolil ja giimnaasiumil — phikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekavaga kehtestatud
kooliastmete padevusele ja ainete dpitulemustele;

4) kutsedppeasutusel — kutse-, eri- vdi ametiala riiklikule 6ppekavale;

5) kdrgkoolil ja Glikoolil — kdrgharidusstandardile;

6) huvialakoolil — Uleriigilisele raam8ppekavale, kui see on kehtestatud;

7) erikoolil — pBhikooli ja gimnaasiumi riiklikule ppekavale vdi pdhikooli lihtsustatud riiklikule dppekavale
(abibppe dppekavale) vdi toimetuleku riiklikule dppekavale.

2% Nimetatud pdhiméte on vastava taseme osas sétestatud KELS §-s 7, PGS § 1 I8ikes 2, KutOS § 2 Idikes 3 ja
UKS § 3 Iikes 2.

2% (likoolile 10 miljonit krooni, rakenduskdrgkoolile 6 miljonit krooni ja kutse8ppeasutusele 1 miljon krooni
(EraKS § 2* Ig-d 1-3). Juba véljaantud koolitusluba v&i positiivset akrediteerimisotsust omavale erakooli pidajale
kehtestatakse nimetatud kapitalindudeid alates 2007. aasta 1. jaanuarist, vélja arvatud juhul, kui erakooli pidaja
esitab taotluse uue koolitusloa saamiseks enne nimetatud kuupéeva (EraksS § 25° Ig-d 1-3).
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erakooli dpilase huvide kaitse ning selle, et haridus oleks piisava kvaliteediga ja jatkusuutlik.
Oppe labiviimiseks on vajalikud dppejéud, samuti mitmete materiaalsete vahendite olemasolu
(auditooriumid, raamatukogu, 6ppevahendid). Lahtuvalt toodud kapitalinbuetest on vajalik
taiendavalt tagada enda haridusse investeerinud UliGpilastele vGimalus osaleda mdistlikes
tingimustes dppetdds ning luua suuremad eeldused erakoolide jatkusuutlikkuse tagamiseks,
vahendades erakoolide pankrotistumise riski ja sellega kaasnevaid probleeme Opilastele. Riik
on kohustatud looma tingimused PS-ga tagatud Oiguste ja vabaduste kasutamiseks —
sealhulgas ka kvaliteetse haridusteenuse tagamiseks. See on riigi kaitsekohustus
ebakvaliteetsete haridusteenuste pakkujate eest. Ebakvaliteetset haridust omandanud 6pilase
Oigust haridusele on rikutud. See on ka nimetatud erakoolide loomise ja pidamise diguse riive
Oigustuseks.

Riik vdib méérata tdiendavad tingimused, millistele erakoolid peavad vastama selleks, et neid
ametlikult tunnustataks ja riigieelarvest toetataks. Naiteks on Eestis eratlikoolide ja
rakenduskdrgkoolide  18pudokumentide  tunnustamiseks ja nimetatud erakoolidele
koolitustellimuse esitamiseks lisaks koolitusloale vaja taotleda ka dppekavade akrediteerimist,
kus tulenevalt UKS § 11 I6ikest 2 hinnatakse 6ppekava ja selle alusel toimuva Gppe vastavust
Oigusaktidele ja standarditele, sealhulgas vastava teoreetilise ja praktilise Oppe taset,
Oppejoudude ja teadustdotajate teaduslikku ja pedagoogilist kvalifikatsiooni ning ressursside

piisavust 6ppe labiviimiseks antud dppekaval.

5.2.2.2. Erakoolide rahastamine

Oppeasutuse asutamise 6igus valjaspool riiklikku haridussiisteemi on hadavajalikuks
eelduseks haridusvabaduse tagamisel, samamoodi nagu ka vanemate 6igus panna oma laps
Oppima eradppeasutusse. Seoses sellega, et erakoolide kdrged dppemaksud vdivad paljude
Opilaste jaoks wvalistada erakoolis Oppimise, tOstatub kisimus erakoolide riikliku

finantseerimise kohustuslikkuse kohta.

PS-st ei tulene kohustust erakoolide finantseerimiseks.®” Samuti ei ole tiheski olulisemas
rahvusvahelises lepingus puudutatud riigi kohustust erakoolidele rahalise toetuse ja -abi
andmiseks vordselt riigi ja kohaliku omavalitsuse koolidega. Riigi ja kohaliku omavalitsuse

297 Naiteks Hispaania, Prantsusmaa ja liirimaa pohiseadustes on sitestatud kohustusliku hariduse tasemel
tegutsevate erakoolide finantseerimise kohustus. Hollandi p&hiseadus néeb ette kohustusliku hariduse tasemel
tegutsevatele erakoolidele finantseerimise samavéarselt riiklike koolidega. - Private education in the European
Union. Organisation, administration and the public authoritie’s role. Eurydice, 2000, p 25.
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Oppeasutuste finantseerimine ning riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutustega analoogseid
ndudeid taitma pidavate erakoolide finantseerimata jatmine ei ole rahvusvaheliste normide

kohaselt diskrimineeriv.?%

Vdib pustitada kiisimuse - kas juhul kui erakool pakub teenust, mille pakkumiseks kogub riik
makse, ei peaks see erakool saama ka osa (vastavalt dpilaste arvule) kogutud rahast? Paljudes
riikides on erakoolide vordne finantseerimine tdusnud oluliseks teemaks, kuna nimetatud
hariduse pakkujad on riigi poolt tunnistatud vordvéarseteks riigi ja kohaliku omavalitsuse

Oppeasutustega ning nende poolt valjastatud I6pudokumentidele on antud ametlik staatus.

PS 8-i 12 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 3. aprilli 2002. a otsuse kohaselt tuleb: “pdhiseaduse § 12 18ike 1 esimest lauset
tblgendada ka digusloome vérdsuse tahenduses. “Oigusloome vérdsus nduab Gldjuhul, et
seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid shtemoodi”.**
Pohiseaduslikult relevantne on vorreldavate isikute voi gruppide sarnasus. Vastavad isikud
vOi grupid peavad omama Uhist nimetajat, mis ei hdlma kolmandaid isikuid voi isikute
gruppe.®® Riik, tunnustades erakooli I5pudokumenti ja seelabi erakoolides pakutavat haridust,
on erakooli lugenud samavéérseks riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutustega. Seega voib
lugeda riigi ja kohaliku omavalitsuse Oppeasutuste ning riigi poolt tunnustatud

%01 {ihiseks nimetajaks just nendes Gppeasutustes pakutavat haridusteenust

eradppeasutuste
ning pakutava Oppeteenuse Uhtset kvaliteeti. Erakoole ning riigi ja kohaliku omavalitsuse
Oppeasutusi eristab ainult omandivorm — erakool on fiusilise voi juriidilise isiku dppeasutus,
riigi ja kohaliku omavalitsuse Oppeasutused on vastavalt riigi vdi kohaliku omavalitsuse

Oppeasutused.

Riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutusena tegutseval Oppeasutusel ei lasu vorreldes
erakoolidega ka erilisi tlesandeid, millest tulenevalt oleks nimetatud Oppeasutuste erinev

kohtlemine p&hjendatud.’®® Seega ei ole pdhjust, miks erakoole ei peaks finantseerimisel

2% C. Glenn. J. de Groof (2002), Vol Il, p 244.

2%9.3-4-1-2-02. — RT 111 2002, 11, 108.

30 T Annus (2001), Ik 295; ning Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vin., § 12, komm 3.

%% J1d- ja keskhariduse 8ppekavade puhul néitab riigipoolset tunnustamist 8ppekavale antud koolitusluba ning
kdrghariduse dppekava puhul vastava dppekava akrediteerimine.

%02\t nt: 19. aprilli 1999.aasta Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses analiiiisis halduskolleegium eradigusliku ja
avalik-Bigusliku ringh&élingu vordse kohtlemise vajadust. Otsuse kohaselt: “Vordse kohtlemise pShimdttest ei
tulene, et avalik-6iguslikku ringh&élingut ja eradiguslikku ringhdélingut tuleb alati kohelda Uhtviisi. Arvesse
tuleb votta avalik-digusliku ringhdalingu ja eradigusliku ringh&alingu erinevat rolli avalik-6iguslike (lesannete
taitmisel”. Selliseks eriliseks rolliks on néiteks rahvuskultuuri propageerimine ja edendamine. — RT 111 1999, 13,
126.
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kohtlema vdrdselt riigi ja kohaliku omavalitsuse Oppeasutustega. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 3. aprilli 2002. a otsuse kohaselt on *“keeldu
kohelda vordseid ebavordselt rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse
meelevaldselt ebavdrdselt. Meelevaldseks saab ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui selleks
ei leidu maistlikku pdhjust”.*®® Antud juhul mdistlikku pdhjust ebavérdseks kohtlemiseks ei

ole.

Kisimus on ainult selles, milliste kulude osas peaks riik erakoole oma Oppeasutustega
vorreldes vérdselt toetama.>®  Selge on see, et taielik vordne rahajaotus v&ib viia
vastupidisele ebavordsele kohtlemisele. Juhul, kui riik finantseeriks erakoolide tegevuskulusid
vordselt riiklike Oppeasutuste tegevuskuludega, koheldaks riigi ja kohaliku omavalitsuse
Oppeasutusi ebavordselt vorreldes erakoolidega. Seda seetdttu, et riiklike 6ppeasutuste puhul
on tegevuskulude ainsaks kandjaks riik, samas erakoolide puhul on selleks pidaja ning juhul,
kui riik finantseeriks ka erakoolide tegevuskulusid vordselt riiklike koolide tegevuskuludega,
oleks erakoolil vdimalus saada lisaraha erakooli pidajalt. Riiklikud dppeasutused ei suudaks
konkureerida Oppetingimuste ja sellega seonduvalt 10puks ka Oppekvaliteedi o0sas
erakoolidega ning riik voib jdada hatta PS-st tuleneva kohustuse — hariduse kéttesaadavaks

tegemiseks vajaliku arvu Gppeasutuste tlevalpidamine — taitmisega.

Pbhjendatud oleks 0&ppekulude (pedagoogide palgad, O&ppevahendid, jms) vdrdne
finantseerimine, mis po&hineb O&pilaste arvul. Kuid Oppeasutuse tegevuskulud (peamiselt
investeeringud ja koolihoone Ulevalpidamisega seonduvad kulud) peaksid j&dma dppeasutuse
“omanike” kanda. Nimetatud pdhimftet kannavad ka EraKS-s  sétestatud
finantseerimisp8himdtted pdhi-, Uldkesk- ja pdhihariduse baasil kutsekeskhariduse tasemel

dpet labiviivatele erakoolidele®®.

3033-4-1-2-02. — RT 111 2002, 11, 108.

%04 Syuremal v8i vdhemal maaral toetab iga Euroopa Liitu kuuluv riik erakoole, kuid toetamise viisid on
erinevad. Sdltuvalt seadusandlusest v@ivad riiklikud toetused katta dpetuse kogukulu voi Opetajate palkasid,
Oppeasutuse tegevuskulusid, dppevahendeid, hooneid, tdiendavaid teenuseid dpilastele, jne. Taieliku vérdse
kohtlemise nime all katavad Belgia ja Holland k&ik erakoolide kulud vdrdsetel alustel riiklike koolidega (kuigi
erakoolidel on Oigus tdiendavatele vahenditele projektidega), samal ajal kui teistes riikides kaetakse kulud
mingis osas vorreldes riiklike Oppeasutustega. — Private education in the European Union. Organisation,
administration and the public authoritie’s role. Eurydice, 2000, 1k 25.

305 ErakS § 22 I6ike 2 kohaselt toimub lasteaed-algkooli algkooli osa, algkooli, pdhikooli ja giimnaasiumi
kulude osaline katmine iga-aastaselt lahtudes erakooli dpilaste arvust erakooli pedagoogide td6tasu,
sotsiaalmaksu, tdienduskoolituse ja 6pikute soetamisega seotud kulude katmiseks. Vastavalt EraKS § 22 I6ikele
22 kaetakse p6hihariduse baasil kutsekeskhariduse Oppekava alusel riigieelarvest erakoolis tdotavate
pedagoogide palgad ning nimetatud Gppekava alusel Gppivate Gpilaste Gppevahendite kulu lahtuvalt erakoolis
vastavatel Gppekavadel dppivate dpilaste arvule.
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Siinkohal tekib digustatud kiusimus — v@ib-olla ei peakski riik ja kohalikud omavalitsused
sellisel juhul koole pidama, kui riigieelarve ja erakoolide pidajate vahendite abil vdiksidki
kdik koolid olla erakoolid. Pohimdtteliselt vdiks see erasektori ja —kapitali huvi korral, riigi
pohjaliku jarelevalve all ning jargides hariduse kattesaadavuse, haridusele juurdepaasu,
hariduse arvestatavuse ja hariduse kohandatavuse printsiipe v@imalik olla. PS § 37 |dike 2
esimese lause kohaselt on riigil ja kohalikul omavalitsusel kohustus hariduse k&ttesaadavuse
tagamiseks pidada Glal vajalikul arvul dppeasutusi. See ei valista ka teoreetilist olukorda, kus
riik ja kohalik omavalitsus ei ole thegi 6ppeasutuse pidajaks — seda loomulikult juhul, kui
taidetud on PS-s nimetatud hariduse kéttesaadavuse pdhimdte ja digusest haridusele tulenevad
teised eelpoolnimetatud pdhimotted. Kuid kohe, kui esinevad probleemid haridusteenuse
kattesaadavuse, sellele juurdepadsu, selle arvestatavuse voOi kohandatavusega, peab riik
sekkuma ja vajadusel looma oma Oppeasutused. PS-st tulenev riigi ja kohaliku omavalitsuse
kohustus “pidada tlal /.../ Gppeasutusi” ei ole sama, mis kohustus luua ja omada Gppeasutusi.
Oppeasutuse omamine on dppeasutuse lheks Glalpidamise viisiks, kuid mitte ainsaks. PS-st
tulenev riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustus on tdidetud ka juhul, kui toetatakse erakoole

ning réhutan veelkord, kui taidetud on neli eelpoolnimetatud olulist pshimétet. >

Kui vdrdse kohtlemise esimeseks vaateks on vordne kohtlemine finantseerimisel erakoolide
ning riigi ja kohaliku omavalitsuse koolide vdrdluses, siis vordse kohtlemise teiseks vaateks
on erakoolide vdrdne kohtlemine finantseerimisel vdrreldes teiste erakoolidega. PGhimote on,

et kui riik finantseerib erakoole, ei tohi erakoole finantseerimisel ebavordselt kohelda.

Vordse kohtlemise kolmandaks vaateks on vanemate vordne kohtlemine. Samaaegselt, kui on
aktuaalne kusimus Gppeasutuste vordsest kohtlemisest, tuleb tdhelepanu pddrata ka vanemate
vordsele kohtlemisele, kes soovivad teostada oma 6Oigust lastele kooli valimisel. Tegelik
hariduse valiku vabadus kohustab riiki toetama Oppeasutuste sisteemi mitmekesisust ja
kattesaadavust. Erakoolide riiklik rahastamine on tdiendav ja teatud juhtudel eeltingimus
haridusvabaduse olemasoluks ja vanematepoolsele dppeasutuse vaba valiku Gigusele. Selleks,
et tegelikult tagada mitmekesise haridussusteemi olemasolu, on riigi rahaline toetus
hadavajalik. llma riigi toetuseta jadvad erakoolid kattesaadavaks ainult majanduslikule

eliidile.’"’

306 Naiteks Hollandis 6pib tile 70% pdhihariduse taseme 6pilastest erakoolides, mida sisuliselt peab tilal riik. -
Private education in the European Union. Organisation, administration and the public authoritie’s role. Eurydice,
2000, Ik 13.

%07 C. Glenn. J. de Groof (reference 2), p 247.
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Vadib vdita, et otsuse, millise kooli vanem saab valida teeb sageli riik, pidades ulal ja toetades
riiklikke Bppeasutusi ning jattes erakoolid toetuseta.’® Lisaks sotsiaalsele ebadiglusele ei
taida riik kohustust tagada neutraalset hoiakut usuliste ja filosoofiliste seisukohtade osas, kui
vanemad on lahtuvalt oma majanduslikest v@imalustest vGimelised lubama ainult riiklikku
haridust. Selleks, et PS-st tulenev digus avada ja pidada Oppeasutusi ei jaaks ainult
formaalseks ja tihjaks, ning vanemate digus valida oma lapsele sobivat haridust ei oleks
illusoorne, peaks vahemalt osa erakooli 6ppekuludest olema kantud riigi poolt.

Haridusvabaduse ning eriti valikuvGimaluste laiendamise aspektist l&htuvalt on darmiselt
oluline, et Eestis on erakoolide finantseerimine EraKS-s satestatud. Kui p&hi-, tUldkesk- ja
pohihariduse baasil kutsekeskhariduse tasemel Opet l&biviivatel erakoolidel katab riik
Oppekulud vastavalt Opilaste arvule, siis keskhariduse baasil kutsekeskhariduse Oppekava
alusel tootavate pedagoogide palgad ja dppevahendite soetamise kulud kaetakse riigieelarvest
Haridus- ja Teadusministeeriumiga kooskdlastatud Opilaste vastuvdtuarvu ulatuses (EraKs 8§
22 g 2%). Erarakenduskérgkooli ja eraiilikooli &ppekohtade kulud kaetakse riigieelarvest
analoogselt riigi  rakenduskdrgkoolidele ja avalik-6iguslikele Glikoolidele riikliku
koolitustellimuse ulatuses (EraKS § 22 Ig 3). Seega toimub vastavalt EraKS-le kdrghariduse
tasemel erakoolide finantseerimine vordsetel alustel (vdhemalt &igusloome vordsuse
aspektist) riigi rakenduskoérgkoolidega ja avalik-6iguslike Ulikoolidega. Kindlasti peab
Haridus- ja Teadusministeerium vastuvotuarvu kinnitamisel ja koolitustellimuse esitamisel
kohtlema ka faktiliselt erakoole vordselt vorreldes vastavalt riigi kutsedppeasutuste ja
rakenduskérgkoolidega ning avalik-0iguslike ulikoolidega. Sellest lahtuvalt voibki
probleemsena vélja tuua asjaolu, et EraKS ei née ette tingimusi, millest lahtuvalt Haridus- ja
Teadusministeerium Kkinnitab kutsedppeasutuste puhul vastuvdtuarvu suuruse ning millest
Haridus- ja Teadusministeerium lahtub koolitustellimuse ulatuse mé&aramisel. Nimetatud
tingimused peaksid olema EraKS-s méératletud, et erakooli pidaja teaks, milliste nduete
taitmisel on tema erakoolil digus saada koolitustellimus vdi millest sdltub vastuvétuarvu

Ssuurus.

Erakoolide finantseerimine on &armiselt oluline erahariduse susteemi elujdulisust silmas
pidades, kuna ilma riigi toetuseta ei pruugi erakoolidel olla jdudu riigi poolt seatud
kvaliteedinduete tagamiseks. Haridusvabaduse ja haridusliku mitmekesisuse tagamise
loogiliseks eelduseks on riigi toetus. Nimetatud pohimdttest lahtuvalt vottis ka Euroopa

%08 Seda kinnitab riikide vérdlev statistika. Hollandi ja Belgia naitel, kus erakoole (pShihariduse tasemel)
finantseeritakse vdrdselt riiklike dppeasutustega, on ka dpilaste osakaal erakoolides suurem. - Private education
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Parlament 1984. aastal vastu resolutsiooni haridusvabaduse kohta Euroopa Uhenduses, mille
art 9 kohaselt peavad liikmesriigid kooskdlas haridusvabaduse pdhimdttega tegema
erakoolidele vdimalikuks riiklikud toetused nende ulesannete ja kohustuste taitmiseks riigi

poolt loodud koolidega samadel tingimustel.>”°

in the European Union. Organisation, administration and the public authoritie’s role. Eurydice, 2000, p 13.
%9 European Parliament Resolution on freedom of education in the European Community. OJ C 104,

16.04.1984.
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5.3.

Jareldused

Kokkuvottena saab esile tuua jargmised olulisemad seisukohad ja jareldused:

1.

Haridusvabadus on véga tihedalt seotud usu-, veendumuse- ja méttevabadusega. Oigus
pakkuda haridusteenust vastavalt oma filosoofilistele ja religioossetele veendumustele
(6petamisvabadus) ning vabadus valida oma veendumustele vastavat haridust on (heks
aktiivse vaadete valjendamise ja levitamise (forum externum) vormiks, mida kaitseb ka
PS § 45 18ige 1.

Opetamisvabadus tahendab seda, et valitsus ei voi mdjutada dppeprotsessi ideoloogiliselt
ja sunniviisiliselt ning Opetajad ja Oppeasutused peavad olema vabad valitsuse
ideoloogilisest survest. Opetamisvabaduse piiramise digustuseks on avaliku korra ning
kdlbluse pdhimdtted ning kohustus tagada igatihele arvestatav haridus.

Vabadus valida haridust tdhendab seda, et valitsus ei tohi avaldada survet vanematele voi
Opilastele eesmargiga suunata nende valikut teatava sisuga hariduse kasuks.

Vanemate valikubiguse puhul on eristatavad kaks elementi. Vanemate vabadus valida
oma lastele riigi- ja kohaliku omavalitsuse haridusasutuste kdrval ka teisi koole ning
vanemate vabadus ja kohustus tagada oma laste usuline ja k6lbeline kasvatus vastavalt
omaenda veendumustele.

Avalikes haridusasutustes ei vdi pakkuda pluralismi eitavat ning konkreetse religiooni voi
maailmavaate suhtes Uhekilgset &petust. Riik peab korraldama @pet avalikes
Oppeasutustes religiooni ja eetikat puudutavates dppeainetes erapooletul ja objektiivsel
viisil, mis ei kahjusta vanemate ja laste sidametunnistuse-, usu- ja mottevabadust.

Riigil ei ole kohustust subsideerida erakoole, mis esindavad spetsiifilisi vaateid
kasvatusele: keeldumine erakooli toetamisest ei ole vastuolus vanemate vabadusega
valida oma laste kasvatus vastavalt oma usulistele ja filosoofilistele veendumustele. Kuna
vOimalikke vaateid kdlbelisele ja usulisele kasvatusele on detailides hoomamatu hulk
ning kodigi nende jaoks ei ole riigil voimalik luua dppeasutuste vorku.

Vanemate digused otsuste tegemisel lapse haridustee planeerimisel ja valikul ei ole
absoluutsed. Vanema valikud peavad olema teostatud vastavuses lapse Oiguste ja
huvidega.

Oigus valida haridust ja 8igus pakkuda haridusteenust eeldavad nende diguste tagamiseks
riigi positiivset tegevust. Riik on kohustatud looma tingimused kvaliteetse haridusteenuse
tagamiseks. Tegemist on riigi kaitsekohustusega ebakvaliteetsete haridusteenuste

pakkujate eest.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rahvusvahelise madratluse kohaselt loetakse erakooliks Oppeasutus, millel on
orientatsiooni ja organisatsioonivabadus. Maarav ei ole see, kes on erakooli omanik ning
kes erakooli finantseerib, vaid see, kelle kdes on kontroll erakooli juhtimisotsuste osas.
EraKS-s toodud erakooli mdiste kasitleb seevastu erakooli pigem kui ettevotet, kui thte
ettevotluse viisi. Madratlus ei eita ega vélista otseselt s6ltumatuse ideed, kuid kindlasti ei
ole see peamine. EraKS ja tegelikult kogu Eesti haridusseadustiku labivaks probleemiks
erahariduse osas on see, et vastavad Oigusaktid ei anna edasi erahariduse kui hariduse
mitmekesistamise kanali vaartust ja kui avalikele Gppeasutustele alternatiivse hariduse
vBimalust.

Riik teostab erahariduse andmise ule jarelevalvet kahel moel — esiteks kehtestades
seadusega nduded erakooli asutamisele ja pidamisele ning teiseks kontrollides seadusega
kehtestatud nduete taitmist erakoolide poolt.

Riik vdib maarata taiendavad tingimused, millistele erakoolid peavad vastama selleks, et
neid ametlikult tunnustataks ja riigieelarvest toetataks.

Seadusega esitatavad nduded erakoolidele ei tohi vordse kohtlemise printsiibist lahtuvalt
olla kérgemad, kui samavaarsetel avalikel dppeasutustel.

Riigi ja kohaliku omavalitsuse Oppeasutuste finantseerimine ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse Oppeasutustega analoogseid ndudeid tditma pidavate erakoolide
finantseerimata jatmine ei ole rahvusvaheliste normide kohaselt diskrimineeriv. Samas ei
ole vordse kohtlemise printsiibist lahtuvalt pohjust, miks erakoole ei peaks
finantseerimisel kohtlema vordselt riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutustega.

PS § 37 I0ike 2 esimese lause kohaselt on riigil ja kohalikul omavalitsusel kohustus
hariduse kéattesaadavuse tagamiseks pidada ulal vajalikul arvul Gppeasutusi. See ei valista
teoreetilist olukorda, kus kogu koolivork koosneb erakoolidest ning riik ja kohalik
omavalitsus ei ole (hegi Oppeasutuse pidajaks. Pdhimdtteliselt vdiks see riigi
finantseerimise ja pdhjaliku jarelevalve all ning jargides hariduse ké&ttesaadavuse,
haridusele juurdepéd&su, hariduse arvestatavuse ja hariduse kohandatavuse printsiipe
voimalik olla.

Erakoolide riiklik rahastamine on tédiendav ja teatud juhtudel eeltingimus
haridusvabaduse olemasoluks ja vanematepoolsele Gppeasutuse vaba valiku Giguseks.
Selleks, et tegelikult tagada mitmekesise haridussisteemi olemasolu, on riigi rahaline
toetus h&davajalik. 1lma riigi toetuseta j&&vad erakoolid kattesaadavaks ainult
majanduslikule eliidile. Erakooliseadus naeb ette erakoolide riikliku rahastamise.

Selleks, et PS-st tulenev digus avada ja pidada 6ppeasutusi ei jaaks ainult formaalseks ja

tihjaks, ning vanemate Gigus valida oma lapsele sobivat haridust ei oleks illusoorne,
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17.

peaks vahemalt osa erakooli Gppekuludest olema kantud riigi poolt. PGhjendatud on
Oppekulude (pedagoogide palgad, Oppevahendid, jms) vordne finantseerimine, mis
pdhineb Opilaste arvul. Kuid Oppeasutuse tegevuskulud (peamiselt investeeringud ja
koolihoone (levalpidamisega seonduvad kulud) peaksid jadma Oppeasutuse “omanike”
kanda. Sellest pohiméttest lahtub ka EraKs.

EraKS-s tuleks maddratleda konkreetsed finantseerimise tingimused, et erakooli pidaja

teaks, milliste nduete taitmisel on tema erakoolil digus saada riiklikku rahastamist.
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KOKKUVOTE

Oigus haridusele on tiheks inimdiguseks ning sisaldub pdhidigusena PS-s ning peaaegu kdigis
olulisemates inimdiguste alastes dokumentides alates Inimdiguste Ulddeklaratsioonist kuni

Euroopa Liidu p6hidiguste hartani.

Eesti Vabariik on Uhinenud kd&igi olulisemate haridusdigust puudutavate rahvusvaheliste
lepingutega. Samas ei ole Ghinetud 1960. aasta UNESCO konventsiooniga diskrimineerimise
vastu hariduses. Konventsiooniga tuleks kindlasti (hineda, sellega néitaks Eesti oma
kuulumist isikute pdhidigusi- ja vabadusi austavate ja vaartustavate riikide hulka ning annaks

oma toetuse nende véartuste levikule kogu maailmas.

Hariduse olemuse saab edasi anda hariduse véértuste kaudu. Rahvusvahelistes inimdiguste
alastes lepingutes toodud hariduse méaératlused annavad sisu ja pohjuse haridusdiguse
tagamise ja kaitsmise vajadusele ning neist lahtuvad ka demokraatlikud riigid haridusdiguse
sisustamisel. Haridus on oluline nii Gksikisiku kui ka thiskonna seisukohast ning seetdttu on
magistritods peetud oluliseks eristada hariduse individuaalset vaartust ja kollektiivset vaartust.
Individuaalsest véartusest lahtuvalt annab haridus eeldused isiku taielikuks vaimseks ja
fldsiliseks arenguks ehk kogu isiku arengupotentsiaali rakendamiseks, mis on ka kaasaegse
kaasava kooli sisuks, ning loob aluse isiku toimetulekuks ja sellega seonduvaks kdrgeks
enesevadrikustundeks. Haridus Uldise maoistmise ja sallivuse suvendajana ning
kooseksisteerimise (lugupidamine teiste isikute poOhidiguste ja —vabaduste vastu) ja
vastastikkuse kasulikkuse alusena iseloomustab kollektiivse véartuse aspekti. Neid mdlemaid
aspekte Uhendades on magistritods joutud jareldusele, et hariduse funktsiooni vdiks sénastada
jargmiselt: haridus annab labi isiku loomutéiusele piidlemise lisaks enda arengupotentsiaali

realiseerimisele voimaluse mdista, nautida ja arvestada teisi ning teiste inimdigusi.

PGhibiguste traditsioonilises jaotuses liberaalseteks ja sotsiaalseteks pohidigusteks on
valdavalt tavaks klassifitseerida haridusdigus sotsiaalseks p@hiGiguseks. Magistritdds on
joutud seisukohale, et haridusdigust voib lugeda nii liberaalseks kui ka sotsiaalseks
pohidiguseks. Oigus haridusele sisaldab nii  vabadusdiguse elemente  (naiteks
Opetamisvabadus), kui ka sotsiaalse pdhidiguse elemente (néiteks Oigus tasuta haridusele).

Selles mottes iseloomustab digus haridusele kdigi pBhibiguste jagamatust ja vastastikkust
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seotust. Riigil on haridusbiguse tagamisel kolmekordne kohustus — austada, kaitsta ja tdita
Oigust haridusele. Riik peab hoiduma piirangute seadmisest ja sekkumisest haridusdiguse
realiseerimisel isikute poolt (kohustus austada) ning takistama haridusdiguste rikkumist
kolmandate isikute poolt (kohustus kaitsta). Riigi kohustus tdita hariduséigust tahendab riigi
positiivset kohustust haridussiisteemi loomisel — 8iguslik keskkond, haridussisteemi

finantseerimine, jms.

Haridusdigust on vdimalik jaotada subjektiivseks Giguseks haridusele ja haridusvabaduseks,
mis esindavad vastavalt haridusdiguse sotsiaalset ja haridusdiguse liberaalset aspekti.
Subjektiivne digus haridusele sisaldab eristatavatena digust tasuta kohustuslikule haridusele ja
Oigust kohustusliku hariduse jargsele haridusele. Haridusvabadus seevastu hdlmab
Opetamisvabadust ja vabadust valida haridust, millest viimane jaguneb veel omakorda

diguseks luua ja pidada erakoole ning vanemate otsustusdiguseks laste hariduse valikul.

Riigi kohustusi haridusdiguse tagamisel saab iseloomustada nelja standardiga: hariduse
kattesaadavus, haridusele juurdepads, hariduse arvestatavus ja hariduse kohandatavus.
Kéttesaadavuse standardi kohaselt peab haridusdiguse tagamiseks olema loodud vajalikul
madral Oppeasutusi ja —kohti. Haridusele juurdepddsu standard t&hendab, et lisaks
haridusasutuste ja —programmide olemasolule (k&ttesaadavus), peab koigil olema ka tegelik

vOimalus nendes haridusasutustes dppida.

Voimalus olemasolevates haridusasutustes Oppida eksisteerib, kui Oppeasutustele ja
Oppekohtadele on diskrimineerimata flusiline- ja majanduslik juurdepéés. PS § 37 Ibike 2
esimese lauses nimetatud ,,vajaliku arvu Gppeasutuste maaratlemisel on riigi- ja kohaliku
omavalitsuse otsustusdigus vordlemisi avar, sest haridusbiguse tagamise (sh fldsilise
juurdepddsu tagamise) ulatus soltub selle OGiguse suure kulukuse tottu paljuski riigi
ressurssidest. Sellest tulenevalt puuduvad universaalsed ja téiuslikud flusilise juurdepdésu

kriteeriumid.

Sotsiaalministri 27. martsi 2001. a méaruses nr 36 ,, Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja
Oppekorraldusele” on satestatud jalgsikaimise maksimaalne pikkus, mille Uletamisel peab
kohalik omavalitsus tagama transpordi kooli. Magistritdos on joutud seisukohale, et fulsilise
juurdepéasu pdhimdttega oleks rohkem kooskdlas koolitee pikkuse ajaline madratlus lahima
Oppeasutuseni. Samuti on magistritéos leitud, et vajalik oleks fliusilise juurdepédésu ldiste

kriteeriumite méaératlemine seaduse tasandil. Seda seetdttu, et seaduslikkuse printsiibist
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lahtuvalt tuleks pohidiguste tagamisega seonduvad wldised pdhimotted kehtestada

seadusandja poolt.

Lisaks sellele, et on olemas Oppeasutused ja ©Oppekohad ning neile on tagatud
diskrimineerimiseta fulsiline ja majanduslik juurdepéas, peab vastavates dGppeasutustes
pakutav haridusteenus olema ka arvestatav. See tahendab seda, et hariduse vorm ja sisu
peavad olema asjakohased ja kvaliteetsed, mis loovad eelduse hariduse tunnustamiseks.
Sisuliselt tdhendab arvestatava hariduse pakkumise tagamine riigile jarelevalvekohustust, mis
on viljendatud ka Eesti Vabariigi PS 8 37 16ikes 5. PS-st tulenev jarelevalvekohustus ei
tdhenda totaalse kontrolli labiviimist dppeasutustes, vaid kontrolli digusaktide ja majanduslike
meetmete kaudu. Hariduse arvestatavuse pdhimdte hGlmab ka temaatikat, mis on seotud
dppekeelega. Oigus haridusele ei tdhenda digust nduda dppetdd labiviimist dppuri valitud

keeles. Samas tunnistatakse vahemusrahvuste digust asutada emakeelseid dppeasutusi.

Hariduse kohandatavuse printsiibi kohaselt peab riik tagama hariduse paindlikkuse ning
Opilaste vdimeid ja arenguvajadusi arvestava haridussusteemi. Téhtsad méarks6nad on
kohandatud Gpe ja kaasav kool, mis rohutavad eelkBige Opilase individuaalsust. Autori
hinnangul on viimasel aastal Eestis kohandatud Gppe ja kaasava hariduse vaatepunktist tehtud
olulisi samme - arenguvestluste kooli sisseviimine, Opilaste maksimaalse piirarvu
vahendamine, kasvatusraskustega Opilastele klasside loomise Giguse laiendamine ning

individuaalse 6ppekava tahtsustamine.

Oiguse tasuta kohustuslikule haridusele sisuks on (ildisel Kkattesaadavusel pdhinev
Oppemaksuta juurdepddsu Oigus pohiharidusele. Vastavalt PS-le on kooliealistel lastel
Oppimine seadusega maaratud ulatuses kohustuslik. Hariduse kohustuslikkus on p&hjendatud
nii isiku enda kui ka thiskonna huvidega. Magistritdos on asutud seisukohale, et p&hiharidus
kohustusliku haridustasemena ei tdhenda pohihariduse omandamise kohustust, vaid méératleb
ara kohustusliku dppimise ulatuse kooliealistele lastele, nagu ka koolikohustus ei tdhenda
kohustust kaia koolis, vaid kooliealise lapse kohustust dppida. Haridusministri 18. juuli 2000.
a maaruse nr 24 ,,Kodudppe kord“ kohaselt vdib koolikohustuslikku Gpilast lapsevanema
soovil elukohas dpetada 1.-6. klassi ulatuses. Samas ndevad nii HaS kui ka PGS ette diguse
taita koolikohustust kodus kogu koolikohustuse ulatuses. Haridusminister on maérust andes

uletanud seadusega antud volitusnormi ja piiranud seadusest tulenevat digust kodudppele.
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Seaduses ei ole defineeritud pdhiseaduses nimetatud kooliealise lapse mdistet. HaS-s ja PGS-s
on kasutatud koolikohustusliku lapse mdistet. Kuna seadus ei méératle kooliea ulatust ning
seadustest ei tulene ka teisi viiteid, mis vdimaldaks kooliiga madratleda muul viisil, kui
koolikohustuse ea kaudu, tuleks PS 8 37 16ike 2 teises lauses nimetatud koolieaks lugeda
periood 6. eluaastast (jooksva aasta 30. aprilliks 6-aastaseks saanud laps) 17. eluaastani. PS-st
tulenevate Oiguste selgemaks ja arusaadavamaks rakendamiseks vajaksid PS mdisted nagu
“kooliealisus”, “Oppimise kohustus”, ,,0ppemaks” ja *“Uldhariduskool” seadustes selget

defineerimist.

Oigus tasuta kohustuslikule haridusele tahendab seda, et riigi ja kohaliku omavalitsuse
uldhariduskooli dpilane peab olema vabastatud kdigi kulude katmisest, mis on seotud kooli
kui Oppeasutuse funktsioneerimisega (pedagoogide ja muu koolipersonali palgad, kulutused
koolihoonele ning kulutused Uldkasutatavatele Gppematerjalidele) ning ka teistest
kaasnevatest kuludest (individuaalsed 6ppematerjalid, koolitoit, jne) juhul, kui tema vanemate
varaline olukord ei voimalda neid kulusid katta. Kaasnevate kulude katmine peaks sellisel
juhul toimuma erinevate toetuste vdi kompensatsioonide vormis. Analoogselt pdhiharidusele
on PS-ga tagatud 6ppemaksuta Uldkeskharidus. Tasuta kutsekeskharidust PS ette ei née, kuid
rilk voib ressursside olemasolul laiendada Gppemaksuta haridust ka teistele kohustusliku
hariduse jargsetele tasemetele. Seda on Eesti Vabariik ka teinud - HaS 8§ 4 I6ike 7 kohaselt on

keskhariduse omandamine avalikes haridusasutustes dppemaksuta.

Haridusdiguse tagamiseks tuleb koigile soovijatele kindlustada edasidppimise vdimalus ka
peale kohustusliku hariduse omandamist. Riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama
keskhariduse (ldise kattesaadavuse. VOimalus omandada keskharidust ei ole erinevalt
kdrgharidusest séltuv dpilase vbimekusest, vBimalus omandada keskharidus peab olema
koigil. Keskhariduse puhul tuleb eristada keskhariduse ké&ttesaadavust ja keskharidusele
juurdepédsu konkreetsete dppekohtade osas. PS-st tulenevalt puudub digus nduda Gppekohta
konkreetsel kutse-, ameti— voi erialal voi Uldkeskhariduse puhul konkreetse gimnaasiumis
konkreetses klassis. Juhul, kui mdnele dppekohale on soovijaid rohkem, kui on vBimalik luua

Oppekohti, tuleb lahtuvalt vdrdse juurdepadsu diguse pGhimdttest korraldada konkurss.

Vastavalt PGS §-le 28 toimub gimnaasiumisse vastuvott pdhikooli IGpetamise tulemuste
alusel. Kaheldav paljudes Oppeasutustes seadusevéliste lisatingimuste (lisakatsed)
kehtestamise digusparasus gumnaasiumisse vastuvotul. PS lubab isikute pGhiBiguste ja

vabaduste piiramist Uksnes seadusega satestatud juhtudel. Puudub vdimalus kehtestada
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pbhidiguste ja vabaduste piiranguid seadusest allpool seisvate Gigusaktidega. Seaduse

reservatsiooni pdhimottest tulenevalt ei saa lisakatsete kehtestamist digustatuks pidada.

Probleemiks on ka see, et KutOS-s ei ole maaratletud kutsedppeasutusse vastuvotmise
tingimusi (v.a pdhihariduse olemasolu ndue). Olukorda, kus kutsedppeasutusse vastuvétmise
uldised tingimused ei sisaldu seaduses, ei saa lugeda korrektseks. Inimese vaba valikut kui
pohidigust saab piirata vaid seadusandja. Uldised juurdepaasu tingimused riikliku tellimuse
vOi rahastamise alusel loodud dppekohtadele tuleks vastavalt (ldise seaduse reservatsiooni

pbhimdttele satestada seadusega.

Oigus haridusele on tihedalt seotud PS § 29 Idikest 1 tuleneva digusega valida tegevusala,
elukutset ja tookohta. Seetdttu on kohustuslikule haridusele jargnevatel haridustasemetel
hariduse kattesaadavuse, vOrdse juurdepédasu, hariduse arvestatavuse ja hariduse
kohandatavuse printsiibi jargimine oluline nii haridus6iguse kui ka tegevusala valiku tegemise
oiguse puhul. Nimetatud printsiipide rikkumise korral rikutaks isiku subjektiivset digust nii

haridusele kui ka tegevusala vabale valikule.

PS 8 29 I8ike 3 kohaselt korraldab riik kutsedpet. Eristada saab kutsedpet laiemas ja kitsamas
tdhenduses. Kitsamas tdhenduses on kutseOpe kutseGppeasutuses pakutav haridusteenus.
Laiemas tdhenduses on kutsedpe igasugune haridusteenus, mis on suunatud isiku
ettevalmistamisele valmisolekuks t66jouturul konkureerida ja toime tulla — see hdlmab nii
kutsedppeasutuses pakutavat haridusteenust, kdrgharidust kui ka imber- ja tdienddpet. Kuna
pohidigus tootada vabalt valitud tegevusalal ei ole piiritletud tegevusaladega, mida on
vOimalik Oppida ainult kutsedppeasutustes, tuleks PS 8§ 29 IBiget 3 tblgendada laias

tahenduses.

PS ekspertiiskomisjoni I6pparuandes toodud seisukoha kohaselt on § 29 Idikes 3 isiku
subjektiivse diguse tagamise miinimumndudeks kutsekeskhariduse ja kdrghariduse
kattesaadavus (kutsedppe olemasolu). Magistritdo autori hinnangul on viidatud seisukoht liiga
Kitsas. Isiku subjektiivne digus tuleneb § 29 Idikest 3 juhul, kui ei ole tagatud kutseGppe
kéttesaadavus, juurdepéas tegutsevatele dppeasutustele, kutsedppe arvestatavus ja kutsedppe
kohandatavus.

Kdrghariduse tasemel ei tulene riigile kohustust kdigile soovijatele dppekoha ning tasuta

kdrghariduse tagamiseks. Puudub Uldise kéttesaadavuse tagamise ndue, selle asemel kehtib
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pbhimdte, mille kohaselt peab kd&igil olema &ppekohtadele vordsetel alustel voérdne
juurdepads, mis pdhineb Glidpilase vdimetel. Tulenevalt seaduse reservatsiooni pdhimdttest
peavad korgharidusele juurdepddsu Uldised tingimused riikliku koolitustellimuse alusel
moodustatud Gppekohtadele (erakoolis ja avalik-6iguslikus Ulikoolis) olema kehtestatud

seadusega. Vastavas osas tuleks UKS-i ja RakKKS-i taiendada.

Oigus korgharidusele ei ole tagatud, kui riik ei ole loonud toetussiisteemi neile ilidpilastele,
kelle tagasihoidlik sissetulek (vdi Glidpilase vanemate sissetulek), ei vdimalda l&bida
kdrghariduse omandamise protsessi. Seetdttu peab riik vBimekatele UliGpilastele vordse
juurdepdasu tagamiseks vdimaldama tasuta dppekohad ja/vGi looma toetuste susteemi, mille

tpne struktuur sdltub riigi majandusliku arengu tasemest ja seeldbi riigi vdimalustest.

Haridusdiguse liberaalse modtme esindajaks on haridusvabadus, mille sisu v@ib kdige
uldisemalt kirjeldada pdhimottega, et riigil (enamusel) ei ole 6igus tunnustada Uhte
filosoofilist, ideoloogilist vOi religioosset teooriat kui haridussusteemi po6hialust.
Haridusvabadus on véga tihedalt seotud usu-, veendumuse- ja mdttevabadusega. Oigus
pakkuda haridusteenust vastavalt oma filosoofilistele ja religioossetele veendumustele
(6petamisvabadus) ning vabadus valida oma veendumustele vastavat haridust on Uheks
aktiivse vaadete véljendamise ja levitamise (forum externum) vormiks, mida kaitseb ka PS 8§
45 16ige 1.

Haridusvabaduse (heks sambaks ning Vvéljendusvabaduse (heks vormiks olev
Opetamisvabadus viitab riigi kohustusele mitte mdjutada haridusprotsessi ideoloogiliselt ja
sunniviisiliselt. Samuti hdlmab dpetamisvabadus hariduse pakkujate &igust olla vaba
riigi/enamuse ideoloogilisest survest. Opetamisvabaduse piiramise digustuseks on avaliku
korra ning kolbluse pdhimdtted ning kohustus tagada igalihele arvestatav haridus. Euroopas
suureneb tendents Giha suuremale dppeasutuste autonoomiale. Riik seab haridusstandarditega
uldised hariduslikud eesméargid ning Gpetuse l&biviija - dpetaja ja dppeasutus — peavad olema
need, kes otsustavad pedagoogiliste meetodite valiku ja viisi, kuidas riigi seatud uldisi
hariduslikke eesmarke saavutada. Eriline ja siigavam Opetamisvabaduse vorm on ulikoolide

autonoomia. Ulikooli autonoomia viitab sellele, et {likoolil peab olema enesekorraldusdigus.

Haridusvabaduse teise samba, vabaduse valida haridust, elemendid — vanemate otsustusdigus
lapse hariduse valikul ning digus luua ja pidada erakoole on tihedalt seotud. VVabadus valida

haridust tahendab seda, et valitsus ei tohi avaldada survet vanematele vGi Opilastele
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eesmargiga suunata nende valikut teatava sisuga hariduse kasuks. Vanemate otsustusdiguse
puhul on oluline reaalne valikuvéimalus, milleks peab riik looma 6iguslikud ning vdimalusel
ka finantsilised tingimused erakoolide tekkeks. Samuti peab haridusteenuse pakkumise 6iguse
kdrval olema hariduse valiku digus. Samas ei tdhenda v@imalus valida hariduse omandamist
erakoolides seda, et avalikes haridusasutustes vdib pakkuda mdne usundi vdi maailmavaate
suhtes Uhekulgset dpetust. Riik peab korraldama Opet avalikes dppeasutustes religiooni ja
eetikat puudutavates Gppeainetes erapooletul ja objektiivsel viisil, mis ei kahjusta vanemate ja
laste sidametunnistuse-, usu- ja mottevabadust. Erapooletu ja objektiivne 6pe on kooskdlas
PS 8 41 Idikest 1 tuleneva digusega jaada truuks oma arvamustele ja veendumustele, kool ei
tohi sundida lapsi muutma vééartusi ja hoiakuid, mida laps saab kodust. Sealjuures ei ole
vanemate digused otsuste tegemisel lapse haridustee planeerimisel ja valikul absoluutsed.

Vanema valikud peavad olema teostatud vastavuses lapse diguste ja huvidega.

Magistritdds on joutud seisukohale, et riigil ei ole kohustust subsideerida erakoole, mis
esindavad spetsiifilisi vaateid kasvatusele: keeldumine erakooli toetamisest ei ole vastuolus
vanemate vabadusega valida oma laste kasvatus vastavalt oma usulistele ja filosoofilistele
veendumustele. Kuna vdimalikke vaateid kélbelisele ja usulisele kasvatusele on detailides

hoomamatu hulk, siis kdigi nende jaoks ei ole riigil vdimalik dppeasutuste vorku luua.

UNESCO, OECD ja Maailmapanga maéaratluste kohaselt loetakse erakooliks Gppeasutus,
millel on orientatsiooni ja organisatsioonivabadus. Maéarav ei ole see, kes on erakooli omanik
ning kes erakooli finantseerib, vaid see, kelle k&es on kontroll erakooli juhtimisotsuste
(sealhulgas ja eriti Oppeprotsessi juhtimisotsuste) osas. EraKS-s toodud erakooli mdiste
kasitleb seevastu erakooli pigem kui ettevotet, kui Uhte ettevotluse viisi. Maaratlus ei eita ega
valista otseselt s6ltumatuse ideed, kuid kindlasti ei ole see peamine. EraKS-i erakooli mdiste
viitab sellele, et Eesti haridussusteemis ei kasitleta eraharidust kui haridusststeemi

mitmekesistamise ja sisuliste alternatiivide vdimalust.

Ukski arenenud ja demokraatlik riik ei keela erakoole luua ja pidada, riik kas soosib seda voi
areneb erahariduse slsteem ilma riigi toetuseta. Erakoolide asutamine ja tegevus on riigi
jarelevalve all. Seda kahel viisil — riik kehtestab néuded erakooli asutamisele ja pidamisele
ning kontrollib seadustega kehtestatud nduete tditmist erakoolide poolt. Seadusega
erakoolidele esitatavad minimaalsed (kvaliteedi)nduded ei tohi vdrdse kohtlemise printsiibist

lahtuvalt olla kérgemad, kui samavaarsetel avalikel dppeasutustel. Samuti ei voi riik takistada
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erakoolide avamise ja pidamise diguse rakendamist, kehtestades p&hjendamatult koormavaid

juriidilisi ning administratiivseid ndudeid nende asutuste loomisele ning juhtimisele.

Aarmiselt oluline kiisimus haridusvabaduse tegeliku toimimise tagamisel on erakoolide
finantseerimine. Seda kahel pBhjusel, esiteks seet6ttu, et riiklike toetuste puudumine valistab
paljudel lastel erakoolis dppimise, kuna lapsevanemad ei suuda maksta 6ppemaksu, mistottu
puudub nendel vanematel reaalne vdimalus valida oma lapsele alternatiivset haridusteenust
avalike haridusasutuste poolt pakutavale. Ilma riigi toetuseta jadvad erakoolid kéttesaadavaks
ainult majanduslikule eliidile. Teiseks vdib juhtuda, et erakoolid ei suuda ilma riigi toetuseta
téita riigi poolt seatavaid kvaliteedindudeid, mis kahjustab haridusvabadust seelébi, et digus
luua erakoole eksisteerib, kuid finantsvahendite nappuse tottu puudub tegelik vdimalus
erakooli asutada. Seega vOib erakooli finantseerimine mitmel juhul olla haridusvabaduse
tegeliku olemasolu eelduseks. Vaatamata sellele, et rahvusvahelistest inim@iguste alastest
lepingutest ning PS-st ei tulene kohustust erakoolide finantseerimiseks, ei ole autori hinnangul
pohjust, miks erakoole ei peaks vordse kohtlemise printsiibist l&htuvalt kohtlema
finantseerimisel vordselt riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutustega. Samas viiks autori
arvates téielik vordne rahajaotus erakoolide ja riigi ja kohaliku omavalitsuse koolide vahel
viimaste ebavordsele kohtlemisele. Seda seetdttu, et erakoolidel oleks sellisel juhul véimalik
saada lisavahendeid vastavatelt erakooli pidajatelt. Pdhjendatud oleks 6ppekulude
(pedagoogide palgad, 6ppevahendid, jms) vordne finantseerimine (vGrdne vdrreldes avalike
Oppeasutustega). Tegevuskulud peaksid jadma kooli pidajate kanda. Sellest p&himdttest
lahtub ka EraKSs.

Magistritdos on joutud seisukohale, et EraKS-s tuleks madratleda konkreetsed finantseerimise
tingimused, et erakooli pidaja teaks, milliste nduete taitmisel on tema erakoolil digus saada

rahastamist.

Oigus valida haridust ja 8igus pakkuda haridusteenust eeldavad nende diguste tagamiseks riigi
positiivset tegevust. Riik on kohustatud looma tingimused PS-ga tagatud diguste ja vabaduste
kasutamiseks — sealhulgas kvaliteetse haridusteenuse tagamiseks. Tegemist on riigi
kaitsekohustusega ebakvaliteetsete haridusteenuste pakkujate eest. Ebakvaliteetset haridust
omandanud Opilase 6igust haridusele on rikutud.

Hea hariduse md@ju inimese véarikustundele, enesekindlusele ja toimetulekule (ihiskonnas on

raske Gle hinnata. Seda silmas pidades tuleb véga tosiselt jalgida, et kdik inimesed saaksid
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maksimaalsel viisil kasutada koiki haridussisteemi v8imalusi — ehk siis saaksid taiel maaral
realiseerida oma arenguvlOimet ja arenguvajadusi. Haridus annab vabaduse ja
valikuvdimaluse. Hariduse roll ei ole Uhtlustada, vaid haridus annab vabaduse olla erinev,

vabaduse valida oma tee.

Autori hinnangul on sissejuhatuses seatud eesmark t00s realiseeritud, kuid kindlasti vajaks
Oigus haridusele edaspidi analiisimist ka magistritd6 piiridest valja jaéanud alushariduse ja
teriti taienduskoolituse valdkonnas. Arvestades elukestva Gppe suurenevat tahtsust, muutub

see iha olulisemaks haridussiisteemi osaks.
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ENSURING THE RIGHT TO EDUCATION IN COMPULSORY AND POST-
COMPULSORY EDUCATION
SUMMARY

The right to education is one of the human rights and is included into the Constitution of

Estonia and into almost all international documents covering human rights.

The right to education is in many reasons very important human right. Plenty of authors are
agreed that education is a tool for human being to develop its personality; that education
guarantees human dignity; and that education is precondition to use many other human rights.
Education is premise of the development of society —social and economical - through the
development of single individual. The right to education is assumption of the functioning
democratic society. According to the preamble of the Constitution of Estonia one of the
principal objectives of the state is to “guarantee the preservation of the Estonian nation and its
culture throughout the ages”. In the widest concept the education is the main mechanism to

transfer and to disseminate the culture.

The objective of this master thesis is to analyze the guarantees of the right to education in the
Estonian law. The master thesis also gives an overview about the complex structure and
structural elements of the right to education and about state’s duties to ensure the right to
education. Considering the limited volume of the thesis there are treated only problems

concerning levels 1 to 6 according to the International Standard Classification of Education.

The first chapter deals with the liberal and social rights and the objectives and values of
education. The education carries several objectives and values. As mentioned above the
objective of education is to ensure the dignity and development of human personality. Less
important is not the fact that education gives possibility to understand and to enjoy the human
rights and at the same time to grow the respect to human rights and fundamental freedoms.
Ability to be useful member of the society represents the aspect of collective value of

education.

In the traditional division of the fundamental rights into liberal and social rights the right to
education is classified as social fundamental right. In fact, the right to education can be
considered both liberal and social right. In this way the education characterises the

indivisibility and mutual connection of fundamental rights. The liberal aspect of the right to
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education is represented by the freedom of education and the social aspect by individual right
to education. State has three obligations in guaranteeing the right to education — obligation to
respect, obligation to protect and obligation to fulfil the right to education. The state has to
refrain from setting limits and intervention to the realization of the right to education by the
persons (obligation to respect) and state has also obligation to prevent the violation of the
right to education by others (obligation to protect). The state’s obligation to fulfil means the
positive obligation to create and preserve the educational system.

The right to education is possible to divide into the individual right to education and into the
freedom of education. The individual right to education includes separate rights — the right to
free compulsory education and the right to post-compulsory education. The freedom of
education covers freedom of teaching and freedom to be taught. The last mentioned can be
separated also to the freedom to choose education and to the right to establish and operate

private schools.

The second chapter of the thesis is about the four standards for guaranteeing the right to
education — availability, accessibility, acceptability and adaptability. Availability means that
functioning educational institutions and programmes have to be available in sufficient
quantity within the jurisdiction of the State. Accessibility to education means that educational
institutions and programmes have to be accessible to everyone, without discrimination, within
the jurisdiction of the State. The educational services offered by educational institutions have
to follow the principle of acceptability. The form and substance of education, including
curricula and teaching methods, have to be acceptable. Education has to be also flexible so it
can adapt to the needs of changing societies and communities and respond to the needs of

students within their diverse social and cultural settings (adaptability).

The third chapter gives a survey of the content of the right to free compulsory education.
According to the Constitution learning is compulsory for school-age children to the extent
specified by law. The law does not give the content of the notion “school-age child”. The Law
on Education uses the notion of “school-compulsory child” (at the age of seven until the
completion of basic school or until a child becomes sixteen years old), which does not
coincide the notion of “school-age child”. The school-age child is the child from the age he or
she is allowed to attend the school (child who has attained 6 years of age by 30 April of the
current year), until a child becomes sixteen years old. The notion of “school-compulsory

children” in the Law on Education covers the scope of the notion “compulsory learning to the
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extent specified by law” mentioned by the constitution. The school-obligation does not mean
the obligation to attend the school but as the constitution constitutes the obligation to learn.
According to the Basic Schools and Upper Secondary Schools Act the obligation to learn can
be fulfilled in the form of home schooling. In the same time the pupil fulfilling his or her
obligation to learn has to register in education institution, which has periodically to control the

study results of the child.

Under the constitution the education shall be free of school fees in state and local government
general education schools. The law does not again define the notion of “general education”.
Considering the objective of the general education the general education schools are primary
schools, basic schools, upper secondary schools, upper secondary schools which have classes
of basic school and basic schools and an upper secondary schools which operating as one
institution. The education free of school fees (tuition fees) means that pupils have to be
released from the all costs, which are connected with the passing of the curricula. The demand
of tuition free learning is not conditional. Acquiring of secondary education in the public
educational institutions is free of tuition charges according to the Vocational Educational
Institutions Act. There is partial tuition free study in higher education institutions. Tuition free

study covers only state ordered studying places.

The fourth chapter deals with the right to education in post-compulsory education. Similarly
to the basic education the principle of general availability expands also to the level of upper
secondary education. This means that there has to be a place for everyone in upper secondary
level. On the contrary there is not guaranteed the right to choose freely his or her field of
activity, profession and place of work. The access to created study places is covered by the
principle of equal accessibility where the criterion of selection is based on the student’s
capability. It is the same way on the case of the higher education except the principle of
general availability. The strict rule is that the conditions of the fair access must be constituted
by the act of law. Unfortunately the Basic Schools and Upper Secondary Schools Act, the
Vocational Educational Institutions Act and the Universities Act do not constitute these

conditions and therefore they need supplementing.

The fifth chapter of the present thesis gives a survey of the liberal aspect of the right to
education - the freedom of education. The freedom to education is tightly connected with one
of the most important liberal fundamental rights — the freedom of conviction and the freedom

of expression. The freedom of conviction and the freedom of expression are premises for
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functioning and protection of the right to education. According to the article 45 of the
Constitution of Estonia everyone shall have the right to freely circulate ideas, opinions,
persuasions, and other information. One of the ways to circulate ideas, opinions and
persuasions is the learning process. The freedom of teaching as the important pillar of the
freedom of education refers the state’s obligation not to influate the teaching process
ideologically and by force. The freedom of teaching also covers the right of education offerers
(educational institutions — public and private) to be free of ideological pressure. There is
growing tendency for emerging autonomy of educational institutions in Europe. State has the
role to set the general educational objectives through the educational standards - teachers and
schools have to decide the selection of pedagogical methods and the best way how to fulfil the
educational objectives set by the state.

The elements of the second pillar of the freedom of education are — the parents right to choose
education for their child and the right to establish and operate private schools which are
tightly connected. In the case of the parents right to choose education for their children is
important the actual possibility to choose. The state has to create legal and if possible
financial conditions for the rise of private schools. If there are conditions to establish and
operate the private schools there has to be also the parents right to choose education. The right
to choose the private education does not mean that it is allowed to offer monotonous
education concerning some religion or philosophical opinion in public educational
institutions. Neutral and objective study is in accordance with the right deriving from the
constitution — right to hold his or her opinions and persuasions. The school is not allowed to
coerce children to change values and persuasions that children are getting from home.

By the definition of UNESCO, OECD and the World Bank the main character of the private
school is the independence of the study process and operation of the school - the financing
sources and ownership relations are not most important. According to the definition of private
school in the Private Education Institution Act the private school is separable from public
educational institution by ownership relation. This definition treats private schools as usual
enterprise. It refers that Estonian educational system does not treat private education as
possibility of essential diversifying of the educational environment and alternative to public

educational institutions.

The establishment and the operation of private schools are under state supervision. There are

two ways to arrange supervision — the state enacts the requirements for establishment and
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operation of private schools and steadily controls the execution of these requirements by
them. Extremely important issue in ensuring the actual freedom of education is the financing
of the private schools. The absent of state subsidies excludes for many children the possibility
to learn in private education institution as their parents are not able to pay the tuition fees.
Therefore there is not an actual possibility to such parents to choose for their children
alternative education. The practice of Europe shows that the biggest is the financial support
for private education institution the biggest is the amount of pupils and parents who are
choosing private education. Secondly the private schools are not able to cover all the quality
requirements settled by the state without state subsidies. It damages the freedom of education
in such way that the right to establish and operate private schools is empty and meaningless.
The financing of private school is the prerequisite for actual freedom of education.
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KASUTATUD LUHENDID
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alaealiste mojutusvahendite seadus
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erakooliseadus

huvialakooli seadus

haridusseadus

haldusdiguserikkumiste seadustik

Rahvusvaheline Tédorganisatsioon

UNESCO rahvusvahelise haridusstandardite klassifikatsioon
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kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt
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